HLAVNi MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLLAVNIHO MESTA PRAHY |Eﬂigllﬁjlﬂlﬂﬁmlﬂﬁlﬁlﬂlll§#mﬂﬁﬁ

Odbor pamatkové péce MHMPXPIVOYOE

Oddéleni pravni a administrativni ,?/W

Toto rozhodnuti nabylo ﬂ ¥ /f 4 24 37 'f é . ,;}'Af Te 1 6'9

pravni moci dne f,}, 7.
za Magistrat hi. m. Prahy ooigiodomme
A Ao, { -dle rozdélovniku-
Y Praze dne ... prenainite
ew
V4§ dopis zn./ze dne: Vyfizuje/tel.: |
JUDr. Marie Fischerova

C.j- 236 002 089
MHMP 1848973/2018 Podet listi/piiloh: 8/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1181716/2018 Fischerové 14.11.2018

Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové pée (dale jen MHMP OPP), jako vécné
a mistné pfisludny spravni organ statni paméatkové péce na tzemi hlavniho mésta Prahy die
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b} zakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi (dile jen pamidtkovy zdkon), a ustanoveni § 62 zikona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ZOP), rozhedl v souladu s ustanovenim
§ 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist (dale jen spravni fad) takto:

Privnicks osoba. [

IR sc uzniva vinnou z prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového
zakona, kterého se jako stavebnik dopustila tim, Ze v pfesné nezji§téné dobé - nejdiive dne
25.11.2015 a nejpozdéji dne 23.5.2018, zahdjila stavebni dinnost na nemovitosti (pozemku)
I . i. Ujezd u Priihonic, Ke Splavu, Praha 4, ani? by splnila oznamovaci
povinnost stanovenou ust. § 22 odst. 2 pamétkového zékona viséi Archeologickému Gstavu
Akademie véd CR. Predmétny pozemek se nachazi na izemi s archeologickymi nalezy.

Stavebni Cinnost konkrétné spoliva ve stavbé rodinného domu (o celkové vyméfe 590 m?
zastavéné plochy (minimalni hioubka zdkladové spary 0.5 metru do rostlého terénu),
zahloubeného venkovniho bazénu (o rozmérech 10,7m x 4,6m x 1,7 m), zahradniho jezirka
o plofe 129,5 m? vykopli pro pfipojky inZenyrskych siti a technologic pro odvadéni
a vsakovani destové vody.

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovifté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/8 LE-mail: posta@@praha.cu, 1D DS: 48ia97h
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Za spachani prestupku ukldda MHMP OPP pravaické osobé (NG
. Cic ustanoveni § 90 odst. 1 ZOP
a § 46 odst. 1 ZOP a § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zdkona spravni trest pokuty ve vysi
15 000 K¢ (slovy patnacttisic korun).

Pokuta je splama do 30 duii ode dne pravni moci rozhodnuti (pfikazu) o jejim uloZeni na tcet
islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001505, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17,
Praha 6.

Oditvodnéni:

MHMP OPP zjistil dne 2.7.2018 pfi vykonu svéfenych pravomoci, ze na pozemku [l
I k. . Ujczd u Prihonic, ul. Ke Splavu, Praha 4, byl postaven rodinny dium a byly
realizovany dalsi souvisejici stavebni Gpravy. Zamér provadét stavebni ¢innost na dotdeném
pozemku, ktery se nachdzi na Gzemi s archeologickymi nélezy, nebyl pfed zahdjenim praci
v rozporu s ust. § 22 odst. 2 pamatkového zdkona stavebnikem oznamen Archeologickému
Gstavu Akademie véd Ceské republiky.

Dle ust. § 22 odst. 1 pamatkového zdkona jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni
tento zamér oznamit Archeclogickému dstavn a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci
provést na dotceném Uzemi{ zachranny archeologicky vyzkum. Tato povinnost tedy
stavebnikovi vyplyva ze zikona.

Dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamdtkového zdkona se pravnicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2
nebo § 23 odst. 2 tohoto zdkona. Za jeho spachani mlzZe pfislu$ny organ stitni pamatkové
péée (v Praze MHMP OPP) uloZit pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé v souladu
s ust. § 35 odst. 5 pism. b) pamatkoveho zdkona pokutu az do vyse 4 000 000 K.

MHMP OPP ovéfil, Ze k oznameni dle ust. § 22 odst. 1 pamatkového zdkona nedoilo.
Pripisem ze dne 20.8.2018 pozadal MHMP OPP Archeologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, se sidiem Letenska 4, 118 01 Praha 1 (dale jen Archeclogicky ustav) o sdéleni, zda
byla stavebnikem pfed zahajenim stavebnich uprav na dotéeném pozemku splnéna povinnost
oznamit Archeologickému ustavu zamér provadét stavebni €innost &i jinou &innost, kterou
by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumi na Gzemi s archeologickymi
nalezy die § 22 odst. 2 pamatkového zakona, a jak cennd je wuvedena lokalita
z archeologického hlediska a jak vysokou ajmu vefejného zajmu znamena pfipadné nesplnéni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 citovaného zdkona.

MHMP OPP obdrzel od Archeologického tstavu vyjadieni ze dne 27.8.2018. Archeologicky
istav potvrdil, Ze mu nebylo pfed zahajenim pfedmémé stavebni Ginnosti na dotCeném
pozemku dorudeno Zidné ozndmeni o provadéni stavebniho & jiného zAméru ve vyse uvedené
lokalitg,
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Archeologicky tstav ve svém sdéleni ze dne 27.8.2017 uvedl: , ... V k 4 Ujezd u Prithonic
byly v minulosti zjistény archeologické ndlezy datované do obdobi neolitu. PovaZujeme za
nepochybné, %e se jednd o uzemi s archeologickymi ndlezy ve smyslu § 22  odst. 2
pamaikového zdkona. Veskerym stavebmim &i jinym destrukénim  zdsahiim do  dzemi
s archeologickymi nalezy mél predchdzet zdachranny archeologicky vyzkum. ...*

Z dokumentace k vystavb& rodinného domu na pozemku || G . ¢ Ujexd
u Prihonic, ul. Ke Splavu, Praha 4 (duben 2018) a ze sdéleni subjektu [ NN
I = dnc 24.8.2018 MHMP OPP zjistil, Ze
stavebnikem, ktery nespinil zékonnou ohlagovaci povinnost, je | NRNRNGTITTINGNGNGNGEGEGEGEE

MHMP OPP wvadi, Ze véc posuzuje vyhradné z hlediska pamatkové péce.

Smyslem zachranného archeologického vyzkumu, tak jak jej upravuje § 22 odst. 2
pamétkového zdkona, je nutmost zachranit a zdokumentovat archeologické nalezy jako
jedineny a nenahraditelny pramen poznani Zivota Clovéka od poatki jeho existence.
Zakladnim u¢elem oznamovaci povinnosti je, aby bylo popf. umoZnéno provést zdchranny
archeologicky vyzkum.

Ochranu archeologického kulturniho dédictvi na tizemi Ceské republiky déle upravaje Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovand; Sbirka mezinirodnich smluv
¢. 99/2000). Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (dale Umluva) pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 23. zaff 2000. Cilem této Umluvy (revidované) je
ochrafiovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako ndstroj
historického a védeckého studia. Za timto aSelem se za soulasti archeologického dédictvi
povaZuji veSkeré pozistatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi,
jejichz uchovani a studium umoZiuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah
k pfirozenému prostiedi, o nichZ jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy
a dalSi metody vyzkumu lidstva.

Pristoupenim k Umluvé se Ceska republika zavdzala uplatiiovat procedury k povolovani
vykopavek a dalsich archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi tak, aby bylo zajiSténo, Ze
archeologické vykopavky a prizkumy budou provadény védeckym zplisobem a za
pfedpokladu, Ze kdykoli to bude mozné, budou se ponzivat nedestruktivni priizkumné metody.

K postihu piestupkil podle § 35 odst. 2 pamatkového zédkona je prisiuiny krajsky ufad.
ZvySena mira vefejného z4jmu na ochrané archeologického dédictvi a jeho zachovéni je
vyjadfena vy38i horni hranici zikonné sazby, ktera Cini 4 000 000 K&. Dolni hranice sazby
stanovena neni.

Skutek, kterého se dopustil odpovédny subjekt, posuzuje MHMP OPP pouze z hlediska
pamatkové péfe. Zijem statni pamatkové péce jakoZto zdjem vefejny je v daném piipadé
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vyjadten v pamatkovém zdkoné a v Umluvé. Chrénénym vefejnym zdjmem je ucela
nepochybné je ochrana kulturniho dédictvi.

Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravai &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in (§ 5 ZOP).

Neoznameni zahajeni stavebni ¢innosti na nemovitosti v pamatkové chranéném uzemi je za
pfestupek oznadeny v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f pamatkového zakona. Formalni znak
prestupku je vdaném pfipadé dén, taktéz znaky stanovené pamétkovym zikenem jsou
naplnény, nejde ani o tresmy &in. Piestupek kvalifikoval MHMP OPP jako ¢in protipravni,
nebot’ neshledal Z2adnou okolnost, ktera by protipravnost vyludovala. MHMP OPP shledal, Ze
Je dan i materidlni znak, a sice spoleCenskd Skodlivost prestupku (k tomu napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012 — 28,
dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, Ze cit.: ,jif stanovenim formdlnich znaki
wrcité skutkové podstaty zdkon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pripadech bude stupeii spolecenské nebezpecnosti zpravidla vy3si ne# nepatrny.*).

Odpovédny subjekt realizaci ve vyroku specifikovanych Cinnosti na pozemku v tzemi
s archeologickymi nalezy, aniZz by jejich zahdjeni pfedem oznémit Archeologickému ustavu,
jak mu uklddd § 22 odst. 2 paméitkového zakona, spachal prestupek, nebot zikonem
stanovenou povinnost fadné nesplnil.

Provedené prace spocivaji ve stavbé rodinného domu o celkové vymete 590 m? zastavéné
plochy (miniméalni hloubka zakladové spary 0,5 metru do rostlého terénu tzn. po skryvce
0,2 m ornice; u zdkladovych pasti pod nosnymi sténami 1,1 m ), zahloubeného venkovniho
bazénu o rozmérech 10,7 x 4,6 x 1,7 metru (d x § x hl.), zahradniho jezirka o plode 129,5 m?,
vykopii pro pfipojky inZenyrskych siti a technologie pro odvadéni a vsakovani destové vody —
vykop pro vsakovaci boxy o objemu 25,2 m?.

Stavba s¢ nachdzi na mimém jihovychodnim nédvrii priblizné 200 m od vodotede
(potoka Boti¢e), coz jsou idedlni podminky pro pfitomnost sidelnich poloh pfevazné
pravékych kultur.

Rozsah zemmich praci lze hodnotit jako znagny, vzhledem k zastavéné plose samotného
rodinného domu a plocham jednotlivych vyse popsanych prvki pfedmétné stavby.

VySe uvedenym zisahim do daného pozemku na Gzemi s archeologickymi nalezy
nepfedchizel zachranny archeologicky vyzkum.

Z podkladii ve spravnim spisu jednoznaéné vyplyva, Ze odpov&dny subjekt nesplnil povinnost,
ktera mu je jako stavebnikovi uloZena paméatkovym zdkonem. MHMP OPP proto dospél
k zavéru a ma za prokazané, Ze v daném piipad¢ doslo jednanim odpovédného subjektu, resp.
opomenutim, k porueni platné pravni Gpravy na tscku stitni pamatkové péte.
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Odpovédnost za prestupek spachany pravnickou osobou je dle ustanoveni § 20 a 21 ZOP
odpovédnosti objektivni, odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek bez ohledu na zavinéni -
otazka zavinéni se nezkoumd.

MHMP OPP je viak povinen zkoumat naplnéni obligatornich znakit objektivni stranky v dané
véci dot¢ené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednéni, nasledek a pfiinna souvislost mezi
nimi. Odpovédny subjekt jednal vrozporu se zdkonem. Svym jedndnim porusil pravni
povinnost a vyvolal, resp. zplsobil protipravni stav. MHMP OPP m4 za prokdzané, Ze
vdaném pfipad€ jsou diny v3echny shora uvedené obligatorni znaky skutkové podstaty
piestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona a Ze vyse popsanym
jednanim se odpovédny subjekt dopustil protipravniho jednani, v jehoZ dasledku nastal
pamatkovym zdkonem pfedpoklidany Skodlivy néasledek. Odpovidny subjekt tedy spachal
pfestupek podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zikona, kdyZ byly napinény
vsechny znaky dané skutkové podstaty tohoto ustanoveni.

MHMP OPP konstatuje, Ze v daném piipadé odpovédny subjekt porusil zakonnou povinnost
na iseku statni pamatkové péce, nebot realizoval ve vyroku tohoto pfikazu popsané zdsahy na
nemovitosti bez zakonem stanoveného postupu. Pfed zahdjenim stavebni &innosti je zdkonnou
povinnosti stavebnika tento zamér ozndmit Archeologickému tstavu. Pokud odpovédny
subjekt tuto povinnost nesplni, porusi tim pamatkovy zdkon, dopusti se protipravniho jednani
a spacha pfestupek. MHMP OPP je povinen prestupek projednat a pfi naplnéni materidlni a
formalni stranky pfestupku je opravnén uloZit spravni trest.

Pokud stavebnik, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nesplni oznamovaci
povinnost uloZzenou mu § 22 odst. 2 pamatkového zakona, dopusti se prestupku § 35 odst. 2
pism. f) pamatkového zikona a ptisludny orgén stitni pamatkové péte (v Praze MHMP OPP)
mu mitZe uloZit v souladu s ust. § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zdkona pokutu az do vyse
4 000 000 K¢.

MHMP OPP dospél k zavéru, Zze v daném pfipadé doSlo ze strany odpovédného subjektu
k poruSeni platné pravni Upravy na Useku stétni pamatkové péde v oblasti ochrany
archeologického dédictvi, kde je vefejny zdjem na ochrang zvIast vysoky, co? je vyjadieno ve
zdvojnasobené horni hranici zdkonem stanoveného rozpéti, kdyZ limit pro sankéni pokutu je
stanoven na 4 000 000 K&,

MHMP OPP p#i urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlizel v souladu
s ustanovenim § 37 a § 38 ZOP ke viem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim
vyCtem): k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polebcujicim okolnostem (§ 39 a §
40 ZOP), k vyznamu a hodnotdm dané nemovitosti a k rozsahu zpsobené ¥kody, povaze
pravnické osoby.

NSS v rozsudku €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod & 2209/2011 Sb. NSS
uvedl, Ze cit.: ,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci palfi zejména zdvaznost
spravniho deliktu, vyznam chrdnéného zdjmu, ktery byl sprdvnim deliktem doicen, zptisob
spdchdani spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spdchdan
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MHMP OPP hodnotil zdvaznost protipravniho jednani odpovédného subjektn, vietné
dusledku, resp. nasledku tohoto jedndni. Predmétna lokalita je Gzemim s archeologickymi
nalezy. V k. 4. Ujezd u Prihonic byly v minulosti zjistény archeologické nalezy datované do
obdobi neolitu. VeSkerym stavebnim ¢&i jinym destrukénim zdsahtim do daného tizemi mél
pfedchazet zdchranny archeologicky vyzkum. ...*

Na pfedmétném pozemku byl postaven rodinny dim s celkovou vymérou 590 m? zastavéné
plochy, s minimélni hloubkou zakladové spéry 0,5 metru do rostiého terénu tzn. po skryvece
0,2 m ornice; u zakladovych past pod nosnymi sténami 1,1 m. Dal§im zasahem do terénu
bylo vyhloubeni venkovnihe bazénu o rozmérech 10,7 x 4,6 x 1,7 metru a zahradniho jezirka o
ploSe 129,5 m® Byly provedeny vykopy pro pfipojky inZenyrskych siti a technologie pro
odvadéni a vsakovani deStové vody — vykop pro vsakovaci boxy o objemu 25,2 m?
Z uvedeného vyplyva, 7e zemnimi pracemi byla dot€ena znatnd &ast pozemku.

Ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona ma Archeologickému iistavu zabezpetit, aby byl
véas informovan o zamySlenych zemnich a stavebnich pracich, aby mohl v &asovém predstihu
(pfed zahajenim stavebnich praci) uplatnit poZadavky na zdchranu a v&deckou dokumentaci
pfipadnych archeologickych nalezli na tizemi s archeologickymi nalezy. Jde p¥i tom o nutnost
zachranit a zdokumentovat formou pfedstihovych zachrannych vyzkumii archeologické nélezy
jako jedinetny a nenahraditelny pramen pro poznani Zivota lovéka od potatku jeho existence.
Tim, Ze odpovédny subjekt nesplnil svoji zdkonem uloZzenou povinnost, znemoznil
Archeologickému ustavu pfedejit provedenim zichranného archeologického vyzkumu
ohroZeni archeologického dédictvi ve smyslu Umluvy.

Jako k poleh¢ujici okolnosti spravni organ ptihlédl ke skutednosti, e v pFipadé odpovédného
subjektu se jednd o prvni pfipad poruSeni pravnich predpisi na (iseku statni paméatkové péce
v piisobnosti MHMP OPP.

Z judikatury Ustavniho soudu (napf. PL. US 3/02, P1. US 38/02, 1. US 426/0) a Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni roziffeného sendtu sp. zn. I As 9/2008, ze dne 20. 4. 2010,
rozhodnuti sp. zn, 2 As 60/2010, ze dne 11. 8. 2010) vyplyva pozadavek, aby spravnf orgén
pfihlizel k majetkovym pomériim ucastnika Fizeni do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice
citelnym zasahem do majetkové sféry Glastnika fizeni, nikoliv vSak zasahem vzhledem ke
svemu uleln nepfiméfenym, ktery ma likvidaéni (Cinky. Pfi zjiStfovani osobnich
a majetkovych pomérlt ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prib&hu
fizeni, Ci které byly poskytnuty Géastnikem Fizeni. Pokud se spravnimu orgdnu takovych
podkladil nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Nejvy3si spréavai soud ve shora uvedeném
usneseni roz§ifeného senatu uvedl, Ze nutnost pfihliZet k osobnim a majetkovym pomérim
neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své téinnosti. Aby pokuta naplnila sviij el z
hlediska individualni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry
pachatele. MHMP OPP konstatuje, Ze uloZena pokuta nemiZze byt pro odpovédny subjekt
likvida¢ni. Jedné se o podnikatelsky subjekt a pokuta je ukliddna na spodni hranici zékonem
stanoveného rozpéti.
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MHMP OPP je vrameci vedeného prestupkového fizeni véazin zikladnimi zasadami,
Jez ovladaji spravni fizeni, tedy i spravni trestani, a Jjez jsou vyjadfeny zejména v § 2 a7 § 8
spravniho fadu. V této souvislosti musi MHMP OPP zdtiraznit, e v ramci vedeného spravniho
fizeni byl povinen v souladu s tzv. zésadou legitimniho otekavani prihlizet i k tomu, jak
postupoval ve skutkové shodnych nebo obdobnych pkipadech, a to ztoho divodu, aby
nevznikaly nediivodné rozdily, nebot’ v souladu s ustilenou Judikaturou Nejvyisiho spravniho
soudu je sprivni orgin vdzdn svou rozhodovaci praxi, ktera je zakladnim p¥edpokladem
pedvidatelnosti ¢innosti a postupi spravniho organu a jeho rozhodovén.

MHMP OPP je oprdvnén uloZit pokutu za tento prestupek (poruseni § 22 odst. 2 pamatkového
zakona) aZ do vyse 4 000 000 K&. S ohledem na meze spravniho uvaZeni a s ohledem na
viechny relevantni skutetnosti, s prihlédnutim k zévaznosti prestupku a Jjeho nésledkiim, pak
MHMF OPP stanovil vysi pokuty pfi dolni hranici zdkonného rozpéti, aviak tak, aby uloZena
sankce piisobila zejména preventivné. Vzhledem ke viem vyse zminénym ivahdm méa MHMP
OPP za to, Ze pokuta stanovena pfi dolni hranici zdkonného rozpéti, kdy horni hranice je
stanovena ve vysi 4 000 000 K&, bude piisobit zejména preventivné a vychovné s ohledem na
dal$i chovani odpovédného subjektu v souvislosti s pfipadnym nakladanim dotdenou
nemovitosti a splni tak svij tcel.

MHMP OPP se zabyval i otdzkou zachovani |hity pro projednani pfestupku ve smyslu § 30
odst. 1 pism. by ZOP. MHMP OPP pro informaci uvadi, ¥e podle ustanoveni § 30 pism. b)
ZOP Cini promléeci doba 3 roky, nebot’ die ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového
zakona lze uloZit spravni trest — pokutu s horni hranici 4 000 000 K&. Podle ustanoveni § 31
odst. 1 ZOP promléeci doba po&ind béZet dnem nésledujicim po spachéni prestupku.
Piestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona odpovédny subjekt
spéchal v pfesné nezjisténé dobé - nejdiive dne 25.11.2015 a nejpozdéji dne 23.5.2018, kdy na
nemovitosti (pozemku) . . . f}jezd u Prihonic, ul. Ke Splavu, Praha 4,
zahdjila stavebni ¢innost, aniz by pred jejim zahajenim splnila oznamovaci povinnost
stanovenou ust. § 22 odst. 2 pamitkového zikona. Dne 25.11.2015 byla uzaviena
vefejnopravnf smlouva o umisténi a povoleni dotéené stavby (sdéleni SPS Spriva nemovitost,
s.r.0. ze dne 24.8.2018). Dne 23.5.2018 byla dle zadosti ze dne 23.5.2018 (doruena na
MHMP OPP 28.5. 2018) a dle web. stranek Mapy.cz jiZ stavba rodinného domu {émeF
dokontena. Béh promiceci Ihity se k podie ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP preruluje oznamenim
o zahdjeni fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, JimZ je obvingny uznin vinnym nebo
vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, piitemZ pferufenim promléeci doby
pocind proml&eci doba nova. Pokud byla promlgeci doba prreruSena, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji S let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP).

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 spravniho Fadu
a za spachany pfestupek uloZil odpovédnému subjektu spravni trest pokuty formou piikazu,
jehoz vydani je prvnim Wkonem v Fizeni. Pro dany postup byly naplnény zakonné
predpoklady, nebot’ tizeni dle § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zékona Je fizenim z moci
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ufedni a skutkové zjidténi ve véci ma MHMP OPP za dostatedné. ProtoZe je vydani tohoto
ptikazu prvnim dkonem v fizeni, neuloZil MHMP OPP odpovédnému subjekiu povinnost
nahradit nakiady ¥izeni (§ 150 odst. 4 spravniho fadu).

Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je uvedeno vyse.
Poudeni:

Proti tomuto pfikazu lze podat odpor, a to do 8 dmi ode dne jeho oznameni k Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce. Lhita pro podani odporu podina bézet podle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem néasledujicim po dni, kdy byl odpor
dorucen.

Doruceni pisemnosti upravuji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho Fadu, ktera stanovi, e nebyl-
Ii adresat tohoto pfikazu zastizen, piikaz se uloZi v provozovn& provozovatele postovnich
sluzeb. JestliZe si adresat uloZeny piikaz ve thité 10 dni ode dne, kdy byl piikaz k vyzvednuti
V provozovae provozovatele postovnich sluzeb pfipraven, nevyzvedne, povaZuje se piikaz
podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fidu za dorudeny poslednim dnem této lhity
{od tohoto dne b&zi v daném ptipadé lhita pro podéani odporu).

Podle ustanoveni § 17 zdkoma ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych fikonech a autorizované
konverzi dokumentii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, doru€en okamZikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd mé s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se ve thité do 10 dnd
ode dne dodani do datové schranky, povaZuje se dokument za dorudeny poslednim dnem této
Ihidty.

Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zaéinaji znovu
béZet dnem podani odporu. Zp&tvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho
fadu pfipustné. Pfikaz, proti kterému nebyl podén odpor, se stdvd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Jifi cky
feditel odb

podepsano elektronicky
otisk Gfedniho razitka

Rozdélovnik:
Doruéuje se do datové schranky do vlastnich rukou:




