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ROZHODNUTI

Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor paméatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako vécné a
mistn¢ pfisludny spravni orgdn stitni pamatkové pécée na Gzemi hlavniho mésta Prahy dle
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi (dale jen pamatkovy zakon), a ustanoveni § 62 zakona & 250/2016 Sb., o
odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ZOP), rozhodl ve spoleéném fizeni
vedeném v souladu s ustanovenim § 88 odst. | ZOP, usianovenim § 140 zakona & 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich picdpisu (dale jen spravni fad), podle ustanoveni § 93 a
nasl. ZOP a ustanoveni § 67 a nasl. spravniho Fadutakto:

IR sc v2nivi vinnou z prestupkd die ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2
pism. f) pamétkovcho zakona, kterych sc dopustila tim, Ze jako viastmik nemovitosti [l
B . Nad Hiinikem, k. 0. Kosife, Praha 5 provedla na této nemovitosti (pozemku) bez
zavaznéeho stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona (novo)stavbu tenisové
haly a nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 pamatkového zakona. Stavba
tenisové haly byla dokondena v zaF 2017,

Pfedmétnd ncmovitost se nachazi v ochranném pasmu pamétkové rezervace v hl. m. Praze,
vyhlaeném rozhodnutim byvalého odboru kultury NVP &. j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5, 1981 o
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ureni ochranneho pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze a jeho doplitkem ze dne 9. 7.
1981, kterymi se uréuje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v ném.

Za spachani prestupkin uklada MHMP OPP I
I sc sidicm Nad Hiinikem 1202/2, 150 00 Praha 5, podle ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, §
41 odst. 1 ZOP, § 46 ZOP, § 35 odst. 5 pamdtkoveho zdkona spravni trest thrané pokuty ve
vy5i 5 000 K¢ (slovy péttisic korun éeskych).

MHMP OPP uklads
I o vinnost ubradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K& (slovy
Jedentisic korun Ceskych) dle ustanoveni § 95 odst. ] ZOP a ustanoveni § 6 odst. | vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udl¢ho vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy3i pau$dlni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pokuta a ndhrada nakladi fizeni je splatna do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti
na cet Cislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. 5. 4200001424, PPF banka, a.s., Evropskd
2690/17, Praha 6.

Odivodnéni:

MHMP OPP zjistil pfi vykonu svéfenych pravomoci dne 2. 11. 2017, Ze na nemovitosti &,
P . .. Nad Hlinikem, k. G. Kogife, Praha 5 byla realizovana novostavba tenisové
haly.

Piedmétnd nemovitost se nachdzi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze,
vyhlaSeném rozhodnutim byvalého odboru kultury NVP &. j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 o
uréeni ochranneho pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze a jcho dopliikem z¢ dne 9. 7.
1981, kterymi se urcuje tolo ochranné pasmo a podminky pro &innost vném. Soucasné se
nachdazi na izemi s archeologickymi nalezy.

Vypisem z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim tfadem pro
hlavni mésto Prahu, katastralni pracovi§té Praha, MHMP OPP zjistil, Ze vlastnikem nemovitosti

S . 0. Kosife, Praha 5 jc

se sidlem Nad Hlinikem 1202/2, 150 00 Praha.

Totoznost vlastnika ovéfil MHMP OPP vypisem z ROS (zakladniho registru) a vypisem
z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 108788.

Podlc ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zikona ve znéni a¢inném do 31. 12. 2017 byl
vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkon, alc je v ochranném
pasmu pamatkove rezervace, povinen k zamyslené stavbg, zméné stavby, terénnim tpravam,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, tipravé dfevin nebo udrzovacim pracim na
této nemovitostl si predem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho tfadu obee s rovEitenoun
pusobnosti, v Praze MHMP OPP. Provadéni zdsahii specifikovanych v citovaném ustanoveni
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bez zavazného stanoviska MHMP OPP pfedstavuje poruSeni zdkona, na které je pamatovano

skutkovou podstatou pfestupku.

Provedeni nové stavby v ochranném pasmu pamatkové rezervace podléha povinnosti dle
ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zdkona (viz vySe). Tedy zamyslené provedeni nové stavby
musi byt posouzeno zhlediska zijmi chranénych stitni pamdtkovou pédi v zivazném
stanovisku MHMP OPP vydaném dle uvedeného zakonného ustanoveni na zakladeé zadosti
opravnéného subjektu (vlastuika nemovitosti), a to vyhradné pfed provedenim praci. Rizeni o
vydani zivazntho stanoviska je fizenim navrhovym a zavamé stanovisko k zamyslenému
provedeni nové stavby dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je ve smyslu ustanoveni
§ 44a odst. 3 pamatkovcho zdkona a ustanoveni § 149 spravniho fadu Ukonem udinénym
dotCenym organem pro fizeni vedené pfisluinym stavebnim tfadem a jako takové je zdvaznym
podkladem pro navazujici postup piislusného stavebniho fadu dle zdkona &. 183/2006 Sb., o
tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéj§ich predpisi (déle jen stavebni zékon).
Az rozhodnutim mistné pfisluSného stavebniho ufadu, nebo jeho souhlasem s provedenim
ohlasencho zaméru provést novou stavbu je zaloZeno pravo opravnéného subjektu (vlastnika)
prace provest a z tohoto zdvazného stanoviska, resp. rozhednuti / souhlasu vyplyvé i povinnost
postupovat pfi provadCni praci, tj. pfi nové stavbé stimto zdvaznym stanoviskem, resp,
rozhodnutim / souhlasem v souladu.

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona stanovi, Ze pravnickd osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni YUipravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Gpravu dfevin nebo udrZovaci price na nemovitosti, kterd neni
kulturni pamatkou, ale je v pamitkové rezervaci, v pamatkové zéné, v ochranném pasmu
nemovité Kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni paméatky, pamitkové rezervace nebo

o o

pamatkové zony bez zavazncho stanoviska obecniho Ufadu obce s roziifenou piisobnosti podle
§ 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li o
pripad vylouceni povinnosti tohoto viastnika (spravee, uZivatele) vyZzadat si zadvazné stanovisko
(§ 17).

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 5 pism. a) pamétkového zakona lze za prestupek dle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamétkového zakona uloZit pokutu do 2 000 000 K&.

Provadéni stavebni a jin¢ Cinnosti na Gzemi s archeologickymi nalezy upravuje pamatkovy
zakon také v ustanoveni § 22 odst. 2, které stanovi, ze ma-li se provadst stavebni innost na
uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby piipravy stavby povinni tento
zamdr oznamit Archeologickému lstavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na
dotéeném tzemi zéchranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba, pfi jejimZ podnikdni vznikla nutnost zdchranného archeologického vyzkumu,
hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady
organizacc provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné s¢ postupuje, ma-li se na takovém
uzemi provadet jind Cinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych
vyzkumi.

Nesplneéni zakonné oznamovaci povinnosti stanovené v citovaném ustanoveni pfedstavuje

porudeni zikona, na ktere je pamatovano skutkovou podstatou pfestupku.
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Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamitkového zakona stanovi, Ze pravnicka osoba sc dale
dopusti piestupku tim, Ze neplni oznameovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2
nebo § 23 odst. 2 tohoto zikona.

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zikona lzc za prestupek dic
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona uloZit pokutu do 4 000 000 K¢&.

Provéfenim spisové evidence MHMP OPP zjistil, Ze prace spoéivajici v provedeni novostavby
tenisové haly nebyly pfedmétem posouzeni v procesu vydéni zdvazného stanoviska postupem
dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkoveho zikona. 8 ohledem na zjistény stav byla dle nazoru
MHMP OPP dana i pochybnost o splnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkového zakona.

Ptipisem ¢&. j. MHMP 1870192/2017, sp. zn. S-MHMP 1848452/2017 zc dne 29, 11. 2017
pozadal MHMP OPP Archeologicky ustav Akademie véd CR v.v.i. (déle jen AV) o sdéleni,
zda bylo ve vztahu Kk pfedmétnému pozemku v souvislosti se stavebni &innosti uéinéno
povinnym subjektem zakonné ozndmeni vici AV ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkovcho zdikona a dale jak cennd je dotCend lokalita z archeologického hlediska a jak
vysokou {jmu vefejného zajmu znamena piipadné nesplnéni povinnosti stavebnika podle § 22
odst. 2 pamatkov¢ho zakona. Piipis MHMP OPP byl AV doruten dne 30. 11. 2017.

Dne 8. 12. 2017 bylo MHMP OPP doruceno sdéleni AV €. j.: ARUP - 13049/2017 ze dne 4. 12,
2017, oznalene jako ,,Vyjadieni ke stavebni ¢innosti a vykopovym pracim na I
ulice Nad Hlinikem, k. 6. Ko8ife, Praha 5, ochranné pdsmo Prazské pamatkové rezervace™
k Zadosti MHMP OPP. AV ve sdéleni uvadi cit.: ,, Archeologickému vistavu AV CR, Praha, v.v.i.
nebylo doruceno zadné oznameni o stavebni cinnosti ¢i jejim zaméru na vise zminéné lokalité.
PovaZujeme za nepochybné, Ze se jednd o tizemi s archeologickymi nalezy ve smysiu znéni § 22
odst. 2 zdkona ¢ 20/1987 Sb. Veskerym stavebnim &i jinym destrukcénim zdsahitm do tizemi
s archeologickymi nalezy mél predchdzet zachranny archeologicky vyzkum. Na k. u. Kosife jsou
evidovany archeologické vyzkumy s pozitivaim vysledkem. Zjisténé archeologické ndlezy byly
datovany do obdobi stariiho eneolity (pFesnéji kultury ndlevkovitych pohdarii), star$t a miladsi
doby Zelezné, obdobi sifedovéku a novovéku. Na zdkladé poskyinutich informaci viak nelze
Jjednoznacné potvrdit, zda mohlo v dusledku realizované stavebni éinnosti dojit k poskozeni ¢i

zniceni archeologickych ndlezii.*

Pro diivodné podezieni ze spachani pfestupkit na iseku stitni pamatkové péde, které vychézelo
z vy3e popsanych dvah, rozhodl MHMP OPP dne 18. 12. 2017 o zahdjeni spole¢nébo Fizeni o
pfestupcich dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) a ustanoveni § 35 odst. 2 pism, f)} paméatkového
zékona proti |
I :stnikovi nemovitosti S . Nad Hlinikem, k. 4. Kogire,
Praha 5 (dale jen obvinéna ¢l GEastnik fizeni). V oznameni o zahéjeni fizeni popsal MHMP OPP
skutek, o némz se vede fizeni, nasledovng: provedeni novostavby tenisové haly na nemovitosti —
pozemku v ochranném pédsmu pamatkové rezervace bez zdvazného stanoviska dle § 14 odst, 2
pamatkového zakona a nesplnéni oznamovaci povinnost stanovené v § 22 odst. 2 pamatkového
zakona,
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I

Oznameni o zahdjeni fizeni bylo obvinéné doruceno dne 27. 12. 2017 a timto dnem bylo Fizeni

o pfestupcich zahdjeno.

MHMP OPP neshledal nezbytnym v dané véci nafidit astni jednani, ale v oznameni o zahajeni
fizeni obvinénou poudil, Zze ma pravo zadat, aby bylo Gstni jednani nafizeno. Obvinéna o

nafizeni ustniho jednani nezadala.

K oznidmeni o zahdjeni fizeni se obvinéna vyjadfila pfipisem datovanym 4. 1. 2017 (pisaiska
chyba), ktery byl MHMP OPP dorucen dne 4. 1. 2018. Ve vyjadieni pozadala o prodlouZeni
lhity pro vyjadieni ke skutecnostem kladenym obvinéné za vinu. Pripisem ¢. j. MHMP
72443/2018, sp. m. S-MHMP 1848452/2017 ze dne 15. 1. 2018 MHMP OPP v ramci dobré
spravy a zajiSténi prava obvinén¢ na obhajobu vyhovél Zadosti obvinéné a stanovil lhatu pro
vyjadieni do 30 dnu od doruceni ptipisu MHMP. Piipis byl obvinéné doruéen dne 22. 1. 2018.

Dne 12. 2. 2018 bylo MHMP OPP doruteno vyjadicni pravnické osoby
. ¢ clalc jen zastupce), kterd zastupuje obvinénou
na zakladé plné moci ze dne 3. 1. 2018, ktera je soucdsti spisového materidlu ve véci. Zastupee
ve vyjadieni zejména uvedl, Ze cit.: ,.Tenisova hala byla vystavéna na misté tenisovych kurti
zbudovanych v 70. letech minulého stoleti, resp. na misté sezénni nafukovaci haly ztizované nad
tenisovymi kurty pravidelné v zimnim obdobi. ..... Zdklady pro kotveni nafukovaci haly a
konstrukcel zavétrovani pak vznikly ndsledne, v 90. letech minulého stoleti. Projektovi
dofumentace lenisové haly bvla projednana ve sloucencém vzemnim a stavebnim Fizent, tizemni
rozhodnuti a stavebni povoleni nabylo pravai moci dne 27. 2. 2015. Dalsi stavebni vpravy byly
projedndny v Fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim a rozhodnutl nabylo pravni moci dne
19. 9. 2017. Stavba bvla dokoncena v zafi 2017, zdvérecnad kolaudacni prohlidka probéhla dne
10. 10. 2017, souhlas s uvedenim do uZivani byl vyddn dne 31. 10. 2017. Stavebnik nespinil
vznamovaci povinnost dle § 22 pamdtkového zdikona. Viéfo situaci povazujeme za
nejpodstatnéjsi shromazdit informace o tom, kjakému poskozeni mohlo vystavbou objektu
tenisové haly dojit. Toto Setfeni jsme rozdélili na dvé cdsti. Prvni posouzeni jsme vénovali
porevndni rozsahu historickych zakladovych konstrukel ... a zdkladi pro nové budovany objekt.
Objekt tenisové haly se s plvodni stavbou kryje v 70% rozsahu podzemnich konstrukei,
nachazejicich se véak ve 100% v novodobych navazkach uméle upravovaného terénu v druhé
poloviné minulého stoleti. Druhou cast Setfeni jsme vénovali ovéreni moiného vyskytu
archeologickyeh ndlezit a potencidlu mista pro pFipadny ZAV. V tomio ohledu jsme se obratili
PFimo na istredni archeologické pracovisté — Archeologicky vistav AV CR, ktery ... vypracoval
L Studii archeolagickych rizik" pfedmémé lokality, ktery prikladdame. Stavebnik nemovitosti
nepopiva pochybeni, kterého se dopustil ... stalo se tak nedopatfenim ..". K vyjadieni je
pfiloZena Studie archeologickych rizik: Tenisovy areal Motol — tenisova hala, J R
zpracovatel: | GGG 7 kontroloval a schvalil: I
Archeologicky ustav AV CR, Praha v.v.i., Letenska 4, 118 01 Praha |, datum zpracovani; 7. 2.
2018 (dale jen Studie},
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Vyse zminénéa Studie je soucdsti spisového materidlu a MHMP OPP ji hodnoti v rimei ¥izeni
jako vyznamny ditkazni prostfedek. Ve Studii je vysloven zavér, Ze cit.: ,, Hodnoceny prostor
byl zafazen do zony Il a stupné 3 v ramci stupnice rizikovosti viskytu archeologickych situact,
tedy do kategovie vykazujici wnizkou pravdépodobnost vyskytu archeologickyeh situaci.”
V pripadé splnéni oznamovaci povinnosti die ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona by
byl doporuc¢en archeologicky vyzkum formou dohledu za maximalni &astku 5 270 K&,

MHMP OPP konstatuje, Ze obvinéné bylo umoZnéno uplatnit svad procesni prava v ramgi
vedeného spoleéncho fizeni v plném rozsahu. JiZ v oznameni o zahdjeni Fizeni byla obvinénd
poucena o svych pravech i o skutetnosti, Ze po provedeném fizeni je MHMP OPP opravnén
ulozit v daném pitpad¢ spravad trest pokuty v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 ZOP az do
vyse 4 000 000 K& a zc pfi stanoveni vySe pokuty MHMP OPP prihlédne zejména k povaze a
zavaznosti posuzovanych pfestupkil a k polehéujicim ¢i pfitéZujicim okolnostem (§ 38, § 39 a §
40 ZOP). Byla poudena o pravu navrhovat dikazy, vyjadfovat se k podkladim rozhodnuti, o
pravu Cinit navrhy, nahliZzet do spisu. Obvinéna svych procesnich prav vyuzila.

MHMP OPP ukon¢il provadéni dokazovani a o moZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti,
uplatnit k nim namitky, informoval zastupce obvinéné pfipisem ze dne 2. 3, 2018, ktery mu byl
dorucen dne 5. 3. 2018. MHMP OPP konstatujc, Ze bylo obvinéné umoznéno, aby se k véci
vyjadiila v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1, 3 a § 38 odst. 1 spravniho fadu.

Piestupky, které spachala obvinénd, posuzuje MHMP OPP pouze z hlediska pamatkové péce,
MHMP OPP posuzuje miru porudeni pamdtkového zakona i intenzitu poruSeni rozhodnuti
byval¢ho odboru kultury NVP &. j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 o uréeni ochranného
pasma pamatkové rezervace vhl. m. Praze a jeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981, kterymi se
urCuje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v ném,

Piestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovng
oznadcen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in (§ S ZOP).

Provadéni stavby pravnickou osobou bez zédvazného stanoviska die ustanoveni § 14 odst. 2
pamatkového zékona je za prestupek oznaceno v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) paméatkového
zakona. Nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zédkona je
za picstupek oznafeno v pamatkovém zdkoné v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f). Formalni
maky ptestupklt projednavanych v tomto spoleéném fizeni jsou tedy v daném piipadé dany,
TaktéZ znaky stanovené pamatkovym zakonmem jsou naplnény, nejde ani o trestné &iny.
Picstupky projednavané vtomto spoleéném fizeni kvalifikoval MHMP OPP jako ¢&iny
protipravni, nebot’ neshledal Z4dnou okolnost, ktera by protipravnost vylucovala. MHMP OPP
shledal, Zze v pfipadé projednavanych prestupkii v tomto spoledném fizeni je dan 1 materialni
znak, a sice jejich spoleCenska skodlivost (k tomu napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
(déle jen NSS) ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS
vyslovil, Ze cit.: jiZ stanovenim formdlnich znaki wrcité skutkové podstaty zdkon predpokldda,
Ze pFi jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich pFipadech bude stupeii spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vy$§i nez nepatrny.). Ciny, jichz sc obvinéna dopustila (provad&ni stavby bez
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zavazného stanoviska a nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2

pamatkového zakona) jsou pfestupkem.

Pii rozhodovani ve v&ci vychazel MHMP OPP z objektivné zjisténého skutkového stavu,
z podklada predlozenych obvinénou, z vyjadfeni AV, z viastnich zji$téni. Viechny podklady
MHMP OPP podrobné popsal vysc a z diivodu piehlednosti odavodnéni tohoto rozhodnuti je
Znovu na tomto misté nevypisuje, ale v plném rozsahu na n& odkazuje.

MHMP OPP v ramci tohoto spoleéneho fizeni o piestupcich obvinéné postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 spravniho fadu, kdy sprédvni orgdn musi dbét, aby pfi rozhodovéni skutkove
shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly nedivodné rozdily. MHMP OPP v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu z)istoval stav véel, o kierém nejsou divodné pochybnosti,
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistil vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného z&jmu a zjistil viechny skutecnosti svédéici ve prosp&ch i neprospéch toho,
komu ma byt v fizeni uloZena povinnost. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu
MHMP OPP hodnotil vechny podklady a dikazy v souladu sc zasadou volneho hodnoceni
dikazl, kazdy jednotlive a ve vzajemné souvislosti, sou¢asné MHMP OPP piihléd] ke viemu,

co vy§lo v fizeni najevo.

Pfedmétnd nemovitost (pozemek) je na izemi ochranncho pasma pamatkové rezervace, které je

sou¢asne take tzemim s archeologickymi nalezy.

Podlc ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zdkona ve znéni Ginném do 31. 12. 2017 byl
vlastnik (spravee, wzivatel) nemovitosti, kterda neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamidtky, pamétkové rezervace, necbo pamétkové zony (§ 17), povinen
k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, Upravé dfevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem
vyzadat zadvazné stanovisko obecniho tadu obce s rozsifenou pisobnosti, v Praze MHMP OPP.
Provadéni zasahii specifikovanych v citovaném ustanoveni bez zavazného stanoviska MHMP
OPP wvydaného pfedem ncbo nedodrZzeni podminek uvedenych v zavarném stanovisku
predstavuje poruSeni zdkona, na které je pamatovano skutkovou podstatou prestupku, a to
v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona.

Pedle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona, ma-1i se provadét stavebni ¢innost na azemi
s archeologickymi nélezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér
oznamit Archeologickému Ustavu a umoZnit jemu ncbo opravnéné organizaci provést na
dot¢eném tuzemi zéchranny archeologicky vyzkum, Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zéchranného archeologického vyzkumu,
hradi néklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady
organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-h se na takovém
uzemi provadét jind Cinnost, ktcrou by mwohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych
vyzkumt. Nesplnéni oznamovaci povinnosti piedstavuje poruSeni zdkona, na které je
pamatovano skutkovou podstatou pfestupku, a to vustanoveni § 35 odst. 2 pism. f)



pamatkového zakona,

Novostavba tenisove haly byla posouzena stavebnim fadem v ramci spoletného uzemniho a
stavebniho fizeni a také v ramei fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim. Do fizeni neptedlozila
obvinéna zdvazné stanovisko dle ustanoven! § 14 odst. 2 pamatkového zdkona, ackoliv z obecné

zdvaznych pravnich pfedpisii (pamatkovy zikon, stavebni zakon) ji tato povinnost vyplyva.

MHMP OPP ma za prokdzané, Ze obvinéna byla povinna vyXidat si zdvazné stanovisko dle
ustanoveni § 14 odst, 2 pamatkov¢ho zakona pred provedenim novostavby tenisove haly. Taktéz
byla v souvislosti stouto stavebni Cinnosti a provadénim zemmich praci na pfedmétném
pozemku povinna splnit oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového

zakona.

Smyslem a zakladnim acelem povinnosti zadat pied provedenim stavby zavazné stanovisko dle
ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je zabezpe€it ochranu chranéného statku, tedy
v daném piipadé ochranu Prazské pamatkové rezervace, kictd ma byt zajidténa tim, Ze
v ochranném pasmu nckteré ¢innosti €1 zasahy nebudou providény viibec, jiné v omezené mife.
Moznost provedeni konkrétniho zasahu je pfedmétem posouzeni v procesu vydani zavazného
stanoviska. Z tohoto dilvodu je nezbymé splnit povinnost uloZenou ustancvenim § 14 odst. 2
pamatkovcho zakona a pred provedenim praci si vyzidat posouzeni pkipustnosti jejich
provedeni z hlediska zajmi chranénych statni pamatkovou pééi. Picdchozi posouzeni zasahu je
vyznamn¢ a je zcela nezbytné, aby otdzka pfipustnosti provedeni praci byla z hlediska zajmi
statni pamatkove péfe posouzena v ramci standardizovaného procesu a aby zamér opravnéného
subjektu (vlastnika nemovitoesti) byl zvaZen z hlediska kritérii obsaZenych v ustanoveni § 14
odst. 3 pamatkového zdkona. Zikladnim problémem v daném piipadé je skuteénost, 7e takové
posouzeni bylo znemoznéno, kdyZ k provedeni stavby do3lo bez zavazného stanoviska. Tuto
skutecnost obvinéna nikterak nepopiela.

Z hlediska vefejného zajmu na ochrang kulturng historického dédictvi plati, ze pravo viastnika
upravovat pfedmét svého viastnictvi, tedy v daném pfipad¢ provést novou stavbu, je omezeno
tim, Zc¢ vlastnikem zamySlen¢ provedeni nové stavby musi vyhovovat podminkdm stanovenym
v rozhodnuti, kterym bylo vymezeno ochranné pasmo PraZské pamatkové rezervace. Ochranné
pasmo obecné slou#i k ochrané toho statku, k jehoz ochrané bylo vymezeno, nesloui k ochrang
sebe sama. Predmetem ochrany jsou vyhradné hodnoty Prazské pamatkové rezervace, k jejich
ochran¢ bylo vymezeno ochranné pasme, vnémZz se nachizi piedmétnd nemovitost. P
posuzovani z praci zhlediska zajmi statni pamitkové péce jsou tedy irelevantni hodnoty
ochrann¢ho pisma jako takového a je ticba se zabyvat pouze tim, zda vdaném piipade
provedené prace (novostavba tenisové haly) narusi hodnoty Prazské pamitkové rezervace.
Ochranné pasmo Prazske pamatkové rezervace (déale jen OP PPR) bylo vymezeno za ugclem
zabezpefeni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v tomto Gzemi
pied rusivymi viivy, vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zmé&nami v jejim okoli. Na tzemi OP
PPR je pak tfeba dodrZovat tyto podminky:

1. V OP PPR neni povoleno provadét takové stavebni a jiné zasahy, které by narugily nebo

ohrozily hodnoty PraZsk¢ pamatkové rezervace.
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2. Pii pofizovani izemné planovaci, pfipravné a projektové dokumentace, pii provadéni staveb
a stavebnich uprav, zasazich do terénnich fitvarii a méstské zelené je nutno dbat, aby nebyla
zménami pdorysné, hmotové a vyskové konfigurace zastavby a piirodnich prvka v vzemi
OP PPR oslabena nebo poruSena urbanistickd kompozice, méfitko a silueta PraZské
pamatkové rezervace.

3. V OP PPR nelze umistovat zafizeni a stavby, které by svymi diisledky naruSovaly Zivotni
prostiedi a stavebni fondy Prazské pamdatkové rezervace (zejména znedi§fovanim ovzdusi a
vod, tnikem Skodlivych latek, hlukem, vibracemi, veskerymi druby zifeni, hromadénim
odpadii apod.)

4. Pii veSkeré nové vystavbe a pfestavbé je tieba zviaté sledovat pasobeni stavebnich soubori
a vySkovych objektli na terénnich horizontech mésta, které se pohledove uplatiiuji ve vztahu
k Prazské paméatkoveé rezervaci.

Vzhledem ke vSem vysvétlenym skutefnostem posoudil MHMP OPP provedenou novostavbu

tenisové haly jako neutralni ve vztahu k pfedmétu ochrany.

Ve vztahu k nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti upravené v ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkového zikona MHMP OPP uvadi, ze tato oznamovaci povinnost zavazujc obvinénou
piimo ze zakona, jefim G¢elem a smyslem je nutnost zachranit a zdokumentovat archcologické
nilezy jako jedineCny a nenahraditelny pramen poznéni Zivota &loveka od polatki jeho
existence. Oznamovaci povinnost musi byt splnéna pfed provedenim stavebni Sinnosti.
Z vyjadieni AV vyplyva, Ze oznameni ve smyslu uvedeného zédkonného ustanoveni vici AV
obvinéna neucdinila. Obvingnd se knespinéni zdkonné oznamovaci povinnosti doznala. Ze
Studie (viz vyse) a vyjadicni AV ma MHMP OPP za prokazané, zc k poskozeni ani ohrozeni
archeologického dédictvi v daném piipad€ nesplnénim oznamovaci povinnosti nedoslo.

Po provedeném fizeni MHMP QPP konstatuje, Ze v danem piipadé obvinéna porusila zakonnou
povinnost na useku statni pamatkové péce, nebot’ provedla novou stavbu v ochranném pasmu
pamatkové rezervace bez pfedem vydaného zavazného stanoviska, jehoz vyzadani, resp. vydani
Ji uklada ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zdkona. Pied provedenim stavby nové
v ochranmém pasmu pamétkové rezervace musi byt vydino souhlasné zavazné stanovisko
MHMP OPP. Pokud vlastnik provede stavbu novou bez zavazncho stanoviska MHMP OPP,
porusi tim pamatkovy zakon, dopusti se protipravniho jednani a spaché prestupck. MHMP OPP
Jje opravnén pfestupek projednat a pii naplnéni materidlni a forméalni stranky piestupku ulozit
spravni trest - sankci - pokutn. MHMP OPP zkoumal, zda v daném pfipadé jsou naplnény
obligatorni znaky skutkové podstaty prestupku, kierymi jsou: jednani, nasledek, pfi¢innad
souvislost mezi nimi. Provedeni stavby nové v daném pfipadé podléha povinnosti dle
ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona, nesplnéni této povinnosti znamené poruSeni
pravni povinnosti a vyvelani, resp. zplsobeni protipravniho stavu. MHMP OPP méa za
prokazane, Zze v daném pfipadé€ jsou dany viechny shora uvedené obligatorni zmaky skutkové
podstaty prestupku dle ustanoveni § 35 odst. | pism. g) pamatkového zakona, obvinéna se
dopustila protipravaniho jednéni, v jehoZz disledku nastal paméatkovym zdkonem predpokladany
Skodlivy nasledek. Nasledek jednani je v8ak marginalni, nedo$lo k poskozeni ani ohroZeni
zajmu chranénych statni pamdatkovou péci v daném p¥ipadé. Provedeni stavby nové na tizemi,
které je soucdsti ochranného pdsma pamatkove rezervace a je Yzemim s archeologickymi
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nalezy, je stavebni c&innosti. V souvislosti s provadénim stavebni d&innosti na tzemi
s archeologickymi nalezy tedy obvinénou vazala : oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 22
odst. 2 pamatkového zakona vii€i AV a tuto povinnost méla spinit nejpozdcii ke dni zahdjeni
stavebni Cinposti. V fizeni bylo prokazano ze sdéleni AV, kterd je subjektem, viéi némuz
oznamovaci povinnost sméfuje, Ze se tak nestalo. Pokud k tomu povinny subjekt (zde obvinéna)
nespini oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamaétkového zdkona, porui tim
pamatkovy zakon, dopusti se protipravniho jednani a spacha prestupek dle ustanoveni § 35 odst.
2 pism. f) pamitkového zakona. MHMP OPP je oprdvnén pfestupek projednat a pfi naplnéni
materialni a formdalni stranky pfestupku uloZit spravoi trest - sankci - pokutu, MHMP OPP
zkoumal, zda v daném piipadé jsou naplnény obligatorni znaky skutkové podstaty pfestupku,
kterymi jsou: jednani, nasledek, pfi¢inna souvislost mezi nimi. Provedeni stavebni &innosti na
uzemi s archeologickymi nélezy musi pfedchdzet oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 22
odst. 2 pamatkového zakona, nesplnéni této povinnosti znamena poruSeni pravni povinnosti a
vyvolani, resp. zplsobeni protipravnihe stavu. MHMP OPP méa za prokézané, e v daném
piipadé jsou dany vSechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové podstaty piestupku dle
ustanoveni § 35 odst. 2 pism, f) pamatkového zakona, obvinénd se dopustila protipravniho
jednani, v jehoz disledku nastal paméatkovym zakonem predpoldadany skodlivy ndsledek.
Nasledek jednani viak s ohledem na konstatovani AV ve Studii, Ze hodnoceny prostor byl
zafazen do kategorie vykazujici nizkou pravdépodobnost vyskytu archeologickych situaci, neni
niktcrak zavainy, nedoslo k poskozeni ani ohroZeni archeologického dédictvi.

MHMP OPP se zabyval 1 otizkou zachovani Thiit pro projednéni pfestupkd, jak mu uklada
ustanoveni § 30 pism. b) ZOP. Poruseni pfislusné pravni normy MHMP OPP gjistil pfi
vykonu sveéfenych dozorovych pravomoci dne 2. 11. 2017. Novostavba tenisové haly byla
dokontena v zafi 2017. V daném piipadé byly zachovany jak objektivni, tak i subjektivni
Thiita k projednéni prestupku (§ 31, § 32 odst. 2, 3 ZOP).

MHMP OPP pfi ureni druhu spridvniho trestu a jeho vyméry pfihlizel v souladu s
ustanovenim § 37 a § 38 ZOP ke viem relevantnim kritériim: k povaze a zivaZnosti prestupku,
dobé trvani protipravniho jednéni, resp. stavu, k vyznamu a hodnotam dané nemovitosti a
ochranného pasma pamitkové rezervace a krozsahu zpasobené Skody, kpFitézujicim a
polehéujicim okolnostem, povaze &innosti pravnické osoby. Sohledem na tyto meze
spravniho uvazeni stanovil vySi pokuty. K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) pamdtkového zikona neni nezbyiné, aby dodio pfimo
k poskozeni pravem chranénych z4jmi, postacuje, aby doslo kjejich ohroZenmi. V daném
pfipadé doslo k zasahu, kterym nebyly zajmy statni pamatkové pée po¥kozeny, ani ohroZeny.
Zavaznost protipravniho jednani obvinéné, véetné duisledku, resp. nasledku tohoto jednéni,
spravni organ hodneti jako velmi nizké. TaktéZ nasledek nesplnéni oznamovaci povinnosti dle
ustanoveni § 22 odst. 2 paméatkoveho zakona ncshledal MHMP OPP za zavaZny, spichanim
prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona nedoglo ke $kodam na
archeologickém dédictvi.

MHMP OPP neshledal, Ze by vySe uloZené sankce byla nepfiméfend pomériim obvinéné.
Zidné takové okolnosti ani obvinénd nenamitala. Zakladnim utelem ukladané sankce je
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potrestani za porudeni zakonem stanovené povinnosti a soufasn€ 1 jeji preventivni
(individudlni a generelni) plisobeni. Aby sankce splnila sviij acel, musi byt zisahem do
majetkové sféry acastnika fizeni. V prab¢hu spravaniho fizeni obvinénd nepfedlozila Zadné
doklady, znich? by MHMP OPP mohl uvaZovat na jeji majetkové poméry, a ze spravniho
fizeni zjevné a prokazatelné zZadné obdobné informace, kterych by bylo moZno se dovoldvat ve
vztahu kjcjim majetkovym pomérim, nevyplynuly, proto MHMP OPP v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu (napt. PL. US 3/02, PL. US 38/02, L. US 426/0) a Nejvysiho
spravniho soudu (usneseni roziifeného senatu NSS sp. zn. 1 As 9/2008, ze dne 20. 4. 2010,
rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 60/2010, ze dne 11. 8. 2010) stanovil vy3i pokuty odhadem a
s prihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu (povinnost postupovat v pripadech
skutkové shodnych nebo obdobnych shodné nebo obdobné). MHMP OPP v této souvislosti
tedy uloZzenou sankci nepovazuje vsouladu sustanovenim § 3 spravniho fadu za
nepfiméfenou majetkovym pomériim tcastnika fzeni. MHMP OPP musi piipomenout, ze
obvinéne¢ bylo umoznéno plné vyuzif jejich procesnich prav a MHMP OPP ma za to, e pokuta
stanovena pfi spodni hranici zakonného rozpéti odpovida jejim finanénim moZnostem.

MHMP OPP konstatuje, Ze v daném pfipadé pfihléd! i k povaze ¢innosti privnické osoby -
spolednosti srufenim omezenym s pfedmétem podnikani: prondjem ncemovitosti, byt a
nebytovych prostor; poskytovani télovychovnych a sportovnich sluZeb v oblasti zavodniho a
nezavodniho sporiu; vyroba, obchod a sluZzby neuvedené v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského
zakona (ovCfeno vypisem ROS a dale pfedmét podnikdni ovéifen vypisem z obchodniho
rejstiiku), a tudiz md MHMP OPP za to, Ze vyde uloZené pokuty, nemé pro obvinénou
likvidacni charakter s ohledem na skuteénost, kdy za poruseni ustanoveni § 35 odst. | pism. g)
a § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona lze uloZit pokutu do 4 000 000 K¢,

MHMP OPP se zabyval i otazkou polehCujicich okolnosti, které by mohly mit za nasledek
sniZzeni ukladané pokuty, a takovou okolnost shiedal MHMP OPP ve skuteCnosti, Z¢ sc jednd o
pochybeni formalniho charakteru, ze jde o prvni pfipad poruSeni pfedpisi na Gseku statni
pamatkove pée ze strany obvinéné v oblasti piisobnosti MHMP OPP a Ze tato se ke spachani
ptestupkl doznala (viz vyse). Zadné piitézujici okolnosti MHMP OPP neshledal.

S ohledem na meze spravniho uvazeni a s ohledem na v8cchny relevantni skuteénosti a diakazy
shromazdéné v ramci vedeného fizeni pak MHMP OPP stanovil vysi pokuty pii dolni hranici
zakonného rozpéti tak, aby uloZend sankce pilisobila téZ preventivng a vychovag, aviak tak,

aby zasahla obvinénou, a splnila tak zejména svij tcel.

MHMP OPP musel postupovat v souladu s ustanovenim § 41 ZOP a proto, Ze toto fizeni vede
jako fizeni spoletné, v jchoz ramci projedndva vice prestupkll téhoz pachatele, ulozil obvinéné
thmny trest.

Zavérem prvoinstantni orgin konstatuje, ze pokuta stanovend pii samé dolni hranic
zakonného rozpéti, kdy MHMP OPP s odkazem na ustanoveni § 41 odst. 1 ZOP byl opravnén
ulozit sankci az do vyse 4 000 000 K¢, je z pohledu zavaZznosti postihovaného protipravniho
jednani a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu ptiméfena. MHMP OPP ma za to, Ze
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pokuta ve vyi, jak byla stanovena ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, plné odpovida
okolnostem, za nich? byly piestupky spachany, zavaznosti jednani a dopadu jednani na zajmy
chranéné statni pamatkovou pééi v konkrétnim pfipad¢. Pokuta vymérend ve vySi uvedené ve
vyrokové &asti rozhodnuti odpovida dle nazoru MHMP OPP okolnostem daného pfipadu, je
adekvaini ve vztahu k zasahu do chranéného zajmu, kterym je v daném piipadé ochrana
hodnot pamétkové rezervace a archeologického dédictvi, a je i pfiméfend sohledem na
prestupky shodné & obdobné, kter¢é MHMP OPP sankcionuje ¢i sankcionoval (povinnost
MHMP OPP posuzovat skutkové shodné ¢i podobné piipady shodné ¢ podobné tak, aby
nevznikaly nedlivodné rozdily, je vyjadiena v tzv. zésadé legitimniho o¢ekdvani, upravené v
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu). Zasadu legitimniho o¢ckavani musi MHMP OPP
respektovat z Ufedni povinnosti.

Povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni €astkou byla obvinéné uloZena podle ustanoveni §
95 odst. | ZOP a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii
a uilého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni ¢astky nakladi

fizent, ve znéni pozdéj§ich pfedpisi.

S ohledem na v{de uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o odvoléni:

Proti tomuto rozhodnuti miize téastnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jiich pfedpish, odvoldni, ve kterém uvede, v
jakém rozsahu se rozhodnuti napada, v ¢em se spatfuje namitany rozper s pravnimi piedpisy,
ptipadné poukéZe na jinou nespravnost rozhodmuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo, ve 1hité
15 (patnacti) dnfi ode dne oznameni rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury CR, podini u
Magistraiu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, na uvedenou adresu naScho fadu,

Lhita pro podani odvoldni po¢ina béZet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
dnem nésledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Doruceni pisemmosti upravuje
ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, které stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti
zastizen, rozhodnuti se uloZi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozené rozhodnuti ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné
provozovatele podtovnich sluzeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorugené poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne
béZi v daném piipadé¢ Thiita pro podéani odvolani).

Podle ustanoveni § 17 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych Okonech a autorizovang
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist, je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, doruden okamzikem, kdy s¢ do datoveé schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se ve 1hiit¢ do 10 dnd
ode dne dodani do datové schranky, povazuje se dokument za dorufeny poslednim dnem téio
thity.
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Véas podané odvolani ma odkladny Gcinek.

Megr. JiFi
feditel odbatu

olisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:



