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Magistrdt hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich Cinnosti, oddéleni spravniho Fizeni
(dale také, spravni orgdn"), v pfenesené pilisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zikona &. 131/2000
Sb., o hl. m, Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi, jako prisludny spridvnl organ podle ust. § 124
odst. 5 pism. j) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonii (zdkon o silniénim provozu), ve zn¥ni pozd&jdich pfedpisi, na podkladé
doslého oznémenf prestupku a spisového materidlu, zaslaného orgénem Policie CR, Obvodniho
tfeditelstvi Prahy TII, Mistniho oddéleni Jarov, Konévova 2743/103, 130 00 Praha 3 pod
C.j KRPA-207823-13/PR-2019-001310, podle ust. § 78 odst. 1, 2 zakona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich (déle také ,zAkon o odpovédnosti za prestupky“),
dnem dorudeni tohoto p¥ikazu zahajuje Fizeni o niZe uvedeném pfestupku a jelikoZ povaZuje
nize uveden4 skutkova zjiStnf za dostatetna, podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a ust. § 150 odst. | zdkona &, 500/2004 Sb., spravni Féd, ve znéni pozdéjsich pFedpisi,
rozhodl

takto:

(dale jen
je vinen

tim, Ze byt' i z nedbalosti, Fidil motorové vozidlo, atkoliv nebyl drzitelem Fidi&ského opravnéni
pro piisludnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je
Elenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodatském
prostoru nebo jinym stitem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézéna a
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kterd upravuje oblast silni¢niho provozu a jako fidi& motorového vozidla se na vyzvu policisty
odmitl podrobit vy3etfeni podle zikona &, 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi tidinky
navykovych latek, ke zji§téni, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

Dne 29.5.2019 v 22:00 hodin #idil [ loscbni motorové vozidio tovimi znazky I
registraéni znag o ulici Spojovaci v Praze 3 ve sméru jizdy k ul, Kon&vova, pfitemz
byl zastaven a k hlidkou PCR u &p. 2608/38. PFi néasledné silniéni kontrole se na
vyzvu policisty podrobil orientaéni zkoudce ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou
litkou s pozitivnim vysledkem na AM/MET, proto byl pfevezen do Nemocnice Na Bulovee,
Ambulanci ZurndInfho Iékafe pro policii v Praze 8, kde se odmit] podrobit Iékafskému vySetfeni,
v jehoZ pribéhu se odmitl podrobit odbé&ru krve a mogi ke zji§téni, zda nebyl ovlivn&n jinou
navykovou latkou neZ alkoholem. Na rglat& silgiini kontroly ndslednou lustraci v registru fidida
bylo orginem Policie CR zjisténo, iewnﬁdil osobni motorové vozidlo, ackoliv nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou
republikou, statem, ktery je ¢lenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o
Evropském hospodéfském prostoru nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je
Ceskd republika vdzana a kterd upravuje oblast silniZniho provozu “ozbyl ke dni
6.8.2016 na zdkladé rozhodnuti Magistratu hl, mésta Prahy spisovdi znacka S-MHMP
955178/2016/Cac.

Vyie popsanym jednanim tak- byt i znedbalosti, porusi! povinnosti uloZené mu
zévazné v ust. § 3 odst. 3 pism. a) a ust. § 5 odst. 1 pism. g) zikona &. 361/2000 Sb., a naplnil
tak skutkovou podstatu pfestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. ) bod 1 tohoto
zdkona, za coZ se mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) cit. ziakons, v souladu
s ustanovenim § 36 a §:47 odst. 1.-2 za pouZiti ust. § 41 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. uklads:

a) pokuta ve vysi 30 000 K&,
b) zdkaz &innosti, spotivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu, na dobu 12
mésict s G¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu,

Splatnost uloZené pokuty se podle § 46 odst. 2 zikona o odpové&dnosti za pFestupky stanovuje do
30 dnit ode dne nabyti prévni moci tohoto pfikazu. Na podkladé vySe uvedeného spravni orgin
jmenovanou osobu pouéuje, Ze je povinna pokutu a ndklady Fizenf uhradit ve vy3 stanovené
dobé, a to bezhotovostni platbou na pifjmovy uGeet MHMP (Eislo aEt:130016-
0005157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni symbol &.: 3569097048, IBAN: CZ98
6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo postovni poukézkou typu A (&islo
aétu:130016-0005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni symbol &.: 3569097048
popiipadé s vyse uvedenymi tdaji na pokladné Magistratu hl. m. Prahy, v budové Magistratu hl.
m. Prahy, Na Pankrdci 1685/17, Praha 4.

Odivodnéni:

Z do8lého oznameni prestupku, které sepsal organ Policie CR, Obvodniho feditelstvi Prahy 111,
Mistniho oddéleni Jarov, Kon&vova 2743/103, 130 00 Praha 3 pod C.j.KRPA-207823-13/PR-
2019-001310 a souvisejiciho spisového materidlu je dostateéné odiivodnén zavér, Ze dne
29.5.2019 v 22:0Q_hodin 'di]_ osobni motorové vozidlo tovarni znacky [N
registraéni znaéky“o ulici Spojovaci v Praze 3 ve sméru jizdy k ul. Konévova, pfiemZ
byl zastaven a kontrolovan hlidkou PCR u ¢&p. 2608/38. Pfi nésledné silni¢ni kontrole se na
vyzvu policisty podrobil orientaéni zkoudce ke zjilténi, zda ncbyl ovlivn&n jinou navykovou
latkou s pozitivnim vysledkem na AM/MET, proto byl pfevezen do Nemocnice Na Bulovee,
Ambulanci Zurnalniho 1ékafe pro policii v Praze 8, kde se odmitl podrobit Iékafskému vySetieni,
v jehoZ pritbéhu se odmitl podrobit odbéru krve a moéi ke zji§téni, zda nebyl ovlivnén jinou
navykovou létkou neZ alkoholem. Na ilnicni kontroly naslednou lustraci v registru fidi¢a
bylo orginem Policie CR zjisténo, bwn fidil osobni motorové vozidlo, ackeliv nebyl
dritelem Fidi¢ského oprédvnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou
republikou, stétem, ktery je &lenskym stitem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o
Evropském hospodéfském prostoru nebo jinym stitem podle mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazéna a kterd upravuje oblast silniéniho provozu -mzbyl ke dni
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6.8.2016 na zdklad® rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy spisovd znatka S-MHMP
955178/2016/Cac.

Ze zddosti o lékafské a toxikologické vysetfeni pfi podezfeni z ovlivnéni nivykovou latkou je
dostate¢né odivodnén zévér, Ze v Nemocnici Na Bulovee, Ambulanci Zumélniho lékafe pro
policii v Praze 8 se [ llocrobil dne 29.5.2019 lékatskému vysetfen, v jehoz priibéhu se
odmitl podrobit odbéru krve a odb&ru moéi ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén jinou névykovou
litkou neZ alkoholem, agkoliv byl k tomu opravnénym subjektem vyzvén, soutasn& uved] lékaF
Ze nejevi poruchy psychosenzomotorickych funkei.

Ze zadosti o provedeni zdravotntho dkonu, kterou v Nemocnici Na Bulovce, Ambulanci
surnalniho 1ékafe pro policii v Praze 8 vyplnil dne 29.5.2019 orgén Policie CR bylo utinéno
nepochybné zjisténi, byl k tomu oprdvnénou osobou vyzvén, aby se podrobil
lékaFskému vySetfeni s odbérem modi a krve ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou
litkou neZ alkoholem, pfitemZ vySetfujici lékaf uvedl: ,Krev odmitl®, ,Mo¢ odmitl“, Spravni
orgéan dospél k ndzoru, Ze fidi¢ ,,Krev odmitl.se jednoznaéné jako fidi¢ motorového vozidla na
vyzvu lékafe odmit] podrobit vySetfeni zda nebyl ovlivnén jinou navykovou litkou..

Zakro¢ujicf policisté v Gfednim zdznamu o kontrole podezielého z pozitf alkoholickych napoit
jiné nivykové latky pfed anebo béhem jizdy dne 29.5.2019 mimo jiné uvedli, Ze Fidi&
mél na mist& silniéni kontroly orientaci normdlni, postoj jisty, o¢i zarudlé.

V registru fidiGe nemd H za posledni tfi roky evidovan jeden zAznamy o trestu.
Jmenovany ke dni 6.8.2016 pozbyl Fidi¢skd oprévnéni na zdklad® rozhodnuti Magistratu hl.
mésta Prahy spisova znaka S-MHMP 955178/2016/Cac, kterym mu byl uloZen mimo jiné trest
zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicd od 6.8.2016 a mé blokaci Fidi¢ského
opravnéni,

Z kopie rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, spisovou znatkou S-MHMP
955178/2016/Cac. pak vyplyva, Ze jmenovanému byl uvedenym pravomocnym
rozhodnutim mimo jiné uloZen zékaz ¢innosti na dobu 12 mésici od data 6.8.2016. Rozhodnuti
nabylo k datu 6.8.2016 pravn{ moci a timto dnen{{Mpozby! svi Fidicskd opravneni, ktera
si doposud neobnovil, tedy dne 29.5.2019 Fidil motorové vozidlo adkoliv jiz nebyl dritelem
pfisludného fididského opravnéni, Uvedené rozhodnuti bylo doru&eno tzv. fikei.

K véci spravni orgdn uvadi, Ze jednou ze zdkladnich podminek i¢asti na provozu na pozemnich
komunikacich je podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb. je to, Ze Fidit motorové
vozidlo miZe pouze osoba, kterd je drzitelem Fidi¢ského oprdvnéni pro pfisluSnou skupinu
motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je &lenskym stitem Evropské
uniec nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodafském prostoru nebo jinym stitem
podle mezinrodnf smlouvy, kterou je Ceska republika vézéna a kterd upravuje oblast silni¢niho
provozu, Bodovym hodnocenim se zaji¥t'uje sledovini opakovaného pachéni prestupki, jednéni,
které ma znaky pfestupku podle jiného prévniho pfedpisu nebo trestnych &ind, spachanych
porusenim vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
fiditem motorového vozidla nebo Ze se fidi& poruSovani téchto povinnosti nedopousti.

Zakon €. 361/2000 Sb., déle v § 5 odst. 1 pism. g) déle stanovuje jako jednu ze zdkladnich
povinnosti fidite, podrobit se na vyzvu pFisludnika Vojenské policie, zaméstnavatele,
odetiujiciho Iékare nebo straZznika obecni policie vySetfeni podle zvldiniho prédvniho predpisu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou neZ alkoholem. K tomu je nutno spravnim
organem dodat, Ze zvladtnim predpisem je v tomto pfipadé zdikon & 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pted $kodlivymi u€inky navykovych latek, kde se v § 20 odst. 1 pism. a) hovofi o tom, ze
orientatnimu vySetfeni a odbornému Iékafskému vySetfeni je povinna se podrobit osoba u které
je divodné podezienl, 2e pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykondvd nebo
vykonévala &innost, pfi nfz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek a v odst. 4, Ze za Géclem stanoveni krevaich hladin alkoholu nebo jinych
névykovych litek pomoci specifickych toxikologickych metod se provede toxikologické
vySetfeni biologického materidlu odebraného v rdmci odborného ékafského vySetfeni (déle jen
"toxikologické vySetfeni").
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K otdzce subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku spravni orgén uvédi, Ze podle
ustanoveni § 15 odst. | zdkona &, 250/2016 Sb., k odpovédnosti za pfestupek postaéi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je tfeba zavinéni umysiného, Podle ustanoveni § 15
odst. 3 pism. b) zdkona & 250/2016 Sb. je pfestupek spéchany z nevédomé nedbalosti, pokud
pachatel nevédél, Zze svym jedninim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, ag to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rim v&dét mé&l a mohl. K naplnéni skutkové
podstaty prestupkil podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. e) bod 1) zdkona &. 361/2000
Sb., poruSenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism, a), § 5 odst, 1 pism. g) a § 6 odst. 8 shodného
zékona, neni tfeba (mysiného zavingni, ale naopak postaduje i zavinéni v minimalni formé
nevédomeé nedbalosti. Ve shora uvedenych souvislostech spravni orgdn mimo jiné konstatuje, ze
jednou z podminek ziskani Fidiéského opréavnéni je absolvovéni autoskoly a nasledné i sloZeni
piisiudné zkouSky zaméfené i na zmalost z&kona o silni¢nim provozu, kterym jsou upraveny
prava a povinnosti i¢astnikl sitniéni tak neni ditvod pochybaovat, Ze pfingjmendim
tato minimélni forma zavinéni u Fidié déna byla.

Za objekt prestupku jsou povaZovany zajmy &i spolefenské vztahy, na jejichZ ochrang mé stat
zdjem. Podle stupné obecnosti byva rozliSovin objekt obecny, druhovy a individudlni, kde
obecnym objektem je fadny vykon vefejné spravy, druhovym objektem uréité pfesnéji vymezené
vyseé prestupki a objektem individudlnim pak je konkrétni jednotlivy spoledensky zdjem, jenz
je chrénén pfisludnym ustanovenim. K objektu prestupki podle § 125¢ odst. | pism. d), pism. e)
bod 1) zakona &. 361/2000 Sb., Ize uvést, ze tato ustanoveni chrani bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich a zdravi a majetek Gastnikd silniéniho provozu a
ostatnich osob, kdy je nezbymé, aby jednotlivy ugastnici tohoto provozu dodrZovali ‘pravidla
stanovené timto zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich a jeho provadéci predpisy.
Ridi</j s vym jednénim porusil jednak zdjem, kterym je jednak ochrana pred Fididi, ktefi
fidi motorové vozidla bez pfislu§ného fidi€ského opravngni, 3kodami pisobenymi névykovymi
latkami a organizace dopravy na uréitém \zemi vyplyvajici z obecné upravy, individudlné pak
zajem téch, kteti splnili dané podminky, jako fidi&i respektovali § 3 odst. 3 pism. a), § S odst. |
pism. g) zakona o silni€nim provozu, ale i ostamich G€astnikd provozu na pozemnich
komunikacich, byt jen potenciondlnich, ktefi oprévnéné pfedpoklddaji, Ze vSichni dcastnici
provozu dodrzuji pravidla silni¢éniho provozu na pozemnich komunikacich, Provedenymi dikazy
spravni organ dospél k odivodnénému zéviru, Ze Fidi¢ vym jedndnim tento zakonem
chrénény objekt narudil a porusil tak zijem spoletnosti a poruseni tohoto zijmu spole€nosti
dosahlo takové intenzity, Ze je nutné jej postihovat normami spravniho préva trestniho.

icktivni strance spravni orgdn uvadi, ze ma nade v&{ pochybnost za prokazané, Ze fidi-

fidil motorové vozidlo, alkoliv nebyl drzitelem Fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou
skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je Elenskym statem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodéfském prostoru nebo jinym
stitem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazina a kterd upravuje oblast
silniéniho provozu, pfi udasti na provozu na pozemnich komunikacich se nefidil dopravnimi
znadkami, jako Fidi& motorového vozidla se na vyzvu policisty odmitl podrobit vy3etfeni podle
zdkona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi GEinky ndvykovych latek. ke zjidténi,
zda nebyl ovlivnén jinou navykovou litkou neZ alkoholem. Mezi jednanim fidi& a
nésledkem je potom jednoznaény kauzalni nexus, kdy ohrozovaci nésledek je nepochybné v
pfidinné souvislosti s protipravnim jednanim Fidige.

Aby mohlo byt jednén-maﬁenojako prestupkové, musi byt splnéna i potfebna mira
spolecenské nebezpeénosti a tedy materidlni znak pfestupku, Nebezpe&nost jednani obvinéného
vyplyvé jednak pfimo ze skuteénosti, %e je oba skutky /ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. e) bod
1/ jsou kvalifikovény jako zvlé$tn{ skutkova podstata pfestupkii v zakoné o silni¢nim provozu.
JelikoZ by toto pojeti bylo moZné povaZovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu nutné uvést, Ze doslo k narudeni zAjmu spole¢nosti na tom, aby v provozu na
pozemnich komunikacich nedochézelo ze strany Ulastnikdl provozu k porudovani pravidel
provozu a tedy k ohrozovéni ostatmich (¢astmiku silniéniho provozu. Pfestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich pfedstavuji nebezpeény druh protipravniho
jednéni Fidi¢, a to zejména s ohledem na nisledky, ke kterym pfi nich dochazi. Ridigi, ktefi jsou
pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky, reaguji na situace, k nimz v silniénim provozu
dochazi, tasto opozdéné a jinvm zplisobem, neZ by dana situace vyZadovala a to privé proto, Ze
u nich dochdzi poZitim takové latky k oslabeni psychickych i fyzickych funkei a ke ztraté
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pozornosti a pohotovosti, Takovy fidi¢ pak nejenZe neni schopen v&as a Fadné reagovat na
vzniklou situaci, ale sdém velice dasto kolizni situace vytvari. Tim, Ze se fidi¢ odmitl podrobit
vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivn&n jinou navykovou latkou neZ alkoholem nemohl byt ziskan
nezpochybnitelny diikaz o tom, zda pfi fizeni vozidla byl ¢ nebyl ovlivnén navykovou litkou,
pripadné, zda byl &i nebyl ve stavu vylu€ujicim zplsobilost. Svym jedndnim, nesplnénim si
zékonné povinnosti, ziskani takového ditkazu znemoZnil. § ohledem na to, isﬂdosud
po pozbyti RO svoji odbornou zpilisobilost neprokazal, lze usuzovat na to, Zze vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mél a mohl, Ze svym jednénim miize porusit nebo
chrozit zéjem chranény zikonem a tak neni divod pochybovat, Ze tato forma zavinéni podle
ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zdkona &. 250/2016 Sb. u jmenovaného déna byla. ZavaZnost
prestupkového jednani obvinéného tedy nespodivd pouze ve zplisobeni dopravni nehody, zranéni
apod., ale pfedevsim v ohroZeni bezpe&nosti silniéniho provozu.

Jednénm proto spravni orgén hodnoti jako jednani, které bylo nejbliZze v pfi¢inném
vztahu K nasledku. Je zde tedy naprosto odiivodnny zivér, ze svym jednanim porudil
povinnosti vyplyvajici mu z ust, § 3 odst. 3 pism. a) (Ridit motorové vozidlo mize pouze osoba,
kterd je drzitelem Fidiéského oprdvnéni pro pFisluSnou skupinu motorovych vozidel udéleného
Ceskou republikou, stdtem, ktery je Clenskym stdtem Evropské unie nebo smluvni stranou
Dohody o Evropském hospoddfském prostoru nebo jinym stdtem podle mezindrodni smlouvy,
kterou je Ceskd republika vdzéna a kterd upravuje oblast silnicéniho provozu) a z ust. § § odst.
1 pism. g) (Ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, ofetfujiciho Iékafe nebo strainika obecni policie
vy§etfeni podle zvlidSmiho prdvniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou
latkou neZ alkoholem) zdkona €. 361/2000 Sb. Porudenim uvedenych prévnich pfedpisi tak
naplnil skutkovou podstatu pfestupkii podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. e) bod 1)
uvedeného zdkona.

Pfi uréeni vymeéry spravnich trestl spravni orgin rozhodoval za pouZiti ust. § 41 odst. | zdkona
&. 250/2016 Sb., kdy se ze dva nebo vice pfestupkd téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek 'nejpfisnéji trestny.
Sprévni organ spréavni tresty uloZil podle § 125c odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zékona &.
361/200 Sb., kdy se za piisnéji postiZitelné piestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. e)
bod 1 tohoto zdkona uloZi pokuta od 25 000 K& do 50 000 K& a zdkaz ¢innosti, spodivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel od jednoho roku do dvou let. Spravni trest zakazu &innosti
lze uloZit jen za vykon &innost, ke které je tfeba vefejnopravniho oprévngni nebo kterou
pachatel vykondva v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, dodlo-li k pfestupku pfi vykonu
této &innosti nebo v pfimé souvislosti s ni (§ 47 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb.) a lze jej dale
uloZit jen tehdy, je-li to stanoveno zdkonem, a nejvyse na dobu tam stanovenou (§ 47 odst. 2
zikona &, 250/2016 Sb.). Pfi uklddani spravnich trestd pak sprévni orgén hodnotil viechna
kritéria, uvedend v ust, § 37 az § 40 zakona & 250/2016 Sb. a vzal zejména v Gvahu zavinéni,
které je v daném piipadé posuzovano jako nedbalostni. Vzhledem k t&mto skuteinostem, k
zajiSténi vychovného cile a spln&ni poZadavku jak individudlni, tak i generélni prevence, tak
spravnf organ povazZuje spravni trest, {j. pokutu spolu se zikazem &innosti uloZenymi v dané
vyii zdkonné sazby, za odivodnéné, pfimérené a v plné mife respektujici ust. § 37 pism. a, c),
§ 38 pism. a, b, ¢ na &. 250/2016 Sb., a to i s ohledem na skute&nost, Ze z registru
Fidigh vyplyva, iﬂ mé za posledni tFi roky evidovany zdznam. Jmenovany ke dni
6.8.2016 pozbyl oprdvnéni 8 md blokaci Fidi®ského opravnéni. Spravni organ
zastdva nazor, Zze se dostatetné pouéi a v budoucnosti se v silniénim provozu bude chovat
ukéaznéné a v souladu s platnymi pfedpisy.

Spréavni organ tedy v souladu s ust, § 3 a- za spédchané prestupky a proto rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu.

Pouéeni:

Proti tomuto prikazu je moZno podat ve lhité do 8 dnil ode dne jeho ozndmeni odpor, a to u
spravniho orgénu, ktery pfikaz vydal. Poddnim odporu se pfikaz rui a Fizeni pokraluje; to
neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opoZdény odpor. Zp&tvzeti odporu nenf pfipustné. Piikaz,
proti némuZ nebyl poddn odpor, se stivd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150
odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., sprévni fdd, ve znéni pozdgjSich predpisi). Lhita k podani
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odporu za&ind bézet dnem néasledujicim ode dne ozndmeni tohoto pfikazu. V pfipadé Ze byla
pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluZzeb a nebyla dfive adresitem vyzvednuta,
povazuje se desaty den od pripraveni pisemnosti k vyzvednuti za den dorudeni (§ 24 odst. 1
spravniho fadu). Lhiita k podéni odporu po&ind v takovych pfipadech b&Zet dnem nasledujicim
po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodén do
datové schranky, je doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihldsi osoba, kterd mé s
ohledem na rozsah svého oprédvnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba
do datové schranky oscba ve lhiité 10 dni ode dne, kdy byl dokument doddn do datové
schranky, povaZuje se tento dokument za dorudeny poslednim dnem této lhity (§ 17 odst. 3, 4
zékona &. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni
pozdéjsich predpisi).

Pokud po podédni odporu bude vydéno rozhodnuti, kterym bude obvinény/d uzndn/a vinnym/ou
z prestupku, bude mu/ji kromé spravniho trestu déle uloZena povinnost nahradit paudaln{ &astkou
néklady Fizeni (§ 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, § 6 vyhlasky Ministerstva
vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi
Jinym osobam, a o vy3i paudlni éastky ndkladi fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisi).

Podani je moZno uginit pisemné nebo Wustné do protokolu anebo v elektronické podobé
(podepsané elektronickym podpisem podle zékona &. 297/2016 Sb.). Za podminky, Ze podini je
do 5 dni potvrzeno, popfipadé doplnéno zpisobem uvedenym v predchozi vété, je mozno je
udinit pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo
vefejné datové sité bez pouziti podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho fadu),

Drzitel fidiéského opravnéni pozbyva Fidiéské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl pfisludnym spravnim Gfadem uloZen spravni trest zAkazu &innosti spoéivajiciho
v zakazu fizenf motorovych vozidel (ust. § 94a odst. | zédkona o silni€énim provozu).

Po uplynuti poloviny doby, na niZ byl uloZen zédkaz ¢innosti, mize spréavni orgdn, ktery zdkaz
¢innosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spriavniho trestu upustit, jestlie pachatel prokaze
zptisobem svého Zivota nebo provedenim u€innych opatfeni, ze jeho daldi vykon neni potfebny
(§ 47 odst. 4 zakona o odpové&dnosti za prestupky). Byla-li spolu se zakazem &innosti uloZena téZ
pokuta, ktera nebvla dosud uhrazena, popfipadé byla uhrazena pouze z&asti, nelze od vykonu
zbytku zdkazu &innosti upustit, dokud pachatel neprokdaZe, Ze pokutu nebo jeji zbylou &ast
uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozloZeni thrady pokuty na spléatky nebo o odloZeni
splatnosti pokuty (§ 47 odst. 5 tohoto zdkona). Po upusténi od vykonu zbytku zakazu Einnosti
nebo po jeho vykonani v celém rozsahu rozhodne o vraceni pozbytého Fidiéského oprivnéni
obecni Gfad obce s roz8ifenou pisobnosti, pfisluiny dle mista trvalého pobytu Zadatele, za
podminek ust. § 102, popi. § 87a odst. 3 zdkona o silniénim provozu.

va Syrinkov
metodi&ka spravniho Fizeni
Odbor dopravnéspravnich &innosti

Rozdélovnik:

1. spis,
-
3. evidence pohledave (po nabyti pravni moci)

4., registr fidich (po nabyti pravni moci)



