STENOZAPIS z 12. zased4ni Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 17. prosince 2015

(Jednani zahajeno v 9.00 hodin.)

Prim. Krnacovd: Vazené Clenky a €lenové Zastupitelstva hl. mésta Prahy, vazené pani
poslankyné a senatorky, vazeni pani poslanci a senatofi, vaZzené pani starostky, vazeni pani
starostové, vazeni obcané a hosté, zahajuji 12. zasedani Zastupitelstva HMP ve volebnim
obdobi 2014 az 2018 a vSechny vas na tomto jednani vitam.

Konstatuji, ze zasedani Zastupitelstva HMP bylo fadn¢ svolano v souladu se zakonem
¢. 131/2000 Sb., o hl. mést¢ Praze, dalSimi pravnimi piedpisy a Jednacim fadem
Zastupitelstva HMP a byli na né pozvani vSichni ¢lenové Zastupitelstva. Podle prezence je
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢leni Zastupitelstva HMP, a proto je zasedani schopno se
usnaset.

Cely prub¢h dnesniho zasedani je prenaSen v pfimém pienosu na internetové adrese

www.praha.eu

Pisemné se z dneSniho jednani omluvil ¢len zastupitelstva pan Petr Bfiza. Na cast
jednani se nikdo neomluvil.

Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva HMP, ovéfenim zapisu z dneSniho jednéni
poveéfuji pani zastupitelku Vladislavu Veselou a pana zastupitele Matéje Stropnického.
Souhlasi, prosim, jmenovani? Dobie. Druhy tady neni, mtize souhlasit pozdéji. Ma n¢kdo
dotaz nebo ptipominku? Neni tomu tak.

Nyni k volbé navrhového vyboru. Zmény a Gpravy naseho Jednaciho fadu, ktery zatim
fika, ze ,,Zastupitelstvo voli na kazdém svém zasedani sedmiclenny navrhovy vybor, ve
kterém musi byt zastoupen kazdy klub ¢lenti Zastupitelstva.”. Navrh zmén Jednaciho fadu
Zastupitelstva mame projedndvat dnes, a tak opét navrhuji ad hoc zménu Jednaciho fadu
ZHMP pro dnesni jednani, ktera zni:

Zastupitelstvo voli deviti¢lenny névrhovy vybor, ve kterém je zastoupen kazdy klub
Clenti Zastupitelstva, kdy ¢lenem vyboru je i tajemnik vyboru.*.

Berte, prosim, tento mtj navrh jako navrh proceduralni, ke kterému nepovedeme
diskusi, a ddvam tedy o ném bez rozpravy hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 48. Proti: 0. Zdr. 1. Navrh byl pfijat.

Konstatuji tedy, ze na dneSnim jednani bude volen deviticlenny navrhovy vybor.

Piedkladam vam tedy navrh na sloZeni navrhového vyboru se zastupci vSech
politickych klubti. Navrh na zvoleni ndvrhového vyboru budu ¢ist bez tituli:

Predseda: Karel Grabein Prochazka
Clenové: Lukas Kaucky

Petra Kolinska
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Pavel Richter
Petr Simtnek
Adam Zabransky
Milan Ruzicka

za tajemnika a soucasné c¢lena vyboru navrhuji JUDr. Tomase Havla, feditele
legislativniho a pravniho odboru Magistratu HMP.

Prosim o hlasovéni. Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Hlasujeme nyni. Pro: 53
Proti: 0 Zdr. 0. Dékuji.

Konstatuji, Ze sloZzeni navrhového vyboru bylo schvéleno.

Pro ptedkladani pisemnych navrhli pravé zvolenému navrhovému vyboru vyuzivejte,
prosim, pfipraveny formulaf, ktery jste nalezli na svych lavicich. Dékuji.

Vazené Clenky a vazeni ¢lenové Zastupitelstva HMP, damy a panové, nyni k navrhu
programu naSeho dnesniho zasedani. Rada HMP na svém jednani dne 8. prosince stanovila
»,Navrh programu jednani 12. zasedani Zastupitelstva HMP*, ktery jste obdrzeli e-mailem a
ktery byl zvefejnén spolu se svolanim dnesSniho jednani Zastupitelstva HMP zplisobem
stanovenym piislusnymi ustanovenimi zakona o hl. mésté Praze.

V utery tento tyden na svém jedndni Rada ptivodni navrh programu doplnila o né¢kolik
materidlti k projednéni, které je potfebné piedevSim z Casovych divodi projednat. Tak je
tomu i u mého predkladu ohledn¢ aktualizace vyhlasky o cenové mapé.

Upraveny navrh programu jste obdrZeli e-mailem, a to v¢etné dozatazenych tiskd,
ktereé byly v elektronické podobé nasledné zpiistupnény téZ obantm.

Zadam nyni pana naméstka Dolinka a pani radni Plaminkovou a pana radniho Wolfa,
aby vam vysvétlili divod zatazeni svych materidlii. Pan radni Dolinek, prosim.

Nam. Dolinek: Dékuji. Divod je pomérné jednoduchy. Jedna se ptedevsim o tisky
tykajici se evropskych penéz. Letos se musi doCerpat posledni penize, které miZzeme, protoze
pristi rok jiz nelze takto konat. Zaroven tam uz ¢erpame i z nového programu na technickou
pomoc, tzn. na platy nasich ufednikt, na 50 % jejich platd. To je divod tohoto zatazeni téch
tiskd.

Potom je tam jedna technicka véc, to je zfizovaci listina, kdy feditel dané organizace
by potieboval, kdybychom to mohli uéinit. Poslal jsem vam e-mail jiZ v Utery, abyste to
védeli. Omlouvam se, ze to je vzdycky néco na posledni chvili, ale nejsou to tisky, které by
mély néjakou zasadni politickou razanci. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani radni Plaminkova.



P. Plaminkova: Mam zde dva tisky Cervené. Jeden je k ndvrhu na prodlouzeni doby
zvefejnéni navrhu Uzemniho planu HMP, ¢&ili Metropolitniho planu. Chceme, aby méli
vSichni moznost se stimto navrhem potfadné seznamit, proto navrhujeme, aby doba pro
projednani byla prodlouzena z 30 na 60 dni.

Druhy tisk zafazeny cervené, je K problematice stavajicich vztahi mezi hl. méstem,
PVS a PVK. Minule jsem zde slibila, ze zde kratkou zpravu prednesu, tak tak chci u€init.

Prim. Krndacova: Dekuji. Ted’ jesté pan radni Wolf.

P. Wolf: Dobré dopoledne, kolegyné a kolegové, mam dva tisky na dozafazeni — tisk
3964 a 3952. Prvni tisk 3964 je revokace usneseni Zastupitelstva v grantové politice. ProtozZe
se blizi roku a néktefi uspés$ni zadatelé nebyli schopni grant vycerpat, tedy ho musi vratit. Je
to tedy technicka zalezitost.

A druhy tisk 3952 je slozit&jsi. Pristi rok mame ,,mésto sportu®. Aktualn¢ nas v Praze
pozadal Atleticky svaz o mimofadny dar na opravu a rekonstrukci nafukovaci haly pro
atletiku na Strahové. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&Ekuji. Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva HMP, konecnou
verzi navrhu programu tak, jak jej ve smyslu zdkona o hl. mésté Praze stanovila Rada HMP,
tedy verzi navrhu programu dnedniho zasedani, o které nyni jedname, je dokument, ktery se
nazyvé ,,Upraveny navrh programu 12. jednéni Zastupitelstva HMP*,

Dovolim si ptipomenout platné znéni Jednaciho tadu ZHMP: Navrh programu jednani
Zastupitelstva stanovi a predklada Zastupitelstvu ke schvaleni Rada. Kazdy c¢len
Zastupitelstva, vybor Zastupitelstva, klub ¢lenti Zastupitelstva ma pravo v ramci projednavani
navrhu programu navrhnout doplnéni nebo vypusténi bodu programu. Predkladatel navrhu na
doplnéni ¢i vypusténi bodu programu muize navrh zdiivodnit. Délka takovéhoto odiivodnéni je
maximaln¢ tfi minuty. Na zavér rozpravy k ndvrhu programu, ve které mohou zaznit pouze
navrhy na doplnéni nebo vypusténi bodu programu vcetné pripadného odiivodnéni, se nejprve
hlasuje o jednotlivych navrzich na doplnéni nebo vypusténi bodu programu, a to v opacném
pofadi, nez byly predneseny. Poté se hlasuje o ndvrhu programu jako celku vcetné jiz
schvalenych ndvrhli na doplnéni nebo vypusténi bodu programu.

Tazi se tedy, ma nékdo dotaz, piipominku ¢i doplnéni k navrhu programu jednani tak,
jak byl stanoven Radou HMP?

Oteviram rozpravu. Prvni dostanou slovo nasi ob¢ané, a to je pan Ale§ Moravec.

Ing. AleS Moravec — Obcéané za svda prdava. Dobré jitro. D&kuji za slovo pani
primatorce. Dovolil bych si vam tady navrhnout, abyste taky néco ud¢lali pro nas obcany
v mensich obcich a ne jenom pro sebe tady na Magistratu.



Takze oteviena radnice a satrapové. Vazeni obcané, oteviena radnice je vyspa
demokracie ve staté. Tam ma obcan ke svym problémim a veSkerému déni v obci, co ma
nejblize. Proto je absolutni lumparna, kdyz jsou mu mistni informace o déni v obci
zatajovany, a tak nevi, jak kdo hlasoval, kdo mu z obecniho rybnika ud¢lal golf nebo hotel, a
mohl se proti tomu potom boufit.

Dékujeme Nejvyssimu spravnimu soudu, ze vydal rozhodnuti, Ze vSechny organizace
vyplacejici vetejné penize musi sdélit obanim, kolik komu kdy a za co vyplaci finance. To
bylo narkt na radnici v Praze 6, kdyz jsme je pfinutili, aby nam to zacali pomalu sd¢lovat. I
soudy jsme vyhrali, a piesto to jde hodné¢ ztuha. Mnohdy zapomenou, za co tak dualezitého,
jindy si pletou Cislo usneseni, takze nam fikaji néco Gplné jiného. No tak to je vyborny. A
k tomu komise a vybory na magistratu a kontrolni vybor je pfistupny vefejnosti, a také dalsi
vybory a komise, vSechny jsou vefejnosti piistupné na Magistratu. To je tady hlavni hlava
celé Prahy. Na Praze 6 vSak mistni Satrapa, magistr Kola z TOP 09 zadnou vetejnost do
kontrolniho vyboru, finanéniho vyboru a komise izemniho rozvoje pustit nechce. No a tam
jsou projednavany ty nejvétsi nemravnosti s pozemky. A jak se projedndvaji stiznosti na
vedeni radnice, a zda se nezametaji pod koberec, coz se pravé ted’ na Praze 6 déje.

Zajimava je okolnost, Ze kdyZ byla TOP 09 v opozici, tak pofad zadala, aby tyhle
vybory a komise byly zpiistupnény vefejnosti. Ale ted’, kdyz vladne s ANO dohromady,
kterou ma koalice nejrad&ji, a vSechno s ni zatizuje, i vyhnani koalice Zelenych, tak najednou
jsou komise a vybory nevetejné. A do jediné akciovky dozorci rady SNEO nepusti nikoho
zZ opozice a jesté z ni vyhodi posledniho zeleného, co zde zbyl. My volame vivat, vivat, vivat!
Milovanému starostovi Kolafovi z TOP 09, ze nas zbavuje odpovédnosti a rozhoduje
v tajnosti s ANO vse.

Dovolujeme si navrhnout Zastupitelstvu HMP, aby zaradilo do svého jednani
usneseni, kde by byly dle zvazeni Zastupitelstva HMP urcité vybory a komise usneseni
Zastupitelstva pro vSechny radnice po celé Praze vefejné pfistupné pro obCany a ptipadné i
pro spolky, diive obcanska sdruzeni. Tim by odpadly Satraplim moznosti utajovat pred
obcany lumpérny. A kdyz teda demokracie, tak demokracie. Dékujeme za poslech. Méjte se
hezky.

Prim. Krndcova: Dékujeme, pane Moravce. Nyni pan Petr Kucera, prosim. (Ptichdzeji
obcané s vanocnimi stromky.) Slovo je vase.

Petr Kucera: Dé&kuji. Pani primatorko, vazené =zastupitelky, vazeni zastupitelé,
dovoluji si pozadat nékterého z vas zastupitelek ¢i zastupitel o osvojeni naSeho navrhu bodu
do programu dneSniho Zastupitelstva, a to s ndzvem ,,Omezeni sou¢asné masivni praxe zmén
uzemniho planu na nezbytné vyjimky“. Tyto vyjimky by byly feSeny za tcasti obcant
procesem shodnym s tvorbou Uzemniho planu.



Druhy navrh bodu s nazvem ,,Zména funkéni plochy pozemku 1236/1 v k. 4. Stodulky
z OB na ZMK*. Jak jisté vidite, pfinesli jsme vam, vazené zastupitelky a zastupitel¢, vanocni
stromecky. Jest totiz zvykem prati si darecky pod stromecky. A ty naSe navrhy bodl
Zastupitelstva jsou takovym vano¢nim pianim pod stromecky. Stromecky jsou dva.
(Primétorka: Prosim klid vsale.) To abyste se nepohadali, pod ktery stromeéek budete
darecky klasti. Také vam, vazené zastupitelky, zastupitelé, radni, budouci radni, pani
primatorko i budouci, ten strome¢ek zazhneme. Nebojte, zafizeni je provéfené. Tedy at
stromecek sviti.

Prim. Krndcova: Dékujeme pekné. To je vSechno? Dobfe. Dékujeme za stromecek,
dékujeme za prani. Urcité to vSichni zastupitelé oceni. A piejeme také hezké Vanoce.

Ted pan starosta Styler se hlasil do diskuse.

Ing. Ji¥i Styler — starosta MC Praha 11: Pani primatorko, vaZené zastupitelky, vazeni
zastupitelé, mél bych také jedno vanocni pfani a prosil bych, kdyby si n€kdo z vas mohl
osvojit revokaci a rekonstrukci Statutu hl. mésta Prahy tak, aby starostové mohli byt
plnohodnotnymi partnery pii jednani s Magistratem HMP. dékuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Jako posledni se hlasil pan Jan Majer.

Jan Majer: Dobry den. Budu trosku mén¢ skromny, mam hned tii vano¢ni ptani pod
stromecek. Preju si, aby se Zastupitelstvo zabyvalo zruSenim prazskych developerskych
stavebnich ptedpist.

Druhym pténim je, aby zastupitelé ustoupili od tzv. Metropolitniho planu a nastavili
podminky pro vytvoteni standardniho tzemniho planu podle stavebniho zakona.

Tteti prani je ponckud lokalni. V jihovychodni casti mésta developerské aktivity
vycerpaly zdroje vody natolik, ze vodarny odmitaji pfipojeni novych odbératelli vcetné
rodinnych domu. Pfeji si pod stromecek, aby zastupitelé zacali konat konkrétni kroky
Kk naprave.

Nakonec mi dovolte, abych vSem Cestnym zastupitelim, byt nékdy i pomylenym,
poptal hodn¢ uspéchti do nového roku a Stastné Vanoce. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dékujeme. Tim jsme vycCerpali obcanské navrhy do programu.
Nyni davam slovo pani doktorce Janderove.

P. Janderova: D¢kuji za slovo. Dobry den.

Véazend pani primatorko, vazend Rado, vazeni kolegové a kolegové, vcerejSim e-
mailem jste dostali mdj ptredklad informace Z-4041 K navrhu obecné zavazné vyhlasky
tykajici se loterii, kterd byla pfijata na minulém Zastupitelstvu. Pro¢ pied vas piedstupuji,
pokud jde pouze v uvozovkéach o informaci.



Pted pfijetim novely obecné¢ zavazné vyhlaSky a zejména po jejim piijeti na
listopadovém Zastupitelstvu zacaly chodit na kontrolni vybor Zastupitelstva HMP, a jak mam
informaci, i na dal§i adresy zastupiteld hl. mésta Prahy ze strany provozovatelt, téch ktefi
nebyli vtéto vyhlasce zarazeni. Pievazné to byli provozovatelé kasin. Tyto podnéty a
stiznosti, pokud dojdou k nam na kontrolni vybor, ktery je zodpovédny vam zastupitelim,
jsou nami opatieny PIDem a jsou vedeny jako tadna stiznost, se kterou je kontrolni vybor
Zastupitelstva HMP povinen pracovat a ve lhité stézovateli odpoveédét.

Na tuto situaci jsem upozoriiovala na Radé¢ cca pted tiemi tydny s dotazem, zda bude
predkladatelka, tj. Pani primatorka, ¢i Rada v této véci néco €init, tzn. napiiklad navrh na
odlozeni ucinnosti, Sohledem na zdvaznd upozornéni na procesni pochybeni této obecné
zavazné vyhlasky. Odpoveéd znéla ze strany Rady, Ze nikoliv, Ze je to véc kontrolniho vyboru
a Zastupitelstva HMP. proto jsem zde. Na zasedani naSeho kontrolniho vyboru dne
9. prosince jsem dostala povétfeni informovat o situaci tykajici se po pfijeti novely obecné
zavazné vyhlasky tykajici se hazardu Zastupitelstvo.Ja jsem byla piesvédéena o tom, Ze by to
bylo 1épe zaradit jako v tomto pfipadé mimotadny bod do programu, protoze, a to je jeden
davod, vy zastupitel¢ jste dostali moznost bud’ s navrhem, ktery by byl ucinén, byste
souhlasili, nesouhlasili, zdrzeli byste se hlasovani, ¢i byste pifipadné vytahli karty
Z hlasovaciho zatizeni. Bohuzel se mi nepodafilo prosadit, aby tento bod byl zafazen jako
mimofadny, proto jsem musela ucinit to, co jsem ucinila, spliiuji tedy timto svij ukol
ptedsedy kontrolniho vyboru ZHMP, a piedkladam vadm informaci o stavu, resp. obsahu
doslych stiznosti a podnétd, nikoli jmenovité, je to samoziejmé piistupno u nas na kontrolnim
vyboru, s analyzou opfenou o dosavadni judikaturu dostupné analyzy Ministerstva vnitra a
Ministerstva financi CR véetnd stanoviska legu. Dle mého nazoru, ale to je pouze
doporucujici nazor, by bylo vhodné, aby si predkladatelka, tzn., pani primatorka ¢i nékdo ze
zastupitelt osvojil tuto informaci a piedlozil jako fadny bod, a to pouze z jednoho divodu,
abychom se vyhnuli jakémukoli pochybeni a pfipadné Zalobam, které se na nas bezpochyby
hrnou.

Ujistuji vas, ze nejsem ani soucast hazardni lobby, ani nevlastnim kasino ¢i automaty,
které bytostné¢ nesnasim, ale plnim pouze svou povinnost predsedkyné kontrolniho vyboru
ZHMP s odpoveédnosti vici vam zastupitelim dle zakona o hl. m. Praze. M4 informace vede
pouze Kjednomu, aby se dopracovala piijatd novela v odlozené dobé ucinnosti, a poté
ptipadné¢ revokaci tak, aby z Prahy zmizely automaty z hospod, z restauraci a rtznych
obskurnich zafizeni, ktera v soucasné novela zustala bohuzel zachovana, a zistala jen kasina,
kterd spliiuji naroky na kultivované podnikani v pfedmétu Cinnosti, ktery je nékomu blizky,
nékomu ne, ale je soucasti demokratického podnikatelského prostiedi. Dékuji vam.

Prim. Krnacova: Dékuji pani doktorce Janderové, a nyni pani radni Plaminkova.

P. Plaminkova: Dé&kuji. Chtéla bych stahnout tisky pod pofadovym ¢islem 27/1 —
27/6. Je to na zadost odboru uzemniho rozvoje. D&kuji.

Prim. Krndcova: D&kuji. Pan zastupitel Stropnicky, prosim.



P. Stropnicky: Dobré rano, vazena pani primatorko, vazeni kolegové, dovolil bych si
navrhnout do programu novy bod, a sice jako bod 2, kde znéni ndzvu bodu by bylo Informace
o stavu piiprav navrhu metropolitniho tzemniho planu hl. m. Prahy.

Nyni tedy kratké odiivodnéni. Domnivam se, ze jednak z IPR bylo, byt’ se zpozdénim,
avizovano, ze fadny navrh nového tzemniho planu bude pfedédn do konce listopadu tohoto
roku. Podle informaci, které jsou vSak velmi, velmi kusé, a to, pokud se nepletu, i pro ¢leny
Rady hl. m. Prahy, nebyl pfedan oficidlné¢ néavrh, byl ptfeddn pouze jakysi pirednavrh ke
konzultacim pofizovateli, a to povazuji jednak za nedostatecné, jednak za poruseni toho
terminu, a i tak jsou podle mych informaci, ty konzultace probihaji tak, Ze navrh nového
metropolitniho planu je v mnoha ohledech v rozporu se zakonem, a krom¢ toho, mozna
potvrd’te kyvnutim hlavy, ¢lenové Rady hl. m. Prahy pfes svoje opakované Zadosti nemaji
tento navrh k dispozici.

MoZnéa ho ma uz dneska pani primatorka na tajinacku, mozna uz o ma radni pro uzemni
rozvoj na tajnacku, ale nesmi ho nikomu dat, nesmi ho nikomu ukézat, a to ja povazuji za
uplné skandalni, protoze vedle rozpoctu, ktery je vSak vazan na pouhy jeden ucetni rok, je
uzemni plan nejvétsi samospravnou pravomoci. Nejvetsi samospravnou pravomoci. A toto
Zastupitelstvo je zadavatelem Gzemniho planu. Objednavatelem. My jsme ti, kdo tento
uzemni plan plati, a na tento uzemni plan vydalo hl. m. Praha nékolik ba desitek miliona
korun. A myslim si, Ze jako zastupitelé mame pravo na to, abychom v fadném terminu
obdrzeli vSichni navrh nového Gzemniho planu.

Pokud tento navrh projde do programu, seznamim vas s posudkem advokatni
kancelare, ktery byl objednan a ktery prokazuje, ze vSichni zastupitelé maji na tento novy
Uzemni plan nérok, tak abychom se snim mohli fadné seznamit, a nasledné k nému
samoziejm¢ v ramci vetejného projednavani podavat svoje navrhy. De&kuji, tento navrh
pfedam navrhovému vyboru.

Prim. Krnacova: D&kuji, pane zastupiteli, a ted’ pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: DEkuji za slovo, pani primatorko. J4 jsem si chtél osvojit navrh Ing.
Moravce na to, abychom dali vyzvu meéstskym castem, aby poustély obCany na zasedani
vybort. Setkal jsem se s tim, Ze je to problém nejen na Praze 6.

Prim. Krnac¢ova: D&kuji. Pan zastupitel Prchal.

P. Prchal: Vazena pani primatorko, damy a panové, dobré rano. Ja jsem chtél jenom
podotknout k navrhu pani doktorky Janderové, ktery pokladam za velmi dulezity a zasadni, a
nemdm s nim Zadny problém, ale vzhledem ktomu, Ze vlastné jsme ho dostali do ruky
pomémne Cerstvé a de facto ani na kontrolnim vyboru jsme se nedostali k néjakému
diikladnéjSimu projednani, a myslim si, Ze to je material velmi dilezity a zasadni, ktery by 1
kluby m¢ly ve svych internich strukturach probrat a projednat, tak se domnivam, ze by urcité
bylo z téchto technickych divodii asi pro vSechny pfijatelnéjsi, kdyby se posunul na dalsi
zasedani Zastupitelstva, aby vSichni mohli podnéty z kontrolniho vyboru zpracovat, a
kontrolni vybor aby ho mohl projednat. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. To je protinavrh. Prosim také pisemné odevzdat navrhovému
vyboru.



P. Hudecek: Dobry den, damy a panové, nechtél jsem ani vystupovat, ale v rdmci
diskuse Kk programu a navrzenému bodu si dovoluji to malinko i vysvétlit. Na Uvod
predkladam, nemam k dispozici navrh tizemniho planu, protoze zkratka je v tuto chvili mezi
zpracovatelem, coz je IPR, klidné si za zpracovatele dosad’te tieba soukromou firmu, to je
jedno. Nékdo dostal zadano, Ze to ma zpracovat. MiiZe to byt méstska organizace, mtize to byt
s. 1. 0., mize to byt architektonicka kancelat. My jsme zvolili cestu, ze to déla méstska
organizace. Dé¢la to v pozici zpracovatele.

Nasledné¢, protoze stavebni piedpisy se zpozdily, tak jak se zpozdily, diky skvélé praci
pana byvalého naméstka Stropnického, tak Ze kdyby pan Stropnicky do toho nestfilel ze vSech
stran, na ministerstvu neud¢lal Curbes, tak uz by davno byly Prazské stavebni ptedpisy
schvaleny.

Prim. Krnacovd: Pane zastupiteli, omlouvam se. Mlzu se jenom zeptat, zda budete
predkladat néco do programu, nebo budete néco navrhovat z programu?

P. Hudecek: Ano, pani KrnaCova. J4 jsem na zacatku timyslIné ekl tii véty, které vas
mély ubezpecit o tom, ze mluvim k diskusi k programu a Ze mluvim k bodu, ktery navrhl pan
Stropnicky.

Prim. Krndacova: D&kuji vam. Budu s napétim ocekéavat vas navrh. Dé&kuji vam,
pokracujte.

P. Hudecek: Staci piisté¢ poslouchat. Ve chvili, kdy takto byla, byt se zpozdénim,
stavebni predpisy budou platit asi za tfi mésice, tak v dnesni dob¢ probiha vyjasiiovani si
raznych detaillt mezi zpracovanym, resp. navrhem zpracovaného metropolitniho planu, a, a to
je strasné dilezité, statni spravou. Takze v tuto chvili ma v drZeni navrh Uzemniho planu
statni sprava. Statni spréva je obor a odbor statni spravy, kam zastupitel, primator a radni
Vv ptipad¢, ze pujde se domlouvat s timto feditelem odboru statni spravy, tak v podstaté kona
néco, co je zdkonem zapovidéno. A jsou na to ted’ zhruba tfi mésice, nez oni si vydiskutuji
vzajemné své piipominky. To je celé.

Tzn., to, ze nékdo néco nevidél, ja jsem tfeba zase nevidél néjaky vas posudek, co jste
tady zminil, tak jestli je z vefejnych penéz, pro¢ ho nemam. Piedlozte néjaky vas posudek. Vy
jste si vymyslel posudek tady, nebo jste si ho odnékud zaplatil, nebo jste utratil méestské
penize.

Damy a panové, toto je moje stanovisko k tomuto bodu, a tim padem ja navrhuji, aby
tento bod zatrazen nebyl. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékujeme. Dalsi bude pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Dobré dopoledne, damy a panové, ja bych si strasné rad osvojil navrh pana
Moravce, nicméné pane Moravée, bohuzel ¢ast toho vaseho navrhu, vcera pfijala Rada
usneseni, kterym do dozorc¢i rady akciové spolecnosti SNEO jmenovala tii zastupce opozice,
takZe to uz mate splnéné.

A co se tyCe pfistupu obcanli na zasedani vybordi, nemam moc rad, kdyz se tady
riznym Praham, a uz viibec ne Praze 6 nasazuje psi hlava. Damy a panové, zasedani vybort
jsou samoziejmé vefejna, tzn., obantim jsou piistupnd. Nevim, pro¢ by k tomu melo jednat
toto forum.

(P. Moravec kiici ze sekce pro vetejnost: To je lez jako véz.)



Prim. Krnacova: D&kuji. Bude nasledovat pani doktorka Janderova.

P. Janderova: Jenom velmi kratce. Nechci zdrzovat. Samoziejmé se naprosto
ztotoznuji s kolegou Prchalem, stim Ze materidl, informace je pomémé obsahové¢ i pravné
naro¢nd. Jen upozoriuji, Ze 1. 1. nastavd GCinnost. Ni¢im jinym jsem nebyla vedena. Ale
naprosto respektuji, ze to bude predmétem pfiStiho zasedani, ale to znamena, ze jiz nastoupi
schvalend vyhlaska z listopadu tohoto roku. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dekuji. Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: My pravé, pane kolegu Hudecku, nevime piesné, jestli byl odevzdan
skutecné hotovy navrh, jestli viibec kdy bude odevzdan skute¢né hotovy navrh. My pravé
méame za to, Ze byl odevzdan navrh ke konzultacim.

Prim. Krndcova: Pane zastupiteli, prosim v obecné rozpravé. Toto je rozprava o
programu. Bud’ tam budete zafazovat néco, anebo navrhovat vyrazovat.

P. Stropnicky: Obhajuji bod, ktery jsem uz navrhl. Je to k bodu programu, ktery jsem
navrhl.

Prim. Krnacovd: Ano, ale to jste uz odivodnil. Dal§i odivodnéni neni potiebné.
Nezlobte se. Mate néco jiného?

P. Stropnicky: Jenom k tomu odpovim. Informoval jsem pied tim zastupitele, ze mam
zde k dispozici pravni stanovisko, které v okamzZiku, kdy bude bod zatazen do programu,
bude zastupitelim poskytnut jako podklad k tomuto bodu.

Prim. Krnacova: Budete mit moznost, pochopitelné, dékuji vam. Pani zastupitelka
Kolinska.

P. Kolinska: Ja bych se zaroven jako zastupitelka Prahy 6 rada vyjadtila k ndvrhu
pana Moravce. Ja s nim vécné souhlasim, nicméné si myslim, Zze nepatii na jednani ZHMP.
Zitra je zastupitelstvo Prahy 6, tam to miZzeme probrat. A pro kolegu Jilka, v jednacim fadu je
napsano, ze vybory na Praze 6 jsou neveiejné.

Prim. Krnacova: Pani kolegyné, toto je technickd poznamka. Prosim, pfisté tak
k technickym poznamkam chovejme, a ne do bodu programu. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: DEkuji za slovo. Mam také technickou pozndmku. Nechtél jsem do toho
vnaSet jesSté vetsi zmatek. Napf. na Praze 13 nepustili na jednani vyboru ani zastupitele.
Skute¢né je to problém a neni to tak, Ze obecné by v Praze platilo, Ze jednéni vyboru je
veiejné.

Prim. Krnacova: Dékuji. Uz se nikdo nepiihlasil, uzaviram rozpravu. Prosila bych
pana predsedu navrhového vyboru, aby nam sdélil, jaké obdrzel navrhy do programu. Dékuji.
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P. Grabein Prochazka: D¢kuji za slovo, pieji piijemné dopoledne. Pisemné jsem
obdrzel dva navrhy. Jedna se o navrh pana zastupitele Ferjencika, ktery si osvojil ndvrh pana
Moravce, a potom navrh pana Stropnického k informaci o stavu navrhu metropolitniho planu.

Prim. Krnacovd: DEkuji, prosim, proved’te nas hlasovanim. Pardon. Technickd od
pana zastupitele Prchala. Ano, prosim.

P. Prchal: Domnivam se, Ze nelze ustné podané navrhy jenom tak pominout. To nam
V podstaté jednaci fad neumozniuje. Navrh pani doktorky Janderové by m¢l byt také zahrnut.

Prim. Krnacova: Pane predsedo, prosim.

P. Grabein Prochazka: Ty navrhy tady mam poznamenané, ale zatim jsem fikal, ze
pouze Vv pisemné podobé jsem dostal dva navrhy, tzn., navrh pana zastupitele Ferjencika a
pana zastupitele Stropnického. Ostatni navrhy zde zaznély pouze zatim ustné.

Prim. Krndacova: Prosim, proved’te nas hlasovanim, bud’te tak hodny.

P. Grabein Prochézka: Mohu se tedy zeptat, jestli jesté dostanu ty navrhy pisemné,
abychom je zaradili?

Prim. Krndacova: Pani doktorko Janderova, prosim, muzete dat sviij ndvrh pisemné,
budete tak hodnd? Podéte to, prosim, pisemné?

P. Janderovd: Ano, hned. Ale jenom jako zafazeni informace, nikoli bod do
programu.

Prim. Krndcova: Nikoli k projednavani?

P. Janderova: Piesn¢ tak.

Prim. Krndacova: Dobie. V poradku. Tim padem pokracujeme, pane piedsedo.

P. Grabein Prochazka: Prvni navrh, o kterém bychom hlasovali, je navrh pana
zastupitele Ferjencika, a jednd se o navrh — pieétu nazev znéni bodu: Vyzva méstskym
castem, oteviit vybory vefejnosti. Je to ndvrh na zatazeni tohoto bodu.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 13 Proti: 0 Zdr.: 33. Navrh nebyl pfijat. Dékuji.

P. Grabein Prochazka: DalSim navrhem je navrh pana zastupitele Stropnického.

Jednd se o zatfazeni bodu jako bod ¢islo 2 a nazev tohoto bodu: Informace o stavu pfiprav
navrhu metropolitniho tzemniho planu hl. m. Prahy.
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Prim. Krnacova: D&kuji, budeme hlasovat nyni.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 1 Zdr.: 17. Navrh byl pfijat.

Tento bod programu se zafazuje pod potadové ¢islo 2. Bude hned po navrhu rozpoctu
hl. m. Prahy.

A nyni budeme hlasovat o programu jako o celku.
P. Grabein Prochézka: Jest¢ zde mam dva navrhy, které dosly pisemné.
Prim. Krndcova: Omlouvam se. Prosim.

P. Grabein Prochazka: Je to navrh pani zastupitelky Plaminkové na vyfazeni bodu
27/1 - 27/6.

Prim. Krnacova: D&kuji, budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 9. Navrh byl piijat.

Jesté jeden, myslim, mame.

P. Grabein Prochazka: Poslednim navrhem je navrh pani zastupitelky Janderové a
jedna se o zafazeni bodu ve znéni: zafazeni informace k Tisku Z — 4041.

Prim. Krndcova: D&kuji. Budeme hlasovat nyni.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 30 Proti: 0 Zdr.: 16. Navrh nebyl pfijat.

P. Grabein Prochazka: Nejsou Zadné dalSi navrhy.

Prim. Krndacova: Dekuji. Budeme hlasovat nyni o programu jako o celku.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 58 Proti: 0 Zdr.: 2. Navrh programu byl piijat. Dékujeme.

Nyni prosim pani ndméstkyni Kislingerovou, at’ se ujme slova. Dékuji.

P. Stropnicky: Omlouvam se, pani primatorko, ale nevidim pani feditelku. MozZna
bych ji ale vasim prostifednictvim rad pozadal vzhledem k tomu nové dozafazenému bodu,
jestli by zajistila pro jednani tohoto bodu ucast feditele Institutu planovani a rozvoje a také
pana architekta Koutského. Dekuyji.

Prim. Krnacova: DEkuji. Sdélim informaci. Prosila bych pana doktora Marika, aby
zajistil ptitomnost pani feditelky. Tady jste, vyborné, dékuji. Omlouvam se, nevid€la jsem
vas.
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1/1
Tisk Z - 3970

k navrhu rozpoc¢tu vlastniho hlavniho mésta Prahy na rok 2016, finan¢nich
vztahii k méstskym ¢astem hl. m. Prahy na rok 2016, rozdéleni prispévku na vykon
statni spravy ze statniho rozpoc¢tu na rok 2016 méstskym ¢astem hl. m. Prahy

a rozpoc¢tového vyhledu do roku 2021

Nam. Kislingerova: Dékuji. Dobré rano, damy a panové. Chtéla bych se zeptat, jestli
vam na stole lezi tento podklad, jestli byl rozdan. Neni tomu tak. Tak bych jesté poprosila,
abychom chvilinku poseckali, nez vdm nasi kolegové stihnou rozdat potiebny podklad, ktery
nas provede tiskem Z-3970. Jedna se o navrh rozpoétu vlastniho hl. mésta Prahy na rok 2016,
finan¢nich vztahii k méstskym ¢astem hlavniho mésta prahy na rok 2016, rozdéleni piispévku
na vykon statni spravy ze statniho rozpoctu na rok 2016 méstskym c¢astem hl. M. Prahy a
rozpoctového vyhledu do roku 2021.

Damy a panové, jak vidim, materidl mate vsichni k dispozici pted sebou. Nyni
dovolte, abych fekla par avodnich slov, kterd jsou nezbytna pro to, abychom si zardmovali
tento pracovni material do celkového ramce.

Konstatuji, Ze rozpocet vlastniho hl. m. Prahy na rok 2016 je zpracovan ve vazb¢é na
platné zakony, a to na zakon ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist,
dale na zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctd, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, dile na vyhlasku ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Dale bych vas rada upozornila, Ze tento rozpocet vlastniho hl. m. Prahy
byl rovnéz navrzen v souladu se zdsadami, harmonogramem a metodikou pro sestaveni
rozpo¢tu hl. m. Prahy na rok 2016, stfednédobého rozpoctového vyhledu do roku 2021 a
dlouhodobého rozpoctového vyhledu, které byly projednany a schvéleny usnesenim Rady
HMP ¢. 1334 ze dne 9. 6. 2015, o némz bylo Zastupitelstvo HMP informovano dne 18. 6.
2015. Soucasn¢ bych rada konstatovala, ze tento material Z-3970 byl také tento tyden
projednan ve finan¢nim vyboru.

Vidim, ze vSichni uz jste vybaveni pfisluSnym podkladem, ktery jsem si dovolila
piipravit pro dneSni jednani, abychom si usnadnili vhled do materidlu, ktery jste méli
k dispozici a ktery ¢itd nékolik set stranek, takZze dovolte, abych vas timto materialem
provedla. Poprosim o prezentaci k tomuto materialu.

Damy a panové, prosim, mizeme spole¢né sledovat piedlozeny podklad. V této chvili
bych rada zdiraznila, jaké zékladni rozpoctové cile si Rada HMP na pocatku rozpoctového
procesu vytkla. Rada si tentokrat v oblasti pfijmové strany rozpoétu zvolila konzervativni
pfistup. Vidite, Ze to madme piimo v té prvni odrdzce. Rada bych tady zdlraznila to, ze
opravdu se jednd o konzervativni pfistup na pfijmové strang.



13

Ke zvySovani béznych vydaji jsme pfistoupili jen v odivodnénych piipadech a
zaroven jsme se pokousSeli hledat provozni uspory. To je ta odraZka c¢islo dvé€, kterd ndm
pfipomina tuto dulezitou skute¢nost, ktera se vaze k béznym vydajim. Primarnim cilem totiz
byla maximalizace zdroji pro financovani investic, a to za podminky — a to bych rada tady
pfedevsim zduraznila — nezvySovani zadluZenosti. Takze to je odrazka ¢islo tfi a odrazka Cislo
Ctyfi.

Naopak Rada se rozhodla pokraovat ve tvorbé rezervy na splaceni dluhovych
zavazki hl. mésta Prahy v roce 2021. V neposledni fad¢ bych vas rdda upozornila na posledni
odrazku, kterd nam fika, ze Rada HMP se od pocatku snazila meziro¢né navysit objem
finan¢nich prostfedki pro méstské Casti. Navrh rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy, finan¢nich
vztahl hl. m. Prahy k méstskym ¢astem hl. m. Prahy, rozdé€leni piispévku na vykon statni
spravy ze statniho rozpoctu méstskym castem a rozpoctového vyhledu byl odsouhlasen Radou
HMP v podob¢ usneseni ¢. 2992 ze dne 2. 12. 2015, tj. v zdkonné lhate. Dne 2. 12. 2015 byl
material také zvefejnén na internetovych strdnkach hl. m. Prahy a podotykdm, Ze rovnéz i na
ufedni desce.

Damy a panové, to tedy byly takové uvodni poznamky, kterymi jsem vas chtéla
upozornit na takové klicové momenty, které se nasledné odrazeji vtom, co bude nyni
nasledovat. Takze poprosim, abychom spole¢né sledovali obrazek ¢islo tfi. Zde vidime pred
sebou, Ze mezi zékladni parametry navrhu rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy na rok 2016 patfi
piedevsim tadek cCislo jedna, ktery vidite jako modry tadek, GpIn€ prvni na té tabulce. Ten
nam reprezentuje thrn financnich zdrojt, které mame pro rok 2016 ve vysi 60,4 mld. korun.
Tento finan¢ni objem slouzi v navrhu rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy na rok 2016, ktery je
sestaven jako tzv. zdrojové vyrovnany, ke kryti nasledujicich forem vydaji tfidy osm
financovani ve vysi 1,6 miliardy. Prosim pro orientaci, je to ten fadek c¢islo dva, ktery ma
oranzovou barvu. Tam méame tedy zndzornénu dluhovou sluzbu.

Dale potom je to fadek Cerveny, ktery uvadi bézné vydaje s vyjimkou nasledujici
poloZzky ve vysi 41,3 miliardy. Déle nasleduje — a ted’ nevim, jak tu barvu oznacit — takova
¢ervenohnéda barva, kterd nam charakterizuje financni vztahy k méstskym ¢astem. Vidite, ze
tam mame uvedenu celkovou castku. Kdyz secteme ty dvé Céastky dohromady, tak je to
4,8 mld. A posledni fadek na této tabulce, ktery je pro nés velice dilezity, je otazka
kapitalovych vydaj, tzn. prostiedky, které jsou vyclenény na investi¢ni projekty, a ty pro rok
2016, kde mame uvedeny ve vysi 12,7 mld. korun.

Damy a panové, to je zédkladni vhled do struktury rozpoctu, tak jak vlastné vytvari
zakladni proporce. (Primatorka: Prosim, klid v sale.) Nyni dovolte, abychom piesli k obrazku
¢islo ¢tyfti, ktery dopliiuje ten vhled pro tvorbu finan¢nich zdrojt, které mame pro letosni rok
k dispozici, a sice thrn finan¢nich zdroji, jak uz jsem konstatovala na ptfedchozim obrazku
¢islo tii, ¢ini 60,4 mld. A tady bych rada podotkla, Ze struktura téchto financ¢nich zdrojt, jak
vidite na tomto obrazku ¢islo Ctyfi, se skladd ze dvou polozek. Za prvé jsou tam uvedeny
ptijmy, které jsou z dani a poplatkl a z dalSich vynost, ve vysi 43,6 mld. a dale potom sem
patii ptijmy tiidy osm, které piedstavuji financovani ve vysi 16,8 mld. korun. Z toho vyplyva,
ze rozdil ptijmi a vydajt je 15,1 mld. a je v plném rozsahu kryt tfidou osm financovani.
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Nyni tedy dovolte, abychom piesli na obrazek ¢islo pét, ktery nas provede strukturou,
ktera je velice dilezita, a sice vracime se k té ptijmové strané. Takze dovolte, abych vas
sezndmila s tim, jak vlastné byla nebo z ¢eho se skladaji p¥ijmy specifikované rozpoctované
pfijmy vlastniho hlavniho mésta Prahy, které primarn¢ rozdélujeme na ptijmy danové, které
jsou ve vysi 42,4 mld., a pfijmy nedanové ve vysi 468,5 miliontl korun, a piijaté transfery ve
sedivame na tu cCast, ktera se tyka prvni slozky, ktera nam vstupuje do financ¢nich piijmt, a to
je vté struktufe dan z pfijmu fyzickych osob — mate tam, prosim, uvedenu strukturu
Vv procentnim vyjadieni. Vidite, ze nejvétsi vahu ma dan z pfidané hodnoty, ktera v té celkové
struktufe piijmd nadm tvoii 45,4 %. Na druhém misté je to dan z piijmu fyzickych osob
podilem 24,5 % a na tfetim mist¢ je to dail z piijmu pravnickych osob 23,1 %. Takze tyto tfi
zakladni polozky tvofi tu podstatu piijmové strany.

Rovnéz dovolte, abych upozornila na posledni sloupecek, ktery mate pied sebou. Tam
je uvadéna relativni zména, tzn. meziroéni zvySeni nebo snizeni, ke kterému dochazi
Vv jednotlivych polozkéach. Nejvetsi dynamiku vidime u dané z piijmu pravnickych osob, kde
tedy dochazi k meziro¢nimu zvyseni o 11,4 % v téch tfech nejvyznamnéjsich polozkach.
Jinak samoziejmé napiiklad rostou velice dynamicky vynosy z hazardu a spravni poplatky.
Ale kdyZ se podivate na jejich vyznam v celkovém objemu, tak tyto polozky nehraji klicovou
roli, 1 kdyz ta dynamika je tam vysoka. To je relativni pohled na ty ¢astky.

Nyni tedy dovolte, abych jesté k podrobnéjSimu clenéni fekla, Ze tedy pocitame
10,7 mld. z dani z ptijmu fyzickych osob, 10,1 mld. dan z piijmu pravnickych osob, 19,8 mld.
z dani z ptidané hodnoty, 690 milion korun z poplatkti za komunalni odpad, 216 miliona
mistnich poplatkii, 640 miliont korun vynosu z hazardu, 250 miliont korun ze spravnich
poplatkti, 195 miliont korun tvoii urokové piijmy, 268 milionli korun ze sank¢nich plateb, a
717 milioni korun z hospodaiské ¢innosti, které se vénuje potom samostatna ptiloha navrhu
usneseni, konkrétné pro vasi informaci se jedna o kapitolu, resp. pfilohu ¢islo pét.

K hospodaiské ¢innosti je nutno dodat, ze obsahuje transfer ve vysi 580 milionti korun
zZ rezerv Prazské vodohospodaiské spolecnosti, a. s., ktery vlastni hl. mésto Praha vyuZzije pfi
financovani vystavby nové vodni linky Ustiedni &istirny vod, Praha, na Cisaiském ostrové.

Nyni dovolte, abych doplnila pohled na pfijmovou stranu, a pfesuiime se, prosim, na
stranku ¢islo Sest. Zde mame ndzorn€ zobrazeny obsah tfidy osm financovéni, kterd se na
strané piijma promitd v podobé nédhrady transferu ze statniho rozpoctu. Vidite, Zze zde jsou
klicové predevsim dotace na Skoly a Skolské zafizeni, na pfimé naklady na vzdélavani. Zde se
jedna o Castku vtom fadku jedna 8,6 miliardy. Dale potom jsou jako nahrada docasné
zapojeny také volné financni zdroje mésta, které¢ budou po schvéleni dotace Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy uvolnény. Tady bych jenom uvedla takovou technickou
poznadmku. Myslim, Ze v prab&hu roku jste jiz byli s touto skute¢nosti seznamovani, ze tyto
prostiedky k ndm pfichazeji s ur€itym ¢asovym posunem.
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Ve zdrojich vlastniho hl. mésta Prahy je také zahrnut 1 predpokladany transfer ve vysi
833,7 mld. korun ze statniho rozpoctu v rdmci souhrnného dota¢niho vztahu, ktery vychazi
z navrhu zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2016. ProtoZe tento zakon — a to
bych rada zduraznila, prosim, pokud jsme si této skute¢nosti nevSimli, ze tento zakon jesté
nebyl publikovdn ve Sbirce zdkond, figuruje finanéni Castka ve tfidé osm financovani,
nikolivék v pfijmech, jako tomu bylo ve schvaleném rozpoctu na rok 2015. Financni
prostiedky jsou urceny na pfispévek na vykon statni spravy, z toho na meéstské casti HMP
piipadéa castka ve vysi 698,9 milion korun a na vlastni hl. m. Prahu castka 134,9 miliona
korun.

Jesté mi dovolte, abych zde podotkla, ze zde ve tfidé osm se také promitd zapojeni
uspory hospodafeni z minulych let. Vidite to v pifedposlednim fadku. V zasadé se jedna
0 pieplnéné, resp. o zvysSené danové piijmy v zavéru roku 2015. A rovnéz do této kategorie
patii i pfijaté dividendy v tomto roce.

Ve vysi 2,5 mld. a pfevody nevyéerpanych finanénich prostredkt z roku 2015 do roku
2016. Prosim, to je ten posledni fadek na tomto obrazku Cislo 6. Vidite, ze posledni fadek,
navrh rozpoctu pro rok 2016 je ve vysi 4,8 mld.

Tady bych jesté podotkla, Ze z toho 0,2 mld. K¢ jsou bézné vydaje a ¢astka 4,6 mld.
tvoti kapitalové vydaje, které jsou samoziejme v ndvrhu béznych a kapitalovych vydaji hl. m.
Prahy zapracovany, a budou tak jejich integralni soucasti.

Damy a panové, to jsem vas provedla zatim stranou pfijmovou, ktera je pro nas tim
zakladem, a nyni tedy dovolte, abych ptesla k obrazku ¢islo 7, ktery se diva na vydaje. Takze
tady zacnu tfidou 8 financovéani. Jak uz jsem uvedla na Gvodni tabulce, kde byly zobrazeny
veskeré souhrnné vztahy, tak se vracime k tomu fadku dluhové sluzby.

Cili financovéni na strané vydajti, promita se dluhova sluzba. Prosim, tady v navrhu
rozpo¢tu mame ¢astku ve vysi 1,6 mld., a to véetné tvorby rezervy na dluhovou sluzbu ve vysi
600 mil. K¢, diky které se navrh rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy na rok 2016 stdvé nejen
zdrojové vyrovnanym, ale fakticky i dokonce piebytkovym.

Tolik asi k tomu obrazku ¢islo 7. Nyni dovolte, abych jesté doplnila pohled na
dluhovou sluzbu. KdyzZ si obrétite na nasledujici stranku, tj. obrazek ¢islo 8, mate tam
vyjadienu dluhovou sluzbu, tak jak ocekavame, ze se bude vyvijet v nasledujicich letech.
Tady bych rada piipomnéla, Ze sttednédobym cilem pro vytvofeni rezervy v takové vysi, aby
bylo mozné v roce 2021 emitované dluhopisy hl. m. Prahy splatit z vlastnich zdroju. To tady
podotykam z toho divodu, ze hl. m. Praha v tuto chvili ma vyborny rating, udéleny jak
ratingovou agenturou Standard & Poor’s, tak Moody's, a toto hledisko je pro nas velice
dulezité, abychom si tento vysoky rating i nadale udrzeli.

Jestli mohu poprosit a budete mit se mnou jesté chvili strpeni, ja vim, Ze ten rozpocet
je velice naro¢ny, nicmén¢ je nezbytné, abychom mu vénovali pozornost, protoze je to
zakladni dokument, ktery nés bude provazet cely rok, tak dovolte, abych ptesla u vydajové
strany k otazce béznych vydajt. Je to na tabulce na str. ¢. 9.
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Déamy a panové, jak urcité vite, a s ¢im jsme se v prubéhu roku setkévali, tak na hl. m.
Praze méme vydaje rozdéleny do deseti zakladnich rozpoctovych kapitol, a my je tady mame
pred sebou. Uvodem bych chtéla Fict, Ze co se tyde béznych vydaji, tak od roku 2015
transfery poskytnuté ze statniho rozpoctu a statnich fondi méstskym ¢astem hl. m. Prahy
navysuji pfijmy vlastniho hl. m. Prahy a poskytnuti finan¢nich prostiedkt ptislusnym
meéstskym castem hl. m. Prahy se dé&je prostiednictvim vydajové polozky 5347.

Rovnéz i finan¢ni prostredky, poskytnuté méstskym castem hl. m. Prahy z rozpoctu hl.
m. Prahy jiz nejsou uvedeny zapornou hodnotou na poloZzce tfidy 4 u rozpoctu vlastniho hl. m.
Prahy, ale stavaji se vydaji a finan¢ni prosttedky jsou pfevadény méstskym ¢astem hl. m.
Prahy opét polozkou 5347. Proto pokud bychom méli navrh rozpoctu pro rok 2016 seridézné
porovnavat s rozpo¢ty predchozimi, je nutné, abychom navrzené rozpo¢tové vydaje ocistili o
tu castku 4,8 mld., navrzené bézné vydaje vlastniho hl. m. prahy pro rok 2016, v tom piipadé
po této metodické tprave ¢ini 41,3 mld.

Déamy a panové, to byl nutny komentéi k tomu, abychom porozuméli fadku 1 celkem,
ktery vidite, ze tvoii sumu, o které jsem hovotila, 41,3 mld.

A nyni tedy méame pted sebou vSechny rozpoctové kapitoly, a z toho vidime, Ze stejné
jako v minulém, resp. stéle jesté letoSnim roce, tak i v roce 2016 té struktuie dominuje
kapitola ¢islo 3 nazvand doprava. Tam mame ¢astku 17,6 mld. K¢. Na druhém misté v tésném
zavésu je to otazka vydajl na Skolstvi, mladez a sport. To je ¢astka 10,6 mld. K¢.

S odstupem potom nasleduje dalSich 8 rozpoc¢tovych kapitol. Strukturu mate vyjadienu
zase V procentnim vyjadieni, kdy bézné vydaje celkem nam tvoii 100 %, a vidite podil
jednotlivych ¢asti na celkové vydajové strané€, a mate tam rovnéz uvedenu mezirocni zménu,
¢ili dynamiku.

Prim. Krndacova: Prosim klid v séle.

Nam. Kislingerova: Ta je velice rozdilna pro jednotlivé kapitoly. Vidite, Ze
v n¢kterych ¢astech dochazi proti roku 2015 k mirnému poklesu.

Dovolte, abych jesté doplnila otazku béznych vydajt pohledem na stranu ¢islo 10.
Jestli mohu vasi pozornost soustiedit k tomuto dalSimu obrazku, kde bych chtéla komentovat,
kde se odehrava nejvétsi meziro¢ni zména.

Déamy a panové, co se ty¢e meziro¢niho narastu béznych vydaji, které 1ze po mnou uz
uvedené metodické zméné v oblasti financovani méstskych ¢asti a po o€isténi o mezirocni
pievody béznych vydaju vycislit na ¢astku 1,1 mld., pficemz nadpolovi¢ni mérou se na ném
podili, jak uz jsem fekla, kapitola 3 doprava.

Ted kdyz se podivame do té vnitini struktury, jedna se pfedev§im o kompenzaci
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy a. s. Zde se jedna o podil, ktery je v€etné ptfimétené¢ho
zisku na obnovu vozového parku, meziro¢né roste o 318 mil. K¢. Tu obnovu vozového parku
bych zde pfipomnéla, protoze je to dilezita soucast i pro ta nasledujici obdobi.
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V Kapitole 4, to je kapitola, ktera se tyka 3kolstvi, dochazi ke zvy3eni dotace MSMT o
239 mil. To vidite, to je druhy fadek, ktery nam dava predstavu o ¢isle 1,1 mld. V mensi miie
potom rostou provozni vydaje, které jsou urceny pro kulturu a cestovni ruch. Dale pak
nasleduje socialni oblast, zdravotnictvi, sport a télovychova, a jako posledni nikolivek
Vyznamem je samoziejme otazka bezpecnosti.

Chtéla bych poznamenat, zZe soucasti navrhu rozpoc¢tu béznych vydaja vlastniho hl. m.
Prahy na rok 2016 jsou i prostfedky na plné pokryti platovych tarifi o 3 % vcetné zékonnych
odvodu v souvislosti s podzimnim natizenim vlady, a to jak v pfispévkovych organizacich hl.
m. Prahy, tak v Méstské policii a na Magistratu hl. m. Prahy. To je dilezita skute¢nost, kterou
bych byla rada, abychom vsichni vnimali.

V tomto sméru také hl. m. Praha pokracuje v posilovan mzdovych prostiedkt v oblasti
skol, Skolskych zatizeni hl. m. Prahy o 200 mil. K¢ a v oblasti §kol a skolskych zatizeni
meéstskych ¢asti o 100 mil. K¢.

TakZe damy a panove, tolik asi v takové zhutnéné podobé v otazce béznych vydaju, a
nyni dovolte, abych vasi pozornost jesté soustiedila na naSe méstské ¢asti. Na strance ¢islo 11
mame uvedeny také financni vztahy pro rok 2016 k méstskym castem. Tyto finan¢ni vztahy
obsahuje také samoziejme navrh pro rok 2016. Chtéla bych tady piipomenout dilezitou
skutecnost, ze tyto dotacni vztahy jsou jednotné zpracovany pro vSechny méstské ¢asti, tj.
Praha 1 — Praha 57.

A dale bych chtéla ptipomenout, a ur€ité€ to v§ichni vnimame, ze doslo k navyseni
dotac¢niho vztahu na jednoho obyvatele z castky 2500 na ¢astku 2900 K¢ na jednoho
obyvatele. Jedna se o tzv. minimalni dota¢ni vztah.

V piredlozeném materialu se také uplatiiuje princip zachovani vySe dota¢niho vztahu
vuci konkrétni méstské ¢asti, alesponl na urovni roku 2015. V praxi to vcelku znamena
meziro¢ni posileni piijmi méstskych ¢asti t¢éméf o 15 %. Tedy o 525 mil. K&. VéEfim, ze
vSichni tuto skute¢nost vniméame, a vidite na tomto obrazku pfed nami to absolutni zvySeni a
rovnéz i relativni zménu, o které jsem hovorila.

V této souvislosti je v8ak nutné piipomenout, Ze vlastni hl. m. Praha v ndvrhu
rozpoc¢tovych vydajii na méstské ¢asti mysli nejen formou kazdorocni rezervy pro rozdéleni
tzv. vynosl z hazardu, mezirocné v totozné vysi 250 mil. K¢, ale také formou ztizeni
investi¢ni rezervy. Mate ji, prosim, na pfedposlednim fadku. V rozsahu celkem 200 mil. K¢, a
investi¢ni rezervy na spolufinancovani projektt v ¢astce 100 mil. K¢.

Tady bych rada podotkla, ze méstské ¢asti uz se velice dobte seznamily
s problematikou zpracovani evropskych projektl a jsou v tom velice uspésné. Proto i pro rok
2016 zde vytvatime pottebnou rezervu.



18

Damy a panové, jenom bych rada zdokumentovala v obrazové podobé vyvoj dotac¢nich
vztahll pro méstské Gasti. Mate to uvedené na strance &islo 12. Cili uz jsem tady komentovala,
Ze dochazi k rasantnimu posileni rozpoétl méstskych ¢asti v meziro¢nim srovnani. Vnitini
strukturu jsem vam tady rovnéz komentovala. Kazdy z vas se mlize na ten obrazek, ktery
myslim, Ze je dostatecné vypovidajici, podivat.

Nyni, damy a panové, dovolte, abych piesla k ¢asti, ktera se vénuje kapitalovym
vydajam podle jednotlivych rozpoctovych kapitol. Mame to uvedené na strance Cislo 13. Op¢t
zde vidime celkovou ¢astku na investice, kterd je ve vysi 12,7 mld. K¢ a je ur€ena pro vSech
10 rozpoctovych kapitol.

Zde bych rovnéz rada upozornila na skute¢nost, Ze na prvnim misté jsou to prostredky,
které jsou urCeny pro dopravu. Vidite, ze to je 4,7 mld. Na druhém misté je to mestska
infrastruktura ve vysi 3,7 mld. Vidite, Ze i z hlediska podilu v celkové ¢astce 12,7 mld. tyto
dv¢ polozky maji absolutné dominantni roli.

Kdyz se potom podivate na meziro¢ni srovnani, tak u dopravy dochazi meziro¢né
k mirnému poklesu, naopak u méstské infrastruktury vidite, Ze je vyrazny narust. Ale zde
bych chtéla podotknout, Ze je to zase optika té statistiky, ktera nékdy nam uvadi, jak se fika,
piesny souhrn neptesnych cisel.

To je asi tak k tomu, co bych fekla k jednotlivym kapitalovym vydajtim, roz¢lenénym
podle rozpoctovych kapitol. Mate k tomu jesté obrazek na nasledujici strance Cislo 14, jestli
bych mohla poprosit, abyste vénovali pozornost jesté tomu grafickému zobrazeni, které jak
vidite, nejprve do roku 2013 dochazelo k mirnému poklesu v oblasti kapitalovych vydaju, a
po roce 2013 az do predpokladu pro rok 2016 vidime vyraznou dynamiku v této oblasti.
TakZe se domnivam, Ze zde jsme udélali maximum, co v ramci piijmové kapitoly bylo mozné.

Co se tedy tyce investic, chtéla bych vam specifikovat, jaké vlastné strategické
projekty mame piipravené. Na strance 15 najdete podrobné uvedeny seznam tzv.
strategickych kapitélovych vydaji, kdy pro rok 2016 jsou to ur¢ité stavby, o kterych vy
vsichni dobfe vite, protoZe se o nich tady jedna v pribéhu celé¢ho roku. K té nejvyznamné;jsi
stavbé, ktera stoji pred nami v nasledujicim roce, je celkova prestavba rozsiteni UCOV Praha
na Cisaiském ostrové. Vidite, Ze tady je uvedena ¢astka 2,2 mld. K¢. Dale v ramci finan¢niho
vypotadani vystavby tunelového komplexu Blanka pocitame v rozpoctu s ¢astkou 1,3 mld.
K¢.

Prioritni zalezitosti bude bezesporu 1 nadéle ptiprava vystavby trasy metra D v ¢astce
500 mil. K¢. Vyznamna ¢astka 279 mil. K¢ byla piidélena na rekonstrukci Libenského mostu.
Ur¢ite také velice diskutovana zélezitost, myslim, ktera stoji pfed nami.
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V neposledni fadé¢ méame uvedeny jesté dva fadky, a sice dokonceni protipovodiiovych
opatfeni na ochranu Prahy, v rozpoctu Prahy je uvedena ¢astkou 296 mil. K¢, a na
rekonstrukci Slechtovy restaurace mame vy¢&lenénu ¢astku 173 mil. K&.

Jako posledni, a tady bych chtéla fict, ze opét to zafazeni neni vyznamové, ale snad je
to podle abecedy i z hlediska celkového objemu, je zafazeni ¢astky 119 mil. K¢ pro novou
administrativné technickou budovu Zachranné sluzby hl. m. Prahy.

Takze to je v podstaté komentar ke strategickym kapitalovym vydajam.

Nyni dovolte, abych jesté pfiblizila tzv. ostatni stavby, které mate obsaZeny na strance
¢islo 16, kde kdyz se podivate, tak se jedna celkové o 7,2 mld. korun. Pfedstavuje to
zZ celkového objemu investicnich vydaja 57 %, ¢ili je to vyznamna ¢ast, které bychom méli
také vénovat pozornost.

Tady bych réda tekla, Ze investice do Skol a Skolskych zatfizeni ziskaly Castku 448
miliont korun, to je kapitola dvé. Jako kazdorocné obsahuje rozsdhlé finan¢ni prostfedky na
technickou vybavenost, tedy v zasadé na inzenyrské sit¢ na tizemi méstskych ¢asti hl. m.
Prahy. To je ta tfadka jedna, to je 714 milioni korun. Kapitola tfi pocita se castkou 338
miliont korun na vystavbu a rekonstrukci tramvajovych trati. Tady bych rada podotkla, Ze
v zadném piipad¢ se nezapomina na oblast BESIPu, cyklodopravy, odstrafiovani bariér a
investic do vefejného prostoru. Pro tyto tcely se podafilo nasmérovat prostiedky v uhrnné
vysi témer 100 miliont korun.

Déamy a panové, samoziejme hl. mésto Praha také investuje do socidlni oblasti. Pro rok
2016 se jedna o castku 272 milionti korun. Do oblasti bezpecnosti, to je ten tieti fadek zdola,
pokud sledujete tabulku spolu se mnou, tak se jedna o ¢astku 259 miliont korun. Urcité jako
Prazané vnimame, jak je Praha krasna i po té strance parku, takZe na nové parky metropole je
urCena Castka 73 miliont korun. A tady bych ftekla, Ze jesté bychom mohli v takovém
podrobném vyc¢tu tzv. ostatnich staveb pokracovat, ale urcité si to pietete v souhrnném
materialu, ktery jste méli vSichni k dispozici.

Dadmy a panove, pomalu se blizime do findle. Dovolte, abych provedla jakési
zavéreCné shrnuti, které mam na tom v pofadi sedmnactém obrazku nebo 17. strdnce podle
toho, jak kdo si pfeje tu prezentaci vnimat. Pokud bych chtéla shrnout rozpocet, ktery jsem se
pokusila vdm tady v tom prostoru a ¢ase piedstavit a ktery doufam, ze jste méli moznost si
podrobné prostudovat, tak ten rok 2016 — rozpocet je sestaven jako zdrojoveé vyrovnany,
ackoliv byl jako obvykle postaven konzervativné, to znamena, opird se o realné odhady a
meésta Prahy se podafilo vyClenit mezirocné¢ vyznamnou castku, kterd byla ve srovnani
s rokem 2015 navySena. Také jak uz jsem tady komentovala, doSlo k rozdéleni investic na tzv.
investice strategické a tzv. ostatni, takze mame piehled o téch vyznamnych investi¢nich
akcich a samozfejmé o téch ostatnich projektech.
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Rovnéz tedy jsem tady hovofila o vyznamném posileni rozpo¢tu meéstskych casti a
celkové bych chtéla podotknout, Ze i mizeme pozorovat vyznamny pozitivni trend, ktery je
vysledkem zasahu do provoznich pozadavkl odborti Magistratu HMP a organizaci hl. mésta
Prahy, ale i kladného hospodaiského vyvoje a vybéru dani. Diky tomu se Radé HMP podafilo
jeji zakladni rozpoctové cile naplnit.

Damy a panové, provedla jsem vas v kratkosti tim velice rozsahlym materialem.
Dovolte dfiv, neZz pani primatorka otevie rozpravu, tak bych chtéla pod€kovat vSem
kolegynim a koleglim, ktefi se zapojili do pfipravy rozpoctu, za odvedenou praci, protoze
opravdu se jedna o velice dlouhodobou a naro¢nou praci. Tudiz dékuji vSem, kdo
participovali na jeho ptipravé. Rovnéz tedy dékuji zaméstnanciim Magistratu, kteii vynalozili
nemalé Usili na to, abychom dnes tento material méli pro jednani piipraveny.

TakZe damy a panové, nezbyva mi, nez abych vas v tuto chvili zdvotile poprosila o
podporu pro ten rozpocet na rok 2016. VEfim, Ze napliuje predstavy, o kterych jsem tady
hovotila. Mame rozpocet, ktery je zdrojové vyrovnany, mysli na investice, mysli na méstské
casti a rovnéz je také — fekla bych — velice opatrny, pokud jde o oblast béznych vydaji. Takze
damy a panové, vétim, ze tento rozpocet najde u vas pozitivni odezvu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji pékné. Oteviram rozpravu. Jako prvni se hlasil z obant pan
Michal Frauenterka.

Michal Frauenterka: Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé¢, mé pisemné vyjadieni
k navrhu rozpoétu na rok 2016 a mtj navrh na jeho upravu jsem dorucil v piedstihu k vasim
rukam. Zéakladni ¢ast ndvrhu obsahuje dvé podstatné zmény, a to je navrhovany podil vynosi
vSech méstskych casti na danovych ptijmech Prahy ve vysi 13,5 % a dofinancovani vykont
statni spravy méstskych ¢asti Praha 1 az 22. Dalsi dil¢i ndvrhy pierozdéleni tento model
dopliiuje o prvky, které podle mého nazoru vérnéji koresponduji se skute¢nou strukturou
vydajii méstskych ¢asti. Obvykla otazka z ¢eho tyto vyssi vydaje vzit je také obsahem mého
navrhu.

Vim, Ze priichodnost rozpoctu je zaruCena vétSinou vas zastupitelek a zastupiteld,
piesto se pokusim vam vysvétlit, pro¢ tento ziejmé plany pokus délam a pro¢ si myslim, Ze
ma smyslu. Po celou dobu svého jiz 13letého pusobeni v prazské komunalni politice
nesouhlasim s konstrukci a zpisobem, jak se Praha systémové chova k potiebam méstskych
Casti. (Primatorka: Prosim klid v sale.) Tato, promiiite mi, az pieziravost byla souhrnnou
vlastnosti téméef vSech prazskych vedeni. Disledky této preziravosti jsme pocitovali
v z4vislosti na té které reprezentaci pokazdé v odlisné intenzité. V poslednich péti letech se
v8ak jiz jednalo o pocit vazala, ktery miZe cokoliv tvrdit, ledacos napsat, ale vysledek je vzdy
velmi podobny — Zadny. Kdyz chce$ do méstské ¢asti néco piinést, tak se vefejné neprojevuj,
leSti na magosi kliky nebo zmén svou koalici.
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Nyni navrhované mirné, o to vSak vice medidln¢ prezentované navysSeni financ¢nich
vztaht pro méstské Casti je znovu — promiiite — nepochopenim problému. Tiesni¢kou na dortu
tohoto nepochopeni je soucasné navrhovany pokles rezervy, jinak pokles investi¢ni polozky
vyhrazené zejména do Skol a Skolek méstskych Casti o jednu tietinu. NefeSené zmény
struktury rozpoctu hl. mésta Prahy, ba naopak opa¢né nastaveni kursu a soucasné
pretrvavajici pfeziravost vi¢i namitkam méstskych casti bijicich na poplach pred blizicim se
ledovcem vede nasi velkou lod’ spolecného prazského hospodatfeni do fatdlniho narazu.
Uvédomuji si, ze obsah mého navrhu neni ndvrhem pragocentristy. VE&tim vsak, ze az na par
vyjimek nejste pragocentristy téméf nikdo z Vvas.

Mij navrh na Gpravu rozpoctu ¢islo jedna z nyné&jsi — podle mne stale horsi — struktury
prazského rozpoétu by narovnal jenom jeho ¢ast. Re$i u méstskych &asti jen ¢innost hlavni a
nezabyva se Cinnosti hospodarskou. Navrhem cislo dva se snazim upozornit na zcela
prehlizenou &ast rozpoétu Prahy 1 az 22 pii vykonu statni spravy. Ze je pro nékteré z nich tato
diskriminace tzv. pod Carou rozpoznatelnosti, neznamena, ze vétSinu z nich nestahuje pod
¢aru ponoru. S ohledem na proceduru schvalovani rozpoctu si vés, kazdou zastupitelku 1
zastupitele, dovoluji pozadat o osvojeni mych névrhda.

De¢kuji vam za pozornost. Michal Frauenterka.

Prim. Krnacova: Dékuji vam. Nyni bude pokracovat pan zastupitel Ludvik.

Jesté vam chci oznamit, Ze se na prubéh celého Zastupitelstva omluvil pan Ondrej
Martan ze zdravotnich divoda. Dékuji.

Prosim klid v sale. Kolegyné a kolegové, prosim klid v séle. Kdyz mate né&jakou
diskusi, prosim do jidelny. Dékuyji.

P. Ludvik: Dé&kuji. Damy a panové, dobry den. Finan¢ni vybor Zastupitelstva HMP,
jemuz ptredsedam, projednal podrobné navrh rozpoctu hl. mésta Prahy v pondéli 14. 12. a
pfijal knému po nékolikahodinové diskusi dvoutietinovou vétSinou hlasti doporucujici
usneseni. Pfed jeho zformulovanim mi dovolte jesté¢ kratky osobni pohled na ptedlozeny
material.

Klasickym fenoménem v ramci kazdého rozpoétového procesu je boj za co nejnizsi
narast béznych vydaji tak, aby bylo vice na vydaje kapitadlové, jinak feceno na investice.
Jinak feCeno vetejné prostfedky by nemély byt projedeny, ale mély by slouzit ke stavebnimu
rozvoji obce, i kdyZz vyraz ,projedeny‘ je velmi nadsazeny, protoze velmi dobie vite, Ze
z onoho tzv. projidani béznych vydaju se hradi cela fada aktivit, bez kterych by mésto
nemohlo fungovat — typicky provoz MHD, fungovani Skolek a socialnich zafizeni, ¢innost
Méstské policie, svoz a zpracovani odpadu atd., do ¢ehoz samoziejmé pocitdm i provoz noveé
realizovanych investic, po kterych tu vsichni uz dlouhodob¢ volame.
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Nicméné jsem rad, ze se v ndvrhu rozpoc¢tu hl. m. Prahy na rok 2016 podafilo rast
provoznich vydajii mésta a jeho organizaci udrzet pod kontrolou, a to dokonce pod takovou
kontrolou, Ze v podstaté kopiruje narast inflace tak, jak je definovan Ceskou narodni bankou.
Vedle posileni rozpoctu méstskych casti HMP tak bylo mozno rovnéz posilit kyzené
investicni vydaje mésta. Bude pokraCovat piiprava stavby nové trasy metra D, mélo by
koneéné dojit k rekonstrukci Slechtovy restaurace. Vyznamné prostiedky jsou vyélenény na
dobudovani inzenyrskych siti v méstskych ¢astech. Témét pil miliardy mifi do $kolstvi, vice
nez 300 milion do tramvajovych trati a vice nez ¢tvrt miliardy investic obdrzi, coz je uz i
vzhledem k nasledujicimu demografickému vyvoji, velmi dileZzita socialni oblast.

Soucasti béznych vydaji je plné pokryti platovych tarift, které byly podzimnim
nafizenim vlady zvySeny o 3 % a které pfivitaji ur€it€é nejen zaméstnanci Magistratu a
Méstské policie, ale 1 méstskych prispévkovych organizaci. Praha rovnéz pokracuje
Vv posilovani plath pracovnik v oblasti Skolstvi. Pro Skoly a Skolska zatizeni jde o 200
milion korun navic. Mluvim o skolach a Skolskych zafizenich, kterd jsou pod spravou hl.
meésta prahy. Pro Skoly a Skolsk4 zatizeni méstskych ¢€asti jde o 100 miliond korun navic.
Bézné vydaje z dobrych ditvodi rostou i v oblasti socialni, zdravotni, sportu a télovychovy.

Kapitola doprava pocitd s celorocnim provozem prodlouzeni metra A a s celorocnim
provozem tunelu Blanka. Rozpocet hlavniho mésta na pfisti rok, a je to véta, pod kterou se
mohu podepsat, byl sestaven jako zdrojové vyrovnany. Pocitd s mezirocnimi pievody
nevyCerpanych prostiedkll a se zapojenim nadstandardnich piijmd zroku 2015. N&vrh
rozpoctu obsahuje také reformu pro splaceni dluhovych zavazk mésta v c¢astce 600 milionti
korun a nepocita s zadnym novym zadluzenim, ¢imz celkové zadluzeni mésta se ma v pfisti
dobé snizovat, coz ostatn¢ bylo vidét i na prezentaci pani naméstkyné. Kdyz bude tento trend
pokracovat, miizeme pocitat, ze vroce 2021 bude mozno splatit celkovy pétimiliardovy
dluhopis z vlastnich zdroji metropole.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, rad bych zévérem konstatoval, ze vybor financni
Zastupitelstva HMP vétsinou $esti hlasti proti tiem — a zdfraziiuji, bylo to hlasy CSSD, ANO,
Trojkoalice a Piratd, ¢ili hlasy téchto politickych stran a hnuti v Zastupitelstvu — doporucuje
Zastupitelstvu HMP schvalit tisk Z-3970 v ptedlozeném, a to zdlraziuji, v pfedloZzeném
znéni.

Damy a panové, dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji, pane zastupiteli. A bude nasledovat pan zastupitel Hrabak.

P. Hrabak: Dobry den, dimy a panové. Dé&kuji pani naméstkyni za obsahly a
podrobny Gvod k tomuto tisku. Mam zde pozménovaci navrh k rozpoétu hl. mésta, Prahy,
ktery uz jsem predkladal na finanénim vyboru HMP 14. 12. a tento uplatiuji znovu.
Pfedmétem tohoto navrhu je snizeni béznych vydajii o 400 milioni korun a presun téchto
vydaji do neucelové investi¢ni rezervy, tedy do kapitalovych vydaji, a to z nésledujicich
davodu:
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Porovnanim rozpoctu roku 2015 a 2016 je mozné vysledovat vyrazny nartst béznych
vydaji, a to zejména v kapitole tfi doprava, kde dochdzi k meziroénimu dramatickému
narustu béznych vydaju o 678 482 tisic korun, a to zejména v zaleZitostech dotykajicich se
kompenzace Dopravniho podniku a déle Technické spravy komunikaci. Pti porovnani navrhu
rozpoctu roku 2016 s rokem 2014 dochazi v této kapitole k naristu béznych vydaji dokonce o
1,877 miliardy korun. Pro ilustraci je mozné vysledovat, Ze kompenzace Dopravniho podniku
Vv navrzich rozpo¢tu HMP vyrazné roste a v jednotlivych letech byla nasledujici: v roce 2014
se jednalo o 11 629 492 tisic korun; v roce 2015 se jednalo o0 12 639 471 tisic korun a v roce
2016 je navrhovano 13 057 410 tisic korun.

Na zéklad¢ zminénych tdaja se jevi jako zadouci snizeni tempa naristu béznych
vydajii, a to o 250 miliont v pfipadé Dopravniho podniku a v pfipadé Technické spravy
komunikaci navrhuji snizeni o 50 milionii korun.

Déle je pfedmétem tohoto navrhu také sniZzeni netcelové rezervy na bézné vydaje,
ktera je v roce 2016 navrhovana na 500 milioni korun, avsak v roce 2015 byla navrhovana
pouze ve vysi 398 137 tisic korun a tato nebyla vyuzita a Cerpana. Proto se jevi, ze je
dostacujici rezervu ponechat v pivodni vysi, resp. je dostacujici ji oproti roku 2015 navysit
pouze na 400 miliont korun a zminovanymi prostiedky posilit netic¢elovou investi¢ni rezervu,
kterou muize budouci Rada HMP =zapojit pii realizaci rozpoctu napiiklad na néklady
souvisejici s realizaci metra D nebo na ptipadné feSeni investi¢nich potieb méstskych ¢asti,
naptiklad Skolek a skol.

I pfes zvySend poniZeni jednotlivych polozek dojde u vSech polozek k meziro¢nimu
rastu. Oproti rastu béZnych vydaji v kapitole tfi doprava o 687 482 tisic korun dojde
k narGstu pouze o 387 482 tisic korun, a to zejména v souvislosti s naklady vzniklymi
zprovoznénim nékterych investic. Jak je patrno zuvedenych Cisel, navrhované piesuny
neznamenaji Skrt ani ve vysi 50 % mezirocniho navysSeni béZnych vydaji kapitoly doprava a
jsou tedy citliva i ve vztahu k moZznému se pfizpasobeni se t€émto zménam v priubéhu roku
2016. Zamérem zaroven nebylo $krtat v oblastech, jejich vydaje mohou byt jiz zazdvazkovany
a neni mozné tedy jejich plnén i jednoduse ponizit v ramci realizace rozpoctu.

Touto navrhovanou zménou dojde zaroven k meziro¢nimu poklesu béznych vydaju hl.
mésta prahy bez finan¢nich vztahii k méstskym ¢astem, coz l1ze vysledovat v piiloze ¢islo dva
finan¢ni zdroje rozpoctu vlastniho hl. mésta Prahy na rok 2016, a to poklesem polozky bézné
vydaje — limit s vyjimkou poloZky 5347 z navrhované ¢astky 41 256 607 tisic korun na ¢astku
40 856 607 tisic korun, tedy pod troven roku 2015.

Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji, pane zastupiteli. Prosim navrh odevzdat panu ptedsedovi
navrhové komise.



24

P. Michalek: Dé&kuji, pani primatorko, za slovo. Pfedné bych chtél podékovat pani
nameéstkyni za vécnou diskusi, pii které jsme spolu dikladné probirali rozpocet, pfi které jsme
probirali také naSe pozménovaci navrhy.

Neda mi to ale, abych se nevratil k tomu, jak tento rozpocet vznikl, nebot’ si myslim,
Ze to je tristni zalezitost, ktera se zapiSe do dé€jin tohoto mésta. Opravdu jsem netusil, ze se da
udélat néco takového, jako Ze se da ZHMP vydirat tim, Ze nebude piedloZen rozpocet a ze
nebude schvalen v tomto roce, pokud se 33 zastupitelit nepodepiSe pod verzi, ktera byla
ptipravena CSSD. To snad opravdu nemyslite, kolegové, vazng. Mame tady n&jaky
zastupitelsky proces, mame tady pozménovaci navrhy, které jsou uréeny k tomu, aby
zlepSovaly navrh, a myslim si, Ze v tom navrhu, ktery jste predlozili, je cela fada véci, které je
mozno zlepsit.

Upiimn¢ feceno, polozte si sami otazku. Vite, co to znamena DMS systém
Vv informatice? MulZou se ptihlasit ti koalicni zastupitel€, kteti se podepsali pod tento navrh,
ktefi védi, co to je DMS systém, na ktery je tam vyclenéno 700 milion? No moc jich tady
nevidim, ze by se nékdo hlasil. Bud'me troSku kriticti, a pokud budou piedlozeny
konstruktivni navrhy, skutecné je zvazujme racionalné.

Myslim si, Ze je velice Spatné, pokud bychom se m¢li drzet néjakych dluznich upisd,
které tady podepsalo 33 zastupitelt, a kvili tomu vylu¢ovat jakoukoli vécnou rozpravu
k rozpoctu. Tolik bych chtél fict ve svém tvodnim slové, a myslim si, ze rozprava bude jeste
vydatna. Je tady n¢kolik témat, kterymi bychom se chtéli v ramci rozpoc¢tu podrobné zabyvat.

Prim. Krndcovd: DEkuji. Pan zastupitel Siminek.

P. Simiinek: Vazena pani primétorko, kolegové, kolegyné, ja jsem si precetl a
prostudoval rozpocet. V zakladnich ptedpokladech se hovoti: NezvySovani zadluZenosti a
vytvareni rezervy pro splaceni dluhovych zévazk, a za druhé navyseni objemu financnich
prostfedkti pro méstské Casti. Za deset let, co jsem zastupitelem, zfejmé asi poprvé je to dano
garanci v materialu.

Co se tyka béznych vydaji a vydaji na dopravu, kde je urcité navyseni, vnimam i to,
ze se Praha rozrista. Mame nové stanice metra A. Zavedli jsme zelezni¢ni spoj z Masarykova
nadrazi do Cakovic a dalgi, kde je tfeba navyseni tohoto rozpoétu, abychom mohli zachovat
stejnou kvalitu dopravy, jako v letech minulych. M&me zde ale i v jedné z kapitol ¢astky, jako
je 99 mil. na bariéry, jejich odstranovani a dalsi. Tam si myslim, ze jsou velké rezervy,
protoze nam bylo umoznéno napft. v ¢ervnu jako vyboru pro dopravu navstévu dopravniho
podniku Drézd’any, kde nam ukazali, jak se tyto véci délaji, kde napft. pii ndkupu novych
vozl, o kterych tady taky bylo hovoteno, je sladénost, aby vSechny dopravni prostiedky, at’
jsou to jakékoli autobusy, mikrobusy, tramvaje, aby vyrobci dostavali parametry praveé k té
kocarky, invalidé, atd. mohli v klidu vystupovat a nastupovat, a nemusime potom davat urcité
prostiedky na odstranéni téch bariér. Tam vidim spoustu rezerv, ale to neni pfedmétem
rozpoctu.
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Dal jsem vidél i navySeni v oblasti Skolstvi, mladeZe a sportu. K tomu navyseni na
sport bych chtél fict, abychom si pohlidali, ze vétSinou pokud ptijdou mladeznickym
druzstviim nebo vubec sportovnim jednotam finanéni prostiedky, vétsinou to jde na A
muzstva pro muze a nezbyva pro Zeny a pro déti. Tak jenom bych byl rad.

Co se tyka méstskych ¢asti, tam uz bylo hovotfeno o navyseni objemu. Je tam
navysena i ¢astka na jednoho obyvatele. Co se tyka strategickych kapitdlovych vydaji, jsem
rad, ze probiha rekonstrukce UCOV, protoze Praze hrozila stavebni uzavéra, to si musime
vSichni pfiznat. Je tady pfed ndmi, mozna, Ze si to tak neuvédomujeme, dalsi velké stavba, to
je metro D. A dal$i vyznamné stavby, jako je rekonstrukce Libeniského mostu.

Dale jsou vyclenény penize na vystavbu novych parkd, tak jsem rad, ze prob¢hne
rekonstrukce Slechtovy restaurace, Ze nebudou vznikat jenom véci nové, ale Ze budeme
upravovat i to stavajici, tak aby Praha skute¢né méla reprezentativni mista, a prazska
Stromovka je zndma pro vSechny obcany, takze kdyz piijdu na navstévu do Prahy, mnoho jich
tam zavita, a Slechtova restaurace byla nasi skute¢nou ostudou.

Nebudu komentovat zdravotnickou zadchrannou sluzbu, ktera je cenéna, je na velmi
vysoké trovni a je potieba ji podporovat.

Dal$imi velkymi prioritami pro nés pro Prazany méla byt dostavba Prazského okruhu,
at’ vn¢jsiho, nebo vnitiniho. Dostavba rychlodrahy na Kladno s obsluhou letisté a nové
zelezni¢ni zastavky. Po pfecteni, po prozkoumani byly mi zodpovézeny i nejrazng€jsi dotazy
k tomuto rozpoctu.

Poprvé po deseti letech ve funkci zastupitele jsem pfipraven rozpocet podpofit.
Deékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Bellu.

P. Bellu: Chtél bych v kapitole 2 méstska infrastruktura pochvalit za snizeni o 70 mil.
K¢ proti roku proti roku 2015. Na druhou stranu jsem se chtél s vami podivat, pani
profesorko, na § 3725 a 3729, kde by dle mého néazoru §la jesté vytvofit iispora cca 55 mi. K¢.
Jedna se vlastné o vyuzivani a zneSkodnovani komunalniho odpadu a ostatni naklady se
samotnymi odpady. Pravé v § 3725 jsou mozné Gspory v zajisténi samotného energetického
vyuzivani smésného odpadu a samotné likvidace.

V § 3729 se jedna o moznost zefektivnéni nadklada na provoz sbérnych dvort. Nutno
dodat u tohoto bodu, Ze kdyz secteme § 3722, 3725 a 3727, tak realné naklady na komunalni
odpad jsou stale vyssi, nez je ptijmova stranka, kterou, tak jak jsem alespon secetl, je cca o
300 mil. niz§i. Tam si myslim, Ze praveé pro rozpocet 2016 toto nebylo zatim zohlednéno, a
byla by tam jeste alespon ¢aste¢na moznost hledat snizovani v ramci zefektiviiovani téchto
sluzeb.
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Druhé kapitola je ¢islo 8 hospodarstvi. Tam jsem se dival na § 3639 komunalni sluzby
a uzemni rozvoj, kde je mozno snizit tuto polozku také o cca 55 mil. K&. Tvofi to asi 8 %. Je
tam zase vidét, Ze diky pfevodiim z roku 2014 do roku 2015, kde vlastné byl pozadavek cca
187 mil. a byl tento pfevod mozny, tak z toho mi zase vyplyvalo, Ze je moznost zde hledat
jesté n¢jakou usporu.

Prim. Krnacovd: DEkuji, pane zastupiteli. Pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova: Dobré dopoledne. Chtéla bych v prvé fadé konstatovat fakt, ze
ptedlozeny rozpocet hl. m. Prahy na rok 2016 byl tvofen v atmosféte nestability a chaosu na
prazske radnici. BohuZel tato atmosféra charakterizuje celé dosavadni obdobi vlady soucasné
koalice. Situace se vyhrotila tak, ze hrozilo, ze pfipraveny rozpocet nebude schvalen. To by
znamenalo, Ze se pojede podle rozpoctového provizoria, coz by pfineslo mj. problémy
meéstskym Castem a organizacim.

Déle hrozilo, Ze mozné zasahy do rozpoctu ze strany vznikajici pravicové koalice
zméni podobu rozpoc¢tu z naSeho pohledu k horSimu. To vedlo nas klub k nazoru, ze i pies
vyhrady, které k rozpo¢tu mame, neni to nas rozpocet, nem¢li jsme moznost se podilet na jeho
tvorb¢, jsme pripraveni o rozpoctu jednat a pii respektovani nékterych nasich ptipominek ho i
podpofit.

Nas nazor je opien nejen o jiz uvedeny politicky argument, kdy jsme nechtéli ptipustit
dalsi eskalaci chaosu, destabilizaci v hlavnim mésté a navrat pravice do vedeni mésta, ale také
0 konkreétni navrhy, obsazené v navrhu rozpoctu, s kterym jsme se mohli v piedstihu pii
jednani s pani Ing. Javornickou seznamit.

K tomu dovolte jednu poznamku. Uvitali bychom pfi tvorbé pfistiho rozpoctu, at’ uz
povladne kdokoliv, aby byla opozice vtazena daleko diive do tvorby rozpo¢tu, minimalné
Vv roving informacni, napf. formou seminait, jak tomu obc¢as bylo v minulych letech.

Pokud jde o vécnou podstatu rozpoctu, uznavame, ze v zakladnich parametrech vice
mén¢ pokryva zakladni potfeby hlavniho mésta a jeho obyvatel, a v mnohém je i v souladu
s prioritami KSCM. Budu to dokumentovat nékterymi piiklady. Jednim z nich je skute¢nost,
Ze se vV rozpoctu i nadale pocita s dosavadnim rozsahem bezplatné MHD pro ur€ité skupiny
obyvatel, coz samoziejme vitame. O to vic bychom ovSem pfivitali, kdyby Rada vzala za sviij
nas pozadavek, ktery jsme opakované vznaseli, a to zah4jit vécnou odbornou diskusi o
postupném prechodu k bezplatné MHD viibec na uzemi hl. m. Prahy.

Za dalSi s ohledem na pietrvavajici nizkou aroven platt v oblasti $kolstvi podporujeme
ponechani objemu finan¢nich prostfedkti na posileni mzdovych prostifedkli zaméstnanctim
kol a skolskych zatizeni ve vysi 200 mil. K¢ tam, kde je zfizovatelem hl. m. Praha, a 100
mil. u Skol, zfizovanych méstskymi ¢astmi. Zaroven povazujeme za opodstatnéné vyclenéni
castky 120 mil. K¢ na integraci zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a to na platy
asistenttl, sluzby specialn¢ pedagogicke, psychologické, logopedické apod.
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Vzhledem k tomu, Ze normativné rozepsané prostiedky ze statniho rozpoctu zcela
jednoznacné nepokryvaji tyto potieby, takZe je nezbytné posilit jejich financovani z rozpoctu
hl. m. Prahy.

Nasi dlouhodobou podporu ma pochopitelné 1 zafinancovani u¢novského a odborného
Skolstvi. Je znamo, jaky je nedostatek femeslnik a technickych pracovnikd, pficemz v Praze
se podpora za posledni roky v ramci kampan& Remeslo Zije, ale i dalsich forem, vyplaci,
nebot’ 1 pfes nepfiznivy demograficky vyvoj se tady daii to, Ze neklesa pocet nové
nastupujicich zaku do ucebnich a technickych obort.

Za dalsi, oceniujeme, ze byl akceptovan nas§ pozadavek na zvySeni prostiedkil na
granty na volny ¢as mladeze o 10 mil. K¢, celkové tedy na 35 mil. v navaznosti na aktualni
potieby v této oblasti a s ohledem na rostouci disproporci mezi podporou volnocasovych
aktivit pro déti a mladez, a podporou sportu a t€lovychovy. Akceptovan je i nas dalsi
pozadavek, a to na vycClenéni rezervy ve vysi alesponi 20 mil. K¢ na projekty, které by mohly
po projednani zasad postupu byt realizovany formu tzv. participativniho rozpoctu.

Tzn., ze by sami ob¢ané mohli davat navrhy, co by chtéli realizovat ve svém okoli.
Jinak pozitivné hodnotime viibec nartst prostiedkti do Skolstvi a také do socialni oblasti, i
kdyz tento nartst stale neodpovidéa nejen nasim predstavam, ale pfedevsim potiebam,
konkrétné napt. socidlnich sluzeb, které jsou vyrazné podfinancované. At uz jde o terénni
sluzby, azylové domy, domy pro seniory, domy s pecovatelskou sluzbou apod.

Velky problém také je naprosto nedostate¢né financovani zdravotnich sester
V pobytovych zatizenich socialnich sluzeb. Daji se o¢ekdvat odchody zdravotnich sester,
pfi¢emz jejich pfitomnost je v téchto zatfizenich bezpodminecné nutnd. Ocekavame proto, ze
vytvarené rezervy a piipadné uspory v priabéhu roku budou smétovat prioritné do socialni
oblasti.

Za rozumny navrh povazujeme i navrh na vyclenéni ¢astky ve vysi 9,5 mil. K¢ na
novy tkol, a to program rodinné politiky, ¢i ¢astku, ur€enou na prevenci v sociélni a zdravotni
oblasti a na primarni prevenci rizikového chovani na $kolach. Jednozna¢né ma nasi podporu
také Castka 32 mil. K¢ na feSeni bezdomovectvi, resp. napliiovani ptijaté koncepce, ktera
obsahuje fadu dilezitych krokl a naméta, které se bez penéz prosté realizovat nemohou.

Pokud jde o navy3eni dotaci pro méstské ¢asti a zamér prehodnotit systém téchto
dotaci tak, aby 1épe vystihoval potieby jejich rozvoje a sluzeb pro obCany, coz pochopitelné
se promitlo do pfedlozené¢ho navrhu rozpoctu, to nas klub podpofil. Stejné€ jako vytvoreni
fondu socialniho bydleni, ktery povazujeme za velice potiebny, a to nejen z divodu
piipravovaného zékona o socidlnim bydleni, podle néhoz budou mit obce zfejmée povinnost,
vyclenit urcité procento bytového fondu na tyto ucely, ale hlavné proto, Ze tyto byty prosté
méstu chybi.
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V té souvislosti predpokladam, Ze bude dodrzen slib, zZe budou urychlen¢ piipraveny
zasady pro Cerpani prosttedkl z fondu rozvoje socialniho bydleni tak, aby mohly byt u¢inény
konkrétni kroky v oblasti bydleni, které pomohou pfi startu do Zivota mladym lidem,
opoustéjicim détské domovy, rodinam s détmi, seniorim, lidem bez pfistiesi, ¢i tém, kterym
hrozi ztrata bydleni, a dalSim.

Pohled klubu KSCM na navrh rozpoétu viak neni pouze vstiicny, ale i kriticky.
Pretrvavaji naSe pripominky, které jsme uplatiiovali uz pfi projednavéani rozpoctu na rok 2015,
kdy jsme méli napt. vyhrady k vysi prostfedkt a hospodateni megalomansky zalozeného IPR.
Proto vitame zdmér pani primatorky, poslat do této instituce forenzni audit kviili Cerpani
prostiedkil na potizovani metropolitniho a strategického planu.

Dlouhodobé také nejsme spokojeni s ¢erpanim finanénich prostredki, rozpoctovanych
na kapitalové vydaje. Tady zaznamendavame od roku 2013 neustaly narist, coz mizeme
ocenit, ale problémy Cerpani téchto prostiedkt, coz vede Kk neustalému pievadéni zhruba 4,6
mld. K¢ z roku na rok.

Ukazuje to podle naseho nazoru na nepiipravenost jednotlivych projektii a na chybé&jici
harmonogram vystavby a financovani nejdulezitéjSich projektt pti zachovani kontinuity
v rozhodovani podle Uzemniho planu a jiz projednanych feSeni. Markantni je to pfedev§im u
financovani technické vybavenosti pro nékteré méstské casti, kde Cerpani v letoSnim roce bylo
velice nizké. Tady o¢ekdvame snahu udélat vSe pro to, aby se situace v pfistich letech vyrazné
zlepsila.

Jesté poznamku k finan¢nim prostiedkiim na rekonstrukci UCOV. Opakované
navrhujeme, zabyvat se vypovézenim nebo zménou smlouvy s Veolii, coZ pfimo souvisi se
ziskanim pfistupu k penéziim z Evropské unie. Vyzyvam proto Radu, aby to kone¢né fesila.

Na uplny zavér chei zopakovat, ze klub KSCM je piipraven podpofit rozpoéet na rok
2016, coz ovSsem neznamend, ze bychom piedem odmitali diskusi a vécné jednani o ném a o
pfipadnych navrzich na jeho Gpravu. Podle potieby se zapojime do této diskuse, a jsme
ochotni podpofit ty navrhy, které budou v souladu s nasim volebnim programem.

Klub KSCM neni vazan zadnymi podepsanymi zavazky a zavéreény nazor proto
vyjadiime az podle konec¢né podoby navrzeného rozpoctu. Dékuji za pozornost.

Prim. Krndcova: D&kuji. Pan zastupitel Svarc.

P. Svarc: Vazena pani primatorko, vaZzena polovi¢ni Rado, milé kolegyné, kolegové,
vs$ichni prediecnici tady néco ocenovali. Ja ocenuji, ze mame na lavici lesni med se sloganem:
To nejsladsi z prazskych lest. Ziejmé abychom se naladili na sladké feci ve stylu mléko bude,
maslo bude, chleba bude, vSechno bude. A tak nevim, na mé déla dojem, kdyz se podivam na
vynosy z hazardu, planované pro rok 2016, které jsou o 100 milionti vyssi, Ze by méla platit
umeéra, ¢im vice hazardu zrusime, tim vyssi vynosy mit budeme. Ale abych se konkrétné
vénoval par bodiim, resp. kapitole 04 skolstvi, mladeze a sportu.



29

Patefi této kapitoly jsou ptispévky od Ministerstva Skolstvi ve vysi 8,6 mld.
z celkovych 10,6 mld. Rozpocet je oproti roku 2015 navySen o 336 miliond, coZ povazujeme
Vv této kapitole za dilezité. Bohuzel nemlizeme souhlasit se vSemi oblastmi, kterych se
navyseni tyka. Granty v oblasti podpory vzdélavani a bézné vydaje ve Skolstvi mimo
ptispévky piispévkovym organizacim nemaji jasny cil, nejsou efektivni a stejného, 1épe viak
vyssiho efektu 1ze dosahnout podle mne polovi¢nimi naklady.

Ptehnané navysené jsou naklady na odbor sportu a volného casu, ktery byl navysen
0 57 miliond korun v souvislosti s novou akci ,,Evropské hlavni mésto sportu®, a pomineme-li
skutecnost, Ze co do vyznamu byla Praha evropskym hlavnim méstem sportu v tomto roce,
kdy se konalo mistrovstvi svéta v hokeji, mistrovstvi Evropy v atletice, mistrovstvi Evropy ve
fotbale do 21 let, je argumentace piedkladatele, Ze jde pfedev§im o malé akce, ne tak
presvédciva. Podle mne je také smutné, ze na rekonstrukce sportovist, kterd uz maji své za
sebou, se dava malo.

A vramci této kapitoly, konkrétné § 3419 bych si dovolil navrhnout sniZeni
0 10 milionti a k diskusi nechavame otazku 80 milionti na Evropské hlavni mésto sportu 2016
zejména s ohledem na neschopnost vedeni mésta v ¢ele s radni Novakovou nebo byvalou
radni Novakovou pfipravit smysluplny projekt v priibéhu roku 2015. Ten rok 2015 ub¢hl,
Evropské hlavni mésto sportu nam bylo pridéleno a prakticky v této véci se nic nestalo a ja
ani nevim, na co ty penize budou konkrétné vynalozené.

Dale povazuji za nutné upozornit, Ze zatimco dfive byly granty ve sportu financovany
predevsim z hazardu, tak rozpocet hl. mésta pies veskeré tidaje v prezentaci bude podle mne
nizsi ten vynos z hazardu, a z jakych zdroju ¢i na ukor kterych vydaju budou tyto finance
feseny, ja nevim. Zato ze feSeny byt mély, pokladdam za dilezité, protoze, jak uz jsem fekl,
sportovisté, piedev§sim prazska sportovisté jsou vétSinou v chatrajicim stavu a naklady na
jejich rekonstrukce je potieba n¢jak vyiesit.

Co Vvrozpoctu této kapitoly zasadné chybi, tedy v oblasti kapitdlovych vydajt, je
podpora rozsifovani kapacit matetskych a zékladnich skol. Je zakladni funkci hl. mésta Prahy
a méstskych Casti zajistit dostatecné mnozstvi kapacit v matetskych a zdkladnich Skoléach, a
pro tyto ucely je sice Castecné ziizena finan¢ni rezerva, ta v§ak nemutze pokryt pozadavky na
tyto investice. Hl. mésto Praha si tento problém uvédomuje velice dobie, a proto v komentari
k rozpoctu na rok 2015 a stejnymi vétami na rok 2016 uvadi: Jelikoz vyse uvedené typy Skol
— matetské Skoly, zakladni Skoly — spadaji do kompetence méstskych ¢asti HMP, je tfeba, aby
ze strany téchto zfizovateli byla vénovana maximalni pozornost predevsim v oblasti
mateiského a zakladniho Skolstvi, kde dochazi k narustu zaka v jednotlivych letech. Pokud
dotace k méstskym castem maji pokryvat jejich provozni vydaje dle vyjadieni pani
naméstkyné, pak je tfeba zvysit investiéni rezervu pro tcéely kapacit v zakladnich Skolach a
mateiskych Skolach tak, aby v nékterych konkrétnich lokalitach nehrozilo riziko nedostatku
kapacit. Proto budeme pozadovat oproti nami navrhovanym usporam posileni investi¢ni
rezervy pro méstské €asti, a stanoveni jasnych pravidel, za kterych bude hl. mésto Praha tyto
investice spolufinancovat.
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Krok navySeni dotacnich vztahl k jednotlivym méstskym c¢astem ja poklddam za
velice spravny. Tato oblast byla dlouhodobé zanedbavana a jsou to penize, které se dostanou
pfimo k ob¢aniim na rozdil od nékterych velkych nesmyslnych nakladd. To je zatim vSe, a
proto pro tento rozpocet ja nebudu moci zvednout ruku. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuj. Pan zastupitel DoleZal, prosim.

P. Dolezal: Krasné dopoledne. Jenom na Gvod — myslel jsem, Ze po dlouhém projevu
kolegyné Semelové nds provede tim, ze nakonec v rdmci zajiSténi vyrovnaného rozpoctu
vyslali svého emisara do Svycarské banky, ale toho jsme se nedockali. (Smich a potlesk.)

Ted’ k rozpoctu samotnému. Naprosto souhlasim s kolegou Michalkem, ktery tady
dneska fikal, ze hysterie kolem pfedani ¢i nepfedani rozpoctu byla Uplné zbytecna a
v novodobych déjinach Magistratu snad jedine¢na. Myslim, Ze na konci to shrnula pregnantné
moje jedenactileta dcera, ktera fekla ,, To je izasny napad. Ja zitra piSu pisemku z matiky a j&
ji neodevzdam fediteli do té doby, dokud mi neslibi jednicku.” Takze na zéklad¢ toho jsem si
tekl, ze nebudu konkrétni rozpocet studovat upln€¢ do detailu a zajimd mé pouze jedna
kapitola, a to je kapitola doprava a tam konkrétn¢ ostatni kapitalové vydaje, kde piSeme ,,na
tramvajové traté navrh rozpoctu 338 milionti“. Ja si dovolim ocitovat vam z programoveho
prohlaseni Rady HMP pro volebni obdobi 2014 az 2018. Tam v kapitole Sest doprava piSete:
Rada HMP chce modernizovat, rozvijet a provozovat dopravni infrastrukturu tak, aby
podporovala dobré fungovani hl. mésta Prahy a jeho dalSi rozvoj tak, aby byla Setrna
k Zivotnimu prostiedi atd.

V bod¢ Sest potom je to dulezité: Budeme stavét nové tramvajové trat€¢ na uzemi hl.
mésta Prahy. Mame pied sebou rozpocet, ktery jste udé€lali, va§ rozpocet na rok 2016 a tam
V ramci stavby novych tramvajovych trati na izemi hl. mésta Prahy je pouze jedna jedind véc,
a to je tramvajova trat’ smérem k Slivenci v délce 1,5 km. Slysite dobfe, hlavni mésta touto
Radou stavi tramvajové trat¢ pouze a jenom v délce 1,5 km a do Slivence, ptesné tak. Myslim
si, ze tohle je naprosto nedostacujici, obzvlast pokud to mate v programovém prohlaseni
Rady. Proto si myslim, Ze v navrhu rozpoétu by se mély vyélenit daleko vétsi finanéni
prostiedky na rozvoj tramvajovych trati, které samoziejmé Dopravni podnik narokoval. Mzu
namatkoveé fict Dédina, Libu§, Bohnice atd. Proto v tuto chvili si myslim, ze rozpocet
Z hlediska tohoto je naprosto nedostacujici. Dékuji.

Prim. Krndcova: DEkuji, pane zastupiteli. Nyni pani zastupitelka UdZzenija, prosim.

P. UdZenija: Dobré dopoledne, damy a panové. Chtéla bych vasi pozornost na
minutku odvést od rozpoctu hl. mésta Prahy, ale chtéla bych vam fict, zda vibec vite, co se
stalo véera v Poslanecké snémovné pii schvalovani zakona o rozpoctovém uréeni dani, ktery
samoziejmé piedkladalo — nikdo jiny, neZz — Ministerstvo financi, va$ ministr financi, vas $éf,
pan Andrej Babi$. BohuZel v tomto navrhu vypadla -

Prim. Krndcova: Omlouvam se,

P. UdZenija: Ne, to souvisi s rozpo¢tem, nezlobte se na mne.
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Prim. Krnacovd: Souvisi to s rozpo¢tem, s rozpo¢tovym uréenim dani, ale ne s nasim
rozpoctem.

P. UdZenija: Ne, souvisi to s rozpoétem, protoze hlavni mésto pifichazi kvuli vasemu
panu BabisSovi o pfijmy.

Prim. Krnacova: Pan Babis neni zastupitel. Prosim k véci.

P. UdZenija: Ja se chci zeptat, zda to s vami projednaval. A prosim, neskakejte mi do
feci.

(Slovni vyména mezi priméatorkou a zastupitelkou.)

Prim. Krndacova: Prosim, pani zastupitelko, abyste se veénovala tématu. Dé&kuji.
Upozoriiuji vas jenom.

P. UdZenija: Vy mné¢, prosim, k nicemu neupozornujte. Dékuji.

Novela zédkona o rozpo¢tovém urceni dani, kde se rusi motivacni slozka RUDu, coz je
nyni 30 % dané z ptijmu fyzickych osob. Pro Prahu je to extrémné duleZité, protoze zde bydli
lidé, kteti plati dané, je to tady vzdycky nejvic. A ted’ na zakladé tohoto navrhu, ktery prosel,
tak hrubym odhadem Praha pfi pfiStim rozpoctovém urceni dani pfichdzi — a ted mé
poslouchejte dobfe — 0 350 milionti korun minimalné. A jsou zde taci poslanci, ktefi pro to
hlasovali. Konkrétn¢ pan Hole¢ek a pan Zlatuska — ANO, pan Herman — KDU, a ejhle pani
Semelova — KSCM, zastupitelka hl. mésta Prahy. Pani Semelova, velmi vam dékujeme, jak
podporujete hl. mésto Prahu ve Snémovné. Dékuji kolegiim z CSSD, protoze prazsti poslanci
za CSSD méli tolik cti, aby se bud’ odhlasili, nebo se zdrzeli a dokonce hlasovali proti. A ono
to totiZ s tim rozpoctem a s témi vasimi vyhledy, co nam tady predkladate, strasné souvisi. To
byste se o rozpoctu méli naucit — Ze to, co vam d¢la vlada nahote pod vedenim vaseho pana
ministra financi, tak to souvisi s rozpo¢tem hl. mésta Prahy.

Prim. Krnacova: Ano, pamatujeme na rok 2012.
P. UdZenija: Ja jsem neskoncila. Dékuji.
Prim. Krndcova: Tak se dostaneme k rozpoc¢tu. Dékujeme.

P. UdZenija: Tak ja nevim, pani primatorko, jestli vy mate opravdu nervy na pochodu
nebo jak je to. Jestli mi minite neustale skakat — vy mé neupozoriiujte. J4 mam slovo a mohu
mluvit.

Prim. Krnacova: Ale musite mluvit k tématu.

P. Udzenija: Ja mluvim. Jestli pro vas 350 milionii minus pro Prahu neni téma, kdyz
se bavime o rozpoctu, tak opravdu nejste Zena na svém misté, protoze nicemu nerozumite!
Tak mé prosim vés p&kné, nepferusujte a nehadejte se se mnou neustale. Tak. Mohu dal?
Mohu pokracovat?

Prim. Krnacova: K rozpoctu urcité. Prosim.
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P. UdZenija: Takze vy mné budete nafizovat, k ¢emu ja budu pokracovat. No nic. Tak
aspon to tady lidé vidi. Budu mluvit dal.

Prim. Krnadcova: Ja vas ale nechci pieruSovat. Tak prosim, pani zastupitelko,
pokracujte.

P. UdZenija: Dé&kuji. D€kuji, pani primatorko, Ze mé nechate mluvit. To je ta
transparentni a oteviena politika vaSe, kterou jste hlasala.

ODS zasadné nesouhlasi s opakovanym nartistem meziro¢nich béznych vydaju, které
jsou opravdu na ukor investic a projida to finance hlavniho mésta. Jenom pro vasi piedstavu,
my jsme dé¢lali takovou tabulku, kterou jsme piedkladali vSem. Meziro¢ni navySovani
béznych vydaji. V roce 2013 byly bézné vydaje 34,9 mld. korun. V roce 2014 byly 37,8 mid.
korun. V roce 2015 39,9 mld. korun. V tomto navrhu rozpoctu je to 41,1 mld. korun. Je to
opravdu neskute¢ny nartst, a pokud vyhledové — a vy to moc dobfie vite — by mélo pokracovat
hlavni mésto v tomto trendu, tak to hlavni mésto nema z ¢eho financovat, kor kdyz mu
vV rdmci rozpoctového uréeni dani ministr Babi§ bere penize.

Déle nesouhlasime a chceme, aby zde byla mala a efektivni radnice, a proto vyzyvame
k zahajeni restrukturalizace a zefektivnéni chodu ufadu, ale nejenom tfadu, ale i
piispévkovych organizaci a firem s majetkovou ucasti mésta. ZvySeni podilu investic podle
soucasné¢ho navrhu by mély investice klesnout na jednu ttetinu oproti roku 2014. Chybi zde —
to uz zde zaznélo n¢kolikrat — investice do zakladniho Skolstvi, neni feSen narlist poctu
seniori a v neposledni fadé nejsou realizovany investice do infrastruktury ani rekonstrukci.
Jednoduse feceno tato koalice neud¢€lala v oblasti investic vilbec nic a pouze prerozdéluje
finan¢ni prostedky a potiebuje jich neustale vic a vic.

Ja tady navaZu na to, Ze se tady v podstaté dozvidame, jak hlavni mésto usetiilo a co
bylo ptfevedeno. Prosim vas, pékné, pfiznejte to. To nejsou usetiené penize, to jsou
neproinvestované penize. Ty mély byt investované. Ty byly v rozpoétu v kolonkach,
u kterych byla jasn¢ napsana investice. A vy nejste schopni ani proinvestovat penize, které na
dané akce mate. TakZe prosim vas, nematme tady lidi, to neni uSetieni. To je vase
neschopnost investovat a délat investice hl. mésta Prahy.
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Komplexni navrh za Obcanskou demokratickou stranu, tak jak tady néktefi moji
kolegové o rtznych paragrafech hovofili, pfedlozim pak navrhové komisi. Budu se jesté
trochu vénovat kapitole 01 rozvoj obce. Zde mame zésadni pfipominku k § 3635 tzemni
planovani, konkrétné Institutu planu a rozvoje mésta. Pro predstavu jenom je nutno dodat, ze
bézné vydaje vtomto paragrafu vroce 2013 byly 230 milioni korun a vroce 2014
292 miliond korun, v roce 2015 300 miliont korun. Ted mame v navrhu 304 miliony korun.
A zde opét je opét o tom, jak se tady Cerpd a Setfi a jak se to tady Spatné interpretuje.
V pololeti podle rozboru institutu necerpal ani polovinu svych prostiedki. To znamena,
150 milionti v pololeti nebylo vlibec vycerpano. Tak tady je to, kdy se mlze usetfit, protoze je
evidentni, Ze Institut pro planovéni a rozvoj HMP, jinak jak se tomu tady kuloarné fika
centralni mozek lidstva a Magistratu, tak neumi Cerpat ani své penize a ja vilbec nevim, co
tam za ty penize d¢laji, protoze jsem dlouhodoby kritik viibec vzniku tohoto Institutu. Proto
jsme jasn¢ deklarovali a pozadovali audit, kde jsem se docetla ve zpravach, Ze pani
primatorka forenzni audit na IPR objednala. Tady to kvituji, tady dékujeme za to, protoze si
myslime, ze by tam opravdu bylo nutné posoudit, zda vzhledem ke specifickému piredmétu
¢innosti, odborné naro¢nosti a slozitosti zpracovanych agend jsou vefejné¢ prostiedky
vynaklddany efektivné a hospodarné, coz ve vztahu ktémto specifickym cinnostem
nedokazala posoudit ani kontrola odboru kontrolnich ¢innosti za obdobi od 1. 1. 2012 do
31. 1. 2014, tzn. kontrola tii roky a nedokontrolovalo se nic.

TakZe tolik zatim k prvnimu navrhu v ramci naseho celkového navrhu za ODS a budu
mit 1 dal$i. Dékuyji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Dalsi ptihlaseny je pan zastupitel Novotny. Omlouvam se,
pane Bellu. Monitor je na takovém kritickém mist¢, takze tam neni vidét. Pan zastupitel Bellu,
technicka.

P. Bellu: Chtél bych se jenom vratit k tomu, ze tady byl porusovan jednaci ¥ad, a to za
a) vtom bodé, kdyz jakykoliv ¢len Zastupitelstva znazorni pismeno T, tak v tom piipadé
neprodlen¢ dostava slovo, a pani primatorka mi ho nedala. A dalSi — nechdpu, jakym
zpusobem si mize dovolit zasahovani do feci kolegyné¢ Udzenija, a to nékolikrat. To
znamena, mimo to, Zze nevim, jak chce fidit pani primatorka Prahu, pficemz tady neumi fidit
Zastupitelstvo 65 ¢lent. Tak davam namitku proti tam tomu rozhodnuti viéi pani primatorce.
A vy jste to v podstaté vyiesili tim, Ze jste se prohodili. Ale je to nehoraznost, Ze 14 stranek
vaseho jednaciho fadu, pani primatorko, jste si nezvladla za jeden rok ptecist a naucit se je.

Nam. Dolinek: Pfedevsim u rozpoétu se fidime zakonem, ktery nam dava jesté jina
pravidla nez jenom jednaci fad, coz je potieba také samoziejmé dodrzovat. A to ve prospéch
projednavani, Ze naopak je SirSi, nez to klasicky byva. TakZe proto jsou SirSi pravidla, nez
mame V jednacim fadu.

Prosim pan zastupitel Svoboda jeste.

Nicméné ja jsem predtim schiizi nefidil, takZe nemohu komentovat.

Prosim.
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P. Svoboda: Ano, nemuZete komentovat a to, co neméni ani projednavani rozpoctu, je
to, Ze primétor je jenom primus inter pares. Prvni mezi rovnymi a musi podle toho jednat.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Ano. U rozpoctu, ja to vzdycky beru tak, Ze to je jediny tisk za rok,
kde kazdy ma takika bez pravidel moznost hovofit, protoze to je zasadni tisk. Dalsi tedy,
paklize jsme technické vyfesili, tak pan zastupitel Novotny.

Novotny V.: Dékuji za slovo, pane piedsedajici. Komplexni navrh za TOP 09 ptednesl
kolega Hrabak. Ptesto bych se rad dotkl nékolika jednotlivosti v navrhu rozpoctu, které ovsem
ve svém celku jsou vice nez ¢tvrt miliardy korun. Nebudu vznaset pozménujici navrhy, ale
velmi rad bych se dobyl né&jakého vysvétleni k otdzkdm, které v této souvislosti za chvili
vznesu, a veétim, ze bude nékdo schopen mi na né presné a jasné odpovedét.

Prvni poloZka, rekonstrukce Slechtovy restaurace 173 miliont. Uz tady o ni ostatné
bylo hovofeno. Samoziejmé jsme vichni radi, Ze se schyluje k rekonstrukci Slechtovy
restaurace. Jenom shrnu. V piedchozim volebni m obdobi byl hotov projekt, ktery
predpokladal rekonstrukci Slechtovy restaurace za 250 mil. K&. To se nam zdalo byt velmi
nepfimétené, tudiz jsme nechali projekt prepracovat tak, aby se snizil. Zda se, ze se to v cené
vyznamng¢ projevilo, nebot’ dnes hovoiime o 170 mil. K¢.

V(era, predevcirem, nebo kdy jsem zaslechl, ze ovSem tato ¢astka je opét vnimana
jako prilis vysoka a ze se znovu piepracovava projekt smérem ke snizeni té€ castky. Nejsem si
Jist, jestli to je jesté mozné bez ujmy na kvalité projektu. Jsem si ovSem jist, Ze to znamena
dalsi ¢asovy odklad. Pro pfisti rok je planovana Castka 173 mil., a ted’ j& se ptam: Je pravda,
Ze se prepracovava projekt, a tudiz se nebude stavét, anebo je pravda, ze se bude stavét, a
tudiz se predpoklada, Ze se cela Slechtova restaurace zrekonstruuje za cely pristi rok a 31.
prosince budeme mit hotovo? Protoze prosté je tady planovana celé ¢astka na celou
rekonstrukci. To je moje prvni otazka.

Druhé takova skupina otazek, tyka se aredlu Vystavisté. Je to polozka 0040774
kapitalovych vydaji v oblasti kultura a cestovni ruch. Zde vidime 100 mil. a 700 tisic.
V textoveé ¢asti rozpoctu se pise, Ze se v podstaté jedna o projektové prace na Primyslovy
paléc a dale zpracovani dokumentace pro provedeni stavby u Maroldova panoramata a
Lapidaria.

Ptedevsim chci deklarovat, Ze jsem velmi rad, Ze se pomérné masivni Castka do
Vystavisté bude investovat. Vystavisté to bezesporu potiebuje. Pokud ovSem téch 100 miliona
odpovida tém projektim a nicemu jinému, tak to mam pocit, ze jsou to sakra drahé projekty.
Pokud znam ty tii stavby pfedpokladané nebo ty tii projekty, mam ke kazdému z nich jistou
rezervovanost.
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Zaénu Maroldovym panoramatem. Jestli jde o ten projekt, ktery jsem mél moznost
vidét, ktery predpoklada poddolovéni celého Maroldova panoramatu, vystaveni auditoria pro
200 lidi, na které se nastoupi o patro niz, a pak se téch 200 lidi naraz vytahem vyveze nahoru,
aby si prohlédli Maroldovo panorama, tak si myslim, Ze je to holy nesmysl. Za prvé proto, Ze
to budi dojem, Ze nejde vymyslet nic draz$iho na tom svété, za druhé proto, Ze jsem po léta
provozoval rizné prazské pamatky, mam pomeérné presnou piedstavu o jejich navstévnosti,
pokud si pfedstavime nékterou z takovych frekventovanéji navstivenych pamatek, napf.
nékterou z mosteckych vézi, tak jeji navstévnost se pohybuje néco okolo 300 — 400 lidi denné,
podotykam, Maroldovo panorama je navstiveno nesrovnatelné méné, ale kdyby bylo
navstiveno aspon tak, jako Staroméstskd mostecka véz na Karlové mosté, znamenalo by to, ze
ti lidi by se vyzdymali dvakrat denné, v realité se nevyzdymaji ani jednou, protoze se tam
prosté nenashromazdi 200 lidi. Cili ten projekt je podle mého soudu co do své podstaty
chybny, a chtél bych slyset, jestli mluvime o tomto projektu, ktery popisuji.

Stejné tak Lapidarium. Lapidarium bezesporu potiebuje zasadni rekonstrukci,
bezesporu je to oviem velmi komplikovany objekt. Cim? Tim, Ze ten objekt sam je ve
vlastnictvi mésta. Sochy v ném vystavované jsou majetkem statu. Ty sochy jsou zazdéné do
zdi a tvofi nedilnou soucast toho baraku. A je s tim velmi obtizné nakladat, s tim objektem.
Jestli to zase celé smétuje k projektu, ktery jsem méel moznost vidét a ktery predpoklada skoro
Ctyfndsobné rozsifeni Lapidaria se stejnym ucelem, tak si myslim, ze 1 tento projekt se miji
logikou, protoze prosté¢ u Lapidaria by bylo potfeba predevsim viibec vyiesit ten majetkovy
problém.

Nejvice mé ovSem zajima Pramyslovy palac. S potéSenim v textové €asti rozpoctu Ctu,
ze jde o vybér dodavatele na projektové prace, a rozumim tomu tak, Ze jde o dostavbu
vyhotelého levého kiidla Primyslového palace a rekonstrukei sttedniho kiidla Primyslového
paléace, které bylo pozarem také dotéeno. Az potud jsem s véci zcela srozumén. Nicméné
Z rozvojovych projekti Praha, které jsou spravcem Vystaviste, slycham, ze to, k cemu
rozvojové projekty smefuji, je ndkup provizorni montované haly, a hovoti se 0 90 mil. K¢. To
ovSsem nekoresponduje s tim, co se tady piSe v textové ¢asti rozpoctu. Bud’ za tyto pomérné
nehordzné penize nakupujeme provizorni montovanou halu, ktera nahradi levé ktidlo
Pramyslového palace, to si tedy myslim, Ze neni v ni¢im zajmu. Mam za to, Ze vzdy panovala
shoda na tom, Ze levé kiidlo Primyslového paldce se ma dostavét autenticky v podobé tak, jak
vypadalo pted pozarem.

Pokud koupime montovanou halu za tyto penize, tak to vypada, Ze k rekonstrukci
nesméiujeme, pak je otazka, proc ji projektujeme. A pokud ji kupujeme a sméiujeme k tomu,
aby se to v kratké dobé rekonstruovalo, tak tedy je otazka, pro¢ kupujeme montovanou halu,
aby tam na pfechodnou dobu stéla, protoze evidentné na 3 — 4 roky se to nevyplati. Jisté, ted’
tam stoji takovy pomérn€ hnusny dozivajici stan, ale on to ty tfi roky jesté vydrzi. Mam pocit,
ze jde o dokonale zmarnéné prostiedky, pokud se toto skute¢n¢ zrealizuje.
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Znovu tfikdm, vitam 100 miliond, jdoucich do rekonstrukce Vystaviste, ale jsem
hluboce ptesvédcen, Ze ty penize maji byt investovany v logice véci, Ze maji byt investovany
do infrastruktury na Vystavisti, vSech teplovodi, plynovodii, vodovodii, elektrovodl a ¢ert vi
¢eho vodi, protoze ta infrastruktura je prosté vnivec, tak jako celé Vystavisté na povrchu je
vnive¢, tak 1 pod zemi, a Ze teprve potom maji byt rekonstruovany jednotlivé objekty a Ze
rozhodn¢ nemame rekonstrukci a dostavbu vyhoielého Priimyslového paldce nahrazovat
jakousi provizorni montovanou halou za naprosto neumérné prostfedky, a budu rad, kdyz mi
nékdo vyvrati, ze se t€émito sto miliony to nemysli, ale jesté radéji bych byl, aby mi nékdo
vyvratil, Ze se tim tedy nemysli prostiedky, které maji v rezervnim fondu Rozvojove projekty
Praha, protoze pokud se na to pouziji, tak Rozvojové projekty Praha zkrachuji a Vystaviste se
nikam rozvijet nebude. Jestli by mné na to nékdo mohl odpovédeét, byl bych rad. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dalsi je pan zastupitel Profant.

P. Profant: VVazeni zastupitelé, drazi hosté, rad bych vas troSku seznamil s tim, jak
vypada a co je v rozpoctu informatiky. Protoze rozpocet informatiky funguje na zaklad¢
neuvétitelné setrvacnosti. Jsou zde velké projekty, na které jsou alokovana neuvétitelna
hausnumera, kterd nemaji oporu v Zadnych redlnych projektech. Neexistuje k nim Zadny
vypracovany projekt. Koupime ptiblizné¢ tohle o téchto vlastnostech. Jsou to jenom ramcové
polozky, jako systém pro spravu dokumentt, za celkovou polozku v nékolika letech 555 mil.
200 tisic K¢. Pres ptil miliardy na systém pro spravu dokumentt.

Zatim jsme docilili toho, Ze mame asi Ctyfi takové systémy a nepouzivame téméef
zadny. Stejné tak existuje polozka, zabyvajici se weby a portaly za 404 miliont. To jsou zcela
nerealné naklady, resp. nemtizou byt v rozpoctu bez toho, aby se opiraly o n¢jaky realny
projekt. Oni jsou mozna zdivodnitelné, ale toto zdivodnéni nikde neexistuje. Tzn., ze pro me
Z pohledu zastupitele, hospodare, nékoho, kdo o tom ma hlasovat, jsou nesmysIné, kdyz mi je
nikdo nezdivodni.

Problém je, Ze i z téchto penéz, i kdyz ted’ mluvim pievazné o kapitalovych vydajich,
se da riiznymi zpusoby Cerpat. Na zaklad¢ ramcovych smluv, neodkladnych tiski, které musi
projit rozhodn¢ hned dalsi Radou atd. Tim padem se véci nedé€laji koncepcné a plytvaji se
penize na zastaralé systémy, na JRBU a podobné véci, které ani nejsou integrovany do nasi
infrastruktury, tzn., my je neumime vyuzivat. To je piesné piiklad document management
systému, kterych mame nékolik, které spolu nespolupracuji, které nespolupracuji s dalSimi
systémy, takze ndm jsou uplné k nicemu.

Tyto vydaje musi byt pod dohledem, to se snad vSichni shodneme. Nesmi se nad nimi
mavat rukou jako nad béZnymi provoznimi vydaji, a nesmi to byt brany jako klasické
hotakové tisky, kdy se pfinesou, tohle musime, jinak zitra vechno vypneme, protoze tak se to
tady dost Casto schvaluje a tak to prosté nefunguje.
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Proto navrhuji ¢ast prostiedkii z kapitdlovych vydaji informatiky pfevést do investicni
rezervy, a tim padem z nich pujde Cerpat az po rozpoétovém opatieni, takze do 50 mil.
rozpoctova opatieni provadi Rada, nad 50 Zastupitelstvo, a tedy z nich pijde Cerpat az
s védomym rozhodnutim politické reprezentace, nikoli bez néj, coz povazuji za velmi
dilezité.

Polozky, v kterych bych chtél vidét Gsporu, jsou agendové a provozni informacni
systémy, systém pro spravu dokumentt, portaly, weby a mobilni aplikace, datova centra a
vSechny tyto polozky, jejich ¢ast bych prevedl do investi¢ni rezervy. Mam k tomu pfipraven
piesny pozménovaci navrh, ktery odevzdam pisemné tady. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Prchal.

P. Prchal: Ptipojim se k fad€ pozménovacich navrhd, které zde padly, a nebudu je
opakovat. Ale musim potvrdit to, co vim v podstaté jenom z mista bydlisté. KdyzZ se
rozhlédnu, ze skuteéné velice mnoho prostiedkt se prevadi z letoSniho roku, protoze
nejruznéjsi investicni akce, které mély probihat a mély byt zahajeny, tak se v podstaté v téch
mistech ani nekoplo, a to si myslim, Ze je velka chyba, ktera v podstaté navazuje také na

rozpocet a jeho strukturu.

Osobn¢ si myslim, ze rozpocet je velmi zasadni a zakladni dokument, ktery vlastné by
m¢l ukazovat také n¢jaké dlouhodobé sméfovani mésta, cile, ke kterym se vydava meésto,
né&jakou vizi, a z tohoto hlediska jsem mél spis takovy pocit, Ze rozpocet je trochu bezradny,
ze to feseni, jak prezit dalsi rok, vlastn€ Ze tam neni zadné podobné politické poselstvi.

Ale pak jsem si uvédomil, Ze nemam pravdu, v podstaté je tam politické poselstvi,
protoZe v okamziku, kdy pani priméatorka ad hoc sjednala spojenectvi s komunistickym
zastupitelskym klubem, aby podpofili tento navrh, coz je zcela neobvykla nova zélezitost, tak
to urcité politické konsekvence ma.

Ja sam ze sve zkuSenosti musim potvrdit, Ze komunisté v riznych samospravach
podpotili nejeden rozpocet, kdyz se rozhodli, Ze ho maji za spravny. To je jejich rozhodnuti a
probihalo to, aniz by byli ovliviiovani, aniz by s nimi bylo cokoli domlouvéno, aniz by doslo
k jakymkoli rozhovoriim na rizné tirovni. Prosté rozhodli se suverénné a rozpocet podpofili,
tieba.

Na druhou stranu musim fict z fady rozhovort, hlavné na Grovni méstskych casti
s ¢leny hnuti ANO, oni mi nejednou vétSina z nich fikala, byla ptesvédcena, Ze jsou
V podstaté v pravicovém politickém hnuti, coZ ja jsem jisté nekomentoval, ale pani primatorka
Jim v tuto chvili posila vyznamné poselstvi, aby védéli, co zfejmeé kam sméfujeme. A ja
musim fici, Ze z tohoto pohledu to pro mé piedstavuje pomérné docela dost zdsadni problém.
Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pokracovat bude pan zastupitel Michalek.
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P. Michalek: VVaZzena pani primatorko, sliby se maji pInit nejen o VVanocich, a tudiz
budeme pokracovat slibenym podrobnym rozborem rozpoctu po polozkéach. Konkrétné bych
se v tomto vystupu rad zabyval pldnovanou vystavbou tramvajové traté do Slivence. Co by to
bylo za zasedani ZHMP, kdyby nebyl na programu Slivenec.

V ptedlozeném navrhu, ktery piedlozila dosavadni Rada, je planovana v celkové vysi
300 mil. K¢ na akci a na nasledujici rok ve vysi 108 mil. K¢. Bohuzel jednd se o vystavbu,
kterd podobné jako nékteré predchozi vystavby dopravni sité konc¢i uprostied pole. Zakladni
problém stavby tramvajové trati do Slivence a Holyné je ten, Ze to neni tramvajova trat’ do
Slivence a Holyné, ale je to trat’, kterd konci v developerské parcele mezi témito dvéma
osidlenimi. Cili je to trat’, ze které budou profitovat zejména developefi, jako je spoleénost
FINEP, ktera v této oblasti vlastni parcely.

Ona ta technika, postavit trat’ doprostied pole, asi neni upIné€ Spatna, protoze to je
levnéjsi, nekomplikuje to tam zadny vystavba. Ale problém je, kdyzZ se tato technika
zkombinuje s tim, ze si tam nejprve nakoupi pozemky néktefi developefi, a teprve potom se
tam ma postavit tramvajova trat’. Nékdo si tam nakoupi pozemky, a ty pozemky se pak
postupné naSimi rozhodnutimi zhodnocuji. Zhodnocuji se napf. tim, Ze se z pole udéla
stavebni parcela, anebo tim, Ze se tam postavi nova tramvajova trat’ za 300 mil. K¢&.

Problém v téchto developerskych projektech, které samoziejmé pro rozvoj mésta jsou
potieba, spo¢iva v tom, ze developefi inkasuji veskery zisk a veSkeré naklady nese hlavni
mésto Praha. Developefi v fad€ ptipadl nepfispivaji na vystavbu spole¢né infrastruktury
ni¢eho. Pied volbami zde nékteré politické strany kandidovaly s tim, Ze budou bojovat proti
developerim. J4 si napt. pamatuji na pana piredsedu Ludvika, ktery sliboval, ze neproda Prahu
developertim. A ejhle, o rok pozdgji se zde predklada rozpodet hl. m. Praze, kde CSSD déla
piesné toto, €ili financuje developery.

Problém spociva v tom, Ze hlavni mésto Praha dnes nema prakticky zadné paky nebo
ma velice omezené paky na developery, aby z nich dostalo potiebné penize na vystavbu
infrastruktury. Vystavba developert byla totiz vazana na to, ze bude povolena stavba tramvaje
do Slivence. Pavodné to bylo jinak. Pivodné to bylo tak, ze ta tramvaj bude postavena, a
tudiz bychom méli mnohem lepsi vyjednavaci moznosti. Mohli bychom fikat, ze dokud
nepfispéjete, tak my vam tu trat’ nepostavime. Ale ti developefi bohuzel si uz dneska mohou
stavét jen tak. A komu za to vdéCime, Ze jsme tyto veskeré péaky ztratili? Projednavalo se
uzemni rozhodnuti, proti kterému podali ob¢ané Zalobu, a soud pifedbéznym opatfenim jim
vyhovél a ucinnost tohoto rozhodnuti pozastavil. Hl. mésto Praha misto toho, aby celou
situaci inteligentné zhodnotilo a pokusilo se z developerti dostat dal$i penize, aby néjakym
zpusobem pfispéli na infrastrukturu, intenzivné piesvédcovalo po celou dobu, a to
prostiednictvim i svych organizaci a méstské ¢asti Praha — Slivenec, Ze se ta tramvaj zkratka
ma povolit.
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Ve vysledku tak hlavnimu méstu Praze zbyly jenom velice omezené paky, jak muze
od zastupci spolecnosti Finep a dalSich, které maji nakoupeny pozemky, ziskat néjaké penize
na to, aby se v daném mist¢ postavila méstska infrastruktura. To je infrastruktura, ktera bude
stét desitky, stovky milionti korun a kterou samoziejmé neuhradi ten investor, ten developer,
ale uhradi ji hl. mésto Praha. Méli bychom tedy podle mého nézoru, kdyz uz v soucasné
situaci nemtiZzeme nic zmeénit, pfijmout v ramci projedndvani rozpoctu usneseni, kterym
bychom vyzvali Radu HMP a MC Praha 5, aby uéinily veskera opatieni, ktera jsou v jejich
moznostech, aby se developefi podileli n¢jakym piispévkem na nakladech, které meéstu
vzniknou v souvislosti se stavbou infrastruktury. Toto usneseni je natolik obecné, Ze by ho
méli podpofit zastupci vSech politickych stran, zejména téch, ktefi vystupovali proti
developerim v ptedvolebni kampani.

Nyni se podivame, nakolik je to realita. Asi bych tady nevystupoval natolik zapalené,
kdyby nebyly dals$i okolnosti, které jsou pomérné zajimavé v souvislosti s projednavanim
predkladané investice 108 milionii korun na tramvajovou trat’ do Slivence. Je to totiz véc,
kterd se v podstaté pofad néjakym zpusobem vraci zpatky na toto Zastupitelstvo. Dohledal
jsem ¢lanky, Ze v roce 2013 spolec¢nost Finep pozadovala zmény Gzemniho planu v okoli
kone¢né stanice metra Motol, ze se tam v Motole — Kosifich piipravovala, ze bude stavét
Vv pfirodnim parku. Opét to bylo v blizkosti konecné stanice metra. A kazdy znas urcité
navstivil stanici metra Letnany, kterd do dneSka vypada tak, Ze tam je autobusovy terminal a
kolem toho jsou $ird pole. Cili ta klasickd technika stavéni tramvaji, meter a dal3ich
dopravnich siti doprostfed pole zrovna tam, kde shodou okolnosti maji investoii nakoupené
parcely, se tady v hl. mésté Praha opakuje prakticky neustale.

Dalsi véc, ktera je velice zajimava, ze my zde nerozhodujeme néjak abstraktné, ale ze
nékteré politické strany maji pomérné zké vazby na spolecnost Finep. Abych byl konkrétni,
tak v srpnu 2014 vysla v médiich zprava o tom, ¢ CSSD podepsala najemni smlouvu na
pronajem svého zchatralého Lannova palace a Ze Finep, to je ta sama developerska
spole¢nost, jim ho zadarmo opravi, pfi¢emz ta oprava, kterou dostane CSSD zadarmo od
spolecnosti Finep, ma podle médii stat 75 miliont korun, a jesté¢ jim bude ctvrt stoleti platit
najem. Tak to si myslim, Ze je velice vyhodny kauf mezi CSSD a spole¢nosti Finep. Proto
bych byl rad, kdyby nam zastupci CSSD tuto véc osvétlili, jaké maji vazby se spoleénosti
Finep, zda ten najem, ktery dostavaji od spole¢nosti Finep, je normalni trzni, protoze to
vyvolava nepochybné v souvislosti s tim, ze zde ted’ predkladaji tuto velkou investici ve vysi
300 miliond korun, dohady o tom, ze se jim tato spole¢nost né¢jakym zptisobem odvdécuje.
A myslim si, Ze je v zajmu Zastupitelstva HMP, abychom vylou¢ili jakékoliv pochybnosti
ohledné¢ toho, Ze zastupitel¢ tohoto mésta jsou zkorumpovani nebo néjakym zplisobem
propojeni s mistnimi developery.

Dé&kuji za pozornost.

Prim. Krndcova: D&kuji, pane zastupiteli Michalku. Nyni pani zastupitelka Janderova,
prosim.
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P. Janderova: Tak jesté¢ jednou dobry den, vazené damy, vazeni panové. Pavodné
jsem se také chtéla vénovat kapitole 06 oblasti kultury, ale s ohledem na to, Ze kolega
Novotny byl tak zcela vycerpavajici, tak se budu vénovat kapitole 09 vnitini sprave.

Uvodem bych jenom chtéla fici, ze mi chybi to, co tady zde jiz bylo sd&leno, vétsi
vtazeni nas, opozi¢nich politikti, do pifipravy rozpoctu, nebot’ se domnivam, ze tyto diskuse,
které jsou samoziejmé naprosto relevantni, naprosto spravné, by mozna nebyly tak dlouhé,
kdybychom vtaZzeni a mohli jsme i1 svymi pfipominkami pfispét k tvorbé rozpoctu, ktery
dostavame nasledné prostiednictvim svych asistenti v klubu v rozmnozené podobé vétSinou
tésn¢ pied Zastupitelstvem. Jinak médme moznost si samoziejm¢ vytisknout na tiskarnach,
které vlastnimi tedy bud’ my sami, nebo pokud jsme nékdo jako uvolnéni zastupitelé, tak na
tiskdrné tam. Protoze bez listinného podkladu, alespon ja jsem ten typ, mi muze uniknout
mnoho podrobnosti, které jsou vzdy skryté, a jak se fika, d’abel je vzdy ukryt v detailu.

Pti studovéni kapitoly 09 jsem si i vypomohla rozklikdvacim rozpoctem z lofiského
roku, tzn. roku 2015, ktery je pro obany ud€lan velmi dobte, pro nas zatim tedy pro rok 2016
nefunguje, protoZe z tohoto rozklikavaciho rozpoctu lze velmi dobte zjistit podrobnosti, jako
naptiklad jaké jsou ndklady na pohosténi, na cestovné, na drobny hmotny majetek a na
podobné zalezitosti.

Nicméné celkovy objem béznych vydajia kapitoly 09 je 3 153 486,7 tisic. Celkovy
objem bé&znych vydaji do sluZeb pro rok 2016 je navrzen ve vys§i 946 469 tisic. Clenéni
tohoto odboru sluzeb je celkem bézné, které neni az tak zatézujici, jako je kontrola technické
zpisobilosti vozidel, ostatni zalezitosti sdélovacich prostfedkil, zastupitelstva obci, ale je tam
velmi vyznamna polozka 6171, a to ¢innost mistni spravy. Do ¢innosti mistni spravy je
zafazen odbor personalni — a ted’ nechci, aby to vyznélo tak, Ze nepieji zaméstnancim
(Primatorka: Prosim klid v séle.) hlavniho mésta Prahy jejich mzdy. Naopak. Ale politika
ODS je takova, ze jsme zastanci zeStihleni statni spravy, nikoliv ndrtstu statni spravy, a
domnivam se, Ze pii zeStihleni statni spravy by naopak bylo lze zaméstnanctim, ktefi
vykondvaji svoji ¢innost profesionalné, maji vytézujici smlouvy a ¢innost, tak by bylo Ize jim
ptidavat v téch ¢innostech, které nejsou obsazeny v pracovnich smlouvach.

Mne napiiklad ale zaujalo srovnani naristu mezd u Méstské policie a u zaméstnanc.
Zjistila jsem, Ze zvySeni platovych tarifd u Méstské policie je o 16,8 milionu, kdeZto
U zaméstnanct je to o 30 436 tisic. Primérnd mzda piitom, limit v roce 2016, je tady nartst
fadové o 3 % je zhruba kolem 30 tisic korun, kdezto u Méstské policie o pouhych 23 226
tisic. Zde se ptam, zdali ¢innost policie je mén¢ dulezita ¢i fyzicky méné naro¢na nez ¢innost
zaméstnanct, protoze se domnivam, ze naopak tady u Méstské policie by mélo dojit k nartistu
skute¢né udelat audit na soucasny stav poctu zaméstnanct, zdali vSichni zaméstnanci, ktefi
jsou zde, anebo byli pfijimani — ja to beru z hlediska poslednich tfi let — zdali jsou skute¢né —
a ted’ to feknu tak — a nechci si proti sobé postavit zaméstnance Magistratu — zdali skutecné
jsou vsichni vytizeni tak, aby dochazelo k zasadnimu narustu finanénich prostiedkt, kdy
Z mého pohledu nebylo 1ze usetit fadove okolo 65 miliond. Ono je tfeba se 1 zamyslet, zda
neni je$té mozné uSetfit napiiklad na tdrzbé hospodaiskych budov a dalSich zalezZitostech, ke
kterym bych se jesté vratila. Dékuji.



41

Prim. Krndcova: Dc¢kuji, pani zastupitelko Janderovd. Nyni pani zastupitelka
Semelova, prosim.

P. Semelova: D¢kuji. Chtéla jsem jen reagovat velice struéné, pokud jde o pana
kolegu Prchala, ktery zminil to, ze KSCM je pfipravena podpofit rozpocet hl. mésta Prahy.
Vy jste mé asi neposlouchal. J& jsem tady dala argumenty, dala jsem divody, které nas k tomu
vedou, véetné toho, Ze jsem vyjmenovala fadu priorit v tomto rozpoctu, které jsou v souladu
pravé s nasim programem, ktery chceme napliovat, na rozdil od téch rozpoctt, které tady
byly piedkladany v minulosti. To je jedna poznamka.

Druhé poznémka, pokud jde o nékteré argumenty, které tady zaznély ze strany ODS,
konkrétné od pani UdZenija. Jeji emotivni vystoupeni ohledn¢ 350 miliond RUD — za prvé
chci fict, ze to je velice zjednoduseny pohled, jak to tady predstavila. A za druhé — kdyz tady
vladla ODS v Praze, tak nas piivedla diky svym aféram o mnohem vic penéz. Tady Opencard,
Blanka, Skodiv palac, nevyhodné smlouvy, nakupy tramvaji, to jde do miliard korun, o které
jste okradli Prahu jako ODSka.

A tfeti poznamka. Vase dojemna starost o mateiské Skoly, zdkladni Skoly, o seniory —
mateiské Skoly za vasi vlady ODS byly ruSeny ve velké Casti. Ty samé problémy byly se
zakladnimi Skolami. A pokud jde o seniory a o jejich bydleni, tak vy jste pfisli s maximalnim
zvySenim najemného, takze seniofi se dostali do velkych potizi. Pro¢ jste tyhle navrhy, které
tady dnes prezentujete tak populisticky, pro¢ jste je neptedkladali, kdyz vy jste tady byli u
moci?

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Nacher. Pane zastupiteli, mate slovo.

P. Nacher: Dé¢kuji za slovo. Pavodné jsem nechtél mluvit, tak jak je u mne obvyklé,
pak jsem si tekl, aby také zaznél néjaky nazor z této levé Casti salu. Nebudu se vyjadiovat
k rozpoctu jako celku, ja si to odpustim. Mozna jednu vétu, Ze na ten rozpocet se samoziejme
divame z jiného Uhlu pohledu, kdyZ jsme v koalici a neseme za to zodpovédnosti, anebo jsme
v opozici. Samoziejmé ze kdyz je ¢loveék v opozici, piedstava o usporach zejména béznych
vydaju je vétsi. Ja za ten rok, co jsem mél moznost tady byt byt v té neexekutivni pozici, tak
zjist'uji, ze to ma tak obrovskou setrvacnost, ze nékdy ta snaha n€kde usetfit v tom ro¢nim
vyjadieni je celkem marna. Ale kdyby zalezelo na mne, tak bych taky skrtal do bezvédomi,
ale evidentn¢ to ne vzdycky lze.

Zastavim se u kapitol 04, 05, které jsme probirali celkem do detailu na vyboru. Rekl
bych zde dva zékladni udaje, které mi pfisly zajimavé, kdyz jde o to, jestli jsme schopni néco
proinvestovat ¢i nikoliv. Nasel jsem si tady Cisla z roku 2014, kdy naptiklad v kapitole 04 byl
schvalen rozpocet v kapitalovych vydajich ve vysi 548 milionli a nakonec se proinvestovalo
279,5. Zatimco letosni rok bylo schvaleno 506,5 milionu a do konce zafi proinvestovano 254
a pokud mam spravné informace, tak se pievadi néco kolem 50 miliont pouze do pftistiho
roku. To znamena, Ze v tomhle doSlo k vyraznému zlepSeni.
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KdyZ se podivame na kapitalové vydaje a meziro¢ni srovnani 2015 — 2016, tak ptece
jenom v roce 2015 byl rozpocet do jisté miry zdédény, tak tam dochazi u kapitol 04, 05 — a ja
jsem za to rad — k narstim meziro¢nim o 10, resp. 22 %, coz je dobfe, protoze se rozjedou
nékteré véci, které zde byly zaparkovany nékolik let. Ja jsem za to rad — jako je napiiklad
stavba pavilonu Na Palaté ¢i pavilonu v Jedlickové ustavu. To znamend, Ze to jsou takové
véci, za které mizeme byt radi, za které muzeme byt pySni, ze zde néco smysluplného,
efektivniho v socialni oblasti zlstane.

Jinak v oblasti Skolstvi bych podtrhl napfiklad téch 120 milioni na asistenty
pedagogu. To neni mala polozka a je potieba si uvédomit, ze tam tieba v této oblasti penize
nebyly. Stejn¢ tak pfipomindm, ze se od minulého roku zmeénilo naptiklad financovani
socialnich sluzeb, ze to pieslo z ministerstva na kraje. A Praha je vtomto — opakovan¢ to
fikam — diky tomu koeficientu na tom bit4, jakkoliv Praha — a zejména to vidime napiiklad
v zimnich pfipravach pro bezdomovectvi, tak Praha vlastné slouZzi jako takové centrum, jako
takovy uzel pro v zasadé celé Cechy nebo celou Ceskou republiku. Tak v tomto si myslim, Ze
zejména v kapitolach 04, 05 se ud€lalo maximum. Na vyboru pro vychovu, vzdélavani,
socialni politiku byly tyto kapitoly — fikam piimo tyto kapitoly, nikoliv cely rozpocet —
doporuceny ke schvaleni jednomysIné. Chtél bych za to i kolegim z opozice, i kdyZ mam
pocit, Ze ted’ se to stira, kdo je opozice, kdo je koalice, pod¢kovat.

Prim. Krndcovd: D&kuji. Pani zastupitelka Ropkova, prosim.

P. Ropkovéa: Chtéla bych se tady vyjadrit ke kapitolam 4 a kapitolam 5 a k nékterym
mylnym informacim, které tady zaznély zejména ze strany ODS. Docetla jsem se v materialu
ODS, Ze granty v oblasti vzdélavani a bézné vydaje ve Skolstvi nemaji jasny cil a stejneho
efektu by Slo dosahnout s polovi¢nimi naklady. Mne by velmi zajimalo, kde by chtéla ODS tu
polovi¢ni Gsporu najit, kde je to neefektivni, a jestli se autor tohoto tvrzeni vitbec podival na
strukturu béznych vydaji v kapitole 4.

Jenom pro informaci — 300 miliond na mzdy uciteld, 120 miliond asistenti pedagoga,
100 miliont je rezerva na provoz $kol, 30 milioni metropolitni jazykovy program a 100
miliond zbyva potom na bézné vydaje odboru Skolstvi, pficemz nejvic 50 milionl je urceno
na opravy Skol. Viibec nevim, kde by se tady naSly uspory, jediné ze by ODS chtéla zrusit
téch 300 milionti na mzdy ucitelt.

Co se tyc¢e ptipominky k rozsifovani kapacit zakladnich a mateiskych skol, o tom uz
jsem hovotila na finanénim vyboru. Tam skute¢n¢ v n€kolika dalSich letech bude potieba
kapacity rozsifovat. Myslim, Ze za dobu, co jsem byla radni pro oblast Skolstvi, se hlavni
meésto chovalo velmi vstficné. Vyc€lenili jsme 400 miliond a na poslednim Zastupitelstvu
dalSich 80, takze vtomto roce témét pul miliardy plynulo pro méstské Casti zejména na
roz$ifovani kapacit zakladnich a matefskych skol. Naplnénost kapacit je v soucasné chvili 75
%, takze neni to tak z1¢. Myslim si, Ze Magistrat se o to velmi stard. A rada bych zdiiraznila,
ze 1 mestské Casti by se mély vice zajimat o jiné zdroje financovani, napiiklad rozvojovy
program Ministerstva Skolstvi nebo evropskeé fondy, protoze mam tabulky z Ministerstva
Skolstvi a z rozvojového programu Ministerstva $kolstvi si pozadala sotva polovina méstskych
casti.
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Co se tyce kapitoly 5, tam také nerozumim nékterym piipominkam, napiiklad
pozadavku zménit financovani socidlnich sluzeb. Myslim si, Ze systém financovani je
nastaven velice precizné. Pouzivame kalkula¢ni vzorce, které nediskriminuji zddné subjekty.
Rozpocet soucasné akcentuje zvySujici se podil seniorti, takze neni pravda, Ze tomu tak neni.
Staci se mozna podivat do sttednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb, coz je materidl,
ktery bude nasledovat po projednavani rozpoctu.

ODS ve svém materialu také zminuje, Ze by mél byt nastaven system socialnich sluzeb
mezi mestské Casti a Magistrat. J& si myslim, Ze to je velmi hezka piedstava, nicméné podle
m¢e je problém v tom, ze méstské ¢asti v fadé pripadi chtéji poskytovat jenom libivé sluzby
typu domovy s pecovatelskou sluzbou, a uz maloktera méstska ¢ast hodla néjakym
aktivnéj$im zptuisobem poskytovat pomoc lidem bez domova, napft. zfizovat na svych uzemich
nizkoprahova denni centra nebo vyhrazovat byty pro bezdomovce. Tady patii podékovani
nékterym méstskym ¢astem, jako napi. Praha 7, Praha 5 nebo Praha 3.

Co m¢ ale skutecné Sokovalo v navrhu ODS, je potom pozménovaci navrh na nizeni
grantti v oblasti rodinné politiky o 15 mil. K¢. Jenom pro vasi informaci, v letoSnim roce bylo
na rodinnou politiku vyclenéno 5 mil. K¢, takZe navrh na snizeni o 15 miliont by Sel do
minusu v letoSnim roce. V dal$im roce chceme granty na rodinnou politiku navysit pravé na
15 miliont, takze pokud by byl piijat tento pozménovaci navrh, bude na rodinnou politiku
vyhrazena nula. Myslim si, Ze ten, kdo zpracovaval tento text, tak evidentné postrada viibec
ponéti o tom, co rodinné politika zahrnuje, a mozna by se mél zeptat dlouhodobého piedsedy
komise pro rodinnou politiku hl. m. Prahy pana Snajdra, ¢lena ODS, ktery vlastné navyseni
grantl na rodinnou politiku také prosazoval, co rodinn politika zahrnuje, a myslim si, Ze j&
samoziejmé budu o tomto navrhu informovat i v§echny ¢leny komise pro rodinnou politiku,
ze jejich prace je timto zpisobem takto podle mého nazoru dehonestovana. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji za to vysvétleni. Pani pfedkladatelka, prosim.

Nam. Kislingerova: Ddmy a panové, diskutujeme k tématu rozpo¢tu piesné 141
minut. D&kuji za tu bohatou rozpravu, ktera je obrazem toho, Ze ten obsazny material jste si
prostudovali. Chtéla bych podé¢kovat pani kolegyni Ropkové za to, ze me ptredesla v tom, co
jsem vam chtéla navrhnout, a sice chtéla jsem pozadat, nebo vyzvat spravce jednotlivych
rozpoctovych kapitol, aby reagovali na ty podnéty, které¢ zde zaznivaji, protoze ja jako osoba,
ktera je zodpovédna za celkovy ramec, se mohu vyjadiovat predevsim k celkovemu ramci, a
byla bych potéSena, kdyby se jednotlivi spravci vyjadiovali k pfipominkam, které¢ zde
zaznivaji. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Bude nasledovat pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Damy a panové, mam dv¢ takové reakce, a mozna i jeden podnét. J4 musim
souhlasit s kolegou Profantem, Ze v oblasti informatiky se jedna skute¢né ne o rozpoc¢tovou
kapitolu, ale o rozpoctovou hypotézu. Pomérné mé prekvapuje, ze vzhledem k tomu, Ze do
Rady Sel od pani feditelky Dévérové tisk, ktery pomérné presné mapoval kriticky stav vasi
gesce, pani primatorko, tj. IT. Ted’ nevim, jestli to vaSe gesto znamenalo, ze uz se necitite byt
kompetentni za IT.
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Prim. Krnacova: Pokracujte, pane Jilku.

P. Jilek: Dékuji. Ja na to podbizeni nejsem stejné, jako pani UdZenija, GipIné zvykly.
Znate ten stav. Pani Ing. Dévérova tam poukazuje na to, Ze cela fada velkych projektt za ten
vas rok nejenom Ze nebyla rozbehnutd, ale neexistuje ani koncepce jejich feSeni. Pani
nameéstkyné Kislingerova nam tady navrhuje, Ze my za né¢ budeme utracet penize. Ja si
myslim, Ze to je zakladni nekomunikace mezi spravcem té kapitoly, kterym je v tuto chvili
pani primatorka, protoze tfad, resp. odbor IT nema feditele, komise pro IT, kterd ma celou
fadu strategickych dokumentt schvalovat, nema dlouhodobé¢ také §éfa, ten je dlouhodobé
nemocny, a pani primatorka zadny tisk v této oblasti neptedlozila.

TakZe ja bych se chtél zeptat, pani naméstkyné, z ¢eho jsem vychézela, jaka bude
technikalie utraceni téch penéz. Nebo to je hypotetickd kapitola, to IT? Jak to udélame?
V letosnim roce chépu, ze nizky objem Cerpani investic mél n¢jaké relevantni diivody. Byl to
rok rozpoctového provizoria, byl to rok prevzeti vlady, ale ten pfisti rok uz neni rok
rozpoctového provizoria, nebo alespon pevné doufam.

Druhé moje poznamka sméfuje do oblasti provoznich vydaji. Ja dé€kuji pani ex radni
Ropkové za exkurs do nemoznosti Setfit provozni vydaje v oblasti socialni a Skolstvi. Mam
dlouholetou zkuSenost z Plzné, to je pomérné obecné znama skute¢nost, Ze odtud pochazim, a
Plzen ma jeden z nejlépe fungujicich ekonomickych uradii na Magistratu mésta. My jsme
celkem bézn¢ pro provozni vydaje pouzivali jakousi vazanou rezervu. Tzn., uzamceni ¢asti
provoznich vydaji do ti€elové vazané provozni rezervy, tzn., je to takovy bianco pfislib toho,
ze provozni vydaje budou Setfeny a ze na n¢ bude sazeno do provozni rezervy pouze
Vv pfipadé, Ze nastane n¢jaka neocekavand skutecnost a ze s nimi pfedevsim nebude pocitano
pro béznou spotiebu na té mesicni bazi, tak jak se rozpocet obvykle Cerpa, tzn., po
jednotlivych dvanéactinach.

Moje vyzva, pani ndméstkyné, je: Vyzvéte spravce jednotlivych kapitol, at’ pfislusnou
¢asti uspory provoznich vydaju vazi jako ucelové vazanou provozni rezervu a at’ nam
predvedou, Ze maji néjakou vuli Setfit penize. Protoze jestlize je v odboru Skolstvi
stomilionova rezerva na provozni vydaje Skol, tak ta pfece mize byt vazana na ¢erpani pouze
vV piipadé mimoiadnych udalosti. Uplng stejnym zpiisobem by méla byt zavazana ast
provoznich vydaji ve vSech kapitolach.

Ale pokud zadny takovy nastroj nepiedlozite, tak se na meé nezlobte, tak predvolebni
vykiiky mj. vaSeho hnuti o plytvani finan¢nich prostiedkt a o jejich budoucim Setfeni jsou
pouze politickou agitkou. Myslim si, Ze nastroje jsou a Ze chybi viile se k né¢emu takovému
upsat.

Vzhledem k tomu, ze my piedkladame néjaky pozménovaci navrh, ktery mj.
V provoznich vydajich znamena pomérné znacny skrt, protoze my si prosté myslime, zZe ty
uspory tam jsou, tak nebudu predkladat Zadny sviyj vlastni pozménovaci navrh. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji, pane zastupiteli. A nyni pan zastupitel Svoboda, prosim.
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P. Svoboda: Dé¢kuji za slovo. Protoze pfede mnou hovotil pan kolega Jilek o véci, o
které ja jsem také chtél hovorit, tak se k tomu dostanu hned na zacatku. Ja chci hovofit o
kapitole 07 bezpecnost. Je to kapitola, kterd je nesmirn¢ dilezita, dokonce se obavam, Ze bude
kapitole 8 5311 navrhujeme navysit polozku o 18 mil. na financovani zaméstnancti Méstské
policie. Je to kalkulovano na pocet 2520, coz je Cislo, které policie zdaleka nespliiuje, a je to
vlastné¢ Cislo, které je stejné, jako v roce minulém, a pfesto navrhujeme toto navyseni, které
neodpovida procentualnimu navyseni platt.

Jsem presvédcen o tom, ze poCty policistli by v soucasné dobé mély nardstat, a jsem
piesvédcen o tom, Ze by tam méla byt vytvorena praveé néjaka rezerva na to, aby méli moznost
pii nartistu policistii je financovat, nebo kdyby nahle vznikla potteba nértstu, a ze to jsou
prostiedky, které by nemély byt rozvoliiovany prabézné. Jestlize tam ten stav nemam a davam
tam tyto penize, dopoustim se podle mého nazoru skuteéné velmi zasadni chyby. Cili to, co
fikal kolega Jilek, v ptipadé¢ Méstské policie by byla véc naprosto zasadni, protoze naplnéni
planovaného poctu je obtizné, lidé to délat nechtéji a miiZe se to podafit v néjaké fazi
zintenzivnit, a pak na to musi byt prostfedky a nemusi tam lezet dopiedu.

A to vSechno souvisi s tim, Ze jsme v situaci, kdy hrozba teroristickych tutoku, kdy
hrozba nartistu imigrantt, prestoze v souc¢asné dob¢ ten problém neni aktualni, prosté na stole
je, a zasadnim zpiisobem nam hrozi. Uz v tuto chvili se mnozi nejrtiznéjsi hrozby. Dneska
rano byla Udajné bomba v Poslanecké snémovné, takze Poslanecka snémovna zaéinala o
hodinu pozdéji. A je to porad dokola.

Kapitola 07 bezpecnost viibec s touto hrozbou nepocitd. Nejsou tam zadné tivahy o
tom, ze bychom méli mit néjaké prosttedky na to, abychom se na tuto situaci ptipravili.
Nartista tam stale systém velkého bratra, tzn. sledovani nés vSech né¢jakymi kamerami, které
jsou vétSinou montované na zakladé pozadavku meéstskych ¢asti, nebo jsou na zékladé
pozadavku Dopravniho podniku. Tento cely kamerovy systém a to sledovani mésta by mélo
dostat dneska jinou podobu. Méla by to byt podoba, ktera bude hlidat rizikové useky, bude to
podoba, ktera nebude az tak Uplné hlidat, jestli mame plynulou dopravu, ale bude hlidat to,
jestli se nékde nedé&je néco, co by mohlo znamenat z&sadni ohroZeni obyvatel Prahy. A o této
véci tady neni jediné slovo. A pfitom si myslim, Ze to je véc naprosto zasadni.

Kamerovy systém je drahy. Je drahy pofizovanim, coz je jist¢ zajimavé, je drahy
provozem, proto se ho také méstské ¢asti zbavuji a davaji ho méstu, ale je zatim 1
jednotcelovy. Vymyslen na prevenci kriminality nebo na feSeni dopravnich problémii. Ale ty
problémy, které budeme mozna mit, doufejme, Ze ne. Ale doufat v této chvili o takovéto véci,
jenom doufat, je prosté¢ chyba. Tady je potfeba byt pfipraven. A ten cely systém musi byt na
to zadaptovan a musi vzniknout néjakéa koncepce toho, jak ta Praha zac¢ne ty kroky ke své
eventualnich ochrang, a v pojmu ochrana ja rozumim prevenci.
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Vzdycky kdyz se ted’ dozvime, ze néco ty sluzby v Pafizi védély, ze n€koho sledovaly,
o néem byly informovany. Znamena to, ze ten systém funguje. Ja se obavam, ze u nés na
urovni mésta urcité nic takového nefunguje.

A na to navazuje vSechno dalsi. My navySujeme prostfedky na odtah vozidel o 30
miliond, nemylim-1i se. Pro¢? Pro¢ navySujeme prostiedky na odtah vozidel? Prazska sprava
sluzeb by si tyto véci méla v zasad¢ fesit ve své gesci. Je to vazano na to, kolik toho
odtahnou, jak to odtahuji, jaka je cena za odtah, ale je to véc, ktera je vylozen¢, ekl bych, az
komer¢niho charakteru, a pro¢ tedy navySovat prostiedky na provoz prazské sluzby o 30
milion1? Miizete fict, Ze v rozpoctu skoro 60 mld. je 30 milion( nezajimava ¢astka. Ale ona je
zajimava. Halife délaji talife. A toto mné piipada skutecné jako vyhozené prostiedky do
néceho, co je na jednu stranu problémové, na druhou stranu vynosné. Takze nechépu, jak tam
by mély néjaké prostiedky navic ptibyvat.

Ale vSechno to je vazano na to, co jsem fikal na zacatku. Tato kapitola vyzaduje
prostiedky, at’ uz to budou prostiedky v n¢jaké financni rezerve, nebo uz konkretizované na
boj ne s kriminalitou konkrétni, ale na boj s rizikem, které toto mésto jako hlavni mésto ma
jako hlavni mésto zemé, ktera déla urcité kroky v boji proti terorismu, a ta hrozba zcela
zarucené jednou prijde. A vzdycky bude ptichdzet tam, kde pfiprava a ochrana proti tomu
bude mensi. A my ji mame v tuto chvili de facto nulovou.

Prim. Krnacova: DEkuji, pane zastupiteli. Bude pokracovat pan zastupitel Hriza.
Prosim.

P. Hriza: VVazena pani primatorko, damy a panové, nejprve mi dovolte nékolik
poznamek. Kolegyné UdZenija zde méla n€kolik vytek na adresu kolegyné Semelové. Ja bych
si dovolil pfipomenout skutecnost dalsi z parlamentu, kterd davno pted tim pfedchazela, kdy
rozpoctové urceni dani vV neprospéch Prahy, ve prospéch obci pied n€kolika lety zdsadné
ovlivnil pan Kalousek z TOP 09 a poslanci za STAN, ktefi prosadili snizeni pfijma Prahy. To
jenom pro dobrou pamét’. Budu rad, kdyz si to kolegyn¢ Udzenija uvédomi. Dal bych chtél
konstatovat, ze mé piekvapuji nékteré levicové recepty a navrhy od stran, které se prezentuji
jako pravicové.

Soucasn¢ bych chtél fici, ze komunisté se netaji s vyhradami ani kritikou k navrhu
rozpo¢tu. Ocenuji ale posuny, které vzesly pravé z nasich podnétd. Jako piiklad uvadim
navyseni grant pro volny ¢as déti a mladeze. Kdyz jsem pted ¢asem v tomto vaZzeném sboru
zadal o navySeni o 10 miliont, ten podnét byl zpracovatelem rozpoctu v navrhu promitnut.

Piipominam, Ze pied vyjadienim Pirati a komunisti hrozilo rozpo¢tové provizorium,
tak jak néktefi ostatné pfedpokladali jesté pied jednanim Rady dne 1. 12. roku 2015. V klubu
KSCM jsme proti chaosu, jsme pro zklidnéni situace, nepiejeme si negativni dopady
provizoria na mésto Prahu, méstské ¢asti a na Prazany. Nebyla to naSe koalice, nepatfime ani
k predkladatelim rozpoctu. Byli jsme, i nyni zlstavame diiraznou opozici, ktera ma jiné
pfedstavy o fizeni mésta, nez ti, ktefi vladnou v Praze, ale chovame se odpovédné.
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Opakuji, Ze pokud nedojde k radikalnim zménam v tomto navrhu rozpo¢tu pro rok
2016, tak tento navrh rozpoc¢tu podpotfime. Chceme tim dat mj. jasn€ najevo, Ze pro
komunisty byla pfijateln¢jsi ona dnes jiz rozpadlé koalice, nez konglomerat, napojeny na TOP
09 a ODS. Dé&kuji za pozornost.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pani zastupitelka. Ano, prosim, technickd pan zastupitel
Svoboda.

P. Svoboda: Ano, dékuji. Jenom bych k svému piedieénikovi s dovolenim cht¢l
konstatovat, Ze minulé rozpoc¢tové urceni dani pfipravilo Prahu o 850 miliont, finalné to bylo
asi 620, protoze ta ¢astka byla niz8i. M¢l jsem moznost s touto ztratou pracovat, ale musim
konstatovat, Ze to byla ztrata, kterou navrhli a prosazovali starostové a nezavisli a ODS
vyuzila v§ech svych prostfedkt k tomu, aby tato zména RUD nebyla provedena. Tak jenom
upozornéni, Ze toto my s tim mame spole¢ného. Byli jsme proti tomu.

Prim. Krnacova: D&kuji za upfesnéni, pane zastupiteli. Nyni davam slovo pani
zastupitelce Janderové.

P. Janderova: Dékuji, pani primatorko. Jenom vas chci ubezpecit, ze muyj kratky vstup
bude skute¢né k rozpoctu. Musim reagovat na nehoraznost kolektivni viny, ktera zde byla
vznesena pani zastupitelkou Semelovou. Mohu vas ujistit, Ze my jako klub ODS jsme se
schazeli od doby obdrzeni rozpoctu nékolikrat, méli jsme piizvany odborniky a zcela
zodpovédné jsme se zabyvali nejenom zminénymi seniory, détmi, détskymi domovy, ale
vSemi kapitolami, tzn., od prvni kapitoly do posledni.

A jestli nékdo zavinil Spatny stav seniorl, tak ja se domnivam, ze by si méla pani
Semelova vzpomenout, jakym zptusobem se chovali k lidem, pfipomenout akci kulak, kdy
seniory, déti, celé rodiny vystéhovali, a viilbec je nezajimalo to, z ¢eho ti lidé budou Zit.
Nehled¢ na to, Ze nizké mzdy naSich seniord, téch nejstarsich, jsou praveé proto, ze nebylo Ize
jakymkoli zplisobem se piipojistit na diichod, ¢i mit takové mzdy, aby z toho diichodu mohli
vyzit. Po roce 1989 neni mozné Uplné¢ vSe za 25 let napravit, co tito lidé napachali. Ja se
diirazné ohrazuji proti tomu, Ze jsem zlod¢j a ze jsem nezodpovédna. To, prosim, tedy ne.
Dékuji vam.

Prim. Krndcova: DEkuji. Pan zastupitel Dolinek.

Nam. Dolinek: D&kuji. Nejprve bych mél proceduralni navrh, abychom umoznili
vystoupit panu Surovskému z Dopravniho podniku, ktery méa na starosti rozvoj tramvajové
sit a rekonstrukce tramvajovych siti v Praze, a aby pan Surovsky, ktery je zde pitomen po
celou dobu jednéni, vysvétlil Holyni. Ja jsem doted” neveédél, ktery developer tam stavi, tak
dékuji, ze jsem dostal takové propojené informace. Ted jsem si uvédomil, ze mam to Stesti, ze
Zena koupila byt od své byvalé tfidni uéitelky a ne od né&jaké firmy. Jesté by tam né€kdo
semlel, Ze nedej boZe bydlim v byté, ktery je pobliz n¢jaké tramvaje, ktera se jednou opravi.
Tak jsem rad, Ze toto se stat nemiize v mém piipade¢.
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A co se tyka CSSD a obchodnich a smluvnich vztahtt CSSD, je potieba se zeptat pana
Martina Starce, mistopiedsedy CSSD, ktery ma toto na starosti. A podle 106 to mate
nacviceno, takze si myslim, Ze se to dozvite rychle. Nicméné co jsem byl informovan —
muzete to zkusit, je to politicka strana, ktera piijima vetejny pfispévek od statu, takze mizete
zkusit tu konstrukci pies toto — a co se tykd smlouvy s Finepem, tak co ja vim, CSSD ji
schvalovala na piedsednictvu strany za ucasti asi 45 zastupcu z celé republiky. Jestli tam je
né&jaka — ja vic k tomu nevim.

Potom zde mam odpovéd” — j& jsem to s kolegou z TOP 09 jiz fesil na finanénim
vyboru — ve véci jeho navrhii. Ony principialné jsou proveditelné samoziejmé, protoze je
jedno, kde ty penize jsou, hlavné kdyz fyzicky existuji, a potom se da v prabéhu roku s tim
leccos délat. Nicméné jsem i na klubu TOP 09 avizoval, Ze bych chtél jit opacnym zpisobem,
a pan feditel ROPIDem zde sedi, a v€era jsem o tom informoval — to, co my tam schvalujeme,
neni povinnost ROPIDu utratit. To, co schvalujeme, je néjaky ramec, a ROPID s nim takto
musi nakladat a musi byt pfipraven, ze 1épe je zabezpecit to, co chceme, a Setfit, nez fict ,,my
tady mame penize a musime je utratit. Takze to jsou véci, které jsme si v€era vyjasnili. A
pan feditel to chape bezesporu. Jsou tam i moznosti, kde si muzete fict, co s tim. A navic od 1.
7., jak vite, ma byt zména vlastn¢ prepravni sit¢ v Praze, a ta bude urcCité projednavana i
meéstskymi ¢astmi a potom na orgadnech Magistratu, a tam bezesporu dojde a bude tam
moZnost, aby tam mohlo dojit k n&jaké korekcei, pfipadné i finan¢ni, kdyz ma dojit k Gspofe.

Potom jest¢ na kamery mizu pana kolegu =zastupitele Svobodu informovat, Ze
ptedstavenstvo Dopravniho podniku minuly tyden projednalo bezpecnostni situaci v ramci
MHD. Zarovei krizovy §tab hl. mésta Prahy za mnou pfisel s tim, Ze maji krizovy plan z roku
2007, coz je velmi Spatné, takze sami pfisli s tim, Ze to chtéji zmenit. Dohodli jsme se, ze pan
feditel Duri§ s krizovym $tabem bude pracovat na tom, Ze budou mit v lednu fadu schiizek,
aby pfipravili harmonogram, ktery maji do konce ledna dat do Rady, kde to bude ve
spolupraci s TSK, jak postupovat ve véci zabezpeCeni vefejného prostou v oblasti MHD.
Ocekévam, ze samoziejme statni, nikoliv méstsku, ale statni policie si to nabali na to své
dalSi. TakZe tam koname tak, aby do konce byl fahr-plan. Nebude vysledek, ale bude fahr-
plan.

Nyni bych prosil hlasovat o tom, Ze mize pan Surovsky vystoupit v ramci jednani
Zastupitelstva a promluvit o té tramvaji na Slivenec. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Davam tedy proceduralné hlasovat o moznosti vystoupeni
pana Surovského k této véci.

Prosim, hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 44. Proti: 0. Zdr. 0. Navrh
byl pfijat.

Prosim pana Surovského, aby se ujal slova. Dékuji.
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Ing. Jan Surovsky, Ph.D., technicky feditel Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s.:

Dobry den, damy a panové. Vytku Pirati jsem nevnimal jako utok na Dopravni podnik
primarn¢ a dovolil bych si udé€lat jenom kratky exkurs, Ze v podstaté cely ten projekt
tramvajové trati Barrandov — Slivenec byl vzdycky chapan jako druha etapa vystavby celého
spojeni z Hlubocep. Uz vlastné vroce 2003, kdy se zprovoziiovala prvni etapa, byla
vybudovana kompletni energetika i pro to budouci prodlouzeni, ¢ili my uZz vlastn¢ leccos
méame proinvestovano z ¢asu pocatku tohoto stoleti.

Pokud se tyka sporu o Uzemni rozhodnuti, tak ten jsem vnimal spis§, Ze se jednalo
0 snahu né¢kolika vydérach ziskat néjaky dodatecny profit na mésté, protoZe ten spor ani nebyl
veden vu¢i Dopravnimu podniku, ale vii¢i hlavnimu méstu, které potvrzovalo uzemni
rozhodnuti.

Pokud se tyka principidlné zdméru na rozvoj tramvajové sit¢ do obytnych uzemi, tak
ho povazuji za spravny, protoZze se nedomnivam, Ze by bylo vhodné, aby se nova zastavba
jakéhokoliv charakteru a jakéhokoliv zpusobu pofizeni obsluhovala vyhradné silni¢ni
dopravou, at’ uz individualni automobilovou, eventualné¢ dopravou autobusovou.

O t&ch ostatnich vécech se nedomnivam, Ze jsou piimo v kompetenci Dopravniho
podniku, takze k tomu nejsem schopen se pfimo a erudované vyjadrit. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji, pane Surovsky. Bude pokracovat v diskusi pan zastupitel
Wolf.

P. Wolf: Dékuji za slovo, pani primatorko. Rad bych odpovédél na dotazy kolegy
Véclava Novotného. Nevidim ho zde mezi ndmi, tak nevim, jestli — ano, dlouhy kou#, vidim
kolegu, uz se blizi. Dékuji. Pockame, az se kolega vydycha.

Takze co se tyka dotazii, vezmu to postupné. Slechtova restaurace, co se tyka ceny,
cena je stale stejna. NedoSlo ani k navysSeni, ani ke sniZeni. Aktualni stav je takovy, Ze se blizi
soutéz — vysoutézeni zhotovitele. Predpokladame, ze posledni véc, ktera schéazi pro to,
abychom mohli udé¢lat, je vykaz vyméru. To by mélo byt zhruba do konce tinora, a tou dobou
by méla byt vypsidna a zvefejnéna soutéZ na zhotovitele, realizatora této stavby vtom
provedeni, tak jak byla pfed rokem piijata.

Co se tyka Vystavisté, vezmu to troSinku obsirnéji. Zacnu letoSnim rokem a pak se
dostanu nasledné na ten rozpocet. V letosnim roce byla dokon¢ena kompletni analyza vSech
inzenyrskych siti na Vystavisti, studie, ktera ndm zmapovala stav siti. Uz ted’ vam teknu, ze
ten stav je nedobry, ale to jste asi kazdy pfedpokladal. Jen takova zajimavost moznéd pro
pobaveni — kdyZz probihala vystava v roce 1991, tenkrat za 2,5 miliardy korun, tak z logiky
véci se tam ménily inZzenyrské sité¢ a dalsi. To, co mélo byt z litiny, tak z 80 % je ze Zeleza,
takze si asi dovedete predstavit, jak to tam vypada pod zemi.
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Co se tyka dale téch véci, piipravuje se zdmécrovy tisk na zpracovani kompletni
dokumentace na inzenyrské sité pravé na Vystavisti. A to je jedna z hlavnich poloZek pro
ptisti rok. Téh 100 miliont korun nebo 100 700 tisic korun, které jsou pfipraveny na
Vystaviste, tak z¢asti jsou to finance na ptipraveni projektu stavebniho na dostavbu levého
ktidla a doopraveni sttedového kiidla. Dale jsou to penize na drobné opravy, které je potieba
na Vystavisti, a na tuto studii pro opravu inZenyrskych siti, v¢etné uz kdyby se idealné zacalo
na opravé infrastruktury pracovat. V podstaté je feCeno, Ze bez této studie a bez
piipravovaného zamérového tisku, ktery by mél byt pfedlozen do Rady v prvnim kvartalu
piistiho roku, neni mozné nadale v revitalizaci celého Vystavisté pokracovat.

Co se tyka téch dvou véci, jako je Marold a lapidarium, tak u Marolda je otazka, jak se
k tomu postavime. Nejsem si védom toho, Ze by aktualné byla zpracovavana verze opravy
Maroldova panoramatu v tom, ze by tam byla n¢jaka enormni zatéz, ze by tam byl né&jaky
vytah pro hledisteé. Jestli se Marold bude opravovat, tak se bude opravovat tak, aby naplnil
ucel své funk¢énosti. Nedavno jsem byl v Polsku ve Wroclawi, kde maji také velké panorama,
za deset let ho navstivilo Sest milionti navstévnikt. U nas pokud je viibec Marold otevien, tak
chodi kolem 50 navstévnik denn€. Takze je potieba nejenom se zaméfit na opravu Marolda,
ale samoziejmé z logiky véci celé Vystavisté. A kdyz se dostaneme k Maroldovi, tak na jeho
PR, protoze jsme si védomi, ze to je jedna z velkych kulturnich pamatek, ale je potfeba na ni
pracovat jinak.

Co se tyka lapidaria, tak zde aktualné probiha diskuse s Muzeem hl. m. Prahy, protoze
vétsina soch, které jsou v lapidariu, resp. vSechny patii Narodnimu muzeu, tedy statu
prostiednictvim Ministerstva kultury. A je otdzka, jak nadale zde postupovat, protoze je ve
vlastnictvi statu velké mnozstvi soch, které jsou uloZeny ve skladech, nejsou vystaveny, a
tento prostor lapidaria uz logicky neodpovida potfebam. Tedy bavime se o tom, jestli by
Praha nenas$la néjaky jiny prostor. Myslim, ze to muzu zde fici — bavime se o nakladovém
nadrazi na Zizkové, kam by se sochy mohly pfemistit i z toho diivodu, Ze tamni zatéZ podlah
je tak nastavena a dimenzovana, Ze by odpovidala sochdm a podobnym zaleZitostem. V tom
ptipadé by lapidarium bylo vysté¢hovano. Z logiky véci by se muselo i zEasti probourat, aby
nékteré sochy byly vystéhovany, a nasledné budeme pfemyslet o vyuziti tohoto prostoru.
Bavime-li se o Vystavisti jako komplexné, chceme-li, aby i nadale slouzilo u=¢elu
vystavnictvi, tak prostor lapidaria by mohl slouzit na recepce nebo jako prostor pro
vystavnictvi v budoucnu. Ale je to na tom, abychom se piisti rok o této ¢asti pobavili pies
vybor, tady v plénu atd. Takze jestli takto aktualné staci odpoveéd’ na otazky kolem rozpoctu,
protoze neni to jen o financovani, fekl jsem i ty vize, které by ruku v ruce s logikou véci
financovani mély byt. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji. Kolegoveé, ted’ preruSuji rozpravu, protoze je ¢as interpelaci.
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Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢anii hl. mésta Prahy

Prim. Krnacova: Dékuji, kolegové. Ted prerusuji rozpravu, protoze je Cas interpelaci.

Prvni jsou na fad€ obcané. Pfipravi se pan Frauenterka, ktery bude interpelovat pani
nameéstkyni Kislingerovou. Prosim, mate slovo.

Poprosim o fizeni schlize pana naméstka.
Nam. Dolinek: Technick& — pan kolega Michalek.

P. Michalek: Ja vas nechci vyruSovat. Chtél jsem se jenom zeptat, kde jsou vSichni ti
starostové, ktefi chtéji interpelace. Mame pifihlasené jenom dva obCany a nejsou tam zadni
starostové, ktefi zde zadali o pravo interpelovat. Ted’ maji prostor.

Nam. Dolinek: Dékuji. Jesté nez dam slovo panu Frauenterkovi, tak bych chtél
omluvit pana Ludvika a pana Hodka z jednani interpelaci. Pan Hodek se ucastni charitativni
akce, pan Ludvik musi vytesit n¢jaké papirovani v préci, takze se omlouvaji, Ze zde nebudou.
Omlouvam je timto. V piipad¢, ze néjaky dalsi zastupitel je omluven, necht’ mi to nahlasi
kluby, aby to bylo v zapise, Ze se neti¢astni tady tohoto jednani.

A nyni pan Frauenterka ve véci kapitalovych vydaji navrhu rozpoctu na rok 2016.
Prosim.

Michal Frauenterka: Pani profesorko, pani naméstkyné, v rozpoctu hl. mésta Prahy
na piisti rok se sice objevuje polozka revitalizace a protipovodiiové Upravy vodnich tokd,
zadna jeji cast ale neni vyhrazena jen na pfipravu protipovodiové ochrany na Botici
v Hostivarti. Na potoce, ktery je pln€ v kompetenci hl. mésta Prahy, méstska ¢ast Praha 15
V minulém volebnim obdobi vynalozila zna¢né tsili k dokonceni komplexni studie
protipovodiové ochrany tohoto toku v obydlenych oblastech Hostivaie. V této studii
obsazeny matematicky korytovy model vodniho toku provéfil, Ze po tiplném dokonceni
protipovodinovych opatfeni dojde k eliminaci povodnovych skod v Hostivaii i v piipadé, Ze by
se opakovala tak mohutna povoden jako ta z Cervna roku 2013, které jen v Hostivati zpiisobila
Skodu sto miliont korun.

O této studii bylo vedeni mésta a zastupitelé informovani pti vyzveé naSeho
zastupitelstva v minulém roce, které zadalo i o pomoc pfi feseni klicové ¢asti budouci
protipovodiové ochrany lezici na méstskych pozemcich a komunikacich. Skute¢nost, ze
nyn&j$i navrh rozpoctu mésta jiz druhym rokem neobsahuje ani korunu na feSeni tohoto
permanentné trvajictho nebezpeci, je tak znovu vystraznou zpravou pro stovky hostivaiskych

obyvatel.
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Dobrou a zaroveil smutnou zpravu dostavaji v navrhu rozpoctu obcané Hostivar,
Hornich Mé&cholup, Dolnich Mé&cholup, Stérbohol i Dubée a dalsich ptilehlych méstskych
¢asti. Tou dobrou zpravou je fakt, ze se v kapitalovych vydajich poloZka tranzitniho obchvatu
téchto siln€ obydlenych mist, a to hostivaiské spojky viibec po letech objevila. Smutnou
zprévou je, Ze v kapitalovych vydajich je na ni vyhrazen jen jeden milion korun. Reziden¢ni
komunikace vyse uvedenych obci tak nesou dennodenni zatéz infiltrace tranzitni dopravy ze
Stfedoceského kraje hledajici jiné cesty z vé¢né ucpané Jizni spojky.

Posledni poznamkou jiz jen na okraj zmifluji, Ze jsem ve vetejné podob€ materidlu
navrhu rozpoctu nenasel jakékoliv podrobnosti k ptipadnym ptfipominkdm ¢i namitkdm
mé&stskych ¢asti a jejich vyporadani v souladu s § 6 Statutu.

Dovolim si vim na zavér piipomenout, Ze na rozdil od jinych obci &i mést v Ceské
republice méstské ¢asti v Praze nepozivaji ochrany podle zakona o obcich. Paradoxné ale ani
podle tohoto zadkona a s nim souvisejici vyhlasky, kterou je pravé Statut hl. mésta Prahy,
nemaji mestské Casti tato jinak zdkonna prava mistnich samosprav garantovana az na jednu
moznost, a tou je praveé § 6 Statutu. Neni-li ani tento opakované respektovan, je néco shnilého
ve staté¢ danském.

Ted nyni k mym otazkam. K vyrovnani rozpoé¢tu navrhujete vyuzit prostiedky
Z minulych let. M4 interpelace obsahuje dvé otazky vécné na stejné téma.

Otézka cislo jedna. Jaky predpokladate ztstatek na uctu hl. m. Prahy s vyjimkou uctu
meéstskych ptispévkovych organizaci a ucti méstskych ¢asti k 31. 12. 2015.

Otazka cislo dvé¢. Jaky predpokladate zistatek na uctech hl. m. Prahy s vyjimkou uctu
meéstskych ptispévkovych organizaci a ucti méstskych ¢asti k 31. 12. 2016 v ptipadé, Ze bude
rozpocet jak v oblasti pfijmu, tak v oblasti vydaju naplnén tak, jak je uvedeno v navrhu.

Dé&kuji. Michal Frauenterka.
Nam. Dolinek: Prosim pani naméstkyni.

Nam. Kislingerova: Dovolte, abych podékovala za tuto interpelaci pana Frauenterka.
To prvni sdéleni se tykalo protipovodiovych opatfeni v Hostivati. Tady bych rada fekla, ze
toto neni pfimo moje kompetence, ale patii pani kolegyni Plaminkové. Nicmén¢ se
domnivam, ze tento dotaz bychom mohli zodpovédét pisemné, a sice obratili bychom se
predevsim na komisi pro protipovodiiova opatieni a zaslali bychom vam pisemné vyjadreni
k feSeni tohoto vaseho problému.

Pokud jde o druhou cast, kde jste charakterizoval, Ze byste si pial znat stav ucti ke
konci roku, tak tady mohu jediné konstatovat to, co asi znate sam z vlastniho osobniho mozna
domaciho rozpocétu, ze v tuto chvili asi nemizeme s piesnosti fici, jak stav penéz na konci
roku bude vypadat, protoze v tomto sméru délat n¢jaké predpovédi s presnosti na korunu by
bylo od nas nezodpovédné.

Dékuji.
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Nam. Dolinek: Dékuji. Dalsi interpelaci je Jitka Schlosingerova ve véci podnétu na
potizeni zmény z PS na OB v zastavitelném Gzemi na pani radni Plaminkovou.

A je to posledni interpelace obCand, pfipravi se potom pan zastupitel Hrliza se svoji
interpelaci.

Jitka Schldsingerova: Dobry den, vazeni pfitomni. Dékuji za udélené slovo.

Vlastnime zahradu, ktera tésn¢ navazuje ze zapadni strany na stavebni parcely
s rodinnymi domy. Vzhledem k faktu, Ze zahrada spada dle platného izemniho planu do
zastavitelného tizemi, prosim vas tedy o kladné posouzeni naseho podnétu ke zméné.
Zdavodnénim, pro¢ nemohl byt nas podnét Cislo 756, nyni veden pod ¢islem 3880, podpoten,
byl argument nekoncepéni urbanizace izemi. Ale i Zastupitelstvo MC Prahy 12 usnesenim
Cislo 184/2004 ze dne 22. 6. 2004 schvalilo navrh na pofizeni zmény zemniho planu na ¢isté
obytnou za podminky stanoveni kodu miry vyuZiti Gzemi A s vécnym biemenem chiize a
jizdy, tykajicim se prave piijezdové cesty s tim, ze vybudovani ¢i zpevnéni piijezdové
komunikace vcetné vyhyben z diivodu vystavby rodinnych domt v lokalité¢ Do Lipin si je
tieba zajistit na vlastni naklady. Schvéaleno ke dni 30. 6. 2014.

Prosim vés tedy o pozitivni nahled na véc. Dékuji za pozornost.
Nam. Dolinek: Poprosim o reakci pani radni.

P. Plaminkova: D¢kuji. Tento podnét byl projednan komisi pro tizemni plan s tim, Ze
komise nedoporucuje zménu toho izemniho planu z plochy PS na obytnou plochu.
Nedoporucuje to ani Institut planovani a rozvoje a nedoporucil to ani vybor tzemniho rozvoje
vzhledem k tomu, ze jde o tfi rodinné domky v lese a je to zcela nekoncepéni zména, navic
S ptistupem pies plochy, které neumoziuji pofadnou dopravni obsluhu. Vzhledem k tomu, ze
stanovisko jak IPRu, tak komise, tak vyboru bylo negativni, tak se k tomu negativné vyjadiila
i Rada HMP. Bude to piedkladano dneska nebo je to piedkladano na program zasedani
s negativnim stanoviskem Rady.

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢leni ZHMP

Nam. Dolinek: Dékuji. A nyni pan zastupitel Hriiza interpeluje primatorku a feditelku
ufadu. Prosim.

P. Hriza: Moje interpelace se tyka zaméstnavani zdravotné postizenych obcanti. Dle
dostupnych informaci stat radéji plati, nez by dal praci zdravotné postizenym spoluobcantim.
Obdobna situace je bohuZzel i na fad¢ samosprav. Pfikladem uvadim méstskou ¢ast Prahu 6 a
jeji trad, kterd fadu let odvadi do statniho rozpoctu sankéni platby v fadech stovek tisic K¢.
Soudim, Ze hlavni mésto Praha v¢etné jeho ufadu by mélo jit piikladem v zaméstnavani
postizenych obcanti.
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Vznasim proto nasledujici otazky. Za prvé, plni zdejsi ufad zdkonnou podminku
zaméstnavani 4 % zdravotné postizenych ob¢anti? Za druhé, v jakém rozsahu a vysi je
uplatiovano tzv. ndhradni plnéni. Za tfeti, v jaké vysi je piipadné odvadén sankéni poplatek
za neplnéni kvoty zaméstndvani zdravotné postizenych, ptipadné neplnéni ndhradniho plnéni.

Za ¢tvrté, jaka opatieni jsou pripravena k naprave, a dosazeni stavu, aby tGfad
zaméstnaval zdkonem stanoveny pocet 4 % zdravotné postizenych spoluobcanii. Dékuji za
pozornost.

Nam. Dolinek: Poprosim asi pani feditelku o prvni reakci. Dékuji. Prosim pani
feditelku. Pani primatorka by piipadné doplnila pisemné néjakou odpovéd’, ale pani feditelka
ma asi lepsi prehled. Prosim, pani feditelko.

JUDr. Martina Dévérovi, MBA — Feditelka Magistrdtu hl. m. Prahy: Cisla vam
samoziejmé poskytneme, z hlavy je neumim. Vim, Ze je kombinujeme. Nezaméstnavame
pfesné tu ¢ast, kterou bychom méli, ¢astecné to kompenzujeme i ndhradnim plnénim, tzn.,
odebiranim vyrobku a sluzeb od osob, které zaméstnavaji osoby se zdravotnim postiZzenim, a
nejsem si uplné jista, jestli témito dvéma zplsoby jsme schopni pokryt Gplné vSechno.
Odpovim vam pisemng.

Nam. Dolinek: Dobfe. Nyni pan zastupitel Profant ve véci Domu u Sixtd. Pan Hodek
byl omluven, nicméné mu to vyfidim. Pani feditelka je pfitomna, takZe prosim.

P. Profant: Dobry den. Hned uvedu, pro¢ tu interpelaci sméfuji na pana Hodka a na
pani feditelku. Ve vyboru pro spravu majetku a majetkové podily jsme 3. listopadu probirali
relativné obsahly blok ohledn€ smluv se spolecnosti Akroterion s. r. 0., tedy ohledné kauzy
hotelu v Domé u Sixtt a v okolnich domech. Na vyboru jsme se dohodli, jak je zaneseno
V zapise, Ze mé otazky na odbor zaslu pisemné. To jsem uc€inil 11. listopadu, coz také potvrdi
pan piedseda vyboru Hodek, ktery otazky obdrzel v kopii, a do dneSka, tedy do 17. prosince
jsem neobdrzel odpoveéd’ k této véci.

Poprosil bych pani feditelku, jestli by mohla sjednat népravu, za prvé této konkrétni
kauzy, tedy abych ja dostal odpovédi na svij dopis z 3. listopadu, a za druhé, aby nebyly
vybory takto brany na lehkou vahu, a aby jim opravdu bylo odpovidano, kdyZ se ptaji sveho
ptislusného vyboru na takto dulezitou véc. Je to regulérné zaneseno v zapise atd., protoze se
trosku obavam, ze tento problém je obecng&jsi.

Nam. Dolinek: Poprosim pani feditelku o odpovéd'.

JUDr. Martina Dévérovda, MBA — Feditelka Magistrdatu hl. m. Prahy: Zajistime
napravu.

Nam. Dolinek: Chce pan kolega néco doplnit? Nechce, dékuji. A nyni pan kolega
Ferjencik, opét pani feditelku. Dnes ma pani feditelka své pasmo. Prosim.
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P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Interpeluji, protoze jsem pozadal o navrh
metropolitniho uzemniho planu, tak jak byl pfedan [IPRem méstu. Mésto mi to odmitlo
poskytnout. J& povaZuji za naprosto neakceptovatelné, aby dokument, za ktery Praha zaplatila
nékolik desitek miliont korun, nebyl poskytnut zastupiteliim, natoz ¢lentim vyboru pro
Uzemni rozvoj a Uzemni pléan.

Nam. Dolinek: Pani feditelka.

JUDr. Martina Dévérovda, MBA — Feditelka Magistrdatu hl. m. Prahy: Tady je situace
pomérné slozita, a to z toho dliivodu, Ze jednak jsme vam vydali, aspoil co mam informaci,
odmitli jsme vam ji vydat, vzhledem k tomu, aby byl zajistén rovny pfistup. A je tady otazka,
kdo by mél navrh metropolitniho planu poskytnout. My mame v ruce stanovisko, ze by ho
nem¢l poskytovat Gifad jako takovy, ale mél by ho poskytnout IPR jako osoba, ktera ho
zpracovala. Tady je potieba rozliSovat, kdo je tou opravnénou osobou k jeho poskytnuti,
protoZe musime z hlediska Gfadu zajistit rovny piistup a rovné piileZitosti vSech, ktefi maji
pravo se k tomu navrhu uzemniho planu vyjadiovat.

Méame V ruce stanovisko o tom, Ze Gifad nemuze poskytnout, na druhé strané existuje
stanovisko, ze IPR, popi. samospravné organy by takovou véc poskytnout mohly. My ted’ ty
dva rizné pravni nazory posuzujeme a snazime se k tomu zaujmout jednoznacné stanovisko.

Nam. Dolinek: Pan kolega Ferjenéik doplnujici dotaz.

P. Ferjencik: Podal jsem si Z&dost i na IPR, tak doufdm, Ze mi to v zakonné lhuaté
poskytnou. Nicméng¢ stejné jsem piesvédceny, ze vas postoj nema oporu v zakong¢.

Nam. Dolinek: Pani feditelka nechce reagovat, dékuji. Nyni pan zastupitel Michalek
interpeluje pani primatorku ve véci posledniho jednani Rady hl. m. Prahy.

P. Michéalek: Dékuji za slovo, pane naméstku. Ja jsem se chtél zeptat ohledné
posledniho jednani Rady, z jakého divodu byl na jednani Rady, které se tykalo zmén
uzemniho planu, z jakého titulu na ném byl pan Bfezina jakoZto ¢len vyboru pro Gizemni
planovani, a z jakého divodu nebyli pfizvani nasi zastupci na jednani Rady.

Nam. Dolinek: Poprosim tedy pani primatorku, byt si nejsem védom, ze bychom méli
zménu uzemniho planu na poslednim, ale spi$ na ptfedposlednim jednani. Na ptfedposlednim
jednani.

Prim. Krndcovd: Nevim, ze by byl na posledni Rad¢ pan Biezina. On tam je z titulu
toho, zZe je $éf klubu a ze jsme si odhlasovali, ze tam §éfové klubti budou chodit. Nicméné
nejsem si Uplné jista, Ze bychom porusili néco tim, Ze jsme né¢koho nepozvali. Tak to
napravime, omlouvam se, ale nejsem si védoma toho, Ze bychom néco udélali naschval.
Neumim na to odpovédét kvalifikované. Nezlobte se na mé. Provéfim to a dam odpoved.
Ptipadné zitra vecer. Dékuji.
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Nam. Dolinek: Pan kolega Michalek k zitfejSimu veéeru, prosim. Nechce reagovat?
Chce. Myslel jsem si, Ze pravé cheete. Prosim, pane kolego.

P. Michalek: Chci reagovat. Mozna jste si toho nevsimli, ale ja jsem také predseda
klubu a na Zadnou Radu jsem pozvan nebyl, a v jednacim fadu je jednozna¢n¢ napsano:
predsedové koali¢nich klubd. A v okamziku, kdy CSSD vypovédéla koali¢ni smlouvu, a
zaroven tika, ze zadna koalice neexistuje, tak pan Bfezina neni piedsedou koali¢niho klubu a
nema mit Zadny privilegovany pfistup na Radu hlavniho mésta Prahy. My chceme, abychom
méli rovné podminky pro pfistup na Radu hl. m. Prahy a nebyl tam preferované pan Bfezina.
Dékuji.

Prim. Krnacova: Dobte, samoziejm&. Vyhovime vam. Na piisti Radu budete pozvani.
Dekuji.

Nam. Dolinek: Na p#isti Radu bude pozvan pan Michalek? Uz je asi v koalici.
Blahopfeji panu pfedsedovi, Ze vstoupil do koalice v tuto minutu, zapiSme si to, 12.49. Nyni
pani Semelova ve véci smlouva o provozu vetejného osvétlent.

P. Semelova: Ano. Pani primatorko, a co my?

Nam. Dolinek: Jestli se hlasite do Siroké koalice, ziejmé za¢nete chodit na Radu.
Poprosim o interpelaci ve véci vetejné osvetleni.

P. Semelova: Chtéla bych se zeptat, jak bude od nového roku fungovat v Praze vetejné
osvétleni. Rada hl. m. Prahy méla schvalit prodlouzeni rocni smlouvy s firmou Eltodo, coz je
samo o sob¢ problém, protoze by tak tomu bylo potieti bez fadné vetejné soutéze. Cena 160
mil. K¢ bez DPH. Rada opakované prodlouzeni smlouvy na provoz vefejného osvétleni
neschvalila. Nebudu hodnotit, jestli je to dobfe, nebo Spatn€. Vim, Ze problémy se zajisténim
provozu jsou dlouhodobé, ze se nedafi vysoutézit nového provozovatele. Ale od toho jste
vedeni mésta, abyste nakumulované problémy fesili. Je na vas, jak se vypoiradate s vypsanim
dalsiho JRBU. Osobné si pamatuji, jak jste, a zdraziiuji, Ze opravnéné, kritizovali pied
volbami tehdejsi vedeni mésta z netransparentniho piidélovani zakazek. Jsem proto zvédava,
jak to celé vyfesite.

Ted se pouze ptdm, dosavadni smlouva kon¢i zavérem tohoto roku. Co bude dal?
Deékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pfedam slovo kolegovi Hadravovi, protoZe to spada do jeho
kompetence, nicméné za sebe mohu Fict, protoze s tim nejsem spokojen a nejsem spokojen i
s tim, jak UOHS, ale on to neprotahoval, kolik zasahti do toho udélal UOHS na zékladé
podnéth dalSich stran, tak jsem navrhl do usneseni Rady, a Rada to piijala pfed necelym
mésicem, ze ma p odbor spravy majetku provétit moznost, dat tuto zakazku in house néjaké
zZ nasich akciovych spole¢nosti, a ta aby oSetfila to, aby to bylo feSeno. Samoziejmé v Uvahu
ptipada Dopravni podnik, TSK, TCP, nebo dalsi, které nakladaji s majetkem. Tam bych rad
vid€l ja za sebe dlouhodobé feseni. Tento navrh byl Radou pfijat.
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Kromeé toho, Ze se vypoiadame, to fekne kolega, jak od 1., tak je tam Ukol strategicky,
ktery by to mél podle mé na dvacet let smést pry¢ ze stolu, a soucasti toho s pani primatorkou
feSime Smart city a podobné strategie, tak samoziejmé bude, Ze v piiStim roce musi byt
n¢jaky partner, ktery vytvofi strategii pomoci rozvoje na osvétleni. Tam musi dojit k nékolika
bodim, prvnim je Gspora, snizeni energie, ktera je potfeba na osvétleni, a za druhé pti obnové
nebo vymeéne lamp aby dochéazelo uz k tomu, ze ty lampy budou, které potfebujeme,

s n¢jakymi funkcemi navic, a to naptiklad s¢itace intenzity dopravy apod.

A za tieti samoziejmé potiebujeme, a to je pokradovani prace kolegti i z minulé Rady,
omezit pocet sloupil na ulici, které zapleveluji ulice, tzn., tam, kde se opravuji tramvajové
traté, tak jak se ted’ déje ve VrSovické, prevésit osvétleni na trakéni sloupy, a ty zbytné sloupy
odstranit, tzn., zprichodnit vefejny prostor. A to je na ptisti rok. Takto se bavime koncepcné.

Pan kolega vam odpovi na tu kratkodobou véc, nebo ja to mizu ud¢€lat za n&j. V Utery
bude na programu jednani Rady hlasovéani o tom JRBU a mélo by to byt schvaleno. Pokud to
bude schvaleno, maji devét dnd na podpis smlouvy a vzhledem k tomu, Ze smlouva je
navrhovana se stavajicim provozovatelem, resp., ktery to obstarava, nedochazi k piedani
zadnych technickych parametrt a véci, takze by to mélo byt od prvniho bez problému
funkéni. Bez problému po technické strance, samoziejmé s problémy po nasi strance.

Nyni pan zastupitel Zabransky.

P. Zabransky: dékuji za slovo. Ja jsem se chtél zeptat na jednu zaleZitost, kterou jsem
tady uz interpeloval na fijnovém zasedani. Jedna se o spravu Vrtbovské zahrady, kdy je
smlouva s postovni spolecnosti Casus Direct Mail. Praha ji dava asi 80 tisic K¢ rocn¢ a n&jaké
dvé kancelare na to, aby tu zahradu spravovala a udrzovala, a ta firma mize na té zahradé
poradat kulturni a spole¢enské akce, jako jsou tfeba svatby a néjaké spolecenské vecirky. A za
to bere penize.

Dozvédél jsem se, Ze uz v zati Rada odhlasovala vypovéd’ této smlouvy, a to
S odiivodnénim, Ze je pro mésto nevyhodnd. Nicméné tam je vypovédni doba jeden rok, takze
si jeSté musime pockat na dal$iho najemnika.

Chtél jsem se vzhledem k tomu zeptat, jestli kdyz vypovi mésto smlouvu z divodu, ze
je nevyhodna, tak jestli potom dale jesté Cini v té véci néjaké kroky. ProtoZe jestlize je n¢jaka
smlouva nevyhodna, tak asi dochazelo k n¢jakému uchazeni penéz hl. m. Praze, ze
nedostavala tolik penéz, kolik by méla. A podle mé¢ za to musi byt nékdo zodpovédny. Tak
jestli se v obecné rovné, a potom i v tomto konkrétnim ptipad¢ tedy déje, Ze se najde néjaky
vinik, ktery za to mize, protoze toto je smlouva, ktera se zhruba od roku 1996 pfilis
nezmeénila. Tam se akorat zménil spravce a byly tam jesté néjaké drobné upravy. Ale je to
historickd smlouva, ktera byla vypovézena az letos, a béhem tohoto obdobi asi Praha
prichazel o penize, kdyz oficidlnim diivodem je nevyhodnost této smlouvy. Chtél bych védeét,
jestli za to bude nékdo néjakym zpisobem potrestan. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pane kolego.
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P. Hadrava: Reagoval bych, urcit¢, vidim tu interpelaci poprvé, protoze v fijnu jsem
jesté nemél tuto gesci pod sebou. Kazdopadné to provétim, jak ta odpoved’ byla, jestli jste ji
dostali, a co s tim udélame. Pisemn¢.

Nam. Dolinek: Pan Zabransky.

P. Zabransky: Ja jsem na to odpovéd’ dostal, Ze smlouva byla vypovézena pravé kvuli
nevyhodnosti. J& jsem se v té interpelaci ptal i na to, kolik ta firma vlastné obdrzela penéz za
poradani tieba svateb a vecirkl, a zjistil jsem, Ze smlouva neumoziiovala Praze, aby si tyto
informace vyzadala, coz mi pfijde velmi nestastné, protoze dame jako spravu zahrady néjaké
firmé, a potom vitbec nevime, jestli je to pro Prahu vyhodné, protoze nevime, kolik si na tom
vydélava. Tu informaci jsem obdrzel jako predchozi interpelaci, a ted’ jsem chtél védét, co
s tim bude dal. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan radni.
P. Hadrava: Kazdopadné odpovim pisemng¢.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni pani zastupitelka Semelova ve véci obsazeni vybora a
komisi.

P. Semelova: Vazena pani primatorko, velice stru¢na otazka. Opakované jsme uz pied
dlouhou dobou ptedavali seznam odbornikt za nas klub, kteti by mohli chodit do komisi ¢i
vybori. Jednaly jsme o tom spolu, jednala jsem i s panem Dolinkem na toto téma, a do této
chvile nic.

Tak se chci zeptat, v jakém je to stadiu, a jestli se pocita s tim, Ze budou tyto komise
doplnény.

Prim. Krndcova: Pan kolega odpovi.

Nam. Dolinek: Ja odpovim. Jedna se o to, ze doSly jesté nominace z n¢kterych dalsich
klubii do komisi. Ted’ pan kolega Matrik ptipravoval aktualizaci tisku. Uz to nebudeme fesit
nyni. Nyni jsme, tu$im, vyfesili odmény pro ty, co pracovali v komisich jiz letos. A prvni —
druhou Radu v lednu oc¢ekavam, ze by doslo k né&jaké aktualizaci, tak aby ty komise zase
v novém roce pracovaly v ptipadné pozménéném gardu. Tim padem samoziejmé ocekavame,
ze kdyby jesté¢ mély nekteré kluby néjaké navrhy, tak je potfebujeme poslat letos, aby to
mohlo byt pfipraveno na lednovou Radu. Podle mé druhou lednovou Radu, ktera bude mit
Sanci to projednat.

P. Semelova: Predpokladam, Ze ndm to potom poslete, jakmile to bude vytizené, Ze
nam to poslete zpétné k informaci. Dékuyji.

Prim. Krndcova: Samoziejme.

Nam. Dolinek: Nyni pan zastupitel Michalek ve véci vyzrazena pravomoc ZHMP
schvalovat stanovy pravnickych osob.
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P. Michalek: D&kuji za slovo, pane piedsedajici. Pfedné se tros§ku divim, Ze tady
mame napsano, ze prezencné je tady 62 zastupiteld. Ja jsem to pocital na napocital jsem 16
zastupitelti. Vy mé asi ted’ neposlouchate, ale to nevadi. Poprosil bych vas — vite, co jsem
fikal?

Nam. Dolinek: Ano. Vim, Ze jste fikal, ze mé interpelujete, a vim, Ze jsem fikal
kolegyni, Ze mé rusi.

P. Michalek: Rikal jsem, Ze tady mame 16 zastupitelti z 62, ktefi jsou pfihlaSeni na
kartach, a podle naseho jednaciho fadu zastupitel, ktery je mimo mistnost, mé¢l by vyndat
kartu ze svého zafizeni. Tak jsem vas chtél poprosit, jestli byste sem mohl zastupitele pfizvat,
aby pocet, ktery je na zafizeni, odpovidal poétu zastupitelt, kteti jsou pfitomni v sale, a pak
bych zahdjil svoji interpelaci.

Nam. Dolinek: U¢inim pokus. (Fanfary.) Mam u¢init jesté jeden pokus, pane kolego?
(Fanfary.) A nyni bych pozadal o vasi interpelaci. Prosim.

P. Michélek: D¢kuji za slovo. Nemusite se bat, vazeni kolegové, nenavrhuji ted’
odvolani Rady, ale chtél jsem upozornit na jednu véc, Ze vznikl problém v souvislosti s tim,
ze zékon v § 9 odst. 2 zdkona o hl. mésté Praze stanovi, ze Zastupitelstvu HMP je vyhrazeno
zakladat, zfizovat, kontrolovat a rusit pravnické osoby a schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy, zakladaci listiny, stanovy a zfizovaci listiny.

Podle vykladu i Ministerstva vnitra, které jsem mél k dispozici, z toho vyplyva, Ze
tedy stanovy pravnickych osob zakladanych hlavnim méstem Prahou véetné akciovych
spolecnosti by mélo schvalovat Zastupitelstvo HMP, nebot’ je mu to vyhrazeno ustanovenim
zakona.

A na jedné z poslednich Rad jsem zaznamenal — fekl bych — pozitivni krok zmény
stanov spole¢nosti Operator Opencard, ale na druhou stranu se obdvam, aby nebyl tento pro
mne pozitivni krok vystaven n¢jakym pravnim dohadiim z toho dtivodu, ze ho schvalovala
pouze Rada HMP, nikoliv Zastupitelstvo HMP, jemuz je ta ptisobnost vyhrazena. Takze bych
poprosil o informaci, podle jakého pravniho nazoru postupuje hl. m. Praha, kdyZ vykonava
tuto pravomoc Rada HMP. A piipadné si myslim, ze z hlediska transparence by bylo dobré,
aby tato psobnost byla svétfena Zastupitelstvu HMP, aby se mozna n¢ktefi zastupitel€ i
sezndmili s tim, Zze hl. m. Praha ma akciové spole¢nosti, které to jsou a co délaji.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pozadal bych, zda by mi mohl byt potom piedan rozklad
Ministerstva vnitra, ktery zminiujes, uz jenom z ¢irého zajmu, abych si ho mohl nastudovat.
Dékuji.

Za druhé. Tuto véc slySel feditel legislativy a odpovime pisemné. Ale aby se to —

Co jsem ted tikal, pane zastupiteli? (Smérem k p. Michalkovi, ktery hovofii s jinym
zastupitelem. Smich v sale.)
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Takze bych poprosil rychle, aby se na to odpovédé€lo rychle pisemné, abychom
pfipadné neudélali néjaké chybné kroky, které tady naznacujete. TakZze legislativa pfipravi
odpovéd, kterd vam bude pisemné zaslana. Dékuji.

Nyni pozddam pana zastupitele Profanta o interpelaci ve véci Ladvi.
P. Profant: Dékuiji.

O ukonceni autobusové dopravy na stanici Ladvi jsme se tady jiz bavili mnohokrat.
Minule tady byla interpelace, na zakladé které byla dodana studie, o které jsme se na vyboru
pro dopravu a evropské fondy 10. 12. dozvedé€li, ze byla nehotova a Ze je pfipravend zcela jind
verze studie, kterou jsme vSak nevidéli. Tak bych se chtél zeptat, jestli bychom ji mohli
obdrzet.

Nam. Dolinek: Tak dékuji. Co se tyka této véci, za prvé je dulezité to, pro¢ jsme ji
délali, tzn. jednani s obcany a s vedenim meéstské ¢asti. Radnice méstské Casti navrhla toto
pondé€li schiizku, ktera byla planovana, zrusit. Nicméné uz je naplanovany pevny termin na
leden na projednani s vetejnosti. To znamena, budou informovani pies stranky méstské ¢asti a
predsedy méstské Casti. To je prvni véc.

Tam samoziejmé musi byt alespoit z mého pohledu pét, sedm dni predem i zvefejnény
podklady, které budou navrzeny k projednavani, projednavany a do té doby samoziejmé ta
studie, kterd ma jeste n¢jakou jednu fazi dokoncovaci, tak ta studie bude samoziejmé
zvefejnéna a aktualizovana. Protoze to vnima, Ze je zde nékolik zastupiteld, ktefi se tomu vice
vénuji v rdmci Zastupitelstva, tak v den, kdy to budeme mit kompletni, bude to obratem
rozeslano. Pan feditel ROPIDu zde sedi, takze si to poznamend, abychom to neopomnéli.
Bude to tedy rozeslano. Dékuji za pochopeni. V lednu tedy probéhne to avizované setkéni
S obCany a hlavn¢ na zéklad¢ podkladu, které budou zvetejnény.

ProtoZe to byla posledni interpelace, tak prerusuji timto jednani. Pan kolega Michalek.

P. Michalek: Dé&kuji, pane piedsedajici. Ja jsem vam chtél podekovat za tu vasi vyzvu.
Jenom technicka poznamka. Chtél jsem vam pode€kovat za tu vyzvu, Ze se mizeme obratit na
CSSD se zadosti o informace, tak jsme také uéinili. Zaslali jsme e-mail na vase ustfedi a
budeme radi, kdyZz nam odpovite v zakonné lhité. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pravé mi vola Martin Starec. Bylo to velmi rychle.

P. Michéalek: Jenom jsem chtél poprosit o zaneseni této véci do zapisu z dneSniho
Zastupitelstva, aby tam byla poznamendana tato moje poznamka. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pofizuje se stenozaznam z celého jednani, tak to tam jisté bude
uvedeno.

Nyni bych pterusil jednani Zastupitelstva do 14. Hodiny, kdy budeme pokracovat

rozpoctem hlavniho mésta prahy. T¢Sim se, Ze se shleddme v hojnéj§im poctu, nez nyni
opustime sal. Dekuji.
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(Jednani ptreruseno od 13.05 do 14.00 hodin.)

Prim. Krnacova: Kolegoveé, vitejte zpatky po prestavce. Budeme pokracovat
V rozprave k rozpoctu. Davam slovo panu zastupiteli Hrabakovi.

P. Hrabadk: D¢kuji. Ja jsem mél pouze poznamku k tomu, co fikal pan Dolinek
ohledné toho, Ze je rozpocet Dopravniho podniku nadhodnoceny tim, Ze se predpoklada, Ze
tam budou né&jaké uspory, a ty pak je mozné vyuzit. Oproti tomu, jak to fungovalo
Vv minulosti, tak vzdycky co se dalo do rozpoctu, se i1 spotfebovalo. Takze si myslim, Ze je
odpovédné to dat do rezervy a nepocitat s tim, Ze ty penize tam skutecné budou, a ptipadné je
zapojit.

Jesté mam proceduralni navrh na ukonceni rozpravy, a to z toho diivodu, ze si myslim,
ze vSechno podstatné uz bylo feCeno a dalSi komentare komunistl, ktefi jsou experty na
Svycarské fondy a dédicka fizeni, nemusime poslouchat. Dékuyji.

Prim. Krnacova: DEkuji. Davam proceduralni ndvrh na konceni rozpravy. Kdo je,
prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 29. Proti: 5. Zdr. 2. Navrh nebyl piijat.

Budeme pokracovat tedy v rozprave. Dalsi je pfihlaSeny pan Humplik. Prosim pékné,
mate slovo, pane zastupiteli.

P. Humplik: Dobry den, ddmy a panové, ja piece jenom jsem rad, ze rozprava nebyla
ukoncena. Myslim si, ze rozpocet je pro budoucnost mésta pomérné zasadni i pomérné jedno
z naslednych hlasovani a debat k nému. (Primatorka: Prosim klid v sale.)

Chtél bych k dopraveé hovotit ke tfem kapitolam. Prvni véc, ktera mi na tom rozpoctu
vadi, je, ze Castka, kterd je vyclenénd na provoz tunelu Blanka ve vysi 261 milioni korun, je
prilis vysoka. Chapeme, Ze to je hruby odhad, nicméné mame pocit, zZe je to zbytecné vysokeé.
Navrhujeme tuto ¢astku presunout do rezervy. Toho se bude tykat i na§ navrh.

Dalsi Castkou, kterd nam piipada podezield, a tim podezield myslim na rozdil od
Blanky je digitalizace zon placeného stani - § 2219. Bylo to schvaleno na posledni chvili.
Rozhodnuti Rady 27. 10. A mame pocit, Ze tato polozka digitalizace dokumentti je naprosto
predrazend a navrhujeme 45 milionl zcela vyskrtnout. To jsou detaily.
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To, o ¢em bych chtél mluvit nejvic, je Dopravni podnik. Jsem rad, Ze jsem tady vidél i
pana feditele Duride. Myslim si, Ze ten rozpodet je naprosto §ileny v tom, Ze nereflektuje
situaci Dopravniho podniku. Kompenzace Dopravnimu podniku za posledni tfi roky narostly
z 10,5 miliard na 13 miliard, aniz by bylo uplné jasné, jakou vizi Dopravni podnik ma, kde
hleda tspory, jakym zpisobem se bude vyvijet a jaka bude jeho role v dalSich letech. Praha
dotuje Dopravni podniku zhruba 500 miliony eur. Pro pfiklad Videii — je to 300 milioni eur,
Berlin 250 milioni eur a Amsterodam 230 eur. To znamend, ze Berlin ma polovi¢ni dotaci
Dopravniho podniku, nez ma Praha. Podil na rozpoétu z hlediska Prahy je 25 az 30 %, a to
nema Zadné jiné evropské meésto. Videit ma 17 %, Berlin 15 a Amsterodam 15 %. Pokud
neza¢neme néco délat s Dopravnim podnikem, tak nas v roce 2020 naprosto seZere a veSkeré
penize, které Praha bude mit v mandatornich vydajich, piijdou na Dopravni podnik.

Proto navrhujeme osekéani nékladi primarné¢ u Dopravniho podniku témétr ve vysi
412 miliont korun. Dékuji.

Prim. Krnacova: DEkuji, pane zastupiteli. DalSi bude pan zastupitel Profant. Prosim.

P. Profant: Dobry den. Mluvil jsem jiZz o vydajich v informatice. Nicméné podobna
situace je v dopravnich investicich, tedy v kapitalovych vydajich dopravy. V rozpoétu jsou
celkov¢ naplanované investice mega staveb za desitky miliard korun. Pokud by se realizovaly
vSechny, tak by Praha viibec nebyla schopna je provozovat. Podivejme se na Blanku, jak
nehorazny rozpocet ma na svlij provoz, a jak by to vypadalo, kdybychom dostavéli vSechny
spojky, radialy a vSechno, co mame napldnovano v téch soucasnych naplanovanych penézich.
Piikladem je opravdu tfeba Radlicka radiala — 15 miliard korun, a jiZ mnohokrat probirany
Libensky most za 1,5 miliardy korun.

Apeloval bych timto, abychom v investicich strategicky planovali a uvédomili si, Ze
nemuzeme stavet vSe. Jenom proto, Ze je tu na néco projekt, neznamend, Ze to mizeme staveét
a Ze to mlizeme takto rozpoctovat. Musime diisledné zvazovat, co stavét a co né, a hlavné zda
to nejde postavit Uspornéji a uspornéji i provozovat, protoze ty néklady jsou zcela
nepfiméfené. A stejné¢ jako kolega Humplik tady mluvil o Dopravnim podniku, tak tyto
néaklady nas také seZerou, pokud budou vypadat tak, jak vypadaji dnes.

Jesté z trosku jiného soudku. Chtél bych apelovat na zpracovatele rozpoctu, takze na
pani naméstkyni a na pani Javornickou nejspis, jestli by pfisti rok mohl mit rozpocet ¢islované
stranky, protoZe se opravdu blbé v tom hleda a odkazuje, kdyz je to takovy velky dokument a
neni ¢islovany. Chapu, ze je to slozitéjsi z divodu riznych piiloh a tak, ale kdyby to alespon
bylo ¢islované po ¢éstech, tak by to stale bylo lepsi nez takovy Stos zcela bez Cisel. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dékuji, pane zastupiteli. Pan zastupitel Dolinek, prosim.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Nechal bych na zvaZenou, zda pani primatorka chce nebo
nechce nechat béhem diskuse vystoupit pana generalniho feditele podniku. To je na zvazenou.
Mozna to bude na misté ve véci, které zde zaznivaji, nebo pani predkladatelku rozpoctu. Pan
feditel je pfipraven vystoupit, takze kdybyste chtéli, tak s tim urcité neni problém.
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Co se tyka samotného Dopravniho podniku, on Setfi. Snizuje cenu vozo-kilometru,
snizil ji letos dvakrat. Dulezité je si uvédomit, ze se ale nejednd o vymysl Dopravniho
podniku, ale Dopravni podnik pouze a jenom plni objednavku, kterou mu dava ROPID. Takze
my, jak zde sedime, si musime fict, jaky chceme rozsah dopravy v Praze. Souhlasim
s kolegou Humplikem, to b), Ze kdyz uz si néco objednavame u nasi firmy, tak se ale musime
zabyvat, kolik ta nase firma po nas chce penéz. S tim naprosto souhlasim. Ale myslim si, Ze
V letoSnim roce se ty véci dé&ji. Je rozklad od Nexie, ktery byl zpracovan v poslednich
mésicich pravé na cenu vozo-kilometru a dalSich véci. Mame vic téch véci, které jsme s pani
Javornickou zadali, abychom méli aktuélni ¢isla. Na dozorc¢i radé a na Dopravnim podniku
jsme se v¢era dohodli, ze to bude zaslano ¢leniim ODS, ta tam nema zastupce. Takze pana
Humplika jako ¢lena dopravniho vyboru seznamit s t€émi podklady, které nejsou nikterak
tajné, neohrozuji zadné obchodni véci Dopravniho podniku, takze budou predany véetné tady
té smlouvy a dalSich véci, tak aby si to mohl nastudovat. Ale to musi byt spole¢né usili celého
Zastupitelstva stanovit si, jak ma vypadat finalni objednavka Ropidu, co méa byt objednano a
jaké& mé byt obsluznost.

Réd bych podotkl, Ze vSechna ta mésta, o kterych pan kolega mluvil, kdyZ sem jejich
urbanisté pfijedou do Prahy a zjisti, ze podil pfepravy ve vnitini Praze, v MHD je 56 aZ 58 %,
tak jsou uplné paf a tikaji ,,kéZz bychom to v Berlin¢, ve Vidni, v Amsterodamu, vSude jinde
dokazali, to jsou Cisla snti*“. Takze my si to musime takhle porovnat s tim, jaka ta pfeprava je
nebo neni v nasem mésté. Ale tim nefikam, Ze je potieba Setfit vzdy. To je samoziejmé.

Dalsi, co je zminovano, je Libensky most. V ptipad¢ Libefiského mostu aktualné
pozadal .... ustav o prodlouZzeni do 21. prosince. Nicméné z néjakych dil¢ich véci, co jsem
slySel, tak ten technicky stav neni urcité¢ nejlepsi. Nicméné 21. prosince uvidime, co ndm
odevzdaji, a podle toho TSK musi upravit nebo navrhnout, co dale. Je tam nékolik moznosti
postupu a podle toho bud Zastupitelstvo, Rada bude jednat, nejednat, nebo TSK bude
pokracovat v tom, co ji Zastupitelstvo schvalilo.

Co se tyka strategickych investic, vSechny investice, které jsou zahrnuté v téch
strategickych, jsou investice, které maji oporu v usnesenich Zastupitelstva nebo Rady HMP
JiZz z minulych volebnich obdobi. To znamena, my realizujeme véci, které dlouhodobé a
koncepcné jsou pfipraveny, a navic jsou zaneseny i do podkladd, které byly pouzity pro
zpracovani Metropolitniho planu. P&t byl zpracovan nyni i ve spolupraci s OSY katalog vSech
téchto investiCnich véci. Tento katalog je nyni k dispozici, protoze byl rozeslan kolegiim
radnim tento tyden. V piipadé, ze mate zajem, tak opét muze byt distribuovan dal. Ja u sebe
na sekretaridtu pozadam, aby kolega Profant za Piraty a urcité pan Nouza a dalsi kolegové
Z opozice, ktefi délaji dopravu, aby katalog dostali a nalozili podle potieb s tim.
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Tam je n&jaka predbézna Castka véetné metra D - 175 miliard, a to v tom chybi jesté
zapocitat 100 kilometri komunikaci niz$i ne kvality, ale niz§itho vyznamu. To jsou néjaké
drobné propojky apod. Ale na druhou stranu v tuto chvili my nestavime nic strategického.
Dostavéli jsme tunelovy komplex Blanka, zacind se stavét operacni stiedisko, které je dilezité
pravé pro fizeni i pro ty véci, které pan docent Svoboda zminoval, tzn. pro néjakou
bezpecnost a dalsi, v§e ma byt sousttedéno na jednom misté, které bude pracovisté vyhrazené
pro tyto ucely. Ale kdyz ted’ budeme potad tikat, ze pfeslapujeme a nebudeme stavét nic, tak
tady budeme mit rok 2018 a nebudeme stavét z téchto zasadnich véci nic. TakZe si myslim, ze
to investi¢ni tempo zatim zvladneme. KdyZz se podivame na stavby liniové, nahradila je
ucelovka, protoze v zdsadé¢ nedame dv¢ miliardy do zadné stavby. A naopak u Blanky jsou
ptevody a to, co jsme letos nezaplatili, tak srdzime u dodavatelt, abychom zaplatili co nejnizsi
&astku, a platime ji v roce 2016. Uelovka neni predbihat na dva, na tfi roky, nebo na &tyii,
jak to ma pani kolegyné Casovou osu, tu Stafetu toho nutné investice. Kdyz zacneme d¢lat
Radlickou radialu a dalsi véci, tak to budeme délat az zase v dob¢, kdy zacne ucelovka
doznivat, a tam budou tyto investice, protoZze nejsme ve stadiu, kdy by zitra vyjely buldozery
a bagry a zacCaly néco takového kopat.

Myslim si tedy, Ze nesmime polevit v této véci. A tak jak v MHD pomérné dobte jsme
odprezentovali vetejnosti, zvysili jsme zajem veiejnosti o MHD, tak ale musime samoziejme i
pro ty motoristy, ktefi uzivaji nadfazeny skelet po Praze, udélat zdzemi a musime to
zfunk¢nit. Ted vidime, jak je to problémové pravé na tom levém bichu po otevieni
tunelového komplexu Blanka, kde ta Radlicka radiala i podle expertd, jako je pan profesor
Moss, a toho asi nikdo nemuze podezirat, Ze by byl na stejné ideové linii jako j4, tak i on fika,
7Ze to je stavba, kterd by méla ulevit dopraveé a napomoci néjakym zpisobem.

Vedle toho jsou dalsi radialy. Ale zase slepé nechceme realizovat vSechny radidly za
kazdou cenu. Napiiklad Bievnovska radidla je upozadéna, je pouze nechavana jakasi rezerva
uzemni nebo néco podobného na piipadné dil¢i investice, jako tfeba ze Vypich by mél byt
upraven, aby byl kapacitnéj$i a ulevil dané oblasti, ktera je ted’ pretizena. Taktéz s IPRem
probirame, nakolik musi byt vSechny komunikace stavény jako Ctyfproudé, a nakolik by
stacily dvouproudé s potencidlem za deset, dvacet let, az se vyvold potieba, je rozsifit
napiiklad na &tyfproudé. TotéZ projedndvame s RSD ve véci okruhu napiiklad kolem
Suchdola nebo Prazského okruhu, nakolik musi byt ta mohutnost téch staveb takova, nakolik
se muze vyjit vstiic tomu, aby to bylo pfirozen¢;si.

Takze to neni Uplné bezkoncepcni, neni to Uplné slepé, ze ted nasypeme nékam
penize. Skute¢né velmi vazime, co se ma nebo nema dit.
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Jesté co se tyka kolegy Hrabaka, tam je jedna véc — nechtél jsem, aby to prave vyznélo
tak, Ze je to nafouknuté. ROPID piesné ocenil objednavku podle cen, které ma, které dostal od
Dopravniho podniku, jaké ma smluveny s dal$imi dopravci, ale my musime byt ti, kdo fikaji
ROPIDu, co maji délat, ne ROPID nam. A proto jsem zminoval, Ze to neni nafouklé, neni to
preteklé uméle, ten rozpocet, ale pravé do 1. 7. je ta hrana, kdy my musime vSichni rukou
nedilnou, at’ koalice nebo opozice, vSichni fict ,,ano, takovéto standardy, takovyto rozsah
vefejné dopravy bychom si pfedstavovali, aby zde jezdil“. A hlavné i po dohod¢ s méstskymi
castmi, které¢ komunikuji zase se svymi obCany blize nez Magistrat jako celek.

TakZe si myslim, Ze polozky v dopravé jsou napsany vécné. Posledni véc je tam —
digitalizace TSK, ktera byla zminéna od nékoho z kolegi. V této digitalizaci — bylo to na
vyboru — jedna se o to, Ze to je zakazka, ktera bude soutézena, takze se miizeme dostat k vysSi
Castce. A digitalizace vede k tomu, aby dokumenty, které jsou nyni pouze v papirové podobé
a pomeérné slozité, se tim padem daji pfedavat a jsou to dokumenty, které obsahuji dilezité
sitafské véci a dals§i véci — aby byly digitalizované a zdrovenl aby ty dokumenty nésledné
byly, a to je véc dalezitd do budoucna, soustfedény na néjakém jednom misté, nejlépe na
IPRu, tak aby jak méstské Casti, tak dalSi méstské organizace si mohly pro ty dokumenty
sahnout a pracovat s nimi néjakym zptusobem. Samoziejmé se musi vZdycky zvazit, které
dokumenty jak mohou byt vetejné. Naptiklad jsme tesili, Ze v ptipadé Dopravniho podniku ne
vSechny dokumenty, naptiklad metro a Sachty a podobné véci, by nemély byt verejné. Naopak
tam tieba n¢jaky bezpecnostni rezim, ale myslim, ze TSK téch véci je minimum, které maji
néjaky zasadni vliv na chod mésta. Takze toto je divodem digitalizace, abychom méli
dokumenty zpfistupnéné na jednom ulozisti a k dispozici napiiklad i pro méstské Casti.
Dékuji.

Prim. Krndcovd: DEkuji. Pan zastupitel Jilek, prosim.

P. Jilek: Damy a panové, hezké odpoledne. Chtél bych se vratit k tomu, co fikal Petr
Dolinek pied prestavkou. Tady byla fe¢ o béznych vydajich. Ja chapu ten pfislib, ze jednotlivé
organizace budou postupovat tak, aby b&ézné vydaje Settily, nicméné moje vyzva k zavazani
Casti béznych vydaju jako provozni rezervy predem, to je ptece politicky piislib, nic jiného.
A ta vaha je ponckud jina nez tady deklaratorni prohldseni toho, Ze z logiky véci se vSichni
budou snazit Setfit. Takze ta moje vyzva, Petie, sméfovala k tomu, aby se Rada pftihlasila
plosné k Setfeni provoznich vydajl tim, ze urcité procento zavaze do vazané provozni rezervy,
tzn. na bilan¢ni stran€ rozpoctu ziistanou, nicméné budou zavazany a jejich rozvazani bude
muset schvalit Zastupitelstvo.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani zastupitelka UdZenija, prosim.

P. Udzenija: Ja bych jesté kratce promluvila ke kapitole 05, kdy v navrhu rozpoctu na
rok 2016 postrddame zménu systému financovani socialnich sluzeb. Chtéli bychom né&jakym
zpusobem mit koncepci, kterd do budoucna bude ukazovat, jak socialni sluzby budou
fungovat, a jaké socialni sluzby bude poskytovat hlavni mésto a jaké méstské casti.
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V souvislosti s demografickym vyvojem poroste i pocet seniorti v dichodovém véku a
soucasny trend financovani této kapitoly mlize znamenat, Ze jim nebudeme moct poskytnout
odpovidajici sluzby. Stejné tak ndm chybi navrh konkrétniho systému spoluprace
S komer¢nim a neziskovym sektorem. Také nam chybi rozSifovani — a to je velice dilezité —
kapacit socialni péce pro ty, ktefi tuto pomoc nejvice potiebuji. A je to i v ndvaznosti na
civilizacni choroby, kde kdyz se podivame, tak nartst poctu civiliza¢nich chorob neodpovida
narlstu organizaci, které poskytuji tyto sluzby pro takto postizené obcany.

V této kapitole v § 4349, coz se jmenuje ostatni socidlni péfe a pomoc ostatnim
skupindm obyvatel, proto nesouhlasime snavySenim ze 4,4 miliont, ale oproti navrhu
rozpoCtu navrhujeme snizeni, nebot’ opravdu zde vidime prostor k hledani uUspor a
k zamysleni se nad tim, jak by celkov¢ ta koncepce méla vypadat. Dékuji.

Prim. Krnacova: DEkuji, pani zastupitelko. Pan zastupitel Fifka, prosim.

P. Fifka: Dobré odpoledne, damy a panové. Ja bych se také rad vyjadril ke kapitole 5,
konkrétné k § 3533. V podstaté rozpocet této kapitoly je proti roku 2015 navySen podle
naScho nazoru z¢asti neopodstatnéné. Pravé vtom paragrafu tykajicim se Zdravotnické
zachranné sluzby je to o celych 31 miliond. Zajimavé je porovnani napiiklad ve stejné
kapitole s méstskou poliklinikou, kde zatimco nartst poc¢tu zaméstnanci nebo tabulkovych
mist je u obou organizaci planovan na 3 %, tak zatimco u méstské polikliniky jsou mzdové
néklady planovany s naristem 5 %, tak u Zachranné sluzby je to 11 %, coz vidime jako jistou
diskrepanci.

Proto navrhujeme, aby maximalni navysSeni bylo o 11 miliont s tim, Ze by si spravce
rozpoctu samostatné rozhodl, jakym smérem tyto prostiedky vyuzije. To znamend, oproti
navrhu rozpoctu pozadujeme nebo navrhujeme snizeni o 20 miliont. Dékuyji.

Prim. Krndcova: DEkuji, pane zastupiteli. Pan zastupitel Humplik.

P. Humplik: budu ted’ hovofit o né¢em, co neni Gplné vycislitelné penézi, a sméfuje to
do oblasti kultury a grantd. V prosinci Praha ziskala, byl ji ud€len titul Kreativni mésto
literatury z UNESCO, a v soucasné chvili, co se stalo, je to, ze rozdéleni téch penéz
Z celkového rozpoctu 46 mld. K¢ a z 300 mil. K¢, které jdou na kulturu, ptestoze to je jakasi
vykladni skiiil Prahy, tak na literaturu jde ¢erna ¢astka neceld 2 %. Necelych 6 mil. K¢.

Chtél bych apelovat, vim, Ze to Gplné piesné€ nesouvisi se soucasnym rozpoctem, ale
k nastaveni grantové politiky, a my jsme u grantové politiky ¢asto zvazovali i ty véci, které
zasahuji kolem. Reknéme si jasné, Ze ty granty jsou uréeny k tomu, aby Prahu reprezentovaly,
a Vv ptipadé toho, ze UNESCO nam ud¢li n&jaky titul, my se o néj nejsme schopni postarat, tak
si myslim, Ze to je ostuda, a doporucuji, abychom toto rozhodnuti jesté ptehodnotili. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji, pane zastupiteli. Pan zastupitel Michalek, prosim.
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P. Michalek: D&kuji za slovo, pani primatorko. Opét se vratim k tramvaji, ktera ma
vést doprostied pole pred Slivencem. Dekuji panu Dolinkovi za to, ze sem pozval zastupce
dopravniho podniku, aby nam vysvétlil, Ze ta tramvaj tam povede, ale myslim si, Ze tam ten
muj dotaz se viibec netykal dopravy. Ja jsem se totiz neptal na to, jaky bude rozestup koleji té
tramvajové trati, nebo jak Casto tam ta tramvaj bude jezdit. J4 jsem upozoriioval na to, Ze
developeti, ktefi vlastni pozemky, nebo na nich chtéji stavét rozsahla sidlisté, na kterych
samoziejmé vydélaji obrovské penize, by se méli podilet uréitym zptisobem na stavbé
infrastruktury. N¢jakym finan¢nim ptispévkem. To je véc, ktera se tykd izemniho planovani,
a obecné urcitého rozpoéteni nakladi na takovéto zavazné projekty mezi soukromy sektor,
aby je vSechny neplatila vefejna sprava. To je diivod, pro¢ to projednavame v ramci rozpoctu
hl. m. Prahy, nebot’ timto zatéZujeme pfisti rozpocCty, nebo se naopak ptipravujeme o piijmy
tohoto rozpoétu, kde by piijmy z takovychto darti mohly byt uvedeny, pokud bychom je
mohli oc¢ekavat.

Cili, abych to shrnul jesté, tady se ma stavét tramvaj do pole za 300 mil., a je logické
se tedy ptat, komu to pole patii. A m¢ piekvapuje, Ze Rada hl. m. Prahy nebo vy, pane radni,
jak jste fikal, jste to ani nezjiStoval, protoze toto je v podstaté vyznamna vefejna podpora
urcitému soukromému subjektu. Urcité se myslim, ze byste se o to mél zajimat. Mozna, ze se
o to vice zajimali jini socidlni demokraté, o planovani této trati, nebo komu patii ta pole, tak
ptipadné byste je mé¢l konzultovat, aby vam to pak fekli vlastn€, ¢i zajmy tady potom hajite.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Novotny.

P. Novotny: Dékuji pékné za slovo, pani primatorko. Pfedev§im bych chtél ocenit, Ze
se mn¢ dostalo odpovédi na otazky, které jsem vznesl v prubéhu diskuse. Nebyvalo tomu
vzdy tak, takze si toho skute¢né vazim. Nicméné jedna z otazek, které jsem vznesl,
zodpovézena nebyla, a fekl bych, Ze skoro ta nejdiilezité;si.

Znovu se k tomu asertivng vratim. Jde znovu o Vystavisté, znovu o vyhoielé levé
kiidlo Primyslového paléce, a ptam se tedy, to levé kiidlo Primyslového palace spé&je k tomu,
aby bylo rekonstruovano v ptavodni podobg¢, s technickym vybavenim adekvatnim dneSnim
technickym pozadavkim, anebo je pravda, Ze se tam za neuvétitelnych 90 milionii postavi
montovana hala na néjakou pfechodnou dobu, ale zfejmé ne pfiliS kratkou, a tim padem celd
rekonstrukce levého kiidla Primyslového palace se odklada do doby nezndmé, a pokud je
pravda, ze se schyluje ke stavbé montované haly za ty penize, o kterych hovoifim, a
podotykam, to je tedy zdroj z Rozvojovych projektt Praha, ktery jako spravce nebo
provozovatel Vystavisté pravdépodobné védi, o cem hovotim.

Pokud je to pravda, tak se ptam: Je téchto 90 milioni souéasti rozpo¢tu, nebo se tim
mini ¢erpani z rozvojovych projekti Praha? A pokud se tim mini ¢erpani z rozvojovych
projektti Praha, uvédomuje si nékdo, Ze tato firma zkrachuje, a nasledné nebude
provozovatelné Vystavist€? Dekuji.

Prim. Krndcovd: D&kuji, pane zastupiteli. Nyni pan kolega Dolinek.
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Nam. Dolinek: D&kuji. Za prvé, pane kolego, CSSD nikdy neméla, nema4, a doufam,
ze nebude mit ve svych fadach developery. Ani mezi sponzory, ani mezi ¢leny, ani mezi
naSimi kandidaty v Praze. Jdéte se zeptat ODS, jak se s developery brattickuji. Jdéte se zeptat
lidovct. Ti vSichni je tam maji. My ne. A uZz toho, prosim, nechte. NelZete tady neustale. Zato
to velmi uvitam. A nelZete zde.

Za druhé, co se tyka samotné vystavby, ja bych uvital to samé, co fikate vy. To se
musite zeptat piisluSné starostky, tj. pani Plaminkova, anebo radniho, kdo ma na starosti
Uzemni plan v Praze, tj. pani Plaminkov4, jak vyjednala nebo nevyjednala, nebo nevyjednala
penize pro Prahu. Ja jsem radni pro dopravu, nikoli pro jednani s developery. To si zatid'te u
toho ptislusného ¢loveka. J4 madm garantovat, aby vystavba tramvaje byla bezproblémova,

cvwr

které dosahujeme Vv poslednich letech. Prosim, své dotazy davejte tam, kam patii.

Co se tyka samotného vyhodnoceni, IPR véetné Dopravniho podniku, véetné ROPID
vyhodnotili tuto trat’ jako pottebnou a pro Prahu pfinosnou. Kofinancovani ma byt
samoziejmeé z evropskych zdroji, praveé proto, aby v budoucnosti tam byla ekologicka
doprava a nebyla tam doprava pouze individualni nebo autobusova. My v tuto chvili nemame
a nedisponujeme takovym vozovym parkem v autobusech v Dopravnim podniku, ktery by
m¢él pohon elektricky, resp. teprve se pracuje na testovani téchto moznosti. Nejsme schopni
toto nyni garantovat.

Prosim, ptejte se tam, kam to patii, nepatii to na mne. Opravdu toto neni v mych
kompetencich.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Prochazka, prosim.

P. Grabein Prochazka: Pteji hezké odpoledne. Jenom kratce bych reagoval na
poznamku ohledn¢ Vystavisté k panu kolegovi Novotnému. Pokud by byly potieba néjaké
podrobné;jsi informace, vSe 1ze nalézt v zapisech ze spole¢nosti, nicméné pokud se jedné o
levé kiidlo. J4 jsem nckolikrat fekl, Ze minulé Zastupitelstvo udélalo urcité dobré kroky na
Vystavisti v tom, Ze rozvazalo smlouvu s Inchebou, a zaroven pierusilo nebo pozastavilo

projekt na vystavbu levého kiidla za penize, které tam tehdy byly na to sméfovany.

Za co je nemohu pochvalit, je to, Ze ta smlouva, ktera je dneska platna s Inchebou, tak
Vice méné rozvojovym projektiim, jako dne$nimu, feknéme, spravci arealu, spole¢nosti, ktera
je 100% vlastnéna méstem, vzalo de facto obchodni nastroj z ruky, protoze nejlepsi dny,
nejlepsi terminy jsou pronajaty Inchebé za cenu, ktery velice stfizlivym odhadem je tfikrat az
Ctytikrat nizsi, nez je normalné komercni cena.

V této situaci jsme zacali feSit nejen to, jak pristoupit k revitalizaci toho Vystavisté a
kde nalézt urcité priority, ale zaroven k tomu, aby i to Vystavisté bylo schopno generovat
n¢jaké financni prostredky 1 po dobu, nez bude ze stavu brownfieldu uvedeno do stavu, kdy
bude skute¢né schopno 1 komeréné vydélavat uz néjaké penize.
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Jednou zédsadni véci, nevim, jestli jste se tam byli podivat, ale stan, o kterém tady bylo
hovoteno, coz je dnesni levé kiidlo, tak uz je ddvno za svym zenitem, a naopak dneska
nespliiyje ani zdkladni bezpecnostni parametry. Vystavafi, ktefi tam jsou, vam mohu ptedlozit
nékolik dopisti, kterymi poukazuji, Ze za prvé uz dal do tohoto prostoru nepiijdou, a za druhé,
Ze samoziejmé ten prostor neni bezpecny.

KdyZ jsme se bavili o dostavbé levého kiidla, tak tam ja pokud vim, bézi normalné
proces na to, jakym zptsobem by se mélo levé kiidlo dostavét. Tento proces neni zadnym
zpusobem naruSovan, nicmén¢ z odbornych kruhti je feceno, ze pokud mésto bude mit penize,
tak ten proces bude stejné trvat minimalné 5 — 6 let, a v optimalnim piipad¢ to levé kiidlo,
kdyz na to budou finan¢ni prostfedky, bude dostavéno za 7 — 8 let.

Cena toho levého kiidla bude minimalnég, pokud by to bylo v piivodni varianté,
neptjde pod miliardu korun, a je potfeba k tomu piipocist dalSich 300 milionti na revitalizaci
pravého ktidla a stiedni ¢asti, protoZze pokud by se tedy mélo jit skute¢né v tom smyslu, Ze to
bude replika ptivodni haly, tak cely palac jako takovy si myslim, Ze pod 1,5 mld. K¢ neptijde.
Nevim, v kterém ¢asovém horizontu hl. m. Praha na to bude mit dostate¢né finanéni
prostiedky. V tuto chvili my jsme zvolili variantu, ktera byl diskutované jak na odborné
urovni, tak na urovni ptedstavenstva a dozor¢i rady, kdy jsme zvolili postup takovy, Ze na
misté levého kiidla vyhotelého, kde dneska stoji stan, ktery uz neni mozné déle vyuzivat, by
vznikla lehka stavba, ktera by byla v okamziku, kdy by tam uz nebyla potieba, pfenositelna
bud’to na Bruselskou cestu, anebo na kterékoli jiné misto v Praze, ktera je postavena béhem tii
meésici, a okamzité splituje parametry na to, aby tam probihaly nejen vystavni akce, ale
protoZe ma jedno podlazi navic, mohly by tam probihat de facto v ramci tohoto
multifunkéniho prostoru i konferenéni akce a spolecenské akce.

Navratnost této haly, jest€ mozna cena neni 90 milionti. 90 milionii by byla cena
V pfipad¢, ze by se tam délala ta deska, na které by ta hala stéla, tak, aby to uneslo i
konstrukci, kterd uz by vlastné potom byla ptfipravena pro budouci konstrukci definitivni
repliky levého kiidla. Tzn., samotnd hala je skute¢né fadovée v desitkach milionti. Pokud by to
byla ta nejjednodussi varianta, tak se bavime nékde o 20 — 30 milionech. Pokud by to byla
varianta s patrem, tak je tam ¢astka feknéme o 20 miliont vyssi.

Toto jsou penize, které dneska jsme schopni pii provozu této nové haly vratit
maximaln¢, maximalné do 4 — 5 let. Tzn., za tu dobu ta hala bude zaplacena, za tu dobu ta
hala miiZze potom byt pfenesena na jiné misto, anebo pokud jesté nebude ¢as k tomu, aby byly
penize a stavba finalni varianty levého kiidla, tak v tu chvili ta hala mtize pokracovat dal. A
jestlize bychom k tomuto nepfistoupili, tak dojde k jedné véci — ze to Vystavisté
v konkurenci, kterd dneska v Praze je, at’ uz jsou to Letnany, at’ uz je to jiny prazsky prostor,
ted’ nechci mluvit o Kongresovém centru, tak v tuto chvili by to Vystavisté ztratilo absolutné
jakoukoli konkuren¢ni vyhodu, a ty vystavy, které tam jeSté dneska jsou, tak by byly zatazeny
do kalendaiti jinych vystavovatelii na jinych mistech, a tézko bychom potom tyto vystavare
vraceli zpatky.
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Naopak dnes mame Sanci, tim jak probiha vystavni kalendar v Letnanech a tim jaka je
situace v Praze, Ze pokud by se podafilo udélat tuto lehkou stavbu a zprovoznil se timto
padem pomérné atraktivné pro vystavare cely Primyslovy paléac, tak Zze Prazské vystavi§té¢ ma
Sanci na to, aby se tam vystavy naopak vratily a udrzely se tam i po dobu, kdy by potom doslo
ke stavbé, feknéme, jakési findlni varianty levého kiidla.

Nechei tim uz vic zatéZovat, vSechny dokumenty, podklady, rozhodnuti
predstavenstva dozor¢i rady jsou k dispozici v rozvojovych projektech. Pokud by nékdo chtél

v

podrobné;jsi informace, tak jsem kdykoli pfipraven je podat. Dékuji.
Prim. Krnacova: D&kuji za vysvétleni. Pan zastupitel Wolf.

P. Wolf: Dé¢kuji za slovo, pani piedsedajici. Ja odpovim kolegovi Humplikovi na
otdzku, jak je to s granty v literatuie. Za¢nu historii. Rok 2013, literatura, 5,2 miliony. Rok
2014 6,5 miliont, rok 2015 5,7 milionil, aktualné pro rok 2016 5,9 miliont. Bavime se stale
v fadech desitek tisic a v rozdilech.

Co se tyka toho, jak si stéZzovatelé predstavuji rozdéleni grantii, za prvé si musime
uvédomit, ze grant neni narokova zalezZitost. Je to zalezitost, ktera je délana odbornou komisi.
Mimochodem, oba dva gestofi v oboru literatura jsou renomovani literati, $éfredaktor
Literarnich novin atd.

Je samoziejmé na kazdém, aby si subjektivné ud¢lal pfedstavu, jak je fond 6 milioni
rozdélen. Pokud si ov§em nékdo mysli, Ze kdyz napiSe knizku, Ze ma automaticky narok, aby
tato knizka byla podpofena méstem, tak tomu neni.

J& ovSem to obratim n€kam upln¢ jinam. Mésto jako spravce nebo jako zfizovatel
Meéstské knihovny prazské ma na starosti vzdélanost, vyuku a literarni fond. Méstska
knihovna v roce 2015 pracovala s ¢astkou 230 mil. K¢. Pro piisti rok, kdyz se podivate do
rozpoétu, je navysena o 6,7 mil. K& Ano. Casteéné je to na mzdy, ¢astecné je to oviem na
literarni fond, a ¢aste¢né je to na to, co ziskala touto dobou Praha pted rokem, to je na titul
Praha — kreativni mésto literatury UNESCO.

Pokud neuspokojeni Zadatelé v oboru literatura jsou si jisti tim, Ze maji tak kvalitni
projekty, tak ja jsem piesvédcen, ze daji odvolani, a toto odvoléani, pokud je tak dobré, bude
shledano opravnénym. Tedy budou moci ty finance, o které tikaji, ze piisli, dostat. Nic vic
k tomu fici nemohu.

Praha aktualn¢ stavi, jak jist¢ dobte vite, novou velkou knihovnu na Petfinach. Je to
velky po€in kulturni a literarni pro Prahu. Na druhou stranu vite, Ze cely rok jsme se zde
bavili o problému na Praze 2, knihovny Zahtebska, a chtél bych vam fici, Ze i tento problém
je vytesen. Dohodli jsme se s vlastnikem objektu, on snizil ze svych pozadavkl, my jsme
ptidali tro§ku vice na najem, nez bylo v letoSnim roce pro ptisti rok, a vS§echny strany jsou
spokojeny. Jde jenom o to, pracovat.
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Ja odmitam osobni zainteresovanost lidi, ktefi v literatufe pracuji a mysli si, Ze maji
narok na vSechny granty. Mame zde festival spisovatelii. Pokud mé pamét’ neklame, tak vybor
béhem letosniho roku piidélil tomuto festivalu 900 tisic K¢. Jestli je pro nékoho 900 tisic K¢
malo, tak pro mé ne, ja je bohuzel nemam. Myslim si, Ze i pro mésto je 900 tisic K¢ velka
Castka.

Jsem presvédéen, ze pokud zadatel Festival spisovatelt pozada i v letoSnim roce, bude
op€t na vyboru ptfiméiené v podobné ¢astce odménén. Tedy bude mu dan dar kolem milionu
korun. Ja tomu nemam co vice dodat.

Jesté mozna dilezita véc, to jsem mél fict ze zacatku. Sice fikdme, Ze na granty mame
300 mil. K¢. Uvédomme si ale, ze zasmluvnéni, tedy jiz rozdéleno je vice nez 200 mil. K¢.
Soucasna grantova komise pro rok 2016 pracovala ani ne s 90 mil. K¢ na vS§echny obory
umeéni, at’ je to ¢inohra, balet, hudba, film, ostatni. Takze jenom toto si musime fici. Rozumim
tomu, Ze kdyz nékdo néco déla, Ze si mysli, Ze je jeho projekt nejlepsi. Ale od toho je tady
odborna komise, aby rozhodla podle svého nejlepsiho presvédceni.

Dale musim fici, ze letos bude prvni rok, kdy politicka reprezentace nezasdhne ani
korunou do rozhodnuti o grantu, protoze pro piisti rok jiz odvolani se nedava k radnimu nebo
k vyboru, ale pravé je sméfovano, tak jak bylo pfijato zakonem letos ve snémovné, pfimo na
Ministerstvo financi.

Mozna i pro novinaie dilezita véc. Granty jsou aktudln€ naprosto apolitické. Dekuji.
Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Humplik, prosim.

P. Humplik: Dé&kuji kolegovi Wolfovi za vysvétleni. Ja jsem neftikal, Ze granty by
mély byt néjakym zpisobem politické, jenom fikdm, ze ve chvili, kdy Praha po dlouhém boji
to ocenéni od UNESCO dostala, tak je na zamysleni, jestli ta 2 % jsou fer.

Nicméné chcei se vyjadrit k panu Dolinkovi, ktery se vyjadfil k ODS. ODS dlouhodobé
na rozdil od riznych dal$ich lidi fik4, ze developer neznamena a neni sprosté slovo. Na druhu
stranu se ohrazuji proti vaSemu tvrzeni, Zze ODS v soucasné chvili je ovladana developery.
Pokud o néfem takovém vite, tak to bud’ feknéte nahlas, nebo se omluvte, ale prosim, neberte
Si v téchto souvislostech ODS do ust. Dékuji vam.

Prim. Krndcova: DéEkuji. Pan zastupitel Stropnicky, prosim.
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P. Stropnicky: Dékuji za slovo, pani primatorko. Ja jsem pivodné k rozpoc¢tu
vystupovat nechtél, ale musim fict, Ze me taky v té véci vybudil ptispévek pana kolegy
Dolinka. My tady mame vSichni pfed sebou takové ty malé lahvicky s tim medem. Pan
nameéstek Dolinek mé dvé tvare. Jedna je takova medova, to nejsladsi z prazskych lest bych ji
mohl fikat, a druha je ta, kterd se ndm ukazala zase pted chvilkou, a to, kdyz pan Dolinek
oktikl pana kolegu Michalka upln€ nepravem, a hned dolozim pro€. Protoze socialni
demokracie sice skutecn¢ ve svych fadach, aspon tady v Zastupitelstvu, asi nema piimo
developery nebo néjaké jejich zastupce, ovsem sama se velmi ¢asto chova jako piimy
vyslanec developerskych skupin. To se sta¢i podivat do zapisa z jednotlivych rad hl. m.
Prahy, kde se jednalo o upravach tzemniho planu. Tam kde jsou zadateli pfedevSim
developefi, protoze se nejednd o zadné jednotlivé rodinné domky nebo néjakou drobnou
fadovou vystavbu, ale kde se jedna o velké developerské projekty, velké developerské
projekty, o navySovani koeficientll, a to i tteba z C na H atak podobné¢, tzn., tam kde se jedna
o velké financni zisky pro developerské firmy. A vzdy tam, a to se doCtete pravé v téch
zapisech, jsem navrhoval, aby tyto Zadosti byly odmitnuty, a vzdy to byl konkrétné pan
naméstek Dolinek, konkrétné pan naméstek Dolinek. Jesté v prosinci letosniho roku uz pro
pani radni Plaminkovou. Byl to pravé vzdycky on, ktery navrhoval, abychom tyto upravy
koeficientti schvalili. Pro koho asi? Pro Prazany?

Prim. Krnacova: Dékuji. Byla technickd, pane Jilku? Prosim.

P. Jilek: Pani primatorko, ja si myslim, Ze byste ke svému, nevim, jestli jesté
koali¢nimu partnerovi méla byt stejné piikra, jako k pani Udzenija, méla byste sledovat
déjovou linku, protoze tohle rozhodné neni rozprava o rozpoctu.

Prim. Krnacova: Dékuji, pane Jilku. Ted bude mluvit pani zastupitelka Plaminkova.

P. Plaminkova: D¢kuji. Byla jsem zde nékolikrat zminéna v souvislosti s tramvajovou
trati na Barrandov, tak se k tomu chci také vyjadfit. Ja jsem radni pro zivotni prostiedi, a jako
takova mam zde pted sebou program zlepSovani kvality ovzdusi v aglomeraci Praha. Velka
cast Prahy je postizena, jsou tam piekroceny emise NOX1, emise PM10 prachovych ¢astic,
emise prachovych ¢astic PM2,5. Co dusi Prahu? Jsou to topenisté? Nikoliv. Prahu dusi
individualni automobilova doprava. Stale stoupajici podil automobilt. Proto ja velmi vitam,
ze chce Praha podpofit tramvajové trat¢ kamkoli, protoze ta tramvajova trat’ je dobry relativné
investicné levny a relativné i provozné levny, ve srovnani napiiklad s metrem prostiedek
vefejné hromadné dopravy, ktery umoziuje lidem kvalitni pfepravu do préce, za zdbavou

apod.
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Tramvajova trat’ na Barrandov je nejptipravené]si ze vSech tramvajovych trati.
Pripravuje se 15 let, to je z doby, kdy ja jsem jesté davno v politice viibec nebyla. A myslim
si, Ze ten projekt je docela rozumny, a to z nékolika diivodi. On samoziejmé pomuze
obyvatelim Slivence a Holyné¢, ja to nezastiram, jsem rada, Ze tam ta tramvaj povede, tak jako
nam pomohla uz ta tramvaj, kterd tam ted’ vede. Ale ta tramvaj, jsem byla svédkem toho,
kdyz se stavéla tramvaj na Barrandov do hotového sidlisté. To bylo straSné drahé, trvalo to
velmi dlouho, a ta tramvaj vlibec nevede optimalni stopou. Pro velkou ¢ast obyvatel
Barrandovského sidlisté je ta tramvaj umisténa ptili§ excentricky, oni by ji potfebovali
prostiedkem sidlisté. Ale tam uz se ji do toho hotového sidlisté nepodatilo nacpat, protoze ti
lidé to nepftipusti.

Chceme-li stavét, a to je véc, kterou si musime fict, chceme-li stavét traté levné, pak
V podstaté do téch hotovych oblasti se to nepodafi levné. Do téch hotovych oblasti se to
podati draho, protoze se tam musi délat spousta kompenzacnich opatieni.

Kromé toho bude slouzit tém ob¢antim, ktefi si ty byty koupi, protoZe ta oblast je
urcena k zastavbe, a kromé toho, a to si myslim, ze je docela podstatné, bude slouzit i
rozsahlym oblastem Stfedoceského kraje, protoze jeden z dlivodd, proc€ ta tramvaj byla
vytazena az za tu Holyni, je to, Ze se tam planuje velké parkovisté P&R, které zabrani tomu,
aby lidé svymi auty vjizdéli do Barrandovského sidlisté a otravovali tam lidi, kteti tam bydli.
Kdyz se tam pojedete podivat, tak aut se sttedo¢eskou poznavaci znackou tam je opravdu
hodné.

Proto si myslim, Ze ta tramvaj sviij smysl ma a nemyslim si, ze by si zaslouZila, aby
tady byla brana jako n&jaky ptiklad Spatného planovani. Planuje to Dopravni podnik, planuje
to opravdu velice dlouhodob¢, a myslim si, Ze ten projekt je docela rozumny, byt samoziejmée
souhlasim s tim, Ze ti developeti by se na tom podilet néjakym zpisobem méli, ale ja nejsem
uplné presné o tom projektu takhle technicky informovana, protoze to skute¢né déla Dopravni
podnik. Ale pokud je mi zndmo, tak oni naptiklad by ty pozemky pro tu trat’ méli méstu
darovat.

Prim. Krnacova: Dékuji, pani zastupitelko. Nyni pan zastupitel Michalek, prosim.

P. Michalek: Dé&kuji. Myslim si, Ze bychom usetfili hodné ¢asu, kdybychom si usetfili
reklamu na tu trat’, protoZe tady se opravdu dobyvate do otevienych dvefi. Ja jsem tady
nevystupoval proti tomu, Ze mame radi tramvaje a Ze chceme stavét tramvaje. S tim absolutné
souhlasim. Jedina véc, ke které jsem zde vystupoval, je pfijmova stranka rozpoctu, ktera je
ochuzena v dusledku toho, Ze developeti se na tom nepodileji.

K osobnim invektivam, nechme to na nékdy jindy. Ja jsem neiikal, ze za CSSD
developefi kandiduji, takze jsem nelhal, a prosim, aby mi toto nebylo podsouvano. J&
netvrdim, ze za CSSD kandiduji developefi. J4 jsem tady popsal jakési problematické najemni
smlouvy, které by bylo dobré, kdyby se vyjasnily, a opravdu si myslim, Ze neni uplné korektni
se takhle tady navzajem obvifiovat, a Ze bychom se méli drzet vécné diskuse a kazdy z nas by
se mél snazit, aby zlstal na té svétlejsi stran¢ své stranky a daval do toho méné té své temnéjsi
strany.
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Jednak bych chtél velice rad, kdybyste jesté jednou tieba naposledy jednali jako jedna
Rada hl. m. Prahy, a byli schopni dohromady vysvétlit tu otdzku, jakym zplsobem zatidite, Ze
ty penize na piijmové strance pfibydou, aspon kdybyste mohli pfijmout ten zavazek, ze
ucinite vSe, co se pro to v tento okamzik d4 ucinit, tzn., napt. apelovat na méstskou ¢ast Praha
5, zvazit to pii dal$ich zménach uzemniho planu, které se stavi v okoli tohoto projektu.
Deékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan kolega Dolinek.

Nam. Dolinek: Myslim si, Ze nékomu Fict, at’ nam nepodsouva a nelze o nas, neni
temna stranka, to je normalni, tomu ¢lovéku fict, kdyz 1ze, at’ nelze déle. To si myslim, ze je
naprosto v poradku. U kolegy Humplika, jestli se citi dotéen, ze jsem fikal, Ze stavajici klub
ODS, tak nikoliveék. J& jsem se zmifioval pravé o minulosti, a myslim si, Ze uz to znovu
nepouziji. Doufam, ze kviili tomu se nikdo nenastve. Ale vadi mi, jak jsem k né¢emu
podsouvani. My se v zasadé snazime o rozvoj ekologické dopravy po Praze, a nékdo tady
zatne vytahovat svoje smyslenky a za¢ne tady tim urazet jeden zastupitelsky klub. A mné to
prosté nepiijde normalni.

V tuto chvili bychom musel piestat s pfipravou prodlouzeni tramvajové trat¢ smérem
k Pisnici, ja bych m¢l piestat s piipravou metra D, m¢l bych piestat s ptipravou tramvaje do
Komoftan, v zd&dném piipadé nesmim piipravovat tramvaj na Suchdol, protoze cely ten kopec
na Suchodol vedle Kamycké je uréen k zastavbé. Ja nesmim ptipravovat zadné dalSi
tramvajové projekty, protoze u vSech jsou n¢jaké nové pozemky a vSechny v tom
metropolitnim planu podle mé budou potencidlné k zastavéni, az na par vyjimek. Protoze ty
tramvaje, svéte div se, nejezdi parky, nejezdi rezervacemi, nejezdi podobnymi misty. Jezdi
témi misty, co jsou obydlena, nebo budou obydlena. Takze z této logiky bych to musel
zastavit. To je prvni véc.

Druhd véc, vy si vytvafite pseudokauzu tam, kde ja jsem ji v Zivoté nevidél a
nehodldm ji tam vidét. Je vidét, jak vy premyslite o svém zivoté. Vy premyslite, co kdo pro
koho miize jak ud¢€lat. J4 pfemyslim, jak mGzu pro PraZzana postavit tramvaj. Vy pfemyslite,
jak se muzete obohatit. To je vidét, jak vy pfistupujete k Zivotu, a pteji vam hodné Stésti
V tomto Zivote.

Posledni véc, a ta je naprosto jednoducha. J& nejsem odpovédny v Rad¢ hl. m. Prahy,
ani na MC Praha 5, nebo na jiné méstské ¢asti za uzavirani smluv s developery. Neméam to ve
svych kompetencich a nemohu to mit ve svych kompetencich. Proto to sméfujte nékam jinam,
ne na mne, a tam zjistéte, jak to kdo ma s developery.

A panu kolegovi Stropnickému. Jestli se nepletu, ja jsem nehlasoval ani o jediném
navyseni koeficientu, ani o jediném. J& jsem hlasoval o moznosti pofizeni, zacit potizovat
zménu. J4 jsem nehlasoval o jediném navyseni koeficientu. A také bych byl rad, kdyby si
nékdy vzal exposé a povidal o tom, jak funguje jeho komise, kterd dava ta doporuceni, a jaka
jsou ta doporuceni.

Omlouvam se, porusil jsem jednaci tad.
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Prim. Krnacova: Neporusil jste jednaci fad, ale pravdou je, Ze jste si to uvédomil.
Dé&kuji. Pani zastupitelka Vorlickova.

P. Vorlickova: Dobré odpoledne, dovolim si vratit se vécné opét k rozpoctu, a to
konkrétné k jedné polozce, a to je polozka odboru informatiky, tzn. integracni platforma.
KdyZ jsem se v lednu, myslim, tusim, leden, Gnor, ptala, jak je na tom oteviené vybérové
fizeni na ekonomicky software, ktery stale provozuje firma Gordic, tak mné bylo feceno, Ze se
pracuje na piipravé integracni platformy této oteviené soutéze. Kdyz jsem se znovu
dotazovala v zafi, tusim, ze to bylo zafi, jak je to s touto ptipravou, jak jsme daleko, co se
ucinilo proto, aby bylo vypsané oteviené vybérové fizeni, bylo mné fe¢eno, ze komise ICT
rozhodla o tom, Ze integra¢ni platforma, Ze to byl §patny smér a ze se od ni Upousti.

Nicméné ja tuto polozku vidim v rozpoctu, takze je to konkrétni dotaz. Prosim pekné,
jaka je predstava o tom, jak se bude Praha ubirat, kterym smérem pfi pofizovani nového
ckonomického software. Uz to je trochu dlouha doba. Rok to tady feSime, jednou je to doleva,
jednou doprava, rozhodujici slovo ziejmé méla komise, kterd za to nenese ovsem zadnou
odpovédnost, tu nesete vy. Prosim pékné, zodpovézte mi, proc je tedy tato polozka
V rozpoctu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Prchal.

P. Prchal: Dobré odpoledne, ja jsem relativné novy zastupitel na hlavnim mésté, takze
jsem netusil, Ze v ramci rozpoctu se bude feSit trasovani tramvajovych trati, a Ze to je
V podstaté¢ tak problematicka prokorup¢ni nebo protikorup¢ni zélezitost, protoze v tom
ptipad¢ bych asi doporucil, mozna by to mél byt pozménujic navrh do rozpoctu, at’ se postavi
tramvaj v Modianech, kde je to vSechno natrasované, vykoupené, domy uz tam jsou, a ty
tisice lidi na tu tramvaj ¢ekaji uz skute¢né 1éta, protoze bylo pfislibeno, ze bude zahajena
vystavba uz pied lety, ale skutecné si myslim, Ze tohle asi neni rozpoc¢tova zalezitost. Myslim
si, ze bychom se méli drZet vice véci, a to si myslim, Ze vSichni. Dékuji.

Prim. Krndcovd: DEkuji, pane zastupiteli. A nyni pani zastupitelka Janderova. Prosim.

P. Janderova: Ja bych se vratila kratce k ptipomince kolegy Humplika, tykajici se
roz€lenéni ¢i pridéleni granth v oblasti literatury. Pan radni Wolf celkem piehledné sd€lil roky
2013 - 2016, s tim Ze ano, grant je nenarokova slozka, o vysi grantu, tzn., dle umélecké
hodnoty, rozhoduje uméleckd komise. Pokud se nemylim, je sloZzend ze dvou ¢lent. Tato
umeélecka komise, ktera rozhoduje o literatute, divadle, uméni atd., podle oborovych slozek
v grantovém systému, rozhodne. Z tohoto rozhodovani, z téchto pravdépodobné listinnych
podkladu se vytvofti slozka, kterd se pieda vyboru pro kulturu, pamatkovou péci, zahrani¢ni
vztahy, cestovni ruch.
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My jsme na toto rozhodovani, zdaliz ano ¢i ne, méli fddové€, nevim, pil hodiny,
hodinu. Dostali jsme to fadové tfi — ¢tyfi dny pfed jednanim vyboru pro kulturu. A podle toho,
co tam bylo rozdéleno a odiivodnéno fadove 6 — 8 fadky, jsme se méli rozhodnout, zdaliz
tedy, a to jsme politici, tzn., mdme nejen politickou, ale hmotnou zodpovédnost, zdaliz tato
umélecka komise rozhodla spravné, ano ¢i ne. Samoziejmé, Ze vétSina z nas, kterd je ve
vyboru, se pohybuje v riizném oboru té oblasti uméni, ale my se musime spolehnout na
rozhodnuti onéch ¢lent prislusného oboru, ktery rozhoduje o grantech.

A zde bych chtéla jenom znovu zdlraznit jednu véc, kterd mozné zastupitelim usla,
anebo ji nevénovali pozornost. Pokud se ten ¢i onen zadatel o grant, ktery nedostal tuto
nenarokovou slozku, rozhodne podat odvoléani proti rozhodnuti grantové komise, tak diive
toto odvolani vétSinou rozhodovali ti, ktefi rozumi té zaleZzitosti, tzn., ti, kteti se pohybuji
Vv oblasti kultury, tzn., odbor kultury, pamatkové péce, cestovniho ruchu.

A v soucasné dobé, a to znovu zduraziiuji, protoze mam pocit, ze to zapadlo, o
odvolani o uméleckych zélezitostech rozhoduje néjaky referent ministerstva financi. J4 tomu
piili§ nerozumim, protoze si nedokazu ptedstavit, jak takovyto odborny referent bude
posuzovat odbornou slozku té ¢i oné, toho ¢i onoho oboru v rdmci granti, ktery patii do
rozpoc¢tu hl. m. Prahy.

A zde se tedy nabizi jedna zélezitost, zdaliz tedy nevycizelovat jesté vice metodiku
tohoto grantového systému, abychom se vlastné vyvarovali toho, Ze tedy neuspokojeny
Zadatel se bude odvolavat na ministerstvo financi, a tam to bude leZet tak dlouho. Sice je
lhiita, ale ja si nedovedu ptedstavit, Ze rozhodne proti rozhodnuti ministerstva financi, proti
rozhodnuti grantové komise. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji, pani zastupitelko. Nyni pan zastupitel Michalek jeste,
prosim.

P. Michalek: Déekuji. Ja tu diskusi tedy shrnu, Ze Rada hl. m. Prahy ndm nedokézala
vysvétlit, pro¢ s developery nejsou uzavirany planovaci smlouvy nebo jiné smlouvy, kterymi
by se podileli na infrastruktufe, a tudiz dosavadni Rada hl. m. Prahy také neplni svoje
programove prohlaseni, podle jehoz bodu 12 méla disledné vymahat podil developerii na
technické vybavenosti mésta. Bohuzel.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan zastupitel Novotny, prosim.

P. Novotny: Dékuji. Pani primatorko, protoze diskuse, zda se, sméfuje ke svému
konci, chtél bych vés poprosit, aby po eventudlnim zavére¢ném slovu pani ndmeéstkyné
Kislingerové byla vyhlaSena bratru dvacetiminutova ptestavka, abychom se zorientovali
V navrzich, kterych byla cela fada, a my se na né€ prosté potiebujeme podivat. Jestli by se ke
mn¢ piihlasil nékdo z predsedu klub, byl bych rad.

Prim. Krnacova: D&kuji. JelikoZ uz nebyl nikdo ptihlasen do rozpravy, uzaviram
rozpravu. Zaverecné slovo, prosim, pani predkladatelko.
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Nam. Kislingerova: Damy a panové, dobré odpoledne. Dovolte, abych vSem nejprve
podékovala za v§echny naméty, které dnes tady zaznély. Nekteré z nich jsou proveditelné,
nékteré z nich mozna povedou k avaham a ke zlepSeni pti piipravé roku 2017. Z toho, co jsem
si poznamenala, tak bych vybrala jenom nékteré z poznamek, ke kterym bych se rada
vyjadrila, protoze myslim, ze vétsina toho, co zde zaznélo, smétovala ke spravclim
jednotlivych rozpoc¢tovych kapitol, a vétSinou na né tito kolegové reagovali.

TakZze kdybych to vzala postupné, tak jako prvni vystoupil pan Frauenterka. Ja bych
tady chtcla fict, ze jsem velmi ocenila formu zpracovani tohoto piispévku, ktery nam byl
zaslan vSem pisemné predem. Opravdu musim fict, ze malokdy se setkavame s tak perfektné
formalné zpracovanym piispévkem. Nicméné obsahové uz se s nim nemohu ztotoznit, a je
docela zvlastni, ze jiz na zacatku svého vystoupeni pan Frauenterka konstatoval, Ze jeho navrh
je nerealizovatelny. Cili ja s nim viele souhlasim.

To je prvni dulezity piispévek. Potom mame pana zastupitele Hrabdka, piesun 100
mil. K¢ z rezervy béznych vydajt do rezervy kapitalovych vydajt. Ja bych, pane kolego, vas
poprosila, abychom se nad tim spolecn¢ zamysleli, jestli tato operace nam piinese ten kyzeny
efekt, protoze 100 mil. v nasem rozpoctu, to je kapka v mofi. Nevim, jestli stoji za to v tuto
chvili ten va$ ndmét realizovat. Myslim si, Ze mizeme v prub¢hu roku, pokud bude néjaky
problém, se k tomu vratit.

Pan zastupitel Dolezal, kdyz tady zaznéla urcita pochybnost ke kapitole 3 o ¢astce 338
mil. K¢, zda tyto prostfedky budou dostac¢ovat na obnovu tramvajovych trati. J& bych tady
chtéla jenom mozna upozornit na takovou drobnost, a sice Ze otazka stavby a rekonstrukce
tramvajovych trati je zaroven soucasti otazky investi¢niho planu v Dopravnim podniku, kde
jeho zdrojova ¢ast neobsahuje jenom dotace, které ziskava Dopravni podnik od hl. m. Prahy,
ale soucasti rozpoctu jsou také odpisy, a tady mozna jako profesionalni deformace — pedagog
bych rada piipomnéla, Ze odpisy jsou ndkladem, nikolivék vydajem. Jsou zakalkulovany
V rozpoctu, tudiz ptedstavuji zdroj. Tim bych vidéla odpoveéd’ na pana zastupitele Dolezala.

Potom pani zastupitelka UdZenija. Myslim si, Ze odpovéd’ na jeji otazku uz formuloval
pan piedseda finan¢niho vyboru pan zastupitel Ludvik, ktery hovoftil o béznych vydajich a
duvodech, které vedou K urcitému narustu, fekla bych velmi nizkému, s ohledem na troven
inflace, a sice Ze v urovni béznych vydaji se nam letos projevuje celorocni provoz
prodlouzené trasy metra A nebo celoro¢ni zkuSebni provoz komplexu Blanka, ktery jsme také
mé&li moznost letos uvést do provozu, anebo v nékterych piipadech se jedna o zahajovani
provozu u zékladnich Skol.

Cili tolik asi ve struénosti. Potom jesté k panu zastupiteli Jilkovi, a myslim, Ze
informatiky. J& asi mozna to spiSe smétovalo na pani feditelku, ale pfesto vim o tom, Ze tento
odbor informatiky v tuto chvili feditele ma, tudiz se domnivam, Ze i to finan¢ni Cerpani je
tedy pod kontrolou. Pokud by tam finan¢ni feditel nebyl, véiim, ze pani feditelka se k tomu
postavi tak, jak je normalnim zvykem, a bude néjaky ustanoven do této funkce, nova
osobnost.
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Damy a panové, tolik asi k tomu, co jsem si poznamenala. Nevim, jestli to bylo
vycCerpavajici. Pokud jesté nékdo by mél potiebu, abych se k nééemu vyjadiila, a budu védét,
tak rada jesté ucinim v n¢jakém dopliujicim vystoupeni. Moc dékuji, ze jste vénovali takovy
Casovy prosto pro rozpocet. Velmi si toho vazim. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji. VyhlaSuji desetiminutovou piestavku, a soucasné omlouvam
pana Manharta od 15.15 do 17.30.

(P. UdZenija: 20 minut.) Mdme deset minut. Desetiminutova prestavka. (P. UdZenija:
Dva kluby.) Ale to se nescita. Desetiminutova ptestavka. (P. Hudecek: Ptidali jsme se, takze
méame dvacet.)

Poprosil legislativu, aby to vysvétlila. Prosim. Rada budu revidovat rozhodnuti, kdyz
mi legislativa fekne, Ze jsem méla nepravdu.

JUDr. Tomas Havel — i‘editel LEG MHMP: Dobry den, omlouvam se, Ze jsem
nepozdravil. Podle jednaciho fadu ptedsedajici urci lhiitu na prestavku podle navrhu predsedi
dvou klubl. Domnivam se implicitné, ze z tohoto ustanoveni jednaciho fadu vyplyva, Ze
predsedajici navrhu vyhovi. Jedin€ v ptipad¢, ze by pozadal o prestavku jenom jeden
ptedseda, rozhodlo by Zastupitelstvo hlasovanim.

Prim. Krndcova: Dékuji za vysvétleni. 20 minut, kolegové. Dékuji pékné. Sejdeme se
v 15.25. Dékuji.

(Jednani preruseno od 15.05 do 15.27 hodin.)

Prim. Krnacova: Jesté potfebujeme dolozit jedno Cislo. Prosim o chvili¢ku strpeni.
Jsme pfipraveni. Prosila bych pana pfedsedu navrhového komise, aby nés provedl hlasovanim
o jednotlivych navrzich. D&kuji. Technicka, pane Jilku, prosim.

P. Jilek: Pani primatorko, vzhledem k zavaznosti materialu bych vas poprosil, jestli
byste jesté jednou svolala vSechny zastupitele do salu.

Prim. Krnacova: Myslim, ze jsou vSichni pfitomni, pane kolego. Miizeme se podivat
na registraci? VSichni jsou pfitomni, kromé pana Bfizy, a ten se omluvil. Omlouvam se.
Miuzeme pokracovat. Pane piedsedo.

P. Grabein Prochazka: Dékuji za slovo. Pfeji v§em piijemné odpoledne. Pfisly
dohromady Ctyii pozménovaci navrhy. Zacal bych od konce. Je to pozménovaci navrh pana
zastupitele Profanta. Tento navrh jste vSichni obdrzeli. Jedna se o pozménovaci navrh na
snizeni objemu rozpoctu. Nevim, jestli potiebujete jesté Cist, pokud jste vSechno obdrzeli,
nebo jestli pfimo mizeme o tomto nadvrhu hlasovat.

Prim. Krnacova: D&kuji, ddme o tomto navrhu hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Budeme hlasovat nyni.

Pro: 5 Proti: 0 Zdr.: 45. Navrh nebyl pfijat.
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P. Grabein Prochézka: DalSim navrhem je navrh pana zastupitele Michalka. Jedna se
o pozménovaci navrh a dovolim si ptecist text: Doplnit do usneseni bod: Vyzyvéa Radu hl. m.
Prahy a méstské ¢asti, aby v piipad¢ developerskych projektti ucinily v§e nezbytné pro to, aby
se developefi podileli ptispévkem méstu ¢i méstské ¢asti na budovani infrastruktury.

Prim. Krnacova: D&kuji. Budeme hlasovat nyni.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 28 Proti: 0 Zdr.: 15. Navrh nebyl piijat.

P. Grabein Prochazka: DalSim navrhem je navrh pani zastupitelky UdZenija. Ja bych
jenom poprosil, v kapitole 03 ostatni poloZzky neni uveden paragraf. Tim by cely tento navrh

nebyl hlasovatelny. Tak jenom jestli by pani zastupitelka mohla doplnit ¢islo paragrafu. Je to
kapitola 03 ostatni polozky.

Prim. Krndacova: Ano, prosim.

P. UdZenija: Ano, d¢kuji. Je to § 2212 silnice. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dekuji. Tim padem nechdm hlasovat o tomto navrhu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 10 Proti: 9 Zdr.: 31. Navrh nebyl piijat.

P. Grabein Prochazka: Poslednim navrhem je navrh pana zastupitele Hrabaka. Jedna
se 0 navrh na sniZzeni objemu rozpoctu, a zaroven soucasné¢ho zvyseni objemu rozpoctu, tak
jak bylo ptedlozen.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme hlasovat o tomto névrhu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Hlasujeme ted’.

Pro: 15 Proti: 1 Zdr.: 34. Navrh nebyl pfijat.

Nyni budeme hlasovat dokument jako celek.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 8 Zdr.: 17. Navrh byl pfijat, rozpocet byl pfijat. Dekuji pékné vsem.
(Potlesk.)

Pan Hrabak ma technickou, prosim.

P. Hrabak: Dékuji. Pani primatorko, ja mam na zaklad¢ zakona o hl. m. Praze, prosim
0 zafazeni na program jednani jako proceduralni navrh tisk Z — 4045 k navrhu na komplexni
upravu rozpo¢tu hl. m. Prahy. Jako dalSi bod.



80

Prim. Krnacova: Dame proceduralné hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 25 Zdr.: 5. Navrh byl pfijat.

Ted bych prosila jesté, pane Hrabaku, abyste uptesnil, kdy se ma projednavat tento
bod.

P. Hrabak: Rikal jsem jako dal3i bod, takZe nyni budeme ten bod projednavat.
Zaroven poprosim o kratkou ptestavku, abychom mohli rozdat v§em zastupitelim, zejména
z klubu ANO a CSSD tento tisk. Nasledné bychom se vrhli do projednavani tohoto bodu.
Deékuji.

Prim. Krndcova: Jasné. Patnactiminutova piestavka, ano? Dékuji. Sejdeme se v 15.47.
Dékuji.

(Jednani preruseno od 15.35 do 15.51 hodin.)
Prim. Krndcovd: Kolegové, budeme pokracovat. Uvodni slovo k tisku.
1/2
Tisk Z — 4045
k navrhu na dpravu rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy na rok 2016

P. Hrabak: Dékuji. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze koalice profiki pod vedenim hnuti
ANO a CSSD neni schopna fesit zasadni kauzy, natoz hledat provozni tspory v rozpoétu hl.
m. Prahy, ackoli to svym voli¢im slibila, pfedkladam zde material ke komplexni upraveé
rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy na rok 2016.

Navrh rozpoctu béznych vydaji na rok 2016 po ocisténi o financni vztahy hlavniho
mésta k méstskym ¢astem hl. m. Prahy a pievody prostiedkti z roku 2015 do roku 2016 je
oproti schvalenému rozpoctu roku 2015 po oc€isténi o finan¢ni vztahy hl. m. Prahy

k mé&stskym ¢astem a pievody prostiedky z roku 2014 do roku 2015 vysSi o 1 138 467,6 tisic
K¢.

Na zaklad¢ této skute¢nosti je navrhovano plosné snizeni tempa navySovani béznych
vydaji, respektujici objektivni naroky rozpoctu, zejména souvisejici se zprovoznénim
nékterych investic, ¢i mzdové upravy, vychazejici z Gpravy ptisluSnych pravnich norem.

Zamerem tohoto navrhu je také respektovani existujicich zavazki tak, aby nedoslo
k ponizeni rozpo¢tu v oblastech, jejichZ vydaje mohou byt jiz zazavazkovany, a neni mozné
tedy jejich plnéni jednoduse ponizit v rdmci realizace rozpoctu. I pies vySe zminéna ponizeni
jednotlivych polozek dojde celkove k ristu béznych vydaji po ocisténi o finan¢ni vztahy hl.
m. Prahy k méstskym ¢astem a pievodu prostiedktl z roku 2015 do roku 2016, nicméné pouze
0 463 mil. 467,6 tis. K¢.
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Opticky vSak dojde k meziro¢nimu poklesu béznych vydaji, pokud nebereme v Uvahu
finan¢ni vztahy hl. m. Prahy k méstskym ¢astem, a to o 368 204,4 tis. K¢. Predmétem
rozpoctovych Uprav je také posileni kapitdlovych vydaji na protihlukova opatteni, budovani
cyklistickych stezek a polozky BESIP, a to zejmeéna z divodu projektd, zaméfenych na
podporu udrzitelné méstské mobility, zejména chodcti a cyklistt, s cilem vyssi kvality Zivota
ve meste.

Chodci a cyklisté, kteti mésto zatézuji nejméné financné, prostorove, hlukem,
neprodukuji uhlikové emise ani zdravi Skodlivé emise, kteti délaji mésto méstem a
spoluvytvareji mista s dobrou adresou, pfitahuji obchodni, kulturni i spole¢enské aktivity,
jejich pritomnost snizuje v ulicich kriminalitu atp., nebudou doplacet na extrémné vysoké
vydaje na dopravni stavby vcetn€ provozu pro individualni automobilovou dopravu.

Soucasti navrhovanych tprav je zarovei posileni rezervy na investice méstskych ¢asti,
zejména na vystavbu Skolek a Skol. Poslednimi navrhovanymi upravami je opatteni v oblasti
IT, kde je potiebné hledat do budoucna tspory, a na zéklad¢ ptedbézné analyzy se jevi
uvedeny piesun, odpovidajici redAlnym potiebam odboru informatiky Magistratu hl. m. Prahy.

Oblast béznych vydajl v kapitole 9, vnitini sprava, tykajici se ¢innosti odboru
informatiky MHMP, bude dale podrobné posouzena, pfehodnocena a ptipadné déale upravena
na zaklad¢ vysledkii Cerpani téchto vydajh za prvni ctvrtleti roku 2016, tj. pfipadnym
zapojenim rezervy ¢i dalsi aspory, budou realizovany po vyhodnoceni sledované¢ho obdobi.

Budouci Rada hl. m. Prahy bude dale hledat a vyhodnocovat efektivnost méstskych
investic, zejména v dopravé, s cilem zapojeni soukromého sektoru, napt. developert, do jejich
financovani. Takovym pfipadem je tramvajova trat’ do Holyné, kde je stdle moznost sjednat
planovaci smlouvy. Dékuji.

Jesté maly moment. Jesté doplnim, Ze tyto upravy koresponduji s deklaracemi
zastupctt CSSD, Ze Gispory prosazovali, nicméné v Radé hl. m. Prahy neméli podporu,
zejména z dtivodu nekompetentnosti hnuti ANO, souvisejici s jejich nezkuSenosti
s fungovanim véci vetejnych. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento plosny skrt propagovali i
zastupci z CSSD, vétim, Ze i oni tento navrh podpofi.

Damy a panové, dékuyji.
Prim. Krndacova: Dekuji, pane Hrabaku. A nyni pan kolega Nacher.

P. Nacher: Pékné odpoledne. Jsem politicky nezkuSeny, jsem tu jenom rok, rano jsem
si zapomnél vzit lecitin, tak mozna to bude tim. Ale j& ted’ moc nerozumim. Zrekapituluji, co
se tady stalo. My jsme v 15.30 schvalili rozpocet hl. m. Prahy a v 15.32, tusim, Ze to bylo
v 15.32, bylo navrZeno nové projednani rozpoctu hl. m. Prahy.
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Ja tomu samoziejmé rozumim. Koalice chce schvalit rozpocet, ktery navrhovala,
opozice pro n¢j nebude hlasovat. Tomu ja rozumim, to je logické, srozumitelné. Jenom
nerozumim a nevim, jak dopadne ted’ to hlasovani, asi u kolegti z Trojkoalice nebo z koho,
kteti mezi 15.20 a 15.30 nehlasovali pro ty pozmé&nujici navrhy, a ted’ ziejmé, jak to vyplyva
Z navrhu, pokud jsem nabral néjaké zkuSenosti za ten rok, tak vlastné pro totozné véci budou,
nevim, v 16.10 nebo kdy na to ptijde fada, hlasovat.

Tak mé by zajimalo, co se v téch polozkach mezi 15.20 a 16.10 zménilo. Tolik jedna
spis fecnickd otazka, ani mi na to nemusi nikdo odpovidat.

A potom druhé véc, at’ jsme konkrétni, j& jsem si to nestacil nastudovat, protoze to
vidim poprvé, tusim, Ze to je 8 4349, sniZeni 0 15 mil. v oblasti kapitoly 05, to se tyka penéz
na socialni sluzby. My budeme dneska schvalovat, jestli na to dojde fada, sttednédoby plan
rozvoje socialnich sluzeb, a tak jak tady vyplynulo, Praha starne, lidi, o které je potieba se
postarat, bude vic a vic, primérny vék roste. Celd fada instituci chce byt soucasti sité, a na to
jsou potieba prosttedky. Ja ted’ nevim, jak jdou ruku v ruce, a ja jsem ptitom ¢lovek usporny,
tak ja bych Setfil na kazdém kroku, ale jak jde ruku v ruce s tim, ze zaroven fikame, ze Praha
starne, a my nesmime ty lidi nechat na holi¢kéach, a to mnozstvi téch mist je uz dneska
nedostatkové, a zaroven zrovna v této polozce budeme brat 15 miliond. Tak tomu ja
nerozumim.

Pokud jde o ostatni polozky, tak to nemam Sanci v této chvili néjakym zpusobem
nastudovat a nejsem na to odbornik, takze se nebudu vyjadtrovat ke vS§emu. Ale tato oblast, §
4349, doufam, ze to tak je, t€ch 15 miliont, je to asi n€kde uprostied ta odrazka, tak to by mé
docela zajimalo, co pana kolegu piedkladatele Hrabaka k tomu vedlo. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Hudecek.

P. Hudecek: Dékuji. Dukladné jsem to procetl a navrhuji pozménovaci navrh, ktery
pisemné ptedlozim navrhovému vyboru, a to je, Ze snizeni objemu rozpoctu, tu prvni odrazku
vyskrtneme, z béznych vydaji IPR v kapitole 01 rozvoj obce § 3635, Gzemni planovéni, o 50
mil. K¢, a tim padem dole na té strance, kde jsou v pfiloze 1 uvedeny celkové hodnoty penéz,
tak bude neucelova investi¢ni rezerva o 525 mil. K¢. Davam tento pozménovaci navrh. Pokud
by se s tim piedkladatel ztotoznil, usetéime si i problém s hlasovanim. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Michalek.

P. Michéalek: Dé&kuji za slovo, pane piedsedajici. Chtél jsem jenom fict, ze tento navrh
zahrnuje i navrhy, které jsme projednavali naposledy, kdyZ jsme projedndvali rozpocet. NaSe
pozménovaci navrhy v oblasti informatiky, o kterych jsme jednali s pani naméstkyni
Kislingerovou a s ptislusnymi ufedniky, a tudiz my ten navrh podpofime, protoze odpovida
tomu, ze se déla poradek v informatice.
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Stejné tak tam vidim nékolik dalSich dobrych zlepSeni, a to jsou napt. penize, dalSich
30 miliont, na akce pro bezpecnost silnicniho provozu. Myslim si, Ze je potieba timto
zpusobem cast dopravy, napi. chodce, podporovat. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova: Nebudu se vyjadiovat k jednotlivym polozkam. My jsme se vyjadfili
V hlasovani o rozpoc¢tu a neminime ménit béhem nékolika minut sviij ndzor. Ale chci se
vyjadfit k tomu, co se tady udava. Tady to byla nazorné ukazka vztahti, miry demokracie,
seridznosti tady na Zastupitelstvu, kterd je tady pfedvadéna uz po nékolik mésict. Tisk jsme
dostali az po hlasovani o tom, jestli bude zatfazen, nebo ne. Jsou tady neustale jenom hadky,
podrazy jak na bézicim pasu. Zarazila jsem se nad tim, jakym zplisobem se dokazou otacet
strany Trojkoalice, Pirdti, Trojkoalice, ktera nejdiiv néco podepise, podle toho podpisu
podpofi rozpocet, potom se otoci jak na obrtliku. Pirati, ktefi nevédi, ke které stran¢, jestli
doprava, doleva, nebo kam se ptimotat. Prosté¢ ukazali, jak jsou divéryhodni.

Ja si jenom fikam pro pfisti rok, kdyz se nam tady takhle krasné¢ narysovala pravicova
koalice, tak obany po nasem marxistickém panbth ochranu;.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Krobova.

P. Krobova H&Sova: Hezké odpoledne. Musi fict, Ze se také divim samoziejmé tomu,
co se tu takhle stalo. Byla jsem tu minulé ¢tyfi roky a musim fict, Ze tohle je velké novum a
vetim, ze se to nebude uz opakovat, ze tedy si v Praze opravdu néjak porozumime a najde se
n¢jaka koalice, ktera bude fungovat, protoze zatim tomu tak moc nebylo, bohuzel. Mrzi m¢ to.
Myslela jsem si, Ze pokud dojde k néjakym upravam v rozpo€tu, Ze se to stane na lednovém
Zastupitelstvu, nikoli nyni. To by mi ptipadalo daleko logi¢té;si.

Nicméng¢ k této véci chci fict, Ze mam rada kolegu Hrabaka. Rozumim si s nim. Je to,
myslim si, perspektivni politik a Cestny zastupitel a svym zpisobem mu rozumim, protoze ty
pozmeénujici navrhy jsou vice méné kosmetické upravy, nejsou nikterak zasadni, a ja tam
kvituji jednu zalezitost, a to je zvySeni financi na cyklistickou dopravu o 20 mil. v¢etné
BESIP a bezmotorové dopravy, ale svym zplisobem jsem nyni rozpolcend, protoze téch 20
mil. je zasadnich pro takovy mij cil, ktery jsem méla, a to je vybudovani bike sharingu
v Praze. Uz z minulého volebniho obdobi. Tohle se mi libi.

Ale chtéla bych se zeptat pana kolegy Hrabdka, jedna véc se mi tedy nelibi moc, a to je
oblast Zdravotnicka zachranna sluzba a snizeni vydaji o 20 mil. K¢&. Tak na zavér potom,
jestli by mi pan Hrabak toto mohl vysvétlit. Dekuji.

Nam. Dolinek: Pan Hrabak bude mit bezesporu zavére¢né slovo, takze je na ném, zda
se prihlési do diskuse, nebo zda se potom s tim vypotada v zavére¢ném slovu. Nyni pani
zastupitelka Vorlickova.
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P. Vorlickova: Dékuji. Vyjadiim se konkrétné ke snizeni rozpoctu odboru
informatiky. Ja toto sniZeni vitam, s tim Ze bude pievedeno do rezervy, a to z nésledujiciho
diivodu. Tak jak byl rozpocet sestaven, tak to byl opét bianco $ek, tak jak to tady bylo zvykem
od roku 2007 do roku 2010, kdy se davaly Gipln€¢ zmatecné polozky do odboru informatiky,
které se utréacely, a v podstaté dodneska nevime, za co. TakZe ja tento krok vitam.

A pani Semelové bych chtéla fict, at’ si tady nehraje na levici a na pravici. To, ze je
leva aZ za hrob, vSichni vime, tady jde o to, zachovat si selsky rozum, a to, co je pro tu Prahu
zdravé a tento navrh, ktery je tady takto ptedkladan, je naprosto zdravy a dobry. Ja ho
podpotim. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Hriza.

P. Hriza: Pro kolegyni Vorlickovou je selsky rozum, predlozit material, poté, co se o
ném hlasuje jako zatazeni bodu do tohoto jednéani. Ja to povaZuji za naprosto nehorazné,
nedemokratické a nepfijatelné. Pro vas je to normalni, pro pravici, a pro komunisty, kteti se
hlasi k levici, to je absolutné nepiijatelné, to za prvé.

Dale, dovolim si zdvotfile, fikdm zdvorile dvakrat, zeptat predkladatele kolegy
Hrabaka, ktery tento material Zastupitelstvu predlozil, co ho vedlo k tomu, Ze tento tisk
piedlozil az po hlasovani o zafazeni tohoto bodu do jednani dnesniho Zastupitelstva.

Déle mi dovolte konstatovat, Ze vyvoj situace v tomto Zastupitelstvu a mnoha
prohlaseni politickych stran fikaji jedno zasadni. Komunisté zustali jedini, kdo se v Z&dném
piipadé nehodlaji spojovat s TOP 09 ani ODS. Opravdu si Prazané piali navrat ODS a TOP
09 do vedeni Prahy? Komunisté soudi, Ze nikoli. A feicky o demokracii, racionalité na tom
nic nezméni. DEkuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Ludvik.

P. Ludvik: Chtél bych vzit za slovo pani kolegyni Vorli¢kovou, kdyz tika, Ze ten
navrh je zdravy, tak aby byl opravdu zdravy, protoZe snizeni béznych vydaju zdravotnické
zachranné sluzby o 20 milioni, pfi¢emz bézné vydaje tvoii hlavné vydaje mzdové. Tzn., ze
zdravotnicka zachranna sluzba bude propoustét. Na to se opravdu téSim. Fakt. Dojezdové Casy
sanitek, poCty zachranari, prima.

Musim pogratulovat nové¢ koalici, kterd tady zjevné vznika, Ze jako jeji prvni vystup
bude ohrozeni zdravi Prazant. Jen by mé¢ opravdu zajimalo, ktery z myslenkovych giganti,
ktefi tento navrh tvofili, tohle vymyslel. Reknéte mi jeho jméno, ja ho v nemocnici vyvésim
do haly urgentniho pfijmu, aby vSichni vidéli. Ale to neni legrace, pratelé. Tohle opravdu neni
legrace. Protoze riizné véci, jestli bude 20 miliond na cyklostezky nahoru nebo doli, budiz.
Ale jestli budou v Praze zachranafi, to je opravdu otazka zivota a smrti.

TakZe bych poprosil, rovnou to ddvam jako pozménovaci navrh, tuhle nesmyslnou
polozku z toho rovnou vyhodit.
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Pak bych jenom na zavér fekl jednu véc. Miij nedavny vyrok o tom, ze si koupim
listek do pravni fady, plati.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. J& bych jenom kratce okomentoval ten proces vzniku
tohoto dokumentu. Myslim si, Ze kolegové z Trojkoalice na sebe v tuto chvili asi nejsou hrdi,
na druhou stranu myslim si, Ze to, co ud¢lali, dava smysl, protoZe tento material vznikl proto,
ze CSSD a ANO odmitly ptedlozit na Radu rozpo&et a nechat ho schvalit, piestoze viech 7
radnich pro ngj chtélo hlasovat a vydirali Zastupitelstvo, aby se zavazalo, Ze ten rozpocet
schvali tak, jak oni si pfedstavovali. Mné& pfijde naprosto nepiijatelné, aby Rada postupovala
pfi schvalovani rozpoctu tim zptsobem, Ze vydird zastupitele, Ze musi schvalit jeji ndvrh,
jinak bude rozpoctové provizorium. To je naprosto nepiijatelny postup, a ja jsem rad, ze jsme
nasli zpiisob, jak zastupitelim pozménovaci navrhy umoznit bez toho, aby zastupitelé
Trojkoalice museli porusit sviij podpis. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Ropkova.

P. Ropkova: Rada bych se vyjadfila ke snizeni polozky v kapitole 5 o 15 mil. K¢.
Jedna se o finan¢ni prostfedky na granty v oblasti rodinné politiky, a ja bych rdda zejména
apelovala na své byvalé koali¢ni kolegy z Trojkoalice. Tento navrh znamena, Ze na rodinnou
politiku hl. m. Prahy nebude vy¢lenéna ani jedna jediné koruna, protoze tam meélo byt
vyc€lenéno 15 mil. K¢. A skrt ve vysi 15 milionli znamena nulu. Znamena to tedy nulu pro
mateiska rodinna a komunitni centra, nulu pro slad’ovani pracovniho a rodinného zivota, nulu
na podporu prace s détmi a rodinami v¢etné rodiny v agend¢ socialné pravni ochrany déti,
nahradni rodinné péce, podpora déti a mladych dospélych do 26 let, opoustéjicich zatizeni
ustavni vychovy, a v neposledni fadé novy program na podporu dobrovolnictvi.

Ja& s timto zasadné nemtzu souhlasit a podam pozménujici navrh na vypusténi této
polozky ze snizeni objemu rozpoctu.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Hudecek.

P. Hudecéek: Dékuji. Vzpominam si na problémy na piijmu v nemocnicich od
zachranky, to take bylo docela zavazné.

Jesté bych k tomu rad fekl jednu véc. Pro¢ podpotfim ten navrh? Vite, mn¢ jedno
pondéli, nebo co to bylo, utery, 17.45, coz jsem si piecetl dalsi den vecer, dosel e-mail, kde
bylo napsano, ze jsou svolavani predsedové klubii, aby §li jednat o rozpoctu. A ta schlizka
byla dalSi den v devét rano. Tak jsem na to odepsal e-mail té solidni pani sekretafce, ktera to
rozesilala, a rozeslal jsem e-mail, ktery znél asi takhle, protoze predpokladam, ze nikam
nedosel, tak ho radsi feknu.
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Zn¢l zhruba takto: Jste pticetni? Rozesilat zadost predsediim klubt o schiizku nad
rozpoctem, ktery jsme do té doby ani neméli rozdéan, a bylo to 17.40 pfedchozi den, a ja jsem
tam mél byt v devét rano? A pfislo to od pani Krnacové. Ze sekretariatu pani Krnacové. To je
chovani, pani Krnacova. V tomto se chovéte asi jako husa, ekl bych.

A jeste posledni véc bych k tomu rad fekl. Ve chvili, kdy tady sly§Sim, Ze komunisté
fikaji, Ze je néco nedemokratického, ddmy a panové, uz to tady ted’ nemize byt o moc horsi.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka HaSova.

......

k panu Ludvikovi, a sice ve véci, tykajici se jeho pozménovaciho navrhu. O tom jsem chtéla
hovofit. Jinak budu moc rada, pokud by to pan Hrabdk vysvétlil, celou tuto zaleZitost, pfimo
zde pted salem, pted ostatnimi zastupiteli. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Pozadal bych rad pana Hudecka, aby si daval pozor na pusu. Pani
primatorka je jednak dosud priméatorkou, jednak je to dama, a jednak jsme na pude
Zastupitelstva. Ja bych rad, aby tady prosté jakékoli nadavky, at’ uz vulgarni, nebo vulgarné

wewr

A potom bych rad doplnil, pro¢ sdm nebudu mit problém hlasovat pro navrhy, tak jak
tady byly pfedneseny panem zastupitelem Hrabdkem. Protoze si stale jest¢ dobie pamatuji,
jakym zpiisobem pani naméstkyné Kislingerova piedlozila pfimo na jednani Rady navrh
rozpoctového urceni pro méstské ¢asti, aniz o tom Trojkoalice védéla, jaké budou tyto navrhy.
Ty byly pfedlozeny ptimo na misté bez Gc¢asti pani radni Plaminkové, ktera v té véci byla
povéfena vyjednavanim za Trojkoalici, a my jsme byli opét, tak jako v ptipad¢ stavebnich
predpist, sezndmeni s tou véci aZ na miste, postaveni pred hotovou véc a prehlasovani. Takto
vznikal, pratelé, rozpocet.

Takto vznikal rozpocet i v jeho dalSich castech. Kdyz jsem podaval jesté jako ¢len
Rady celou fadu ptfipominek, které byly zapracovany, poté co jsem Radu opustil, zejména se
to tykalo dopravnich staveb, vSechny tyto dopravni stavby se do navrhu rozpoc¢tu opét vratily.
Proto se na n¢ ted’ ty Castky ponizuji. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova: Cht¢la jsem jenom reagovat na pana Hudecka, ktery nas tady okfikuje,
tak jsem ho chtéla vyzvat, aby pfestal s timto okiikovanim, jestli my miizeme nebo nemuzeme
mluvit o demokracii. On ji méa plnou pusu, ale bohuzel konkrétni kroky jsou naprosto
nedemokratické. Za dalsi urazi vSechny ty volice a ob¢any Prahy, ktefi nam dali sviij hlas,
protoze védéli, Ze jedname vécné a chceme fesit problémy. A za tfeti to, jak se vyjadiuje, a
bylo to uz tady fec¢eno, o pani primatorce, ukazuje jediné, Ze je obycejny hulvat.
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Nam. Dolinek: Pozadal bych pani primatorku, zda by mi pfedala slovo.
Prim. Krndcova: (mimo mikrofon, nebylo sly3et)

Nam. Dolinek: Dékuji. Chtél bych se zminit k tomuto navrh ve dvou vécech, co se
tyka objednavky a vetejné silnicni dopravy. Ja jsem mél vzdycky za to, ze Trojkoalice
preferovala vefejnou dopravu nad individualni, nicméné¢ v tom rozsahu téch penéz chéapu, ze
jsou néjaké pokyny na tupravu, objednavku lze takto upravit. Pouze bych pozadal Trojkoalici,
zda by zvazila, zda si skuteéné mysli, Ze je spravné vypustit té&ch 250 miliond v tuto chvili
timto zptisobem. To je pouze na zvazeni vasem. Ale OK.

A k TOP 09 bych mél jednu véc. Co se tyka Libeniského mostu, tento nonSalantni plan
0 této velikosti investice vieho je z vaSeho pera. J& jsem poniZil na investici na maximalni
moznou nizkou ¢astku. V ptipadé, Ze zacneme piisti rok stavét, je to vase investice, a ja ji
odpovédné prevzal a snazim se ji dat takovy format, aby byla prosp&sna jak pro MC Prahu 7,
tak pro Prahu 8, tak aby mésto nevyplatilo zbytecn¢ vice penéz.

Paklize zde navrhujete snizeni téchto penéz, tak chapu, zZe ptiznavate, ze jste se nejspis
ve svém projektu pomylili, anebo nevértite tém, koho jste tehdy poverili realizaci tohoto
projektu. Nicméné opét je to véc investicni, d4 se s tim pracovat. Na tom mosté se d4 potom
jezdit dvacitkou, pak tam ta tramvaj nemusi jezdit viibec, pak tam zavieme auta, bude to
celkem slusny pochozi most. Kdyz tomu dame jesté par let, tak tusim, ze n¢jaké mésto ve
Francii ma most, ktery nékde spad, jsou z n¢j torza apod., je toho vic po svéte, je to unikatni a
turisticky zajimavé, takze se pak mizeme vénovat tomu mostu tak, ze ho pretvoiime.

Ale to je véc nézoru, tak mi jenom uplné€ nesedi to, jakym zpiisobem piistupujete
k vlastnim navrhtim, které jste v minulosti v ZHMP prosadili. Dékuji.

Nyni si pfebiram fizeni schiize zpét a pozddam pani zastupitelku Vorlickovou o jeji
prispeévek.

P. Vorlickova: Dekuji. Chapu, pro¢ vznikl tento navrh. Z jednoho prostého diivodu.
Protoze za celych pét let se tady nestalo to, co tentokrat, a to, Ze by nam byl poslan e-mail
V odpolednich hodinach, a my jsme neméli moznost se k tomuto rozpoctu viibec vyjadiovat.
Je to snaha opozice se chovat konstruktivné, a nam nic jiného nezbylo.

Panu Hriizovi a pani Semelové bych chtéla fict, vy nam fikate, ze urazime obcany. Vy
jste je tady urazeli 40 let. 40 let jste je pronasledovali, zavirali, a ted’ vy budete mluvit o
demokracii? Dopr¢ic, to snad uz neni pfece mozné. Toto je normalni demokraticka snaha
opozice se dobrat rozpoctu takového, aby byl vyrovnany pro Prahu, ale hlavné aby byl
smysluplny. Dékuji. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Kislingerova.



88

Nam. Kislingerova: M¢la bych dvé véci. Za prvé bych se chtéla velice dirazné ohradit
proti tomu, co fikal tady pan zastupitel Stropnicky, protoze se neustéale vraci k finan¢nim
vztahlim k méstskym ¢astem, a to, co tikd, prosté neni pravda. Takze to je prvni véc.

Druha véc je, rada bych se vyjadrila k ptedlozenému navrhu Z — 4045, a to je v ¢asti,
kterd se tyka kapitoly informatiky, tj. kapitola 9, kde podle mého ndzoru dojde pouze ke
zméng ve struktufe a neméni se absolutni vyse. Takze tam podle mého nazoru by bylo mozné
souhlasit s predlozenou upravou. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Posledni ptihlaSeny zatim je pan zastupitel Hriiza. Potom
poprosim pana zastupitele Hrabaka, aby si ptipravil zavére¢né slovo, prosim.

P. Hriza: Nebudu kolegyni Vorlickové vracet ideologickou debatou. Nicméné
dovolim se ohradit. Komunisté jsou dlouhodob¢ v tomto Zastupitelstvu opozici a s touto
praktikou, kterou tady piedvedla kolegyné Vorlickova s kolegou Hrabakem, nemame nic
spole¢ného. Znovu zdlraznuji, Ze jsem vznesl zdvofile bez vulgarnosti dotaz na
predkladatele, aby mi vysvétlil, jak je mozné nebo co bylo diivodem, Ze tento tisk byl
piedlozen na stll vS§em zastupitelim, kteti zde sedi, teprve poté, co byl schvalen do programu
jednani. Jisté pro to ma vysvétleni, mohla mi odpovédét i zastupitelka Vorlickova, ktera ho
jisté ma také. Neucinila to, misto toho se upnula k ideologickym debatadm. Dékuji za
pozornost.

Nam. Dolinek: Jesté jsou dalsi pfihlaseni, pan zastupitel Michalek.

P. Michalek: D&kuji za slov. Myslim si, Ze to neni tak komplikované, ze navrh, ktery
je nyni ptedkladan, odrazi rozpoctove priority téch politickych stran, které nebyly ptizvany
k tvorb¢ rozpoctu, a té politické strany, ktera byla donucena k tomu, aby podepsala né&jaky
dluzni upis, ktery viibec podepsat nechtéla a podepsala ho jenom kvili tomu, Ze by bez toho
dosavadni koalice viibec rozpocet neptedlozila. To je ten ditvod, pro¢ ho nyni projednavame.

Chtél jsem fict posledni véc, pro¢ ten navrh také podporujeme, ze ten navrh je
konstruktivni v tom smyslu, Ze v celé fadé velkych polozek neptedstavuje néjakou vyraznou
zménu konstrukce toho rozpoctu, ale pouze presouva urcité vydaje do rezerv, tzn., podminuje
jejich dalsi Cerpani tim, ze se opravdu objevi néjaka okolnost, kterd je mimotradna, a
odtvodiuje to, aby se z téch rezerv Cerpalo.

Pokud v nekterych ptipadech to navrhované snizeni rozpoctu, tzn., to, Ze se uSetii vice
penéz v béznych vydajich apod., se ukdze, ze neni udrzitelné, tak je to mozné dofinancovat
zZ rezervovych polozek. Nejde o néjaké zasadni piesuny finan¢nich prosttedkt. Dékuji.

Nam. Dolinek: Nyni pan zastupitel Novotny. Prosim.

P. Novotny: Dékuji. Jenom bych prosil o kratkou desetiminutovou piestavku po
zavéretném slovu predkladatele. D&kuji.
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Nam. Dolinek: Také dékuji za oznameni pfedem. Poprosim, at’ si to rozmysli dalSi
predsedové klubli. Nyni pan zastupitel Nacher.

P. Nacher: Jako pozitivné myslici ¢lovek bych to chtél zakoncit néjak pozitivné. Jestli
dobfte pocitdm a predikuji, jak to dopadne, musim konstatovat, ze vlastné pro rozpocet na rok
2016 bude v souctu hlasovat 73 zastupitelti. Dékuji.

Nam. Dolinek: Timto tedy uzaviram rozpravu. Nyni pozadam pana kolegu Hrabaka o
zéaverecné slovo.

P. Hrabak: Dékuji. Nejprve se vyjadiim k expertim na dédicka fizeni a §vycarské
fondy z komunistické strany, kde byl dotaz k tomu, pro¢ o tomto materialu hlasujeme az po
schvaleni fadného rozpoctu, a je to z toho diivodu, ze jsme se chtéli zachovat odpovédné a
neohrozit fadné schvaleni rozpoc¢tu hl. m. Prahy. A také z toho diivodu, ze existoval jisty
zavazek nékterych kolegti k tomu, Ze ten rozpocet podpofi v nezménéné podobé. Takze
k tomuto jsme museli pfistoupit na zakladeé téchto skutecnosti.

Dale bych se vyjadfil k panu Nacherovi, a to je k té zalezitosti, Ze to je totozny navrh,
ktery jsem piedlozil. On totiz totozny neni, resp. neobsahuje vSechny polozky, které jsem
predkladal v pfedchozim navrhu, a to tady zminila i pani Kislingerova, protoze ten pfedchozi
pfesun byl z neucelové neinvesti¢ni rezervy, a tento presun tam nyni neni. Stejné jako pani
Kislingerova zminovala, Ze to je kapka v mofi, tak jsme navrh upravili tak, aby byl komplexni
a splnoval ty priority vSech subjekti.

Dale tady jesté byli feénici z CSSD a také pani Monika Krobova Hasova. Ja bych je
chtél yjistit, ze prostiedky na socialni sluzby nebo na dalsi ¢innosti zGstavaji v rozpoctu, my je
nikam nelikvidujeme. Budou pouze v rezervé, a je to o tom, aby si kompetentni odpovédna
Rada urcila priority, fekla, jestli ty vydaje jsou skutecné potiebné, ¢i nikoliv, a ty jednotlivé
polozky jsou nizké do 50 mil. K¢, a piipadné rozpoctové opatfeni muze ucinit Rada hl. m.
Prahy. Az bude né¢jaké funkcni.

Jesté bych chtél zavérem fici, Ze si osvojuji navrh kolegy Hudecka. S timto ndvrhem
se ztotoznuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Prvni odrazka je vySkrtnuta, hlasuje se podle vas o navrhu bez
prvni odrézky v piiloze ¢islo 1. Dékuji. Tim padem samoziejmé doslo ke snizeni prvni
odrazky na 525 mil. K¢, a tim padem se to muselo nékam propsat. Nemuselo. To uz je
propsano kompletné.

D¢kuji. Piedseda navrhového vyboru zachytil. A nyni tedy vyhlaSuji desetiminutovou
prestavku, tzn., sejdeme se v 16.37 hodin. Dekuji.

(Jednani pteruseno od 16.26 do 16.37 hodin.)
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Nam. Dolinek: Poprosil bych piedsedu navrhového vyboru, aby nas seznamil
S pozménujicimi navrhy, které byly piedloZeny. V pfipad¢€, Ze neni pfitomen piedseda
navrhového vyboru, necht’ jeho mistopiedseda nas, prosim, seznami s tim, co bylo
ptredloZeno. Poprosil bych mozna kohokoli z ndvrhového vyboru, zda by tedy byl schopen
predlozit nam pozménujici navrhy. Jesté pockam, pane piedsedo, pul minuty, aby se usadili
kolegove.

Pozadam vés, pane ptedsedo, nejdiiv ndm feknéte vSechny navrhy, jak jsou, a potom
budeme hlasovat po tom, jak to mate. Nejdiiv vSechny. Dékuji.

P. Grabein Prochézka: D&kuji za slovo, pieji hezké odpoledne. Ptisly dva
pozménovaci navrhy k materidlu Z — 4045. Jedna se o navrh pani zastupitelky Ropkové, je to
v piiloze ¢islo 1 pod odrazkou, neni to o¢islovano, ale pokud byste si to chtéli rychle najit, tak
je to odrazka 11, a jedna se o vyskrtnuti polozky bézné vydaje v kapitole 05 zdravotnictvi a
socialni oblast, § 4349, ostatni socialni péCe a pomoc ostatnim skupinam obyvatelstva o 15
mil. K¢.

Druhym navrhem byl navrh pana zastupitele Ludvika, jedna se o vySkrtnuti polozky
predchazejici ve znéni: béznych vydaju Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy
v kapitole 05 zdravotnictvi a socialni oblast, § 3533, Zdravotnicka zachranna sluzba o 20 mil.
K¢.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nejprve budeme hlasovat o navrhu pani kolegyné Ropkové,
ten se tyka, aby byla vySkrtnuta polozka ¢islo 11.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 25 Proti: 0 Zdr.: 23. Navrh nebyl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o vyskrtnuti polozky ¢islo 10 Zdravotnickd zachranna sluzba.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 28 Proti: 0 Zdr.: 21. Navrh nebyl piijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu pfilohy ¢islo 1 jako celku, s tim ze prvni odrazka je
vypusténa a Castka je snizena na 525 mil. V prvni odrazce v druhé ¢asti.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 35 Proti: 12 Zdr.: 0. Navrh byl pfijat.

V tuto chvili mame dalsi bod, a tim je metropolitni plan. Pozadal bych ptedkladatele o
ptedlozeni tisku. UZ jsem pozéadal o uvodni slovo, nicméné pane ptedsedo klubu, je to tak
fatalni k tomuto bodu, ktery jsme méli zatazen hlasovanim Zastupitelstva jako suverénem?
Prosim.
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P. Novotny: Pane piedsedo, dovolte, abych pozadal o dvacetiminutovou piestavku pro
jednani klubu.

Nam. Dolinek: Ja se omlouvam, zacali jsme ted’ bod. Nemiizeme udélat tento bod,
ktery je zafazeny Zastupitelstvem, a nasledné si muzete vzit tu prestavku? OK.

P. Novotny: Po tivodnim slové, prosim.

Nam. Dolinek: Po tivodnim slové. Tak. Abychom dodrzeli — dékuji. Poprosim o
uvodni slovo pana kolegy. Dekuyji.

1/3
Tisk Z - 4046

k poskytnuti ndvrhu tzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu hl. m. Prahy)
v§em zastupitelim hl. m. Prahy

P. Stropnicky: Dobry den. Pfedkladam Zastupitelstvu tisk Z — 4046, ktery je k
poskytnuti ndvrhu Gzemniho planu hl. m. Prahy, tzv. Metropolitniho planu, a to viem
zastupitelim hl. m. Prahy. Pfedmétem ndvrhu usnesenti je, ze vezmeme na védomi pravni
stanovisko, které mate ptilohou a které zaroven tvoii diivodovou zpravu tohoto materialu, a
Vv druhé¢ ¢asti usneseni ulozime primatorce hl. m. Prahy a radni pro zemni rozvoj pani
Plaminkové, zajistit poskytnuti Gplného navrhu tzemniho planu, nebo jeho rozpracované
podoby k dne$nimu datu v§em zastupitelim hlavniho mésta v elektronické podobé, a to na
CD, do 23. 12., tj. do tydne.

Kdyz se podivate do té ptilohy, tj. do toho pravniho stanoviska, bylo by asi dobré¢,
abychom si ho stru¢né spole¢né prosli, protoze je to pravni stanovisko, které reaguje na
stanovisko advokatni kancelaie pana doktora Pavelky z lofiského roku, kterym IPR zastituje
oficialn¢ svou neochotu vlastné poskytovat ten novy navrh nového tizemniho planu ve stadiu
rozpracovanosti, ptipadné v podob¢ navrhu zadavateli.

Zadavatelem ve smyslu zakona je ZHMP v ptipad¢ schvaleni, a potom vlastné
piipravy toho samotného navrhu. Povéieny zastupitel, eventualné radni pro tizemni rozvoj,
s tim Ze ale celé stanovisko se vztahovalo pouze a vyhradné - a ja bych mozna poZadal pana
nameéstka, aby pozadal o trochu klidu v zastupitelském séle.

Nam. Dolinek: Poprosil bych, za chvili budete mit dvacetiminutovou pfestavku pro
poradu klubd, tak poprosim, jestli nechate pana pfedkladatele u této zavazné véci, skutecné,
tyka se to budoucnosti Prahy, aby vas sezndmil s pravnim stanoviskem. Dé&kuji.
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P. Stropnicky: Dékuji. S tim Ze pavodni stanovisko, o které se IPR opira, se tyka
pouze spravnich organt. Tyka se tedy potfizovatele, tj. ifadu, konkrétné odboru izemniho
rozvoje. IPR ale neni spravnim organem ve smyslu zdkona. IPR je pfispévkovou organizaci,
zfizovanou hl. m. Prahou spolu se statutem, kterym hl. m. Praha vyslovné stanovilo jeho
povinnosti, jeho prava, a tyto véci mize také zmeénit. Praveé proto také neni spravni organ.

S tim Ze zpracovatel izemniho planu tedy nevykonava vetejnou spravu, neni organem vetejné
moci, nevztahuji se na né&j tudiz tato omezeni, o ktera opira své stanovisko kancelar pana
doktora Pavelky, a je tudiZ zcela na nas jako zadavateli, jakym zptisobem chceme byti
seznamovani s piipravovanym navrhem tizemniho planu.

A ted’ je potieba si vlastné polozit otazku, v jaké fazi viibec ptiprava toho nového
uzemniho planu je. To my totiz pfesné nevime. My nevime, jestli byl odevzdan navrh
potizovateli, nebo jestli byl odevzdan takika mimozakonné, kdybych mél fict, pouze
rozpracovany navrh ke kontrole pofizovateli, ke konzultacim jakymsi pfedbéznym. Nejsme si
tim v tuto chvili, myslim, ani nikdo v tomto sale jist, a pfestoze tady ted’ prob¢hla n&jaka
hlasovani, tykajici se rozpo¢tu, takova nebo takova, myslim si, Ze je zajmem v tuto chvili
kazdého zastupitele hl. m. Prahy bez ohledu na umisténi v politickem klubu, abychom si do
této situace vnesli jasno, abychom jednoznacné védeli, jestli uz existuje faddny navrh
uzemniho planu, ktery byl IPR avizovan k odevzdani s koncem listopadu tohoto roku. Tzn.,
pokud nebyl odevzdan navrh, znamena to, Zze mame néjaké zpozdéni na IPR. A bylo by dobré
veédet, proc toto zpozdéni mame, pripadné kdy toto zpozdéni dohonime, a navrh bude
skutecné odevzdan.

Dnesni debata tudiz, a o to bych chtél pozadat zvlast’, protoze ta by byla nepochybné
na dlouho. Spekulaci nad metropolitnim pldnem jsou plna média, kazdy mame né&jaké
informace, kazdy vidél n&jakou jeho ¢ast. Ja jsem se samoziejme mohl seznamit s urcitou
Casti té metodiky, ale ani j4, ani pani kolegyné Plaminkové, ktera ma na starost izemni plan
nyni, jsme neméli nikdy moznost vidét izemni plan v jeho Uplnosti, a to nejenom ve vykresu,
ale také v odtivodnéni a v navrhu vyroku. Pohybuji se dokonce, az ke mné dochazeji
spekulace o tom, ze navrh zatim neni Uplné Gplny, neni Gpln€ odiivodnény, a to jsou prave
vSechno véci, k nimZ sméfuje tento tisk.

Tento tisk tedy neni ni¢im, kde bychom se uz vyjadiovali k tomu, jaky madme kdo
nédzor na to, zda méa byt izemni planovani v Praze smétovano smérem, ktery navrhuje novy
metropolitni plan. Jde nam pouze o to, abychom co nejdiive védé€li, na cem vlastné jsme, proc¢
mame zpozdéni a kdy ho dohonime, a abychom obratem co nejdiive dostali vSichni stejné
informaci o tom, jak navrh izemniho planu vypada. At uz ten rozpracovany, anebo ten
hotovy, je-li takovy na svéte.

K tomu tedy sméfuje cely mlj navrh, a rad bych vas pozadal o jeho podporu. Dékuji
vam za pozornost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Vyhlasuji na zakladé pozadavku dvou klubu piestavku do
17.10 hodin.
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(Jednani pteruseno od 16.49 do 17.10 hodin.)

Prim. Krndacova: Pokud vim, Gvodni slovo k tisku poskytnuti ndvrhu zemniho planu
hl. m. Prahy vS§em zastupitelam hl. m. Prahy, ktery ptedklada pan zastupitel Stropnicky, bylo
feCeno. Ted’ je oteviena rozprava. Ted’ je mozné se piihlasit do rozpravy, nebo taky ne.
Jelikoz neni nikdo ptihlaSen do rozpravy, ani nevim, zda jsou néjaké protinavrhy, protoze
ptredseda navrhové komise nam tady chybi. Dostavil se, tazi se, zda jsou protindvrhy k tomuto
materialu.

P. Grabein Prochézka: Zatim nepfisel zadny navrh.

Prim. Kranddovd: Zadny navrh, nikdo se neptihlasil do rozpravy. Uzaviram rozpravu,
budeme tedy hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 27 Proti: 2 Zdr.: 13. Navrh nebyl pfijat.

Poprosila bych pani naméstkyni Kislingerovou, aby se ujala fizeni schiize. D&kuji,
pani naméstkyné.

2/1
Tisk Z - 3930

k navrhu na stanoveni pausalni hodinové ¢astky pro poskytovani nahrady vydélku
uslého v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného ¢lena Zastupitelstva hl. m. Prahy

Prim. Krndcova: Dovolim si piedlozit tisk ¢islo Z - 3930 k navrhu na stanoveni
pausalni hodinové Castky pro poskytovani ndhrady vydélku uslého v souvislosti s vykonem
funkce neuvolnéného ¢lena Zastupitelstva hl. m. Prahy. Na zaklad¢ ustanoveni § 52 odst. 4
zékona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, poskytuje hl. m. Praha neuvolnénym ¢lenim
Zastupitelstva hl. mésta, ktefi nejsou v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, ze svych
rozpoctovych prostiedki nahradu vydélku, prokazatelné uslého v souvislosti s vykonem jejich
funkce pausalni ¢astkou, jejiz vysi stanovi ZHMP vzdy na piislusny kalendaini rok.

V leto$nim roce stanovujeme vysi 450 K¢, coz je stejné vyse, jako v lofiském roce.
Dékuji.

Nam. Kislingerova: Dé&kuji. Prosim, oteviram rozpravu. Nevidim Zadny hlas. Prosim,
pane Zabransky, mate slovo.

P. Z&bransky: Dékuji za slovo, ze jste mé nepichlédla. Navrhuji, my uz jsme to tady
navrhovali asi pfed pll rokem, kdyz se to tady tak néjak probiralo, navrhuji snizit ¢astku 450
K¢ na 280 K¢ za hodinu. Myslim si, Ze ta ¢astka maximalni 450 K¢, ze je prilis vysoka, a tady
uz byl predchozim hlasovanim, nebo vlastné tim pted dvéma hlasovanimi nastolen trend
Setfeni béznych vydaji, tak si myslim, Ze bychom mohli Setfit i timto zpisobem. Diky.
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Nam. Kislingerova: Dékuji. Prosim, nékdo dalsi se hlasi do rozpravy? Nevidim
zadnou ruku. Takze timto uzavirdm rozpravu. Prosim pani piedkladatelku, zda si pieje
zavérecné slovo.

Prim. Krndcova: Ne, dékuji, nevyuZiji.

Nam. Kislingerova: Muzeme pfistoupit k hlasovani ted’. Pardon. Zmate¢né hlasovani,
prosim. Prosim navrhovou komisi o pfedneseni navrhu.

P. Grabein Prochazka: Dékuji za slovo. Mame zde jeden pozménovaci navrh pana
zastupitele Zabranského, a je to navrh k tomuto tisku, usneseni zni: V bodu I. usneseni se
¢islo 450 méni na Cislo 280.

Nam. Kislingerova: D¢kuji, pane piedsedo. Miizeme nyni hlasovat o tomto navrhu.
Prosim, hlasujeme ted’.

Vidime vysledek. Pro: 14 Proti: 1 Zdr.: 25. Navrh nebyl piijat.
Prosim, miizeme pfejit k hlasovani o ptivodnim névrhu. Hlasujeme, prosim, ted’.
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 13. Navrh byl pfijat. Dékuyji.
Mizeme piistoupit k dalSimu bodu
2/2
Tisk Z - 3828
k navrhu obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy o aktualizaci cenové mapy

stavebnich pozemku na izemi hl. m. Prahy pro rok 2016

Nam. Kislingerova: Prosim, pani primatorko.

Prim. Krndcova: Dékuji. Predkladam tisk Z - 3828 k navrhu obecné zavazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy o aktualizaci cenové mapy stavebnich pozemki na uzemi hl. m. Prahy
pro rok 2016. Duvodem ptedkladu je nutnost pravidelné ro¢ni aktualizace cenové mapy.
Aktualizovand cenova mapa pro rok 2016 navazuje na cenovou mapu stavebnich pozemki,
dale jenom cenova mapa, vydanou pro Uzemi hl. m. Prahy obecné zavaznou vyhlaskou hl. m.
Prahy cislo 20/2014 Sb. hl. m. Prahy o cenové map¢ stavebnich pozemku. Touto vyhlaskou se
méni vyhlaska ¢islo 32/1998 Sb., hl. m. Prahy ve znéni pozdéjsich predpist. Piipominkové
fizeni k aktualizaci cenové mapy probéhlo v souladu s pravidly pro ptipravu navrhu pro
schvalovani obecné zdvaznych vyhlasek, a to v mésici fijnu 2015.
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S pfedloZzenym navrhem souhlasilo ministerstvo financi. Pfipominky k navrhu obecné
zavazne vyhlasky hl. m. Prahy o aktualizaci cenové mapy stavebnich pozemkd. Pro rok 2016
byly pfedlozeny k projednavani fediteli odboru evidence spravy a vyuZziti majetku, a v ptipadé
opravnénosti pfipominek byly promitnuty do aktualizace cenové mapy, a tim byla zpfesnéna
vypovidajici hodnota této mapy.

Projednévéani podkladi pro vydani aktualizované obecné zavazné vyhlasky hl. m.
Prahy o aktualizaci cenové mapy stavebnich pozemkl na izemi Prahy pro rok 2016 bylo
doporuceno piedlozit ptipraveny material k projednani Rad¢ hl. m. Prahy, ktera s navrhem
dne 15. 12. 2015 souhlasila, a nasledné ulozila piedlozeni na jednani ZHMP.

Novela by méla nabyt Gi¢innosti dnem 1. 1. 2016.

Nam. Kislingerova: Dékuji za pfednesené tivodni slovo. Prosim, oteviram rozpravu.
Hlasi se nékdo do rozpravy k Tisku Z — 38287 Neni tomu tak, uzaviram rozpravu. Muzeme
pfistoupit k hlasovani ted’.

Vysledek hlasovani:
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 8 Tisk Z 3828 byl piijat. Dékuji.
Prim. Krndacova: Technickad. Ano.

P. Slezak: Pani primatorko, ja bych cht¢l pozadat za klub o desetiminutovou
piestavku.

Prim. Krndacova: Dekuji. Piipojuje se nékdo k tomu?

P. Slezak: Na deset minut neni potieba.

Prim. Krndcova: BohuZel musim nechat hlasovat, kdyZ se nikdo nepfipoji.
P. Slezak: Na deset minut neni potieba.

Prim. Krndcova: DEkuji. Ptipojuje se pan kolega HaSek. Mame desetiminutovou
prestavku. Omlouvam se, kolegové. Myslim, Ze je to z diivodu toho, ze pan Dolinek
momentalné neni pfitomen. Avizoval to. Omlouvam se.

(Jednani preruSeno od 17.22 do 17.32 hodin.)

Prim. Krnacova: Kolegové, mohli bychom pokracovat. Poprosila bych pana naméstka
Dolinka, at’ se uyyme svého slova a piedlozi ndm své tisky. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dobry podvecer, dékuji, kolegové, za kratké poseckani, ale
vefejnopravnim médiim se vétSinou neodmitd. D&kuji, Ze jste pockali. Madm zde sadu tiski a
dovolim si vas pozadat o pozornost k t¢émto vécem.
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3/1
Tisk Z - 3804
k navrhu na schvaleni uzavieni smluv o zfizeni vécného bremene

Nam. Dolinek: Pozadal bych o schvaleni tisku, ktery se tyka vzniku a uzavieni smluv
o zfizeni vécného bfemene. Celkova hodnota je 725 smluv o hodnot¢ 722 tisic K¢.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

3/2
Tisk Z - 3780
k uzavi‘eni smlouvy o ziizeni sluzebnosti

Nam. Dolinek: Dékuji. Dalsi tisk se tyka ziizeni sluzebnosti a tyka se to pozemku, kde
je zajistovan provoz a bézna udrzba stavby. Je to v hodnoté 10 tisic K¢ plus DPH.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
3/3
Tisk Z - 3965

k navrhu Stfednédobého planu rozvoje socialnich sluZzeb na izemi hlavniho mésta
Prahy na obdobi 2016 - 2018

Nam. Dolinek: Dalsi tisk je tisk, ktery byl dozafazen az Radou tento tyden, nicméné
jiz minuly tyden jsem vam tento tisk rozeslal. Tyka se sttednédobého planu rozvoje socialnich
sluzeb, takze doufam, ze jste méli dostatecny ¢as na jeho prostudovani. Tento tisk, nez o ném
budu kratce mluvit, byl projednan na vyboru ptislusném, kde byl podpoien hlasy napii¢ celym
politickym spektrem. Chtél bych zde pod€kovat predevsim panu fediteli Klineckému a jeho
tymu, plus mé predchidkyni pani kolegyni Ropkové a panu piedsedovi Nacherovi, Ze se
podileli na tomto materialu, ktery je pomérné zasadni a koncepéni v této oblasti.
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Tyka se tedy, jak z ndzvu vyplyva, materialu, ktery se tyka roku 2016 — 2018, a
hlavnim cilem tohoto materialu je tvorba a sprava funk¢ni sité socialnich sluzeb na tzemi hl.
m. Prahy, ktera reaguje na potieby obyvatel. Sttednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb je
zakladnim strategickym nastrojem hl. m. Prahy v oblasti zajistovani socialnich sluzeb.

Musim fict, Ze nas plan i z pohledu odbornikii mimo Magistrat patii mezi jeden
nejlepsi v celé Ceské republice, proto jesté jednou velké diky zpracovateltim za dlouhodobou
a dlouholetou préci, kterou aktualizuji v téchto planech. Dé&kuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova: Ja uz jsem to fikala na vyboru. Chtéla bych ocenit praci na
sttednédobém planu rozvoje socialnich sluzeb. Myslim si, Ze tento material, ktery je
podminkou pro ud¢leni dotace z MPSV, je velice dobfe zpracovany, jak ta analyticka ¢ast,
ktera zhodnotila souc¢asny stav v situaci jednotlivych cilovych skupin, tak i ta ¢ast, ktera
nabizi konkrétni navrhy, konkrétni feSeni. Myslim si, ze ted’ bude velice dillezité, a je to
nakonec zminéno i v tom materiélu, aby doslo k pravidelné komunikaci hlavniho mésta a
méstskych ¢asti k propojeni, k tomu, aby byly zajistény tyto socialni sluzby rovnomérné,
spravedlive, protoze — a zaznélo uz to tady dneska také pii projednavani rozpoctu, nékteré
socialni sluzby jsou ochotny méstské ¢asti ztizovat, zajist'ovat, nékteré uz méné. A na to
bychom se asi méli ted’ soustfedit, protoze ta komunikace je opravdu dulezita.

Mezi ty hlavni principy patii princip prava na distojny zivot. J& si myslim, Ze je dobfe,
Ze je to tam zatrazeno, protoze Casto je nenapliiovan tento princip, at’ uz si vezmeme seniory,
nebo zvlast’ osamélé seniorky, matky samozZivitelky. V Praze je 32 % neUplnych rodin, které
maji kolikrat velké problémy. Mladi lidé, odchazejici z détskych domovi. Prosté tito lidé
byvaji ohrozeni chudobou a dostavaji se do dluhovych pasti, a tady je potieba i to zajisténi
sociélnich sluzeb pro tyto lidi.

Dulezité je urcité 1 prevence, protoze nakonec vychazi i levnéji, kdyz vcas feSime tuto
situaci, aby se nedostali do téch problémt lidi, a nemuseli jsme potom financovat veskeré
nasledky. Ja si myslim, Ze moZna by stalo za Uvahu, aby Rada zvazila, mozna i na vyboru
abychom zvazili moznost, stavét obecni centra socidlnich sluzeb, ktera by zajistovala vSechny
druhy sluZeb a byla i zakladnou pro terénni ¢innost v okoli.

Pokud jde o seniory, pochopiteln¢ kazdy by chtél zistat i ve vysokém véku doma. Ja
to zminuji z toho divodu, Ze si myslim, Ze stoji za ocenéni a zdiiraznéni toho, ze Praha je
V oblasti zajisténi v této oblasti terénnich sluzeb, tzn., osobni asistence, peCovatelska sluzba,
odlehc¢ovaci sluzba atd., nad Grovni ostatnich krajii, Ze v tomto si, myslim, vedeme dobie a je
potieba to fici.



98

Na druhou stranu je problém oproti jinym krajtim v zajistovani lizkovych kapacit
v pobytovych socialnich sluzbach, kdy pro seniory, kterych je v Praze zhruba 230 tisic, je
tady pouze 2875 luzek, takze Sanci na umisténi ma 1 — 2 seniofi na 100 seniort nad 65 let
véku, pricemz si uvédomuyji, Ze tady neni takova potieba, neni takova poptavka, protoze jsou
vétSinou jeste sobéstacni, ale nad 80 let uz ta potieba je, a to ma Sanci 5 seniort ze 100.

Na to bychom se urc€ité¢ méli zaméfit uz s tim ohledem, ze 1ze o¢ekavat narist poctu
seniord, ktefi budou zavisli na pomoci druhych osob, ale také roste pocet seniori, kterym
nesta¢i penize nejen na zaji$téni potiené péce, ale na zakladni zivotni potreby. Chybi, je to
tam zminovano, chybi i kapacity pro lidi s demenci, a to je urcité dalsi ukol, ktery je potieba
plnit.

DalSi problém, ktery bych v té souvislosti chtéla zminit, je, a mluvila jsem o tom uz
dnes také, je problém zdravotnich sester v pobytovych socialnich zatizenich. Mam na mysli
tteba domovy seniorti, kde v naprosté vétSin€ jsou umisténi lidé ve tfetim a ctvrtém stupni
postizeni, nutné tedy potfebuji zdravotni péci, podavani 1€k, oSetfovani. A ten problém jejich
financovani, ted mam na mysli financovani zdravotnich sester, tkvi v tom, Ze si to pfehazuje
MPSV a ministerstvo zdravotnictvi. Je to sice financovano z vetejného zdravotniho pojisténi,
ale naprosto nedostate¢né. Ja vim o tom, ze nékteré kraje vzhledem k té situaci
dofinancovavaji prave platy i zdravotnich sester a zabranuji tak tomu, aby sestry odchazely,
pfipadné byly propoustény, protoZe na to nejsou penize.

Vim i o mistech, kde tomu tak neni, kde vlastn¢ vyskrtli tuhle sluzbu i z tohoto
pobytového zafizeni. Dochdzi tam k vét§imu vyjezdu sanitek. Nakonec se to jesté vic
prodrazi, nez kdyby tady kraj pomonhl.

Pokud jde o dalSi cilovou skupinu, to jsou lidé bez domova, kterych je v Praze zhruba
5 tisic, jesté v minulém roce se pocitalo kolem 4 tisic, odhady, ted’ je to kolem 5 tisic, z toho
70 % mimoprazskych, tak tady si myslim, Ze je varujici, Ze 15 % z toho je do 25 let véku.
Dale Ze roste pocet handicapovanych lidi bez piistiesi, lidi s duSevnimi poruchami, se
zéavislostmi na alkoholu, na drogach, a téch, ktefi jsou dlouhodobé na ulici, ktefi vlastné
stravili dlouhou ¢ést svého Zivota na ulici, a tady je urcité velice problematicky potom jejich
navrat do normélniho Zivota.

Myslim si, Ze i tady je nutno podtrhnout ten vyznam prevence, aby se lidé do této
situace nedostali, a pokud ano, tak rozvijet ty socialni sluzby, které jsou obsazeny v piijaté
koncepci, kterd je, myslim, dobrd, v¢etné snahy sehnat pro n¢ praci ve spolupraci s mestskymi
¢astmi, udrzet ty pracovni navyky.

Posledni bych se chtéla zeptat. Zaujalo mé v té oblasti financovani v ¢asti hlavni
dotacni zdroje z Grovné hl. m. Prahy, tady je, pane naméstku, uvedeno, ze se predpoklada
navyseni thrad od uzivatelii. A ja si myslim, ja s tim nesouhlasim, ale chtéla bych se zeptat na
vysvétleni a na zpfesnéni tohoto udaje. Jinak ten material myslim si, Ze ma urcit€ nasi

podporu.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Pani zastupitelka Ropkova.

P. Ropkova: Chtéla bych na tomto misté zejména podékovat vSem zaméstnanciim
socidlniho odboru, a zejména panu fediteli Klineckému, protoze socidlni odbor na tomto
materidlu pracoval cel¢ 1éto, vénovali tomu pomérné hodné ¢asu. J& si myslim, ze na kvalité
toho materialu je to vidét, ze to nebylo zadédvano externé, ale délal to odbor. Probihalo
pomérné rozsahlé ptipominkové fizeni, celkem ¢tyfikrat jsme to projednévali v komisi pro
planovani a financovani socialnich sluzeb, dvakrat ve vyboru pro vychovu, vzdélavani a
socialni oblast. PfiSlo celkem 89 pfipominek, které byly z velké vétSiny zapracovany.
Vyporadani pfipominek mizete samoziejmeé nalézt na webovych strankach. Byla bych rada,
pokud byste tento navrh podpofili.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Razicka.

P. RuZicka: DEkuji za slovo a radéji uz se zdrzim svého komentéie, protoze by to
vypadalo podeziele. Chtél jsem také vyzdvihnout kvalitni praci pana feditele Klineckého a
jeho tymu, a to nejenom na tomto dokumentu.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Nacher.

P. Nacher: Beru to skoro jako povinnost, ze bych mél vystoupit k tomuto tisku, ale
nebudu opakovat to, co uz zde bylo feceno. Jenom potvrzuji, ze skutecné tento tisk jsme
dvakrat probirali na vyboru celkem dikladné a v té€ podobé¢, v jaké mate na stole, tak byl pfijat
jednomyslné, tzn., v§emi piitomnymi hlasy. Myslim si, Ze i tak, jak se tam tvofila ta sit’, coz
jsou dulezité udaje od strany 114, jestli si dobfe vzpominam, tak i tam se to feSilo velmi
dakladné, aby nikdo nebyl poskozen a aby skute¢né ten material a ty socialni sluzby skute¢né
pomahaly tam, kde poméahat maji.

Co m¢ zaujalo a na co bych odvedl vasi pozornost, kdyZ jsem pied hodinou mluvil 0
tom starnuti, tak si pov§imnéte, ze v Praze je primérny veék zeny pii prvnim ditéti o 2 roky
vy$§i, neZ primérny vék Zen u prvniho ditéte v celé CR. To je docela zajimavy udaj. Dékuji.
A jeste jednou bych chtél podékovat panu Klineckému a celému odboru.

Prim. Krnacova: Dékuji. Uzaviram tim padem rozpravu. Zavéreéné slovo, prosim.

Nam. Dolinek: Dékuji. Tam asi jedina véc se tyka téch thrad. Tam je to pom&rné
feSeno na strandch 87 a dale, kde jsou roz€lenény ty véci. Samoziejme se neocekava, ze by
finan¢ni moznosti potencialnich klient byly limitacni pro ptijem sluzeb. Takto to neni
mifeno. Je to mifeno jinam. Tzn., tam neni obava, ze by tento plan pfedpokladal, ze to vylouci
nékoho proto, Ze mu tfeba l€ékar neuzna stupen postizeni apod., takze tam je samoziejme na
prvnim mist€ individudlni pfistup a moznosti klienti.

Prim. Krnacova: Dékuji. N¢jaké protinavrhy? Nezaznamenala jsem zadné. Dékuji.
Budeme hlasovat o tisku, jak je. Prosim, hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat. Dékujeme.
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4
Tisk Z - 3917
k navrhu na vyuziti finanénich prostiedki urcenych na investi¢ni akci
TSK HMP ¢. 42131 Praha Bez Bariér

Nam. Dolinek: Diky. Dalsim tiskem ptevadime z TSK na Dopravni podnik 1,28
miliont. Je to z duvodu toho, Ze Dopravni podnik v rdmci své investice realizoval
bezbariérové opatieni, takZe je mu to zaplaceno z prostfedkd, které jsou na to urceny.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
5/1
Tisk Z - 3887

k navrhu na zajisténi financovani projektu OP Doprava ,,Intenzifikace nasazeni
telematickych zarizeni ke zvySeni bezpec¢nosti a plynulosti dopravy v hl. m. Praze“

Nam. Dolinek: Dékuji. Dalsi tisk se tyka OPD, tzn., Opera¢niho programu Doprava,
kde zadam o zajisténi financnich prostiedkti projektu OP Doprava. Jedna se o projekt
intenzifikace nasazeni telematického zatfizeni ke zvysSeni bezpecnosti a plynulosti dopravy
v hl. m. Praze, jehoZ celkovy rozpocet je 940 mil, dotace EU ¢ini 85 %, coz znamena 799 mil.

Za ucelem zajisténi uhrad faktur dodavatelim zaddm o zvySeni rozpoctu RFD praveé o
797 mil., s tim Ze tyto penize nasledn¢ budou proplaceny z OPD. Je tam ta véc, Ze v tuto
chvili musi byt kvtli tomu, ze OPD konc¢i a zaind OPD 2 letos, tak OPD musi mit veskeré
faktury proplaceny letos. To musime udélat i u metra SA, musime to udélat u dalSich projektd,
co bézi, i u jinych, co mame v této oblasti, a zde tato Castka je tak vysoka, Ze si s ni logicky
TSK nedokaze samo poradit, takze zadame o tento ptevod z RFD, s tim Ze ty penize budou
nasledné v ptiStich mésicich vraceny. Oc¢ekavam s pani feditelkou Javornickou, ze by to mélo
byt v prvnich 3 — 4 mésicich nasledujiciho roku a cash flow nam tuto operaci umoziuje.

Prim. Krnacova: Dékuji, otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
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5/2
Tisk Z - 3969

Kk navrhu na zajisténi financovani projektu OP Doprava ,,Modernizace a dodavky
systému Fizeni dopravy v hl. m. Praze“

Nam. Dolinek: Toto je druhy projekt, a tento projekt se tyka pravé modernizace a
dodavky systému fizeni dopravy v hl. m. Praze. Toto je za 132 mil. Ma to ta sama pravidla
zase, jesté je to z OPD. Ono jak jim tam zbyvalo skute¢né mnoho a mnoho miliard, a museli
to doCerpavat, proto mame tyto $ance. Dnes bylo jednani na MMR s Ministerstvem dopravy.
Vypada to, ze OPD se ve finale mozna docerpa celé, protoze SZDC ted’ proplaci podzastavky
apod., a nam ty projekty také uznali a budou proplaceny. Je to pro stat tspéch a potiebujeme
to predfinancovat.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Profant.

P. Profant: Dobry den, mné se poné¢kud nelibi, Ze je to takové strohé, Ze se vlastné
nedozvidame, co za to bylo pofizeno a jestli by tam nemohl byt n¢jaky orienta¢ni seznam,
popft. né¢jaké odkazy v n¢jakém dalsim materidlu. Nemyslim si, Zze bychom to museli tisknout.
Ale rad bych vidél, kolik stoji modernizace semaforu, o kterych se tady vétSinou bavime,
protoze tohle jsou takova hausnumera a neni mi jasné, za co se opravily jedna svétla, nebo
132 kusti nebo jiny pocet.

Prim. Krnacova: D&kuji, uzavirdm rozpravu. Zavére¢né slovo.

Nam. Dolinek: To je véc, na které jiz pracuji 2,5 mésice. Piekvapilo mé, jak to je
slozZité z TSK dostat, dokonce jsem se rozhodl, Ze pakliZze budu radnim i po dneSnim
Zastupitelstvu, tak osobn¢ navstivim oddéleni, které to ma na starosti, a budu chtit vidét
veskeré ty papiry. Je to aZ troSku zahadné, ale vSechno je prochdzeno, mame audity, TSK je
de facto jeden z nejvice auditovanych subjektti u nas z pozice Ministerstva financi, kam
pravidelné chodi, kontroluji vybérova fizeni, ptipadné tyto véci, a korekce TSK nedostava,
tzn., ze tato veéc probiha.

Ale ja v oblasti té telematiky, protoZe bych chtél, abychom v roce 2016 zacali
piipravovat n¢jaky rdmcovy projekt na to globalni fizeni telematiky, aby kdyz uz se do toho
tolik nainvestovalo, aby se z toho co nejvic vyziskalo, tak chci piipravit prvni tisk, ktery by
m¢l informovat Radu, a paklize je zdjem, tak samoziejmé dalsi ¢leny Zastupitelstva o tom, co
se za posledni dva roky poftidilo, v jaké hodnoté, ale i t€ jednotkové cené. Mné taky nekdy
piipada, Ze téch pencz je moc na to, co se z toho dostava, ale vSechno prochazi vybérovymi
fizenimi. A ted’ je asi na mist¢, abychom se my podivali, co realné v jednotkovych cenach
dostavame za typy a za zafizeni, takze tady mohu garantovat, Ze paklize TSK se mnou za¢ne
tuto véc komunikovat 1épe, tak do konce ledna ten informacni tisk bude pfipraven, a tam
potom uvidite vSechno za da roky, ty ¢astky jsou nemalé v souctu, skute¢n¢ nemalé.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme nyni hlasovat. Protindvrhy Zadné, pokud vidim. Ne.
Tak budeme hlasovat nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
5/3
Tisk Z - 3995
ke schvaleni projektu Technicka pomoc OP PPR

Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni mame dalsi tisk, ten se tyka Technické pomoci
V operacnim programu Praha — po6l riistu, to je novy program, to je ten, co letos zacinal. Zde
budeme schvalovat délku realizace projektu a cely projekt. Délka realizace je 97 mésicu, tzn.,
projekt zacina 1. prosince tohoto roku a kon¢i na konci prosince roku 2023. Jedna se o 202
mil., které bychom mé¢li dostat na platy nasich ufedniku, ktefi zabezpecuji pravé administraci
a nakladani s opera¢nim programem Praha — pol rastu. Je to 50 % z celého projektu, tj. 404
mil. My nemlZeme jiZ vice dostat, protoZe na nas dopadlo to tvrdé pravidlo 50 % jako na
bohaty region.

Prim. Krndcova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan Profant.

P. Profant: Mn¢ to tady trosku pfipada, jako ze si fikame, ze mizeme vzit néco z toho
polu ristu, takze z evropskych penéz, a néco miizeme piimo pouzit, néjaka procenta pro to
technické zazemi, a tak to pouzijeme. A zase mi to ptipada takové trochu strohé na to, o jakou
castku jde.

Prim. Krnacova: D&kuji. Nikdo do rozpravy. Uzavirdm rozpravu. Zavérecné slovo.

Nam. Dolinek: Dékuji. Vidim zvySeny zajem, tzn., asi to nemusime vSechno davat do
téchto véci, ale pan feditel bude seznamen s tim, Ze v piipad¢ téch projektu to bude
elektronicky zpfistupnéno, ne aby se to tisklo do vSech papirt. Zde se jednd o to, Ze tento
projekt je klasicky, obdobny, jako byl ¢erpan do konce letoSniho roku, a hlavné pocet
zamé&stnanctu a vSeho vychazi ze zasadnich nékolikamési¢nich diskusi s Ministerstvem pro
mistni rozvoj, kde skutecné se nastavovaly mechanismy fungovani celého programu, kde byla
identifikovana nutnost poctu zaméstnancti na jednotlivé oblasti, kdo co méa na starosti.

Nam vedle toho jesté soubéhem beézi dokoncovani OPPA, OPPK, takze tyto penize
jsou Cerpany na ty zameéstnance, ktefi se vylozené vénuji ted’ tomu novému projektu. VSichni
zaméstnanci prochazi vybérovym fizenim, kde musi splnit né¢jaké podminky, které jsou tam
vypsany, takze je to transparentni proces nabirani zaméstnancti. Nicméné pan feditel bude
informovan, ze je zvySeny zajem, alesponi elektronicky to mit k dispozici, kdyz je k tomu vice
podklad.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme nyni hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.
5/4
Tisk Z - 3993
k upravé rozpoctu hl. m. Prahy za ticelem financovani projekti
z Operaéniho programu Praha - Konkurenceschopnost v roce 2015

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Dalsi tisk se tyka jesté stale OPPK, musime se s tim tady
vyportadat, ze prohazujeme uz ta obdobi, ale ted’ jsme se do toho tak dostali. Jedna se o
rozpoctovou Upravu ve vysi 18,8 milioni na poskytnuti dotaci na schvalené projekty, které
budou piijemcim vyplaceny financni prostiedky prostfednictvim plateb ex post. Kdyz se
podivate, mate tam piilohy.

O co se jedna. Je to piedev§im odbor technické vybavenosti, park U Ceiiku, potom je
to Dopravni podnik, kde napt. vytah IP Pavlova, Mustek a And¢l, potom oprava tramvaje na
Evropské, potom je tam realizace Sokol Smichov, revitalizace arealu, mate to uvedeno
Vv celém prehledu.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
6
Tisk Z - 3818

k uzavieni dohody o vzajemné spolupraci, koordinaci a investorstvi pri realizaci akce: D
11 - MUK Beranka a navazujici investice

Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni ptedkladam dalsi podle mé velmi zasadni tisk.
Nepredklada se mi Gplné s lehkym srdcem. Ja si tu stavbu velmi pteji, ale mrzi mé, ze
meéstska ¢ast, které by to mélo nejvice pomoci, se ptidala k zalob¢ proti hl. m. Praze, takze je
to pro mé takové vzdycky slozité. Na druhou stranu pomoci t€ém lidem, co tam Ziji, je vice,
nez vést spory mezi sebou, jestli méstska ¢ast ma nebo nema kvili okruhu Zalovat Prahu.
TakZe jsem nakonec rad, ze to predkladam, byt fikam, je to vzdycky trosku s té€zkym srdcem.
Nicméné pani starostka v té véci hodné odpracovala, a tohle by mélo byt troSku pod¢kovani
za to, ze se v této veéci tak osobné angazovala.
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Jedna se o to, Ze ma byt tiistranné memorandum, ve finale bude étyfstranné, a to je
Praha, stiedni Cechy a RSD o realizaci mimouroviiové kfizovatky Beranky. Zatimco
kfizovatku Beranka pfipravuje k realizaci RSD, navazujicimi investicemi jsou Klanovicka
spojka, jejiz pripravu a realizaci zajisti Stiedocesky kraj, a Hornopocernicka spojka, ktera je
jiz zafazena v planu investic odboru strategickych investic hl. m. Prahy.

V ramci systému silni¢nich komunikaci Prahy a blizkého okoli maji tyto tfi dopravni
stavby plny smysl jen tehdy, budou-li zprovoznény zaroven, a budou-li vzajemné na sebe
navazovat.

Tim ¢tvrtym investorem je, a tady mize byt spokojeny pan kolega Stropnicky,
soukromy investor, ktery stavi v Klanovicich n¢jaké domy, a on to napoji ptimo na tu spojku,
ktera objizdi Klanovice, zaplati si to napojeni, tak aby ti obyvatelé neprojizdéli Klanovicemi,
ale sami si musi zaplatit napojeni na tuto spojku. To si myslim, Ze je piiklad toho, jak by to
mohlo fungovat, 1 kdyz se to podaii dotahnout, a Ze to miize fungovat.

Propocet stavajicich nakladi na Hornopocernickou spojku ¢ini 69,7 milionti. Cena
projektovych praci je 3,1 mil. a inZenyrska ¢innost po dobu pfipravy a realizace stavby pak
1,5 mil. To je oCekavana, nikoli vysoutézeny cena.

Musim zde fict, ze jak bylo zminéno, podle piedpokladu by to mohlo byt v§echno
ukonéeno do roku 2020 a nema smysl udélat jedno bez druhého. Tzn., RSD nezaéne samo tu
mimouroviiovou kiizovatku délat, aniz bychom se my k tomu piipojili nasi investici. Sttedni
Cechy jsou na tom lépe nez my. Stiedni Cechy si budou Klanovickou spojku hradit nejspise
z evropskych penéz, paklize jejich projekt uspéje. My na ty evropské penize v tomto
programu nedosahneme. Nicméné jedname s SFDI, Ze nam kazdoro¢né déavaji v fadu 100 —
200 mil. penize. Nyni za to napt. opravujeme Nuselsky most, Jizni spojku a ulici 5. kvétna
apod., takze bychom na ty roky, az bude ta investice probihat, mohli pozadat napt. SFDI, ze
by ndm pomohli s financovanim té akce, a ona ma samoziejmé svoji logiku, Ze to neni jenom
lokalni spojnice.

Stiedodesky kraj, jestli se nepletu, to jiz schvalil, RSD s tim nema problém, tzn., ted’ je
ten dilezity akt nas, ze bychom to dneska schvalili, tak aby pani primatorka, tuSim, za nas
mohla stvrdit tuto spolupraci a toto memorandum. Méstska cast, jak jsem fekl, na tom ma
eminentni zdjem, tzn., mestska ¢ast urcit€ neni proti.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Chci se, pane namé&stku, jenom zeptat, jestli tim soukromym
investorem neni nahodou spole¢nost Amazon. Dékuji.

Nam. Dolinek: Obytna zalezitost. To bych vam tady sdélil, Ze ndm tam né€kdo napoji
sklad, to se nebojte.

P. Stropnicky: Ze jo. Dobte. D&kuji.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Nam. Dolinek: A ted’ bych vas pozadal o proceduralni hlasovani, a to je, Ze bychom
sloucili rozpravu k tiskiim 7/1 — 7/4. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Proceduralni hlasovani o slouceni tiskl. Prosim, hlasujeme
nyni.

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Jedna se o détské centrum Paprsek, nasledné o ZS pro zaky se
specifickymi poruchami uceni, o Stfedni Skolu uméleckou a femeslnou a o Centrum odborné
ptipravy technicko-hospodarské na Podébradské ulici. Jsou to drobné zmény, které potiebuji
pro svoji dalsi ¢innost. Napf. se tam bude promitat vymezeni spravy nemovitého majetku
ziizovatele, atd., atd.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Budeme tedy
hlasovat o tisku pod potfadovym ¢islem

7/1
Tisk Z - 3705

k navrhu zmény zfizovaci listiny prispévkové organizace hl. m. Prahy Détské centrum
Paprsek

Prim. Krndcova: Prosim, hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Nyni budeme hlasovat o tisku pod pofadovym ¢islem
712
Tisk Z - 3875

k navrhu na zménu zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola pro Ziky se
specifickymi poruchami uceni, Praha 6 - Repy, U Borovicek 1

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti0 : Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Dalsi hlasovani je o tisku pod pofadovym ¢islem
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713
Tisk Z - 3785

k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Stiedni Skola umélecka a
femeslna

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
714
Tisk Z - 3834

k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Stfedni Skola - Centrum
odborné pripravy technickohospodarské, Praha 9, Podébradska 1/179

Prim. Krndcovd: Budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Dé&kuji, pane naméstku.

Jenom oznamuji, Ze pan zastupitel Novotny a pan zastupitel Nouza se omlouvaji na
hodinu, pak se snad vrati. Dékujeme.

Nyni bude pokracovat pani naméstkyné Kislingerova. Prosim, aby se ujala slova.

Nam. Kislingerova: Dobry vecéer, dimy a panové, dovolte, abych nejprve poprosila o
proceduralni navrh, a sice slouceni rozpravy k tiskim potadové ¢islo 8/1 — 8/5.

Prim. Krnacova: Ano, budeme hlasovat proceduralné o slouceni tisku 8/1 — 5/5.
Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla slouc¢ena.
Prosim, pokracujte.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Jedna se o vSechny tisky, které jsou uréeny na poskytnuti
ucelové dotace méstskym Castem Praha 8, Praha — Slivenec, Praha — Libus, Praha 19 a Praha
— Cakovice.
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Dovolte, abych pfistoupila k prvnimu Tisku Z — 3918. Jednéa se 0 navrh poskytnuti
ti¢elové investi¢ni dotace MC Praha 8 na vrub kapitoly 1016 rezerva na spolufinancovani
projektit EU z rozpoctu hl. m. Prahy. Jedné se o celkovou ¢astku 9 646 700 K¢ na projekty,
realizované v ramci OP zivotni prostiedi, prioritni osa 3, udrzitelné vyuzivani zdroju energie.

Tady bych chtéla tict, ze méestska cast zada o dotaci ve vysi 50 % vlastnich finanénich
prostiedkd, vlozenych do projektu méstskou ¢asti. Jedna se o projekty ¢islo 10 275 sniZeni
energetické narocnosti objektu Fokus, Doldkova vy vysi 3 479 900, déale potom ¢islo 10 276
MS Bojasova, sniZeni energetické naro&nosti, jedna se o astku 2 961 700 K&, a teti projekt
10 277 MS Krynicka, opét snizeni energetické naroénosti ve vysi 3 205 100 K&. Budou tyto
prostiedky pouzity na zatepleni fasady, vymény naplni a zatepleni stropii nad poslednim
vytapénym podlazim.

Prim. Krndcova: Méte slou¢enou rozpravu, pani naméstkyné, musite odpiednaset
vsechno.

Nam. Kislingerova: Dobfte. Nasledujici projekt je uréen pro Slivenec. Jedna se o Ctyii
velké investicni projekty. Je tfeba fict, ze Slivenec konstatuje neptiznivou finan¢ni situaci a
74da, aby byla poskytnuta podpora pro tyto projekty ve vysi 556 tisic 800 K&, a MC pozadala
o0 dotaci ve vysi 50 %, tj. 280 080.

Tteti projekt je Tisk Z — 3947, jedna se o MC Praha Libus, ktera zada o poskytnuti
ucelové investi¢ni dotace na spolufinancovani projektt EU z projektu Kompostujeme sami.
Jedna se 0 50% vysi vydaji na predmétny projekt v celkové vysi 528 800.

Ctvrty Tisk Z — 3973, jedna se o uéelovou investiéni dotaci pro Prahu 19. Tady se
jedna o vystavbu nové budovy ZS véetné jidelny, na kterou MC Praha 19 obdrZela na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace tc¢elovou investi¢ni dotaci ze stdtniho rozpoctu 15 mil. K¢,
tudiz 50 % rovnéZz z4da z rozpoctu hl. m. Prahy.

Posledni tisk je Z — 3895, jedna se rovnéz o Prahu — Cakovice, a tady bych chtéla fict,
Ze se jedna o zadost na investi¢ni uc¢elovou dotaci ve vysi 5 117 tisic a neinvesti¢ni ucelovou
dotaci ve vysi 4 759 tisic z rozpo¢tu hl. m. Prahy z rezervy na spolufinancovani projekta EU.
Jedna se o akce nastavba a rekonstrukce budovy Dyjska 715 pro rozsiteni kapacity zakladni
$koly Dr. Edvarda Benese, na kterou méstska ¢ast Cakovice obdrzi investi¢ni dotaci ve vysi
15 mil. K¢.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat
nyni o tisku pod pofadovym Cislem
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8/1
Tisk Z - 3918

k navrhu na poskytnuti ii€elové investicni dotace méstské ¢asti Praha 8 na vrub kapitoly
1016 - rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP z rozpo¢tu hlavniho mésta Prahy

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Nyni budeme hlasovat o tisku pod potfadovym cCislem
8/2
Tisk Z - 3927

k navrhu na poskytnuti u¢elové investi¢ni dotace méstské ¢asti Praha - Slivenec na vrub
kapitoly 1016 - rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP rozpo¢tu hlavniho mésta
Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
Nyni budeme hlasovat o tisku pod potfadovym cCislem
8/3
Tisk Z - 3947

k navrhu na poskytnuti i¢elovych investi¢nich dotaci MC Praha -Libu$ na vrub
kapitoly 1016 - rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP z rozpoc¢tu hlavniho
mésta Prahy

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym c¢islem
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8/4
Tisk Z - 3973

k navrhu na poskytnuti i€elovych dotaci méstské ¢asti Praha 19 na vrub kapitoly 1016 -
rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP z rozpoctu hlavniho mésta Prahy

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.

Naposledy hlasujeme o tisku pod poradovym ¢islem

8/5
Tisk Z - 3895

k navrhu na poskytnuti icelové dotace méstské asti Praha -Cakovice na vrub kapitoly
1016 - rezerva na spolufinancovani projektiit EU/EHP z rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Pokracujte, pani naméstkyné.
9
Tisk Z - 3972

k navrhu na zménu uéelu investi¢ni ucelové dotace poskytnuté MC Praha Cakovice z
rozpoctu hl. m. Prahy v roce 2015

Nam. Kislingerova: D¢kuji. Dovolte, abych vas provedla Tiskem Z — 3972. ZHMP
schvalilo usnesenim &islo 5/12 z 26. 3. 2015 poskytnuti uéelové investiéni dotace MC Praha —
Cakovice z rozpoétu hl. m. Prahy na akci 42 206 nastavba a dekonstrukce budovy Dyjska pro
roz§ifeni kapacity ZS Dr. Edvarda Benese. Vzhledem k tomu, Ze na tuto akci méstské ¢ast
ziskala dotaci z Ministerstva Skolstvi v ramci projektu Rozvoj vyukovych kapacit matetskych
a zékladnich skol, zfizovanych tzemné samospravnymi celky ve vysi 15 mil. K¢, pozéadal
starosta méstské ¢asti Praha — Cakovice o zménu uéelu poskytnuté dotace z rozpoétu hl. m.
Prahy na akci pfistavby a stavebni upravy objektti ZS Dr. Edvarda Benese véetné vystavby
télocvicny, hiist’, uprav okoli a zpevnénych ploch.
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Vzhledem k tomu, Ze kapacita zakladnich Skol v nejblizSich dvou letech je
nedostateénd, pfipravuje MC nutné p¥istavby a stavebni ipravy dal§ich objektii. D&kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl pfijat.
10
Tisk Z - 3948

k navrhu na zménu uéelu &asti dotace poskytnuté MC Praha 7 v roce 2014 a ponechané

k vyuZiti v roce 2015 z finan¢nich prostiedkii obdrzenych jako odvod z loterii dle § 41i

odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
zakona ¢. 458/2011 Sbh.

Nam. Kislingerova: Dal3im tiskem je tisk Z — 3948. Zde se jedna o tuto podstatu. MC
Praha 7 v pribéhu roku 2014 obdrzela na zakladé usneseni ZHMP z rozpoctu hl. m. Prahy
ucelové dotace z obdrzeného odvodu z vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych
zatizeni v celkoveé vysi 18 399 tisic K¢&.

Z této castky byly 4 599 900 K¢ ur¢eny na podporu sportu. Do rozpoctu 2014 si také
meéstska ¢ast zapojila nevycCerpané prostiedky minulych let, uréené na podporu sportu ve vysi
1 270 700 K&. Jestlize seéteme &astky, z toho plyne, Ze MC Praha 7 méla na podporu sportu
v roce 2014 k dispozici celkem 5 870 600 K¢&. Z této astky MC Praha 7 vy&erpala v roce
2014 1 953 293,80 K¢ a nevycerpanou cast vy vysi 3 917 306,20 K¢ zapojila do rozpoctu
roku 2015.

Vzhledem k nizkému Eerpani i v leto§nim roce zada méstska ¢ast o zmeénu ucelu
nevycerpané dotace na podporu v oblasti sportu ve vysi 1 800 tisic, a to nové — pardon.
(Kratké ptreruseni z diivodu hlasové indispozice.)

Omlouvam se, ale asi to nebudu moci dokoncit. Jesté jednou se pokusim.

Prim. Krnacova: Méame Cas. M¢li jsme ted’ Cas celé dopoledne, tak ted’ chvili
pockame. V pohod¢.

Nam. Kislingerova: Hlasivky, zakladni vyrobni prostiedek pedagoga, vidite, Ze je
velice naméahany, a proto i moje dnesni indispozice. Omlouvam se, uzZ to snad bude lepsi.
De¢kuji za poskytnuty ,tiktak®.
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Jestli bych mohla dokoncit, jedna se o to, Ze méli nevycerpané prostiedky na Praze 7
ve vysi 1 800 tisic pro oblast sportu, které chtéji nyni ur€it pro nestatni neziskové organizace,
plsobici na méstské Casti Praha 7. Jedna se o organizace, které dlouhodobé poskytuji
organizovanou sportovni vychovu mladeze, registrované v jednotlivych nestatnich
neziskovych organizacich. Proto zde ptredkladame schvalit zménu ucelu dotace ve vysi
1 800 000 pravé na podporu nestatnich neziskovych organizaci, piisobicich na izemi MC
Praha 7 pro organizace, zajist'ujici sportovni vychovu mladeze, registrované v jednotlivych
nestatnich neziskovych organizacich. Dekuji

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat.
Mate posledni tisk pani naméstkyné.
11
Tisk Z - 3911

k upravé rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy v roce 2015 o vracené financni
prostiedky od MC Praha 13

Nam. Kislingerova: Nyni posledni tisk, ten bude velice stru¢ny a kratky. Jedna se o
tisk Z— 3911, MC Praha 13 v zafi tohoto roku vratila na u¢et hl. m. Prahy nevycerpané
finan¢ni prostiedky ve vysi, a prosim, davejte pozor, 3080 K¢, které ji byly poskytnuty v roce
2014 z rozpoctu hl. m. Prahy na zkousky zvlastni odborné zptusobilosti. Tato vratka nebyla
zahrnuta do finanéniho vypofadani s méstskymi ¢astmi hl. m. Prahy za rok 2014. O finan¢ni
prostiedky, tj. ¢astka 3 080 K¢, bude po schvaleni ZHMP navysSen rozpocet piijmu vlastniho
hl. m. Prahy. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti: 4 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

Dékuji pekné, pani naméstkyné.

Nam. Kislingerova: Dékuji a omlouvam se.

Prosim pana radniho Lacka, aby se ujal slova. Ano prosim, technicka.

P. UdZenija: Poprosim do zdznamu, hlasovala jsem pro, ale ve finéle se to tam
neobjevilo. Nechci opakovat hlasovani, jenom aby to bylo v zaznamu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Samoziejmé, bude to v zaznamu. D¢ekuji.
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12
Tisk Z - 3939

k navrhu na zajiSténi a financovani lékarské pohotovostni sluzby hlavnim méstem
Prahou v roce 2016

P. Lacko: Dobry vecer. Dovolim si prvni predlozit tisk Z — 3939, je to k navrhu na
zajisténi a financovani 1€¢karské pohotovostni sluzby hlavnim méstem Prahou v roce 2016.
Celkem pro pfisti rok je planovana ¢éstka 24 mil., kde mame uzavienou smlouvu se
zdravotnickymi zafizenimi, je to 7 nemocnic a Méstska poliklinika Praha. Jak jsem jiz fekl, je
to v ¢astce 24 mil., z toho 3,5 mil. je v rezervé v ptipadé hromadného onemocnéni, s tim Ze
jenom pro zajimavost zhruba lékatska pohotovostni sluzba v Praze stoji kolem 36 milionu,

Z toho 2/3 plati Praha a 1/3 je ze zdravotniho pojisténi.

Prim. Krnacova: Dékuji, otevirdm rozpravu. Pan zastupitel Ludvik.

P. Ludvik: Dobry den, chtél bych ohlasit konflikt zajma jako feditel jedné
Z organizaci, kterd je pfijemcem této podpory. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Uzaviram rozpravu, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
P. Lacko: Dalsi tisk je
13
Tisk Z - 3975

k navrhu na uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o spolupraci p¥i poskytovani
zdravotnicke zachranné sluzby Rada HMP projednala dne 15. 12. 2015

P. Lacko: Tento dodatek ¢islo 1 mezi hl. m. Prahou a Stfedo¢eskym krajem fesi
leteckou vyjezdovou skupinu na Ruzyni, kde je vrtulnik, a ndm se podatilo spole¢né se
Stfedoceskym krajem domluvit kone¢né po dlouhé dobé to, ze budou vlastné hradit 50 %
nakladl na vzlety vrtulniku, protoze je z vice nez 80 % vyuzivan StredoCeskym krajem.
Stejné tak v tomto dodatku je oSetieno i to, Ze uz dispeéink Zdravotni zachranné sluzby
StredocCeského kraje bude moci rovnou volat vyjezdovou skupinu na Ruzyni, coZz znamena, ze
se tim zkrati i doba doletu.

Prim. Krndacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 5. tisk byl pfijat.

P. Lacko: Posledni tisk, ktery dnes predkladam, je
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14
Tisk Z - 3660

k navrhu prodeje bytovych domi, zastavénych a funk¢éné souvisejicich pozemku dle
Pravidel postupu p¥i prodeji bytovych jednotek, bytovych domii, zastavénych a funk¢éné
souvisejicich pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

P. Lacko: Je to navrh na prodej technologického funkéniho celku Cyprichova ulice €.
p. 707, 708 a 709, ktery byl zafazen do druhé etapy prodeje, konkrétné je to v K. U. Haje.
Jedna se celkem 0 96 bytovych jednotek a 0 10 nebytovych prostor druzstva Cyprichova,
celkova cena je 86 920 tisic.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Jesté ne. Hlasite se
do rozpravy, pane zastupiteli? Omlouvam se, byl jste trosku pomaly, nicméné prosim, mate
slovo.

P. Dlouhy: Dé&kuji. Chtél bych se zeptat pana radniho, jestli se mu zda ta cena
odpovidajici. Je tam osudek, ale nejsem si jisty, tak jsem tam velké byty. To z toho materialu
neni aplné jasné. Ale kdyZ vydélim 86 milionti lomeno 96 miliont, tak to je cca 900 tisic za
byt, coz se mi zda relativné nizkd hodnota, kdyby to byly n¢jaké 3 + 1, 2 + 1. Nebo jsou to
spiS malé byty? Mate n¢jaké ponéti, v jakém stavu je ten dim? Jestli podle vaSeho nazoru je
to odpovidajici cena?

Prim. Krnacova: Dekuji. (P. Lacko zacind hovorit.) Nejsi piihlaseny do diskuse.
Potom muzes vyuzit zavérené slovo. Pani zastupitelka Briardova, prosim.

P. Briardova: Mam jenom velmi stru¢ny dotaz, jestli se budou disledné penize,
utrzené za prodej téchto bytl, umist'ovat do fondu rozvoje socidlniho bydleni.

Prim. Krnacova: Dékuji. Uzaviram rozpravu. Zavéreéné slovo, prosim.

P. Lacko: Dobfe, vezmu to od konce. Ano, vSechny prostiedky, které jsou z prodeje
bytovych jednotek, jsou uréeny do fondu socialniho bydleni, a pravé i k tomu budou
sméfovany v prubé¢hu piistiho roku, tak jak se letos dokon¢i metodicky pokyn pro Cerpani, tak
budou Cerpany.

K prvnimu dotazu pana zastupitele Dlouhého, je to skutecné tak, ja jsem si na to
nechal zpracovat material, ktery mam k dispozici ohledn¢ cen, protoze jsem se o to
samoziejmé zajimal, jaké jsou moznosti, a ty moznosti té ceny, samoziejmé&, pokud se
prodava vzdy polyfunkéni celek, tak ta cena je mensi, nez kdyby es to prodéavalo po bytech.
Na druhou stranu nevyhoda prodeje po bytech je, Ze prodej je zdlouhavy, namahavy a
samoziejmé pravné velmi zdlouhavy.
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Na druhou stranu i u trznich prodeji byti, 1 podle posudki, které se pro to ptipadné
délaji, se potom z trZni ceny stejné slevuje zhruba 25 — 35 % proti tomu, kdy?Z to prodavate,
kdyz ty byty jsou volné. Tady je potieba si uvédomit, ze vSechny byty, které proddvame, jsou
s najemniky, a to je asi to nejpodstatnéjsi, kdy ta cena se samoziejmé miize jevit o néco nizsi,
ale v zasad¢ to odpovida pravé té cené s ndjemnikem. TakZe asi tolik.

Prim. Krnacova: Rozprava uz je uzaviena, dékuji za zavére¢né slovo, budeme nyni
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 9. Tisk byl pfijat.
Prosim pana nameéstka, at’ se ujme fizeni schiize. Dékuji.
P. Lacko: D¢kuji.
Nam. Dolinek: Dékuji. Mame zde prvni tisk, a to je tisk pod pofadovym ¢islem
15
Tisk Z - 3901
k navrhu nové zakladatelské listiny NADACNIHO FONDU BEZPECNA PRAHA
Nam. Dolinek: Prosim, pane radni.

P. Hadrava: Dé¢kuji vam. Tisk Z — 3901 je navrh na novou zakladatelskou listinu
Nadac¢niho fondu Bezpec¢né Praha. Vzhledem k tomu, Ze nada¢ni fond vznikl v roce 2007 a
mezi tim doslo k G¢innosti nového obc¢anského zakoniku od 1. 1. 2014, je nutné pozménit
Vv tomto nada¢nim fondu urcité ¢lanky. Je to napft. ¢lanek o zméné pojmd, které jsou dilezité
pii rozhodovani a ptiznani dalSiho piispévku, jako jsou pojmy ujma na zdravi, tézkéa ijma na
zdravi a zptesnéni piipadi, kdy pfiznani nadac¢niho ptispévku bude odmitnuto. A samoziejmée
celkovy ramec podminek pro poskytovani nadac¢niho pfispévku, kde byl dosud obsazen ve
statutu nadacniho fondu. Vzhledem k tomu, Ze statut uz nemiize byt podle obcanského
zakoniku, proto ho musime zménit.

Nam. Dolinek: Dékuji. Prvnim pfihlasenym do oteviené diskuse je pan zastupitel
Hriza.

P. Hriiza: Ja jsem se chtél zeptat, zastupitelé, v souvislosti s tim, Ze samoziejmé my
rozumime divodim predlozeni tohoto tisku, chtél jsem se zeptat, jaké jsou naklady této

vvvvvv

kdy a kolik bylo naposledy pouzito piispévkll z majetku nada¢niho fondu pro stanovené ucely
uziti a kolik tedy fakticky ve fondu v soucasné dobé zbyva. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Dlouhy.



115

P. Dlouhy: Ja jsem mé¢l vlastné podobny dotaz, s tim Ze jsem se jeSté chtél zeptat
navic, jestli ma pan radni néjakou vizi, co s tim fondem bude, protoZe to je takovy hodné
zahadny fond, kde ziejmé nedochazelo vibec k Zadnym vyplatdm, nebo jestli dochazelo, tak
se omlouvam, to nevim, takze by mé¢ zajimalo, jestli je n¢jaka idea, jestli se s tou
zakladatelskou smlouvou zméni i néco v rdmci ¢innosti toho fondu.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Prchal.

P. Prchal: Dobré odpoledne, ja se piili§ nevyznam v zakonodarstvi, tykajicim se
nadacnich fondl. Chtél jsem se zeptat de facto, tady se upravuji formalni zalezitosti,
vyzadované novym obcanskym zakonikem. V ptipad¢, Ze je neupravime, tak se stane co?
Povede to k zaniku toho fondu? Coz by mozna nebyla tak upln¢ marna véc. Anebo co se
stane? Déekuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Svoboda.

P. Svoboda: Vsechny ty otazky jsou naprosto opravnéné. Tento nada¢ni fond ma
hlavni problém v tom, Ze ta jeho formulace, souc¢asna pravni uprava byla v rozporu s tim, aby
mohly byt ty penize n€komu vyplaceny. Bylo to definovano jenom na Gmrti, a pojem tézka
ujma na zdravi dneska taky uz neexistuje jako takovy. Pokud to nezménime, nebudeme moci
zZ toho fondu nikomu nic dat. Ten fond byl zaloZen proto, Ze napt. straznici pti vykonu sluzby
mohou dojit néjaké Gjmy zésadni, a ta ijma nemusi byt smrt. Je to ijma, kterd mize
znamenat, ze jsou dlouhodobé v neschopnosti, ziistava jejich rodina, které by se néjaky
piispévek z toho fondu hodil, a soucasna uprava vlastné to neumoznovala aplikovat, protoze
tam ta formulace nebyla. Zména té formulace by ten prostor méla oteviit pro to, abychom
tém, kteti chrani nés a hl. m. Prahu, jejich rodindm umoznili vyplaceni néjaké ¢astky, kterd by
jim jisté situaci, kdy toho Zivitele maji na neschopnosti, pomohla.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Krobova.

P. Krobova Hasova: Dékuji. Chtéla bych se zeptat, az bude ta zména provedena,
jakym zplisobem budete kontaktovat nebo jak budete ziskdvat obéti trestnych ¢inti, nebo jak
se na n¢ budete kontaktovat, protoze to je velmi dilezité, kdyZ potom bychom jim méli
vyplacet penize.

Nam. Dolinek: Uzaviram rozpravu. Zavérecné slovo ma pan piedkladatel.

P. Hadrava: Za¢nu odzadu. Jak je budeme kontaktovat? Do soucasné doby,
pochopitelné je to vzdycky dano tim, Ze mame pod sebou Méstskou policii, zachrannou
sluzbu, dokonce i Policii CR, takZe vime o tom, pokud se néco stane, tak ndm to pochopitelné
feditelé nahlasi. A my potom pracujeme s témito daty.
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Jesté bych dodal, ze v dozorci radé bude zasedat $éf Nadace policistli a hasict Policie
CR, abychom méli informace jesté od nich. Prakticky jsme propojeni s touto nadaci.

Dale bych odpovédel, pan docent odpoveédel vice méné na nékteré otazky, které tady
byly kladeny, protoze my jsme letosni rok se snazili pravé tuto zakladajici listinu zménit,
abychom mohli vyplacet, protoze sami vite, Ze do souc¢asné doby nebyla vyplacena ani
koruna. V nada¢nim fondu bylo 10 milionti, v soucasné dob¢ diky tomu, ze se musi kazdy rok
délat audit a dal$i véci s tim spojené, je tam cca 9 254 tisic K¢ od roku 2007.

Na druhou stranu bych uvedl, ze pro Prahu je urcité dobré, Ze na jednu stranu
nemusime vyplacet, jak uz bylo feceno v médiich, protoZe pokud budeme vyplacet, tak to je
Spatné, kdyz se nékomu stane néco zavazného.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji, necham o tom hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

Nyni mam proceduralni navrh na slouceni diskuse k tiskim 16/1 — 16/2.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 16. Dékuji.

Prosim o spole¢né predkladové slovo.

P. Hadrava: Dékuji. U obou tiski se jedna o vyuziti predkupniho prava ke stavbé bez
Cisla popisného. Jedna se v jednom piipad¢ k. u. Kobylisy o plechovou garaz, a v k. Q.
Veleslavin garaz zdénou.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Pan zastupitel Profant.

P. Profant: Kdyz jsem si to ¢etl, nerozumim tomu Tisku Z — 3992, coZ je gardzZ ve
Veleslaving. Tam je, Ze ji koupime a Ze ptipadné pak mtzeme koupit zbytek, a s tou oblasti
néco délat. M¢ by trosSku zajimalo, kdyz kupujeme néco za 170 tisic, tak uz to zase neni uplné
zdarma. Jestli to budeme néjak schopni vyuZzivat, nebo jestli to zase zapadne do n¢jakého
naseho majetku, a na ten vykup se zapomene, coz je ma dalsi otazka, jestli tfeba existuje
n¢jaky harmonogram takového vykupu, jestli se o to opravdu bude nékdo intenzivné snazit,
nebo jestli to tady zase bude jenom na odboru majetku a bude to tady viset, dokud se to
nebude nékdy nékomu hodit, a pak se teprve tohle vytahne.

Chapu, Ze koupit za jednu korunu néco, coz je ten prvni tisk, co ndm miZze byt
k uzitku, tomu rozumim, a lepsi, neZ to nechat chétrat. Ale zase utracet 170 tisic za garaz,
ktera tam muze zGstat v naSem majetku osamocena, nevyuZita, tak toho se trochu bojim.
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Nam. Dolinek: Dékuji. Uzaviram diskusi. Poprosim o zavére¢né slovo piedkladatele.
Kazdopadné ten zamér je dan. Ted se odkoupi vSechny garaze, bude to pro nas celé tizemi
vyuZitelné jinak.

Nam. Dolinek: Asi se k bodu vratime jesté na majetkovém vyboru, kde si probereme
detaily daného uzemi.

16/1
Tisk Z - 3677

k navrhu na vyuZziti predkupniho prava ke stavbé bez ¢p/Ce na ¢asti pozemku ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy v k. u. Kobylisy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro tisk Z - 3677? Proti? ZdrZel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl pfijat.
Dalsi hlasovani je
16/2
Tisk Z - 3992

k ndvrhu na vyuziti zakonného predkupniho prava ke stavbé bez ¢p./¢e. na pozemku ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy v k. 0. Veleslavin

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 13. Tisk byl pfijat.

Poprosim tisk
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17
Tisk Z - 3999

k navrhu zmény zrizovacich listin prispévkovych organizaci Gymnazium Na Prazacce,
Praha 3, Nad Ohradou 23 a Zakladni umélecka skola, Bajkalska 11, Praha 10 a k
navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb.
hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisi, svéieni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym ¢astem
Praha 3, Praha 6, Praha 8, Praha 10, Praha 16, Praha - Suchdol, Praha 21 a odejmuti
spravy svérenych véci z vlastnictvi hlavniho

mésta Prahy méstskym ¢astem Praha 6, Praha 16
- MC PRAHA 3 (pozemek v k. 6. Zizkov)
- MC PRAHA 6 (pozemek v k. 1. Bfevnov)
- MC PRAHA 8 (podil pozemku v k. . St¥iZkov)
- MC PRAHA 10 (pozemky v k. 6. Vriovice)
- MC PRAHA 16 (pozemkKy v k. ii. Radotin)
- MC PRAHA - SUCHDOL (pozemky v k. 0. Suchdol)
- MC PRAHA 21 (pozemKy v k. ii. Ujezd nad Lesy)
- MC PRAHA 6 (pozemek v k. Gi. Dejvice)
- MC PRAHA 16 (pozemky v k. . Radotin)

P. Hadrava: Jedna se o zménu zfizovacich listin Gymnazia Na Praza¢ce a ZUS
Bajkalska, a dale svéteni véci méstskym castem Praha 3, Gymnazium Na Prazacce, Praha 6,
Praha 8, Praha 10, Praha 16, Praha — Suchdol, Praha 21, Praha 6 a Praha 16, kde se odnima ze
sveéfeni spravy hl. m. Prahy. VSechno je v divodovych zpravach. Pokud budete chtit, klidné
vam prectu i véci, které jsou k tomu dany.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

Nyni tisk
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18
Tisk Z - 4008

k navrhu zmény zfizovaci listiny prispévkové organizace Sprava sluZzeb hlavniho mésta
Prahy

P. Hadrava: Tisk Z — 4008 se tyka navrhu zmény ztizovaci listiny piispévkové
organizace Spravy sluzeb hl. m. Prahy v navaznosti na pfijeti zakona ¢. 268/2015 Sb., ktery
nabyva uc¢innosti 31. 12. 2015. Je nutné provést zmeénu v €l. 6 odst. 2 bod 2/6 ztfizovaci listiny
Spravy sluzeb hl. m. Prahy, nebot’ uvedena novela zakona se tyka ¢innosti organizace, tzv.
agendy odstranovani vrakd z pozemnich komunikaci a provadéni odtahti ve vefejném zajmu
na zaklad¢ dopravné-inZenyrskych rozhodnuti.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl pfijat.
Nyni poprosim tisk
19
Tisk Z - 3708

k navrhu smény pozemki v k. 1. Kr¢, Kunratice a Michle mezi CR s pravem
hospodareni s majetkem statu pro Thomayerovu nemocnici a hl. m. Prahou

P. Hadrava: Tisk Z — 3708, je to ndvrh na sménu s pravem hospodaieni s majetkem
statu pro Thomayerovu nemocnici, a to bez doplatku. Jedna se o to, ze vyménime pozemky,
dostaneme celkem v jednom ptipadé 4435 m, za to zastavéna plocha bude 5059 m, a
v druhém piipadé je to v k. 0. Kunratice, kde dostaneme celkem 8 934 m2, a je to vodni
plocha a ostatni plochy za celkem 62 m lesniho pozemku. A pak je to k. U. Michle, celkem
155 m.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

Nyni mam proceduralni navrh na slouceni diskuse o tiscich 20/1 — 20/5.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pardon, omlouvam se, vazné¢ za timto monitorem — pan kolega Bellu.
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P. Bellu: Davam proceduralni navrh, aby mohlo Zastupitelstvo pokracovat po 19.
hoding.

Nam. Dolinek: To bych normaln¢ nechal prvni hlasovat sviij proceduralni navrh, ale
budiz, proceduralni navrh pana kolegy Bellu.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 35 Proti: 2 Zdr.: 8.

A nyni tedy proceduralni navrh o slouceni diskuse 20/1 — 20/5.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.

Prosim o spole¢né predkladové slovo.

P. Hadrava: V téchto péti tiscich se jedna o navrh na uplatné nabyti pozemkd. V tisku
Z — 3642 je to v k. 0. Jinonice o vyméie pozemku 56 m2 za cenu 94 tisic K¢&. Dale je to Cislo
Tisku Z — 3664 v k. 4. Kr¢, kde je vyméra 224 m2, v k. 0. Nusle, kde je to 663 m2 za
celkovou cenu 2 661 tisic K¢. V Tisku Z — 3851 je to k. u. Bfevnov, pozemek 711 m2 za cenu
1 706 tisic K¢&. Cislo Tisku Z — 3860 je to vefejné osvétleni za 200 K&. Je to piijeti daru. A
¢islo Tisku Z — 3867 je to v k. u. Dejvice, je to zrekonstruovana komunikace za 1000 K¢, je to
dar ve stejné vysi.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Prvni pfihlaSeny je pan kolega Profant.

P. Profant: Dobry den, chtél bych k tisku Z — 3664, coz je odkup téch tii pozemki
pod trasou metra D, kde ten tisk navrhuje pfistoupit na vyssi cenu, protoze zadatel fika, ze ma
lepsi nabidku, a mné& tohle ptipada jako vydirani, které kdyZ schvéalime, bude to dale
pokracovat, a budou to délat vSichni, a to mi pfipada neptijatelné.

Nam. Dolinek: Dékuji. Uzaviram diskusi. Zavérecné slovo predkladatele.

P. Hadrava: Kazdopadné v tomto tisku se jedna o vykoupeni na trasu varianty metra
1D. Jedna se o toto. Musime to vykoupit, abychom mohli stavét.

Nam. Dolinek: Necham tedy hlasovat o tisku
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20/1
Tisk Z - 3642
k navrhu na uplatné nabyti pozemku v k. 0. Jinonice
Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 1 Zdr.: 10. Tisk byl pfijat.
Déle tisk
20/2
Tisk Z - 3664
k navrhu na uplatné nabyti pozemku v k. u. Kr¢ a pozemki v k. 0. Nusle
Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 1 Zdr.:10. Tisk byl pfijat.
Daéle
20/3
Tisk Z - 3851

k navrhu na uplatné nabyti pozemki parc. ¢. 3610/4 a 3622/78 v k. 4. Bifevnov do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 7 Tisk byl pfijat.
Dale
20/4
Tisk Z - 3860

k navrhu na Uplatné nabyti veifejného osvétleni v k. . Letiiany z vlastnictvi Trigema
Projekt Delta a.s. do vlastnictvi HI. m. Prahy za smluvni cenu 200,- K& a prijeti
finan¢niho daru

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 4 Tisk byl pfijat.

Dale
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20/5
Tisk Z - 3867

k navrhu na Uplatné nabyti zrekonstruované komunikace, chodniki, pfechodu,
odvodnéni, dopravniho znaceni a 2 verejnych parkovacich stani v ramci vystavby
»Zengrova Villa® na pozemcich v k. U. Dejvice z vlastnictvi Rezidence Zengrova s.r.o. do
vlastnictvi hl. m. Prahy za smluvni cenu 1.000,- K¢ a prijeti finanéniho daru ve vysi
1.000,- K¢

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 5Tisk byl piijat.

Nyni mam proceduralni navrh na slouceni diskuse k tisktim 21/1 — 22/6.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 4. Navrh byl piijat.

Prosim o slou¢ené uvodni slovo.

P. Hadrava: U tisku Z - 3846 je to na bezuplatné nabyti, je to v k. u. Cerny most.
Cislo Tisku Z — 3864 k. 0. Chodov, Tisk Z — 3856 k. G. Libeti, 3852 k. 6. Dolni Pog&ernice,
Tisk Z — 3726 k. u. Hostivar a Tisk Z — 3216 k. . Jinonice. Dale je to uplatny pievod
pozemku ¢islo Tisk Z — 3599 v k. G. Bubene¢, Tisk Z — 3545 v k. U. Smichov, Tisk Z — 3480
v K. U. Troja, tisk Z — 3489 v k. 0. Haje, Tisk Z — 3522 v k. 1. Ruzyné a Tisk Z — 2998 v k. Q.
Stodulky.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Necham hlasovat tisk
21/1
Tisk Z - 3846

k navrhu na beziiplatné nabyti pozemku parec. &. 221/256 k. i. Cerny Most z vlastnictvi
Ceské republiky pFislusnost hospoda¥it s majetkem statu pro Stitni pozemkovy uirad do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy dle §7 odst. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém tiadu a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni zakona
¢. 280/2013 Sh.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.

Dalsi tisk
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21/2
Tisk Z - 3864

k navrhu na bezuplatné nabyti pozemki parc. ¢. 3444/8 a parc. ¢. 3444/9 v k. 4. Chodov
ve vlastnictvi Ceské republiky, p¥islu$nost hospodafit: Uiad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nab¥ezi 390/42, Praha 2 do
vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk
21/3
Tisk Z - 3856

k navrhu na bezuplatné nabyti pozemku parec. ¢. 4062/7 a parc. ¢. 3905/5 v k. u. Liben ve
vlastnictvi Ceské republiky, piislu$nost hospoda¥it: Urad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2 do

vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk
21/4
Tisk Z - 3852

k navrhu na bezuplatné nabyti pozemku parec. ¢. 1528/1, parc. ¢.1528/3 a parec. ¢. 1578/3
v k. 6. Dolni Poéernice ve vlastnictvi Ceské republiky, p¥islu$nost hospodafit: Uiad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabiezi
390/42, Praha 2 do vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Dalsi tisk



124

21/5
Tisk Z - 3726

k navrhu na beziiplatné nabyti pozemkii v k. i. Hostiva¥ a k. i. Cimice z vlastnictvi
Ceské republiky, pravo hospodaieni s majetkem statu pro Prazska kanalizace a vodni
toky, statni podnik "v likvidaci'" do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk
21/6
Tisk Z - 3216

k navrhu na beziplatné nabyti svételného signaliza¢niho zarizeni ,,SSZ 5.667 Radlicka -
areal RP*“ v k. U. Jinonice z vlastnictvi Avenir Business Park, s.r.o. do vlastnictvi hl. m.
Prahy

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk
22/1
Tisk Z - 3599

k navrhu na uplatny pievod pozemki parc. ¢. 131/1 o vymére 896 m2 a parc. €. 131/3 o
vyméie 90 m2, vSe v k. 4. Bubene¢, obec Praha

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.

Dalsi tisk
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22/2
Tisk Z - 3645
k navrhu na dplatny prevod pozemku parc. ¢. 4942/5 v k. i. Smichov
Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk
22/3
Tisk Z - 3480

k navrhu na Uplatny prevod ¢asti pozemki parc. €. 1522, parc. €. 1497/1, parc. ¢. 1498 a
parc. ¢. 1499 o celkové vymére 282 m2 k. u. Troja

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 2 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk
22/4
Tisk Z - 3489

k ndvrhu na uplatny pfevod ¢asti pozemku parc. ¢. 903 o vyméie 21 m2, v kat. izemi
Haje, z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi spole¢nosti FPD-GSM SERVICES, s.r.o.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 35 Proti: 6 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

Dalsi tisk

22/5
Tisk Z - 3522
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. ¢. 2227/6, k. 4. Ruzyné

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 3 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.

Pak tady méme jesté posledni tisk
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2216
Tisk Z - 2998

k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. ¢. 1085/2 a ¢asti pozemku parc. ¢. 1086/29 v
k. u. Stodiilky z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do vlastnictvi Bytového druzstva
Kocidnka, IC: 25615548

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.
Deékuji, panu radnimu za jeho ptredklady.

Pozadam pani kolegyni Plaminkovou o jeji pfedklady a pfedavam tizeni schiize pani
primatorce.

23/1
Tisk Z - 3925
k navrhu na dpravu rozpoctu kapitalovych vydaji roku 2015 OTV
MHMP v kapitole 01 a poskytnuti i¢elové investi¢éni dotace MC Praha 15

P. Plaminkova: D¢kuji, vazeni kolegové. Mam zde Tisk Z - 3925 k navrhu na Upravu
rozpoctu kapitalovych vydaji roku 2015 OTV MHMP v kapitole 01 a poskytnuti i¢elové
investi¢ni dotace MC Praha 15. MC Praha 15 tyto penize, coZ je 5 688 787 K& chce vyuzit
k vystavbé kanaliza¢niho fadu v ulici Doupovska v Hostivati v oblasti KoSiku a ma vSechna
povoleni a pro hl. m. Prahu je vyhodné&jsi, nez to pfevadét na hl. m. Prahu, poskytnout penize
mestské ¢asti, ktera si tu kanalizaci udéla.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 31 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk nebyl pfijat.

P. Plaminkova: Dalsi tisk je
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23/2
Tisk Z - 3976

k navrhu na prodlouZeni doby zveiejnéni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu)

P. Plaminkova: Je to navrh na prodlouZzeni zvefejnéni UP hl. m. Prahy ze 30 dnii na
60 dni, tak aby...

Prim. Krndcova: Prosim, technickd. Ano prosim.
P. HaSek (mimo mikrofon): Omlouvam se, hlasoval jsem $patn¢.

Prim. Krnacova: Zmatecné hlasovani. Omlouvam se. Budeme opakovat piredchézejici
hlasovani k Tisku Z — 3925. Prosim, opakujeme hlasovani.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat. Dékuji.
Prosi, technické, pan Jilek.

P. Jilek: Pani primétorko, ja jsem to z ucty ke kolegim nechal prob&hnout, ale jednaci
fad jasné ik, ze hlasovani ma byt zpochybnéno bezprosttedné po jeho probc¢hnuti. Pokud
mezi tim zacalo projednavani jiného bodu, neni mozné zpétné prohlésit hlasovani za
zmate¢né. Soustavné porusSujete jednaci fad a je vam to upln¢ fuk. Mn¢ to tedy rozhodné fuk
nent.

Prim. Krnacova: Pane Jilku, ja se omlouvam, nevid¢la jsem kolegu. Zaznamenala
jsem kolegu az tehdy, kdyZ pani radni zacala mluvit. Je to moje chyba, samozicjmé, je to
pravda, ale nevid¢€la jsem ho. Musela jsem to opravit. Dékuji. Pani radni, mate slovo.

P. Plaminkova: D¢kuji. Jak jsem tikala, Tisk Z — 3976 se tyka toho, Ze metropolitni
plan by mél byt zvetejnén nikoli 30 dni, ale 60 dni, tak aby ho méstské Casti a piislusné
organy statni spravy i vefejnost mohly pofadné nastudovat a schvalit ve svych organech.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Ferjencik se hlasil do
rozpravy. Prosim.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Vim, Ze jsem navrhoval dokonce osobné€ na vyboru
téch 60 dni, a myslim si, Ze je to krok spravnym smérem, ale myslim si, ze bychom mohli
zvazit i 90, vzhledem k tomu, Ze ja kdyz jsem to navrhoval, tak jsem piedpokladal, ze mésto a
IPR budou dodrzovat zakon, a ten izemni plan aspon zastupitelim poskytnout. A ze bude
mozn¢é se na to pripravit n¢jak 1épe. Ale kdyz vidim ted’ ten stav, navrhuji prodlouzit Ihiitu na
90 dni.
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Prim. Krnacova: Prosila bych, jesté jsem dostala informaci, ze se ptihlasil pan Michal
Kftivohlavek do diskuse. Muzu védét, pane Kiivohlavku, prosim, jste tady pfitomen? Pan
Kftivohlavek evidentné nevi pfitomen. Tim pddem uzaviram rozpravu a budeme hlasovat.

Pardon, protinavrh. Pane piedsedo navrhového vyboru, prosim, piectéte nam
protindvrh.

P. Grabein Prochazka: Jedina zména je navrh pana zastupitele Ferjencika z 60 na 90
dnti.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme nyni hlasovat o protinavrhu pana Ferjencika.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 21 Proti: 0 Zdr.: 17. Protinavrh nebyl pfijat.
Nyni budeme hlasovat o ndvrhu, tak jak byl prednesen.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti:0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
24
Tisk Z - 2532

k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.37/14 ze dne 27. 3. 2014 k zaméru odboru
méstského investora MHMP na realizaci vefejné zakazky - st. ¢. 4679 ""Maniny - PPO,

wrw

sniZeni nivelety Karlin, et. 0002 rozsifeni poldru"

P. Plaminkova: Dé¢kuji. Dalsi tisk Z - 2532 se tyka revokace usneseni Zastupitelstva
HMP ¢.37/14 ze dne 27. 3. 2014 k zaméru odboru méstského investora MHMP na realizaci
vefejné zakazky - st. €. 4679 "Maniny - PPO, sniZeni nivelety Karlin, et. 0002 rozsiteni
poldru™. Jde o to, Ze tenkrat bylo vyhlaseno, Ze to bude vysoutézeny v uzsim fizeni ve smyslu
8§ 28 zakona ¢islo 137/2006 Sb. Ale vzhledem k tomu, ze by to mélo byt hrazeno z prostiedki
Statniho fondu zivotniho prostredi z¢asti, tak statni fond trva striktn€ na pouziti zadani
formou otevieného fizeni ve smyslu § 27 zakona, a z tohoto divodu, abychom vyhovéli
pozadavku statniho fondu, tak to chceme zménit na oteviené fizeni.

Navic se tam zménily jesté dalsi véci, protoZe to je uz vlastné rok a pul stary zamér,
tak zanikl odbor OMI a je ted’ odbor technické vybavenosti, a pak jsou tam jesté drobné,
opravdu drobné technické dalsi zmény, Ze v tom odtivodnéni jsou jina pismena pouZita apod.,
a zméni se predpokladana hodnota ze 150 mil., kde to pouzili, véetné DPH na spravnou
hodnotu 120 milionti bez DPH. A na zaklad¢ toho je opraveno i odivodnéni vetejné zakazky.

Prim. Krnacova: Dékuji, otevirdm rozpravu. Pan zastupitel Ferjencik.
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P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Chtél jsem ocenit, Zze se méni zakazka na oteviené
fizeni. Myslim, Ze u zakazek za 120 milionii by to mélo byt samoziejmé. Na druhou stranu ten
projekt samotny, jeho smysluplnost je véc druha. Ale myslim, Ze ta zména je pozitivnim
smérem.

Prim. Krnacova: Dekuji. Zavereéné slovo, prosim.

P. Plaminkova: Ne, dékuji. Ono se to jmenuje snizeni nivelety Karlin — Maniny, ve
skute¢nosti je to druhd etapa toho poldru na Rohanském ostrové, kde se bohuzel zatim
nepodatilo zahajit prvni etapu, protoze firma, ktera skongila druh4, tak si pres UOHS
vydyndala, Ze bude prvni, bylo ji vyhovéno, a nakonec uzaviela smlouvu, ale odmitla prevzit
staveniSté. Takze se s ni uzaviela dohoda o narovnani. Ale toto je nezavisla etapa druha. Ono
se to tady tdhne uz strasné dlouho, tahle zakéazka.

Prim. Krnacova: D&kuji za zavérecné slovo. Budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 0 Zdr.: 9. Tisk byl pfijat.
P. Plaminkova: D¢kuji. Dalsi tisk je
25
Tisk Z - 3920A

k uzavieni Dohody o prredani a pirevzeti prav a zavazki investora k akci Oprava
piremosténi Zli¢in - Repy

P. Plaminkova: Jde o dotaci ve vysi 5,5 mil. K¢ na rekonstrukci takové lavky, ktera
vede mezi Zli¢inem a Repy, nevim, jak to mam nazvat, mezi MC Praha — Repy a Zli¢inem,
s tim Ze opravu lavky zajisti MC Praha — Z1iéin, které ji ma ve svém majetku, a poté ji preda
TSK.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 35 Proti: 0 Zdr.: 9. Tisk byl pfijat.

P. Plaminkova: D¢kuji. Dale bych prosila o proceduralni navrh na slou€eni rozpravy
k tiskiim pod pofadovym ¢islem 26/1- 26/10.

Prim. Krndcova: Dékuji. Proceduralni navrh na slouceni rozpravy. Prosim, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena, prosim.
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P. Plaminkova: Obsahem téchto tisku je 31 podnétt za mény tizemniho planu,
pricemz tyto podnéty jsou rozdéleny do 10 tiskli podle spravnich obvodi. Jde o spravni
obvody Praha 5, 8§, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 21 a 22. Jde vesmés o zmeény, kde byl soulad mezi
komisi pro zmény tzemniho planu, mezi vyborem pro zmény tzemniho planu a samoziejmeé
Rady hlavniho mésta.

Prim. Krndcova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Budeme nyni
hlasovat o jednotlivych tiscich. Prvni je pod pofadovym ¢islem

26/1
Tisk Z - 3876

k navrhu na po¥izeni zmén viny 09 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 5

Prim. Krnacovd: Nechavam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat.
Druhy tisk
26/2
Tisk Z - 3877

k navrhu na povizeni zmén viny 09 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 8

Prim. Krndcova: Prosim, hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 35 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat.

Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym c¢islem
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26/3
Tisk Z - 3878

k navrhu na po¥izeni zmén viny 09 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 10

Prim. Krndcova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 35 Proti: 0 Zdr.: 9. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym c¢islem
26/4
Tisk Z - 3879

k navrhu na pov¥izeni zmén viny 09 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 11

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 10. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym ¢islem
26/5
Tisk Z - 3880

k navrhu na po¥izeni zmén viny 09 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 12

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 9. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym c¢islem
26/6
Tisk Z - 3881

k navrhu na po¥izeni zmén viny 09 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 14

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 35 Proti: 0 Zdr.: 10.

Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym c¢islem
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26/7
Tisk Z - 3883

k navrhu na po¥izeni zmén viny 09 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 16

Prim. Krndcova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 10. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym c¢islem
26/8
Tisk Z - 3884

k navrhu na pov¥izeni zmén viny 09 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 17

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym ¢islem
26/9
Tisk Z - 3885

k navrhu na povizeni zmén viny 09 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 21

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 9. Tisk byl pfijat.
Posledni tisk hlasujeme pod pofadovym ¢islem
26/10
Tisk Z - 3886

k navrhu na po¥izeni zmén viny 09 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 22

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 9. Tisk byl pfijat. Dékujeme.



Body 27/1 - 27/6
BYLY STAZENY
k pofizeni navrhu zadéani tprav UP SU hl.m. Prahy na tzemi spravniho obvodu Prahy 8
Z — 3483
k pofizeni navrhu zadéni tpravy UP SU hl.m. Prahy na tizemi spravniho obvodu Prahy 6
Z—-3513
k pofizeni névrhu zadéni iprav UP SU hl.m. Prahy na tzemi spravniho obvodu Prahy 4
Z - 3449
k pofizeni navrhu zadéani tprav UP SU hl.m. Prahy na Gzemi sprévniho obvodu Prahy 5
Z — 3450
k pofizeni navrhu zadéani tprav UP SU hl.m. Prahy na Gzemi sprévniho obvodu Prahy 6
Z-3451
k pofizeni névrhu zadéni dprav UP SU hl.m. Prahy na (izemi spravniho obvodu Prahy 7
Z — 3452
P. Plaminkova: D¢kuji. Dalsi tisk se tyka
28/1

Tisk Z - 3611
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k navrhu na uplatné nabyti pozemki v PP LitoZnice, k. G. Dube¢, do vlastnictvi hl. m.

Prahy

P. Plaminkova: Je to piirodni pamatka LitoZnice, zaroveii pfirodni park Ri¢anka,
pticemz se zde kupuji lesni porosty s plochou 2,24 ha za celkovou cenu 761 940 K¢, coz je

31,67 K¢ za m2.

Prim. Krnacova: D&kuji. Otevirdm rozpravu, uzavirdm rozpravu. Budeme nyni

hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 9. Tisk byl pfijat.

P. Plaminkova: D¢kuji. Posledni tisk je
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28/2
Tisk Z - 4033

k problematice stavajicich vztaht mezi HMP, PVS a.s. a PVK a.s. tykajicich se
provozovani vodovodu a kanalizaci ve vlastnictvi HMP

P. Plaminkova: Ja jsem zde na minulém zasedani slibila, Ze podam aspon velmi
stru¢nou informaci, co se zatim d¢je. Jak asi vite, na jate jsme si dali udé€lat prvni posudek od
pana doc. Jur¢ika z Brna. B€hem Iéta byl ten posudek jesté doplnén a byly udélany dalsi dva
posudky od pana doc. BalaSe a pana prof. Fialy, ktery se nyni stal Ustavnim soudcem. Tyto
posudky konstatovaly, Ze smlouva mezi PVS a PVK je s velkou pravdépodobnosti absolutné
neplatna.

Na zaklad¢ toho jsme dali udélat tisk do Rady a v fijnu ten tisk pfijala Rada a povétila
m¢, abych ve spolupraci s PVS zajistila pravni a ekonomické posouzeni stavajicich vztahii
mezi PVS a PVK, piedlozila Rad¢ navrh variantniho postupu a zahdjila jednani s PVK. To
pravni posouzeni bylo zpracovano advokatni kancelafi a stejné€ jako posudky akademiki
dospélo k zavéru, ze podndjemni smlouva je pravdépodobné neplatna.

Ale zavér o neplatnosti neni 100%. Jakykoli spor by tak nemél jisty vysledek.
Komodita, o kterou jde, jde o vodu, je extrémné citliva a vystaveni hl. mésta a PVS, byli
bychom vystaveni ur€itym rizikim. Proto nyni jedndme s PVK o narovnani vztaht a Gpraveé
podminek tak, aby byly vyrazné vyhodné;jsi pro hl. m. Prahu a pro PVS.

Jednali jsme s nimi s tim, ze zastupci Veolie a PVK deklarovali své pfesvédceni o
tom, Ze vSechny smlouvy jsou platné, véetn¢ podnajemni smlouvy z roku 2006, ale souc¢asné
oni uvedli, ze si jsou védomi dusledk, které mize pro hl. m. Prahu mit efektivni omezeni
moznosti ¢erpani z evropskych fondu. Na jednani bylo dohodnuto, Ze nejpozdé&ji do 15. ledna
bude hl. m. a PVS dorucena zdvazna nabidka na upravy v podnajemni smlouvé ve prospéch
PVS, tedy potazmo hlavniho mésta, ktera bude coby neodvolatelna jednostranna nabidka
platna nejméné do 30. ¢ervna 2016.

Obsahem nabidky bude podle toho, co oni deklarovali, navrh, kterym budou
kompenzovany finan¢ni 0jmy, které jsou nam dany z toho, Ze nemtizeme Cerpat financni
prostiedky z dotaci EU, jakoz 1 dal$i upravy, které by zlepSily nasi pozici pii podavani zadosti
o finan¢ni podporu z prostiedkit EU. Tady jde o to, Ze vlastné nékteré ¢asti tzemi, kde dosud
neni hotova kanalizace, by mohly byt vynaty z pravomoci PVK. Jde tfeba o To¢nou, kde
kanalizace neni, stejn¢ tak Lipence, stejné tak Suchdol, Tiebonice a nékteré dalsi oblasti, a
tim padem my bychom dosahli na prosttedky z fondi EU.

A takto obdrzena nabidka vcetné jejiho pravniho rozboru, navrhujici varianty a
ocenéni dalSiho postupu bude zpracovana a ptedloZena k projednani Radé hlavniho mésta do
31. ledna 2016. Takovy je stav v soucasné dob¢. Do 15. ledna by méla z jejich strany padnout
n¢jaka nabidka.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pani Krobova HaSova.

P. Krobova Hasova: Dékuji. Chtéla bych se zeptat, pani radni, fekla jste tu strasné
zéavaznou a zasadni véc, a sice Ze ta smlouva podle né¢jakého pravniho rozboru je absolutné
neplatna, nebo pravdépodobné neplatna. Ale to je tak straSné¢ zasadni, ze bychom my
zastupitelé s tim méli byt seznameni, a to nejen touto vétou jako by laickou, ale zejména bych
se chtéla zeptat, jaké jsou ty dtivody, protoze predpokladam, Ze vas s tim seznamili. Z jakého
diivodu by méla byt absolutné neplatnd, a v takovém piipadé pak nastava situace, Ze my
bychom mohli jednostrannym tkonem odstoupit od této smlouvy a fesili bychom pouze
pfipadny neopravnény majetkovy prospéch. Takze mame tu, iplné jsme v jiné pravni dimenzi
a neni mozné fict, je asi neplatna, nebo pravdépodobné. Bylo by dobré seznamit nas s tim
konkrétnéji. O to prosim.

P. Plaminkova: Ano. Z jakych divoda tam uvadéji, Ze by ta podnajemni smlouva
m¢éla byt neplatna. Pro rozpor se zakonem. Protoze pii uzavieni musela byt dodrzena pravidla
pro zadavani koncesi na sluzby a pravidla pro poskytovani vefejné podpory, ta byla platnd jiz
Vv té dobé, a to se prosté nestalo. A tady je to — my jsme se 0 tom s t€émi pravniky samoziejmé
dlouze bavili. Problém je v tom, Ze my tvrdime, Ze je neplatna, oni tvrdi, Ze je platna, a maji
pro to také docela dobré argumenty. Mj. tieba to, ze ten komplex smluv, kterym se
prodlouZilo provozovani vodarenské infrastruktury od roku2013 do roku 2028 je natolik
slozity, Ze oni z toho vyvozuji zavér, ze byly ty smlouvy uzavieny platné. A od roku 2006 az
do dnesniho dne si nikdo na jejich neplatnost nestézoval, ani to nefesil, coz je samoziejme
okolnost, kterd hlavnimu méstu také upIlné nenahrava.

Nicméné podle mého nazoru i podle ndzoru pravniki je mozné samoziejmé jit do
soudniho sporu, ale je to asi ta posledni moznost, vzhledem k tomu, Ze pravé to je velmi
citliva komodita, a myslim si, ze kdyZ nam daji dobrou nabidku, tak Ze by asi pro mésto bylo
vyhodné tu nabidku ptijmout. Protoze my se nechceme soudit roky.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani Krobova Hasova, jesté mate néco?

P. Krobova HaSova: Jesté jsem chtéla fict, e tieba kvili Skodovu palaci jsme se také
soudili a soudime, a toto je tieba jeste zasadnéjsi véc. Jestlize mame pravnika, ktery se pod
néco podepise a stoji si za tim, tak mame velkou $anci uspét v tom soudnim sporu. Myslim si,
Ze bychom s tim m¢li byt seznameni na néjakém vyboru téeba, myslim.

P. Plaminkova: Dozajista budete sezndmeni, nicméné ted’ ty analyzy se jesté
dokompletovavaji. Samoziejme PVK si pfipravuje svou pozici. My pfipravujeme 1 variantu,
ze by se $lo do soudniho sporu. To bude muset rozhodnout pfinejmensim Rada, nebo mozna i
Zastupitelstvo, to jesté budeme muset posoudit.

Prim. Krndacova: Uzavirdm rozpravu, budeme hlasovat.
Kdo je pro, proti, zdrzel se? Vlastné neni, je to jenom informace. D&kuji.

Bude pokracovat pan Wolf.
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29/1
Tisk Z - 3958

k navrhu revokace usneseni Rady HMP €. 152 ze dne 14.2.2012/usneseni
Zastupitelstva HMP ¢. 14/14 ze dne 23. 2. 2012 k navrhu na udéleni granta hl. m. Prahy
v oblasti kultury a uméni na rok 2012

P. Wolf: Dobry podvecer, kolegyn¢ a kolegové, mame zde Tisk Z — 3958, a je to
navrh revokace usneseni Rady HMP v oblasti grantt v Kultufe a uméni. Jedna se o revokaci
Z divodu toho, ze zadatel Talichova komorni filharmonie nam dala informaci, Ze je
V insolven¢nim fizeni, které pravné dolozila. Toto insolvencni fizeni bylo zahajeno 28. 11.
2014. Z tohoto duvodu smlouva, ktera byla uzaviena s timto orchestrem, pozbyva platnosti.
Vsechny finance jsou spravné vraceny, 1épe feceno nebyly poskytnuty na dalsi roky.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
P. Wolf: Predkladam tisk
29/2
Tisk Z - 3964

k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 7/85 ze dne 28. 5. 2015 k navrhu na udéleni
granti hl. m. Prahy vlastnikiim pamatkové vyznamnych objekti v roce 2015

P. Wolf: Jedna se 0 navrh na udé€leni grantii v oblasti vlastniki pamatkove
vyznamnych objekt. Dva uchazeci, kteti byli tspéSni zadatelé, poté, co u jednoho probéhla
kontrola, tak bylo zjisténo, zZe nenapliiuje danou podminku grantu, to bylo ve vysi 60 tisic K¢.
Druhy uspésny zadatel, objekt ¢islo 750 v Jungmannové ulici. M¢l grant ve vysi 70 tisic K&,
ktery ovSem letos nemohl Cerpat, tudiz se ho vzdal. Dohromady tedy tato castka ¢ini 760 tisic
K¢. Abychom ale spravné hospodatili s majetkem a s finan¢nimi prostiedky, tak chceme
pouzit tyto finan¢ni prostfedky na opravu zdi v ndrodni kulturni pamatce Vy3Sehrad, tam jak je
oteviend divadelni scéna, tak jisté vite, ze ty bastiony jsou opravdu ve Spatném stavu. Co se
tyka Vysehradu, tak tam po nejblizsich x let budeme tyto stény muset opravovat, a asi
zasadngj$im zplsobem, nez se ted’ prave déje. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.

P. Wolf: Dékuji, a ted’ zde mam jeden Cerveny tisk
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30
Tisk Z - 3952

k navrhu tpravy rozpoctu v kap. 0464 a pridéleni mimoradnych finan¢nich prostredki
v oblasti sportu a télovychovy Ceskému atletickému svazu, ICO: 00539244 na
odstranéni havarijniho stavu pretlakové atletické haly

P. Wolf: Je to docela zasadni tisk, protoze vam piedkladam navrh na poskytnuti
finan¢nich prostiedki formou dotace ve prospéch Ceského atletického svazu, a je to na
opravu nafukovaci haly Ceského atletického svazu na Strahové. Je to jedna ze dvou hal v CR,
které jsou certifikovany komisi pro rekordy, nebo jak to fict jinak, certifikovanou halou.

V Praze takovéto haly mame dvé, jednu nafukovaci, tedy je to na Strahov¢, druha je ve
Stromovce, takova ta pevnd, mozna ji znate, jestli to tam znate. BohuZzel, rozdil je v tom, Ze ta
pevna, co je ve Stromovce, tak ta patii Ministerstvu vnitra, pfesné¢ TSK Olymp, tedy tam
bohuZel sportuji jenom sportovci z tohoto oddilu. Zbylych 38 oddild, které v Praze jsou a
jejichz sportovci, 1épe feceno atleti v zim¢, pokud nemaji takoveé sporty, které se daji
provozovat i venku, pouZivaji tuto halu.

Byl jsem se osobn¢ na tuto halu podivat, ta hala je v dezolatnim stavu. J& nevim, jestli
za mnou se mizou zobrazit fotografie aktualniho stavu této haly. Jestli ne, pfedpokladam, ze
jsou tady, dival jsem se, ze n€které obrazky jsou i ptilohou tohoto tisku. Ten stav je opravdu
neutéSeny. Kdyz vejdete do té haly, vidite skrz halu nebe, naprosto bez diskusi. U téchto
nafukovacich pietlakovych hal je samoziejmé problém s jakymkoli Unikem vzduchu ven,
protoze z logickych diivodu ta hala mize kdykoli spadnout nebo se zhroutit.

Co se tyka té ¢astky, atleticky svaz nam piedlozil ¢astku zhruba ve vysi 12 800 tisic
K&, Ze by chtél zafinancovat od mésta. My jsme na vyboru minuly tyden, myslim, v pondéli
toto prodiskutovali. Musim fici, Ze za tu dobu, co jsem tady, za ten rok to byla nejdelsi
diskuse, ktera na tomto vyboru probéhla, trvala skoro hodinu a ptal. Vét§ina, myslim, Ze vyjma
Petra Bfizy, vSichni jste na této diskusi vyboru pro sport byli pfitomni, takze toto miuzete
potvrdit. Spole¢né poté, co jsme ze vSech stran probrali tento pozadavek nebo tuto zadost
Atletického svazu, tak jsme potom jednomysIn¢ hlasovali pro udéleni tohoto grantu nebo této
dotace.

Dohodli jsme se i na tom, ze Cesky atleticky svaz se bude podilet 10 % na této ¢astce
rekonstrukce haly.

Za mé, co se tyka tohoto, viele doporucuji i z toho divodu, Ze piisti rok, jak jsme na
minulém Zastupitelstvu zde méli informaci, to vite dlouhodobé, Praha je Evropské hlavni
meésto sportu roku 2016, tak tato investice miize byt brana jako jeden ze zakladni pocint,
dlouhodobych pocint pro to, aby mésto sportovalo.
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Hala, ktera je v tom stavu, v jakém je, tak k tomu dospéla diky tomu, ze po roce 1990
se se tyka sportovist’ nejenom v Praze, ale v celé republice, v podstaté nebylo jasné
vlastnictvi. Pro vés, kdo nejste Upln¢ v obraze, tak hala je na pozemku mésta, zatimco halu
vlastnila Ceska unie sportu. Pied piil rokem, to jsem chtél ¥ici, to nabidla nagemu méstu,
abychom si ji vzali do svého vlastnictvi, ale poté, co jsme vidéli, v jakém je, tak jsme to
odmitli. Musel si ji vzit Atleticky svaz, a ted’ se nam to vraci zpatky.

Resumé, jaké je, je, Ze mésto nechce tuto halu ve vlastnictvi, takze i takto k tomu
musime pfistupovat, nebo bychom méli ptistupovat a podilet se naklady, které s halou budou
souviset, tak ptijdou z logickych davodi za Atletickym svazem. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram timto diskusi. Prvni pfihlaSeny je pfedseda vyboru
pan kolega Lébl.

P. Lebl: Dobry vecer vam vSem. Vybor na svém zasedani dne 7. 12. projednal Zadost
Ceského atletického svazu, a zadost podpofil a doporucuje Zastupitelstvu v predkladaném
navrhu tuto zaddost podpofit. Dekuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Uzaviram timto diskusi. Zavéreéné slovo neni ticba. Necham
tedy hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Velmi dékuji za toto hlasovani, je dilezité.
P. Wolf: Také dékuji.

Nam. Dolinek: A timto pan kolega dokonc¢il své tisky a mame ted’ tisk pani
piedsedkyné vyboru, jestli se nepletu, pod pofadovym c¢islem

31
Tisk Z - 4002
k navrhu novelizace Jednaciho Fadu Zastupitelstva hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Poprosim pani pfedsedkyni o tivodni slovo. Tisk byl Radou hl. m.
Prahy navrzen na zakladé¢ jednani vyboru pro legislativu.

P. Kolinska: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, je mi cti projit dneska reparatem pii
projednavani navrhu novelizace jednaciho fadu ZHMP. VSechny navrhy na tUpravu, které
jsme zaznamenali, tzn., z klubi, od zastupiteld, jak zaznély v rozpravé na minulém
Zastupitelstvu, tak od ¢lenti vyboru byly projednany na vyboru pro legislativu, vefejnou
spravu, protikorup¢ni opatieni a informacni technologie. Vysledek mate v tom tisku.

V ptiloze ¢islo 1 jsou zmény, které schvalil nebo doporucil vybor. A pak mate v tabulce
troSku mensim pismem, nez by mélo byt, vS§echny navrhy, tak jak byly ve vyboru hlasovany,
Z nichz nekteré neprosly.
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Kdyz to velmi rychle shrnu, vybor doporucuje mit deviti¢lenny navrhovy vybor,
umoznit vystoupeni odbornikovi na projednavanou problematiku, pfizvanému na jednani
Zastupitelstva, umoznit obantim, kterym se podati dostat na program naseho Zastupitelstva
ur¢ity bod nebo urcité téma, vystoupit dvakrat, pokazdé v délce 10 minut. Dale mozZnost
obcan, hlésit se do interpelaci elektronicky den pfed Zastupitelstvem a jednaci fad by nabyl
ucinnosti 1. ledna.

Navrhy starostii vybor nedoporucil, pticemz nékteré byly v rozprave starosty po
diskusi, fekla bych vstficné k jednacimu fadu stazeny.

Nam. Dolinek: Dé&kuji za uvodni slovo. Poprosim pani pfedkladatelku, aby zde pfijala
misto, a oteviram diskusi. Prvni pfihlaSenou je pani kolegyné Hujova.

P. Hujova: Rada bych piedlozila pozménovaci navrh jednaciho fadu Zastupitelstva,
tzn., vlozit novy ¢lanek €. 27A s ndzvem Interpelace starostl ve znéni takovém, které je
ptilohou ¢&islo 1 davodové zpravy Tisku Z — 4002. Tento bod byl projednavan na vyboru pro
legislativu dne 9. 12. Zde je pouze lakonicky doplnéno, ze vyborem nebylo doporuceno.
Vzhledem Kk tomu, Ze jsem byla pfitomna ja a pan kolega starosta Zd’arsky jako zastupci
témér 47 starostit méstskych ¢asti Praha 3, dovolim si fict, jak tam probihalo hlasovani,
protoze zépis jesté neni uvetejnén na webu hl. m. Prahy.

Konkrétné v tomto bodu, ktery se tyka 45 minut, vyClenénych pro starosty méstskych
Casti z 6 piitomnych ¢lentd vyboru hlasovali 3 pro, a to zastupci TOP 09, Trojkoalice a Pirati.
3 zastupitelé z ANO a ze Socialni demokracie tento navrh starostti nepodpofili. Pied tim
projednavanim tohoto bodu starostové prostiednictvim mé a pana kolegy Zd'arského jsme
stahli nas pozadavek vystoupeni v rozpravé, a taktéz nas pozadavek vystupovani v rdmci
technické poznamky.

Vzhledem k tomu, Ze tento bod Navrh zmény jednaciho fadu s pozadavky starostt
méstskych ¢asti se zde projednava uz ponékolikaté, prosim pritomné zastupitele, aby vyslyseli
nazor témer 47 starosti méstskych ¢asti a podpotili to, Ze budou mit samostatny blok
v rozsahu 45 minut.

Nam. Dolinek: Dé&kuji, pani kolegyné, Pan zastupitel Michalek.

P. Michalek: Dé&kuji. Mam jenom velice kratkou pfipominku. Kdyz jsem procital
jednaci tad, tak si myslim, Ze jeho autofi se v jednom slovicku mylili, Ze tam pouzili slovicko
prezentace misto prezence. Mozna bychom to mohli upravit. Jinak d¢kuji pani pfedkladatelce
za takovy krasny pokorny uvod.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Je to technikalie, tzn., asi to nemusime ani hlasovat, spi$
legislativa to slovo v ptipadé logiky nahradi. Uzaviram timto diskusi, a nyni pozadam pani
predkladatelku o zavérecné slovo, a pan pfedseda navrhového vyboru ma ptipraveny —
nejprve pani predsedkyné vyboru, a potom pan piedseda.
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P. Kolinska: Chtéla bych jenom poprosit o podporu aspon toho minima, na kterém se
shodl vybor, protoze pokud ani napotieti neschvalime moznost ob¢anti jednoduse se hlésit do
interpelaci, tak myslim, Ze popularita tohoto organu bude mit niZsi stupefi, nez ktery mame
venku ted’ v zim¢. Poprosim pro ty, co vahaji, aspon o podporu toho navrhu za vybor.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pani predkladatelka tady ma hlasovaci kartu, mize zde zlstat.
Pan kolega Prochdzka ma pozménujici navrh. Je to asi ten, co byl pfecten pred tim od pani
zastupitelky. Prosim ve zkratce uvést, ale kazdy jste jist¢ poslouchal a vite, o ¢em bychom
hlasovali. Prosim, pane predsedo.

P. Grabein Prochézka: Dé&kuji. Jedna se o pozménovaci navrh pani zastupitelky
Hujové. Pfectu jeho znéni: Jednaci fad ZHMP vlozit novy ¢lanek 27A interpelace starostt
(viz ptiloha), stdvajici ¢lanek 27A oznacit jako clanek 28B, jedna se o interpelace obcantl.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pani predkladatelka kyve, Ze to je takto spravné.
Kdo je, prosim, pro tento pozménovaci navrh? Proti? Zdrzel se?
Pro: 27 Proti: 4 Zdr.: 15. Navrh nebyl piijat.

Nyni tedy poprosim, budeme hlasovat o ptivodnim piedkladu pani predsedkyné, ktery
byl schvélen a navrzen vyborem.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 17 Proti: 1 Zdr.: 19. Dékuji vyboru za jeho praci.

Mame zde dalsi bod, a ten se tyka pro zménu

Bod
k navrhu persondlnich zmén ve vyborech ZHMP

Nam. Dolinek: Nevidim, ze by se nékdo hlasil. Timto povazuji dne$ni program za
vycerpany, jestli se nepletu.

Chtél bych v§em podé&kovat, v poslednich dvou mésicich jsme zasedali asi nejvice
hodin v souhrnu, co v historii Zastupitelstva kdo pamatuje. Dékuji za vasi odolnost a za vasi
spolupréci. Chtél bych vam poptat krasné klidné svatky a urcité po tom intenzivni leden, tak
abychom mohli na konci ledna to zavrsit néjakym tspéchem pro hl. m. Prahu. Pfemyslejme o
tom a dékuji. Hezké svatky a uzijte si je.

Prim. Krnacova: Hezké svatky. Sila se probouzi dneska vecer.

(Jednani ukonceno v 19.33 hodin.)



