STENOZAPIS z 20. zasedani Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 20. Fijna 2016

(Jednani zahajeno v 9.13 hodin)

Prim. Krndcova: Vazené ¢lenky a Clenové Zastupitelstva hl. mésta Prahy, vdZené pani
poslankyné a senatorky, vazeni pani poslanci a senatofi, vazené pani starostky, vazeni pani
starostové, vazeni obcané a hosté, zahajuji 20. zasedani Zastupitelstva HMP ve volebnim
obdobi 2014 az 2018 a vSechny vas na tomto jednani vitam.

Konstatuji, ze zasedani Zastupitelstva HMP bylo fadné svolano v souladu se zdkonem
¢. 131/2000 Sb., o hl. mést¢ Praze, dalSimi prdvnimi pfedpisy a Jednacim fadem
Zastupitelstva HMP a byli na n¢ pozvani vSichni ¢lenové Zastupitelstva. Podle prezence je
ptitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lent Zastupitelstva HMP, a proto je zasedani schopno se
usnaset.

Cely prubéh dnesniho jednani je pfendSen v pfimém pfenosu na internetové adrese
www.praha.eu

Na tomto misté¢ mi dovolte, abych vas informovala, Ze Ministerstvo vnitra provéfilo
podnéty piedsedkyné kontrolniho vyboru Zastupitelstva JUDr. Janderové a zastupitele
Michalka ve véci mého udajné nezdkonného rozhodnuti nesvolat mimoiadné jednéani
Zastupitelstva po zpétvzeti ¢asti podpist zastupitelll pivodné podepsanych pod zadosti o
svoléani takového jednéni.

Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze muij zpusob ovéfeni zpétvzeti podpisi povazuje za
naprosto dostatecny a Ze jsem se nedopustila jakéhokoliv poruseni zdkona, kdyz na zaklade
zpétvzeti zadosti Casti ¢lend Zastupitelstva jsem nesvolala mimoradné jednani Zastupitelstva.

VSichni kritici a samozvani vykladaci zdkona o hl. mést¢ Praze by méli ve svétle
zavera Ministerstva vnitra zvazit, zda napfisté budou v obdobnych situacich formulovat sva
tvrzeni tak jednoznacné a s tak negativnim odsudkem vi¢i mné, jak to pifedvedli na minulém
jednani.

Damy a panové, zpét k dneSnimu jedndni. Na celé dnes$ni jednani se omlouvaji pani
zastupitelka Irena Ropkova, které timto gratuluji, ze porodila syna Jakuba. Myslim, Ze je to
velka udalost. Pan zastupitel Petr Prchal.

Na cast jednani se omlouva pani zastupitelka Monika Krobova Hasova, ale uz je tady,
takZe se neomlouva.

Vazené Clenky a ¢lenové Zastupitelstva HMP, ovéFenim zapisu z dnesniho jednani
povetuji pani zastupitelku Alexandru Udzeniju a pana zastupitele Grabeina Prochazku.
Ptedpokladam, Ze yjmenovani souhlasi.

Nyni k volbé navrhového vyboru.

Ve smyslu novelizovaného Jednaciho fadu Zastupitelstva vam predkladam navrh na
slozeni navrhového vyboru se zastupci vSech politickych klubt:

Predseda: Ondftej Prokop

¢lenové: Lukas Kaucky
Jan Cizinsky
Ondfej Martan
Pavel Richter
Petr Simiinek
Adam Zabransky
Eva Vorlickova


http://www.praha.eu/

ProtoZe by nam vysel sudy pocet ¢lenli tohoto vyboru, navrhuji podle Jednaciho tadu
za tajemnika a soucasné €lena vyboru navrhuji JUDr. Tomase Havla, feditele legislativniho
a pravniho odboru Magistratu HMP.

Prosim vas o hlasovani.

Pro: 61. Proti: 0. Zdr. 0.

SloZeni ndvrhového vyboru bylo schvaleno.

Pro predkladani pisemnych névrhli pravé zvolenému navrhovému vyboru vyuzivejte,
prosim, piipraveny formulaf, ktery jste nalezli na svych lavicich.

Vazené Clenky a vazeni ¢lenové Zastupitelstva HMP, damy a panové, nyni K navrhu
programu dnesniho zasedani.

Rada HMP na svém jednani dne 11. fijna Stanovila ,Navrh programu jednani
20. zasedani Zastupitelstva HMP*, ktery jste obdrzeli e-mailem a ktery byl zvefejnén spolu se
svolanim dneSniho jednani Zastupitelstva HMP zpilisobem stanovenym pfislusnymi
ustanovenimi zdkona o hl. mésté Praze.

Na svém jedndni toto utery Rada pivodni navrh programu doplnila o né¢kolik
materialt k projednani ¢i k informaci. Upraveny navrh programu jste jesté tyz den odpoledne
obdrzeli e-mailem. Doplnéné tisky byly v elektronické podobé rovnéz zpiistupnény obantim.

Zadam nyni tedy pana naméstka Dolinka, pani naméstkyni Kislingerovou, pani
naméstkyni Kolinskou a radni pana Prochazku, Plaminkovou a Hodka, aby vysvétlili diivod
dozatazeni svych materiald.

Pane naméstku, prosim.

Ndam. Dolinek: D&kuji. Tento tisk je o n&jakych drobnych finanénich prostiedcich pro
sport a je potfeba ho schvalit Zastupitelstvem. Akce se budou konat jesté letos, tak prosim
0 schvaleni na dneSnim Zastupitelstvu. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pani naméstkyné Kislingerova.

Nam. Kislingerovd: Duvodem ¢Eerveného tisku je skutenost, Ze se jedna o rozdéleni
prostredktl, které jsou z loterii a ostatnich technickych prostiedkli. Mame za cil co nejdiive
tyto prostiedky dostat k méstskym ¢astem. Proto ten Cerveny tisk, protoZe to kone¢né obdobi
je 30. 9. Dekuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pani naméstkyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Mam dva Cervené tisky. Jeden se tyka podnéti na zpracovani zmén
tizemniho planu, kde jsme Gekali jesté na vyjadieni MC Zbraslav. Kdyby s tim tiskem mél
nékdo problém, tak neni problém ho stahnout. Ale myslim si, Ze je bezrozporny.

Druhy Cerveny tisk 6/14 je vdm vSem dobie zndmy névrh na zménu uzemniho planu
na roz$ifeni obchodniho domu Tesco v Letiianech. Tam §lo jenom o technické nedorozuméni
s odborem volenych organti, ale jinak obsah toho tisku je beze zmény, tak jak jiz byl
predkladan dvakrat na jednéani Zastupitelstva, takze ho vSichni dobfe znate.

Prim. Krnacova: Pan radni Prochazka.



P. Grabein Prochdzka: Dékuji. Pieji piijemné dopoledne vSem. Mam jenom jeden
tisk. Tyka se memoranda o fotbalovém stadionu Dolicek. Predkladam ho takto, abychom
naplnili terminy, které jsou vazany na celou tuto transakci. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan radni Hodek.

P. Hodek: De¢kuji. Dobré rano, kolegyné a kolegové. Prvnim tiskem je tisk 28/2
pozadavek cislo 4761. Jedna se o ucelovou neinvesticni dotaci pro farni charitu Praha. Hlavni
mésto podpofilo vznik tohoto nizkoprahového denniho centra pro zeny a my to zadotujeme
V tomto roce pouze, protoze v piistim roce to bude zatazeno do sit€. Oni si troSicku pospisili
S témi pfipravnymi pracemi, proto zddam o toto dozatrazeni, aby mohli vbrzku zacit fungovat.

Dalsi dva tisky jsou zmény ztizovacich listin. Prvni je pro Domov seniort Malesice,
kde jde o zazeni zfizovaci listiny o pozemek, na kterém stoji maly historicky objekt, tak aby
ho z logiky véci spravoval odbor majetku, nikoliv Domov pro seniory.

Dalsim je tisk — naopak mirné rozsifeni zfizovaci listiny pro Domov zrakove postizené
Palata Na Hiebenkdch, kde naopak jde o to, abychom jeden pozemek ziskali pod tuto
organizaci, nebot’ v rozpoc¢tu uz je planovana dostavba samostatného pavilonu.

Oba tyto tisky maji vliv na rozpocet hlavniho mésta, proto prosim o jejich dozatrazeni.
Jinak nejsou zésadné vyznamné. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Jesté pani radni Plaminkova, prosim.

P. Plaminkovd: Mam zde jeden tisk. Tykd se pfevodu penéz z nevyCerpanych
prostfedkti odboru technické vybavenosti na méstské ¢asti. Vlastné obdobny tisk jsme zde
m¢éli jiz minuly mésic. Toto je vlastné pokracovani, je to z téch penéz. Chceme, aby méstské
¢asti co nejvice vycCerpaly jesté letos. Maji to pfipravené, proto to predkladam jako Cerveny
tisk. D&kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji vam za to.

Vasi pozornosti doporucuji nékteré informacni tisky, které neprojednavame, ale jsou
V nich ¢asto podstatné informace.

Vazené clenky a véZeni clenové Zastupitelstva HMP, konecnou verzi navrhu
programu tak, jak jej ve smyslu zdkona o hl. mésté Praze stanovila Rada HMP, tedy verzi
navrhu programu dneS$niho zasedani, o které nyni jedndme, je dokument, ktery se nazyva
upraveny navrh programu 20. jednani Zastupitelstva hl. mésta Prahy.

Znéni Jednaciho fadu Zastupitelstva ohledné rozpravy o programu vSichni z praxe
zname a veiim, ze Jednaci fad nemusime tady opakovat a budeme ho vSichni dodrzovat.

Tazi se tedy: Ma n€kdo dotaz, pfipominku nebo doplnéni k programu jednani, tak jak
byl stanoven Radou HMP? Oteviram rozpravu, a jak vite, prvni slovo dostanou obc¢ané.

Prosila bych pana Josefa Smutného k tématu ,,Stav Metropolitniho planu®. Prosim,
pane Smutny, mate slovo. Pfipravi se pan Jifi — nemohu to pfecist, takze se omlouvam, kdyz
zkomolim to jméno — Sceslak, taky rovnéz ke stejnému tématu.

Prosim, pane Smutny, mate slovo.



Ing. arch. Josef Smutny: Dobry den, pani primatorko, dobry den, vazeni zastupitelé.
Navrhuji bod programu ,,Projednani nejasného postupu nameéstkyné primatorky Petry
Kolinské v kauze Metropolitni plan“. Jeji postup vykazuje v posledni dobé zéavazné
nedostatky, pfedevSim nedostatecné odavodnéni odvolani feditele IPRu, pfedpojaté
hodnoceni Metropolitniho planu stim, Zze timto zpisobem zdsadné podkopavd davéru
vefejnosti, proces projedndvani Metropolitniho planu, naslouchdni margindlnim nazortim
skupiny neerudovanych architekti bez praxe, bez autorizace v oboru uzemni planovani,
argumentaci nerealnymi pozadavky jako naptiklad regulace vyvlastiovani, které s ohledem na
dalsi postup vyvolavaji vyznamné ndklady a ceska legislativa neni schopné je zpracovat,
nerespektovani nazoru pracovni skupiny Rady HMP, nerespektovani nazoru gremialni rady
IPRu, zvefejnéni Metropolitniho planu a nasledné neumoznéni jeho projednani,
nepiipravenost na diisledky svého rozhodnuti o odvolani feditele IPRu, vydavani zavadéjicich
informaci, nelegélnost zpozdéni a uvedeni Rady HMP v omyl, celkova obecnéd dezorientace
V procesu projektovani pfedevsim cilech uizemniho planovani, procesu participace a casovych
prostort pro jednotlivé faze.

Jeji cesta vede k navratu k diiv€jSimu stavu a metoddm tGzemniho planovani a
predevsim podporuje upadek stavebniho primyslu a jiz od dob obstrukci Strany zelenych
Vv kauze prazskych stavebnich ptedpist vede k vyznamnému snizeni bytové vystavby v Praze.
Prestoze se domnivam, Ze odvolani politika je krajni moznost, myslim si, ze mnozstvi chyb
svédc¢i, Ze o tomto odvolani miZeme vSichni premyslet. Je tfeba mit na mysli i hmotnou
zodpovédnost, kterou pani ndméstkyné¢ svym poslednim vystupovanim a svymi navrhy
vyvoléava. Je tfeba myslet i na dopady, které jejim jednanim pro mésto Prahu, ptijdou.

Zvyse uvedenych duvodi tedy navrhuji Zastupitelstvu odvolani naméstkyné
primatorky pani Mgr. Petry Kolinské z pozice ndméstkyné pro uzemni rozvoj, revokaci
odvolani feditele IPRu Petra Hlavacka a pfedevSim zadam Zastupitelstvo, aby zajistilo
zakonny a legislativni postup pfi zpracovavani Metropolitniho planu.

Prosim nékterého ze zastupitelil, zda by mtj navrh ptijal za sviij. Dékuji.

(Potlesk obc¢anti.)

Prim. Krndcova: Dékuji. Dalsi byl pan Jiii Ceslak? — omlouvam se.

Mgr. Jiii 8. Cieslar: Dobry den, ddmy a panové. Mé jméno je Jiii Cieslar, Ceslak uz
bylo blize, dekuji.

Chtél bych fict také par slov k Metropolitnimu pladnu. Vefejnost znepokojuje, Ze
politické vedeni Prahy nereflektuje nazory zkusSenych odbornikG — architektli, pravnikd,
pamatkai, ani hlasy odbornikii v oboru urbanismus a Uzemni pldnovani ze zahranic¢i, a
naopak nasloucha mensSinovému, predev§im alternativnimu nazoru a osobam, neerudovanym
osobam v oboru zemni pldnovani. Tento pfistup je v civilizované Evropé vyjimecny.

Z hlediska obecného nahledu na rozvoj Prahy bychom od politika ocekavali odstup od
stranické ideologie a naopak pfiklon k ndzorim odbornikd. Trochu mé dési, ze tyto ndzory
jsou demagogickym zplisobem opomijeny a za posledni Ctyfi tydny nebylo pfistoupeno
k feseni odborného problému odbornym zptisobem. Domnivam se, ze nebyla dana dostate¢na
vaha nazoru povétenych odbornikt, naptiklad gremialni rada IPRu, odborné pracovni skupina
pro posouzeni Metropolitniho plénu, povolenych a placenych za odborné posouzeni
Metropolitniho planu z prostfedkt hl. mésta Prahy.



Kritika ptipravy Metropolitniho planu neni vedena ve vécné a odborné roving. Kritiky
byla nastavena zdkopova valka dvou zneptatelenych stran. Spolky a poradci nemaji pro svou
oponenturu kvalifikované odborné zazemi. Vlivovou skupinou je Prazsky urbanisticky
krouzek, ktery zastupuje Petr Klapsté, autor neautorizovaného posudku Metropolitniho planu
pro Svaz méstskych Casti, architekt bez autorizace Ceské komory Lukéas Vacek, poradce
namestkl, architekt s autorizaci pro obor architektura bez autorizace pro obor uzemni
planovani, Vit Masare, asistent Matéje Stropnického, Clen a byvaly mluvci Automatu, coz je
také profesionalni aktivista a nyni politik.

Proto navrhuji Zastupitelstyu HMP odvolani Petry Kolinské z pozice naméstkyné
primatorky pro izemni rozvoj a revokaci rozhodnuti Rady ze dne 20. zafi 2016 o odvolani
feditele [IPRu. A proto zaddm nekterého z ptitomnych zastupiteli, aby se mého navrhu ujal.

Dé&kuji. (Potlesk z fad obcanii.)

Prim. Krnacova: Deékuji. Pan Ondrej Lebeda, prosim. Pfipravi se pan Adam
Scheinherr.

Ondi'ej Lebeda: Vazena pani primatorko, vazeni radni, vazeni zastupitelé, v soucasné
dobé je ne zcela dle litery zdkona zvefejnén a laickou i odbornou vefejnosti diskutovan
pracovni navrh Metropolitniho planu, ktery byl upravovany dle pozadavkl pofizovatele.
V této fazi byl odvolan feditel IPRu a prace na Metropolitnim planu se kompletné zastavily.
Dle zakonného postupu mélo dojit k zapracovani dalSich namitek potfizovatele a doporuceni
dle stanoviska pracovni skupiny Rady HMP k ndvrhu Metropolitniho pldnu ze dne 22. 8.
2016. Nasledn¢ mélo dojit dle zakona k vefejnému projednani Metropolitniho planu a
naslednému fadnému vypotradani ndmitek a ptipominek.

Navrhuji Zastupitelstvu HMP, aby zajistilo zédkonny a legislativou dany proces
zpracovani navrhu Metropolitniho planu a zahdjeni vefejného projednani.

Na zavér bych timto chtél vyzvat nékterého ze zastupitelll, aby se tohoto ndvrhu ujal.

(Potlesk z tad obc¢anti.)

Prim. Krndacova: Dé&kuji. Prosim pana Adama Scheinherra k projednani divodu
odvolani feditele [IPRu pana architekta Hlavacka.

Ing. Adam Scheinherr, Ph.D.: Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé, vazené
zastupitelky, vaZzeni obcané, Vkvétnu tohoto roku byla z mnohych stran sklofiovana
nezakonnost Metropolitniho planu. M¢l byt dokonce odvolan pan teditel IPR pan architekt
Petr Hlavacek. Vzhledem k tomu, ze panovaly zna¢né pochybnosti o téchto dtivodech, sepsali
jsme elektronickou petici proti odvolani Petra Hlavacka. Tuto petici podepsalo na 1900
obcanil a odevzdali jsme ji pani ndméstkyni Petie Kolinské. Pfi schlizce ndm bylo slibeno, ze
bude ptizvana expertni skupina, slozena z nejlepSich pravnika na stavebni pravo, a ta posoudi
pravé nezédkonnost metropolitniho planu. A az poté bude piikroceno k personalnim otdzkdm
na IPR. Bohuzel tfi mésice poté, kdy tato expertni skupina ohodnotila kladné¢ Metropolitni
plan a doporucila pokracovat v jeho ptipravé, tak zdhy poté doslo k odvolani teditele IPR
Petra Hlavacka, a to bez jasného objasnéni divodi.

Tento krok vedl Kk oslabeni této instituce a poklesu diveéry u laické i odborné
vefejnosti. Navic dnes mésic poté stale nebyly objasnény jasné diivody k jeho odvolani.

Proto, véazené Zastupitelstvo, navrhuji, abyste zafadili bod do jednani a aby
Zastupitelstvo zodpovédné posoudilo divody k odvolani feditele IPR vcetné disledkt, které
pfinesly. Dékuji. (Potlesk vetejnosti.)



Prim. Krnacova: D&kuji. Pan Filip Foglar, rovnéz k odvolani feditele IPR. Pfipravi se
pan Jaroslav Dédic.

Ing. arch. Filip Foglar: Dobry den, vazena pani primatorko, vazené radni, vazeni
zastupitel¢, preruseni prace na Metropolitnim plénu piindsi méstu vazné Skoly. Lze
piedpokladat zdrzeni ptipravy planu z divodu vybéru nového tymu zpracovatele o pul roku.
Sezndmeni nového tymu s rozpracovanym planem ve vSech souvislostech, ziskani nutnych
znalosti, problémt a napt. nové konzultace s méstskymi ¢astmi minimalné o dalsi rok, a dalsi
faktory, znamenajici posun terminu po schvaleni tzemniho planu daleko za rok 2020.
V krajnim ptipadé¢ Gplné zastaveni jeho ptipravy.

Tento zvoleny a do disledku nepromysleny postup ndméstkyné Kolinské o odvolani
feditele IPR pana architekta Ing. Hlavacka snizuje divéru k pfipravovanému dokumentu a
celé politické reprezentaci hl. m. Prahy. Vyvolava paniku u zainteresované vetejnosti a
komplikuje budouci projednavani uzemniho planu. Naklady na praci gremidlni rady a
odborné pracovni skupiny pro posouzeni Metropolitniho planu byly vynalozené zbyte¢n¢ a
jejich doporuceni nejsou respektovéna.

Vyvolané néklady na uspotfadani novych vybérovych fizeni a nastudovani navrhu a
ziskani pottebnych znalosti novym zpracovatelem prodrazuji pfipravu tzemniho planu, a
zaroven snizuji hodnotu dosud vynaloZzené prace tymu zpracovateli a osobnosti, vénujicich
svij ¢as odborné oponenture.

Prodlouzeni tohoto pfechodného obdobi piipravy nového tizemniho planu piinasi dalsi
Skody jak v piipravé projekti, tak v nekoncepénim a nefizeném stavebnim rozvoji metropole,
a v dal$im zaostavani Prahy v soutézi s ostatnimi evropskymi mésty.

Dusledky rozhodnuti jdou piimo proti diivodiim k potfizeni nového izemniho planu, a
zaroven jsou v rozporu se strategickymi vladnimi dokumenty, jako je politika izemniho
rozvoje CR a politika architektury a stavebni kultury CR.

Navrhuji proto, prosim, ZHMP revokaci rozhodnuti Rady ze dne 20. zafi 2016 o
odvolani feditele IPR Ing. arch. Petra Hlavacka, aby mohl dokongit svou praci. Zadam,
prosim, nékterého ze zastupiteld, aby si tento navrh prisvojil. Dé&kuji vam. (Potlesk
vefejnosti.)

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan Jaroslav Dédi¢ k Metropolitnimu planu, prosim.

Bc. Jaroslav Dédi¢: Vazena pani primatorko, vaZeni radni, vaZeni zastupitelé rad,
bych se vyjadfil ve véci zastupné a ucelové kritiky Metropolitnitho planu. Soucasna
naméstkyné Petra Kolinska neskryvala svou ptedpojatost, kdyZ na svém blogu oznacila navrh
Metropolitniho planu za legislativni zmatek. Podryva tim z pozice politika, zodpovédného za
uzemni rozvoj Prahy, Ctyfletou préaci na piipravé izemniho plnd, zasiva nedivéru vetfejnosti a
sniZuje Sanci na uspesné projednani a schvaleni planu.

Petra Kolinska nerespektovala nazory odborné vetejnosti, varujici pied neuvdzeném
odvolanim feditele IPR Petra Hlavacka. Mimo oznaceni legislativni zmatek byly pani Mgr.
Kolinskou uvedeny zatim pouze tfi zastupné divody pochybeni, a to ve smyslu sporu a obsah
planu. Prvni neviditelnd obanska vybavenost, za druhé pravidla pro zéastavbu velkych
rozvojovych a transformacnich uzemi, a za tfeti izolacni zelen. To je vSe.



Pro rozhodnuti, likvidujici proces uzemniho plénovani v Praze, je vyse uvedené
odiivodnéni zcela nedostatecné. Petra Kolinska a jeji poradci popisuji Metropolitni plan jako
navrh, podfizujici legislativu, ¢i navrh zalozeny na nekontrolovaném chaosu. Zvolenym
postupem a rétorikou vsak sami uvadi v chaos pfedevSim proces planovani a manipuluji
laickou vetejnosti.

Vyznamna ¢ast odborné vetejnosti, ani odbornd komise, zfizend Radou Magistratu hl.
m. Prahy, Metropolitni plan za legislativni zmatek nepovazuje. Povazujeme soucasnou situaci
ve véci piipravy Metropolitniho planu za zavazné selhani politické moci. Navrhuji ZHMP
odvolani Petry Kolinské z pozice ndméstkyné primatorky pro uzemni rozvoj a revokaci
rozhodnuti Rady ze dne 20. 9. 2016 o odvolani feditele IPR. Zadam nékoho ze zastupiteld,
aby si tento ndvrh pfisvojili. Dékuji. (Potlesk vefejnosti.)

Prim. Krndcova: Dékuji. Posledni bude pan Ale§ Moravec pod ndzvem prispévku
TuSeni stinli a souvislosti. (Smich v sale.)

Ing. Ales Moravec — Obcané za svad prdva: TuSeni stinl a souvislosti. Vidim, Ze tady
nejsem sam, kterému se nelibi, jak tady jednate. Ale snad se to n¢kdy zlepsi, to ja nevim.

Vazeni obCané, na celostatni konferenci Pravda o vodé, pofadané 20. zaii v Business
centru v Letiianech, byl pfitomen ministr zivotniho prostiedi za ANO Ing. Richard Brabec. Ve
svém projevu prohlésil, Ze je zasadné pro vraceni spravy vodéarenskych zatizeni do spravy
obci a ob¢anu. A neodvadéni nezaslouzenych ziskl z republiky mezinarodnimi firmami.

Z tohoto divodu jsme mu osobné piedali nasi interpelaci z Magistratu s vysledkem
hlasovani. Zde je jasn¢ zdokumentovano, ze jeho ANO s primatorkou hlasovalo jednotné
proti vypovézeni smlouvy z Veolii. A dle naSich informaci se dohodl Ing. Faltynek z Veolii,
ze se necha smlouva v platnosti. Pozadali jsme ho proto, aby vypovézeni smlouvy projednal
S pani primatorkou, coz nam slibil. Tak tak.

Nas na minulém zaseddni zase ptekvapilo, jak jednotné hlasovala koalice proti
vypovézeni smlouvy s Veolii. Nejvice u pani radni Plaminkové, které dékujeme, Ze konecné
zajistila vypracovani pravniho stanoviska v rozsdhlém souboru, Ze vypovézeni je mozné. Jesté
k tomu uzaviené na 15 let zdarma, s tim, ze si Veolia odveze ro¢né 500 mil. K& a ob¢ané
zaplati cca 10 mld. za Cisticku. Tak ta najednou otocila a viibec nehlasovala.

Jak jsme minule prohlasili, Ze mame informace o dohod¢ Ing. Faltynka s Veolii o
nevypovézeni smlouvy, tak toto hlasovani celé koalice tuto dohodu potvrdilo. To je to tuSeni
souvislosti. Nejvice nas na tom piekvapilo hlasovani Zelenych, ktetfi maji vodu a pfirodu na
starosti a mé¢li by se o vypovézeni smlouvy zvlasté zasazovat, nejenom prosti obané nebo
spolky. Z jejich pasivity vyplyva, ze je nikdo nevoli, Ze jsou v podru¢i Ing. Faltynka a
genialni hejtmanky Jermanové. Vivat.

To samé o socidlnich demokratech a lidovcich. At tu tedy vladne soudruh Babis, Ing.
Faltynek a hejtmanka Jermanova, je to pro obCany vlastné jedno. Tak tohle je ta slibovana
naprava lumparen primatora Béma, Ze se vy, ANO, dle vaSeho hesla ,,bude lip* nestydite sami
pied sebou. A cela koalice za poruseni Cestného, spi§ necCestného slibu zastupitele, Ze budete
zéasadné usilovat o blaho Prahy a obc¢and, coz se tedy ned¢je, to vam miizu fict.

Dékuji, ze se nékdo ujme tohoto mého blabolu a piihlasi se, aby se o0 tom hlasovalo, za
coz vam dekuji.

Prim. Krndacova: Dékujeme, pane Moravce, dékujeme mockrat. Tim padem jsme
vy€erpali pfispévky obcanil a dostdvame se k pfispévkim zastupitelli do programu. Prvni se
ptihlasil pan Michalek.



P. Michalek: Dé&kuji za slovo, pani primatorko. Hlasil jsem se jenom s vécnou
poznamkou asi tak pfed pal hodinou, kdy jsem chtél jenom velice strucné fakticky reagovat
na to, ze jste nas zastupitele nazvala samozvanymi kritiky a vykladaci zdkona. Ja bych byl
rad, kdyby...

Prim. Krndcova: Toto je rozprava o programu, pane kolego.

P. Michalek: Toto je faktickd poznamka, pani primatorko, na vystoupeni predrecnika,
kterym jste byla vy. A ja, kdyz jsem se hlasil s faktickou poznamkou bezprosttedné nasledné,
tak jste mi nedala slovo.

Prim. Krnacova: Jsme Vv programu, pane kolego. Nevidéla jsem vas, Ze jste se hlasil.
Budete mluvit o programu, pane kolego, prosim?

P. Michdlek: Ne. Pronesu faktickou poznamku, s kterou jsem se hlasil.

Prim. Krndcova: Ted jsme v programu. Pardon.

P. Michdlek: Ano, jsme Vv programu, ale ja jsem se hlasil s faktickou poznamkou.

Prim. Krndacova: Ale toto neni o programu, pane kolego.

P. Michalek: Hlasil jsem se s faktickou poznamkou.

Prim. Krndacova: Ale to jste se hlasil mozna pred tim, nikoli k programu.

P. Michdlek: Na vystoupeni piediecnika.

Prim. Krnacova: Ted jsme v programu, upozoriiuji vas na to, pane kolego.

P. Michalek: Pani primatorko, dvé minuty.

Prim. Krnacova: Budete davat usneseni n¢jaké, anebo néco podobného k programu?

P. Michdlek: Chci pronést faktickou poznamku v souladu s jednacim fadem.

Prim. Krnacova: Ale ted’ jsme v programu, pane kolego, a neni to k tématu.

P. Michadlek: Rozumim tomu, pani primatorko. Je to reakce na vystoupeni pfediecnika
v souladu s jednacim tadem. Chci fict jenom jednu vétu, nechte mé to, prosim, dofici. Myslim
si, ze pokud chcete pronaSet vécna stanoviska a kritizovat ostatni zastupitele, tak byste si ten
bod méla zatadit na program jednani, a nikoli k tomu zneuZivat svoje tivodni slovo, a ta véc
doted’ neni rozsouzena, nebo nebyla predlozena soudu, takze se muze stat, ze tu véc bude fesit

soud, protoze do dnesniho dne jsme nedostali jména zastupiteld, ktefi stahli své podpisy pod
zéadosti o svolani Zastupitelstva.



Prim. Krnacova: Rekl jste, Ze to je jedna véta. Nezneuzivam své uvodni slovo, pane
kolego, tak jako vy zneuzivate rozpravu o programu. Dékuji. Pan kolega Nouza.

P. Nouza: Dobré dopoledne, vazend pani primatorko, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, pted dvaceti minutami byl zahajen program debatou o programu, stim ze do té
debaty se piihlasila fada obCanii. Po mém soudu odbornici na izemni planovani. Nevidim
tady nikoho, kdo by z téch, kteti vystupovali, ty kroky, které se stali 20. 9., obhajovali.

Ja se nebudu opakovat v téch sdélenich, ktera tady byla fecena, nicméné piidam jedno
dal$i. Tyden pfed tim, nez se Rada rozhodla na navrh pani naméstkyné¢ Kolinské pana
Hlavacka odvolat, pani Kolinska u nés na klubu, a pokud vim, tak sedéla i na jinych klubech,
obhajovala postup pii schvalovani nebo pii postupu ptipravy Metropolitniho planu. Ten den,
sedm dnti pfed tim, nez se tento zasadni krok stal, tak se bohuzel zapomnéla zminit o tom, ze
ma tento plan, protoze pak samoziejm¢e ten harmonogram, ktery ndm piredstavovala, ztracel
jakoukoli kompetenci a ztracel jakykoli smysl, protoze v tuto chvili se projevuje to, Ze
krokem A nenésleduji kroky B, C, D, a bohuzel musim konstatovat, ze to signalizuje
absolutni nekompetentnost pani naméstkyné Kolinské v oboru tzemniho planovani a bez
schopnosti, zajistit ptijeti né¢jakého, zdliraznuji néjakého izemniho planu, protoze samoziejme
asi povedeme debatu, mohli bychom vést debatu, jestli Metropolitni plan nebo koncept
uzemniho planu, ale to je upln¢ jiné téma.

Jsme ve stavu, kdy se Praha zastavi, pfiprava izemniho planu se zastavila a nevime, co
budeme dé¢lat, protoze nevime zadny plan. Za prvé bych poprosil, pozadal, a véfim tomu, ze
se ktomu vétSina z vas piida, abychom se dovédéli nebo ulozili Radé, aby nam sdélila
kompetentni harmonogram piipravy uzemniho planu, za prvé. Za druhé, pfipojuji se
k navrhtim, které tady padly, aby byl zafazen bod na jednani Zastupitelstva, odvolani pani
nameéstkyné Kolinské z diivodu nekompetentnosti pii piipravé Metropolitniho planu, a
Vv ptipadé, Ze by tento bod neprosel, dovolil bych si pozaddat Radu hl. m. Prahy, aby se nad tou
véci vazné zamyslela, a protoze se tady projevila skute¢né nekompetentnost, tak aby pani
naméstkyni Kolinské ve své kompetenci odebrala uzemni rozvoj a izemni plan a ptidélila ho
nckomu, kdo bude schopen piedlozit redlny harmonogram a zajistit pokracovani ptipravy
Metropolitniho planu.

To si myslim, Ze je néco, co je legitimni od tohoto Zastupitelstva pozadovat. Je
legitimni pozadovat, abychom vé&déli, jakym zplisobem se Praha bude po roce 2018, 19, nebo
20 rozvijet. To nevime a jsme uvedeni v absolutni chaos. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Humplik.

P. Humplik: Vazena pani primatorko, vazeni kolegové, drahé kolegyné&, mili ptisedici.
Navrhuji zafazeni bodu ¢islo tfi — doprava v Praze, aktualni situace.

3. fijna letoSniho roku u Nérodniho divadla vznikla takova krize, Ze doSlo k totdlnimu
dopravnimu kolapsu. Tramvaje staly az ptl hodiny, ta oblast byla naprosto nepriijezdna.
Reknéme si rovnou, Ze to byl prvni bod, ktery mél vami dosazeny feditel Dopravniho
podniku, pardon, pfedseda piedstavenstva Dopravniho podniku feSit. Vystup, ktery mél v této
situaci, byl ten, Ze hlavnim diivodem je silnd individualni doprava zpiisobend osobnimi
automobily a samoziejmé i oprava plynovodu, kterd je planovana az do pondéli.
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Promiiite, toto neni feSeni feditele Dopravniho podniku. Toto neni feSeni, které by
mélo byt v zdyjmu Prazanti. Nebudu mluvit o tom, jakym zplisobem jsou feSeny parkovaci
zony, které jsou dal$im obrovskym problémem Prahy. Nebudu mluvit o tom, ze klicovou
stavbu Prazsky okruh, ktery jste slibovali zatadit na minulé Zastupitelstvo, tak dnes jsme ho
dostali pouze k informaci v pozdnich vecernich hodinach. A nebudu mluvit ani o tom, jakym
zpusobem vami zruSeny Metropolitni plan, resp. opozdény, tu dopravu opomiji.

V minulosti jsem dopravu obcas chvalil, v souc¢asné chvili nemiizu. Vy mésto nefidite,
rozhodné ne v z4jmu Prazanii. Prosim o zafazeni bodu dislo tfi, doprava v Praze, aktudlni
situace. Dékuyji.

Prim. Krnacova: Déekuji. Pan zastupitel Bellu.

P. Bellu: Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé a predevsim ob¢ané Prahy. To,
co jsme zde slySeli dnes rano, je redlny a katastroficky stav, v kterém se nachézi Institut
planovani a rozvoje. Organizaci opustila fada oborniki vazanych pravé na rozvoj naSeho
hlavniho mésta a - jak uz zde jiz bylo feceno - bez planu B a bez absolutni podpory odborné
vetejnosti. Stavati odchazeji z Prahy, chodi do jinych evropskych mést. Hovofi o tom s nami.
Chodi investovat do Drazd’an, do Mnichova, do Bratislavy. A dneska dokonce i to Brno
pulsuje vic nez naSe Praha.

Chvalim mésto za to, Ze se zajimd o chytrd feSeni, ale kladu si otazku, pani
primatorko, jak mtizeme vytvaiet chytra feseni, kdyZ neumime vyiesit ani rozvoj hlavniho
mésta Prahy. Pfipominam nékterym kolegiim, Ze hlavni mésto Praha neni skansen, neni to
tréninkové pole pro rudo-zelenou politiku. Hlavni mésto Praha bylo vzdy vSeobecné vnimano
jako mésto, které se umi dobfe starat o historickou podobu, ale které také mysli na samotny
rozvoj.

Navazu na kolegu Nouzu, ktery popisoval stav, kdy Petra Kolinska obchazela asi
jednotlivé kluby, a pamatuji si, jak rozvazné nam ftikala, Ze bude postupovat uvazlive, ze to
ma vSe naplanovano a Ze v podstaté nas Zadné velké zmény necekaji. Bylo u toho minimalné
svédki. Co mé dale znepokojilo, bylo tfeba minuly tyden — méli jsme jednani o budoucnosti
nakladového nadrazi Zizkov a pfi samotném jednani se dozvime, Ze ty schiizky svolava
kolega Mat¢j Stropnicky bez védomi pani naméstkyné a ze jednd s developery o izemnim
fedeni v ramci Prahy 3. Cim to, netuime.

Proto dochazim k tomu nepfijemnému, a to je opravdu to, ze bych rad zatadil jako bod
Cislo jedna navrh na odvolani ndméstkyné Petry Kolinské, tak abychom tuto situaci, kterd se
opakuje jiz podruhé, opravdu vyftesili a nastartovali nase hlavni mésto. (Potlesk obcanii.)

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Martan, prosim.

P. Martan: Dobry den, pani primatorko, vaZeni radni, vdzZeni zastupitelé. Zistanu asi
jako prvni dneska sedét na svém misté, protoze mé ten pultik trosku stresuje.

Kuzemnimu planu jako takovému. Rad bych navazal na Alexe Bellu a moZnd na
vSechny dalsi prediecniky, kteti se dneSnimu tématu — a fekl bych, ze to bude dnesni headline
— pomérn¢ podrobné vénovali. Mozna Ze bych to vzal trosku s odstupem, s né&jakym
nadhledem, ktery zatim dle mého nazoru tomu tématu chybi.

V prvni fadé musim fict, Ze se jedna o materidl, ktery Petra Kolinska zdédila. Neni to
véc, kterou by vytvofila, na které by se jakymkoliv zplisobem podilela, protoZze Metropolitni
plan a jeho zaddni pochazi uz z roku 2012. Osobn€ mlZu fict at’ uZ jako starosta, a ted’ nové
jako zastupitel hlavniho mésta Prahy, nejsem souznén uplné se v8§im, co Metropolitni plan
V sob¢ obsahuje, nicméné byla to aktivita, kterd méla vést k né€emu, co kdyz vznikne, tak
bude jednozna¢nym a jasn¢ hovoticim dokumentem.
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BohuZel od roku 2014, kdy nastoupila po volbach nové vladnouci garnitura, se na
novém Metropolitnim planu mnoho nového neudélalo. Dva roky se tady pieme o to, jak by
mél vypadat, snazime se ho stfidavé zatazovat jako hlavni bod na jednéni Zastupitelstva. Neni
zafazovano, neni o tom hovoteno a vysledek se postupné dostavuje.

Hlavnim krokem, kterym se mohla stavajici reprezentace pochlubit v poslednich
meésicich, byl zasadni personalni krok, ktery dle mého ndzoru destabilizoval a myslim si, ze 1
na dlouhou dobu rozbil jakékoliv snahy o to novy Metropolitni plan vytvofit. Bylo to
odvolani feditele IPRu a nasledny rozpad celého tymu, ktery pfipravoval Metropolitni plan.
Kdyz jsme se ptali na to, v jakém horizontu by mél novy tym vzniknout, a kdy by se mélo na
novém Metropolitnim planu zacit opet pracovat, tak ndm bylo sdéleno, ze novy feditel by
mohl byt do Vanoc a nové na Metropolitnim planu by se mélo zacit pracovat az potom, co si
novy feditel sestavi novy tym.

Damy a panové, pohybujeme se v horizontu jednoho roku, ale mozna taky roku a pil a
moznd taky dvou let. To je tak zdsadni zdraZeni, Ze nas posouva ne na rok 2022, coZ uz je —

(Gong.) Poprosim o prodlouzeni, jestli to jde. (Primatorka: Prodluzuji o minutu.)
Deékuji.

-Coz je termin, ktery se zasadnim zptisobem lisi od terminu, ktery je dany zdkonem,
tzn. 31. 12. 2020. Neni to ani do roku 2022, ale myslim si, Ze se ted’ redln¢ pohybujeme nékde
v roce 2025. Pratelé, tohle to je deset let od dnesniho dne. Myslim si, Ze pro to, aby hlavni
mésto Praha mélo svillj nejzdsadnéjs$i a nejstrategictéjSi dokument, abychom na négj cekali
deset let, je naprosto nedustojné.

Myslim si, ze stavajici situace neexistence uzemniho planu muze nahravat vzniku
chaosu. V této citlivé oblasti chaos muze vyhovovat opravdu snad jen piedstavitelim stran,
které jsou zalozené z€4sti na anarchii. A protoZe to, co tady fikal pan kolega Bellu, je opravdu
realitou, Ze investofi zacinaji davat pfednost jinym méstliim, musim fict, Ze v piipadé, ze Brno
bude oblibenéjsi nez Praha, musim se pfidat 1 k zastuplim t&ch, ktefi poZaduji, aby pani
nameéstkyné byla odvolana. Podporuji zafazeni jako bodu ¢islo jedna.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Dolezal, prosim.

P. Dolezal: Krasné dopoledne, pani primatorko, vazené kolegyné, vazeni kolegové.

Mozné zaénu taky troSicku odjinud, protoZe mné vadi nebo spi§ mrzi, Ze tento bod
vibec Rada nezatadila. Museli jste vSichni pocitat s tim, Ze Metropolitni plan, odvolani
feditele IPRu bude prosté dnesni lite motiv Zastupitelstva, protoZe jinak ostatni body jsou spi§
technické véci. Samotné odvolani Petra Hlavacka samoziejmé tak, jak tady vSichni
destabilizaci pracovni skupiny, kterd na Metropolitnim planu dal pracuje. Pojd'me si to fict na
rovinu. Je to jakysi zeleny experiment s izemnim planovanim na izemi hlavniho meésta
Prahy.

Odvoléni, tzn. divod k odvolani s tim, Ze se zdrzuje ptiprava Metropolitniho planu, to
je jakoby troSi¢ku z fiSe pohadek. Dneska si jasné mizeme fict, kdo to zdrzel. Rok jsme se
tady bavili o PSPéckéach. Kdo zdrzoval PSPécka? Zase opét kolegové ze Strany zelenych.

S vasimi rozhodnutimi, pani primatorko, ob¢as nesouhlasime nebo ve vétsin¢ piipadii
nesouhlasime, s ¢im Slo ovSem souhlasit plné, bylo, kdyz jste sama zbavila Matéje
Stropnického prace nad PSPéckami, protoze v tu chvili to vedlo k néjakému vyznamu. Proto i
Jja se ted’ pfipojim k predie¢nikiim. Budu podporovat uz odvolani, pfipadné ztratu kompetenci
pani naméstkyné Kolinské, protoze Metropolitni plan dneska Praha pottebuje. Nutn€¢ ho
potiebuje.
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Mame tady dneska prodlouzeni lhity do konce roku 2020. Co bude v roce 2021, nikdo
z nas nevi. Davame bianco ek piisti koalici, ktera tady vznikne nebo nevznikne. Uzemnim
planovanim a stavbami se zabyvam profesn¢ na méstské Casti a potvrzuji to, co fika i kolega
Martan, ze dneska investofi odchazeji. My na Praze 9 jsme jedna z méstskych ¢asti, kterd ma
jesté spoustu rozvojovych ploch, ale presto investofi fikaji jedno jediné vétné spojeni, a to je
»pravni nejistota®“. My nevime, jak, podle ¢eho a kdy viibec budeme stavét.

Tady se hovofi ze Strany zelenych o jakémsi dostupném bydleni. Od lofiského roku,
kdy primérné ceny bytovych jednotek nové postavenych oscilovaly nékde — v okrajovych
ctvrtich, abych netikal, ze v Praze 1 — oscilovaly nékde kolem 55 tisic za metr, k dnesnimu
dni nam skacou kolem 7 az 80 tisic za metr. To znamend, kdo tohle to odnese? VSichni
Prazané, protoze s tim se samoziejmé spoji i to, ze bude toto bydleni, toto nedostupné bydleni
¢im dal tim drazsi pro vSechny tady v Praze.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani zastupitelka UdZenija.

P. UdZenija: Dobry den, damy a panové, dovolte, abych pozadala o zatazeni bodu pod
Cislem Ctyfi, a sice ,,Aktudlni informace o Metropolitnim pldnu a dal$im postupu piipravy®.
Vibec nechépu, pro€ jsme v tuto chvili zacali vSichni dostavat na stll tyto dva papiry ze dne
31. 3. 2016, které predkladala jesté pani radni Plaminkova. Je to tisk k navrhu izemniho planu
pro hlavni mésto. Tu souvislost viibec nechapu, nevim, pro¢ néco z pokynu pani Kolinské.
Nevim, pro¢ plytva papirem, pro¢ nesetii a pro¢ nechrani zivotni prostiedi tak, jak to neustale
vykladéa vSem obcaniim.

O Institutu planovani a rozvoje si ja dlouhodobé myslim své. Neni to popularni, ale
feknu to — ja jsem nikdy nesouhlasila se vznikem této instituce a dlouhodob¢ jsem kritizovala
pana Hudecka za to, Ze tak ucinil. Nicméné ten stav je takovy, jaky je, a ja bych dneska
docela rada védéla, za co byly utraceny ty stamiliony v IPRu, kdyZ PraZzané z toho nemaji nic.
A tim ted’ nevinim ten IPR jako takovy. On néco délal, komunikace tam nebyla dlouhodobg.
A ja jsem rada, Ze kone¢né&, konecné po téch letech za néco nemize ODS. Ale ty stamiliony
by mé zajimaly, protoze pravé ti, ktefi uvadéji Prahu v chaos, tady tvrdili néco o modrych
deskach, ty 1zi, vypravéli, jak to tady je. A ty stamiliony, které se do toho lily, tak jsou fuc.
Tak my mé to zajimalo, kde opravdu ty penize jsou a co to mé vSechno znamenat.

Myslim si, Ze odvolani pani radni Kolinské, abych se pfipojila k bodiim, které tady
navrhuji kolegové, je naprosto na misté, protoze Praha stagnuje. Stagnuje jiz delSi dobu. A to,
co tady bylo fe€eno, jak se nerozviji, jak developefi odchézeji, je naprosta pravda. Abych to
tady po svych kolezich opakovala, myslim si, ze by byla ztrata Casu, ale naprosto s nimi
souhlasim. Zadam vés, pokud vam jde o Prahu, pokud opravdu vam jde o Prahu a chcete
Prahu rozvijet, abyste zatadili bod c¢islo Ctyfi, abychom se alespoil my zastupitelé dozvedél,
jaké jsou tedy vase plany, kdyz uvedete v chaos instituci, odvolate lidi a viibec nevite, co dal

Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani zastupitelka Semelova, prosim.

P. Semelova: Dobré dopoledne. Navrhuji tfi zmény.

Za prvé prefadit tisk 4800 ke stavu piipravy stavby cislo 511 Prazského okruhu
Z informaci na program jednani. Myslim si, Ze o vyznamu této stavby nema smysl se tady
presvédcovat. Je duilezitd nejenom pro Prazéky, ale i pro StfedoCechy a viibec vSechny, ktefi
cestuji pres Prahu. Souhlasim tady s kolegou Humplikem, ze je potieba viibec diskutovat
0 situaci v prazské doprave. Takze to je jeden navrh.
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Druhy névrh se tykd také dopravy. Chtéli bychom zatadit novy bod ,,Informace
0 situaci v dopravé po zavedeni parkovacich zon v nékterych méstskych ¢astech®. Informace
naméstka Dolinka. Myslim si, ze Castecné zavedeni téchto zon pomohlo rezidentim, ale
zpusobilo to spoustu problému Sttedo¢echiim, drobnym Zivnostnikiim. Kdyz nékdo potiebuje
do bytu femeslnika, kdyz ptijede navstéva, jsou tady velké problémy. Dalsi diivod
k hromadné Zzalobé na Magistrat, kterou chystaji odpurci na Praze 5 a 6, se ted’ pfidavaji
obyvatelé Prahy 8. V nékterych lokalitach se ty problémy pienaSeji o nékolik ulic dal
s parkovanim. Ted’ chce Praha 6 rozSifovat zony. Diskutuje se o piehodnoceni no¢nich sazeb
za parkovani. Velkd kritika je, jak uz jsem zminila, ze StfedoCeského kraje, kdyz sem

------------

------

u obchodnich center, takze parkoviste jsou pfeplnéna. Tato parkovani se zpoplatiuji.

Myslim si, Ze je co prodiskutovat, je co feSit a méli bychom se 0 tom pobavit i tady na
Zastupitelstvu.

Posledni bod, ktery chci navrhnout zafadit, je ,Informace o stavu pfiprav
Metropolitniho planu“ s tim ovSem, Ze my se nepfipojime k navrhu na odvolani naméstkyné
Kolinské. Distancujeme se od tohoto navrhu, piestoze jsme nehlasovali —

Prim. Krnacéova: Prosim klid v sale. Omlouvam se.

P. Semelovd: -ptestoze jsme nehlasovali pro tuto Radu, ale chapeme postup
naméstkyné Kolinské. Myslime si, ze skutecné divody tohoto postupu byly relevantni.
Nakonec ne v§ichni kritizuji zmény na IPRu. (Gong.) Zadam o piednostni pravo piedsedkyné
klubu.

Konkrétné svaz, ktery sdruzuje 33 hlavné malych méstskych €asti, tyto méstské casti
si dlouhodobé stéZovaly na nekomunikaci s IPRem, na to, Ze nebylo reagovano na jejich
pfipominky. TakZe tady t¢ém diivodiim rozumim a proto my nebudeme hlasovat pro odvolani.
Také 1 ztoho divodu, Ze si uvédomujeme, ze skutecn€¢ pani naméstkyné zdédila tento
problém, ktery se tdhne od dob primatora Hudecka, ktery zahodil hodiny a hodiny prace na
uzemnim planu. Zacéinalo se od nuly. TakZe ten diivod zpozdéni vidime pon¢kud jinde.

Piesto si myslime, Ze je potieba se zabyvat situaci kolem Metropolitniho planu, aby
byl skluz co nejmensi. Myslime si, Ze je potieba vést vécnou diskusi a nevyvolavat dalsi
chaos. Déekuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Bfiza, prosim.

P. Briza: D&kuji, pani primatorko. Dobré dopoledne vSem.

Chtél bych, prosim, navrhnout jako bod cislo Etyfi dneSniho programu — vim, Ze
dneska uz tam mame 3.4, 4, nicméné bych chtél plynule navézat na kolegu Filipa Humplika
S jeho bodem pro dopravu a napojit se potom se samostatnym bodem, ktery se tyka méstského
okruhu. Myslim si, Ze to je téma, které tady bylo velmi malo diskutovano v poslednich
meésicich. PIné znéni ndzvu tohoto bodu je ,,Podpora dostavby vychodni ¢asti Méstského
okruhu v useku Pelc Tyrolka — Stérboholska radiala‘.
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Zdivodnéni je, myslim, v podstat¢ velmi jednoduché. Pokud se tady bavime
0 projektech a krocich, které maji vyrazné pomoci Praze a jejich obyvateltim, tak je to pravé
dokonceni Méstského okruhu. Teprve ve chvili, kdy tento Mé&stsky okruh bude uzavien, tak
muze plnohodnotné plnit funkci rozvadéce méstské dopravy v Praze. Chtél bych jenom fict
n¢kolik fakt.

EIA byla vydana v roce 2012, posledni termin na prodlouzeni platné EIA je fijen
2017, nebo tedy podani zadosti je fijen 2017. Nicmén¢ to neni jen o papiru na podani zadosti.
Soucasti té zadosti musi byt rozbor zmén v celém Uzemi, predpokladané zmény dopravnich
intenzit. M4 to potom dal$i dopady na méfeni hluku. To znamena, pokud ta Zadost nebude
kompletni, tak bude zamitnuta a hrozi to, ze by platna EIA propadla, coz néas vrati v tom
procesu zase mozna o n¢kolik desitek let zpatky.

Bohuzel v této chvili neexistuje zadné usneseni Rady, natoz pak usneseni
Zastupitelstva, jaky dalsi vyvoj bude mit planovani....

Prim. Krndcova: Omlouvam se. Prosim klid v sale. Jesté jednou prosim vSechny ty,
kteti se chtéji bavit, at’ vyjdou ven.

P. Briza: Realizace dokonceni méstského okruhu v tomto tseku, jen jesté zminim, ze
Vv minulém obdobi od roku 2014 do roku 2016 toto téma bylo dvakrat na vyboru dopravy.
Odkazuje na né zapis Cislo 8 a zapis ¢islo 10. Bylo to jako informace a prezentace, a ja bych
se jenom chté¢l zastavit u zépisu z toho jednoho vyboru, kdy nam byl ptedlozen tzv. dual od
firmy Auto*Mat. Doslovné od pana Fillera je zde popsano, Ze byl piedlozen jako inspirace
k uvazovani, zda méstsky okruh potiebujeme a jakym zptsobem jej potfebujeme, a obavam
se, ze my jsme v roce 2016 v naprosto stejné situaci, kdy Rada sama nevi a koalice sama nevi,
jestli a jak chce viibec méstsky okruh dokoncit.

Poprosim jenom 20 vtefin, budu hned hotovy. A v otdzce na to, jestli je zpracovana
studie proveditelnosti, tak jednoznacné je. Dokonce jsou vycisleny kladné dopady pro
rozpocet hl. m. Prahy. Je tam finan¢ni rozvaha. Myslim, Ze toto téma je velmi dobré, hlavné
z divodu, Ze vSichni budeme tento material podporovat, coz je ku prospéchu Prahy, a
shodneme se na ném. Dé&kuyji.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan zastupitel Cizinsky.

P. CiZinsky: Vazena pani primatorko, dékuji za slovo, mam jenom takovou drobnost, a
sice pozadavek k jednacimu cCislu 4708 potradové Cislo 29. Je to petice ohledné metra D. Rad
bych pozadal o pevné zatazeni na 17. hodinu, protoze mam velkou tuctu k lidem, ktefi
sesbiraji pfes tisic podpisli, a pokud to Zadaji, tak se domnivdm, ze bychom tomu méli
vyhovét a pevné ten bod zaradit. Dékuyji.

Prim. Krndcova: Dekuji. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: D¢kuji za slovo. Za zastupitelsky klub Piratl, my jsme nesouhlasili
S odvolanim feditele Hlavacka, protoze ndm piijde naprosto nedustojné, kdyz si mesto zada
analyzu toho, jestli je odvedena prace dobra nebo Spatnd, s cilem nékoho vyhodit. Uz se to
stalo v piipadé pana feditele Svarce, kdy si mésto zadalo analyzu, aby posoudili personalni
audit, jak to ten Svarc ¥idi, a kdyZ ten audit nevysel, tak ho vyhodili stejn&, protoze ho celou
dobu chtéli vyhodit.
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Ptijde nam, Ze pln¢ stejné to ted’ probehlo s panem architektem Hlavackem. Mésto si
zadalo posudek, ktery mél posoudit Metropolitni plan, s tim Ze se ocekavalo, Ze ten posudek
vyjde Spatné, a nésledn¢ to bude diivod pro odvolani teditele. Ten posudek vysel relativné
slusné, ukazalo se, ze je mozné Metropolitni plan dopracovat, ale feditel byl stejné odvolan.
Nam tohle pfijde jako ostudny postup, a myslime si, Ze mésto takhle postupovat nema. Muze
fict, ze chtéji ude€lat jiny plan, ze se jim nelibi, ze to d¢la, ale ud€lat to tim zplisobem, Ze
nejdiiv mu dame Sanci, a pak nezavisle na tom, jak ndm vyjde, ho odvolame, je nedustojné.

Na druhou stranu je potieba fict, Ze tato dnesni debata je docela vtipna v tom, Ze ODS,
ktera dlouhodob¢ chce Metropolitni plan zrusit, tak se tady...

Prim. Krnacéova: Prosim klid v sale.

P. Ferjencik: ... zastava lidi z IPR, a myslim si, ze tohle je docela smésné. Druha véc
je, ze pokud mame n¢koho odvolat, tak je i dalezité, kdo pfijde po ném. A my bohuzel ve
cténé koalici nevidime ¢loveka, kterého bychom na misté naméstka pro zemni rozvoj vidéli
radgji. Ze tam bude pan Biezina nebo pan Slezak, nas skute¢né nenapliiuje optimismem, a
zZ toho divodu my nepodporujeme odvolani ndméstkyné Kolinské.

My jako zastupitelsky klub Pirati podporujeme vSechny body, které by vedly
k vécnému projednani toho, jak dokoncit Metropolitni tizemni plan. Osvojuji si navrh Adama
Scheinherra, abychom posoudili divody odvolani feditele IPR, a podpofime i dal$i body
k projednani harmonogramu Metropolitniho planu, ale nepodpotfime odvolani naméstkyné
Kolinské. (Potlesk.)

Prim. Krnacova: D&kuji. Technicka pani zastupitelka UdZenija.

P. UdZenija: Dékuji za slovo. Chci jenom uvést jednu leZ na pravou miru, kterd tady
zazné€la od strany Piratli, coZz my jako ODS jsme si na to zvykli. Nevim, co by bez nas délali.
Oni by vlastné€ nebyli. ODS nikdy nefekla, Ze chce zrusit Metropolitni plan. VyproSuji si, aby
tady nebyly fikané 1zi nahlas. A to, Ze Pirati nechtéji odvolat Kolinskou, to je jasné, protoze
Pirati jsou bécko Strany zelenych, tak pro¢ by si ji odvolavali. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Hrlza.

P. Hriza: VaZena pani primatorko, damy a panové, ja nejen sdm mam pochybnosti o
zakonnosti postupu ve véci prodlouzeni smluvniho vztahu s Veolii. Takovyto nazor zastava
fada dalsich lidi vcetné casti odbornikli. Diisledek toho vztahu soucasného je, ze budeme
V plném rozsahu platit Cisticku odpadnich vod svymi zdroji, nikoli z prostiedki Evropské
unie.

Dal§im faktorem je, ze se voda zdrazuje, je zdrazovdna, a samoziejme to je
V neprospéch nejenom obcand, ale i podnikatelii. Dnes vodné a sto¢né dvouslozkové ¢ini 85
K¢, a touto politikou miizeme oc¢ekévat, Ze nds vedeni Prahy brzy piekvapi dalSim nartstem,
tak aby se profinancovaly potfebné aktivity na obnovu infrastruktury, ktera probiha
V nedostate¢ném rozsahu.

Na tomto zékladé si dovoluji osvojit ndvrh ob¢ana pana Ing. Moravce, tj. vypovézeni
smlouvy s Veolii. Pokud jde o to, na které misto programu dneSniho jednani zafadit tento bod,
tak navrhuji, aby se to stalo bodem ¢islo 2. D&kuji za pozornost.

Prim. Krndcova: Dekuji. Pan zastupitel Nouza jesté jednou.
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P. Nouza: Dobré dopoledne, pani primatorko, damy a panové, jeste¢ jednou. K tomu
poslednimu, my jsme tu situaci probirali, ona se netyka jenom Veolie, ale v zasad¢ se tyka
celého toho smluvniho vztahu, s tim ze vybor pro zivotni prostfedi a infrastrukturu dostal
piislib pani radni Plaminkové, Zze na pfistim Zastupitelstvu bude piednesena néjaka informace,
ktera to bude zhodnocovat, takze v tuto chvili si myslim, ze mame ty tkoly, které madme na
dne$nim Zastupitelstvu probrat v jiné rovin€, nez ten, proto ja sice ten bod podpoiim, ale
myslim si, ze véfim slibu pani radni Plaminkové, a ten bod se bude probirat na dalSim
Zastupitelstvu, a myslim, ze ona to 1 potvrdi.

Druha véc, kterou jsem chtél fict, je, ze bych se také pridal k navrhu na zarazeni bodu.
Ono se to stale jmenuje stavba 511. Myslim si, Ze skutecné bychom si méli zvyknout, ze
stavba se nejmenuje stavba 511, ale silni¢ni okruh kolem Prahy. Prosim, pojd'me ty véci
nazyvat spravnymi jmény, a v tom kontextu mizeme fikat, zejména stavby 511. Protoze to
neni jenom stavba 511. Je to stavba 518, 19 a 20. To jenom pro doplnéni.

A druhd véc, rad bych, aby se ta véc skute¢né projednala. Pfed Zastupitelstvem jsem
mél moznost to s pani primatorkou kratce diskutovat. Chapu, ze pracovni skupina, ustavena
na podnét pana premiéra, musi mit néjaké limity, ale stejné bych si dovolil pozadat, stejné
jako minulé Zastupitelstvo, prosim, dejte to na bod projedndni a usnesme se na tomto
Zastupitelstvu a vybavme ty, ktefi budou soucésti tfeba té pracovni skupiny v rdmci Prahy,
mandatem tohoto Zastupitelstva, po mém soudu vétSinovym, nebo moznd maximalnim, aby ti,
kteti to budou v Poslanecké snémovné, na riznych forech héjit a obhajovat, aby méli mandat
tohoto Zastupitelstva, aby Praha dala jednoznac¢né najevo, ze stoji o dostavbu silni¢niho
okruhu kolem Prahy. Pokud to neudélame, povazuji to za fatalni selhdni. Prosim, zamyslete se
nad tim, projednejme to, j& to nepovazuji za kontroverzni navrh, myslim si, Ze na tom je
vétSinova shoda, a znovu opakuji. Neni to otdzka toho, jestli sedime vlevo, vpravo, nebo
uprostied. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Novotny.

P. V. Novotny: Dobry den vespolek. Pani naméstkyné Kolinska za kratkou dobu svého
pisobeni ve funkci stihla v Praze napachat vice $kod, nez povodné 2002 a 2013 tthrnem. Chci
za klub TOP 009 fict, ze si jednoznacné osvojujeme smysl navrhli ob¢and, ktefi vystoupili na
zacatku tohoto jednani, a tedy budeme hlasovat i pro odvolani pani naméstkyné Kolinské, 1
pro odebrani kompetenci, 1 pro diskusi o dal§Sim sméfovani izemniho planu, a strategickym
cilem je, aby se uzemnim planovanim v Praze zabyvali odbornici, tedy névrat pana feditele
Hlavacka, a aby se jim nezabyvali diletanti, jako pani naméstkyné Kolinska. Dekuyji.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pan zastupitel Humplik.

P. Humplik: Damy a panové, dobry den jesté jednou. Ja troSku odbo¢im od toho IPR a
té dopravy trosku k té transparentnosti. Tato vlada, tzn., tato koalice, kterd se v Praze snazi
vladnout, se zaklina transparentnosti dlouhodobé. Na pfedminulém zaseddni Rady schvalili
firmu Taiko jako vitéze vybérového fizeni na provoz vanocnich a velikonoc¢nich trhu na dobu
neurcitou za ro¢ni najemné ve vysi 4 mil. K¢.

Na tom samotném by nebylo nic zvlastniho, pokud bychom se uz tydny pfed tim
nedozvidali, Ze tato firma toto vybérové fizeni vyhraje. Rozhodné neuklidnil ani pan Grabein
Prochéazka tim, Ze se vyjadiil do novin, Ze soutéZ byla zcela v potaddku, pokud bychom ji
zrusili, byla by nejistota, a stejné¢ bychom pozadali Taiko, aby potadalo dalsi trhy.
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Ve chvili, kdy ve vybérové dokumentaci, nebo dokumentaci k vybérovému fizeni je
véta: Pfi hodnoceni nabidek neni pronajimatel vazan zadnymi piedem stanovenymi kritérii, to
rozhodné neni symbolem transparentnosti. Do druhého kola postoupily dvé firmy na zaklade
Cisté subjektivnich hledisek. Jedna z nich nabidla jednu korunu ro¢né€, druhé 4 miliony roc¢né.

Prosim véas o to, abychom zafadili bod Vybérové fizeni vano¢ni trhy, kde nam
soucasna vladnouci koalice vysvétli, jak tomu doslo, dokdze svoji transparentnost, ocisti
firmu Taiko jako vitéze a sejme podezieni z nefér jednani. Dekuji vam.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani radni Plaminkova.

P. Plaminkovd: Chtéla jsem se vyjadrit ke dvéma bodim. Tim prvnim je ndvrh na
zafazeni véci kolem Veolie. Ano, jak fikal pan Nouza, slibila jsem na vyboru pro zivotni
prostfedi, Zze tento bod bude projednavan na vyboru pro Zivotni prostiedi. Ted’ tady koluje
Magistratem asi takhle tlusty tisk, kde, protoZze uzZ mame hotové pravni posudky, které uz
jsme méli né€jakou dobu, ale mame hotovou i ekonomickou analyzu, poslali jsme do Bruselu
doplnéni nasi Zadosti, a vSechny ty body jsou shrnuty v tom tisku, takze slibuji, Ze pokud
budete mit zajem, pfisti mésic se tomuto tématu mizeme vénovat podrobné. Byla bych i rada,
kdybyste o tom byli pravdivé a nezkreslené informovani, nebot” Veolia tady za¢inad obihat.
Vim, ze vyviji obrovskou aktivitu, tvrdi rizné nepravdy, Ze s nimi nejedndme, apod. a proto
bych chtéla, abyste ty informace slySeli z prvni ruky. Takze bych vés chtéla poprosit, jestli by
bylo mozno tento bod ted’ nedavat, ale dat ho az na pfistim jednani Zastupitelstva.

Dalsi bod, co se ty¢e odvolani pani naméstkyné Kolinské, prosim, aby tento bod nebyl
zafazovan, nebot’ je velmi nefér. V podstaté to tady vSechno fekl kolega Martan. Na novém
uzemnim planu se od roku 2014 nic neudélalo.

Prim. Krndacova: Pani kolegyn¢, omlouvam se, toto neni obecna rozprava.

P. Plaminkovd: Chapu to. Zadala jsem, aby tento bod nebyl zafazen. Chci fict jenom,
ze to neud¢lal IPR. Ten IPR, jehoz teditele jsme po dlouhém vahani odvolali, protoze se
ukdzalo, Ze skute¢né tym pana feditele Hlavacka a pana architekta Koutského neni schopen
ten uzemni plan dopracovat, jak tady konec konctl Zastupitelstvo, toto ctihodné Zastupitelstvo
Jiz v bfeznu vzalo na védomi informaci, ze zpracovani a projednani Metropolitniho planu
nepostupuje podle ptivodniho harmonogramu a neni plné v souladu s platnou pravni upravou.

Tak toto bohuzel stale platilo a plati, a proto doslo k odvolani feditele Hlavacka. To
neni zadny divod pro odvoldvani ndaméestkyné Kolinské, které se to pouze snazi vytesit.

Prim. Krndcova: Dékuji. Technicka pan Nouza.

P. Nouza: Technicka v tom, Ze to uz jste to ale méli v Trojkoalici rok a néco na
starosti. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani zastupitelka Janderova.



18

P. Janderova: Dékuji za slovo. Vazena pani primatorko, vazené damy, vazeni panove,
navazala bych zde na své piedfecniky ve véci navrhu odvolani pani naméstkyné Kolinské. Pti
vsi ucté k ni bych si dovolila pfipomenout jednu konkrétni zaleZitost, a to je jeji navrh, ktery
byl piijat usnesenim Rady hl. m. Prahy dne 21. 6., ¢islo 1559, a to doCasné vyuziti prostoru
byvalého parkovisté na Malostranském namésti. V tomto usneseni bylo schvaleno, ze budou
piijata zakladni pravidla pro vyuziti Malostranského namésti a ulozeno fediteli IPR zajistit
koordinaci aktivit na Malostranském namésti, a byl zde dan obsah pravidel.

Jedno z téchto pravidel zni, Ze na nameésti ...

Prim. Krnacova: Omlouvam se, pani zastupitelko. Prosim vés, damy a péanové.
Poprosila bych zakladni slusnost vic¢i tomu, ktery mluvi. Tzn., ze mu nebudete skakat do feci
ani tim, ze si budete vyménovat n¢jaké informace v tomto sale. Prosim vas, ti, ktefi chtéji
diskutovat, jesté jednou, ven. Dékuji.

P. Janderova: Také dekuji. Pokracovala bych. Jednou z predikce je, Ze na namésti
nemaji byt reklamni akce, soukromé akce, parkovéani, masové akce. Méla byt ziizena, ktera je
ziizena, pracovni skupina, ktera se spolupraci s IPR Prahy dopracuje pravidla Malostranského
namesti, evaluaci zkuSebniho provozu a zpracovani dil¢itho podkladového materidlu. Ze
strany MC Praha 1 bylo starostou upozornéno, Ze existuje realné nebezpei, Ze po zruseni
parkovisté na Malostranském namésti ovladne tento prostor néjakd skupina nezodpoveédnych
aktivistl, ktefi svoji ¢innosti vyrazné poskodi takhle malé strany.

Bylo navrzeno, ze by méla byti dana koordinace vSech akci Malostranské besedg,
kterd je slozena z obCant a lidi, ktefi pravé to Malostranské namésti velmi dobie znaji
z denniho styku. Pracovni skupina byla ustanovena. Nepochopila jsem, na zékladé jakych
kritérii byl u¢inén vybér koordinatora vyuziti Malostranského nameésti. Nevim, zda jiz prob&hl
néjaky konkurz. Je tam stanovena profesionalni produk¢ni Klara MiSoniova a sloZeni pracovni
skupiny ve mné nevzbuzuje pfili§ divéru.

Dosavadni akce, které probéhly, a dosavadni stav Malostranského namésti, kam se
muzete kdykoli kdokoli jit podivat, a nepochybné jezdite okolo, je velmi tristni.

Prvni akce byla ve spolupraci s Automatem ,,Zazit mésto jinak®“. Byla to chaoticka
zélezitost, kterd viibec neodpovida tém pravidliim a bohulibym ucelim

(Gong.) Prosim, jestli bych mohla dokonc¢it.

Druha akce byla ,,Dama na kolejich®, ktera byla ve spolupraci s Dopravnim podnikem,
a zmého pohledu to byla ryze reklamni akce. Takze z mého pohledu takto predélané
Malostranské namésti z parkovisté — a ja nejsem zastdncem, ze tam parkovisté¢ mélo byt, ale
nebylo feceno B — tak toto Malostranské namésti, je ztoho udélané jakési podivuhodné
namesti, které viibec nema fazoénu, neodpovida Malé strané. Zejména obCané Malé strany jsou
velmi rozhotc¢eni tim, Ze viibec n&jakou petici podepsali. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Jilek.
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P. Jilek: Dobré dopoledne, vazena pani primatorko, vaZeni kolegové, vazeni obcané.
Pivodné jsem k tématu IPR viibec nechtél vystupovat, ani jsem nechtél navrhovat zatfazeni
né¢jakého bodu programu, nicméné ted’ mé tady uhodil do o¢i titulek Novinek ze vcerejsiho
vecera zn&jici ,,Prazské ANO navrhlo zruSit institut pracujici na novém uzemnim planu®,
mysleno tim tedy IPR. JelikoZz ruSeni rtiznych instituci je ted u ANO zfejmé populérni —
slySel jsem, ze se bude rusit i Senat, ktery se nelibi panu predsedovi, tak me to trosku zarazilo.
Nicméné uklidnila mé slova Matéje Stropnického, ktery tady v tom c¢lanku tika, Ze je vSechno
v poradku. Zeleni nejsou pro zruseni IPRu, které navrhuje ANO. A Matéj Stropnicky
povazuje 80 % prace IPRu za vybornou. Slysite dobfe, damy a panové? Pani naméstkyné
Kolinskd navrhla odvoldni feditele institutu, jehoz praci z 80 % povazuje pan Matéj
Stropnicky, shodou okolnosti také ex-naméstek pro uzemni rozvoj, za vybornou. No, pro mne
z toho vyplyva, Ze okolo IPRu je situace, kterou nelze nazvat jinak nez chaos.

Jelikoz je to chaos, ktery zpusobil jiz druhy z mého pohledu nekompetentni ndmeéstek
za Stranu zelenych, navrhuji tedy na jednani tohoto Zastupitelstva zatadit bod, ktery se
jmenuje ,,projednani chaosu v IPRu po zasazich jiz druhého nekompetentniho naméstka
Strany zelenych®. Doufam, Ze si vSichni uvédomujeme, Ze tohle neni Z4dna hra na to, Ze
jednotlivi ¢lenové Strany zelenych budou zkouset své politické ambice na tak zdsadni instituci
mésta, kterd pfipravuje takto zdsadni dokument.

Prosim o podporu tohoto bodu.

Prim. Krnacova: DEkuji. Pan zastupitel Ferjencik jeste jednou.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Mam tady faktickou poznamku pro pani Alexandru
UlZeniju, protoze 4. 2. —

Prim. Krnacova: Jmenuje se Alexandra UdZenija.

P. Ferjencik: Ja jsem myslel, Ze UlZenija, ale omlouvam se.

4. 2. 2016 prazska vykonna rada ODS a zastupitelsky klub ODS schvalil nésledujici
usneseni: V sekci izemni rozvoj — bod jedna. Hudec¢kv Metropolitni plan je cestou do slepé
ulicky. Nejenze je v kolizi s platnou pravni upravou stavebniho zakona, ale také vytvati dosud
nevidany prokorup¢ni prostor. Je tfeba pfipravu Metropolitniho planu bez zbytecnych pritahi
zrusit. Je nezbytné pfipravit novy uzemni plan, srozumitelny dokument v souladu s platnymi
zakona bla bla, n&jak to pokracuje. Podepsani: Ing. Alexandra UdZenija, pfedsedkyné klubu
zastupitelt ODS HMP, Filip Humplik, pfedseda prazské ODS. Publikovano na strankach
Filipa Humplika a na strankach prazské ODS na Facebooku. Zadni Pirati vam to nehekli.

Takze pani UdZenijo, prosim, pfestante m¢ osocovat ze 171, kdyz 1zete vy!

Prim. Krnacova: Vazeny pane kolego, to byla technicka, ptfedpokladam — fakticka,
dobte. Takze fakticka, takZe to nebylo do rozpravy k programu.

Pan zastupitel Novotny.

Technicka pani zastupitelka UdZenija.

P. UdZenija: Na nevychovanost a drzost ja reagovat nehodlam. At’ si mé pan Ferjencik
nazyva, jak chce. Ja bych taky méla na jeho pfijmeni takovou to — ale nebudu to délat, nebudu

se snizovat na jeho troven. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Novotny, prosim.
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P. Viclav Novotny: Uz to tady nékdo v rozpravé tikal, ze se vlastné jako opozice
podivujeme, ze vy jako koalice necitite, Ze zéalezitost Metropolitniho planu je prosté nosné
téma a ze ho nezaradite sami. J& fakt nenachazim slov, vzdyt’ to pfece musite citit, ze jo. Tak
je celkem ziejmé, ze se toho domdhame. Misto témat, kterd jsou podstatna pro mésto, nam
predkladate uz mésice takovyhle paskvil a fikate tomu jednani Zastupitelstva, kde je 90 %
balastu, kde furt vyménujeme Ctyfi metry ¢tverecni pangejtu za kandelabr a zpatky. Vzdyt’ to
je nedistojny! Je x témat, kterych se opozice dlouhodobé domahé. A dnes znovu byl navrzen
okruh. Samoziejme ze byste to méli navrhovat vy jako bod k jednani. A je fada dalSich.

Tak kdyz dovolite, ja se vratim ke svému oblibenému tématu. Ja navrhuji, aby bodem
jednani tohoto Zastupitelstva byl materidl, ktery se bude jmenovat ,K problematice
Vystavisté Praha“. Uz jsem to tady navrhoval v bifeznu. Dokonce Zastupitelstvo to pfijalo,
Rad¢ ulozilo néjaké ukoly, které mela splnit do Cervna. Neucinila tak. Mame fijen. Na
Vystavisti se od t¢ doby nic dal§iho nestalo. Stale stagnuje, stale se nerozviji, stale se
nerekonstruuje. To jsou témata, ktera patii do programu jednani Zastupitelstva.

Takze tot’ mij navrh, protoze skute¢nost, ze Rada ustavila jakousi pracovni skupinu,
ktera se sesla jednou a dodnes nemd zadny vysledek, neni rozhodné uspokojivé zprava. Pokud
bude tento bod zafazen, bude to usneseni navrhované sméfovat k dvéma vécem, a totiz ze
Zastupitelstvo ukladd Radé€ ucinit vSechny nezbytné kroky k dostavbé vyhotelého levého
ktidla Pramyslového palace jako repliky ptivodniho stavu respektujici soucasné stavebni
technické normy. A za druhé realizovat koncepci Vystavisté Praha schvalenou
Zastupitelstvem 27. 2. 2014, protoze je platnd. A skuteCnost, Ze to schvalilo ptfedchozi
Zastupitelstvo, jeSté neznamend, ze to soucasna koalice a sou¢asnd Rada ma ignorovat.

Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan zastupitel Humplik, prosim.

P. Humplik: Vazeni kolegové, ja jsem uz vystupovat nechtél, se pfiznam, nicméné
nékteré véci bych rad uvedl na pravou miru. Netvafim se, Ze my jako ODS jsme Metropolitni
pléan dlouhodobé nekritizovali. To tak prosté je. Na druhou stranu se dozvidame, ze ANO chce
cely IPR zrusit. Dozvidame se, Ze pani Kolinskd rozprasila tym IPRu, aniZ by méla néjaké
dalsi feSeni. A fikam, to je pro mne ten hlavni diivod, pro¢ budu hlasovat pro jeji odvolani.
ProtoZe jako vzdycky Zeleni pouze bouraji Prahu ve jménu své ideologie.

Zeleni byli zvoleni jedenacti procenty v ramci trojkoalice, kde maji 50 %, tzn. zhruba
pét, Sest procent. Pochopitelné se spojuji, protoZe jich neni dost. Je jich malo a snaZi se
ovlivilovat na§ zZivot. Zeleni zabijeji rozvoj Prahy v pfimém pfenosu, ve jménu své ideologie.
Nenechme se Sikanovat hrstkou aktivistli a odvolejme pani Kolinskou a nedavejme zpatky
Metropolitni plan ani véci, které se tykaji feSeni Prahy, Zelenym. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pani naméstkyné Kolinska.

Ndam. Kolinskd: Vazena pani primatorko, vdzeni ¢lenové Rady, vaZené zastupitelky a
vazeni zastupitelé, navrhuji, abychom na dnes$ni program zaradili bod ,,Omluva zastupitell
TOP 09 a ODS*“. Myslim, ze vramci tohoto bodu miiZzeme dopodrobna rozebrat d¢jiny
pfipravy nového tizemniho planu Prahy.
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Struéné zdivodnéni, pro¢ tento bod je potifeba zaradit. Na zacatku kromé dobrého
umyslu byl podvod. Podvod ohledné slibu, jak rychle bude Metropolitni plan pfipraven. Na
svych lavicich mate harmonogram pftipravy, dosud jediné platné usneseni Zastupitelstva
Z cervna roku 2012. Ten harmonogram jasn¢ fika, ze jesté pred volbami, jesté pfed zménou na
této radnici bude tizemni plan ve spole¢ném jednani a ze cely v maslickdch hotovy bude na
konci roku 2015. Pan Hudeéek v médiich i na tomto Zastupitelstvu ujist'oval, Ze protoze bude
plan jednoduchy, tak se to stihne. Musel védét, Ze se to nestihne, a proto to slovo podvod.

Jsme v bieznu 2016 a Zastupitelstvo 58 hlasy konstatuje, Ze zpracovani a projednani
Metropolitniho planu nepostupuje podle pivodniho harmonogramu a neni plné v souladu
s platnou pravni Gipravou a uklada Rad¢ provést opatfeni a zmény, které zajisti bezproblémové
zpracovani a nésledné projednani nového tzemniho plénu v terminech stanovenych zékonem,
tedy nejpozdéji 25. dubna 2016. Misto toho jsme na konci kvétna dostali navrh, ktery — jak
jsem vas v ¢ervnu informovala — byl pofizovatelem, tedy statnim dohledem oznacen za
neprojednatelny a v nesouladu s legislativou.

K diivodim odvolani pana feditele Hlavacka a kroli pracovni skupiny. Pracovni
skupina byla z mé strany iniciovana jako posledni pokus najit dohodu s tymem, ktery odvedl
mnoho dobré prace, ale ktery mél ve svém cele ¢loveka, ktery dlouhodobé bojkotoval
komunikaci jak s pofizovatelem, tak s pfedstaviteli mésta. (Gong.) Prosim o prodlouzeni
prispévku.

Prim. Krndcéova: Prosim, minuta. Vim, Ze se musi hlasovat.
Prosim pekné, nechdvam hlasovat o prodlouzeni doby pani Kolinské. Hlasujeme nyni.
Pro: 42. Proti: 6. Zdr. 5. Prosim pokracujte. Mate prodlouzenou dobu o dvé minuty.

Ndam. Kolinskd: A misto aby tyto zavéry pracovni skupiny bylo jednano solidné
0 tom, jak budou zapracovany, tak Institut planovani a rozvoje zvefejnil na svych strankach
ironicky komentai ke stanovisku pracovni skupiny, kde na svém zalatku piemysli
0 motivacich ¢lenl té pracovni skupiny. Je nepfijatelné, aby ptispévkova organizace, ktera je
ztizena samospravou, vedla polemiku o zasadnich otdzkach vedeni meésta prostiednictvim
médii a interpretovala usneseni Rady ironickymi prohlaSenimi na svém webu. To byl divod
pro mé rozhodnuti, pro¢ musi pan Koucky odejit z vedeni toho tymu, a je mi velmi lito, Ze
pan Hlavacek spojil svoje setrvani ve funkci s odmitnutim toto opatieni organiza¢ni povahy
udélat.

Chaos. No, ptatelé, doporucuji vam k prostudovéni tuto knihu Koncept odiivodnéni,
kde pan Koucky jako vedouci toho tymu velebi chaos. Rika, Ze to je zakladni princip pro
pfipravu naseho Metropolitniho planu.

Prim. Krnacova: Pani kolegyné, bylo to kratké odiivodnéni. Ted se poustite do
explikace nazort pana Kouckého, coZ neni pfedmétem tohoto jednani, takze —

Nam. Kolinska: Dobte. Zavér. Prace na planu pokracuji. Poprosim pofizovatele a
feditele [PRu, aby tuto informaci potvrdili. Je vyhldSeno vybérové fizeni na S§éfa
zpracovatelského tymu. A uz jednou jste se pokusili zlepSit vedeni Prahy tim, Ze jste ho
odvolali. Vzpomeiite si na to, nebyli jste za ptl roku schopni dat dohromady jinou a lepsi
Radu.

Prim. Krndacova: Pan kolega Jilek ma technickou poznamku.
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P. Jilek: J4 mam technickou i faktickou. Ja jsem z proslovu pani Kolinské nepochopil,
jestli ona sama tedy navrhuje zatazeni tohoto bodu do programu, abychom mohli na jeji
politickou promluvu reagovat. Myslim si, ze kdyby ji nechybéla politickd odvaha, tak by sla
do toho sporu v ramci bézného projednani. Protoze ji ta odvaha chybi, tak si to odehrava
Vramci bodu, ktery stim nesouvisi. Ona nenavrhovala zadny bod, ktery by souvisel
S projednanim situace v IPRu, takze to zdtivodnéni bylo naprosto mimo misu.

Prim. Krndcova: Navrhovala usneseni jenom pro opravu. Nicméné zastupitel
Hudecek se hlasi o slovo. Prosim, mate slovo.

P. Hudecek: Dobry den, ddmy a panové. Jsme v bodé program jednani a ja bych
jenom rad vysvétlil véci, které tady zaznély a byly 1zivé i1 ze strany ted’ naméstkyné, ktera se
nevyjadrovala k programu jednani.

Podle usneseni vas, ktefi tady ted’ sedite, a vas opozice toto je znemoznéno. Takze vas
ted’ prosim, zadam o odhlasovani mého neomezeného casu na to, abych vam vysvétlil
divody, co a jak bylo zadano atd.

Prosim, pani kolegyn¢ Krnacova, kdybyste mohla dat tuto mou zadost jako
proceduralni navrh o hlasovani. Dékuji.

Prim. Krnacova: Davam proceduralni navrh hlasovat o ndvrhu pana Hudecka na
neomezeny ¢as na vysveétleni toho, co potiebuje vysvétlit.

Prosim, hlasujeme nyni.

Pro: 27. Proti: 3. Zdr. 3. Navrh nebyl pfijat. Mate tfi minuty.

P. Hudecek: Ja vam dékuji za vyslySeni toho navrhu.
Prim. Krnacova: Dekuji. Dalsi se prihlasila pani naméstkyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Poprosim kolegy z TOP 09, abychom se poslouchali. J4 jsem to své
vystoupeni zacala tim, Ze navrhuji zafadit na program bod ,,Omluva zastupiteld TOP 09 a
ODS obc¢antim hlavniho mésta Prahy*.

Prim. Krnacova: Dékuji. To byla spis technicka.
Pan kolega Michalek, prosim.

P. Michdlek: Vazena pani primatorko, navrhuji za klub Pirath zatfadit na program
dnes$niho Zastupitelstva bod s ndzvem ,,K divodim neplnéni usneseni Zastupitelstva HMP
0 pravidlech obsazovani dozorcich rad a jinych organi méstskych spolec¢nosti a o vlastnické
politice®.

Timto Zastupitelstvem byl dne 5. 11. 2015 ulozZen tikol Radé¢ HMP, aby s terminem do
unora t. r. predlozila pravidla pro obsazovani dozor¢ich rad a jinych orgdnii méstskych
spole¢nosti, kterd budou obsahovat také vlastnickou politiku, neboli stanoveni pozadavkd,
které mame na naSe akciové spolecnosti. Nékdy v unoru nam tehdejs$i pan radni pro tuto
oblast Hadrava daval cestné slovo policajtské, Ze bude projednani tohoto bodu piedlozeno na
bieznové Zastupitelstvo. Tak to dopadlo jako ¢estné policajtské slovo.
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Pfed prédzdninami nam tato Rada slibovala, ze bude véc ptredlozena hned po
prazdninach, ze Rada bude mit celé¢ dva mésice, kdy jeji ¢lenové budou placeni za svoje
funkce, které si rozdélili ve vedeni vybori po koali¢ni krizi, a Ze hned po prazdninach to bude
na Zastupitelstvu. To se taky nestalo.

No a pak nam slibovali, Ze to pockd po volbach, ze na prvnim Zastupitelstvu po
volbach, Cili na tomto fijnovém Zastupitelstvu uz bude predloZzen navrh, ktery se bude
hlasovat. A to se taky nestalo. Neplnéni usneseni Zastupitelstva projednéval kontrolni vybor,
ktery se usnesl na tom, ze Rada neplni usneseni Zastupitelstva ocividné. Projednéval to vCera
legislativni vybor, ktery vzal na védomi ndvrh n¢jakého dokumentu. Ale my uz jsme tady
vidéli nékolik dokumentti, které Rada tak jakoby polooficialné predlozila, ale nesplnila tkol,
ktery ji Zastupitelstvo ulozilo, a to byl ten, ze se vlastnickd politika a pravidla obsazovani
dozorcich rad dostanou na toto Zastupitelstvo.

Ja si myslim, ze bychom si méli fict jasn¢ na tomto Zastupitelstvu, které ukol ulozilo,
jaké jsou ty problémy, pro¢ nemize Zastupitelstvo navrh projednat, pro¢ mu nemize byt
predlozen. At tady feknou kolegové CSSD, jestli maji n&jaké problémy, jestli jim tieba vadi,
7e tam je pozadavek beztrestnosti nebo jestli jim vadi, Ze se maji uvadét odmeény v dozorcich
radach, jako tieba pani doktorka Krobova Hasova, kterd bere 1 160 000 za dozor¢i radu
Vv PraZzské energetice, nebo jestli ma nékdo vyhrady od zastupiteld ANO proti tomu, aby se
projednala pravidla obsazovani dozorc¢ich rad. Ja to nevim v tento okamzik a myslim si, Ze
prave toto Zastupitelstvo je forem, které by mélo projednat neplnéni ukolu ze strany Rady
HMP a mélo by po rozprave ptijmout odpovidajici opatieni.

Dékuji vam za podporu tohoto navrhu a jsem piesvédcen, Ze pokud ho podpotite, tak
vam podekuji i vSichni ob¢ané hlavniho mésta Prahy. Pokud ho nepodporite, tak vam to
spocitaji ve volbach.

Prim. Krndcovd: Dékuji za koneénou vyhruzku. Prosim pékné pani zastupitelku
Hujovou.

P. Hujova: Dobry den, ddmy a panove, plivodné jsem se nechtéla k tomuto problémi
viibec vyjadrovat, protoZe feSim s pani Kolinskou lokalitu Nékladového nadrazi. Nicméné po
vystoupeni pani Kolinské musim pozadovat zafazeni bodu programu Omluva MC Praha 3 ze
strany naméstkyné Petry Kolinské za mocenské Sikanovani MC Prahy 3 v oblasti izemniho
planu lokalita Nakladového nadrazi.

Musim fict, Ze jsem byla velice pfekvapena rétorikou pani Kolinské, ktera vyzyvala
m¢, abych nepodepisovala smlouvu s investorem, ktery v lokalit¢ Nakladového nddrazi ma
platny Gzemni plan, odstranénu stavebni uzavéru. Po, ja si miZu fict proto, Ze jsem ve funkci
uz Sest let, nékolikaletém jednani o lokalité Nakladového nadrazi Zizkov, se mi podafilo
ukonéit kamionovou piepravu kontejneri, tzn., omezit dopravu na Zelivského. Dohodnout
s investorem, ze nebude stavét obii obchodni centrum, tim snizi dopravu v lokalité témét o 60
%. VSechny naSe zaméry byly splnény.

Ptesto pani Kolinské udé¢lala medialni kampaii proti Praze 3 a za své nedostatky a svou
nekompetentnost Sikanuje Prahu 3. Proto bych prosila tento bod zaradit na program jednéni a
prosim, pokud zlstane pani Kolinska ve své pozici, aby plnila slovo, které d4 na jednani.

Jenom pro demonstraci jejiho zpisobu prace, lokalita Nakladového nadrazi je velmi
slozitd agenda. Jakmile nastoupila pani Kolinskd do své funkce, svolala jedno jediné jednani
vSech stran, zabyvajicich se ndkladovym nadrazim, tzn., tfi vlastnici, méstska cast IPR a
MHMP. K mému piekvapeni doslo k tomu, Ze po péti minutdich pani Kolinskd odesla a
ptedala slovo panu Stropnickému. Tak kdo vykonava tuto kompetenci?
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Myslim si, ze ani jeden ¢len Strany zelenych nemam kompetenci k tomu, aby mohl
fidit izemni plan. Praha se nerozviji. Rostou ceny nemovitosti, za chvili porostou i ceny
najmil a dojde k tomu, ze pted kazdou radnici v Praze bude stat fronta na socidlni bydleni.
Ano, to je mozna levicova politika Strany zelenych. Dekuyji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Ferjencik jesté jednou.

P. Ferjencik: Dekuji za slovo. Mam jenom technickou na techniky. Uz druhy ¢lovék
mi hlasil, ze zlobi stream. Asi to nefunguje v n¢jakych prohlizecich, tak kdyby se tam tém
lidem aspoil zobrazovala chybova hlaska. Dékuji.

Prim. Krnacova: Kolegové z informatiky, prosim, mizete to zafidit? Organizace.
Provérit to. Deékuji. Pan zastupitel Stropnicky, prosim.

P. Stropnicky: Pokud jde myslen vazné ten navrh na zafazeni t¢ omluvy, tak bych se
dovolil k nému pfipojit, a zaroven v tomto bodé budeme asi muset probrat také pravé tu
zalezitost, kde pani kolegyné¢ Hujova prosté obesla hlavni mésto Prahu, separatné se dohodla
s developerem, za fajfku tabaku prodala letité jednani o izemi Nakladového nadrazi Zizkov,
které spélo z iniciativy pani naméstkyné Kolinské ke svému zavéru v podobé memoranda na
soutéz na celé to uzemi. Pani Hujova se separatni dohodla s Central Groupem, s novym
vlastnikem, a nasledné¢ postavila hlavni mésto pted hotovou véc. To ted’ samoziejmé blokuje,
nebo oddaluje, feknéme, dohodu na celé zaleZitosti.

Ale byla to pani Hujova, ktera obesla hlavni mésto. Byla to pani Hujova, ktera se
separatné dohodla, ostatng v rozporu s usnesenim Zastupitelstva MC, které ukladalo, aby byla
spoluprace na soutézi na celé uzemi. Tzn., nevidite si do Ust, pani kolegyné. Nevidite si do
ust.

P. Hujova: Nevim, jestli jsem rada nebo nejsem rada, Ze se na hl. m. Prahu na jednani
Zastupitelstva prenasi manyry od nas z Prahy tfi, nicméné musim reagovat. Tak jako na Praze

3 nedopustim, aby pan Stropnicky si z Prahy 3 délal uzemi pro své filosoficko-politické
experimenty, ...

Prim. Krnacova: Pani kolegyné, stejné¢ jako ostatni jsem upozornila, ke kterému bodu
programu se budete vyjadfovat? Anebo budete navrhovat nové usneseni?

P. Hujova: A pan Stropnicky se ted’ vyjadioval k ¢emu, prosim? Navrhoval néco?

Prim. Krndacova: Pan Stropnicky se pfipojil k Zadosti o zafazeni omluvy TOP 09 a
ODS.

P. Hujova: K mému bodu navrhu omluvy pani Kolinské ptipojuji druhy bod s nazvem
1A Omluva pana Stropnického méstské ¢asti Praha 3 za své nekompetentni vyjadiovani a 1Zi.

Prim. Krndcova: Dékuji. Ted uz uzavirdm rozpravu, protoze ono by to potom bylo asi
takové veselé tady. Kazdopadné uzaviram rozpravu. Séfové klubu si vyzadali pilhodinovou

prestavku. Budeme mit ptilhodinovou piestavku pted hlasovanim.

(Jednani preruseno od 10.57 do 11.30 hodin.)
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Kolegové, poprosila bych, abychom mohli pokracovat v naSem dneSnim zasedani.
Poprosila bych pana predsedu navrhové komise, aby nam sdélil, jaké jsou navrhy, o kterych
muzeme nasledné¢ hlasovat. Jesté jednou.

P. Prokop: Dobry den, kolegové. Celkem jsem obdrzel 15 navrhu, rad vas jimi
provedu.

Prim. Krnacova: Snad jsou vsichni zde. Jesté pani kolegyné¢ Plaminkova dobiha.
Prosim, pane ptedsedo.

P. Prokop: Prvni navrh, o kterém budeme hlasovat, je od Vladislavy Hujové, ktery
zni: Omluva MC Praha 3 za mocenskou Sikanu ve véci Nakladového nadrazi Zizkov od
naméstkyné Kolinské a zastupitele Pana Stropnického, zaradit jako bod ¢islo 1.

Prim. Krndacova: Dékuji. Prosim o hlasovani.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 25 Proti: 1 Zdr.: 6. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je od kolegy pana Michalka ve znéni: K divodu neplnéni
usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy o pravidlech obsazovani dozorcich rad a jinych organii
méstskych spolecnosti, a o vlastnické politice. Zatadit jako bod ¢islo 1.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme tedy hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 25 Proti: 1 Zdr.: 21. Navrh nebyl pfijat.

Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh byl od pani naméstkyné Kolinské, ale obdrzel jsem informaci,
ze ho stahuje.

Prim. Krnacova: Technicka, pane Novotny, prosim.

P. V. Novotny: Dovoluji si predlozit proceduralni ndvrh, a totiz, aby tento bod byl
zafazen, a to jako bod ¢islo 1 programu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Budeme hlasovat o tomto navrhu. Technickd, prosim.

P. Jilek: Pani primatorko, byl bych rad, aby u bodi, které jsou zafazovany nebo
stazeny, byl piecten cely jejich navrh, tak aby toto shroméazdéni védelo, o cem hlasuje.

Prim. Krndcovd: Pane predsedo, prosim, piectéte celé znéni navrhu. S respektovanim
toho, o co pozadal predseda TOP 09 pan Novotny.

P. Prokop: Omlouvam se, navrh jsem nepiecetl.

Prim. Krnacova: Stop. Jesté technicka pani ndméstkyné Kolinska.
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Nam. Kolinskd: Pani primatorko, pozadala bych, abychom jednali v souladu
S jednacim fadem. Navrh jsem predlozila ja, nikdo jiny se k nému nepiidal, takze pokud ho
stahuji, tak je nehlasovatelny.

Prim. Krndcova: To je spravné a pravda. Prosim, technicka pan zastupitel Novotny.
Omlouvam se.

P. V. Novotny: D¢kuji. Piednesl jsem proceduralni navrh a mélo by o ném byt
hlasovéano bez rozpravy.

Prim. Krnacova: Dobie. Budeme tedy hlasovat o tomto procedurdlnim ndvrhu.
Doufam, ze vSem je jasny. Pan Novotny chce, aby bod, ktery pani naméstkyné stahla, byl
pfece jenom zafazen jako bod Cislo 1 programu. Proceduralni ndvrh, prosim, nechavam
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 26 Proti: 4 Zdr.: 13.

Prosim, pane pfedsedo, pokracujte.

P. Prokop: Dalsi navrh je od kolegy pana Vaclava Novotného, ve znéni:
K problematice Vystavisté Praha. Zaradit jako bod cislo 25.

Prim. Krndacova: DEkuji. Budeme tedy hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 30 Proti: 0 Zdr.: 27. Néavrh nebyl pfijat. Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh jsem obdrzel od pana zastupitele Humplika ve znéni:
Vybérove tfizeni na vanocni trhy. Zaradit jako bod cislo 6.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme tedy hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 29 Proti: 1 Zdr.: 24. Navrh nebyl piijat.
Technické pan Novotny.

P. V. Novotny: Pani primatorko, mam pocit, zZe byl pfeskoCen navrh pana kolegy Jilka.
Prim. Krndcova: Pane predsedo.
P. Prokop: Pan kolega Jilek nedal navrh pisemné. Pfeskocen nebyl.

Prim. Krnacovd: Kdo chce diiv? Oba jste zvedli ruce najednou, kolegové. Pan kolega
Jilek, nebo pan kolega Michalek. Pan kolega Michélek sedi v predni fad¢, takze ma prednost.

P. Michalek: Myslim si, ze to bylo zmateni. Ten navrh tady mame vSichni pfedlozeny.
Ja jsem nehlasoval, protoZze jsem myslel, Ze se bude hlasovat o ndvrhu pana Jilka. Chtél bych
zpochybnit ptedchozi hlasovani a poprosit, aby se hlasovalo o navrhu pana Jilka. Jestli to
poradi tak, jak ndm ho ptedlozil pfedseda navrhového vyboru, je spravné.

Prim. Krndcova: VyhlaSuji toto za zmatecné hlasovani a prosila bych pana predsedo
navrhové komise, aby si peclivé pfipravil podklad, abychom nemuseli opakovat hlasovani.
Prosim, pane kolego Jilku.
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P. Jilek: Chtél jsem panu predsedovi navrhového vyboru pomoct a chtél jsem fict, ze
muj navrh za¢ina slovem ,,chaos®.

P. Prokop: Omlouvam se. Vzal jsem dva papiry najednou, takze mi to uslo,
omlouvam se vSem. Ted je na fadé¢ navrh pana kolegy Jilka ve znéni: Projednani chaosu
Vv IPR po zasazich druhého nekompetentniho naméstka Strany zelenych. Zaradit jako bod
¢islo 1.

Prim. Krndcovd: Pan kolega Jilek ma také technickou. Myslim, Zze chcete poopravit
tento navrh. Ano.

P. Jilek: Ano. Dovolil bych si fict, Ze se jedna o bod: Projednani chaosu v IPR po
zasahu jiZ druhé nekompetentniho ndméstka za Stranu zelenych.

Prim. Krndacova: DEkuji. Technickou ma jesté pan Ferjencik k tomuto ptib¢hu.

P. Ferjencik: Chtél bych pozadat o oddélené hlasovani casti ,,Projednani chaosu
v IPR*, které podporujeme, a oddéleni hodnoticiho soudu ohledné¢ nameéstkid za Stranu
zelenych. (Namitky v séle.)

Prim. Krnacova: Pane kolego, to nejde. Pojd’'me hlasovat névrh pana kolegy Jilka,
ktery to jesté jednou technicky upiesni.

P. Jilek: Jenom jsem chtél fict, ze se nemohu pfipojit k tomuto névrhu, nebot’ chaos
v IPR je neoddélitelny od plisobni naméstkli za Stranu zelenych. (Potlesk.)

Prim. Krnacova: Dobte. Ted uZ to madme vysvétlené Gplné a definitivné. Neni pochyb
o tom, co budeme hlasovat. Poprosim, ted’ hlasujeme o tomto navrhu do zafazeni programu.
Prosim, hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 22 Proti: 12 Zdr.: 23. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal, pane piedsedo.

P. Prokop: Ted’ je na fadé navrh pana kolegy Humplika, Vybérové fizeni na vanocni
trhy, zatadit jako bod cislo 6.

Prim. Krnacova: Dékuji, budeme tedy hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 30 Proti: 1 Zdr.: 26. Navrh nebyl pfijat.

Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je od kolegy Nouzy, ktery zada navrh na prefazeni Informace
ke stavbé 511 do projednani se zménou na ndzev: Dostavba silnicniho okruhu kolem Prahy,
zejména stavby 511.
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Prim. Krnacova: D&kuji, budeme tedy hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 29 Proti: 0 Zdr.: 24. Navrh nebyl pfijat.

Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je od pana doktora Hrizy ve znéni: Vypovéd smlouvy
S Veolii, zatadit jako bod ¢islo 2.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 28 Proti: 1 Zdr.: 20. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh jsem obdrzel od Mikulase Ferjencika, ktery si osvojuji navrh
obCana Adama Scheinherra ve znéni Posouzeni diivodli odvolani feditele IPR, zatradit jako
bod ¢islo 1.

Prim. Krndcova: Dékuji, budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 26 Proti: 1 Zdr.: 28. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je od kolegy Petra Btizy ve znéni Podpora dostavby vychodni
casti mestského okruhu v tseku Pelc — Tyrolka smérem Stérboholské radidla, zatadit jako bod
Cislo 4.

Prim. Krnacova: Dékuji, budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 30 Proti: 1 Zdr.: 22. Navrh nebyl pftijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dale jsem obdrzel tfi navrhy od kolegyné Marty Semelové, kde prvni
navrh uZ jsme hlasovali u pana Nouzy. Jednalo se o ptefazeni Tisku Z - 4800 ke stavbé 511
zZ informace do projednani, takZe se dovolim o tom uz znovu nehlasovat.

Dal$im navrhem je zatfazeni nového bodu Informace o situaci v dopravé po zavedeni
parkovacich zon v n€kterych méstskych ¢astech jako bod ¢islo 2.

Prim. Krnacova: Technickou mé pan Michalek, prosim.
P. Michadlek: Pani primatorko, ¢ist¢ formalné, pokud jsem to spravné pochopil, navrh
pana kolegy Nouzy byl se zmé&nou nadzvu toho bodu, takZe si myslim, Ze navrh tohoto bodu je

jiny, nez ¢islo 1 kolegyné Semelové, a mélo by se o ném hlasovat.

Prim. Krnacovda: Mzeme si vyposlechnout jesté tfeti navrh, ktery ma pani kolegyné
Semelova?
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P. Prokop: Ano. Navrh zni: Pefadit Tisk Z — 4800 ke stavu piipravy stavby Cislo 511
Prazského okruhu z informaci na program jednani jako bod cislo 1.

Prim. Krnacova: To je tteti ndvrh? (Ano.) Mame tfi ndvrhy. Pani kolegyné Semelova,
uz jednou jsme podobny navrh v tomto duchu hlasovali. Trvate na tom, abychom to hlasovali
jeste jednou?

P. Semelova: Ptiklanim se k navrhu kolegy Michalka, ze to bylo pfece jenom v jiném
znéni — to, co piedkladal kolega Nouza. Takze hlasovat.

Prim. Krnacova: Dobie, budeme tedy hlasovat.
Hlasujeme o prvnim navrhu pani kolegyné Semelové.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 29. Proti: 0. Zdr. 22. Navrh nebyl pftijat.

Nyni hlasujeme druhy bod navrhu pani kolegyné Semelové.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 30. Proti: 0. Zdr. 20. Tento navrh také nebyl pfijat.

A nyni hlasujeme tfeti ndvrh pani kolegyné Semelové.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 30. Proti: 0. Zdr. 21. Navrh nebyl pfijat.

Prosim dal, pane predsedo.

P. Prokop: Dalsi navrh, ktery jsem obdrzel, je od kolegyné¢ Udzenije ve znéni
,»Aktualni informace o Metropolitnim planu a dalsi postup ptipravy*. O podobném navrhu uz
jsme hlasovali, tak bych se rad zeptal kolegyné, jestli chce hlasovat znovu.

Prim. Krnacova: Ona chce hlasovat, takZze budeme hlasovat tedy o tomto navrhu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 30. Proti: 0. Zdr. 22. Navrh nebyl pfijat.

Jeste dal.

P. Prokop: Dal$im navrhem je navrh od pana Bellu ve znéni ,,Navrh na odvolani radni
pro izemni rozvoj Petry Kolinské®, zaradit jako bod Cislo jedna.

Prim. Krndcova: Budeme tedy hlasovat nyni.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 22. Proti: 20. Zdr. 13. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je od Filipa Humplika ve znéni ,,Doprava v Praze — aktualni
situace®, zatadit jako bod ¢islo tfi.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 30. Proti: 0. Zdr. 24. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.
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P. Prokop: Posledni navrh, ktery jsem obdrzel, je od kolegy Jifiho Nouzy, ktery ma
dvé Casti. Prvni Cést je osvojeni si navrhu na zatazeni bodu ,,Odvolani naméstkyné Petry
Kolinské®, zatradit jako bod ¢islo jedna. A pokud navrh neprojde, tak zaradit bod s ndzvem
,Zadost Zastupitelstyva HMP na Radu HMP o odebrani kompetence tzemniho rozvoje a
uzemniho planu ndméstkyni Kolinské®.

Prim. Krnacova: Hlasujeme oddelené. Hlasujeme tedy o prvni ¢asti navrhu.
P. Prokop: My uz jsme o tom asi hlasovali.

Prim. Krndcovd: Hlasovali jsme o tom uz, ale ptdm se — chcete to jest¢ jednou?
Nechcete.

P. Nouza: Vzhledem k tomu, ze se o tom hlasovalo a je zietelné, Ze je to stejny navrh,
tak nepozaduji hlasovani.

Prim. Krndacova: Dobie, tak hlasujeme jenom o té druhé ¢asti.
Hlasujeme o tom odejmuti. Dobte. Hlasujeme nyni.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 22. Proti: 10. Zdr. 24. Navrh nebyl pfijat.

A jesté se tady hlasi pan starosta Cizinsky.

P. Cizinsky: Dékuji za slovo. Cht&l jsem jesté poprosit o proceduralni navrh zatadit
bod 29 pevné na 17. hodinu. Jedna se o tu petici.

Prim. Krndacova: Dobte. Budeme tedy hlasovat proceduralni ndvrh pana kolegy
Cizinského o zafazeni petice k metru D pevné na 17. hodinu.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 33. Proti: 0. Zdr. 2. Tento navrh byl ptijat.

Mame jesté néjaké jiné navrhy, prosim? Zadné jiné navrhy.
Budeme nyni hlasovat o programu jako celku.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se? Hlasujeme nyni.
Pro: 33. Proti: 30. Zdr. 0. Program byl piijat.

1/1
Tisk Z - 4537
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.9/13 ze dne 10. 9. 2015
k uzavieni smlouvy o zfizeni sluZebnosti inZenyrskych siti

Prim. Krndcovd: Prosila bych pana naméstka Dolinka, at’ se ujme slova.

Ndam. Dolinek: Dobré dopoledne. Prvni tisk se zabyva revokaci usneseni
Zastupitelstva ze dne 10. 9. 2015. Jedna se o hloubeny tunel, Strahovsky tunel, ¢ast 2B.
vlastnici pfislusného (pfilehlého?) pozemku podali Zadost o zdpis dostavby garaze bez Cisla
popisného do katastru nemovitosti. Nasledkem toho ted’ doslo k rozdéleni pozemku. Proto
z4dam o revokaci tohoto usneseni. Dékuji.
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Prim. Krndacova: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu.
Budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 37. Proti: 0. Zdr. 5. Tento navrh byl pfijat.

Tento tisk byl pfijat.

1/2
Tisk Z - 4538
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.9/16 ze dne 10. 9. 2015
k uzavi'eni smlouvy o zfizeni sluZebnosti inZenyrskych siti

Prim. Krndacova: Pokracujeme déle.

Nam. Dolinek: Dalsi tisk se zabyva ztizenim sluzebnosti inzenyrskych siti. Je to za
uplatu ve vysi 554 tisic korun. Dékuji.

Prim. Krndacova: DEkuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu.
Hlasujeme. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro:39. Proti: 0. Zdr. 4. Tisk byl pfijat.

Ndam. Dolinek: D&kuji.

2/1
Tisk Z - 4759
k navrhu na dpravu rozpoctu kapitalovych a béznych vydaji
v kapitole 03 Doprava za ucelem zajisténi velkoplo$nych oprav
chodnikii na izemi hlavniho mésta Prahy

Nam. Dolinek: Dalsi tisk se zabyva opravou velkoplo$ného chodniku. Celkové opravy
V letosnim roce budou do 326 milionti. Seznam ulic mate na ¢tyfi A4 jako ptilohu vcetné
fotodokumentace tohoto tisku. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Hrliza, prosim.

P. Hriza: Vazena pani primatorko, ddmy a panové, chtél bych v dané souvislosti fict
jenom nékolik pozndmek. Myslim si, Ze tento materidl je zafazen zcela spravné, protoze
politika hlavniho mésta Prahy do znacné miry vychéazela v posledni dobé i v pfedchozich
volebnich obdobich z toho, Ze (Primatorka: Prosim klid v sale.) problémy s chodniky, jejich
neschiidnost si maji fesit mestské casti z velké Casti.

Proto se méstské Casti, protoZze se dostaly pod tlak obcCanti, a to zcela opravnéng,
snazily tento problém vyfesit svoji cestou, -

Prim. Krndacova: Omlouvam se. MUZu poprosit pana Kauckého, at’ si jde diskutovat
ven s kolegou? Dékuji.
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P. Hriza: -svymi zdroji a kratily tak potfeby feSeni jinych oblasti a problematiky
samospravy na mestskych ¢astech. Dochézelo k vytvareni takzvanych chodnikovych
programtl, coz ostatné¢ existuje do soucasné doby, a vazalo to nemalé prostiedky.

Chci fici v této souvislosti, Ze onéch 326 milionl je pouze kapkou v mofi a Ze hlavni
mésto Praha by k tomu principidlné mélo pfistoupit tak, ze ¢astky na opravu chodnikd budou
navyseny natolik, aby nebyly zatézovany meéstské Casti v tom rozsahu, ktery v podstaté
omezuje dalsi jejich aktivity a feSeni problémi na jejich uzemi.

TakZe chei Fici za klub KSCM, tento bod samoziejmé podpoiime a chei vyslovit piani,
7e ona Castka pro dal$i bude navysSena natolik, aby méstské Casti nebyly zatézovany a aby
obCané¢ nemuseli chodit v chodnicich, kde jsou diry a riizné jiné vady, které znemoziuji
pohyb a misté téch chodniku.

D¢kuji za pozornost.

Prim. Krndcova: D&kuji. Uzavirdm rozpravu.
Zavére¢né slovo, omlouvam se.

Nam. Dolinek: Poprosil bych o zavérecné slovo, v tomto ptipadé bych rad zareagoval.

Ja kazdopadné dékuji. Obavam se, Ze v navrhu rozpoctu na rok 2017 nebude navySena
Castka na chodniky, jelikoz ta investi¢ni ¢ast je pomérné limitujici a délime to mezi Skoly
a vystavbu novych komunikaci apod. Nicméné jsem pfipraven, protoze méame piebytky
Z hospodatfeni minulych let, pfipravit potom na leden, tnor obdobny tisk po projednadni ve
vyboru dopravy u pana ptedsedy Stropnického, kde bychom navrhli na rok 2017, jakou ¢astku
ze zisku minulych let, z t€ uspory bychom dali do chodniki a jakym zpiisobem by byl vybér
chodnikl v rdmci méstskych ¢asti.

Takze v lednu, v unoru bychom to tedy potom zde ud¢lali touto cestou, ale v rozpoctu
nebude velka ¢astka. Jak fikam, jsou tam dalsi véci, které je potieba také podpofit.

Prim. Krnacova: D&kuji. Nyni miZeme piistoupit k hlasovani.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49. Proti: 0. Zdr. 5. Navrh byl pfijat.

Prosim dal.

212
Tisk Z - 4697
k pridéleni mimoradnych finan¢nich prostiedkii
v oblasti sportu a télovychovy 2016

Ndam. Dolinek: Dalsi tisk se tykd memoranda mezi Prahou 6, Magistratem a Sokolem
Bila Hora, kde na Bilé Hofe v tuto chvili mame zakladni Skolu, ktera nema télocvi¢nu. Mistni
Sokol mé pozemek, na kterém muze vybudovat multifunkéni sportovisté. My jsme se dohodli
tedy s méstskou casti a Rada podpotila navrh, ktery jsem predlozil, ze by Praha pfispéla pét
milion korun, spoluucast do celkové vyse nékladd, které jsou Cekavany. Praha 6 by také
samoziejme Sla svym dilem vyplyvajicim z daného memoranda.

Samoziejmé posledni dilezitd informace je, ze v dopolednich hodinach ptredevsim
bude vyuzivana tato sportovni hala $kolou, v odpolednich hodinach potom vetejnost, Sokol
nebo platici vefejnost samoziejme.
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Prim. Krndacova: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu.
Hlasujeme. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52. Proti: 0. Zdr. 0. Navrh byl pfijat.

D¢kujeme panu naméstku Dolinkovi.

3/1
Tisk Z - 4660
k navrhu na zménu ucelu ¢asti investi¢ni dotace poskytnuté
méstské ¢asti Praha - Kolodéje z rozpoctu hl. m. Prahy na rok 2016

Prim. Krndcovd: Prosim naméstkyni Kislingerovou, aby se ujala slova.

Nam. Kislingerova: Dobré dopoledne, kolegové. Dovolte, abych vas provedla tiskem
Z-4660, ktery se tyka navrhu na zménu Géelu ¢asti investi¢ni dotace poskytnuté MC Praha —
Kolod€je zrozpoctu hl. mésta Prahy na rok 2016. Podstata tohoto tisku uz je vyjadiena
V nazvu tisku, tzn., ¢ MC Praha — Kolodg&je 74d4 o poskytnuti zmény téelu.

Pivodné ji byla poskytnuta castka ve vysi 2 500 tisic korun na akci rekonstrukce
skolni kuchyné zakladni §koly, a to na financovani spolutéasti MC Praha — Kolodgje, na akci
roz$iteni kapacity Matetské Skoly v Kolodéjich, ktera bude financovana z prostiedkit EU
a hlavniho mésta Prahy v ramci OPPR.

V této souvislosti se navrhuje Zastupitelstvu HMP schvalit zménu ucelu akce, a sice
»Rekonstrukce Skolni kuchyné zakladni Skoly*“ se doporucuje zménit na akci ,,Rozsiteni
kapacity Mateiské Skoly v Kolod¢jich podané v 19. vyzvé OPPR, tj. navySeni kapacity
predSkolniho vzdélavani a zatizeni pro poskytovani péce o déti do tii let”. Jedna se o ¢astku
1837 161,88 K¢.

Dékuji.

Prim. Krndacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pan Ferjencik se hlasil do ni.
Prosim klid v sale. Vim, Ze mate vSichni hlad. Kdyz mate hlad, tak jdéte na obéd, ale
prosté tady nam to neruste. Dékuji.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Chtél jsem se zeptat, jak doSlo k tomu, Ze neni potieba
ta ptivodni dotace, protoze my jsme ji piece pridéelili za né¢jakym ucelem — téch 2,5 milionu.
Ated’ 1,8 milionu z toho ddvdme na néco jiného. Tak by mé zajimalo, jestli se zrusil ten
projekt nebo to financovali z jinych zdroju? Nebo jak doslo k tomu K tomu, Ze ty penize
prevadime.

Nam. Kislingerova: Tak tady nevim, jestli mdme zastupce Prahy — Kolodé¢je, aby 1épe
vysvétlil. Tady ztoho podkladu, ktery mam, vyplyva, Ze je potfeba rozsifit potencial
zamé&stnanosti - S ohledem na potencial zaméstnanosti rodic¢lti navysit kapacitu pro malé déti
do tfi let.

Prim. Krnacova: Jasn¢. Dékuji. Uzaviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu, pane kolego.
Budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41. Proti: 1. Zdr. 9. Tisk byl pfiijat.
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3/2
Tisk Z - 4698
k navrhu na zménu éelu &asti dotace poskytnuté MC Praha 2 a MC Praha 5
v roce 2015 a 2016 z finan¢nich prostiedki obdrzenych jako odvod z loterii
dle § 41i odst. 1 pism. b) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb.

Prim. Krndcova: Prosim dal, pani naméstkyné.

Nam. Kislingerova: Druhym tiskem je tisk Z-4698. Ten ma dvé Casti.

Za prvé se jedna o MC Praha 2, ktera obdrzela v roce 2015 a 2016 Gcelové dotace
z obdrzeného odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych zatizeni v celkové
vysi 14 684 tisic.

Druh4 ¢ast se tyka Méstské Casti Praha 5, kterd obdrzela 27 564 tisic.

Podstatou tohoto tisku je, Ze obé méstské ¢asti — a prosim, zde dévejte pozor — obé
meéstské Casti maji problémy s Cerpanim této dotace v oblasti uréené na podporu nestatnich
neziskovych organizaci plsobicich na tUzemi méstské c¢asti, které zajiStuji dlouhodobé
organizovanou sportovni vychovu mladeze.

MC Praha 2 vyerpala za sedm mésicti roku 2016 pouze 1941 tisic, a proto zada
0 zménu ucelu nevycerpané casti dotace ve vysi 1791 062,89 K¢, a to nové na kulturu,
Skolstvi, zdravotnictvi a socialni oblast - financovani akce Zakladni Skola Sazavska 5/380 a
jedna se o vyménu technologie plynové kotelny. Cili to je Praha 2.

Druh4 &ast se tykd MC Praha 5, a sice ze stejného diivodu 74dd o zménu ucelu
neinvesti¢ni dotace ve vysi 4 miliony korun, a to nové na thradu podilu MC Praha 5 — a
prosim nyni téZ o pozornost — na mimosoudni vyrovnani v souvislosti s ukon¢enim soudniho
sporu o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi pozemku pro SK Zlichov 914. Jedna
se 0 uzavieni soudniho smiru, které schvalilo Zastupitelstvo HMP usnesenim ¢islo 1845 z 16.
6. 2016.

Prim. Krndcova: DEkuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu.
Hlasujeme. Kdo je pro? Proti? ZdrZzel se?

Pro: 51. Proti: 0. Zdr. 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

Nam. Kislingerovd: Dalsim tiskem je

4/1
Tisk Z - 4778
k navrhu na poskytnuti icelové investi¢ni dotace méstské ¢asti Praha - Klanovice na
vrub kapitoly 1016 - rezerva na spolufinancovani projektiit EU/EHP z rozpo¢tu hlavniho
mésta Prahy

Ndm. Kislingerovd: Starosta MC Praha — Klanovice se obratil na hl. m. Praha se
zéadosti o poskytnuti investicni dotace z rozpoctu hl. m. Prahy ve vysi 750 tisic K¢ na areél
KC Beseda rekonstrukce. Tady je potieba doplnit, Ze v tomto objektu, ktery v minulych letech
prosel ¢asteCnou rekonstrukci, je nyni potfeba vymeéna sedacek, véetné souvisejicich uprav
hledisté.
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Vzhledem k tomu, Ze v rozpoctu hl. m. Prahy na rok 2016 je vytvofena rezerva na
spolufinancovani projekti EU, ktera ziejmé nebude do konce letoSniho roku vycerpana,
navrhuje se ZHMP ke schvéleni poskytnuti ucelové investi¢ni dotace, jak uz jsem fekla, ve
vy 750 tisic pro MC Praha — Klanovice z této rezervy. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.

Prosim dal.

Nam. Kislingerova: Dalsi tisk je

4/2
Tisk Z - 4768
k navrhu na poskytnuti icelovych dotaci méstskym ¢astem hl. m. Prahy obdrzenych
jako odvod z loterii dle § 41i odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., v obdobi od 1. 5. 2016 do 30. 9. 2016

Nam. Kislingerovd: Jedna se o rozd€leni finanénich prostiedku, které hl. m. Praha
obdrzelo jako odvod z loteriich, a tim souvisejicich rozpoc¢tovych opatienich. V obdobi od 1.
5.2016 do 30. 9. 2016 obdrzelo hl. m. Praha ¢4st dil¢iho odvodu z vyhernich hracich pfistroji
a jinych technickych zatizeni ve smyslu ustanoveni § 41 i) odst. 1 pism. b) zdkona o loteriich
ve vySi 389 863 294,36 K¢, a dale cast dil¢itho odvodu z ostatnich druht loterii a jinych
podobnych her ve smyslu ustanoveni § 41 1) odst. 3 pism. b) zdkona o loteriich ve vysi
105 586 760,10 K¢.

A nyni navrh. Navrh spociva v tom, abychom z obdrzenych odvoda z vyhernich
hracich pfistroji a jinych technickych zatizeni 50 % z obdrzeného odvodu, tj. 194 931 647,18
K¢ rozdélili takto: 25 % z uvedené Castky, tj. 48 733 tisic, jsou financni prostiedky, ur¢ené
pouze pro podporu &innosti nestatnich neziskovych organizaci, ptisobicich na uzemi MC hl.
m. Prahy, které zajist'uji dlouhodob¢ organizovanou sportovni vychovu mladeze, registrované
V jednotlivych nestatnich neziskovych organizacich.

Druhych 25 % z této Castky, to je stejna suma, 48 733 tisic, jsou finan¢ni prostredky,
urc¢ené na sport.

A nyni zbyvajici ¢ast ve vysi 50 %, coz tvoti 97 466 tisic, jsou financni prostredky,
uréené na kulturu, Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni oblast. Damy a panové, jesté je potieba
dodat, ze procento, kterym se jednotlivé méstské Casti podileji na ¢asti odvoda z vyhernich
hracich pfistroji a jinych technickych a hernich zatizeni, se za obdobi od 1. 5. do 30. 9. roku
2016 stanovi obdobné, jako v piedchazejicich obdobich, tj. v zavislosti na poctu obyvatel
Vv jednotlivych méstskych ¢astech, a to k celkovému poctu obyvatel hl. m. Prahy.

Tento zplsob rozdéleni byl ptfijat usnesenim Rady hl. m. Prahy &islo 2458 ze dne 13.
10. 2015.

Jenom pro vasi informaci bych chtéla fict, ze podrobné Ciselné informace, jak jsou
pfidéleny prostfedky jednotlivym méstskym castem, mate v pfiloze ¢islo 1. D&kuji.

Prim. Krndacovd: Dekuji. Oteviram rozpravu. Ptihlasila se pani kolegyné Semelova.
Prosim, mate slovo.
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P. Semelova: D¢kuji. My tento tisk podporujeme, vcetné zpiisobu rozdélovani, o
kterém tady pani naméstkyné mluvila, protoze povazujeme za spravné, ze je to rozdélovano
ne podle poctu automati, jako to bylo diiv, ale podle poctu obyvatel, protoze skute¢né i ty
meéstské Casti, které se odvazily, a klobouk dola pfed nimi, mit nulovou toleranci, tak bojuji i
S negativnimi jevy gamblerdi, protoze pochopitelné, pokud to neni celoprazsky nulova
tolerance, tak ty problémy, at’ uz jsou tady, at uz se tyka kriminality, socialnich otazek,
zdravotnictvi, atd., atd., nechci to vSechno opakovat.

Chtéla jsem se jenom zeptat. Vim, ze to je neinvesti¢ni dotace ucelova, je vénovana na
sport mladeze, na socidlni oblast, na zdravotnictvi, na Skolstvi, na kulturu, coz je urcité
spravné. Jenom si nejsem jista, jestli opravdu kazdy starosta, nechci se Zadného z nich
dotknout, ale vim, Ze na méstskych ¢astech neni moc penéz, tak jestli je to opravdu vyuzivano
na vSechno to, co tady je minéno, a mélo by to tak byt.

Chtéla jsem se proto zeptat, jestli mizeme mit néjaky ptehled jako Praha, na co
opravdu ty penize jsou.

Ndam. Kislingerovd: Mate na mysli vynos z loterii? Vy jste tady fekla jednu hypotézu,
a sice ze mestské ¢asti nemaji finanéni prostredky. Ja bych fekla, ze méstské ¢asti maji mnoho
finan¢nich prostfedkli. Nemam tady u sebe bohuZel tu tabulku, kterd by mi ddvala puvoar
k tomu, abych vam fekla pfesné ¢islo, ale jsou to opravdu téméf, jestli si to dobfe pamatuji,
pani feditelka Javornickd mé kdyz tak doplni, asi 19 mld.

Prim. Krndcova: DEkuji. Pani kolegyné Janderova.

P. Janderovd: Dégkuji, pani primatorko. J4 nez zacnu ktomuto tisku, s kterym
nesouhlasim z diivodd, které objasnim, a které jsou ziejmé notoricky znamé, tak se musim
jenom pousmat nad pfedchozim sdélenim pani zastupitelky Semelové. Je to velmi pekné,
kdyz ona tady tikd, odvaha méstskych ¢asti, které maji nulovou toleranci, a Ze by to tedy
nemélo byti, ale na druhou stranu tikd, je to bajecné, ze Cerpame finan¢ni prostiedky, i tyto
meéstskeé Casti, které maji nulovou toleranci. Nepochybné tyto méstské casti, které Cerpaji a
maji nulovou toleranci, tak musi predpokladat, Ze nékdo ty penize, které se zde, prosim pékné,
rozd€luji, musi vygenerovat.

A zZmého pohledu, a my to mame jako podnét na kontrolnim vyboru, a je dosud
neuzavieny, pokud neprokazeme, Ze toto rozdélovani neni pravné spravné, pokud vim, z MC
Praha 1 nastane Zaloba. ProtoZe je nesmirné tismévné, ze MC Praha 1, kterda ma nejvic
koncovych zafizeni, a prosim p€kné, to nejsou herny, to jsou kasina, to neni Zadna podpora
gamblerstvi. My generujeme nejvétsi mnoZstvi financnich prostredkd, které se rozdéluji podle
poctu obyvatel, a my jako mald méstska Cast, 30 tisic obyvatel, se podivejte, kolik my
dostavame na ty bohulibé ¢innosti, jako je sport, kultura apod.

Domnivam se, ze toto rozd€lovani je nespravedlivé, a proto pro tento tisk nemohu
hlasovat. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan ndméstek Dolinek.

Nam. Dolinek: D¢kuji. V tuto chvili bych chtél ke sportu fict, Ze jsem rozeslal mail,
nebo odbor, tento tyden na meéstské Casti, kde zadame, aby nam méstské casti sdélily, co
Vv oblasti sportu chtéji v roce 2017 — 18 investovat v méstské casti, a vedle toho se pravé budu
chtit podivat, kam meéstské Casti ty penize davaji v rdmci sportu. Ale to tam pfipravim ja. To
pani kolegyné by tim skute¢né byla zahlcena, protoZe to ptfipravi odbor volného ¢asu a sportu
na Magistratu. Piehled vam dame. Ocekavam, ze méstské Casti to obratem poslou. Tam neni
problém.
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Prim. Krnacova: Kolegyné¢ Semelova.

P. Semelova: Pivodné jsem se chtéla zeptat na to, na co mi odpovédél ted” pan
naméstek Dolinek, takZe to uz necham stranou. Nicméné chtéla jsem reagovat na Prahu 1. Ze
generuje nejvic financi pravé kvali tomu, Ze tam je nejvic kasin. Ale vzhledem k tomu také
generuje tam, kde je nejvic heren, kasin, koncovych zafizeni atd., se generuje také nejvic
problém1, tzn., znovu opakuji, kdyby byla nulova tolerance plosn¢ po celé Praze, tak by se
potom nemuselo davat tolik penéz na véci, o kterych jsem mluvila. Kriminalita, feSeni
socialnich otazek, rodiny, exekuce, zadluzeni, zdravotnictvi, atd., atd. U nich jsou to spojené
nadoby, a tady ja si skute¢n€¢ myslim, ze je spravné, ze pravé méstské casti, kde je nulova
tolerance, tak maji podil z téchto penéz.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky: Dékuji za slovo. Chté&l bych se pripojit k tém hlastim, které fikaji, Ze to,
jak jsme v minulém roce rozhodli o tom, Ze se budou penize z hazardu rozdélovat podle poétu
obyvatel, Ze to je spravna véc, protoze mizi motivace méstskych ¢asti, mit hazard na svém
uzemi. At uz to nazyvame kasiny nebo hernami, jedna se o koncova zafizeni, jedna se hraci
automaty, a pokud MC chce mit na svém tizemi tyto hraci automaty, samoziejmé miize je
povolit, ale neméla by k tomu byt finanéné¢ motivovana, protoze ty dopady potom fesi rizné
méstské Casti, riznd mésta, kterd se staraji o ty lidi, ktefi tam tfeba prohraji skutecné svoji
vyplatu, a potom zlstavaji v nasich azylovych domech.

Je velmi dobfe, Ze neexistuje Zadna motivace pro méstské ¢asti, mit herny na svém
uzemi, nebo kasina na svém uzemi. Dékuyji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Chtéla jsem poprosit kolegyni Janderovou, jestli bychom si spolu
mohli projit nékterd kasina na Praze 1, abychom se podivali, jaky typ je to zafizeni, jak to
kolem né&j vypada, jak to vypadad vevniti, protoze myslim, Ze mnoha ta kasina jsou prosté
jenom pievlecené zaplivané herny, ale moznad se mylim. Tak vés timto zvu nebo prosim o
spole¢nou navstévu nékterych téchto zatizeni.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné Janderova.

P. Janderova: Zareaguji nejdiiv na kolegyni Kolinskou a zastupitelku Semelovou. To,
jestli mdme my problém na Praze 1 s gamblery, ¢i jestli jsou poméry rodiny diky gamblerstvi
socidln¢ ohrozené a jsou, dejme tomu, na hranici bidy, tak je samoziejmée nesmysl. Jsou na to
statistiky, Méstska policie ma samoziejmé piesnou evidenci. Existuje BEKO, tzn., komise pro
bezpecnost, ktera presné vi, co se kde nachazi, jaké kasino a které je problematickeé.

Pokud ja vim, a to nehdjim kasina, j& pouze héjim to, Ze my jsme v centru mésta, a
jestli chceme z toho ud¢lat skanzen, tak ho udélame. Ale bud’ jsme tedy v demokracii, a
kazdy, kdo si chce utratit své penize a piijede do hlavniho mésta Prahy a neché tady finan¢ni
obnos, ktery hl. m. Praze generoval 1 mld. K¢, kterou my tady rozdé€lujeme na ty ony
bohulibé zalezitosti, no tak dobie. Ale kde se tedy vezme ta 1 mld.? To je jedna véc. To, co
tekl kolega Cizinsky, to ja snad nebudu ani komentovat, protoZe to je naprosty nesmysl.
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A to, co tika pani kolegyné Kolinska, od toho je Ministerstvo financi, ministerstvo
vnitra, které presné vi, v jakém stavu a jakym zpiisobem funguji tato kasina, oni maji fadné
licence, a pokud by tam dochazelo k jakémukoli problému a byla by to herna, tak nepochybné
by mu byla licence odebrana. A to, ze napt. je tady méstska ¢ast, napt. Praha 4, diky niz se
tedy nepfijalo Spatnou novelou vyhlasky OZV, Ze se nepiijala novela tak, jak ma, tak v tomto
momenté ndm hrozi takové Zaloby, které nam, hl. m. Praze, uSkodi a odliji nam desitky
miliont ¢i stamiliony korun za uslé investice, usly zisk.

A jestli takto vy nepfemyslite, ja pfemyslim timto zpisobem. J4 nejsem soucasti ani
hazardni lobby, ani nic¢eho jiného. Ja jenom vim, kolik mam podnéth na kontrolnim vyboru, a
vim, jaky hrozi problém. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pani kolegyné Udzenija.

P. UdZenija: Dobry den, ddmy a panové, naprosto souhlasim s pani Janderovou.
Myslim si, ze zrovna nds z Prahy 2 nemtize nikdo ovliviiovat s tim, ze jsme né&jaké hazardni
lobby, protoZe to byla prvni méstska ¢ast v Gele s pani starostkou Janou Cernochovou, ktera
vyhlésila nulovou toleranci. Ale toto rozdé€lovani neni spravedlivé. My dé€kujeme za ty penize.
My méame dokonce pfid€leno vice financi, nez pravé Praha 1. Ale my jsme jako méstska ¢ast
do toho $li s tim, ze jsme predpokladali, Ze tyto finance nebudeme mit, a ud¢€lali jsme si plan,
jak je nahradime.

Ale vas diktat, n¢kterych z vas tady, neustaly diktat méstskym ¢astem, co maji mit na
svém Uzemi, a nemaji mit, je nehorazny. Vy chcete délat socidlni inZenyrstvi kazdému
obCanovi v Praze. To je strasné. J4 se nemuzu s touto ideologii naprosto ztotoznit, a kazda
méstska Cast, a ta reprezentace, kterd tam vyhrala, ma pravo si fict, jak by chtéla, aby ta
meéstska ¢ast byla vedena. A ne Ze jim to neustale bude n¢kdo diktovat z Magistratu a chodit
po kasinech kontrolovat, jestli to je hodno, ¢i ne. Pani Kolinska, jestli vy nemate na starosti
lepsi véci, jako je tieba Metropolitni plan, nez ze budete ted’ litat pro Praze 1 a kontrolovat,
kde maji jaky automat, tak to mé velmi udivuje.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan Ferjencik, prosim.

P. Ferjencik: DEkuji za slovo. Za prvé bych chtél fict, Ze bych klidn€ podpofil, at’ je
v Kongresdku a v Corinthii kasino, myslim si, Ze to byl spi§ omyl, zrusit tato dvé konkrétni,
ale na druhou stranu princip, Ze se ty penize rozdéluji plosné, a ne podle méstskych Castich,
které kasina chtéji, je naprosto v poradku. Pokud ODS z ideologickych divodua ty kasina a
herny chce, tak at’ je tam ma. Je to svobodné rozhodnuti voli¢t, ale at’ nejsou ty méstské casti
motivované tim vyvarem. Protoze ty negativni dopady nedopadaji jenom na n¢. Ty dopadaji i
na ty sousedni ¢ésti, a proto je spravedlivé to rozdélit po celém mésté.

Ale samoziejmé, jestli povazujete za prioritu maximalni svobodu podnikani v tomhle
smyslu, tak vy to samoziejm¢ délat mizete na téch méstskych ¢astech, ale neméla by tam byt
ta finan¢ni motivace. Ale souhlasim s tim, at’ se klidn¢ v odiivodnénych ptipadech ta kasina
povoli. Myslim si, Ze tehdy, jak se pfijimala ta vyhlaska, tak tam k par pochybenim doslo, ale
zase si nemyslim, Ze by tam byl n¢jaky plo$ny problém.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Mirovsky.
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P. Mirovsky: Dé&kuji za slovo, pani primatorko. Pfizndm se, ze jsem doufal, Ze
ideologickou diskusi na téma regulace hazardu mame jiz za sebou, ale jak slySim kolegy a
kolegyn¢ z ODS, tak bohuzel nemame. Ja opravdu nechapu, jak to nékdo muze fikat, Ze
ztracime néjaké finance. N¢&jakd miliarda. Podivejte se na néjaké negativni externality, které
jsou s hazardem spojené. Dokazu si piedstavit, Ze je to nékolik miliard, které ztraci ¢eska
ekonomika na tom, ze musi sanovat disledky tohoto pochybného podnikani. A je dobfe, ze
jsme to zregulovali, a samoziejmé je dulezité jit jesté dal a dostat se k absolutni nule co
nejdiive v Praze.

Argumenty o tom, Ze je to nefér, ne, ne, ne. Je to tak, jak tikal kolega Ferjencik. Je to
dobfe nastaveno. Skute¢né musime demotivovat méstské Casti od toho, aby mély maximum
heren, a ty negativni dopady se neprojevuji pouze v tom misté. Je tu vysokd mobilita mezi
jednotlivymi méstskymi ¢astmi, a kdyz to n¢kde je, tak ten gambler si mize dojet do jiné
méstské Casti, kde je pro néj dostupnost zajisténa. Musime mit celoprazské prerozdélovani, a
tato véc je samoziejme systémoveé velmi dobfe. Nemlizeme skutecné motivovat méstské ¢asti
v tom, aby se ta podivna koalice, ktera se shodne na tom, Ze chce herny, byla soucasné
motivovéna i finan¢né tuto véc dotahnout.

Tak prosim, nefeSme to ideologicky. Myslim, ze uz jsme to tady jednou méli, a prosim
ODS, uvédomte si, Ze pfijmy z hazardu jsou krvavé penize, které pak doplaci stat. Podivejte
se na to, jak funguje ekonomika externalit. Myslim, ze vy jste zrovna ekonomicky zdatni, tak
se V tom zorientujte. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Zabransky.

P. Zdbransky: Diky za slovo. Doufdm tedy, Ze tady nebudeme zase vést hodinové
diskuse o tom, jestli je hazard dobry nebo Spatny. Mné¢ jenom pfiSlo srandovni, Ze zastupkyné
Prahy 1 si stéZuje na to, Ze Praha 1 nemd penize, kdyZ Praha 1 ma svéfen nejlukrativnéjsi
majetek nemovity ze vSech méstskych Casti v Praze. A samoziejmé, Ze budou mit nejveétsi

Ale neptijde mi néjak straSné problémové ty penize, které Praha 1 ziskava diky svému
umisténi, tak rozd¢lit mezi vSechny méstské ¢asti. To je v§echno.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Chtéla bych zareagovat na to, Ze my tady délame néjaky diktat
meéstskym Castem. Myslim si, Ze tady nejde o zadny diktat méstskym castem. My jsme tady
zastupitelé za celou Prahu a méli bychom za celou Prahu usilovat o to, aby se lidi citili
bezpecné, abychom zabranili negativnim jevim. A pokud se tady argumentuje piijmy
Z hazardu, porovnejme si pfijmy a potom kolik stoji feSeni téch nésledkti pravé toho hazardu.
Ono staci se jenom podivat na to, kolik stoji léCeni jednoho gamblera. A nejde jenom
0 jednoho, protoze jeden gambler vlastné ovliviiuje Zivot dalSich lidi, ktefi jsou do toho
vtaZeni takeé.

TakZe si myslim, Ze je spravné, ze se kone¢n¢ zamezilo tomu, aby starostové byli
motivovani k tomu, aby méli co nejvic téchto provozoven, co nejvic hazardu na svém tzemi,
a ze je skute¢né rozumny navrh na rozdéleni — nebo navrh, ono je to davno schvélené, ale Ze
se to timto zplisobem rozd¢€luje.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Humplik.
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P. Humplik: Myslim si, Ze jsme tady od kolegli ze Strany zelenych a ze strany Piratt
slySeli spoustu krasnych slov. Rikali o tom, Ze jsme o tomhle neuvazovali ideologicky.
Troufnu si trosku nesouhlasit. Diky ideologii vasi jsme schvalili ten podivny navrh, ktery sice
castecné kasina omezoval, ale d€lal to naprosto nesystémové, a ted” Praze hrozi zaloby a
zabyva se tim KRB.

Vy nam vycitate jako ODS snahu o néjaké penize, pritom Ondiej Mirovsky fika, ze na
Praze 2 je nulova tolerance za vlady ODS. Nechapu, kde berete ty véci o tom, Ze by se to
mélo prosazovat. Ondfeji, ty jsi na Praze 7, pro¢ vy tam nemate také uz nulovou toleranci,
kdyz to je ideologicka véc?

A prosim, bavme se o tom, Ze rozdélovani téch prosttedkli ma byt spravedlivé. Chapu
kolegy a kolegyn¢, Ze to neni jenom o tom, jakd Praha ma jaky majetek. Ale to bychom
potom mohli fikat, Ze nékterd Praha je bohatsi nez druhd a tudiz nepotiebuje zadné penize. To
je ptece nesmysl. A v tom do toho zatahujete tu ideologii. Zase nejednate v z4jmu Prazanil.

Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Manhart.

P. Manhart: Dobré poledne, damy a panové. Ona vzdycky ta debata pii rozdélovani
prostfedkli z hazardu pfirozené dospéje k té ideologické debaté, jestli hazard ano nebo ne.
Pravdou je, ze my se tady bavime o rozdélovani vyznamnych prostfedkt. V soucasné dobé
Praha ma moznost diky této oblasti rozdélovat cca téméf jednu miliardu ro¢né.

Pokud ja tady slySim tu rétoriku ze Strany zelenych s tim, ze chceme zavést nulovou
toleranci a hazard je spojen s témi negativnimi externalitami. Tak se ptam, jaké negativni
externality mame v souvislosti s provozovanim téch luxusnich podnikd, kde opravdu ty
nizkopiijmové skupiny obyvatel ani nemaji moZznost pfistupu. V souc¢asné dobé vSichni vime,
ze 1. ledna vstoupi v uc¢innost zakon o hazardu. Je to nova uprava, ktera dale zptisiiuje rezimy
at’ uz v kasinech ¢i v hernach. To znamena, rétorika ta, ze jakakoliv provozovna je spojena
S negativnimi externalitami, tak ta rétorika je n prosto licha.

Pravdou je, ono uZ to tady zaznélo, Ze ta soucCasnd Uprava vyhlasky neni $tastna.
Postupem ¢asu 1 ja dospivam k zavéru, Ze tam jsou pomérné zdvazné vady, které jsou tedy
obsahem této Upravy. My jsme deklarovali v fijnu minulého roku jako Zastupitelstvo, Ze
nechceme provoz loterii, hazardu v hernach. Nicmén¢ ta soucasna vyhlaska trpi pomérné
vyznamnou vadou, a to je to, Ze ona nevylucuje provoz hazardu v tomto typu zafizeni. A i to
si myslim, Ze je divod znovu oteviit téma upravy hazardu na uzemi hl. mésta Prahy
prostfednictvim této vyhlasky.

Jesté bych se chtél zeptat pani naméstkyné Kislingerové, kdyz je tady ta deklarace
Rady, sméfujeme k té nulové toleranci, jakym zplsobem je piedstava nahradit ty prostfedky
ve vysi jedné miliardy. Upfimné feceno mné¢ ty prosttedky z provozoven typu kasino neurdzi.
pobavit, uzit si troSku a jsou to lidé moviti, a tam ty negativni externality ja nevidim. Ptam se
tedy, jakym zplisobem hlavni mésto Praha hodla nahradit ten propad prostredki ve vysi jedné
miliardy v piipadé, Ze opravdu zavedeme nulovou toleranci.

Dé&kuji.

Prim. Krnacova: Kolegové, ted’ jsem nucena pierusit nasi rozpravu, protoze je cas
interpelaci. Vratime se k rozpravé poté, co jsme absolvovali interpelace a pak prestavku.
Ptestavka bude do 14.40 nasledné po interpelacich, abyste se na to mohli ptipravit.
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Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢ant hl. mésta Prahy

Nyni bych poprosila obCany, ktefi se pfihlasili, ze by chtéli interpelovat jednotlivé
zastupitele. Poprosila bych pana Jaroslava Dvotaka, ktery bude interpelovat pani naméstkyni
Kolinskou. Pfipravi se pan Petr Hallik. Pan Petr Hallik rovnéz bude interpelovat pani
Kolinskou.

TakZze mate slovo, prosim, pane Dvoraku.

Jaroslav Dvordk: Dobry den, pani primatorko. Dobry den, vazené clenky, vazeni
¢lenové Zastupitelstva. Dékuji za moznost zde promluvit.

V dopolednich ¢i rannich hodindch jsem byl svédkem takové zajimavé politické
hysterie ohledn¢ Institutu planovani a rozvoje a svou interpelaci jsem smeétoval uplné jinym
smérem. Nicméné tato ranni seance mé piesvédcila o tom, Ze je nutné udélat vam vSem
jakousi drobnou historickou paralelu. Ta drobna historicka paralela zac¢ina v roce 2009, kdy
byl ptedlozen Zastupitelstvu jakysi koncept nového uzemniho planu, ktery pfedznamenaval
V rdmci stavebniho zékona budouci novy uzemni plan.

Nasledujici vznikla reprezentace z voleb 2010 tento koncept uzemniho pladnu zrusila a
zalozila si IPR. Pfesto zmény Uzemniho planu, které dana reprezentace od roku 2010
predkladala a vlastné predklada az dodnes, je salamova metoda tohoto konceptu uzemniho
planu schovand pod vlnu zmén tzemniho planu 08, 09, v posledni dobé 010. To vse
s vymluvou na IPR, ze IPR pracuje na novém tzemnim planu.

Jinymi slovy to, co se dnes odehrdlo a to, co jsem predikoval ve své minulé
interpelaci, tedy ze je tfeba zrusit IPR, pfedznamenava pouze novou dobu, dobu novych
potadkil, konec diktidtu developerti, konec nesystémového rozvoje hlavniho mésta Prahy,
konec fteknéme piikladu toho, Ze na Zli¢iné vam vznikne uprostied pole sidlisté
nékolikatisicové, ale obCanskou vcetné technické vybavenosti financuje hlavni mésto Praha.
Konec projektu Uhtinéves, kdy vroce 2000 nékolikatisicova viska dnes nabobtnala do
rozméru okresniho mésta, ale opét kanalizace, vodovodni fad hradi, plati hlavni mésto Praha.
Pro¢? Z jakého divodu? To je jedna polovina nebo jedna poloha toho, o ¢em bych chtél
promluvit.

Cili chapu a vnimam to tak, Ze to je zadatek nové cesty a konec toho, co tady
dlouhodobé probihalo. Na druhou stranu to, co pfedvadi Zeleni na odboru Uzemniho
planovani, ktefi (Gong. Primatorka: Naplnil se ¢as, takze prosim -)

Mam jesté jednu interpelaci na konci, miiZu ji spojit nebo miizu aZ na konci?

Prim. Krndacova: Nemuzete. Musite dokoncit tuto, protoZe pani naméstkyné Kolinska
ma pravo se K tomu vyjadfit. Prosim, pani naméstkyné.

Nam. Kolinska: J4 jsem neslySela tu otdzku. Myslim, ze ji pan Dvotak nestihl polozit.

Prim. Krnacova: Pane Dvotaku, prosim, neslySeli jsme otazku, na kterou by m¢éla
odpovédét pani naméstkyné.

Nam. Kolinska: Ja bych to nechala na tu druhou interpelaci, tam tfeba bude dofeceno.

Prim. Krndacova: Dobte. Tim padem postupujeme k dal§imu bodu, a to je pan Petr
Hallik. Prosim. RovnéZ interpeluje pani naméstkyni Kolinskou.
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Petr Hallik: Dobry den, vazeni zastupitelé a zastupitelky. Vidim, Ze se tady fesi velké
problémy, velké problémy Prahy, a ten mtj — da se fict — maly. J4 jenom na pani naméstkyni
mam dotaz, v jakém stadiu je mij podnét 463, co se tyce stavebniho pozemku v Praze 9 —
Kbelich.

Vidim okolo, Ze se zabira spousta pozemki, orné plidy, milion ¢tvere¢nich metra
vedle na dohled od mého pozemku je golfové hiisté Ekospol. Ja nejsem developer, ja chci na
svém pozemku postavit pro svoji velkou rodinu — ja uz jsem to tady, myslim, jednou fikal —
rodinné domky. Ctyfi rodinné domky a mam takovy dojem, Ze to sp&e do negativniho
stanoviska.

Proto bych se chtél zeptat, protoze nedoslo dneska ke schvalovani zatim, chtél bych se
zeptat, v jakém stadiu je mtj podnét. Dékuyji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Prosim, pani naméstkyné.

Nam. Kolinskd: Ten podnét je soucasti tisku, ktery se bude dnes projednavat na
Zastupitelstvu. Ten tisk ma ¢islo 4732, kdyZ tak vam ho tam vepiedu kolegové mohou piedat.
Ten podnét ma ¢islo 463 a je navrzen k zamitnuti. Divod je, Ze zasahuje do nezastavitelného
uzemi. Je za Zelezni¢ni trati, kterou povazujeme za ptirozenou hranici Kbel a Rada HMP
schvalila navrh na nepofizovani zmény uzemniho planu u tohoto podnétu.

Prim. Krndcova: Chcete, prosim, jesté reagovat?

Petr Hallik: Pani Kolinskd, prosim vés, neni to za hranici. Vy povazujete — ja nevim,
jestli to vychazi z IPR, ale jsou tam dva domy. Jsou tam dva domy a navazuje to vlastn¢ — ja
mam hranici s jednim domem, se silnici, s pfijezdovou cestou vlastn¢, takze si myslim, pro¢
by to nemohlo pokracovat. Méstska ¢ast je taktéZ pro rozSifovani tim smérem.

Nevim, ze by to bylo n¢kde do volné ptirody, jako je ten golf — nic proti golfu nemam
- ale par riznych jinych spole€nosti. Tam je totiZ ta sila.

Prim. Krndacova: Dékujeme. Ted interpeluje mne pan Michal Frauenterka otazkou,
zda existuje skryty plan.

Michal Frauenterka: Vazena pani primatorko, jmenuji se Michal Frauenterka a jsem
zastupitelem MC Praha 15.

K mému dotazu, ktery budu formulovat aZ na konci svého vystoupeni, m¢ vede
nékolik indicii, které uz nepovazuji za nahodné ve svém case i okruhu lidi, ktefi se k nim
vyjadiuji ¢i tyto véci zfejmé i zjist'uji. Jak zde na prazském Magistratu, tak v Praze 15 jsou
soucasti vladnouci koalice.

V lednu tohoto roku v Radiozurnalu prazsky =zastupitel strany Zelenych Matéj
Stropnicky prohlasil, Ze by Praha mohla a méla ptijmout az 12 000 uprchlikti. Pry ho k tomu
vede znalost situace. Ve stejném Case blizky spolupracovnik pana Stropnického ze strany
Zelenych radni MC Praha 15 uz n&jaky &as zjistoval mista, kde by na izemi Prahy 15 bylo
mozné umistit jista ubytovaci zatizeni.

V bieznu t. r. pfi odpovédi na mij dotaz fekl, ze se jednalo o zafizeni pro bezdomovce
a ze Rada tento jeho zamér nepodpofila a Zze v ném dale nepokracuje. Dotazem na nékteré
radni se mi dostalo podrobnéjsiho popisu tohoto zdmeru. Jednalo se pry o soubor tzv. ,mobil-
houmt* v ur€ité svym poctem nemalé sestave. Takovy zamér by se jisté dal vylozit rtizné.
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Vy jste se vkvétnu setkala spremiérem a ministrem vnitra na schiize nad
piipravenosti Prahy na rizikové situace. Promiiite mi, Ze se snazim rozptylit mé obavy
takzvan¢ u kovare, ale ve svétle téchto ndznakl si vdm timto dovoluji pfednést nésledujici
otazky:

Ptipravuje se ¢i existuje néjaky plan, podle kterého jsou v Praze tipovana ¢i uz
vybrana mista, kde by uprchlicka centra mohla byt zfizena? Pokud ano, je tou lokalitou Praha
15? Nebo je Praha 15 jednim z téchto mist? A pokud ano, je to konkrétné¢ tizemi ulice
Rabakovské v Hostivafi?

Dékuji vam za pozornost.

Prim. Krnacova: Jestli dovolite, budu odpovidat z tohoto mista.

Pane Frauenterku, ja nevim o takovém planu. J& jsem nebyla s takovym pldnem
konfrontovana. Myslim si, Ze kdyZ Ministerstvo vnitra nabude né&jaky pocit, ze by nas mélo
0 tom informovat, tak to urCité ucini. Ale zatim tak neucinilo. Nevim o takovém planu —
upiimné. Dekuji.

Jesté myslim, ze tady byl pan Jaroslav Dvotak, ktery mél druhou ¢ast interpelace na
pani ndméstkyni Kolinskou. Prosim.

Jaroslav Dvoiak: D¢kuji. Jesté jednou tedy dobry den. Budu pokracovat plynné tam,
kde jsem pravdépodobné skonil.

Chci podékovat paniim z IPRu, Ze nasli v sobé€ tolik sebereflexe a pochopili, Ze jejich
pocinani jakéhosi akademického spolku hrani si na urbanisty nemd, nemélo a do budoucna
nemohlo mit ani zadny smysl.

Otazky, které bych rad vznesl na pani naméstkyni Kolinskou:

Za prvé. Pro€ neodpovédéla na moji posledni interpelaci, kterou jsem nazval ,,zeleny
bolSevismus®, tedy Ze sniZzuje protipravnim jedndnim hodnotu pozemkl v rdmci pofizovani
zmén uzemniho planu bez souhlasu majitele a kolik takovych zmén je. Nasel jsem odpovéd,
ze mi bylo odpovézeno. A ja jsem prosil, aby takovéto zmény mi byly dodéany, prosil jsem
pisemné. Nebylo tak u€inéno, €ili zdali se mam obratit na kontrolni vybor, u€inim tak.

Druhé véc. Tim, jak IPR skoncil, a pfedznamenéava to podle mne pravé novou dobu
uzemniho planovani a celého postupu, tak bych rad védél a chtél znat divod, pro¢ hl. mésto
Praha dotuje developerské projekty pravé infrastrukturnimi stavbami, a zdali se da zjistit,
kolik finanénich prostfedkii do takovychto projektii bylo investovano hlavnim méstem
Prahou, ¢ili byly dotovany tyto developerské projekty.

Za druhé bych chtél védét, zdali maji Zeleni jakoZto ges¢ni radni pro Gzemni plan
néjakou predstavu, jak dal s izemnim planem, jak dal s hlavnim méstem Prahou. Zdali maji
rozmyslenou jakoukoliv koncepci a princip rozvoje a dalSiho ubirdni se hlavniho mésta Prahy,
protoze tim, ze vyhodite otce mySlenky nového uzemniho planu, byt nazvaného
metropolitnim, a vypiSete na jeho misto vyberové fizeni, tak predpokladate, Ze to ud¢€la lip nez
otec myslenky? To je asi nesmysl.

To je asi vSechno, co bych chtél fici. Dékuji vam.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani naméstkyné, otazky byly polozeny.
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Nam. Kolinskd: Vazeny pane Dvordku, na vasi interpelaci minulou bylo odpovézeno
ustné na misté — myslim, ze vyCerpavajicim zptisobem. VSechny informace, na které se ptate,
mate k dispozici na strankdch hl. mésta Prahy, pfipadné na strankach IPR. VSechny zmény
uzemniho planu jsou tam ve formatu otevienych dat, tedy ve formatu velmi piivétivém
k dispozici.

Co se tyce dnesSnich otazek, tak tohle mésto myslim, Ze do konce roku bude mit
schvalenou aktualizaci strategického planu, coz je jeden z hlavnich dokumentd, ktery by mél
rysovat cestu k budoucnosti. Uzemni plan, ty piipravy, jak jsem fikala, neplanujeme a nikdy
jsme nechtéli hodit do kose. Bude v nich pokra¢ovéno, ale zpiisobem, ktery bude — feknéme —
1épe dbat toho, co je naptiklad v zadéni schvaleném Zastupitelstvem, a bude 1épe dbat pokynt
poftizovatele.

Jeste jste se ptal na tu infrastrukturu. To se budete muset zeptat kolegy radniho, ktery
ma na starosti méstské investice do infrastruktury. To pode mne nespada, takze o tom, nakolik
mésto dotuje nebo nedotuje developerské projekty, se budete muset zeptat jeho.

Snazim se naopak o opacnou véc, a totiz, ze pfi zmeéndch uzemniho planu, které
zhodnocuji pozemky investorim, tak naopak povazujeme za spravné, kdyz oni cestou vetrejné
smlouvy s méstskou ¢asti nebo s hlavnim méstem pfispivaji na infrastrukturu méstu. V tomto
jsme mozna ve shodé¢.

Prim. Krndacova: D&kuji. Pane Dvoraku, chcete na to odpovedét? Jesté miZete.

Jaroslav Dvordk: Jenom kratkou vétou. Ptal jsem se, zdali existuje politicky
strategicky dokument ohledné rozvoje hl. m. Prahy, protoze to, o ¢em mluvite, je samoziejmée
soucast izemné planovaci dokumentace, kterd byt musi, to neni strategické politické zadéni.
Takze ji nemate.

A proto se ptdm svym zplisobem, pro¢ pokracujete ve zménach tzemniho planu. Tot

W

VSE.

Prim. Krnacova: Dékuji. Ted jsme naplnili interpelace ob¢anti. Pokracuji interpelace
zastupitell.

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢leni ZHMP

Prim. Krndacova: Prosila bych pana Ferjencika, ktery interpeluje feditelku Magistratu
a pani naméstkyni Kolinskou.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Mam dvé takové spis technické drobnosti, ale byly by
docela uzitecné. Za prvé, stile se nepodatilo opravit chybu webu v tom, ze kdyz ¢lovék
zkopiruje odkaz na tisk na Zastupitelstvo, resp. na rozcestnik k podkladovym materidlim...

Prim. Krnacova: Myslite ted? Myslite v tomto okamziku? Protoze jste hlasil na
zacatku... OK.

P. Ferjencik: Ne. To je jina véc. Ze kdyz si &lovék rozklikne na webu Prahy
Zastupitelstvo, tieba bod 6/3, a zkopiruje si adresu toho bodu, posle ji zndmému, tak to pak
oznami chybovou hlasku, ¢imz padem se timto zplisobem nedd odkazovat na webu, coz je
v roce 2016 dost velka ostuda. Stale se to nepodafilo opravit.
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Pak na naméstkyni Kolinskou. Za prvé bych chtél moc pod€kovat za to, jakym
zpusobem jsou zvefejiiované podnéty na zménu tizemniho planu. Ta tabulka na webu Prahy je
velmi privétiva a dobie se v ni orientuje. Doporucuji kolegiim, kdyz nemaji ty podklady, da se
to krasn¢ rozklikavat béhem toho projednavani. Nicméné¢ chybi mi, aby odkaz do této tabulky
byl uvadény v pilohach k tiskiim, které jsou vefejné. Ze dneska, kdyz mame tisk tieba 6/3,
tak tam je pfiloha 1, je tam pouze na CD, ona uz je dnes na flash disku, ale zastupitelé to
dostanou na fleSce, ale na webu to neni. Pfitom ty samotné dokumenty uz jsou na webu
nahrané a vefejn¢ pristupné.

Nevidim divod, pro¢ by nebylo mozné, aby jako soucast téchto tiskii k podnétiim na
zmény uzemniho planu, pfipadné zmény uzemniho planu, nebyly odkazy na web
k jednotlivym PDF s grafickymi zménami. Samoziejmé nevyzaduji, aby se to tisklo, to také
povazuji za nehospodarné, ale bylo by fajn, aby ob¢ané, co si prochazeji program a chtéji se
vénovat svému podnétu, to nemuseli slozité dohledavat pies seznam podnétd, ale méli to
v podkladovych materidlech, jako maji zastupitelé. Dekuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Tak kdo bude prvni odpovidat? Pani feditelko, a pak pani
naméstkyné. Obé jste interpelované, tak v tomto potadi bych poprosila o odpovéd'.

JUDr. Martina Dévérova, MPA — Feditelka Magistratu hl. m. Prahy: Provéfime to.
Omlouvam se, nemtizu moc mluvit. Provéfime to, jak by se to dalo technicky vyftesit, aby to
Slo. Vim, ze ten pieposlany odkaz uz pak nelze otevfit.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pani naméstkyné, chcete na to reagovat?

Nam. Kolinskd: Dé&kuji za tu pochvalu. Ona velkou mérou nalezi odboru tzemniho
rozvoje, ktery to technicky zajistoval. Co se ty¢e druhé ¢asti podnétu, tak naprosto souhlasim
a pokusim se dohodnout s ufadem, aby to tak v co nejkratSi dobé bylo.

Prim. Krnacova: Dé&kuji. Chcete na to jesté¢ reagovat? Dobie. Pan Jakub Michalek
interpeluje mé.

P. Michdalek: D&kuji za slovo, pani primatorko. Ja jsem se zabyval feSenim kauzy
Skodova palace. Dostal jsem se v souvislosti stim i do nepfijemné situace, Ze proti mné
postupuje pan doktor Jansta, ktery na mé podava né&jaké oznameni kontrolnimu vyboru, coz
pak fakticky blokuje jednani kontrolniho vyboru, ktery nemuze fesit ptipominky obc¢ant, ale
J& jsem vas chtél timto poprosit, abyste mi umoznila pfistup k dokumentiim, které se tykaji
kauzy Skodova palace, abyste souhlasili s tim, Ze se budu moci podivat na dokumenty, jak je
mame ulozené zde na hl. m. Praze, pfipadné tak, jak je maji uschovany nasi pravni zastupci,
tzn., advokatni kancelat Cisaf, Ceska, Smutny a partnefi, piipadné ex advokat pan Zoufaly,
pfipadné jak jsou uloZené v dokumentech, ke kterym ma hl. m. Praha pfistup jakoZto
poskozeny v trestnim fizeni.

J& v tomto nabizim svoji pomoc. Chei se témi dokumenty zabyvat, zanalyzovat je a
podivat se na to, jestli jsou tam né&jaké moznosti uplatnéni prav hl. m. Prahy ve véci
nevyhodného pronajmu kauzy Skodova palace. Za to vam dékuji. Vzdycky jsem to
podporoval, aby se to vytesilo do budoucna, to se podatilo. Ale myslim si, Ze by zde méla byt
jesté néjaka snaha, zajistit napravu, protoZe jsme deset let platili ndjem, ktery byl podle
znaleckych posudkli skoro dvojndsobné predrazeny, a myslim si, Ze neni standardni, aby
takovéto smlouvy hl. m. Praha uzaviralo. A myslim si, Ze je zvlastni, Ze ndm advokatni
kancelar uzavieni takovéto smlouvy doporucila.
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Prim. Krndcova: Pane kolego, poradim se s ufadem, musime to schvalit Radou, zda
vam poskytneme ten piistup, nebo nikoli, budete informovan pisemn¢. Dékuji.
Pan Ondiej Profant interpeluje mé, a to v souvislosti se Smart City. Prosim.

P. Profant: Dobry den, vazena pani primatorko, omlouvam se, budu mit trosku delsi
uvod kvuli faktografii, abych se mohl dostat k otazkam.

Prim. Krndacova: Do tfi minut, pane kolego.

P. Profant: Jako ¢len komise ICT bych se rad ostie distancoval od zaméru projektové
kancelafe Smart City v ramci Operator ICT ve formé, v jaké ho 18. 10., takze toto utery,
schvalila Rada hl. m. Prahy. Je to z diivodu toho, Ze na komisi byl pfedlozen velmi jinak
vyznivajici material, nez jaky je na Rad¢.

Uvedu 8 divodi, proc¢ je to Spatné. Za prvé komise dostala jednu stranu A4, zatimco
na Rad¢ byl 33strankovy material, v kterém byly zcela nové skutecnosti, nikoli doplnéni
néjakého jednoho posudku nebo néco takového, co by rozsifovalo soucasné informace, ale
zcela nové skutecnosti. Toto mi potvrdil tajemnik komise.

Rada byla myIné informovana, protoZe v tisku Rady je vyslovené uvedeno, Ze komise
doporucuje tisk ke schvaleni, i kdyz v zapisu z komise je néco jiného. V zapisu z komise je,
ze doporucujeme to, co nam bylo piedloZzeno Radé&. Nikoli napt. smlouvu mezi Operatorem a
hlavnim méstem, kterou viibec komise neobdrzela.

Dal byl dosti neuplné informovan vybor. Cely tisk Rady ze zaloZzen na ponckud
zvlastni argumentaci toho, Ze Litacka je projekt v ramci Smart Cities, a vécné je tam ptitknuta
tou smlouvou zcela nepfiméiené vysokd odména Operatorovi ICT za béznou sluzbu nebo za
Sluzbu méstu. Tato odména se lisi od toho, co bylo pfeddno na komisi, protoze najednou
pfibyva druhd slozka, kterd to zvySuje. Tato odmeéna je aZz pétina vSech rozdélenych
prostiedkil. Tzn., vy na rozdéleni 300 mil. chcete zaplatit 62 mil. Operatorovi.

A obecné je to délano na principu, ¢im vic utratim, tim vic dostanu. Bez jakéhokoli
kontrolniho mechanismu nebo rozsiteni kontrolnich mechanismti stavajicich.

Moje otdzky jsou: Je imyslem mit az 1/5 ndkladl na rezii? Je iumyslem nezavést
silnéjsi principy vefejné kontroly? Dékuji. Jesté vam to dam pisemné.

wevr

rozvedeme jeSté jako odpoveéd vam. Myslim si, Ze vefejna kontrola tam je dostatecné
zavedena. Mame komisi pro ICT, madme vybor pro ICT, mame Radu hl. mésta, mame
Zastupitelstvo. Myslim si, Ze vefejna kontrola je zabezpe€ena t€émito mechanismy dostate¢né.
Nakonec si myslim, ze kdykoli mlZete konzultovat kolegy z Operatora ICT, kdyZ se vam
néco nebude zdat, jako zastupitel se miZete zeptat na cokoli podle zakona 106 o poskytovani
informaci. Tam ta vetfejna kontrola je nadmiru zabezpecena.

Za druhé, 1/5 nédkladl. V podstaté je to komercni spolecnost, ktera byla ziizena za
koné&nim zisku, nicméné poskytuje, v tomto piipadé Operator ICT poskytuje sluzbu hlavnimu
meéstu. Oni si to vy€isli na 1/5 nékladd, ale v redlu to miiZze byt Upln€ néjaka jind suma,
podstatné nizsi.
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Ale jak fikam, urcité¢ poskytneme informaci pisemné, dostate¢né vysvétlime, a kdyz
bude potiebné, tak to probereme jesté jednou na komisi ICT, aby bylo vSechno tplné jasné.
Nemdame viibec zdjem néjakym zplisobem néco mlzit, skryvat, anebo néco podobného. Jen ze
projektova kancelar byla potieba zfidit z toho dtivodu, aby se projekty, které se v souvislosti
se Smart City pfipravuji, aby se zacaly realizovat, protoze dosud tato agenda bydlela n¢kde
upln¢ jinde a rok jsme ztratili dohadovanim se, kdo ma pravdu. Takze tim padem jsme udé¢lali
urcity krok. Mame rezervoar pfiblizn€ 60 projektl, které potifebujeme selektovat, a jinymi
slovy, potfebujeme vybrat ty projekty, které jsou vhodné pro mésto, jednotlivé méstské ¢asti.
Z toho ditvodu byla zfizena tato projektova kancelare.

P. Profant: Nemam nic proti projektové kancelafi v ramci operatora. Jenom jsem byl
piesvédcen o tom, o ¢em jsem hlasoval, tzn., ze ty naklady budou 6,5 %, nikoli 20,84, coz
vychazi z kombinace provize z jednotlivych plnéni, tedy konkrétnich projektt, a provize fixni,
ktera je na to alokovana. O tyto naklady mi jde, s kterymi komise nebyla sezndmena.

Prim. Krndacova: VE&im tomu, Ze si to vysvétlime na komisi ICT. Dé&kuyji.
Pan Lukas Manhart interpeluje pani feditelku ve véci zajistovani pravnich sluzeb.

P. Manhart: De¢kuji. Dovolil bych si polozit dotaz na pani feditelku ve véci
zajistovani externich pravnich sluzeb pro Magistrat hl. m. Prahy, a ptdm se pani feditelky
Z toho titulu, ze ona byla ptedkladatelem tisku na jednani Rady v tomto tydnu, kterym bylo
Vv kone¢ném diisledku schvaleno zruseni zadévaciho fizeni na externi pravni sluzby.

Ja bych mozna provedl kratkou rekapitulaci té historie. V roce 2012 bylo zahéjeno
zadavaci fizeni pro zajisténi externich pravnich sluzeb, jehoZz hlavnim smyslem, cilem a
ucelem byla tGspora penéz, vynakladanych za externi pravni sluzbu pro hl. m. Prahu. Byl to,
musim fici, pomérné ambicidzni projekt, ktery, myslim si, pokud by hl. m. Praha vynaloZilo
to wsili a dokon¢ilo tu vetfejnou zakézku, tak v kone¢ném diisledku opravdu by ty jednotlivé
moduly znamenaly vyznamnou Usporu za externi pravni sluzbu pii zachovani kvality té
pravni sluzby.

Nicméné tedy po ¢tyfech letech hl. m. Praha zruSilo zadavaci fizeni, s tim Ze jsem se
seznamil s argumentaci toho tisku, kde samoziejmé silnym argumentem pro zvazZeni té otazky
zadavaciho fizeni byla G¢innost nového zédkona o zadavani vefejnych zakazek, ktery vstoupil
v téinnost 1. fijna letoSniho roku.

DalSim argumentem pro zruSeni, resp. argumenty, které jsou obsaZeny v zakoné, je
jednak otdazka, moznost zadavat pravni sluzbu vramci spornych agend napiimo bez
vybérového fizeni, a dalSim argumentem pro zruSeni té zakazky byla otazka jakési duvéry
mezi klientem a advokatem.

Vsemu tomu rozumim, nicméné si myslim, Ze ta argumentace je takova Salamounska.
Najdéme diivod pro to, zbavit se toho nechténého ditéte, které tady bylo rozeno Ctyti roky, a
dle mého nazoru pohiichu a v disledku neaktivity, neakceschopnosti ufadu jsme dospéli
k tomuto konci, tedy ke zruSeni zadavaciho fizeni.

Ptam se tedy, jeden muj dotaz zni, jaké kroky v rdmci toho zadavaciho fizeni byly
¢inény v uplynulych dvou letech. A jesté poprosim druhy dotaz, jaka je predstava ohledné
nastaveni systému, komplexniho systému zadavani vetejnych zakdzek v oblasti pravnich
sluzeb. Existuje tady né¢jaka predstava toho, jakym zpusobem ta pravni sluzba bude
zajiStovana. Dovolim si, nechci slySet odpovéd’, Ze to budou jednotliva zadavaci fizeni. Chci
slySet komplex, jakym zplsobem ta sluzba bude zajiStovana, tak aby v kone¢ném disledku
opravdu doslo k Gispordm na vydajich. Dékuji.
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Prim. Krnacova: D&kuji. Pani feditelko, prosim.

JUDr. Martina Dévérova, MPA — Feditelka Magistratu hl. m. Prahy: Odpovim ustné,
castecné ted’, s ohledné na mou hlasovou indispozici vam podrobnéji odpovime pisemn¢.

Jenom bych se ze zaCatku ohradila, ze to bylo neaktivitou a necinnosti ufadu.
Domnivam se, e Gfad v tuto chvili délal maximum mozného. Cekali jsme ptl roku na
rozhodnuti Gfadu pro ochranu hospodaiské soutéze o podaném rozkladu. Nicméné v tuto
chvili mame ptedstavu o tom, ze pravé na zakladé¢ nového zédkona o zaddvani vetejnych
zakazek vypiseme velkou zakézku na poskytovani pravnich sluzeb mimo spornou agendu. To
byl také zakladni divod, pro¢ ta zakazka byla zrusena. Abychom nesoutézili néco, co soutézit
uz nemusime, tzn., vyjdeme z ptedchoziho zadani zadavaci dokumentace. Upravime ji a
pouzijeme z toho to, co musime podle zakona soutézit.

Samoziejmé, ze i nasSim zdmérem je, abychom jednak usetfili finan¢ni prostredky, tzn.,
abychom vysoutézili co nejkvalitnéjsi podminky.

Druhym dGvodem, pro¢ bylo zahdjeno zadavaci fizeni, je, ze nebylo mozné
Vv n¢kterych ptipadech podané nabidky hodnotit, protoze nékteré se vztahovaly, jesté ty otazky
byly polozeny podle starého obcanského zakoniku a nereflektovaly novou pravni upravu.
Divodil tam bylo daleko vic, nicméné mame pfipraven systém toho, jak vypiSeme novou
vetejnou zakazku.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan Manharte, cheete k tomu? Nechcete. Dékuji.
Pani kolegyné Semelova bude interpelovat pana ndméstka Dolinka ve véci parkovani
Barrandov.

P. Semelova: Vazeny pane naméstku, chtéla bych se vas zeptat na zalezitost, s kterou
nas oslovili obané Barrandova, asi o tom vite. Sdruzeni ob¢ant ulice Wassermannova, Praha
5 — Barrandov, 1 kdyZ nejde pouze o tuto ulici, a jde o ruSeni bezplatného parkovani na plose
na krytech civilni ochrany v ulici Wassermannova, které jsou v majetku hlavniho mésta. Ja si
u této zalezitosti dovolim jenom jednu poznamku, ze Sprava sluzeb hlavniho mésta paradoxné
tyto plochy oznaCuje za soukromy majetek a vyslovuje v komunikaci s obcany zakaz
parkovani na soukromém pozemku.

Ma se jednat o pfeménu piiblizn€ poloviny vSech parkovacich mist na sidlisti, kde je
fada bytovych jednotek, a ma se jednat o pfeménu na placena statni pronajata jednotlivym
osobam. Pro tuto oblast je pocitano, Ze by tady mélo byt 470 parkovacich mist. Je jich tam
Vv tuto chvili jenom 370. To jenom poznamku k té situaci na Barrandové.

Ta zminénd parkovist€ byla vybudovana jako soucdst obCanské vybavenosti
z vefejnych prostfedki za ucelem bezplatného uzivani obCany. Parkuje se tam uZ Iéta.
Zavedenim placeného parkovani zanikne podstatna ¢ast parkovacich mist, jak uz jsem fekla,
nejenom pro Wassermannovu, ale i pro okolni ulice tohoto sidlisté. Neni tedy divu, Ze jsou
obcané velmi rozhotceni. Vznikla tam peti¢ni akce, kde uz je zhruba 500 podpist.

Me¢la jsem moznost nahlédnout do odpovédi Spravy sluzeb HMP, kterou v této
souvislosti oslovila jedna ob¢anka zminéné lokality, a je zde uvedeno — cituji: ,,Pokud mate
zdjem o prondjem parkovaciho mista, mulzete zaslat Zadost. Ta bude zaevidovdna a
v souvislosti s dokoncenim uprav parkovaci plochy vam bude zaslan najemni navrh smlouvy
veetné vyse ndjemného. O jeho vysi nebylo dosud s kone¢nou platnosti rozhodnuto, nicméné
predbézné je zvazovana Castka ve vysi 500 K¢ za jeden mésic a parkovaci misto.*
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Podle mne Magistrat HMP zde tedy evidentn¢ chce placené parkovani, které oviem
vysoce prevysuje Castky placené na modrych zénach. Chci se vas proto, pane naméstku,
zeptat, zda o této situaci vite — coz asi tedy jo, a zda se chystate to n&jak fesit, pomoci tam t€ém
obCaniim.

Nam. Dolinek: D¢kuji. O situaci vim a v tuto chvili Sprava sluzeb samoziejmé,
protoze mé pod sebou fadu téch krytl,, musi mit néjakou racionalizaci provozu. Nicméné
pisemné vam odpovi pan kolega Hadrava, jelikoz Sprava sluzeb patii pod pana Hadravu. A on
vlastné vedl i ta jednani s mistnimi obyvateli. Takze poprosim, Ze dostanete pisemnou
odpovéd pana kolegy Hadravy o té strategii.

V tuto chvili ten projekt byl mirn€ zpomalen a pozastaven, pravé aby se vyjasnily véci
kolem toho. Nicméné si myslim, ze placenym parkovénim to tam bohuzel dopadne. Ale je
potieba se o tom bavit, jaky je rezim a jaka je forma toho.

Prim. Krndacova: Dékuji. Cheete jesté k tomu néco? Nechceete.
Dalsi bude pan kolega Hriiza, ktery interpeluje rovnéz pana naméstka Dolinka.

P. Hriza: Véazeny pane naméstku, jak zndmo zejména v oblasti dopravy pietrvavaji
velké problémy. Opakované potize jsou s ¢erpanim kapitalovych vydaji. Dilezité opravy jsou
odkladany, nové akce jsou zahajovany se znaénym zpozdénim, mnohdy aZ v situacich, které
jsou nebo hranici s havarijnim stavem.

Vznasim k vdm proto pozadavek na sdéleni a upfesnéni planu investi¢nich akci
Vv oblasti dopravnich staveb na zbyvajici ¢ast roku 2016 a pro rok 2017. Soucasné¢ zadam
0 upfesnéni, zda u konkrétnich pfipravovanych staveb jiz probéhlo vybérové fizeni na

Vv v

dodavatele praci a zda bylo tspésné dokonceno.
Prim. Krnacova: Dékuji. Prosim, pane naméstku.

Nam. Dolinek: D&kuji. Odpovim samoziejme pisemné na tuto véc. Chtél bych jenom
zdiraznit, Ze u fady projektl, jako je tfeba Radlicka radidla a dalSi, jsme ty projekty jesté
piedélavali s ohledem na participacni proces s mistnimi at’ obyvateli, spolky nebo firmami.
Rada téch staveb pravé prochazela jesté tim, Ze je v ramci EIA, parametry EIA, a jesté se
dodélavaly vstticné kroky mistnim. Takze pisemné odpovim ten seznam, co tam je a CO je
pfipravovano i do rozpoctu.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pane kolego, chcete jesté odpovédét? Nechcete. Dobfe.
Prosim pani zastupitelku Vorlickovou, interpeluje mne ve vécech operator ICT a
odboru informaci. Prosim.

P. Vorlickova: Dekuji. Vazena pani primatorko, ja to tentokrat velmi zkratim. Vy jste
tady ted’ odpovidala panu Profantovi, fikala jste, ze nemate zajem néco skryvat, néco mlzit. Ja
stra$né rada posloucham tato slova.

Ja jsem minuly mésic davala interpelaci, na kterou mi bylo odpovézeno pouze ale
castecné, takze vas tim tady ted’ zdrzovat nebudu, dam vam to pisemné, protoze kdyz to dam
pisemné, tak mozna uz se to tedy neprehlédne a konecné mi bude odpovézeno na to, na co se
ptam. Dékuyji.
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Prim. Krnacova: Zcela jisté, pani zastupitelko. Bude vam odpovézeno. Dekuji pekné.
Dalsi je pan zastupitel Filip Humplik. Interpeluje pana radniho Prochézku ve véci
vybérového fizeni vanocnich trhi. Prosim pékné.

P. Humplik: Dobry den. Budu formulovat ty véci, které jsem fikal uz dopoledne.

Vazeny pane radni, na predminulém zasedani Rady jste schvalili firmu Taiko jako
vitéze vybérového fizeni na provoz véanocnich a velikono¢nich trhi na dobu neurcitou za
ro¢ni ndjemné ve vysi Ctyfi miliony korun. Na tom samotném by nebylo nic zvlastniho, pokud
by nedoslo k vylougeni spole¢nosti Zahrada Cech, ktera dle svych slov nabizela roéni ¢astku
za pronajem o dva miliony vyssi.

Diskuse o regulérnosti vybérového fizeni byly pfedmétem kritiky ze strany médii,
dokonce méstu hrozi i zaloby. Proto bych velmi rad, abyste mi pisemné odpovédé€l na tyto
otazky:

Na zékladé€ jakych kritérii rozhodla vybérova komise o postupu do druhého kola pro
spole¢nosti Taiko, a. s., a Farmarské trhy, z. s.

Jaké bylo sloZeni této vyb&rové komise?

Z jakého diivodu bylo rozhodnuto o tom, Ze spoleénost Zahrada Cech nepostoupi do
druhého kola vybérového fizeni 1 piesto, ze spolecnost splnila vS§echny podminky prvniho
kola?

Je pravda, Ze rozhodnuti o nepostoupeni do druhého kola byla spole¢nosti Zahrada
Cech dorugena az 26. 8., prestoze toto rozhodnuti bylo datovano 22. 7., tedy o mésic diive?

Z jakého ditvodu tento dopis zlstal pes mésic neodeslany na Magistratu?

Dé&kuji vam za pisemnou odpoveéd'.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan radni Prochéazka, prosim.

P. Grabein Prochazka: D¢Ekuji za ty dotazy, samoziejmé na né pisemné odpovim.
Jenom moZna kratce bych zareagoval na jednu véc. KdyZ jsem nastoupil do pozice radniho
zaCatkem kvétna, tak jsme neotaleli a ihned jsme vypsali to dvoukolové vybérové fizeni.
Souhlasim s tim uvodnim komentéafem, ktery tady m¢l pan kolega Humplik, kde poukazoval
na — feknéme — vE&tsi miru subjektivity v rdmci toho fizeni. Ja jsem tyto pfipominky mél takeé.

Samoziejmé& zodpovim vSechny ty dotazy, jenom bych se vyjadfil pouze k jedné véci,
a to je otazka té ceny, protoze druhé kolo vybérového ftizeni bylo pouze o cené, a nabidka
Zahrady Cech ve vysi Sesti milionti pfisla nebo byla medializovana az v okamziku, kdy uz
byly znamy ceny uchazec¢li z druhého kola. TudiZ samoziejmé tam uZ oni méli v zasadé tu
informaci, jaké ceny ve druhém kole spole¢nosti, které tam postoupily, nabidly.

Jinak odpovim pisemné. Dé&kuyji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pane Humpliku, cheete k tomu jesté néco? Ne, dobie.
Dalsi bude pan Adam Zabransky. Interpeluje pana naméstka Dolinka ve véci vyhrady
CSSD k pravidlim pro obsazovani organii méstskych spole¢nosti. Prosim.

P. Zabransky: Diky za slovo. Chtél jsem se jenom zeptat vzhledem k tomu, Ze vlastné
ted’ v itery na Radé, co byla, se méla fesit pravidla, kterd pfipravil pan radni Prochéazka.
Z mych informaci, co vim, nevim, jestli je to pravda, tak byl ten navrh stazen hlavné z toho
diivodu, ze CSSD k nému méla n&jaké vyhrady.
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Tak jsem se za prvé chtél zeptat, jestli jste si to nemohli vyfikat pfedtim. Jak probihala
n¢jak ta komunikace? A proc se to porad oddaluje, tady to piijeti tohoto tisku, téch pravidel?

Za druhé. Jaké byly vlastné ty konkrétni pfipominky? Jestli byste je tfeba mohl zaslat
¢lenim vyboru pro legislativu nebo je stru¢né néjak shrnout, abychom méli predstavu o tom,
co vam na tom vadi, protoze to samoziejm¢ asi ovlivni to, jak rychle budou zapracovany,
nebo zda viibec atd.

Diky.

Prim. Krndcova: Pane kolego.

Nam. Dolinek: Samoziejm¢ za klub nemohu odpovidat nyni, takze odpovime pisemné
za klub jako celek. My jsme k tomu skute¢né n&jaké vyhrady méli. Ten finalni navrh jsem
tieba ja dostal az v patek pred jednanim Rady. To znamend, tam skutecné nékteti kolegové
k tomu né€co méli. Myslim ale, Ze s panem kolegou Prochazkou jsme dohodnuti, takze béhem
30 dnd ten materidl na obsazovani bude bez problémi vyfeSen. Poclitame S tim, ze
stoprocentné nemusime ve vSem uspét, ale dali jsme si s panem Prochézkou tedy do ptistiho
Zastupitelstva jasny deadline, ze to chceme mit hotovo. Takze tady se nebojte, prosim, ze
bychom uméle zdrzovali. Toho jsme daleci.

Prim. Krndacova: Dobte, dékuji. Mate k tomu jesté néco, pane kolego Zabransky? Ne.
Dalsi bude pani kolegyn¢ Semelova. Interpeluje pana radniho Lacka ve véci byty
Pisnice.

P. Semelova: Vazeny pane radni, ted’ ho tady nikde nevidim — je tady?

Za prvé bych chtéla pode€kovat panu radnimu Lackovi, ktery mi uz na minulé
interpelaci odpovidal a zaroven 1 dodal pisemnou dodatecnou odpovéd’, z niZ je patrno, Ze se
dané véc 1 vénuje a ze skutecné se snazi n¢jakym zplisobem tém lidem tam pomoci.

Dozvédéla jsem se dnes, kdyZz tady byli rdno u Magistratu, ze piedali podnét
Kk projednani této zaleZzitosti na Zastupitelstvu. Jedna se zhruba o ty tfi tisice ob¢ant, ktefi maji
strach z prodeje bytit CEZem, Ze to bude zéileZitost, na kterou nebudou mit logicky. Maji
strach tedy z toho, komu to bude prodano, co s nimi bude. Zaroven upozoriuji na to, ze bude
ohroZeno vefejné prostranstvi, Ze miize dojit k zpoplatnéni propojeni s vefejnou cestou. Hrozi
tedy nebezpe¢i vySe ndjemného, to uz jsem fikala. Pozaduji tedy projednani vSech téch
podnétl, které tam davaji na Zastupitelstvo.

Chtéla bych se v té souvislosti zeptat jeste¢ jednou, jestli doSlo k né€jakému posunu
V tom jednani. Jak to viibec vypada v tuto chvili? A uvaZujete o tom, ze by se to napiiklad na
listopadovém Zastupitelstvu zatfadilo na program jednéni?

Jinak vdm znovu dékuji za tu snahu.

Prim. Krndacova: D&kuji. Pan radni Lacko.

P. Lacko: Odpovim kratce a potom si dovolim odpovédét pisemné néjak hloubé;ji.

V tutery nebo na operativce v patek nahlasim tisk, kde si vlastné sam sob& dam tkol,
ktery mi dovoli, abychom se tim zabyvali, co se tykd jak pravniho, tak ekonomického
pohledu, abychom mohli ud¢lat néjakou svod-analyzu a zamyslet se nad témi vécmi do
hloubky.
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My uz to dneska analyzujeme ze zdroju, které jsou vefejné dostupné. Samoziejme se
tam ukazuji néktera uskali, pfedev§im napfiiklad v té pravni oblasti, jak je postavena vefejna
soutéz obalkovou metodou. Tak potom je tam v podminkach té vefejné soutéze to, ze jesté
mizou tieba pétkrat je vyzvat k tomu, aby doplnili nebo navySovali cenu na zakladé toho, kdo
to vyhlasuje. To by muselo schvalovat Zastupitelstvo, abychom tohle to technicky ftesili.
Stejné tak i to, Ze v razné chvili mize i ten, kdo se piivodné nepftihlésil a piijde s néjakou
vysokou nabidkou, tak miize byt znovu vtazen do hry.

Tohle my vsechno analyzujeme i z pohledu, jestli bychom se tfeba nedopustili n&jaké
nedovolené vefejné podpory a jestli viibec jako vefejnd municipalita jsme vibec schopni
obstat podle zakona o hl. mésté¢ Praze, jestli viibec se mizZzeme takové soutéze zucastnit,
abychom dostali téch véci. A to se tyka téch pravnich véci.

Vedle toho je samoziejme ta ekonomicka zalezitost, kterou také peclivé analyzujeme.
Rikam, v utery to pedlozim na Radg, kde dostanu tikol to provéfit hloubé&ji. Potom seznamim
s vysledky Radu, kterd potom nasledné na zdkladé té analyzy rozhodne, jak dal.

Jestli to zatim takhle staci, a ta odpovéd’ bude pisemné.

Prim. Krndcovd: Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Jesté jednu véc. Jak vite, interpelovala jsem jak predsedu vlady Sobotku,
tak ministra financi BabiSe. Pan ptedseda vlady mi slibil, Ze se tomu bude vénovat, Ze tomu
bude vénovat pozornost. Chtéla jsem se zeptat, jestli jste s nim néjak nespojili, protoze ono se
to tyka — je to vice méné statni firma. Tak jestli jste se s nimi né&jak nespojili.

P. Lacko: Ted v piistim tydnu by méla byt jednani s nasimi zastupci v CSSD, tak
vlastné zmonitoruji jejich nahled na véc a budu se s nimi o tom bavit.

Prim. Krnacova: Spokojena? Dobfe.
Pan Zabransky interpeluje pana radniho Prochazku ve véci existence Prazské
plynarenské holding a TSK, a.s. Prosim.

P. Zibransky: Diky za slovo. Ted jsem si uvédomil, Ze jsem mél do interpelace
zahrnout 1 pana naméstka Dolinka, protoze TSK patii pod n¢ho, tak doufdm, Ze mi tfeba
odpovi.

M4 interpelace se tyka téchto dvou akciovych spolecnosti, které¢ podle mne jsou
takové prazdné schranky. V tom ptipadé PraZzské plynarenské holding je to asi mnohem
o¢ividné&jsi, protoze uz pies dva roky je tato spole¢nost plné v rukou mésta, v majetku, resp.
jeji akcie. A v soucasnosti tam, kdyZ se kouknu na vyro¢ni zpravu, do nakladl té€ spole¢nosti,
tak tam bylo n&jakych 18 miliond utraceno za sluzby. Pfedpoklddam, Ze to jsou hlavné né&jaké
pravni sluzby, vypracovavani néjakych stanovisek atd. Potom tam jsou osobni naklady
5,5 milionli, z ¢ehoz jsou mzdové ndklady 96 tisic, takZe ta firma vlastné nema Zzadné
zaméstnance, nebo nékoho na ctvrtinovy tvazek. A odmény ¢leniim organl jsou pies tii
miliony.

Takze jak ja si to predstavuji, tak tam prosté¢ sedi Clenové dozor¢i rady, Clenové
pfedstavenstva, ob¢as maji tu schizi, pak si rozdéli néjaké ty penize, ale redlné ta firma nic
nedé¢la, protoze veskera ¢innost se vlastné odehrava v té Prazské plynarenské.
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Tak se chci zeptat, jestli by nebylo nejlepsi zru$it tu firmu. A dokézal bych si
piedstavit ten smysl jeji existence tehdy, kdyby se planovalo ptfevzit obchodni podil v néjaké
jiné firm¢. Potom by to byl opravdu holding, ktery ovlada n¢kolik firem najednou. Ale kdyz
ovlada jenom jednu firmu, tak mi to pfijde fakt upln¢ zbytecné.

Druhé otazka z TSK, a.s. To je vlastné taky firma, kterd existuje uz dva roky. Taky
nema skoro zadné zaméstnance, pouze tam sedi ¢lenové dozorc¢i rady, predstavenstva. Ti si
ro¢né rozdéli dokonce néjakych 6,5 miliontt korun, jak ¢tu z vyrocni zpravy. Prosté ta
transformace, kterd méla probéhnout v té ptrispévkové organizaci, tak ocividné neprobéhla.
A co jsem tak slySel, tak se ani upln¢ nepocita s tim, Ze prob¢hne.

Ptipadné se chci tedy zeptat na to, jestlize ma prob&hnout, tak kdy uz to konecné
nastane, protoze ta firma tady funguje uz dva roky, a pfijde mi to jako zbyte¢né vynakladani
prostiedkl, nékolika miliont ro¢né, kdyz vlastné svlij ucel nenapliiuje.

Diky za odpovéd..

Prim. Krndcova: Dékuji. Kdo bude odpovidat? Bud’ za¢ne pan kolega Prochazka,
a pak bude pokracovat pan naméstek Dolinek. Prosim.

P. Grabein Prochdzka: Dékuji. J& na to velice rad odpovim, protoze souhlasim s tim,
ze samoziejm¢ ve struktuie, kdy spolec¢nost Plynarenska stoprocentné patfi méstu, tak ten
holding skute¢n¢ nema zadné faktické uplatnéni. Nekdy na jate jsem tady zminoval, Ze mame
zamér udélat néjakou jednotnou strategii fizeni méstskych obchodnich spole¢nosti. Tento
zdmér jsem zrealizoval do materidlu, bylo to v poloviné zafi. V tuto chvili jsem ho dal
koleglim v ramci koalice.

V tomto zdméru se s Prazskou plynarenskou holding pocita jako se subjektem, ktery
skute¢né by mél zacit hrat vyraznou roli v uspofadani méstskych obchodnich firem.

Byl bych velice rad, kdybych tuto myslenku nebo tuto vizi mohl prezentovat i na
jednotlivych klubech, takze v tomto piipad¢ nabizim nebo 1 Zadam, prosim, jestli bych se
mohl domluvit s jednotlivymi kluby na né&jakych terminech, kdy bych je navstivil a kdy bych
jim prezentoval celou tuto strategii a zaroven samoziejme tam 1 podrobné vysvétlil roli PPH
jako takové.

Dékuji.

Prim. Krndcova: Kolega Dolinek.

Nam. Dolinek: TSK, a. s., naStésti nema zaméstnance, protoze by bylo nezodpovédné,
kdybychom tam zaméstnance v tuto chvili méli. Naopak ten management zastava roli
piipravy informace, takZe tam ti clenové piedstavenstva jsou piimo ti vykonni. Nezadavaji to
n¢komu pod sebou, zaméstnanci, ale oni si pfipravuji podklady.

V tuto chvili je ten tisk hotovy, vypotadany vSemi ptislusSnymi odbory, které ho mély
vyporadat. Ted’ to déla tzv. politické kolecky a ¢ekam, ze bychom to v nejblizsich dvou
tydnech méli idealné projednat, protoze transformace by se realizovala od 1. ledna pfiStiho
roku. TakZe naopak je to ted’ Zivy material.

Az ten tisk bude k dispozici, je tam soucasti smlouva a vSechno dalsi, tak si myslim,
ze neni tajny. Nevim, jestli tam je n&jaké obchodni tajemstvi. Kdyby bylo, dohodneme se na
rezimu nahledu. V ptipad¢ vaSeho zajmu byste pfiSel nahlédnout do tohoto tisku, abyste se
mohl podivat, co v ném je. Nevim, jestli tam je néco na ptrekazku zvefejnéni, takze bychom to
zatim ud¢lali ndhledem.
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Prim. Krnacovda: Mate k tomu jeSté néco? Nemate, fajn. Dalsi bude zase pan Filip
Humplik, interpeluje naméstka Dolinka ohledné kolapsu dopravy kolem Narodniho divadla.
Prosim.

P. Humplik: Dobry den jesté jednou, vazené kolegyné, vazeni kolegové, pani
primatorko, pane nameéstku. Vime vSichni, Ze 3. a 4. fijna letoSniho roku doSlo v okoli
Nérodniho divadla k dopravnimu kolapsu. Ten zplsobil az pilhodinové zpozdéni
tramvajovych linek, a pro vétSinu fidi¢i byla oblast Narodniho divadla a ptilehlych ulic Gplné
neprijezdna.

Moje interpelace miii na to, zda uz Dopravni podnik zjistil divody, které k tomuto
kolapsu vedly, kdo za n¢j nese zodpovédnost, jaké konkrétni kroky byly pfijaty, aby se
podobna situace uz neopakovala. Medialné prezentované divody, tzn., ze hlavnim divodem
je silna individualni automobilova doprava a samoziejmé oprava plynovodu, mi ptipadaji
opravdu zastupné.

Prosim tedy o odpovéd na tii otazky. Jaké byly redlné divody kolapsu dopravy na
nabiezi v tydnu od 3. fijna. Kdo za néj konkrétné nese zodpovédnost a jakéd byla piijata
opatfeni, aby se podobna situace neopakovala. Dékuji za pisemnou odpoved'.

Prim. Krndcovad: Za pisemnou odpoveéd? Takze nepozadujete ted’, aby odpoveédél pan
namestek, piipadné Dopravni podnik. Dobie. Bereme to, ze budeme odpovidat pisemn¢.

A dalsi byla pani Marta Semelova, ktera rovnéz interpeluje pana ndméstka Dolinka ve
véci Stiedni Skola Chabatovicka.

P. Semelova: Ano, vim, zZe pan naméstek Dolinek je pro néco jiného, ale v prvé fade
bych chtéla pogratulovat pani radni Ropkové, a tim padem jsem se teda obratila na vas. Vim,
Ze uz je to zaleZzitost, kterd tady uz probéhla. Nechci opakovat v§echno to, co tady zaznivalo.
My jsme nesouhlasili se slou¢enim téchto dvou skol.

Nicméné piesto se k tomu jesté jednou vracim, protoZe bylo fe€eno nebo pfisly dalsi
podnéty, a jednim z nich je tedy zdmér revokovat rozhodnuti o slouceni skoly VySehrad a
Chabarovicka. Myslim si osobné, ze maji pravdu, nicméné jak fikam, nechci to znovu otevirat
v tomto smyslu.

V kazdém piipad€ mé ale zardZi to, ze petici, kterou podepsalo, nevim, kolik lidi, asi
tii tisice, jestli se nemylim, nebyla vibec projednana Zastupitelstvem. Ja vim, Ze v dopise,
ktery nam dnes byl dan na stll, a dékuji za to vysvétleni kolegovi Nacherovi, je vysvétleni,
jak se postupuje pfi peticich, atd., atd., ale myslim si, ze ob¢ané vyjadfili néjakou vili, néjaky
pozadavek, obratili se na nés, a neznaji pfesné ty postupy, které tady jsou, a my tady zbytecné
zuzujeme jejich moznosti, kdy by se mél jejich pozadavek skutecné projednat, tzn., projednat
za jich Ucasti petici, a to, co chtéji, jaké maji vyhrady, na co upozoriuji pii tom sluovani,
pro¢ nechtéji, aby k tomu doslo.

Tady je vysvétlovano, ze Skola neni spadova, Zze zaci stiednich skol se Casto stehuji
nebo piestupuji na jinou Skolu, ale tady jde o Gpln¢ jiné zaky s mentalnim postizenim, a d¢la
jim to skutecné velké problémy. Chtéla jsem pozadat, aby to bylo zafazeno na projednani, ta
petice, prestoze to bylo podle toho, jak je tady uvedeno, adresovano pani primatorce, aby se
tim Zastupitelstvo zabyvalo.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Jenom upozornim, zZe oni nepozadovali projednani té petice
na Zastupitelstvu. To je Cisté technicka véc.

Ted’ bych dala slovo panu ndméstku Dolinkovi, ale myslim, ze je pfipraven pan
piedseda Nacher, ktery ve své podstaté je autorem toho dopisu, a rad vysvétli jednotlivé
souvislosti s timto ptibéhem. Prosim.

Nam. Dolinek: Myslim si, ze je potieba respektovat, jak zaznéla ta interpelace.
Interpelace nezazné€la na obsah, resp. na to, pro¢ se to d¢je, ale na formu projednani. Myslim,
ze ten dopis, chci podekovat panu predsedovi za jeho rozdani, a tam uz asi se o tom asi nyni
nemusime bavit.

V tuto chvili, co se tyka projednavani petice, skute¢né jak kontrolni vybor, tak odbor,
ktery to ma na starosti, nebo ktery to projednava, coz je potom odbor kontrolnich ¢innosti, on
navrhuje i postupy kolem toho. Nékde, kdyz se na nds vylozen¢ obraci jako na zastupitele,
obyvatele, a je tam tieba jenom 500 — 600 podpisti, tak to sem davame, i kdyZ je min podpist,
protoze kdy? je to obracend, dokonce to byla i mimoprazska petice v oblasti Ri¢an, Ze zadaji
zastupitele Prahy, aby se vyjadfili ke komunikaci, kterd se ma budovat u Ri¢an, tak jsme tak
ucinili.

Zde to nebylo takto mifeno, takze to bylo brano, Ze je to petice, ur€ena pro pani radni,
pro odbor, pro vybor, a myslim si, ze ti se tim velmi kompetentné zabyvali a dali tomu ¢as na
projednéni. I takto to bylo bréno, ze ta petice je fadné¢ zkonzumovéana méstem, protoze nebyla
nikde zahozena.

V tuto chvili takto je odpovéd’. Samoziejmé potom pozadadm pani kolegyni Ropkovou.
Poprosim ne 30 dnt, ale 60 dnt. Jesté se vam vyjadii ona potom svym pravnim nazorem
k této véci. Jestli takto lze respektovat. Dékuji.

Prim. Krnacova: Déekuji. Pani kolegyné Semelova, chcete reagovat? Ne. Ted’ jsme
ukon¢ili vSechny interpelace, dékuji vSem za ucast a vyhlaSujeme ptestavku do 14.40, jak
bylo uvedeno. Dékuji vam.

(Jednani pteruseno od 13.32 do 14.43 hodin.)

Prim. Krndcova: Kolegové, vitejte po poledni prestavce. Budeme pokracovat
vrozpravé o tisku, ktery projednavd problematiku rozdélovani penéz do jednotlivych
méstskych ¢asti z vynost hazardu. Dalsi je pfihlaSen pan kolega Nacher. Prosim, méate slovo.

P. Nacher: Dé&kuji za slovo, pékné odpoledne. Ono se tézko mluvi, tady je pilka salu.
Pivodné jsem k tomuto bodu nechté€l hovofit, samoziejmé, jak je u m¢ zvykem, ale liberal ve
mné mé pfimél se k tomu pfihlasit. Mimo to jesté pred 7tim, o ¢em budu mluvit, bych rad
reagoval na posledni vystoupeni kolegy Manharta, ktery polozil otazku, podle mé dost
fe¢nickou otdzku, kde Praha a Rada vezme miliardu, kterd ndm bude chybét.

Réad bych pfipomnél, Ze jsme pftijali jeho vlastni navrh, takze by on tu otazku mél
sméfovat sam na sebe. J& jsem pro ten ndvrh tenkrat nehlasoval, a vite, jaké zmatky to Cini
dodnes. My jsme piivodné u bodu k navrhu na poskytnuti ucelovych dotaci méstskym ¢astem,
nicméné zase se to tady zvrhlo v ideologickou debatu. A ona to ideologicka debata prosté je.
Takhle to je. TakZe se za to nebudeme schovavat.
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Konzistentné od zacatku fikdm, a fikdm to vzdy, Ze nejsem pfitelem revolucnich
feSeni, kdy jdeme od extrému do extrému. Praha pied lety méla asi takovy pocet heren, jako
vSechna hlavni mésté v Evropé, a najednou sem napochoduji zachranci, ktefi béhem jednoho
roku, dvou let chtéji, aby v Praze nebyla ni jedna herna. A nerozliSuji mezi hernou, a ja jsem
to tady minule nazval, ktera vybizi k tomu impulsivnimu hrani. Tzn., n€kdo jde z ulice, nebo
si jde dat do hospody pivo, a vidi tam najednou hraci automat. Toto impulsivni hrani, které je
skute¢n¢ nebezpecné a magnetizuje negativni externality, jak se tady o tom hovotilo, od nikoli
heren, ale od kasin, které jsou v uzavienych prostorach, které jsou v hotelich, které jsou na
letistich.

Pii hlasovani tady dochazelo k tomu, Ze se tady davaly pozménujici navrhy ze stolu,
které nebyly projednany zadnou komisi, to jsem se chtél uz kolikrat zeptat, na co ty komise
teda mame, naschval se tady pfijala nulova tolerance na Praze 4, asi jako néjakd sranda
zaleZitost viidi starostovi Stépankovi. Nevim, jak to tady tenkrat, kdo to jak myslel.

Vysledkem potom je ten soucasny stav, kdy v Praze najdeme i pfesto, Ze maji v nazvu
kasina, takové ty Speluiikky a ty herny, které vybizeji k impulsivnimi hrani, to asi vadi nam
vSem. A zédroven tady nenajdeme ta kasina, kam se ¢loveék bez obleku, bez kravaty vibec
nedostane. To je ideologicka debata, tak se za to nestyd'me a pojd'me si fict, co by mélo byt
cilem.

U tohoto tisk samoziejmé podpotim, jakkoli si vnitiné myslim, ze by to mélo byt tak,
7e kdyz méstské ¢ast tu hernu m4, tak tam je ta negativni externalita, méla by mit tu pozitivni
externalitu, tj., méla by mit vétsi prostiedky. Ale dobfe, respektuji né¢jakou dohodu, tak ten
tisk podpofim. Ale n¢kdy napfiste, pojd'me se vratit k té debaté, protoze evidentné to tady
jako problém je, protoze vzdycky, kdyz se bavime o bodech, kter¢ troSicku nat'ukavaji to téma
loterii, tak se vzdycky svede debata o tom, jestli loterie, nulovéa tolerance, nebo né¢kde, nebo
jenom v hotelech, nebo v uzavienych prostorech, a navzajem se vSichni obvinuji z ideologie.
Ja se za to nestydim. Myslim si, ze v uzavienych prostorech, kde jde o kasino, kde se
normalni smrtelnik nemiize dostat, tak pro¢ ne. Samoziejm¢e herny na ulici béZn€ dostupné,
tak si myslim, Ze to je Skodlivé. Dekuji za pozornost.

Prim. Krnacova: D&kuji. Dalsi je pani zastupitelka Janderova, prosim.

P. Janderova: Dékuji vam, pani primatorko, nepovedu Zadnou ideologickou debatu,
jenom ryze technické zalezitosti, nicméné na zacatek mné ptijde u Prahy jedna to, co se diive
razilo, bohatym se bere, chudym se dava. Ale to je jenom tak na okraj. Nékdy mam pocit, Ze
jsem v uplné jiném case.

Nicméné jenom k tém obavam. Je zajimavé, ze nikoho nezajima, Ze existuje Seda
ekonomika, co se ty¢e heren. Ze existuji kvizomaty. Z kvizomatii nema nikdo nic. Ale to se
tady bijeme v prsa, nulova tolerance, je to bajecné. Na Praze 1 hraje 80 % cizinct. Tzn., ze ti
lidé sem vozi penize, a pokud se nemylim, a jsem ¢lenka vyboru pro kulturu a cestovni ruch,
takze velmi dobie vim, jaké skladba lidi sem jezdi, co tady d¢laji. Patologické hrace
V podstaté na Praze 1 nemame. A Ze by piesahovalo, feknéme, patologické hrac¢stvi do jiné
Prahy, tak toto zcela vylucuji. A je to otazka populismu.

Zakon jasn¢ tikd, jak rozdélovat, a Praha podle mého nazoru, a proto to mame jako
podnét na kontrolnim vyboru, je v rozporu se zdkonem a méni pravidla, a to je millj nazor,
ktery ja samoziejm¢é musim se svymi kolegy dolozit, Ze je to v rozporu s pravidly, kterd se
meéni, kterd jsou zakonem stanovena.
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Dle vykladu Ministerstva financi by Praha méla postupovat s cilem zédkonodarce a
smyslem zékona. Jen upozoriuji jako piedsedkyné kontrolniho vyboru na tuto podle mého
nazoru nepravni situaci, a tuto nepravni situaci se pokusim fesit.

Proto nesouhlasim a nemohu hlasovat pro tento predklad, protoze jsem piesvédcena,
ze je nespravné. Nic jiného, protoze pokud Praha 1 ve svych pozadavcich neuspéje, tak se
muze stat, a pravdépodobné se stane, Ze se zméeni technicka norma, a potom se i muze stat, a
to je samoziejmé zatim mij dojem, podlozeny, dejme tomu, nékterymi argumenty, ze Praha
nebude mit ani téch 50 %. A na to si dovolim jako ptedsedkyné kontrolniho vyboru upozornit.
Dékuji.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Dalsi se ptihlasil pan zastupitel Cizinsky.

P. Citinsky: Dékuji za slovo, pani primatorko. Jenom bych technicky chtél ¥ici, Ze
Praha 7 ma nulovou toleranci, bylo to jedno z prvnich usneseni, které jsme jako nové zvolena
Rada ucinili. Pak se to samoziejm¢ zkomplikovalo, asi ¥ roku Magistrat tu vyhlasku s nasi
nulou neschvaloval, ale ted’ je to jenom na ministerstvu financi, aby ty herny zrusilo. Jenom
fikdm, ze jsem rad, Ze to propojeni a ta motivace pro starosty, mit herny na svém tzemi, at’ uz
to jsou kasina nebo herny, Ze neni, Ze je spravné, a v idedlnim piipadé by jest¢ bylo nutné
zrus$it to propojeni mezi kladnou ¢innosti, a to je ten sport.

V idealnim piipadé¢ by bylo dobré, kdyby ty penize Sly na zdravotnictvi nebo na
socialni véci, na oblasti, kde jsou méstské Casti opatrné, na pomoc lidem bez domova, atd.,
prosté na feSeni negativnich socidlnich jevil, kde to vyzaduje urcitou odvahu méstské Casti
k t¢émto aktivitam. D&kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Manhart, prosim.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, musim kratce zareagovat na slova
kolegy Patrika Nachera. Vis, Patriku, kdybys byl aspoii trochu objektivni, a ty to vis, jaka jsou
fakta, tak ten pozménujici navrh, tzn., navrh na ruSeni heren byl pravé ¢inén za ucelem
eliminace negativnich dopadi a nasledkd, spojenych s hernami a hazardem.

Na druhou stranu jsem pfesvédcen o tom, pokud zavieme desitky heren, tak to nema
takovy vliv na rozpocet hl. m. Prahy, jako kdyz zavfeme kasina, s jejichZ provozem je témct
nulovy negativni dopad na nasi spolecnost. Takze bud’ troSku objektivni. Byl jsem veden
zamérem opravdu eliminovat negativni externality, které tady byly jiZ zminovany, a ja jsem
piesvédcen o tom, Ze praveé ty negativni externality jsou spojeny a spojovany s provozovanim
heren.

Druhé véc, bavime se tady o rozd€lovani penéz. Soucasny kapitacni systém je dalSim
extrémem. Plvodni systém byl zalozen tedy na rozdélovani penéz s ohledem na pocet heren
V jednotlivych méstskych ¢astech, a ja uz jsem tehdy v minulosti tvrdil, Ze tento systém byl
neudrZitelny, nicméné tento systém je zase takovym tim posunem ode zdi ke zdi.

Mame tady tedy kapitatni systém. Dle mého nazoru ta spravedlnost je v jistém
kompromisu, a ja si dovedu piedstavit, ze ten budget, ktery tady mame k dispozici, by mohl
byt rozdélovan, dejme tomu, rozdeleni 60 % ku 40 %. 60 % podle mnozstvi povoleni na
jednotlivych méstskych castech, a 40 % kapitacné. To si myslim, Ze dava jisty smysl. Tento
stavajici systém je nelogicky, nespravedlivy, a v zasad¢ dle mého ndzoru méstska ¢ast Praha 1
na tom je bita s ohledem na to, Ze ma na svém tzemi 30 tisic obyvatel a nese to biimé,
spojené s hazardem. Dékuji.
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Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Michalek.

P. Michdlek: Tak ja jsem z toho zmateny, jestli je tady néjaké bifimé&, nebo neni, na
Praze 1, to by bylo asi dobré si ujasnit, ale pani doktorka Janderova tady uvedla néjaké, rekl
bych, vazné tvrzeni, a chtél jsem poprosit nd$ legislativni odbor, jestli by se k tomu vyjadiil,
jestli to, co nam tady predklada pani radni, je nezakonné, nebo neni nezdkonné, protoze jsem
opravdu zil v presvédCeni, ze hl. m. Praha mé veskeré¢ potiebné opravnéni pro to, aby se
suverénn¢ rozhodla o tom, jak ty pfijmy z hazardu pierozd¢li.

Bylo by mozné tedy pfizvat pana doktora Havla k tomu?

Prim. Krnacovda: Samoziejm¢. Pan doktor Havel ¢iham tam vzadu. Poprosila bych ho
eventuadlné o vyjadieni za predpokladu, ze tady neni pfitomna pani doktorka Thuriova, ktera
je — je tady pani doktorka Thuriova. Spi§ bych poprosila pani doktorku Thuriovou, protoze
ona to ma v kompetenci, celou tuto agendu. Pojd’te sem dopiedu, pani doktorko. A pan doktor
Havel také chce néco fict. Pojd’te oba.

JUDr. Tomas Havel — Feditel odboru legislativniho a pravniho MHMP: Dé&kuji za
slovo. Vazena pani primatorko, ja bych asi mél dat pfednost ddm¢, nicméné jsem si takhle
trosicku usurpoval to slovo z toho divodu, Ze pani feditelka Thuriova se na m¢ obratila
s dotazem, jestli ten postup, ktery tady volime, jestli je legalni. My jsme dlouhodobé zastavali
nazor, ze jako obec vystupuje hl. m. Praha, a to se statutem, nebo néjakym usnesenim
Zastupitelstva mize uréit, jakym zptisobem ty finan¢ni prostiedky rozdéluje.

A ja jsem se, vzhledem k tomu, Ze tady potad jsou ty diskuse, obratil na Ministerstvo
financi s obdobnym dotazem, a v¢era mi pfiSla odpovéd. Pravé jsem zadal Ministerstvo
financi o zodpovézeni takového dotazu jeste¢ pred jednanim toho Zastupitelstva, protoZze se
dala ocekavat néjaka debata, a Ministerstvo financi potvrdilo nd§ pravni nazor, tzn., Ze
V postaveni obce je tady hl. m. Praha, je tam v tom stanovisku napsano, ze smyslem zakona,
ktery je novy od 1. ledna pfiStiho roku v Gc€innosti, je tedy, aby ty odvody z loterii byly
rozdélovany podle poctu zafizeni v jednotlivych obcich, takZze Ministerstvo financi
doporucuje hl. m. Praze respektovat jakysi smysl, ktery by byl v tomto, ale Cisté z pravniho
hlediska je suverénem Zastupitelstvo, a miize si to rozhodnout, jak chce.

Prim. Krnacova: Pane Michalku, staci takhle?

P. Michalek: D¢kuji, pani primatorko, a de€kuji i obéma kolegim za vysvétleni.
Mozn4 kolegové z ODS si vezmou za doméci tikol na Zastupitelstvu MC vysvétlit rozdil mezi
obci a méstskou C¢asti, a tim to miZeme uzavfit.

Prim. Krnacova: Dékuji. Dalsi se piihlasil jesté pan kolega Nacher.

P. Nacher: Ja bych jesté chtél kratce reagovat na Lukase Manharta. Myslim si, Ze
jsem objektivnost sama v tomto. Protoze ja jsem nefeSil seznam, ktery tady byl tim
pozménujicim navrhem piijat. To si myslim, Ze asi neni na nds, a bylo by dobré se podivat
tteba na analyzu, n nebo pasportizaci, jak tomu budeme fikat, tteba Hospodaiské komory,
ktera vSechna mista prolezla diikladné.
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Ne. Reagoval jsem na tviij vyrok, kde jsi fekl, Ze jsi zvédavy, co bude, a ted’ to necituji
spravné, co bude hl. m. Praha délat kvili tomu vypadku. Ja jsem reagoval na to, Ze byl
Zastupitelstvem piijat tvlj pozménujici nadvrh. Takze ty jsi ted’ v pozici $tastlivce, ktery
prosadil svlij navrh, takze by to mélo byt tak, jak ty si piejes, tzn., Ze to je v té€ podob¢ idedlni.
Protoze kdyz nékdo predklada néjaky svij navrh, tak je o tom piesvédcen. Proto ja jsem
reagoval na tu fecnickou otazku, co rada bude dé¢lat s tim vypadkem, Ze ji predklada nékdo,
kdo prosadil ten pozménujici navrh. Ja jsem neteSil konkrétni seznam. Tam spolu souhlasime,
ze v momenté, kdy tam je herna, je to problém. To Ze z toho vypadla ta kasina v nastalé viavé
tady, za to asi nevim, kdo miZe. Ale Ze z toho vypadla ta kasina, vypadla. Ze tam zistaly
nekteré herny, zastaly.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Lébl.

P. Lébl: Dobré odpoledne vam vSem, ja bych jenom chtél zareagovat, kdyz jsme
probirali a projednavali vyhlasku hazardu, tak upfimné feceno, pan Humplik se bouchal do
prsou, ze kone¢né zuctoval s hazardem v Praze. Pan Manhart navrhl nulovou toleranci na
Praze 4 vcéetn¢ kasin.

Ja bych akorat pany poprosil, pfist¢ kdyZ to budeme projednavat, aby tomu skutecné
vénovali pozornost a aby sva rozhodnuti délali odpovédné, protoze ted’ slySim, ze ted je to
obraceng, ze se ud¢lala chyby a néjakym zpiisobem by se to dalo opravit. Co se tyka navrhu
na rozdéleni loterii, jA mam taky nazor, Ze to neni spravedlivé a neni to logické.

Zase se zeptam, pro¢ pani doktorka Janderova, kdyz se to projedndvalo posledné, pro¢
takhle kriticky nevystupovala, protoze samoziejmé ta diskuse mohla byt daleko bohatsi, a
myslim si, Ze jsme mohli néjakym zptisobem dojit k jinému zavéru, nez v tomto okamziku. A
jeste bych chtél samoziejme zdiiraznit, ze pokud si pamatuji, tak pro to hlasovali zastupitelé
hl. m. Prahy, ktefi jsou rovnéz zastupitelé MC Praha 1. D&kuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani kolegyné Janderova.

P. Janderova: Ted jsem nepochopila kolegu Lébla, jestli mluvi o OZV, nebo
rozd€lovani loterii, rozdélovani vynosu z loterii ja jsem nikdy nemohla podpofit.

A jenom fikdm jednu véc. Je to podnét na kontrolnim vyboru, tim podnétem se
zabyvam minimalné rok. Mohu fici kolegovi Michalkovi, ze byt’ jsem genera¢né n¢kde jinde,
tak opravdu dobfe slySim a dobfe myslim, tzn., Ze jsem asi spravné slysela, stejn¢ jako on, od
pana teditele Havla, co doporucuje Ministerstvo financi. A také jsem tekla, Zze mame podnét
na kontrolnim vyboru, ktery je Zivy, rozpracovany, a neméla jsem dostatek argumenti
k tomuto podnétu, abych mohla tvrdit, Ze toto rozdéleni je z mého pohledu nespravné. Ze je
nespravedlivé, o tom se vilbec nemusime bavit. Z mého pohledu je nespravedlivé.

A protoze Praha 1 jako meéstskd cast si sté¢Zzuje, a zcela opravnéné, a jedna
S Ministerstvem financi, jednd s prednimi pfedstaviteli, tak dospéla k jistému vystupu, a az
tento vystup mné bude piedan, tak ja ho samoziejm¢ vezmu na kontrolni vybor a na
Zastupitelstvo. Proto, kolego Léble, jestli jste mél na mysli rozdélovani loterii, tak je to proto,
tady poznamenat, Ze upozorfiuji na mozny nesoulad. A mozny nesoulad to je. Ano, hlavni
mésto Praha ma pravo, ale Ministerstvo financi doporucuje podle koncovych zatizeni. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Ted je to jasné. Pan kolega Manhart.
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P. Manhart: Ja bych se chtél ohradit proti vyjadieni kolegy Lébla. Ja jsem nebyl ten,
kdo navrhoval nulovou toleranci na Praze 4. Nulovou toleranci na Praze 4 navrhoval tehdy
vas kolega z klubu socialni demokracie. To jenom takhle pro detail.

Déle k t¢ém sloviim Patrika Nachera. Ja jsem jako ¢len Rady mél na starosti oblast
regulace hazardu s tim, ze nemame prvni novelu vyhlasky. Ta historie novelizaci vyhlasky,
regulujici hazard, je pomémné dlouha a opakujici se. Ja jsem tady nékolikrat fikal, Ze moznost
regulovat hazard, danad zdkonem, neni upln¢ $tastna, nicméné mame to tady, mame tady ten
nastroj v rukach, a bohuzel k té regulaci a k novelizaci dochazi v priméru jednou za rok.
Myslim si, Ze to neni §t’astné.

Nicméné dochazi k ni, a ja jsem pfiSel do funkce radniho v roce 2011, a ihned jsem se
touto problematikou zacal zabyvat. V té dob¢ na izemni hl. m. Prahy bylo néjakych 1058
mist, kde bylo mozné provozovat hazard. Na zédkladé¢ mé vyhlasky, kterou jsem piedkladal a
kterou Zastupitelstvo tehdy schvalilo, doSlo k vyznamné redukci mist, a to bylo na né&jaky
pocet cca 600 mist na zemi hl. m. Prahy. Tzn., redukce o Y.

A kdyz to srovnam s piijmy, které¢ byly v momenté, kdy jsme méli na Gzemi mésta
1058 mist, tak ty piijmy byly téméf identické. Prosté historicky tady nedochazi k poklesu
ptijmi pro hl. m. Prahu, tzn., cca neustale se pohybujeme v téch fadech 800 mil. — 1 mid.
rocné. A praveé diky tomu, Patriku, Ze dochazi k redukci téch Spelunék, téch provozoven, toho
obrovského mnozstvi dvefi, ja tomu fikdm dvete, které maji bohuzel ten vyznamny negativni
patologicky dopad do nasi spole¢nosti. Pravé o tom ja tady hovofim. Tzn., je to o redukci
poctu dveii a poctu heren. A shodneme se na tom, ze v soucasné dob¢ piijem, zeptejte se pani
doktorky Thuriové, je téméf identicky. Redukce heren neznamenala propad v pifijmech. Ja se
tady bavim o redukci kasin. Kdy dochézi ke koncentraci téch hernich pfistrojti, a v konecném
disledku to nema negativni vliv na pfijem hl. m. Prahy. V soufasné¢ dobé i po navrzené
redukci, tzn., na 113 mist my neustale mame piijem cca 1 mld. rocné.

Ceho ja se obavam. Obavam se toho, Ze dojde i k redukei luxusnich podniki, které
nejsou spojeny s negativnimi externalitami, a pak se tedy budeme opravdu bavit o tom, ze
tady budeme mit nulu. A ja se ptam, jakym zpisobem tu 1 mld. nahradime. Ta 1 mld., ktera
nejde z kapes socialnich ptipadu, ale jde z kapes lidi, ktefi jsou z vyssich pfijmovych skupin,
jsou to turisté, jsou to lidé, kteti se opravdu chtéji pobavit, zahrat si, tak jakym zpiisobem
tento propad nahradime. Financujeme z toho sport, financujeme z toho socialni oblast, a pro
mé osobné to nejsou krvavé penize.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan zastupitel Humplik.

P. Humplik: Dovolim si reagovat na kolegu Lébla. My jsme zhruba stejné stafi, takze
chapu, ze nekteré stafecké choroby uz na nas doléhaji, nicméné ja jsem se tady nebil v prsa.
To byla vase koalice, ktera tady tu véc navrhla. J& dlouhodob¢ fikam, Ze kasino je v potadku,
jit si zahrat do kasina, nemam s tim problém, chodim tam obcas také, jsem piesvédCen, ze
bezpecnost, identifikace, v§echny ty véci pro to hraji. Je to lepsi, nez hrat nékde online.

Soucasné s tim tvrdim, Ze herny nejsou v potfaddku, protoze tam je opravdu kriminalita,
tam jsou vedle zastavarny, tam jsou jednodu$i banditi, a fikdm rovnou, a to jsem fikal
dlouhodobé, Ze seznam z podzimu, ktery sestavil pan Manhart, nebyl v pofadku. MozZna byl
veden dobrou vuli, ale predstavte si, ze dneska by nas tady chtél nékdo rozdélovat genderove,
a u mého jména by n€kdo udélal omylem kiizek, Ze jsem Zena. A u vaseho také, pane Léble.
V tu chvili bychom méli najednou vyhodu a byli bychom oznaceni za Zeny, protoze takovym
zpusobem vznikl tento seznam. Tam byla kasina oznaCena jako herny, herny jako kasina. Kdo
byl oznacen jako herna, m¢l smiilu.

Prosim jenom na zavér, rozumim tomu, ze jste nepochopil, Ze j& jsem se za to nebil
V prsa, takto vypada, kdyz se biju v prsa. Dékuji.
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Prim. Krndacova: Dékujeme, pane zastupiteli Humpliku. Ted pan kolega Lébl.

P. Lébl: Ano, uvédomil jsem si svlij omyl, omlouvdm se kolegovi Manhartovi a mam
proceduralni navrh na ukonceni rozpravy.

Prim. Krndcova: Téch dvou? Dobie. Jelikoz je proceduralni navrh, musim nechat
hlasovat. Davam hlasovat o ukonceni rozpravy. Hlasujeme nyni.

Pro: 39 Proti: 2 Zdr.: 13.

Rozprava bude ukoncena poté, co budou vyslechnuti vSichni ti, ktefi se do té rozpravy
dosud ptihlésili. Dalsi slovo ma pan kolega Ludvik.

P. Ludvik: Chtél jsem fici to samé, dat navrh na proceduralni ukonéeni diskuse. Jen
jsem opravdu chtél poprosit, kolegové, prosim vés, prectéte si, o cem vzdycky ten materidl je.
Jestli budeme pouzivat kazdy material jako zéastupny materidl pro rozjeti diskuse, kterad
probé&hla uz n€kdy jindy, tak tady mizeme byt klidné tydny. Jednejme o tom, co mame pred
sebou. Jenom pro vasi informaci, na financnim vyboru tento material projel jak niz méslem
za pét minut, a byli tam zastupci vSech stran, které tady vystupovaly. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dekuji. Pane kolega Nacher jako posledni.

P. Nacher: Beru si k srdci slova kolegy Ludvika, a uz tu reakci tady tlumocit nebudu.
De¢kuji vam za pozornost.

Prim. Krndcova: Dékujeme. Rozprava je ukoncena. Zavérecné slovo piedkladatelky,
prosim.

Nam. Kislingerova: S ohledem na skutecnost, Ze tento tisk projednavame od 12.02
hodin, tak se vzdavam zavére¢ného slova.

Prim. Krnacova: Dékuji pékné. Pane predsedo, mame néjaky protinavrh?

P. Prokop: Nemame, neobdrzel jsem Zadny protinavrh.

Prim. Krndcova: Skvéle. Mizeme pristoupit k hlasovani, tak jak tisk byl pfedloZen.
Prosim p&kné, hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl pfijat.

Pani naméstkyn¢, mate jesté jeden tisk. Prosim.

Nam. Kislingerovd: Dékuji vSem. Nyni miizeme pfistoupit k tisku
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4/3
Tisk Z - 4655
k navrhu na poskytnuti ucelovych investi¢nich dotaci z rozpo¢tu vl. hl. m. Prahy
méstskym ¢astem hl. m. Prahy

Nam. Kislingerova: Jeho podstatou je rozdéleni ¢astky 30,9 mil. pro 9 méstskych
¢asti. Zdrojem jsou nevycerpané rezervy na spolufinancovani projektii Evropské unie, tj. 25,9
mil., a 5 mil. K¢ je z neticelové rezervy. Piesny seznam rozdéleni mate v priloze Cislo 1. Ja
bych jenom chtéla pfipomenout tfi nejvétsi polozky. Na prvnim misté je to Praha 14, kterd
ziskava prostiedky pro MS Paculova, kde je havarijni stav a je navrhovana ¢astka 7 mil. K&.
Dale potom Praha 10, kde se fesi havarijni stav ZS Gutovka, navrhovana ¢astka 5 mil. K&. A
Praha 12, vnitini vybaveni nové Matei'ské Skoly Angel, a je to Castka 4 mil. Ostatni polozky
jsou v rozsahu zhruba od 400 do 1 mil K¢&. Muzete se podrobné seznamit. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji, pani kolegyné. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu.
Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.

Deékuji, pani ndméstkyné.

Nam. Kislingerova: Dékuji.
Prim. Krnacova: A nyni naméestkyné Petra Kolinska, prosim, mate slovo.

Nam. Kolinska: Mij prvni tisk ma cislo

5
Tisk Z - 4755
k Aktualizaci €. 2 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve vztahu k soudné zrusené
Zelezni¢ni trati Praha - Bystiice u BeneSova/BeneSov

Ndam. Kolinskd: Je to reakce na rozsudek Méstského soudu, ktery v roce 2013 zrusil
textové a grafické vymezeni ploch a koridorii vefejné prospésné stavby, oznacené jako nové
spojeni Praha — BeneSov — Bystfice u BeneSova. Predkladam vam névrh na pofizeni
aktualizace ¢islo 2 Zasad tzemniho rozvoje, tak abychom tento koridor mohli do ZURek
vratit. Casova prodleva mezi soudnim rozsudkem a timto pfedkladem byla zpiisobena tim, Ze
investor, tzn., Ministerstvo dopravy, pilovalo tu trasu, tak aby v dalsim pfipadném soudnim
sporu asi obstala.

Navrh je, Ze souhlasime s pofizenim aktualizace zasad.

Prim. Krndcova: Dekuji. Otevirdm rozpravu. Pan zastupitel Novotny se hldsi. Prosim,
mate slovo.
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P. V. Novotny: D¢kuji. My jako klub TOP 09 jsme velice rezervovani k tomuto
vaSemu predkladu, pani naméstkyné, stejné tak, jako ke vSem dalSim piedkladim. Ne snad
kvli jejich obsahu, ale kvili vam. My jsme se dnes dopoledne jenom ubezpecili v tom, ze
jste absolutné nekompetentni, a ze pokud ptedlozite néjaky navrh, pro ktery my jako opozice
jsme pftipraveni hlasovat, ze ho neudrzite ani piil hodiny, a nahle ho stahujete. A tudiz jsme se
ubezpecili nejenom V tom, Ze jste nekompetentni, ale ze taky nelze véfit tomu, co fikate, ani
pul hodiny. My u téchto vami piekladanych nédvrhti se budeme fidit jejich obsahem. My jsme
si védomi, Ze leckteré z nich uz tady pobyvaji n¢jakou dobu, vice let, a Ze jsou leckdy v zajmu
meéstskych ¢asti, a budeme se snazit fidit nasi zralou uvahou, jak se k nim postavit, ale
rozhodné se nehodlame fidit tim, co fikate vy a vaSimi doporucenimi, protoze tak, jak jste
projevila svoji dokonalou nekompetenci v oblasti uzemniho planu, myslim si, Ze nejste
schopna projevit svoji kompetenci ani u jednotlivych ptredkladi. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Dalsi byl pfihlaSen pan Ferjencik, prosim.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Chtél jsem se zeptat, jestli mésto ucinilo n&jaké kroky,
aby tentokrat ten navrh ZURek obstal, jestli jsme se néjak poucili z toho rozsudku a n&jakym
zpusobem to napravili.

Prim. Krnacova: D&kuji. Uzavirdm rozpravu. Zavérecné slovo, pani kolegyné.

Nam. Kolinskd: Mozna bych poprosila pofizovatele, jestli by mohl reagovat na dotaz
pana Ferjencika, co udélame proto, aby tentokrat ten koridor nebyl soudné napadnut.

Ing. Martin Cemus — povéieny Fizenim odboru iizemniho rozvoje MHMP a vedouci
oddéleni porizovani celoméstskych dokumentii: Dobry den. Aktualizované predchozi zasady,
které¢ byly uz ttfikrat napadeny u soudu, jednou uz jsme obstali 1 v kasaénim rozhodnuti,
dvakrat upravené zasady obstaly u Méstského soudu a v soucasné dobé se fesi kasace. Je to
napadeny okruh a je napadena paralelni vzletova draha.

Tato aktualizace, ktera se bude projednavat, se bude projednavat stejné, jako se
projednavala aktualizace ¢islo 1, a ty vytky soudu, které vedly k odstranéni ¢ty bodu
Z ptivodnich zasad izemniho rozvoje, byly na vyhodnoceni vlivu udrzitelného rozvoje, které
byly upraveny a uz tiikrat obstaly u soudu.

Prim. Krnacova: Deékuji. Rozprava byla uzaviena, pane kolego. Omlouvam se.
Nemame zadny protindvrh, pane pfedsedo? Pane pfedsedo!

P. Prokop: Pardon. Nemame zadny protinavrh.

Prim. Krndcova: Déekuji. Muizeme piistoupit k hlasovani.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl piijat.

Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo
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6/1
Tisk Z - 4716
k navrhu na porizeni zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy na tzemi spravniho obvodu
Prahy 3

Ndm. Kolinskd: Tyka se podnétdl na potizeni zmén UP v {izemi spravniho obvodu
Praha 3. Celkem tisk obsahuje tfi podnéty a na ndvrh Rady jsou vSechny ptedlozeny
k zamitnuti. K neschvaleni.

Prim. Krndcova: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Pani starostka Hujova. Prosim, mate
slovo.

P. Hujova: Praha 3 s uvedenym navrhem souhlasi.
Prim. Krnacova: Souhlasi, nebo nesouhlasi?

P. Hujova: Souhlasi.

Prim. Krndacova: DEkuji. Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: M¢ v tom tisku zaujalo to, Ze u ndzvu stanoviska komise pro izemni
rozvoj je napsano, ze komise tuto zménu nedoporucuje, ale ptitom v zapisu z komise je, ze ta
komise se k danému podnétu neusnesla. Kdyby tu ndhodou byl pan Hlavacéek, coz byl tehdy
piedseda komise, nebo tieba pani Cvetlerova, nebo pan Slezak, tak bych poprosil o objasnéni
pfedevsim toho, pro¢ mame podklad, ktery neodpovida zavéru komise, resp. jak vznikla véta
,»Podnét bude doporuen k neschvaleni.” ve chvili, kdy v komise bylo 6 pfitomnych proti, 6
pro a jeden se zdrzel a komise nepftijala zavér.

A druhd véc, myslim si, Ze vécné by stdlo za pokus, zkusit to s tim developerem
vyjednat, jestli by pfistoupil na rozsifeni parku vyménou za zvySeni budovy na svém
pozemku.

Davam protindvrh, abychom to doporucili ke schvéleni. Jinak méstska ¢ast v dobé,
kdy se to projednavalo poprvé, tak sama souhlasila s tim, aby se to potizovalo.

Prim. Krndacova: Prosim pisemné protindvrh odevzdat panu pfedsedovi, aby to mohl
nacist. Do diskuse se pfihlasil jesté¢ pan kolega Nouza. Prosim.

P. Nouza: Mozna by stalo za to, a ted’ si nechci osobovat pravo vyvoléavat, ale chtél
bych se zeptat pana kolegy Slezaka, jestli, protoze pan kolega Ferjenc¢ik tady mluvil o komisi,
a komise je zalezitost Rady. Chtél bych se zeptat na nazor vyboru Zastupitelstva v této véci.
Pokud vybor ptfedklad odsouhlasil, tak si myslim, Ze to je relevantni stanovisko. Kdyby ho
pan kolega Slezék k tomu mohl fict, tak bych to uvital. D&kuji.

Prim. Krndcova: Pani kolegyné Kolinskd, miize pan Slezdk odpovédét? Co myslite.

Nam. Kolinskad: Ja bych jesté chtéla doplnit, Ze vlna tiskl, kterou ted” mame pied
sebou, tak ve vétSin¢ piipadii jsme vychazeli z doporuceni komise a vyborit z minulého
volebniho obdobi, a pak bych jesté¢ poprosila, aby k tomu podnétu 394, jestli by mohl pan
Kubis z IPR fict, v jakém procesnim stadiu ted’ ptiprava toho projektu je, protoze myslim, ze
to na tu zménu ma urcity vliv.
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Ing. arch. Kamil Kubis§ — naméstek reditele IPR Praha pro uzemni planovdni: Dobry
den, projekt, tato zména byla podana pied fadou let. Mezi tim se vyviji ten projekt, a podatilo
se nam s méstskou ¢asti spolecné domluvit a upravit projekt tak, aby neptesahoval hieben
pted jeho kopcem, a tudiz je ten projekt i beze zmény pfijatelny a nezasahuje do kopce
nahoru, aby piesahoval vrch. Pani starostka ptikyvuje.

Prim. Krndéova: Dékuji. Pan kolega Slezak byl vyzvan k nazoru. Mate slovo, prosim.

P. Slezak: Dobré odpoledne. Jenom co se tyce toho, co fikal pan Ferjencik. Nemuazu
mluvit za komisi, nikdy jsem ¢lenem komise nebyl. Co se tyka vyboru, vybor, co se tyka
zmény 394 a 401, nedoporucil obé zmény. Ta posledni, kterou doporucil, ta, jestli se nepletu,
byla snad stazena navrhovatelem. Ta je také k zamitnuti, jestli se nepletu.

Prim. Krndacova: Pan kolega Ferjencik jeste jednou.

P. Ferjencik: Jenom, pro¢ jsem vyzval pana Slezéka, protoze v zapisu z té komise
vidim, Ze vystupoval k tomu bodu. To byl jediny ditvod. M¢& zajimalo zjistit, jak doSel k tomu,
ze ve chvili, kdy komise nepfijala zavér, tak ma podnét jiné stanovisko v podkladech. To je
vse.

Prim. Krndacova: Dékuji. To se tak stavd, pane kolego, n¢kdy.
Rozprava uzaviena. Zavérecné slovo, prosim.

Nam. Kolinska: Bez zavérecného slova.
Prim. Krnacova: Dobie. Pane pifedsedo, mame protindvrh?

P. Prokop: Obdrzel jsem jeden protinavrh od kolegy Ferjencika, ktery podal
pozmeénovaci ndvrh k navrhu usneseni k tisku ¢islo 4716, bod programu 6/4, bod II. zménit na
schvaluje.

Prim. Krndacova: Dobie. Budeme nyni hlasovat tento protinavrh.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 3 Proti: 11 Zdr.: 30. Protinavrh nebyl piijat.

Budeme nyni hlasovat tisk, jak je ptedlozen.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl schvalen.
Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo
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6/2
Tisk Z - 4720
k navrhu na porizeni zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 7

Ndm. Kolinskd: Jsou to opét podnéty na pofizeni zmén UP, tentokrat ve spravnim
obvodu Prahy 7. Opét jsme vychazeli z podkladli nebo z doporuceni organi, které fungovaly
V minulém volebnim obdobi. Je to celkem pét podnétii. Z toho jeden je navrzen ke schvaleni a
ostatni k zamitnuti.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Pan kolega Ferjencik opét.

P. Ferjencik: Podle jednaciho fadu bych chtél pozadat o oddélené hlasovani bodu dva
a bodu tfi, abychom je schvalovali a zamitali zv1ast’.

Prim. Krndcovd: Myslite bod &islo II. a bod &islo I11. v usneseni? Rimska?
P. Ferjencik: Myslim bod II. a bod III.

Prim. Krndcovad: Fajn. Mame oddélené hlasovani. Budeme hlasovat nyni o bodu II.
V usneseni, tzn.: schvaluje pofizeni zmény viny 10 uzemniho planu, atd. Hlasujeme nyni.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 35 Proti: 2 Zdr.: 14. Tato ¢ast usneseni byla schvélena.

Nyni hlasujeme ¢ast usneseni II1., tj.: neschvaluje pofizeni zmény volny 10 atd., to co
je napsano v Usneseni. Prosim, hlasujeme nyni.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 6. tento bod byl také schvalen.

A nyni hlasujeme o tisku jako o celku.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl schvalen.
Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo

6/3
Tisk Z - 4722
k navrhu na porizeni zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy na izemi spravniho obvodu
Prahy 9

Nam. Kolinska: Tyka se podnéti na zmény uzemniho planu ve spravnim obvodu
Prahy 9. Opét doporuceni komise a vyboru z minulého volebniho obdobi. Piedkladame podle
rozhodnuti o vysledku projednani v Radg, tzn., jeden podnét ke zpracovani a dva k zamitnuti.
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Prim. Krndacova: Oteviram rozpravu. Prtihlasil se pan Josef Hladik pravé k tomuto
bodu, a tj. k zmén¢ ¢islo 513. Pane Hladiku, jste zde? Jste zde. Prosim, mate slovo.

Josef Hladik: Vazené damy, vazeni panové, jmenuji se Josef Hladik, bydlim na
Proseku v Praze 9 a jsem také ¢len spolku Zelena Machalka. V souvislosti s projednanim
podnétu ¢islo 513 bych vas chtél upozornit na nestandardni kroky a postupy, které se s timto
navrhem zmény UP udaly a stale d&ji. Dotéeny pozemek parc. &. 1667/4 o rozloze 35 tisic m2
je v soucasné dobé zelena plocha, sad, ktery tvofi zeleny pas mezi Prosekem a Vysocany. Je
to od vinice Méachalka az po proseckou estakadu.

V minulosti byl pozemek vydan restituentim jako nahradni. Na podzim roku 2007 jen
koupily tii fyzické osoby, které ihned zadaly vyvijet snahu o zménu UP za uéelem vystavby.
V roce 2008 byla na MHMP zaslana petice obyvatel Proseka a Vyso&an, také MC Praha 9 se
vyjadfila nesouhlasng. I ptes trvajici nesouhlas Rady a Zastupitelstva MC Praha 9 byl zamér
na zménu UP zafazen jako mimofadny bod jednani minulého vyboru pro izemni rozvoj a
planovani a jeho rozhodnutim pfefazen z nedoporu¢enych mezi doporucené. To vSe na
zéklad€ podkladi, pfipravenych tehdejsi feditelkou odboru, na n&jz jsme se 22. 6. 2014
obratili s zadosti o informaci, tykajici se tohoto tizemi. 25. 6. nam bylo pisemné sdéleno, ze
takovy podnét je evidovan a bude nestandardné projednan.

O den pozdégji byl ndhle zatfazen mimotadny bod jednani vyboru, a to za pfitomnosti
jednoho z majiteli. My jsme se vyjadfit k navrhu nemohli. MC Praha 9 poukazuje na fakt, Ze
se jedna o zeleny pas. Neni feSena otizka dopravy a pfistupu. Zména UP by vyvolala
precedent, narusSila charakter uzemi a vyvolala dal$i nekoordinované pozadavky na vystavbu
Vv této lokalité.

Soucasni majitelé védomé kupovali pozemek s tim, Ze se jedna o funkéni plochu sady,
zahrady, vinice, jejich argument, Ze vlastnik ma pravo nakladat se svym majetkem svobodné,
nemiize proto platit. Doufame, Ze snahy o zménu UP za uéelem maximalizace zisku
jednotlivet pfevedenim funkcni plochy ze soufasné PS na navrhované uzemi Cisté obytné
narazi na vas nesouhlas. Prosim, o nesouhlas s podnétem cislo 513.

Prim. Krndcova: Dékujeme, pane Hladiku. Ptihlésil se do rozpravy jesté pan kolega
Dolezal.

P. Dolezal: Krasné odpoledne, ja se v tuto chvili odhmotnim a budu mluvit za Prahu 9,
protoZze Uzemni rozvoj na Praze 9 mam na starosti pravé ja. V tuto chvili chci za prvé
souhlasit s kolegou Novotnym, ze nekompetentnost naméstkyné je az do o¢i bijici, a proto je
potfeba podrobit vSechny zmény vétsimu prezkumu. Ale v tuto chvili k tomuto konkrétnimu
za Prahu 9, presné tak, jak je navrzeno usneseni Zastupitelstva, je to tak, jak 1 Praha 9 k tomu
déavala veskeré podminky a veskera vyjadreni. Tzn., za nés je to takto spravné. Neni nutné,
aby v tuto chvili byla ¢ast vinice a ¢ast zelené ménéna na jakoukoli jinou formu.

Prim. Krnacova: Dékuji. Uzaviram rozpravu. Zavéreéné slovo.

Nam. Kolinska: Vzhledem ke své udajné nekompetentnosti se ho vzdavam.
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Prim. Krnacova: Dekuji. ZavéreCné slovo neuplatnime. Rozprava uzaviena. Pane
piedsedo, mame n¢jaky protinavrh? Nemame, vyborn¢€. Budeme hlasovat tento tisk.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Pani kolegyné, pokracujete.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo

6/4
Tisk Z - 4723
k navrhu na porizeni zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy na izemi spravniho obvodu
Prahy 10

Nam. Kolinskd: Tyka se podnétii za zmény UP ve spravnim obvodu Prahy 10. Celkem
jsou navrhovany tfi podnéty k neschvaleni.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Nikdo do rozpravy, uzaviram rozpravu.
Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma Cislo
6/5
Tisk Z - 4726
k navrhu na porizeni zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy na izemi spravniho obvodu
Prahy 13

Ndm. Kolinskd: Jsou to podnéty na zmény UP ve spravnim obvodu Prahy 13. Dva
podnéty jsou doporuceny ke schvdleni, tzn., ke zpracovani navrhu, a dalSich pét podnétt je
doporuceno k neschvaleni.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: 74dam o oddélené hlasovani o podnétu &islo 396.

Prim. Krnacova: Oddélené hlasovani II. a III.

P. Ferjencik: Dobie, oddélené hlasovani II. a IIl. Ony jsou tam dva podnéty, ja jsem
chtél jenom jeden z nich.

Prim. Krndcova: Pardon, oddélené hlasovani téch dvou zmén, myslite? Anebo jak to
chcete? Musite to vysvétlit. Nerozumim tomu, co chcete. Tady mate tabulku se zménami,
které se doporucuji k schvaleni, a pak se doporucuji k neschvaleni.
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P. Ferjencik: Z téch, co jsou ke schvaleni, ¢islo 396 chci hlasovat samostatné.

Prim. Krndcova: Dobte. Rozumime tedy vSichni, co budeme hlasovat? V tabulce Cislo
4 doporucené k schvaleni chce pan kolega hlasovat tyto dva podnéty samostatné. Budeme
hlasovat zménu 396 nyni. Hlasujeme o ni.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 2 Zdr.: 2. Tato zména byla schvalena ke schvaleni.

A nyni hlasujeme zménu ¢islo 411.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Zména byla schvalena ke schvaleni.

Nyni hlasujeme tisk jako celek.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.
Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo

6/6
Tisk Z - 4727
k navrhu na porizeni zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy na tzemi spravniho obvodu
Prahy 14

Ndm. Kolinskd: Jsou to podnéty na zmény UP ve spravnim obvodu Prahy 14,
konkrétné MC Dolni Pocernice a MC Praha 14. Celkem pét podnétii se navrhuje ke schvaleni
a dva k neschvaleni.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Nouza.

P. Nouza: Dé&kuji. Dobré odpoledne, pani primatorko. Jenom bych rad, aby
Z hlasovani, ktera probéhla, aby nebylo patrné, souhlas je samoziejmé vyjadieny zajmem téch
méstskych ¢asti, které podnéty piedkladaji. Je potieba konstatovat, ze ty v&ci uz tady lezi delsi
dobu, a opravdu to neméni nic na naSem ndzoru o odborné zdatnosti a nekompetentnosti pani
naméstkyné. Takze bych jenom rad, aby to tady zaznélo. I tento tisk pravdépodobné kolegové
podpofi. Ale myslim si, zZe je potieba to fict. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: PteloZil bych ptispévek pana Nouzy do lidStiny. Znamena to: My sice
nechceme, aby pani Kolinskd byla naméstkyné, ale kSefty s izemnim planem si nenechdme
ujit.

Prim. Krnacova: Dékuji za predklad z CeStiny do CeStiny. Jesteé jednou pan kolega
Nouza. Budete ptekladat?
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P. Nouza: Jsem rad, Ze pan kolega Ferjencik je tltumoc¢nikem z Cestiny do Cestiny. Pan
kolega Novotny to fekl zcela jasn€. J4 na tom ndzoru trvam, vyjadfil jsem ho jiz dvakrat
V tento den. BohuZel neméam jakékoli perspektivy v tom, Ze bych ho zménil. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékujeme. Pan kolega Dolezal.

P. DoleZal: Jenom K panu kolegovi Ferjencikovi. Ono by to mozna chtélo obcas se
zeptat téch méstskych Casti, protoze vSechny tyto podnéty jsou tady jesté z dob hodné
minulych, a dneska i méstské ¢asti k tomu bez jakéhokoli ptekladu vzdycky davaly néjaké své
souhlasy, pfipadné nesouhlasy. Tzn., pani ndméstkyné, at’ se ted” budeme vyjadfovat o
kompetentnosti, nekompetentnosti, v podstaté pouze a jenom podava podnéty, které jsou tady
dlouho a které si méstské Casti vyzadali. Dovoluji si pfipomenout, ze zadny pieklad neni
V tuto chvili moc nutny.

Prim. Krndcova: DEkuji. Uzavirdm rozpravu. Zavérecné slovo, prosim.

Ndam. Kolinskad: Bez zavére¢ného slova.

Prim. Krnacova: Vyborng. JelikoZ jsem nezaznamenala Zadny jiny podnét ke zméné,
muizeme hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl schvalen.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma Cislo

6/7
Tisk Z - 4729
k navrhu na po¥izeni zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu
Prahy 16

Ndm. Kolinskd: Tyka se podnétu na pofizeni zmén UP ve spravnim obvodu Prahy 16,
tzn. MC Zbraslav, Velka Chuchle, Lipence. Je tam pét podnétli doporuceno ke schvaleni a pét
podnétti doporuceno ke schvéleni.

Prim. Krnacova: Dekuji. Oteviradm rozpravu. Pan kolega Ferjencik, prosim.

P. Ferjencik: Pozadal bych o samostatne hlasovani podnéti ¢islo 443 a 508. To jsou
podnéty, s kterymi MC Zbraslav nesouhlasi.

Prim. Krnacova: Ano, pan kolega Hriiza.
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P. Hriza: Byl bych rad, toto je totiz piiklad, kdy my jsme v podkladech nedostali ten
material, dostali jsme ho na posledni chvili, a v téchto vécech v ptipade zmén UP, podnéth
pro tyto zmény bychom byli velmi radi, kdybychom se mohli fadn¢ poradit s obCany v mist¢.
A tim, Ze jste nam to ptedlozili takto na posledni chvili, samozfejmé se umime rozhodnout i
bez obcanii, ale je to velmi Spatny postup. Metodologicky bych si pial takovy piistup, aby
samosprava i na urovni hl. m. Prahy byla schopna komunikovat s obany v téchto velmi
zavaznych otazkach napiimo. Jsme tady zastupitelé, zvoleni, fekla bych, za riizné politické
sméry, a ja bych byl rad, aby toto uz se pfist¢ neopakovalo, abychom mohli skute¢né ty
kontakty v dané véci realizovat a provést. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné Kolinska se hlasi do rozpravy.

Nam. Kolinska: Ja jsem u tohoto materialu asi méla na zacatku zminit, Ze ten pfedklad
je v ervenych pismenech mj. proto, ze MC Zbraslav pozadala o moznost se k tomu jesté
znovu vyjadfit, a ten podklad jde tak, jak ho méstska ¢ast schvélila tento tyden nebo na konci
minulého tydne v Rad€. Tzn., je to v souladu, jenom posledni podklad v tisku z ¢asovych
divodi nebyl doddn, a kolegovi Hrlzovi, kdyz se schvaloval program, tak ja jsem
vysvétlovala, pro¢ je to v ¢ervenych, a davala jsem moznost, kdyby nékdo mél problém, tak
jsem byla pfipravena akceptovat stazeni. Nebyl to Zadny zamér vas piekvapovat.

Prim. Krndcova: Uzavirdm rozpravu. Pochopila jsem, Ze je to zavérecné slovo, pani
kolegyn€. (Ano.) Vyborné. Tim padem na zadost pana kolegy Ferjencika budeme mit
oddélené hlasovani o dvou zmeénéch, a tj. Cislo 443 v tabulce Cislo 4, tabulka Cislo 4 je
doporuceni ke schvéleni. Budeme ted” hlasovat zménu c¢islo 443. Zména ke schvaleni. Prosim,
hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 3 Zdr.: 3. Zména byla schvalena ke schvaleni.

A nyni hlasujeme o zméné Cislo 508 v téz tabulce, tzn., v tabulce ke schvaleni.
Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 5 Zdr.: 2. Zména byla schvélena.

Nyni hlasujeme o tisku jako o celku.
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl schvalen.

Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo
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6/8
Tisk Z - 4736
k navrhu na po¥izeni zmény viny 10 UP SU hl. m. Prahy pro podnét &. 499 (MC Praha
12, MC Praha - Velka Chuchle, MC Praha - Zbraslav; realizace p¥irodé blizkych
protipovodiiovych opatrieni a zkapacitnéni koryta toku pro provadéni zvySenych
vodnich stavi, prelozka VTL plynovodu)

Ndm. Kolinskd: Tyka se jednoho velmi ddleZit¢tho podndtu na zménu UP, ktera
umozni realizaci pfirodé blizkych protipovodiiovych opatieni v oblasti Velké Chuchle,
Zbraslavi a Prahy 12.

Prim. Krndacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo

6/9
Tisk Z - 4730
k navrhu na porizeni zmény viny 10 UP SU hl. m. Prahy na izemi spravniho obvodu
Prahy 17

Nam. Kolinska: Tyka se podnétu na mozZnost piepojeni pobocné Cistirny odpadnich
vod Sobin na centralni stokovou sit’ Praha ve spravnim obvodu Prahy 17. VSechny dotéené
subjekty se zménou, s podnétem souhlasi.

Prim. Krndacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvalen.

U dalgiho tisku mi pan kolega Stépanek fikal, Ze tam je mala technicka nesrovnalost,
ktera byla opravena. Ano? OK.

Nam. Kolinska: Ano, je to v poradku. Je to tisk

6/10
Tisk Z - 4732
k navrhu na porizeni zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy na uzemi spravniho obvodu
Prahy 19

Ndm. Kolinskd: Tykéa se podnéti na pofizeni zmény UP ve spravnim obvodu Praha 19
a u podnétu Cislo 494, ktery je navrzen ke schvaleni, doslo k upravé trasy komunikace a
vymezeni prostor pro sportovni vyuziti, a s touto Upravou i komise souhlasila. Po Upraveé
podnét nebudi tolik odporu.
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Prim. Krnacova: Déekuji. Oteviram rozpravu. Pan starosta Zd'arsky se pfihlasil o
slovo. Prosim, mate slovo.

Pavel Zd’drsky — starosta MC Praha 19: Drazi a mili zastupitelé, drazi divéaci, vefejna
vetejnosti, premyslel jsem celou noc, jak udélat podnét 463, abych neboftil koalici. Protoze
jsem profik, tak vim, Ze dohoda, kterd je uzaviena, jde velmi tézko prolomit, ale slySeli jste
tady rano pana Hallika, prosim pékné. To je piesn¢ ono. Ja tu rodinu dobfe znam. Je jich 12.
Pan Hallik ma uz dvé pravnoucata, vSichni bydli v panelacich, a ten pozemek ziskal tak, ze o
starou statkarku, posledni z tohoto rodu, se staral az do smrti.

Chtél by tam postavit Ctyfi rodinné domy. Prvni, co se objevilo, Ze to naruSuje volnou
krajinu. Tak poslouchejte. Z jedné strany uz rodinny dim je, z druhé strany je silnice, z tfeti
strany je Ceska draha — koleje a ze &tvrté strany je hibitov, ktery tam ma 25 m vysoké topoly.

Na to uz se zapomnélo, Ze to naruSuje raz, tak dneska se feklo to, Ze pfirozenou
hranici, cituji pani Kolinskou, pfirozenou hranici méstské &asti je Ceska draha. Ja se musim
zeptat, jaka je to kolej, jestli leva, nebo prava, a musim se zeptat, Zze po 45 vtefinach, kdyz ten
vlak jede, tak se dostanete do ¢asti Kbel, kde si piipravte 880 demoli¢nich vyméri. Protoze
najednou ndm Kbely sahaji az pies koleje.

Ale protoze nechci byt az pftili§ rypavy a zabyvat se tim, k tomu pénovi vam feknu
jenom jedno. Rekl jsem to spousté lidi. Je mu 73 a diky zdkontim na ochranu osobnich adaj,
které se dotykaji i jinych véci, nemtizu sdélit vic. Ctyfi rodinné domy, jeden se proda, ti
budou pro rodinu. Ale musi se prorazit jedno dogma. Ze koleje jsou piirozenou hranici
méstské Casti.

Navrhuji proto v tomto materialu vyjmout podnét ¢islo 463 z piilohy k neschvaleni,
bud’ ho nechat viset, a tim to skoncit, anebo ho pterusit. Pravdépodobné tady uslySim, jak
nejde prerusit néco, co se zacalo projedndvat. V kazdém stupni projednani lze pteruSit. A
kdyz tady pani Kolinska mluvila o tom minulém volebnim obdobi, vite, v minulém volebnim
obdobi to velmi hladce proslo vyborem rozvoje.

Dneska se narazilo na to, ze ve vyboru rozvoje — dokon¢im vétu — stejné jako v Radé, i
kdyz davéa starosta ndvrh, tak si ho musi n¢kdo osvojit. A ani ve vyboru, ani v Radé, kde ja
jsem dal tento navrh, si to nikdo neosvojil, tim se o tom nehlasovalo.

Vsechny bych poprosil o srdicko, vyjmout to. Pferusit. Pro¢? Pan kolega Dolinek,
citovali jsme, co na tom vydé&la Praha. Vite, co tam je? Tam je ochranné pasmo
vysokorychlostni drahy smér Drazd’any. My vSichni vime, Ze to tam povede v tunelu, ale
Lysolaje maji problém s VRTkou. Pilku Prahy to zasahuje a Ministerstvo dopravy si na to
hodilo plombu. V ramci tohoto my bychom to projednavali i s ministerstvem.

D¢kuji pani primatorce, Ze jste me€ nechala dohovofit. Je to v§e. D&kuyji.

Prim. Krnacova: Dékujeme, pane starosto. Jeste se hlasi pan kolega Svarc. Prosim.

P. Svarc: Vazena pani primatorko, vazené kolegyné, kolegové, pochazim ze stejného
spravniho obvodu, jako pan starosta Zd’arsky. Tu situaci velice dobfe znam. Vidél jsem tady
pana Hallika, kterého jste mohli také vidét a mohli jste se s nim sezndmit. Mohli jste se
presvédcit, ze se nejedna o zadného developera, o Zadny megalomansky projekt, ale ze chce
postavit jenom ctyfi rodinné domky pro svou rodinu.

Myslim si, Ze tyto ¢tyfi rodinné domky v Zadném ptipad€ neohrozi urbanismus hl. m.
Prahy a piipojuji se, osvojuji si zadost kolegy Zd’arského a navrhuji pozméiiovaci navrh
k usneseni ¢islo 2436, a sice v bodu III. bych si dovolil piediadit III. a) a bylo by: souhlasi
S vyfazenim zmény 463 z ptilohy 5 a s pferusenim jejiho projednavani.
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Myslim si, ze kdyZ projednavani preruSime, mizeme dat jesté panu Hallikovi Sanci
obhdjit jeho zménu i v piipad€é vysokorychlostni trati, kterd tamtudy mozna povede, mozna
nepovede, mozna povede v tunelu, mozna povede nékudy jinudy, ale neméli bychom mu brat
Sanci se této zmény nékdy dopidit. To je ode mé vSe. Necham pozménujici ndvrh u navrhové
komise. Dékuji.

Prim. Krndcéovd: Pane kolego, osvojujete si navrh pana starosty Zd’arského, aby se
zmeéna Cislo 463 vyjmula, z pfilohy 5 se vyjmula a zatim se neprojednavala? Dobie. Muzete
to, prosim, odevzdat panu kolegovi pisemné? Pane kolego Cemusi, nerada vas rusim tam
vzadu, ale mizu vas poprosit o nazor, zda se zméni za dva nebo za tii mésice n&jaky nazor
potizovatele na tento piibéh? Abych tato argumentace méla néjakou vécnou zakladnu.

Ing. Martin Cemus — povéieny Fizenim odboru iizemniho rozvoje MHMP a vedouci
oddéleni porizovani celoméstskych dokumentaci: Dobry den. Jedna se o pfijmuti podnétu,
domnivdm se, ze materidl do Zastupitelstva se musi ptedkladat, tak jak byl doporucen a
projednan v Rad¢. Podle mého by Zastupitelstvo muselo vratit podnét k novému rozhodnuti
Radg¢, kde by se to zménilo, anebo by tady na jednani Zastupitelstva muselo dojit k pfesunuti
ze skupiny ne do skupiny ano.

Prim. Krndcovd: Nelze jenom tak prerusit?

Ing. Martin Cemus — povéieny Fizenim odboru tizemniho rozvoje MHMP a vedouci
oddéleni porizovani celoméstskych dokumentaci: Je mozno tesit, zkoumat, provéfovat, ale
potom to Zastupitelstvo musi vratit, nebo pfesunout.

Prim. Krnacova: Rad¢? Dobie. Jedna moznost je preruSit cely tento tisk, druha
moznost vratit to Radé¢ k projednavani. Technicka pan kolega Nacher.

P. Nacher: Ja bych spis tuto odpovéd’ ¢ekal od legislativniho odboru, nez od kolegy
Cemuse, nebo jak se jmenuje. Chtél bych védét, jestli ndvrh, ktery pfednesl kolega Svarc,
jestli je hlasovatelny, nebo ne.

Prim. Krndcova: Pan kolega Havel. Povidejte.

JUDr. Tomas Havel — feditel legislativniho a pravniho odboru MHMP: J4 bych
piedal slovo panu kolegovi JUDr. Lorencovi, ktery se specializuje na tuto oblast, protoze jsme
to tady ted’ diskutovali.

Prim. Krndcova: Dobte, kolega odpovi. Ale abychom vSichni slySeli, protoze ja tady
nahote neslySim, co fikate.

JUDr. Tomas Havel — Feditel legislativniho a pravniho odboru MHMP: O tom, jestli
se bude pofizovat zména, rozhoduje Zastupitelstvo. Je na uvazeni Zastupitelstva, jestli tu
konkrétni zménu dé do piilohy cislo 4, nebo do ptilohy ¢islo 5. Rada jenom piedklada svij
navrh, ale rozhodnuti je na Zastupitelstvu.

Prim. Krndcova: Ja jsem vas neslySela. Takze kdyz budete tak hodny, pojd'te sem a
sdélte to jesté jednou. (reakce radnich) Ty to neinterpretuj, prosim, ja chci, aby to pan kolega
ptisel sd¢lit sem na mikrofon.
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JUDr. Tomas Havel — ieditel legislativniho a pravniho odboru MHMP: Pokusim se
jesté jednou nahlas. Je to v kompetenci Zastupitelstva, jestli to da do té ptilohy 4, nebo do té
prilohy 5. Rada je v této oblasti jenom navrhovatelem.

Prim. Krndacova: Tim je to jasné. Mizeme zménu z tabulky ¢islo 5 piesunout do
tabulky cislo 4, ale navrh pana kolegy Svarce znél uplné jinak. Navrh pana kolegy Svarce —
prosim.

P. Svarc: Piiklanim se k tomu, ze pfece Ize tuto jednu jedinou zménu z celého baliku
vyjmout a vitbec o ni nehlasovat a dat ji na nové projednani Rad¢. To, myslim, proti ni¢emu
neni.

Prim. Krndcova: Toto je mozné, myslim si. Budeme hlasovat nyni, pane kolego, jestli
dovolite. Pane pfedsedo. (Namitky v sale: B&zi rozprava.) Pan Stropnicky.

P. Stropnicky: Uplné& zbyteénd desetiminutovd rozprava. Samoziejm& Ze je
v kompetenci Zastupitelstva nalozit s tim podnétem podle nasi vile. Miizeme ho piesunout,
muizeme ho zamitnout, miizeme ho pterusit, mizeme ho schvalit. VZzdyt’ jsme to ud¢€lali uz u x
dalsich podnétii. O ¢em je diskuse? Vibec nerozumim.

Samoziejmé, ze navrh pana kolegy Svarce je hlasovatelny. Nicméné ja s nim
nesouhlasim a naopak bych doporudil Zastupitelstvu, aby podnét ponechalo tam, kde je,
abychom to zamitli, abychom se zbavili tohoto podnétu, ktery je v rozporu s rezervou pro
vysokorychlostni trat’. Domnivam se, Ze je prioritou této koalice udrzet rezervy pro dopravni
stavby mimomé&stského, nadméstského, celostdtniho vyznamu v uzemnim planu nedotéené
pofizovanim jinych zmén, které jim ptipadné potom mohou zplsobovat komplikace.

Vsichni ti, kdo cht&ji do programu zatazovat projedndni silni¢niho okruhu, 511 a
dalSich staveb podobného typu, by si méli hodné pfed timto hlasovanim sahnout do svédomi,
jestli ndhodou jejich politické formace v minulosti pravé takovymito zménami neumoziovali
to, ze dneska neni mozné ty stavby postavit. To je pravé to, o ¢em tady ted’ v tomto piipadé
rozhodujeme, ackoli to neni k silnici, je to k Zeleznici, ale je to uplné ta sama véc.

Prim. Krnacova: Pane kolego, kdyZ mé pozada kolega zastupitel o pravni nazor
naSeho kolegy z legislativy, tak mu vyhovim. A myslim, Ze diskuse neni zbyte¢na. Dékuji.
Pani kolegyné& Kolinska.

Nam. Kolinska: Jesté bych chtéla upozornit na riziko, které tady pan Hallik, myslim, i
ve svém projevu zminil, ze vlastn€ kdyZ si tam postavi ty ¢tyfi domy a jeden z nich proda, tak
to bude lakat dalsi majitele pozemkl v okoli, aby tu stavebni trasu opét protahli, a
nepochybné, pokud tam ty domy vzniknou dfiv, nez tam dorazi razici Stity nebo URko na tu
trat’, tak se to zcela logicky novym obyvateliim nebude libit.

Prim. Krndcovd: Pan kolega Zdarsky se hlasil o slovo. Vzhledem k tomu, Ze je
starosta, ma piednostni pravo. Pojd’te, prosim, sem. Nakonec budete, dobfe. Pane kolego
Michalku.
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P. Michalek: D&kuji za slovo, pani primatorko. Samoziejmé takovych piibéht, které
jsou jako by lidsky pochopitelné, tady mizeme a v budoucnu tieba budeme poslouchat
spoustu, desitky, stovky, a ja si myslim, Ze opravdu, pokud ma jednou platit stavebni zakon,
ma byt néjaky méstsky plan, ma v tom byt n¢jaka koncepce, tak to nemtize fungovat tak, ze
sem nékdo pfijde, pfednese ndm srdceryvny piibéh, a my na zdkladé toho zménime plan a
postavi se dalsi baraky.

Toto je opravdu nekoncepéni piistup. Myslim si, ze za prvé vime, Ze je tam
naplanované komunikace, takze bohuzel minimalné¢ v té casti, kde je naplanovana
komunikace, tak by nebylo rozumné to jakkoli ménit. Za druhé si myslim, ze bychom m¢li
n¢jakym zplisobem tuto véc fesit systematicky a nikoli ad hoc zde na Zastupitelstvu. Ten tlak
na zmény uzemniho planu je tady vlastné takovy uporny a neexistuji jasné podminky pro
projednani téch zmén. Regulace, a jediny zptsob regulace, ktery funguje v trznim systému, je
regulace pomoci penéz.

Jsou tady dvé véci. Za prvé si myslim, Ze ti, ktefi chtéji, aby hl. m. Praha potizovalo
zmény UP, tak by se mély podilet na uhradé nakladi na toto zpracovani, coZ platny stavebni
zékon umoznuje, ale hl. m. Praha to ned¢€la, a za druhé si myslim, ze by méli vlastnici, ktefi
vlastni pozemky, u kterych ma byt zména na néjaky hodnotnéjsi typ, napf. pro obytnou
vystavbu, tak by se méli podilet na tthrad€ infrastruktury néjakym systematickym zpiisobem.
Napt. aby odvedli ¢ast zhodnoceni do rozpoc¢tu hl. m. Prahy. My samoziejm¢, tomu se fika
infrastrukturni dan a v tad¢ zahrani¢nich stati uz to dneska funguje. Mimochodem ve
Spojenych statech americkych, aby mé n¢kdo neobvinoval z komunisti, kdo nema znalosti
V této oblasti.

Navrhoval bych, aby se tady do budoucna skutecné neobjevovalo to, ze sem budou
chodit jednotlivi vlastnici malych pozemki, ale vytvofil se néjaky rozumny regulacni ramec,
aby Rada zaCala pracovat na pravidlech, kterd povedou k finan¢ni regulaci izemniho
planovani, napt. zavedou poplatek, a za druhé budou iniciovat bud’ zménu zdkona, aby se
rozsifil zdkon o mistnich poplatcich, nebo né&jaky jiny danovy ptedpis, ktery upravi podil
developert na financovani infrastruktury, souvisejici s developmentem.

ProtoZe tady pan si samoziejmé postavi tfi baracky pro rodinu, jeden baracek na to,
aby spolufinancoval projekt, ale hl. m. Praha z toho nebude mit nic. Samoziejmé v tomto
jednom piipadé€ je to jenom kapka v mofi, ale kdyby to takhle udélalo tfeba tisic lidi, tak uz to
v souhrnu povede k takovym zménam, které budou potiebovat i zmény infrastruktury, a na
tyto zmény infrastruktury by méli ptispivat nikoli v§ichni ob¢ané hl. m. Prahy, ale ti, ktefi ze
stavebnich projektl maji ptinos. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Nouza.

P. Nouza: D¢kuji. Dobré odpoledne jesté jednou. Mé fascinuje zajem pana kolegy
Stropnického o dopravni infrastrukturu. Vefim, ze mu to vydrzi, ted’ se jedna o Zeleznici, ze
mu to vydrzi i pes silnice a dalsi véci. Nicméné prave proto, Ze jsme v Situaci, kdy si nejsem
jist tim, jak to je, nebo neni, tak bych si dovolil se ptipojit k navrhu pana kolegy Svarce, tedy
pro tuto chvili ten bod vyjmout, tak aby se bylo mozno s tim jest€ jednou seznamit, piestoze
po mné je piihlaSen pan kolega Slezak. Ttieba k tomu jesté dostaneme néjaké informace.
Nicméné za sebe bych doporucoval to vyjmout, tak aby se o tom dnes nehlasovalo, odlozili
jsme to, a skutecné jsme se s tim seznamili. Chapu ten piib¢h. Na druhou stranu je skute¢né
nutné se na to podivat skutecné i z celospolecenskych hledisek. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Slezék.
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P. Slezdk: Ja uz jsem to fikal n€kolikrat, a mam zainy piiklad na jiném pofizovani
zmény, kdy za mnou piisel star§i pan s jednim rodinnym domkem, rozsSitenim. Tii roky to
nékde lezelo, tfi roky se s nim nikdo nebavil, nikdo ho na nic nepozval, a pak n¢kdo piipsal
datum a poslal to do komise a do Rady. To je cela prace, jakou na tom n¢kdo ud¢lal.

Kdyz to vyc¢islim, jestli ma pracovnik IPR 100 K¢ na hodinu, tak nés to stalo 100 K¢.
Jestli se takhle pokracuje se spoustou véci, tak nas to opravdu zas tolik nestoji.

Druha véc je ta, kdyz to, panové a damy kolegyné, prerusime. Co se dozvime pfi
pieruseni? Nedozvime se skoro nic. Toto je prvni faze, to je pofizovani. A ja fikam, na
zacatku bychom meéli poustét do potizovani vSechno, a feknu vam, pro¢ by se to mélo poustét.
Protoze potom se dozvime, ze odbor dopravy s tim nesouhlasi, odbor zivotniho prostfedi s tim
nesouhlasi proto a proto. Tamhle s tim nesouhlasi proto a proto, a mame ty informace logické
a vy¢teme to piimo z toho materialu. Ted’ nevy¢teme nic. Ted’ si vy¢teme, ze na komisi se to
neodsouhlasilo, na vyboru se to odsouhlasilo a kazdy mél n¢jaké jiné argumenty, pro¢ to
neodsouhlasit, nebo proc¢ to odsouhlasit.

Pokud tam je VRTka, bude tam urcité né¢jaké ochranné pasmo. Ja ted’ nevidim, jestli
VRTka zasahuje do ochranného pasma pozemkd, o kterych ted’ mluvime. Proto si myslim, ze
by se tyto véci mély pofizovat, protoze jsme v kroku uplné zacateénim, prvnim kroku, a
teprve nésledné, az se dozvime vSechny ty véci, které kolem toho jsou, tak bychom se mé¢li
rozhodnout, a fict ano, ted’ mame informace a ted’ to zamitame. Tecka. Dékuji.

Prim. Krndcéovd: Dékuji. Pan kolega Svarc.

P. Svarc: Naprosto s tim souhlasim. Prakticky kazdy, kdo tady tikal, mluvil, pod to se
muzu podepsat. Myslim si, Ze urCité ni¢emu nezabrdnime, pokud tuto zménu pustime do
dalsiho projednavani, coZ by znamenalo pfetadit ji z pfilohy 5 do pfilohy 4, jak fikal kolega
Slezék. Pouze jsem pted tim navrhoval, Ze bychom tuto zménu Uplné pferusili, vyjmuli ji
z ptilohy 5 a poslali ji zpatky do Rady, s tim Ze se doplni tfeba o stanovisko Zeleznic, ze se
doplni tfeba o stanovisko néjakych dalSich dotéenych organii, myslim, Ze zastupitelé mizou
hlasovat o tom, Ze ta zména bude preruSena, zZe bude vytfazena z pfilohy 5 a Ze dostane dalsi
prostor a ¢as na projednani se vSemi disledky.

Ale pokud kolega Slezdk navrhne jeji pfefazeni do ptilohy 4, ja to jenom podpotim.
Dé&kuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Nacher.

P. Nacher: D¢kuji za slovo. Ja si také myslim, ze zastupitelé maji pravo rizné
pozméiovat ten tisk, nicméné z vystoupeni pana feditele Cemuse, jehoZ jméno jsem zkomolil,
timto se omlouvam, vyplynulo, nebo jsem to tak pochopil, Ze mizeme bud’ ptetadit z pétky
do c¢tyiky, nebo ze Ctyitky do pétky, ale preruSovat ne. Proto jsem chtél, aby to bylo uplné
jasn¢ tfeCeno z legislativniho odboru na mikrofon, ze pozménujici navrh, jak s nim pfisel
kolega Svarc, 7e je normalné hlasovatelny. Jinak nerozumim obavam, protoze jestli ja to
spravné chapu, my tady ted’ nerozhodujeme o tom, jestli se pofizuje, nebo nepofizuje, ale my
to pouze preruSujeme. Tzn., to, ze najednou z pteruSeni vznikne obava, ze se tam postavi Ctyfi
domy nebo pét domd, tak si myslim, Ze je Gplné licha.

Tady nikdo nenavrhuje, a ja tady sedim vedle pfedsedy navrhové komise, Ze se to méa
prefadit z pétky do ctytky. Tady je zatim ndvrh na pferuseni, tak se bavme o tom, jestli
prerusit, nebo ne. Ale nestrasSme se, ze tady néco nékde vyroste. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan kolega Dolezal.
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P. Doletal: Je to piesné tak, jak fikal kolega Svarc. My dneska najednou tady béhem
15 nebo 20 minut, co to probirdme, se dneska stalo 65 odbornikli na jednu parcelu ve Kbelich.
My v tuto chvili chceme pouze znat vSechny dalsi podminky, zda je mozné to zaradit, zda je
mozné to predélat. Jestli dneska mame vyjadieni SZDC, jako Ze asi nemame, tak to je presné
V tom pofizeni. Pojd’'me to prosté, tak jak navrhoval FrantiSek, pojd'me to dneska zamdznout
tim, Ze to ddme do dalSiho kola, tam si vSechny ty dalsi pozadavky vyjasnéme a feknéme si, je
to mozné, protoze tam povede rychlostni trat, nebo neni mozné. To je pfesné to, pro¢ se tady
dvacet minut, paradoxné ted’ souhlasim i s kolegou Stropnickym, bavime se dnes o tom, jestli
budeme tisic metri ve Kbelich ddvat tam, nebo tam. Nechme si vSechny pozadavky, které
k tomu dnes jsou, vSechny véci, které k tomu potiecbujeme, a nehadejme se dal o tom, jestli
ted’ budeme pofizovat, nebo nebudeme pofizovat.

Prim. Krndcova: Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Pan Dolezal ma asi trochu zmatek v terminologii, protoze schvaleni
podnétu je zahdjeni procesu pofizovani. Ted se pravé bavime o tom, jestli to pofizovat
budeme, nebo ne. Nicmén€ vécné.

Za prvé bych prosil kolegy, aby chodili na vybor pro izemni rozvoj, kde se vSechny
podnéty po jednom projednavaji, véetné tohoto, a je to mnohem vhodné&jsi plénum pro detailni
diskusi o jednotlivych podnétech. Vidim, Ze je tady velky z4jem o toto téma, ale mrzi mé, ze
jsem lidi, co o to dnes jevi zajem, na tom vyboru malokdy vidél.

Druha véc je, ze my tady nékomu darujeme 10 mil. K¢ fakticky, které chybéji v tom,
7e to mésto zas prijde o kus mista k ziti, a soucasn¢ tim likvidujeme trh s pozemky, protoze ve
chvili, kdy bude vyhodnéjsi ménit izemni plan, tak regulérné stavebni parcely na mistech,
vyhrazenych k zastavbé, prosté nebude nikdo kupovat, protoze bude vzdycky vyhodnéjsi
zmeénit louku, pole, zahradu na stavebni parcelu, nez pouzit stavebni parcelu a koupit si tu.

Myslim si, ze neni divod to v tuto chvili jakkoli ménit, prost¢ bychom to méli
zamitnout, protoze vécné neni diivod to pofizovat.

Druha véc je, Ze samoziejmé dokud to leZi n€kde na Gradé, tak mésto naklady nenese.
Ale ve chvili, kdy my to ted’ schvalime, tak samozfejmé naklady nést zac¢ne. Ve chvili, kdy
my budeme platit za to, abychom posoudili, jestli to do té trati zasahuje, 1 kdyZ budeme platit
za to, budeme kontaktovat v§echny mozné instituce, aby se vyjadtily. Ony s tim budou mit
naklady, ten proces pofizovani je nakladny a je podle mé chyba, Ze ho nenese ¢lovek, ktery to
podava. Na oplatku ve chvili, kdy by ndklady nesl Zadatel, tak bychom mu jako instituce méli
garantovat, ze to nebude lezet tii roky v Supliku, ale Ze to vyfidime bezodkladné, coz je
ostatné uz dneska napsané ve stavebnim zakoné. To, Ze né€jaké podnéty leZi tii roky v Supliku,
je zasadni chyba, dit by se to nemélo. Mozna je jedna z cest, jak tomu zamezit, pravé
zpoplatnéni téch Zadosti. Ono jich o néco ubude, a soucasné bude vétsi tlak na to, vyfizovat je
rychle. Tot’ vSe.

Prim. Krnacova: Technicka pan kolega Nacher.

P. Nacher: Beru si k srdci slova kolegy Ferjencika, a protoze tady neni 65 odbornikd,
davam proceduralni navrh na ukonceni rozpravy.
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Prim. Krndacova: Dékuji. Budeme hlasovat o ukonceni rozpravy.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 35 Proti: 3 Zdr.: 10. Rozprava byla ukoncena.

Ti, kteti byli pfihlaSeni, jesté maji narok vystoupit. Prosim, kdo je dal$i? Pan kolega
Stropnicky.

P. Stropnicky: Asi tady nejsou vSichni odborniky na Kbely a tuto konkrétni lokalitu,
ale jestli si tam, prosim, mizeme vratit vyfez Gzemniho planu, vzhledem k tomu, kolik
odbornikli se tu rano tvafilo, ze rozumim piipravdm uzemniho planu jako takového, tak
pratelé, ja nerozumim tomu, co chcete zjiStovat v ramci preruSeni, nebo stazeni. Co tam
chcete zjistovat. Vidite tu fialovou caru preruSovanou? To je trasa VRTky. Vidite ty dveé
cerné preruSované Cary nad tim a pod tim? To je uzemni rezerva pro VRTku. Co na tom
budete zjisSt'ovat do pfist€? Mulzete mi fict, vSichni ti, kdo vystupovali, Ze rozuméji uzemnimu
planu a ze nase naméstkyné je nekompetentni, vstanite a feknéte mi, co na tom chcete
zjistovat na SZDC. To s tim viibec nemé co spole¢ného, SZDC. To je nas izemni plan, a tam
je to celé nakreslené. Tak to prosté je, a tento podnét je, pratelé, neprojednatelny jako zména.
Co na tom chcete zjiSt'ovat? Navrhuji zamitnout tu véc.

Prim. Krndcova: DEkuji. Pan kolega Michalek.

P. Michalek: Dékuji za slovo, pani primatorko, ja bych chtél reagovat na vystoupeni
pana piedsedy vyboru Slezaka, ktery zde uvedl pomérné zavazné informace o tom, ze n¢jaky
podnét tfi roky lezi n¢kde na ufadu, pak se pod né& ncekdo podepiSe apod. Nechci se
vyjadiovat k tomu, Ze kritizuje vlastni koalici, ale spi§ jsem chtél, protoze si myslim, Ze to
odporuje zdkonu, konkrétné stavebnimu zakonu, ktery stanovi, ze hl. m. Praha ma podnéty
projednat bezodkladné, coz se patrné nedéje, nestalo v tomto konkrétnim pfipadé, tak jsem
chtél pozadat geséné€ ptisluSnou radni, ndméstkyni pani Kolinskou, aby tedy provedla
provérku zpracovani podnétil, jestli ndhodou nedochazi k poruSovani stavebniho zdkona v této
véci, a aby nas nasledné jako Zastupitelstvo informovala, ze ten ptfipad byl provéfen a ze
nedochazi k podobné situaci 1 v jinych ptipadech, ¢ili aby nam predlozila tteba tabulku, ve
které bude uvedeno, jaké jsou stfedni doby projednéni téch podnétl od okamziku, kdy dosly
do sféry vlivu hl. m. Prahy, ¢ili v tomto ptipadé, kdy se dostaly na méstskou ¢ast. Protoze
pokud ty doby jsou delsi, nez tfeba jeden rok, tak si opravdu myslim, Ze dikce zakona, ktery
nam uklada je projednat bezodkladng, naplnéna neni, a méli bychom s tim néco délat. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Hudecek.

P. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, ndm na klub pfisla pfed, myslim si, tfemi —
Ctyfmi mésici jakasi verze strategického planu, a od té doby nebylo nic. Pfed mésicem odeslo
Z Gtvaru rozvoje meésta 20 lidi, ktefi d€laji uzemni plan, a naplnila se tak pfani pana
Stropnického a pani Kolinské a pana Stépanka, které zni, jestli tento izemni plan bude nékdy
dod€lany, je to katastrofa pro mésto. Na uctu nam lezi, pokud jsem ja mél znalost, tak 10
mld., ted’ jsem se dozvédél, ze n&jakych 30, to se mi skoro nezdd mozné. V tuto chvili nékde
lezi 30 mld. K&, které vlastné jako leZi, néco nejhorsiho, co se mize stat pro penize, Ze jenom
lezi. Okruh kolem Prahy, i kdyZ je Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo financi v rukou jednoho hnuti, které ma
zaroven 1 primatora, tak v podstaté zruSilo okruh kolem Prahy a jeho dobudovéni v nejblizsi
chvili.
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Spousta z vas tady tika véty, jako mésto chce, mésto piijde o, mésto déld, coz plisobi
jako blbej vtip tim padem. Skoro bych to nazval, ze to je sprint mustanga toho mésta tady
Vv téchto dnech. To je Gpln€ neuvétitelné. Mizu vas vSechny ubezpecit, ze dva roky poté, co tu
sedite, tak uz to nejde hodit na ty pied tim. To jde tézce. Ale s potéSenim tady slySim
37minutovou debatu nad tfemi plus jednim domeckem. VSechna ¢est vam. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan kolega Svoboda.

P. Svoboda: Mné¢ se cela diskuse velmi obtizné posloucha, protoze tady zaznivaji véty,

které jsem se domnival, Ze nikdy neuslySim. SlySim v€ty o tom, Zze mésto ztrati moznost
bydlet. SlySim véty o tom, ze mésto mlize, mésto musi. Jenom bych vSem pfipomnél, ze jsme
tady proto, Ze nas zvolili obcané, ze jsme tu kviili ob¢antim.
Ale ja si velmi vazim kazdého obcana, i toho starého, a chtél bych mu dat odpovéd’ na jeho
otazky. Prosté proto, Ze to je oban a ma na to pravo. A ma tfeba uz malo Casu, aby se to
dozvédél. My tim rozhodnutim, kdyz udéldme rozhodnuti podle ndvrhu kolegy Svarce, tak nic
nerozhodneme. Jenom fekneme, pojdme se na to jeSté jednou podivat, a tomu starému
obcanovi a jeho velké rodiné dejme potom jasnou odpovéd’, Ze néco nejde, protoze to
skute¢né bude tak, jak fikame. My tady pracujeme s hypotézami, s teoriemi, ukazujeme si
plany, co tam je namalované. Zabyval jsem se tim n¢jakou dobu, a tak dobfe vim, jak vS§echno
toto se mavnutim proutku zméni a SZDC udéla néco uplné jiného. Jestli to bude trat’ z Kladna
na letisté, nebo tramvaj z letisté do Prahy, to jsou otazky, které kazdy mésic vypadaji jinak.

Byl bych velmi rad, kdyby si tady vSichni uvédomili, ze jejich rozhodovéani neni
rozhodovani o Praze a pro Prahu, to rozhodovani je o tom, jak zde budou ob¢ané tohoto mésta
zit, jak budou moci realizovat své plany a sny, a naSe povinnost je, dat jim moznost, a to nas
nic nestoji, jestli o tom budeme jesté jednat a n€kdo to bude vyhledavat, to nestoji nic. Jestli si
fekneme, ze ta Zadost tam lezi uz tfi nebo Ctyii roky, tak vSechno to, co se tu ted’ projednava,
je naSe vina. Je mi Uplné jedno, kdo byl v koalici a nebyl v koalici. Je to vina tohoto
Magistratu, vina tohoto systému. A my za to trestime nékoho, kdo tomu nerozumi, je
obycejny clovek, vyslovil néjaké pfani, a my ho smeteme ze stolu prosté proto, ze jsme ti
mocni a ti, co rozhoduji. Damy a panové, vzpamatujte se, nejsme zadni vladci, jsme tady
zvoleni pfedstavitelé obcanii hl. m. Prahy.

Prim. Krnacéova: Pan Jilek.

P. Jilek: J4 jsem zcela bezpochyby nekompetentni, co se tyce izemniho planu, ale
kdyz tady zacCinaji vyktikovat komunisté, jako pan Stropnicky, tak mné to neda a vystoupim
k tomu. Kiik tady po tom, abychom aktivistickym zptisobem blokovali, trestali, zdanovali
opravnény narok néjakého vlastnika pozemku, stavéli se do role soudct pied tim, nez ta
zména byla pofizena, pfi€emz pofizovani té¢ zmény osveédci jeji relevanci, nevim, kdo dava,
pane Stropnicky vam do rukou tu vyS$si moralni autoritu, Ze vy jste ten, kdo bude rozhodovat,
jestli ten €lovek miiZe a jestli vy budete chranit mésto obstrukénimi kroky. Je to piesné styl
politiky, pro€ zeleni nikdy nic nevybuduji a vzdycky budou jenom bofit.

Prim. Krnacova: Pan kolega Dolezal.
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P. DoleZal: Jenom K panu kolegovi Ferjen¢ikovi. Pane kolego, s tou terminologii. My
V tuto chvili neménime Gzemni plan. My zahajujeme pofizeni zmény. To je velikansky rozdil.
Presné¢ tak, dekuji, pane docente. A k panu Stropnickému. Ano, mate pravdu, je tam
nakreslené ochranné pasmo, je tam fialova. Tento izemni plan je z roku 1999. Z roku 1999.
Tohle je jedna z trati, ktera vede od nas z Vysocan, je to jedna z odbocek. Za dobu mého
ptsobeni na MC Praha 9, kde jsme tyto odboc¢ky projednavali nékolikrat, se zménila situace
minimalné¢ dvakrat az tfikrat. Proto pokud dneska zacneme pofizovat, tak za¢neme potizovat
pravé tak, e se dotazeme tpIné viech dotéenych organit. Omlouvam se, fekl jsem SZDC, mél
jsem fict Ministerstvo dopravy, protoze to jediné ndm v tuto chvili mize dat tu bumazku, ten
papir o tom, zda ta trat’ tam povede Ci nepovede, jakym zplisobem povede. Ale to nezjistime
do té doby, dokud neza¢neme potizovat. Takhle to pfesné je. A jesté jednou. Je to plan z roku
1999.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan kolega Svarc jesté jednou.

P. Svarc: Dékuji za slovo. Musim kratce reagovat na vytku, Ze zastupitelé se
nezucastituji vyboru pro tzemni rozvoj. Ono to neni mozné, aby vsichni zastupitelé chodili na
kazdou zménu na vybor pro uzemni rozvoj. Proto ti zastupitelé maji vybor jako svlij poradni
organ a dbaji na to, aby vybor vSechny zmény projednal a doporucil Zastupitelstvu, jak maji
hlasovat. V&fim, ze toho vyboru se kazdy starosta zacastni, pokud se projednava zmeéna, ktera
je vjeho katastru. Bezpochyby se zudastnil i kolega Zdarsky projednavani této zmény.
Bezpochyby tuto zménu projednal on na svém Zastupitelstvu, jak tady je vidét, s vysledkem
kladnym. Vybor pro uzemni rozvoj, kde je i pan Ferjencik, tu zménu doporucil ke schvaleni.

A ja jako zastupitel jsem na vahach. Mam doporuceni vyboru jako svého poradniho
organu ke schvaleni, doporuceni méstské Casti ke schvaleni, pak mam negativni stanoviska
z IPR a negativni z komise. 2 : 2. Proto si myslim, ze neni od ni¢eho, pokud tuto zménu
prerusime, nechame hlasovat o vynéti z ptilohy 5 a vraceni k projednani do Rady, a ta ji necha
podrobit dalSimu projednavani v komisich, ve vyborech. Myslim si, Ze to neni proti ni¢emu a
tomu panovi urCité¢ vyjdeme troSku alespon vstfic pii jeho nadéji, ze ma n¢jakou Sanci.
Dé&kuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Ferjencik jeste.

P. Ferjencik: D&kuji za slovo. Pfedné bych se chtél ohradit proti tvrzeni pana
Svobody, ze jsme neuctivi vii¢i obcanovi. Mné je lidsky lito, ze si kazdy nemiize postavit
domecek tam, kde by chtél, ja bych kazdému ptal, aby si mohl postavit domecek tam, kde by
chtél, ale bohuZzel na svété na to neni dost mista. Kvili tomu jsou izemni plany, které urcuyji,
kde se stavét miize a kde stavét nemiize. Standardni postup, jakym si ¢lovek postavi domecek,
je, ze si koupi parcelu, a tam si postavi domecek. A neni to tak, ze fekne, ja mam sice
zahradu, ale chci si tam postavit domecek, no tak si ho tam postavim. A rozhodné neni zadné
pravo na to, aby nékdo zmeénil zahradu na stavebni parcelu, zvlast’ ve chvili, kdy ma ten obcan
navic jesté holt tu smilu, Ze je ta zahrada v koridoru vysokorychlostni trati, jak tady vSichni
vidime.

Zeptal bych se pana Cemuse, piipadné pana Kubie nebo nékoho jiného
kompetentniho, co je v ndvrhu nového tizemniho planu v tomto misté. Jestli tam taky je
vysokorychlostni trat, nebo jestli je trasovana jinak. ProtoZe pokud tam také je, tak myslim,
ze je dalsi debata uplné€ zbytecna.
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Posledni poznamka k panu Hudeckovi. Ano, my tady feSime tisic metri ¢tverecnich,
ale uvédomme si, ze téch podnétl na zmény je v tuto chvili podanych 858, a ono tisic metr
krat 858 je docela dost, a my se tady bavime o tom, jakym zplisobem se maji zmény
projednavat, a nejenom o této konkrétni.

Prim. Krnacova: Dékuji. Rozprava uzaviena. Byla tady vyzva. Jesté pane starosto, je
sice uzaviena rozprava. Ano, hlasil jste se, mate pravdu, chtél jste byt na konci.

Pavel Zd’darsky — starosta MC Praha 19: Dékuji, pani primatorko. Vite, co mné na
tomhle bavi nejvic? Ze my pofizujeme zdznam z tohoto bodu a budeme ho vysilat na
velkoplo$né obrazovce pied volbami. Ddme k tomu patfi¢né titulky, tak se vSichni pfijd’te
podivat.

Vite, s timto uz se neda bojovat. Kdyz slysim pana Stropnického, ktery mi pripomina
jednoho péana drobného vzristu, tenkrat vzniklo NSDAP. Schvalovaly se mnichovského
zékony. Jestli hovorite némecky, tak on mluvil velice podobné jako vy, a se stejnou
intenzitou. Ja kdybych byl ¢lenem Zastupitelstva, a takhle jste na mé¢ fval, tak vam tikam, ze
byste prestal fvat.

Co se tyce pani Kolinské, my jsme to vSechno projednali, ona vi o vSem. Ale vite, co
je ve hie? Pro¢ navrhujeme s panem starostou Svarcem takovouto blbost? Protoze chceme,
aby to mohlo ziskat i koali¢ni hlasy. ProtoZe ono je to fajn, jako super, placnout si to tady
zZ pétky do ctyiky, 28 pro, 168 se zdrzelo a nazdar. Mizes jet. Premyslejme logicky.

Vy tady napadate, Ze to je nekoncepcni. Proboha, to je pfilezitost pro toto
Zastupitelstvo. Ptilezitost. Kdyby se kazd4d zména, i kdyby jich bylo tisic, takhle projednavala,
tak by to bylo o tom, ze pracujete pro lidi. To neni Zadny developer, ten Clovek, to je vas
voli¢. Ma firmu na soustruzeni, zaméstnava tficet lidi. Taky Kbelakt. Je to vyuceny
soustruznik, takZze developer.

UZ nemam, co bych dodal. Akorat reagovat na né&jaké véci, které tady slySite. Tak
poslouchejte, budu jenom citovat. Pan Stropnicky na Radé, kdo si to osvoji. Vybor izemniho
rozvoje, pfed tim pan Hallik, j& jsem tam schvalné nesel. Kdo si to osvoji? Jinak konc¢ime
S projednavanim. J& vam sdélim, velmi tenky led, velmi tenky led. Uz je skoro roztaty.

Co se tyCe Zastupitelstva, mize ud¢€lat cokoli. Vy tady muzete fict, Ze ted’ tento bod
pferusujete a Ze revokujete vSechno, co jste schvalili pfed deseti minutami, a tamhle
legislativa se ani nehne. To jsou pravomoci zastupiteld.

Navrhuji vyjmout to tedy z ptilohy k neschvaleni a tecka. A ja vam garantuji, ze spolu
S vami 1 s radnimi pojedeme osobné na Ministerstvo dopravy a fekneme, pro¢ ten tunel ma
vyustit podle vasi dokumentace kilometr dal, a vy mate tady ochranné pasmo? Ja jsem byl 1
pii schvalovani uzemniho planu 2000. A pan Hejtmének tenkrat, to je pro vés, pane kolego,
tikal: Pane Zd’arsky, proboha, j& vim, Ze ta VRTka je — pip, ale ted’ to musime schvalit, hned
po tom to zménime. A od té doby to tam takhle lezi. A trapi to vétSi soucast Prahy. Je to
prilezitost na to, aby se tady zjiStovaly podklady, n€kdo, kdo s tim nesouhlasi, dostal
ideologicky tkol, hald, posildme vam navrh zmény. Co vy? No my s tim nesouhlasime. Tak je
to jasné, nazdar. Tohle bych odkazal taky.

Ode me vSechno. Vyjméte to a je to pro vas prilezitost.

Prim. Krnacova: Dostali jsme se na konec této rozpravy. Poprosila bych pana
pfedsedu, aby nam piecetl, co budeme hlasovat jako protindvrh. Pardon, jesté¢ zaverecné
slovo. Na vas bych méalem zapomnéla, pani kolegyné.
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Ndam. Kolinska: Jednak tedy pfipominam dotaz na pany z IPR nebo od pofizovatele,
jestli by nam mohli fict, jak je to navrhu nového uzemniho planu, a ja bych v zdvérecném
slové jednak doplnila kolegu Svarce, e Rada ten navrh nedoporuéila ke schvéleni, takZe to je,
reknéme, 3 : 2.

A zaroven bych chtéla pfipomenout, Ze uzemni planovani podle stavebniho zdkona mé
za ukol koordinovat vefejné a soukromé zajmy. Pielozeno do naseho konkrétniho piibéhu
zajmy jedné rodiny a zajmy meésta nebo obce jako celku. A i ztohoto pohledu se s tim
pozmeénujicim navrhem nemohu ztotoznit.

Prim. Krndacova: Pane Cemusi, prosim jesté, pojd’te nam fict, nebo pana Kubisi.

Ing. arch. Kamil Kubi§ — naméstek reditele IPR Praha pro uzemni planovani:
Vysokorychlostni trat’ je v platném izemnim planu, a ten, dokud nebude zménén, tak to tam
je, at’ si bude myslet kdokoli, co chce. V Metropolitnim planu je vysokorychlostni trat’ také ve
stejné stope.

Prim. Krndacova: Dobte. Pane predsedo, ted’ nam ptedneste, prosim pékné, navrh pana
kolegy Svarce.

P. Prokop: Obdrzel jsem navrh od pana kolegy Svarce. Je to pozméhovaci navrh
k navrhu usneseni ZHMP do bodu III. pfidat podbod a) souhlasi s vyfazenim zmény 463
Z ptilohy ¢islo 5 a s pferuSenim jejiho projednédvani.

Prim. Krndcova: Budeme hlasovat nyni tento protinavrh.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 34 Proti: 12 Zdr.: 3. Tento navrh byl pfijat.

Zmeéna Cislo 463 se vyjima z tabulky ¢islo 5.

Nyni budeme hlasovat tisk jako celek. Prosim, hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 6.

Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo

6/11
Tisk Z - 4733
k navrhu na porizeni zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy na izemi spravniho obvodu
Prahy 20

Tykd se dvou podnéti ve spravnim obvodu Prahy 20. Oba jsou navrzeny
k neschvaleni.

Prim. Krnacova: D&kuji. Otevirdm rozpravu, uzavirdm rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma Cislo
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6/12
Tisk Z - 4747
k odmitnuti nekompletnich podnétii na po¥izeni zmén UP SU hl. m. Prahy
potizovatelem

Nam. Kolinska: Je to odmitnuti podnétii, které se pres vyzvy nepodafilo pofizovateli
zkompletovat tak, aby byly viibec projednatelné.

Prim. Krndacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Sorry. Hlasujeme.
Nedélam si legraci. Nevidéla jsem to. Omlouvam se. Mate moznost. Ano, pane
kolego.

P. Michdlek: Technicka. Chtél jsem prohlasit za zmate¢né.

Prim. Krndacova: Zmatecné hlasovani. Dobfe. Ale rozprava byla uzaviena. Omlouvam
se, pane Ferjenciku, Ze jsem vas nevidéla. Oteviram znovu rozpravu, resp. necham hlasovat,
zda se ma znovu otevfit rozprava. Nechavam hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 1 Zdr.: 3. Otevirdm znovu rozpravu.

Pane Ferjenciku, jesté jednou omluva, nevidéla jsem vas, opravdu. Mate slovo.

P. Ferjencik: Ja jsem se chtél jenom zeptat legu, jestli, pfipadné pana feditele
Cemuse, jestli pozadavek, aby Zadatelé museli podavat vSechny Zadosti o zménu izemniho
planu pies prisluSnou méstskou cast, jestli je to v souladu se zdkonem.

Prim. Krndcovd: Pane kolego Cemusi, miiZete na to odpovédét? Anebo chce na to
odpovédét pani kolegyné naméstkyné Kolinskd, kdyZz umi odpovédét?

Nam. Kolinska: Kdyby to nebylo v souladu se zdkonem, tak nam to leg nepodepise.
Neptedpokladam zadnou kolizi se zakonem.

Prim. Krndcovd: Pane kolego Cemusi. To je hypotéza. Nicméné tady se dozvime fakt.

P. Cemus: Doplnim jesté pani naméstkyni. Prostfednictvim méstské &asti je to
Vv souladu, musi se podavat. A dalsi véc, nejsou tam jenom véci, které nesly prostfednictvim
méstské Casti, ale jsou tam véci, kde tfeba chybi doloZeni vlastnickych vztahi, popf. plné
moci vlastniki.

Prim. Krndcovd: Dobte. Miizeme tedy uzavftit rozpravu? NevSimla jsem si Zadného
protinavrhu, budeme hlasovat tisk, jak je navrzen. Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo
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6/13
Tisk Z - 4738
k navrhu na po¥izeni zmény viny 10 UP SU hl. m. Prahy pro podnét & 515 (sidelni atvar
hl. m. Prahy; zména zivazné textové ¢asti UP)

Nam. Kolinskad: Tykal se textové ¢asti a snazil se upravit podminky pro stanovovani
vysky objektli. Vzhledem k tomu, Ze koliduje se systémovym ndvrhem, ktery evidujeme pod
Cislem Z — 2832, byla u vsech dotenych subjektli shoda na tom, Ze tato zména by neméla byt
projednavana.

Prim. Krndacova: Dékuji. Oteviradm rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Mate posledni, pani kolegyné.

Nam. Kolinska: Posledni tisk ma ¢islo

6/14
Tisk Z - 2893A
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z1761/07 (Praha 18;
vystavba prodejen a iprava parkové zelen¢€)

Nam. Kolinska: Je to jiz nam vSem dobte zndmy pokus rozsifit Obchodni dim Tesco
Vv Letanech. Tato zména, jednak je to navrh, ktery neni koali¢ni, ale je to zména, ktera tik4,
7ze na okraji mésta by se mélo rozsifit obchodni centrum. My jsme se v programovém
prohlaseni zavazali, Ze budeme naopak podporovat rozvoj obchodnich tfid ve mésté, takze ja
tuto zménu, jakkoli ji pfedkladam s kladnym vyjadienim, tak ji nemohu podpofit osobné.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Do rozpravy se piihlasil pan starosta
Kabicky. Mate slovo, prosim.

Mgr. Ivan Kabicky — starosta MC Praha 18: Krasné odpoledne, mili zastupitelé, jsem
velmi rad, Ze zde mohu vysvétlit divody predkladu, pro¢ nékteti z vas, kteti se dvakrat zdrzeli
pfi hlasovan v kladném vyjadfeni. Nejvétsi argument, ktery ja zde predkladam, kdyz se
podivate na mapu, vzal jsem si digitdlni ukazovatko, tak vidite, Ze v soucasné dobé&, coz
znamena od roku 2002 je toto Gzemi zastavitelné.

M4 tam znacku vSeobecné obytné, vSeobecné smisené. Tzn., ve vykladu tizemniho
planu vyjimecné piipustné izemi umoznuje dnes uz deset let tam umistit az 15 tisic metri
¢tvereénich obchodni plochy. KdyZ se podivame do mapy, vidite, ze vSude okolo je ten ZOB,
neboli zvlastni obchodni zatizeni. Tzn., zde vlbec nedochdzi k zméné zelené plochy do
obytné plochy nebo do jakékoli jiné ¢asti. Je to pouze regulace té oblasti do celé oblasti, ktera
se nazyva zvlastni obchodni plochy.

Jakykoli argument, ktery je zde predkladan, je nepochopeni tizemniho planu. A
nejvetsi argument, kdyz se podivate do navrhu Metropolitniho planu, tak zrovna toto Gzemi je
pfesné prepsané na velkoobchodni plochy.
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Bonus, pro¢ zde vystupuji, je, Ze méstska ¢ast ma uzavienou smlouvu, byt nejsme
opravnéni uzavirat planovaci smlouvy, ze spole¢nost Tesco v té dolni ¢asti pfi ulici Topolova
zrealizuje park. Tesco historiky postavilo bazén, postavilo prvni ¢ast parku a pti zméné¢ tohoto
uzemi postavi tfeti ¢ast parku. Pfi projedndvani jinych zmén pod barvou ¢islo 10 jsem
nezaznamenal dnes pfi jednani jakykoli navrh, Ze by jakakoli méstska ¢ast nebo jakykoli
developer zde na této ptidé jakoukoli planovaci smlouvu k jakékoli zméné ptibalil do balicku.
My ji tam balime a fikame, ze ta plocha jiz dnes je zastavitelna.

Argument, nezlobte se, Ze obchodnich ploch je v Letiianech hodné, je lichy, protoze
Letnany patifi do Prahy, je to Gzemi Prahy, a celé tizemi smérem k déalnic DS, bohuzel
ukazovatko nereaguje, tak vidite, Ze je urCeno prave k t€m obchodnim komplexim. Bohuzel
Letnany patii na konci Prahy, a byva to ve svétovych metropolich, kdyz ptijedete do Vidné,
do Pafize, tak na zacatku velkych komplexi, jako je DS, kdyz jedete z Liberce, tak tam
narazite na Tesco. Je to naprosto standard, protoZe Praha je velkomésto. Dékuji vam.

Prim. Krndacova: DEkuji. Do diskuse se ptihlésil dalsi pan Ferjencik.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Mé zaujal pan starosta. Rikal, Ze ta zm&na vlastné neni
potieba, Ze pfi vyjimeéné ptipustném pouziti uz se tam da ten obchod postavit, proto mné
ptijde zbyte¢né ji délat. To jsem navrhl a ndvrh na zamitnuti zmény jsem dal ndvrhovému
vyboru.

Prim. Krndcova: Pan kolega Mirovsky.

P. Mirovsky: Dékuji za slovo. Chtél jsem také pfedlozZit ndvrh na otoceni usneseni a
dat ndvrh na zménu na nesouhlasi. V tom pfipadé se ztotoznuji s kolegou Ferjencikem
Z téchto divodu. Ja se osobné domnivam, ze doba téchto velkych nadkupnich center na okraji
hl. m. Prahy uz je minulosti. Jsou to divoka 90. 1éta, kde si vSichni chtéli koupit auto, aby
mohli dojizdét na okraj mésta nakupovat.

Tato doba se zménila. Dneska kdyz se podivate, je tlak developerti stavét spiSe uvnitt
meésta. A kdyz uz nekde stavét néjaké vetsi obchodni plochy, tak nékde, kde to je na kapacitni
vefejné dopraveé. Tady jedind vefejna doprava v blizkosti jsou autobusy, které opravdu nejsou
prilis§ atraktivni, ale to Tesco v Letilanech je primarn€ dosazitelné pouze auty, coz neni Uplné
koncepcni opatieni. Ty ulice tam se nedavno rozsifily, to je pravda, silnice, Ze ta kapacita tam
bohuzel je, ale spi$ to tam vypadé jako n¢jaké asfaltové bizarni méstecko, nez néjakad hezka
méstska cast.

Byl bych velmi proti tomu, abychom posilovali velkoobchodni centra, a jesté
v kombinaci, Ze tam neni vliibec zddnd moZnost zavést jinou alternativu vetejné dopravy, nez
autobusy, nebo pokud tam nékdo n€kde protlaci tramvaje, to netusim, ale obavam se, ze jezdit
Z centra nakupovat do Letnan tramvaji je t¢émé&f nemozné. Mozné by to bylo n€kde na metru.
To je pravé trend dnesnich ndkupnich center ve méstech, kdyZ uz je n€kde zastavka metra, tak
je moznost tam postavit néjakou smiSenou funkci bydleni, obchodnich ploch. Povazuji to za
Silenstvi, rozsifovat obchodni plochy v Letiianech o dalsi sklady, kde mohou lidé nakupovat, a
jedinou alternativou, jak se tam dostat, je bohuzel pouze auty. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Stropnicky, prosim.
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P. Stropnicky: Asi uz to tady zaznélo, hlavné tento podnét projednavame skute¢né uz
potieti. Chtél bych vidét podnéty, které maji, nebudu to komentovat. Zajimalo by m¢ ale,
jestli pan starosta ma a pro¢ neni pfilozena smlouva mezi méstskou casti. Kladl jsem tu
otazku uz minule, kladl jsem ji uz ptfedminule, kladl jsem ji uz na komisi, kladl jsem ji na
Rad¢ a potad tady tu smlouvu nemame. Proc€ ji tady nemame?

Prim. Krndacova: Pane starosto, prosim, miizete? Mate piednostni pravo vystoupit,
takZe na to mazete odpovédet hned.

Mgr. Ivan Kabicky — starosta MC Praha 18: Mockrét d&kuji, Ze je mi udéleno slovo.
Pane kolego Stropnicky, fikal jsem vam to uz na té Radé. Jsem rad, Ze to mohu fici vefejné.
Jsem starosta méstské &asti, ktera nepofizuje zmény UP. Ale kdyZ se zeptate, jsem v této
funkci tfeti volebni obdobi, jsem jeden z maéla, byl jsem jeden z prvnich, ktery uzaviral
s developery planovaci smlouvy. Ale znovu fikdm, vzhledem k tomu, a z litery zékona, ze
nejsem potizovatel, tak to déldm mimo zékon. Délam to na zaklad¢ stavebniho zdkona a de
facto a nebojim se to fict verfejné, je to jakési vydirani, Ze pfi vydani i1zemniho fizeni teprve
uzavird méstska ¢ast planovaci smlouvu. Nikdy ji nemuze uzavirat pfi projednani zmén, natoz
pfi vydani zmény. To nalezi vam. J4 jsem vam to na Rad¢ fikal. Chopte se té pfilezitosti.
Mam 1 n€kolik maill, kdy mi atvar zasilal, nebudu jmenovat osoby, abych jim poslal navrhy
nasich planovacich smluv. Klidn¢ je zvefejnim. Jsou vefejné piistupné. Ale uvédomte si, ze
vy jste potizovatelé.

Spolec¢nost Tesco, poslal jsem vam ten dokument, se pisemné zavazala, Zze bude a
zrealizuje tento park. J& nemlZu s prominutim pfed vydanim jakéhokoli stanoviska, které
nalezi vyhradné€ hl. m. Praha, béhat s néjakou planovaci smlouvou. Na jakém zaklade?

Prosim vas, netlacte mé do piib&hu, ktery jsem jasné vysvétlil. Jsem velmi rad, Ze jsem
dostal slovo a mohl jsem to zde takto vefejné vysvétlit, protoze se to netykd jenom Letiian, ale
vSech méstskych ¢asti. Argument, kdyZ mam slovo, ktery pan kolega ze sedmicky, spolecnost
Tesco uz deset let tam provozuje zdarma vlastni autobusovou dopravu. Je tam stanice metra
Letiiany. Jsou to dv¢ stanice od metra. Bliz$i stanici a velkoobchod nezndm. S prominutim,
pouzivejte relevantni argumenty. Tramvaj by byla skvéla, ale bohuzel, kdyz je tam metro,
jsou to vyhozené prosttedky v rozpoc¢tu Dopravniho podniku.

Prosim, spolecnost Tesco postavila bazén, postavila velky park, postavi tieti park a
klidné tu smlouvu jim zaSlete na zdklad¢ dne$niho stanoviska. Budu velmi rad. Dékuji.
(Potlesk.)

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Byla zminéna Viden, tak by asi bylo dobré, abychom si fekli, ze ve
Vidni si zakazali stavét velka obchodni centra na okrajich mésta. Ud¢lali to proto, Ze chtéji,
aby se lidé pohybovali v ulicich mésta, nakupovali v normélnich obchodech, normélnich
ulicich. To uzemi je urcité mozné zastavét, nejde o rozsifovani mésta do krajiny, ale ta otdzka
zni jinak.

Chceme, aby jezdili lidé na okraj mésta do velkych krabic, nebo chceme podporovat
obchodniky v centru mésta, nebo v tom rostlém mésté, a chceme, aby se lidé potkdvali na
ulicich, nebo aby jezdili autem do garaze, z gardZe vytahem do objektu, a timto zplisobem
nakupovali? Je to otazka n¢jaké kultury pobyvani ve mésté€, nejde tu az tak asi o ochranu toho
kousku ptdy, ktery tam je.

Prim. Krndcova: Pan kolega Stropnicky, prosim.
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P. Stropnicky: Ja se zase strasné té$im na ty predvolebni programy ODS, TOP 09 a
dal$ich, az tam budu ¢ist, jak podporuji malé a stfedni podnikatele. To bude prosté basta. To
bude zase frazi, to bude zase fe¢i o tom, jak se maji podporovat mistni produkty a mistni
podnikatele a ti lokdlni, a uz se to tam bude hemzit vSemi témito vécickami, fraziCkami,
slivky a sltivecky. Ve skutec¢nosti z toho pak po volbach nebude zase nic. Bude se podporovat
nadnarodni koncern, ktery odvadi penize pry¢, ptijmy dani jinde, atd., atd.

Panu starostovi bych fekl, no bohuzel jste, pane starosto, neodpoveédél na moji otazku.
Kde mame my ten navrh té smlouvy, ktery vy mate? Ja jsem nepotieboval byt poucen o tom,
ze vy nemuzete uzavirat planovaci smlouvu. To ja vim. Vy miiZzete uzavtit darovaci smlouvu.
Pro¢ jste neuzavfeli darovaci smlouvu, tak jako to udélala jind méstska ¢ast v minulosti. To
jsme tady uz projednavali. ProC jste za nami nepiiSel, pane starosto, a nepozadal jste hlavni
mésto, aby uzavielo tu planovaci smlouvu za véas jako méstskou cast dohromady
s projednanim té zmény? To jsou viechno moznosti, kterd vam zakon umoziuje. Zadnou
Z nich jste nevyuzil, se smlouvou jste nas neseznamil, a ja si prost¢ myslim, ze takova
smlouva mozna viibec neexistuje.

Prim. Krndcova: Pan kolega Mirovsky.

P. Mirovsky: Dékuji. Kratce navazu na pani naméstkyni Kolinskou. Ano. Ta plda, to
neni asi to hlavni, ale dovolim si upozornit, ze na sever od Prahy jsou jedny z nejkvalitnéjsich
pud, co se tyka urodnosti, a pfijit o jakykoli kousek je z hlediska né&jaké geostrategické
budoucnosti také ne tipln€ optimalni. Ale to neni to zasadni.

Veftejna doprava do obchodniho centra Letiiany vitbec nefunguje. Ano, je tam autobus
zadarmo, ale chtél bych vidét, jaké promile lidi se tam dostava tim autobusem a jaké tam
pfijede tim autem. To, Ze je vedle metro Letilany, to je ukéazka toho, jak se to tehdy Spatné
vymyslelo. Tam se udé€lalo metro do poli, zatimco obchodni centrum téchto rozméra se
postavilo, nevim, kilometr od metra, takZe je metro naprosto nepouzitelné, musite piestupovat
na autobus, a ukazte mi nékoho, kdo by dobrovoln¢ jel na metro Letiiany a tam se kodrcal tim
autobusem, aby si jel koupit néjaky zvyhodnény nakup do Tesca. Je to centrum, které indikuje
individualni automobilovou dopravu, a na tom se nikdy nic nezméni.

Nasi otazkou je, jestli chceme tuto systémovou chybu, kterd nastala, dale potvrzovat a
rozSifovat, €1 ne. Ja se domnivam, ze bychom ji posilovat a rozSifovat neméli.

Prim. Krnacova: Kolega Jilek.

P. Jilek: Pane Mirovsky, vite, ono je to dané tim, ze dneska se do Tesca jezdi d¢lat
¢trnactidenni nakupy, coz piedstavuje zhruba 8 igelitovych taSek. Nevim, jestli jste nckdy
nakupoval na 14 dni pro ¢tyf€¢lennou rodinu, a kazdy normalni ¢loveék v 21. stoleti tam dojede
autem. VSichni to chapou kromé Strany zelenych, ktera si mysli, Ze tam pojedeme na kole
nebo MHD.

Anebo nam pan Stropnicky natidi, Ze budeme houbi¢ku na nadobi ménit kazdé tfi
meésice, tim padem poneseme tu tasku jenom jednu a pojedeme tam metrem. To je demagogie.
Myslim si, Ze si o tom kazdy normalni Prazan ud¢la svoji predstavu.

O tom jsem nechtél mluvit. Chtél jsem vas, pani primatorko, vyzvat, abyste si
uvédomila, Ze svéfenim Uzemniho rozvoje Strané¢ zelenych vystavujete veskeré slusné
investory Sikan¢ ve jménu ideologie. Je to vaSe politickd zodpovédnost. Je to jako ud¢lat
kozla zahradnikem a v pfipad¢ Zelenych mé nenapada jina parafraze, ze kam v Praze §lapne
zeleny, tam sto let trdva neroste.
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Prim. Krndacova: Pani kolegyn¢ UdZenija.

P. UdZenija: Dékuji. Ja snad ani po kolegovi Jilkovi nebudu vystupovat na toto téma,
protoze to je presn¢ to, co jsem chtéla fict. Jenom chci fict jednu véc panu Stropnickému. Vite
co? Vis$ co, Mat¢ji? Ten program my nepiSeme pro tebe. Ty si tam ¢ti, co chces. My to piSeme
pro nase volice, a furt jich mdme mnohem vic nez ty.

A jestli chees lidem diktovat, jak maji nakupovat, my jenom chceme dat v§em prostor.
Jak t€m, co cht&ji nakupovat v malych obchodech, a b€z se podivat na Prahu 2, ta je ukazem
toho. Ale chceme fict i obéaniim z Prahy 2, kdyz si checete udélat velky nakup, tak si vyberte,
kam si chcete zajet. A ne Ze jim budeme diktovat, jak maji zit. To je pfesné ta vaSe
demagogie.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan kolega Dlouhy.

P. Dlouhy: Dékuji za slovo. Asi to zkratim, protoze uz mi predchozi fecnici skoro
vSechno fekli. Tak ja bych jenom doporucoval Rad¢ hl. mésta, jestli by si to nemohli néjak
projednat nejdiiv na té Radé. Protoze tady vlastné predkladatel kritizuje sviij navrh, nebo
ptedseda vyboru kritizuje taky navrh, ktery tady vlastné ptedklada a chce ho ménit, tak jestli
by ta diskuse nemohla byt uz na Rad¢ hl. mésta, a jestli byste ndm nemohli sd€lit, jestli to je
koali¢ni névrh, anebo neni, abychom véd¢li, jestli to vlastné chcete prosadit, nebo nechcete,
protoze ¢im vic to posloucham, tak jsem zmateny v tom tisku, co tam je. Prosim o jisté
ptedjedndni. Moznd bychom mohli mit potom kratsi diskuse. D&kuji.

Prim. Krnacova: Pani kolegyné UdZenija? Nechce. Tady ndm bylo vycitano, Ze
nediskutujeme, tak kdyz diskutujeme, tak by ndm to nemélo byt vycitano. Pane kolego, vitdm
diskusi, myslim si, Ze je to dobré pro celou demokracii, jak nam bylo n€kolikrat vycteno. Ale
ted’ mé slovo pan Dolezal.

P. Dolezal: V tuto chvili bych chtél fict jenom jednu véc. Myslim si, Ze pan
Stropnicky nezije v redlném svété. On v tuto chvili, ja bych doporucil, aby do toho Tesca
dojel a koukl se, kolik lidi tam fakticky chodi nakupovat. A to nema viibec nic spolecného
s tim, jestli dneska jsou jakékoli programy, zamétfené na podporu malych, stfednich nebo
blihvi jakych podnikateld. Je to o tom, Ze lidi tam chtéji nakupovat. A to, Ze tam doprava je
komplikovana, s tim ja souhlasim, ja tam jezdim, protoze jsem samoziejmé dole z Prahy 9, ale
proboha, neselektujme v tuto chvili, jestli tam nékdo ma mozZnost nakupovat, nebo nema.
Nechme to na téch lidech. Opravdu. Nesnazme se dneska komukoli cokoli jakymkoli
zpusobem vnucovat.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Haramul.

P. Haramul: D¢kuji. Mam jenom dvé vécné poznamky. Prvni vécna poznamka se
tyka samotné planovaci smlouvy. J4 bych chtél vSechny opakovanég na to, Ze hl. m. Praha jako
obec nema institut planovaci smlouvy a pan starosta uzavira smlouvu, tak jako uzavirdme my
ostatni starostové smlouvu s developery nebo stim, kdo tam néco investuje, na zakladé
vzajemné dobrovolnosti.

A druha véc je ta, Ze pfedkladam proceduralni navrh na ukonceni rozpravy.
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Prim. Krndcova: Budeme hlasovat proceduralni ndvrh na ukonceni rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 30 Proti: 5 Zdr.: 4. Budeme tedy pokracovat. Navrh neprosel.

Bude pokracovat nyni pan kolega Nacher.

P. Nacher: Kolegové, nebudete mi to véfit, ale ja jsem tentokrat skute¢né nechtél
vystupovat. Ale slova Ondry Mirovského mé k tomu pfiméla. J& ho mam rad, protoze oba dva
jsme pingpongaii. Ale tady je zase zpatky ta ideologie. J& si myslim, ze my tady feSime kulaty
¢tverec. Nafizovat nékomu, aby nejezdil na kraj Prahy nakupovat, a bavime se tady o téch
velkych nédkupech. Uz jenom to, ze tady tohle vysvétluji, mi ptijde uplné Silené, tato reakce.
Reakce na to, ze mi tady ne¢kdo tika, jak je moderni v roce 2016 nakupovat. Ano, ja nékdy
chodim do téch mistnich obchodii, a nékdy do téch velkych. A samoziejmé kdyz jdu do
velkého obchodu, tak tam jedu autem. A radsi pojedu autem na kraj Prahy, abych neblokoval
dopravu v centru Prahy. Tohle nema feseni.

Ja t¢ mam, Ondro, rad, ale tohle odmitam. To je prostor na kraji Prahy, ktery je
nejenom dopravné dostupny, byt’ to metro je tam dvé stanice a jsou tam ty autobusy, jak bylo
feceno. Kdyz se tam ¢lovek podiva, jestli jsi tam nékdy byl, tak ty autobusy jsou plné. Tady se
nebavime o néjakém promile lidi, kteti tam jezdi autobusem. Ale je to o tom, ze kdyz je to na
kraji Prahy, je tam pfistup i vné pro StiedoCechy, je tam velké parkoviste.

Tak mé by zajimalo, jak by se to podle tebe v idedlnim svété mélo fesit. To by mé
opravdu zajimalo. Ale ja tohle planovani toho, jak j& mam nakupovat a jak by to mélo byt
Vv 21. stoleti, ja s timto se nikdy nesmitfim. Takhle svét nefunguje. Promin.

Prim. Krnacova: Kolegové, blizime se k 17. hoding, kde jsme si odhlasovali pevné
zatazeny bod programu, tj. projednavani petice na metro D. Za né€kolik vtefin naplnime tento
Cas, takZe si dovolim nyni pferusit tuto, musim fict, velice kvalitni a poucnou diskusi a
dovolim si pozadat ptredkladatele pani doktorku Janderovou, aby ptedloZila podstatu petice.
Dékuji. K diskusi se samoziejmé vratime poté, co to projedname.

P. Janderova: Dékuji, pani primatorko, za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
dovoluji si vam predlozit material k projednani

29
Tisk Z - 4708
k petici ,,za vyhlaseni vefejné architektonické soutéZe na podobu novych stanic metra D,
za provéreni a zverejnéni zadavacich podminek vybérovych Fizeni a smluvni
dokumentace ohledné projektovani, vystavby a uzivani prostori metra, za vyhotoveni
analyzy stavajiciho stavu metra z hlediska jeho architektonickych a uméleckych hodnot,
v€etné navrzeni zpusobu jejich ochrany, a zarazeni niZe uvedenych bodi na jednani
Zastupitelstva hl. m. Prahy"'

P. Janderova: Petici predkladam v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi listiny prav a
svobod, zédkonem o pravu peticnim, zédkonem o hl. m. Praze a dle rezimu stanoveného
pravidly pro pfijiméni a vyfizovani petic a stiZznosti, podanych orgdntim hl. m. Prahy, a timto
tedy predkladam petici, kterou obcané, zastoupeni zastupci peticniho vyboru pfi jednéni se
statnimi organy a ostatnimi organy vetejné moci Ing. Pavlinou Krasnou, Ing. arch. Petrem
Kucerou a Petrem Zemanem, ktefi pozaduji vytizeni této petice ¢cleny ZHMP.
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Petice byla postoupena kontrolnimu vyboru, podepsalo ji 2718 petentd a pozaduje
projednani a pfehodnoceni postupu pii zadavani veiejné zakazky na projekt stanic metra D
spole¢nosti Metroprojekt Praha a.s. Petice jako takova, jak jsem jiz uvedla, je adresovana
ZHMP.

Petenti z&daji za prvé ulozit Dopravnimu podniku hl. m. Prahy vyhlaseni transparentni
soutéze, soutézi o navrh na architektonickou podobu vSech novych stanic metra D, a
V navaznosti na jejich vysledky zadat zakdzku ¢i zakdzky na zpracovani piislusnych
dokumentaci.

Za druhé ulozit IPR hl. m. Prahy vyhotovit analyzu stavajiciho stavu prazského metra,
jeho architektonickych a umeéleckych kvalit. V ndvaznosti na vySe uvedené zpracovat
metodicky manual, zavazny pifi projektovani novych stanic metra, rekonstrukce stavajicich
stanic, jejich udrzby a zptsobu uzivani pro komerc¢ni ucely.

A konecné¢ za tfeti ulozit Radé hl. m. Prahy provéfeni a zvefejnéni zadavacich
podminek a protokolii o pribéhu zadavacich fizeni, vSech pfedeslych zadavacich fizeni na
projekt novych stanic od roku 1995, a to véetné vnitinich norem a smluvni dokumentace
Dopravniho podniku hl. m. Prahy s dodavateli jednotlivych ¢asti. Dale provétit smlouvy
Dopravniho podniku hl. m. Prahy ohledné¢ reklamnich a komer¢nich aktivit v prostorach
metra.

Na zaklad¢ vyse uvedeného predsedkyné Kontrolniho vyboru ZHMP doporucuje, aby
vyfizenim této petice byl povéten Petr Dolinek, naméstek primatorky. Viz usneseni.

Predpokladam, ze jsou zde zastupci petiéniho vyboru, takze bych poprosila pani
primatorku.

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu, a opravdu je tady pan Kucera, ktery je zastupce
peti¢niho vyboru, ¢imz mu davam slovo, aby ptednesl sviij kratky projev. Doufam, Ze tady je
pan kolega Dolinek.

Ing. arch. Petr Kucera — zdstupce peticniho vyboru iniciativy Metro D jinak: Vazena
pani primatorko, vazeni zastupitelé, dnes mate na stole petici za vypsani architektonickych
soutéZi na stanice metra D, kterd jiZ nékolik tydna budi velky z4jem ze strany médii, odborné
1 laické vetejnosti, a nakonec 1 politika.

Tady bych chtél trosku poupravit. Ta petice se pofad podepisuje, protoze lidé nam
sami pisi, takze soucasny stav je o 106 vice. Podpisi je 2824 a v elektronické podobé 9461.
Jenom pfipominam, Ze je to za posledni léta rekordni pocet.

Na poslednim Zastupitelstvu, kde petice nebyla projednavana, jsme slibili, ze budeme
sbirat dalsi informace a Ze se sejdeme se vSemi zainteresovanymi subjekty. To jsme splnili.
Jednali jsme s radnim pro dopravu panem Dolinkem, jednali jsme se zastupci Dopravniho
podniku, Metroprojektu, IPR, Ceskou komorou architektt a vytvarniky.

Musim uznat, ze vSechna setkani byla velmi korektni a konstruktivni a v podstaté jsme
se shodli, ze vypsani soutézi na architektonicko-vytvarné feSeni stanic metra D je mozné.
Hlavni je ovSem sestaveni nezavislé poroty, nastaveni jasnych podminek tak, aby bylo mozné
zménit maximum, ovSem Vv jasné vymezenych limitech. V jejich definici se nazory lisi, a je
tteba najit shodu. Jde zejména o podminky, do jaké miry je tieba dodrzet vydané uzemni
rozhodnuti a odevzdanou projektovou dokumentaci.
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Pak jsou zde rovnéz pravni a finan¢ni aspekty. Jako iniciatofi celé akce jsme se
rozhodli nastinit navrh dalSiho postupu, ktery jsme pted vSemi zainteresovanymi piednesli na
poslednim vyboru pro dopravu, a nas§ navrh v pisemné podobé¢ byste snad méli mit na stole.

A nyni ktomu, jak s ohledem na vyvoj v poslednim mésici nalozit s touto petici.
Jakozto jeji iniciatofi navrhujeme, abyste si osvojili a jako usneseni Zastupitelstva schvalili
jeji druhy a tfeti bod. Tyto body totiz pozaduji vyhotoveni analyzy stavajiciho stavu
prazského metra, jeho architektonickych a uméleckych kvalit a navrzeni zplsobu jejich
ochrany v pfipad¢ chystanych rekonstrukci, a dale pozaduji provéieni dodavatelskych smluv a
vnittnich norem Dopravniho podniku, co se tyce projektovani spravy a udrzby metra. Jsou to
ty dva body, které nejsou tak medialné vdécné a které trosku vySumély.

Co se tyCe toho prvniho bodu, tak v prvnim bodé nds predbéhla Rada mésta, ktera
piredevCirem schvalila uspofadani dvou urbanisticko-architektonickych soutézi, a Sesti
architektonicko-vytvarnych soutézi na stanice metra D. Chtél bych k tomu za iniciativu fici,
7e z toho rozhodnuti nejsme uplné¢ stoprocentné nadseni, protoze petice zadala architektonické
soutéze na vSechny stanice, ale bereme je jako nejzazsi mozny kompromis. Tak, aby se véci
pohnuly kupfedu co nejrychleji — dokon&im, prosim, vétu. Cas je totiz to, co nas tladi.

A tak vas prosime, abyste si osvojili na§ navrh dalSiho postupu sestaveni poroty a
zadavacich podminek soutézi a zaclenili je do usneseni Rady mésta ohledné€ soutézi na stanice
metra D. Jsme si védomi toho, Ze vypsané soutéze budou tak ¢i tak vzhledem k situaci dost
atypické, ale véfime, Ze se stanou dobrym zdkladem pro dalsi teprve pfipravované projekty
vetejné infrastruktury, a myslime si, ze nejvyssi ¢as, aby se architektonické soutéze staly
béZnou soucasti velkych vetejnych projektl a rozhodovala tak rovnéz kvalita ndvrha, a nikoli
jen cena.

Na zavér bych pak chtél pod€kovat v§em piiznivelim 1 odplrcim nasi iniciativy, s tim
ze metro D jiné a lepSi bude. D&kuji. (Potlesk vefejnosti.)

Prim. Krndcovd: Dékujeme. Do diskuse se piihlasil pan Stépanek a pan Profant. Pan
Stépanek. Mate slovo.

P. P. Stépinek: Dobry podveler, dékuji za slovo. Kdyz se na mé obratili
Z Metroprojektu, Ze chtéji s méstskou ¢asti projednat metro D, tak mi srdce zaplesalo a fekl
jsem si, ze se néco po 50 letech projektovani a vystavby metra méni. Ptislo nékolik inzenyra
Z Metroprojektu, vedenych panem Hrn¢ifem, a oznamili ndm, Ze na nameésti Bratii Synkt
bude obrovska stavebni jama na ploSe celého namésti, poté Ze ndmésti uvedou do plivodniho
stavu, tak jak je dnes, a ukazali ndam né&jakou bambuli, kterd na poslednim misté nameésti
Bratfi Syna, ktera je jeSt€¢ namésti, pfedstavovala vystup z metra, a fekli nam, ze potiebuji
zbourat na té severni ¢asti domy.

KdyZ jsme protestovali, fekli jsme, Ze chapeme, Ze stavebni jama tam v n¢jakém
rozsahu bude, ale Ze domy bourat nechceme, ze je nebourali ani komunisté, kdyz stavéli
metro, viz stanice Staroméstsk4, viz stanice Mistek, kde se to podatilo postavit do stavajicich
domd, aniZ by se cokoli znic¢ilo, tak nam fekli, dobte, tak tady Zadna stanice byt nemusi.

Ve svétle tohoto si myslim, ze jakéakoli iniciativa by pfi planovani pfedevsim toho, co
bude na povrchu, bylo vyuzito urbanistické a estetické citéni a pfilezitost zformovat vetejny
prostor znovu, tak takovou iniciativu podporuji. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan Profant.
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P. Profant: My jako Pirati také architektonické soutéze podporujeme. Myslime si, ze
je pon¢kud zoufalé, kdyz se vypisuji mega konglomeraty z celych projektt, kde soutézi jedna
firma, ktera tam déla uplné vsechno, protoze to nevede k n&jaké rozumné kvalité. Vede to
jenom Kk velké omezenosti tohoto mésta. Zaroven bych si rad osvojil ty dva body, které petenti
vyzdvihovali z petice, takze bod 2, tj. ulozit Radé ve spolupraci si IPR analyzu stavajiciho
stavu prazského metra atd., jak je to pifimo v pisemném tisku, a ten druhy bod v té petici tieti,
ulozit Radé hl. m. Prahy provéteni a zvefejnéni zadavacich podminek vSech ptedeslych
vybérovych fizeni na projekt novych stanic.

Tyto dva body bych si chtél osvojit, ddm je navrhovému vyboru a petici podporujeme.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Ja bych rad, dnes se hodn¢ mluvi o tom, kdo je jak kompetentni a kdo
je jak nekompetentni. I dost nekompetentnich osob se tu k takovym vécem vyjadiuje. Ja bych
rad jenom ocenil, Ze v té petici je zfejmé, ze ji psali lidé, kteti té véci docela rozumi. Usuzuji
tak hodné z toho bodu tfi, ktery petenti Zadaji, a zejména z té Casti, ktera se vlastné¢ vénuje
vnitinim normam a smluvni dokumentace Dopravniho podniku s dodavateli jednotlivych
casti.

Zkusim to trochu vysvétlit. Nejsem si jist, jestli jsou si vSichni zastupitelé védomi
toho, Ze Dopravni podnik ma celou fadu vnitinich, zejména bezpecnostnich, ale i
hygienickych a dalSich norem, které vlastné, aniz budou zménény po vyhodnoceni, povedou
vlastné pokazdé ke stejnému vysledku pfi projektovani jakékoli stanice. To je docela diilezita
vée, kterou si myslim, Ze je potieba si uvédomit. Protoze ty normy jsou za ty roky nastavené
Vv zasadé€ tak, ze to prosté¢ vzdycky nakonec hodi toho stejného dodavatele té stejné zativky,
toho stejného obkladu, téch stejnych eskalatort, téch stejnych obkladi, atd., atd.

Nevim, do jaké miry je to ud¢lano ucelové, do jaké miry to slouzi nékterym
konkrétnim dodavatelim. Jisté je, Ze to stavby prazského metra zasadné prodrazuje, prave
tyto vnitini normy. Stejné tak, jako u Blanky. Je to velmi podobné, toto. A tak jako si vlastné
meésto u Blanky zpracovava, resp. dokonce stat z toho vychazi. Snazi se poucit pro Upravu
svych vnitinich norem, pro dalsi stavby, aby vlastné ty stavby zlevnilo, protoZe ne vzdycky za
tim stoji konkrétni korupce na konkrétni zakazce. Velmi €asto je to mnohem sofistikované;si.
Sofistikovanéjsi v tom, Ze si ty podniky vytvareji vlastn€ takova vnitini pravidla, kterd potom
vedou jednak ke konkrétnim dodavateliim, a jednak tim padem i k vyssi cené.

Tohle je dulezita véc, kterd podle mého nazoru musi pfedchazet jakymkoli soutézim,
protoZe jinak nad témi soutéZemi, tak jako tfeba Praha 3 na Konévce a na Husitské splace nad
vydélkem. Ve skuteCnosti ndm ty soutéze nic nepfinesou, pokud ptfed tim neupravime ty
normy.

Na druhé¢ stran¢ bych ale rad upozornil, to se tykd bodu 2, petenty v tom smyslu, Ze
velmi podobny ukol tomu, ktery je zde navrhovan, byl IPR uZz uloZen, a to loni Radou hl. m.
Prahy pod nazvem ,k piipravé koncepéniho materidlu Vefejny prostor metra a jeho
potencial®. TusSim, Ze se ten dokument jmenuje takto. Bylo vybrdno x pilotnich stanic pro
pravé tento manual, ktery ma za cil analyzovat majetkopravni, estetické, funk¢ni a dalsi
souvislosti jednotlivych stanic metra, s tim ze ten manuél postupné vznika, a také budou
jednotliva jeho doporuceni postupné realizovana. Tady se domnivam, ze ta véc je trochu
redundantni, protoZe na té véci se jiz pracuje.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Cizinsky.
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P. Cizinsky: Dé&kuji za slovo. Rad bych fekl, Ze tuto iniciativu podporuji z toho
davodu, ze vetfejné stavby by mély prochazet vefejnymi architektonickymi soutézemi a bylo
by dobfte, kdyby ty projekty, které jsou v tuto chvili planovany, aby vSechny pocitaly s tim, ze
je tfeba, aby prosly vetfejnymi architektonickymi soutéZemi. Jenom chci fici, ze pokud se ta
soutéz udela dobte, vyrazné neprodluzuje ¢asove realizaci.

My jsme si to vyzkousSeli na nasi radnici v Praze 7 a dopadlo to tam velmi dobfe.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Dolinek.

Nam. Dolinek: Dobry podvecer, v tuto chvili je vam piedkladan navrh usneseni, ze
bereme petici na védomi a mam byt povéfen vyfizenim petice. Musim fict, Ze jsme to
v poslednich 3 — 4 mésicich velmi intenzivné komunikovali a v poslednim roce a pul se v té
oblasti déla fada krokl. Asi uz znate tu genezi, nemusim o ni tolik vypravét, ze 9 mésict IPR
spolupracoval s Metroprojektem na upravé navrhi, co byly nasledné. Uz tam doslo
k odstranéni nékterych véci nebo prepracovani nékterych véci. Dopravni podnik si vysoutézil
dodavatele dokumentace, kde aktudlné jesté nebyla odeslana objednavka, takze ta smlouva je
podepsana, ale jesté nedoslo ke kroku objednani sluzeb na zaklad¢ té smlouvy.

Rada hl. m. Prahy schvalila v Gtery dva tisky. Jeden tisk je, Ze uklada IPR a OSI
pripravit navrh soutéze, ktera se bude zabyvat vytvarnym ztvarnénim stanic Pankrac vcetné az
depo Pisnice, plus samoziejmé osvétleni a prvky, které tam lze meénit, ale samoziejme tak,
abychom nepfisli o naSe izemni rozhodnuti, a tak, abychom nemuseli stahovat dokumentaci
pro stavebni povoleni. V né&jakych intencich.

A zaroven jsme ulozili IPR a OSI, Ze maji pfipravit urbanisticko-architektonickou
soutéZ na nameésti Bratii Synkl, a potom v oblasti ndmésti Miru tam ma byt vnitini
architektonickd soutéz. Asi nikdo znds si tady neosobuje pravo, Ze bychom délali
urbanistickou soutéZz na podobu namésti Miru. Myslim si, Ze to ndmé&sti uz ma néjakou
historii, podobu, Praha 2 tam néjaké promény udélala. Asi tohle bude Sance na to, udé¢lat tam
nékteré dal$i zmeény, které méstska ¢ast uz ma planovany dlouhodobé, a vyuZzit to potom za
téch x let dohromady, ale tam nema smysl dé€lat vétsi soutéz na ten povrch.

Zaroven jsme piijali druhy tisk, kde jsme jakoZto valnd hromada dali strategicky
pokyn managementu Dopravniho podniku, nikoli obchodni, ale strategicky pokyn, a ten
strategicky pokyn je v tom duchu, Ze ma investor, tzn. Dopravni podnik konat v tomto duchu
a ma na zéklad¢ vypracovaného navrhu soutéze ty soutéze vypsat. Ty soutéZe musi vypsat
investor. Tady si musime uvédomit, Ze se pohybujeme v ramci, ze tady je Zastupitelstvo,
kroky majitele vykonava Rada, a tam je n¢jaka firma. A ta firma, akciova spole¢nost, se fidi
svymi zakony.

A to musime také my zohlednovat u toho, jak se tady o tom bavime. My jsme jim
zadali, aby oni ve své investici zohlednili to, Ze maji vypsat soutéz, kterou my jsme jim
doporucili. Nyni je to na IPR, Ze IPR musi toto pfipravit. Samoziejmé finalni vypsani soutéze
bude mit na starosti Dopravni podnik. On musi tu soutéZ konzultovat a upravit tak, aby
dodrzovali normy a dalsi véci. A dilezité tady je, a to jsem pravé s panem Stropnickym fesil
minuly tyden, a on to zde zminil, ze se musime podivat na vSechny normy, které¢ se tykaji, ty
vnitiniho toho metra, a jak uz tady byl feCen ten piib¢h, mize se nam podafit, ze nékteré
normy miizou byt pfepracovany v souladu tfeba s evropskymi a Ceskymi, ale nebudou
rozvolnény a miZou ndm umoznit vic.
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Zmény v metru nemuseji byt automaticky, jak nékdo tik4, zdrazeni. Mize to byt tfeba
ve finale 1 snizeni té ceny, anebo to tfeba mize vést v dlouhodobém horizontu k nizsi cené za
udrzbu, protoze miize byt ta stanice pfipravena tak, ze tam muize byt mén¢ bodovych svétel,
nebo tam muZe byt pouzit materidl, ktery se tfeba 1épe udrzuje, atd. Tam muze dojit k tomu,
ze 1 tam by mohlo dojit k témto zménam.

Rada zareagovala. Myslim si, ze zde by dnes nebylo odpovédné, aby Zastupitelstvo
ukladdalo Dopravnimu podniku, Ze ma od roku 1995 néco zvetejnovat. Proto jsem popsal ten
vztah Zastupitelstva k Dopravnimu podniku. A myslim si, Ze naopak na tahu je zase Rada. Ja
jakozto ptredseda dozorci rady jsem slysSel pozadavky jednotlivych zastupitelll a mame jednani
piisti sttedu, myslim, Ze kolegy tady mam z dozor¢i rady také, takze bychom si tam jako bod
dali to, ze se podivame na bod 2.3 té petice ve smyslu ne peti¢niho, ale podnéty, které bychom
si pfipadné vyzadali materidly. Ale nemyslim si, Ze by bylo stastné dneska pfijimat jako
soucast tisku tyto dva body, které jsou v petici.

To je za m& vSe. J& za sebe deklaruji, Ze v kazdém ptipad€ chci co nejrychleji zacit
stavét metro D, ale metro D, které mize mit piivétivéjsi tvar z pohledu 21. stoleti, resp.
z pohledu roku 2016 — 20 — 25. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani kolegyné Semelova. Prosim.

P. Semelova: Ono uz tady toho bylo hodné feceno, takze to vezmu velice strucné. Za
na$ klub mohu ¥ici, Ze jsme radi, Ze byla tato petice piedloZzena. Ze Rada vyjadiuje nebo usty
pana namé&stka Dolinka z4jem na to reagovat.

Podporujeme iniciativu, myslime si, Ze se jedna jednak o lidi, ktefi tomu rozumi, a ze
je také nenechava v klidu to, co se ve mésté déje, jak to tady vypada. Zapojeni vetejnosti a
zé4jem o transparentni postup by urc¢it¢ mél mit podporu nas vSech. Jinak nemame problém ani
s body, o nichz tady mluvil pan Kucera, a pocitame s jejich podporou.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani ndméstkyné Kolinska.

Nam. Kolinska: K bodu 2 bych chtéla fict, ze uz IPR na té véci hodné odpracoval.
Vsechny materialy jsou dostupné na strankach IPR. Je tam jak ta koncep¢ni rozvaha, tak je
pravé vybranych 11 stanic. A budu rada, pokud ti aktivni ¢lenové iniciativy budou ve spojeni
s kolegy z IPR a pomizou tieba identifikovat ty vzacnéj$i nebo zachovani hodné prvky.
Shodou okolnosti ted’ Dopravni podnik pfipravuje generalni uklid vybranych stanic metra a
pii té prileZitosti je moZné uz nékteré zaslé urbanistické nebo architektonické kvality téch
stanic obnovit.

Co se tyCe pozadavku v bod¢ 3, ztotoziiuji se s tim, co fikal kolega Dolinek, pficemz
jako mistopfedsedkyné dozor¢i rady Dopravniho podniku se zde nad rdmec jakéhokoli
usneseni zavazuji, ze budu mit tuto véc na paméti a budu pomahat v tom, aby se metody
zadavani zakazek v Dopravnim podniku kultivovaly.

Posledni véc, myslim, Ze vaSe iniciativa pomohla nejen tomuto Zastupitelstvu, ale
vSem dotéenym subjektim v tomto meésté si uvédomit, ze takto velké stavby nelze dé€lat bez
architektonickych soutézi, a uz by se nemé¢lo stat, Zze budeme dobihat rozjety vlak a budeme
velké akce z vefejnych penéz od zacatku pfipravovat timto zptisobem.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel DoleZal, prosim.



96

P. DoleZal: J4 samoziejm¢é takovouto petici v n¢jaké takové formé asi vitam, i jako
¢len dozor¢i rady Dopravniho podniku. Ale je potieba fict, o ¢em se dneska bavime. Protoze
samoziejm¢ architektonickd soutéz znamena to, ze dneska se to ,,smrsklo®, promiiite za ten
vyraz, na vnitini vybaveni a vnitfni vymalovani vestibulu stanic. Nejedna se o to, Ze dneska
budeme d¢lat nové stanice na povrchu. To mame dneska pod tzv. stavebnim nebo tizemnim
rozhodnutim. Tzn., tam to ménit nemizeme, krom¢ jedné, resp. dvou stanic. To je potieba,
aby se dneska jasn¢ feklo. Tzn., dneska fikdme, ze budeme dovnitf do vestibulu metra davat —
piiklad — jiné typy svitidel, jiné typy povrchii.

A to pfesné¢ narazi na ty zasadni problémy, a to chci byt pfesvédcen o tom, Ze se nam
to zasadnim zpusobem nezpozdi. Protoze dneska kdyz si vymyslime novy typ svétla, tak
Dopravni podnik ma velice pfisné normy, velice pfisné podminky, tzn., dneska samoziejmeé
Z hlediska hasi¢ského neni jednoduché piijit do OBI a koupit svétlo. To prosté neni mozné.
Svétlo, které bude instalovano vevnitf, musi mit spoustu a spoustu dalSich certifikatd, a to ve
veétSiné pfipadii znamend, Ze to svétlo se musi vyvinout. A to se samoziejmé tyka dalSich
materiald.

Jenom ujiSténi, ze opravdu nedojde k zdsadnimu zdrZeni v pifipravé metra D, protoze
uz si myslim, ze dnes lehké zdrzeni v této piipravé nabirame, aby nam jesté tato soutéz
néjakym zplisobem to zdrzeni nepozvedla, protoZze co si budeme fikat, takovéto fizeni jeste
nikdo nikdy tady nevyzkousel. Je potieba to opravdu peclivé pripravit, abychom se nedostali
do dalsich probléma.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Chtél bych navazat na to, co tady fikd kolega. Ono to samoziejm& ma
konsekvence nejenom technické a konsekvence normativni, ale 1 ekonomické a ¢asové. Chtél
bych tady vyzvat k tomu, abychom tady omezili lidovou tvofivost, kterou budeme tkolovat
organy akciové spolecnosti, kterd podnikd podle zdkona o obchodnich korporacich. Zcela
bezpochyby ma jak Rada, tak Zastupitelstvo zastupce v organech té spole€nosti, a prosim
pekné, nez néjaky obchodni pokyn, vyuzijme k tomu kompetence lidi v organech spolec¢nosti
a nepokousejme se zpudy Zastupitelstva fidit chod akciové spolecnosti. To nemize
dopadnout jinak, nez katastrofou.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné UdZenija.

P. UdZenija: Dobry vecer. Pieji vam s tou vetejnou architektonickou soutézi hodné
Stésti. Moznd jako jedna zmala jsem si ji tady na Magistratu prosla, kdyZ jsme vypsali
architektonickou soutdZ na ostrov Stvanice. Bylo to délano taky z toho diivodu, protoZe se tu
najednou poté, co to vypsal, co stavebni ufad pro Prahu 7 a statik ndm nafidili Stvanici
zbourat, protoze byla v takovém stavu, ze uz jsme tam nesméli pousStét obCany, tak zacaly
samoziejme spekulace o tom, co tam bude, kdo tam co chce stavét.

A praveé aby se tyto spekulace vyvratily, tak se vypsala architektonickd soutéz. Byla
jsem od zacatku u toho, kdyz se délaly podminky jak s pravniky, tak s komorou architektl, a
Vv té komisi, pokud si pamatujete, byla zvucnéa jména, jako je pan Pleskot, pan Miroslav Cikan,
pan Jakub Kyn¢l, Jakub FiSer, ostatné¢ i pan Koutsky. Opravdu i ta komise garantovala
profesionalitu a transparentnost, byt to slovo ja velmi malo pouzivam.

A co se stalo? Stalo se to, Ze naSe zdkony nejsou piipraveny na to, opravdu jsme méli
takovych zakonnych problém, Ze 1 architekti ¢lenové komise vrtéli hlavou, jak je to viibec
mozné, a poté, kdyz se soutéz vyhodnotila v prvnim kole, tak se nékdo odvolal. Kdyz se
vyhodnotila v druhém kole, tak se nékdo odvolal, a cely tento proces byl skoro o rok
prodlouzen jenom timto odvolédvanim.
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Jak myslite, udélejte to, ale opravdu fikam, ze zikony CR na to nejsou piipraveny.
Nejvetsi problém je v tom, ze architekt, kdyz néco navrhne, tak mu negarantujete, ze to bude
projektovat. Jinak musite udélat JRBU. A tady je kdmen urazu, pro¢ pan kolega byvaly
primator Hudecek nemél odvahu vzit tuto soutéz do Rady a napiimo architektim, ktefi se
zaslouzili o to, ktefi vyhrali tu soutéz, dat projektovani, protoze je velice nefér, kdyz uz to
nekdo nakresli, tu ideu ma, vyhraje to, aby to poté neprojektoval, aby to projektoval n¢kdo
jiny. Tady upozoriiuji na tento veliky problém, ktery je zakonny, neni to o nés, a je to i trosku
0 odvaze vzhledem k tomu, co se viechno dé&je tady, kdyz se potom zadava JRBU.

Tady si dovolim poprosit tuto cténou Radu a koalici, kdyz uz mate ty penize a lezi
vam v Suplicich, vezméte je a zacnéte projektovat. Mate to v maslicce, architektonicka soutéz
byla ukoncena, je to skvéla véc. A cilem, feknu vam, co bylo cilem této urbanisticko-
architektonické soutéze, tak jak to i definovala komora architekti, bylo nové definovani
ostrova Stvanice s ohledem na maximaélni vyuZiti potencialu Vltavy a jejich nabiezi a ostrovi,
které jsou dulezitou soucasti vefejného prostoru mésta.

Mate to v maslicce, tak se ukazte, zda umite viilbec dokoncit vefejnou architektonickou
soutéz. NemiiZzete za to, zablokoval ji Toma$ Hudecek, protoZze to nebylo jeho dité, a on to
mn¢ délal vzdycky. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan zastupitel Novotny.

P. V. Novotny: Dékuji za slovo. Predevsim chci fict, ze jsem vdécny petentiim, Ze
sepsali petici a piedlozili petici, protoze my jsme se vicekrat domahali toho, aby se metro D
vibec stalo pfedmétem jednani Zastupitelstva, mimotradné Zastupitelstvo jsme kromé jiného
kvili tomu usilovali svolat, a nikdy se to nepodafilo dostat néjak relevantné na program
jednani, a ¢lovek zacinal byt trosku frustrovany, ze snad metro D je fikce.

Tak ted se jako to téma jakymsi obchvatem diky petentim a diky zélezitosti
architektonické soutéze na stanice metra na jednani Zastupitelstva dostalo, a ja jsem tu diskusi
pilné poslouchal a k mému potéseni se vsichni z koalice vyjadiuji, ze to metro, ze k tomu
doopravdy sméfuji, a protoze této informace jsme se zatim Zadnym jinym zpisobem nedobyli,
ano, jisté bych to rad slysel ucelengji, ale aspoil timto zptisobem ¢lovek nabyl jistého dojmu,
ze se na tom metru D doopravdy pracuje. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Profant.

P. Profant: Dobry den. Chtél bych zareagovat za prvé na pani UdzZenija, Ze tady uz
zaznélo od pana starosty Cizinského, Ze architektonicka soutéz neni takovy problém, na Praze
7 se zvladla za pal roku. V médiich se bézn¢ docteme, ze vykupy pozemkl pro metro D
budou trvat jesté tii roky. Myslim si, ze kdyby se to dé€lalo zodpovédné a délali to schopni
lide, tak to jisté tteba do roka a pil zvladneme a méme velkou ¢asovou rezervu.

Za druhé se mi libilo, ze se tu vyjadfili nejméné tfi ¢lenové dozorci rady Dopravniho
podniku. Chtél bych je pozadat, aby se opravdu zamysleli nad tim, jestli ty normy, které
V Dopravnim podniku jsou, jsou Ucelné, protoze kdyz jsem si nékteré z nich cetl, tak jsem
z nich opravdu, za nimi nevidél jiny zamér, nez je korupce. Netikam, Ze to je vina soucasného
vedeni, ale n¢které nesmysly, které tam jsou, jsou opravdu nesmysIné.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan zastupitel Cizinsky.
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P. Cifinsky: Dékuji za slovo. Samoziejmé souhlasim s tim, Ze by bylo dobré, a my
bychom si velmi piali, aby soutéZ na Stvanici byla dovedena do zdarného konce. To je prvni
vée, kterou jsem chtél fict. Ale to sem nepatii. Chtél bych fici, Ze architektonicka soutéz je
proces. Kdyz se fekne, ze to je jednoduché, tak to samoziejmé¢ neni pravda. Je to velmi
komplikovany proces, ale je to proces diskuse, hledéni, je to proces, ktery je velmi pracny.

Pokud se bere jako zkuSenost nase mezindrodni architektonicka soutéz na nasi radnici,
tak je to soutéz, kterd upln¢ pohltila jednoho ¢loveka, to je pan radni Pavel Zelenka, kterému
patii obrovsky dik, a skute¢né ten Cloveék v tom naprosto lezel spolecné s organizatorem
soutéze. Bylo to samoziejm¢ velmi pracné, bylo to velmi pracné, protoze tam je mnoho
legislativnich uskali, jak tady zaznélo. Ale neni pravda, ze ta legislativni uskali nejde vyftesit.

Je to mozné ud¢lat tak, jak se to nakonec podatilo. Tzn., Ze se nikdo neodvolal, a ze
dokonce i druhé kolo, JRBU, protoze tim se zase investor musi chranit, aby ten architekt,
ktery tu soutéz vyhraje, aby potom nemé&l moznost si vySponovat cenu uplné¢ donekonecna,
tak skute¢né je potteba fici, Zze vysledkem té soutéze budou tieba tfi ndvrhy, mezi kterymi
potom prob&hne to JRBU, kde bude nastavena jako jedna z hodnot umisténi v soutézi a dalsi
hodnota ta cena. A pak je skutecné vybran ten, ktery to bude feSit. A bude to fesit tak, aby
investor nevykrvacel a aby soutéz mela smysl.

Prost¢ tady se to povedlo a netrvalo to dlouho. Takze jsou tady dobré zkuSenosti a
myslim si, Ze je tfeba na né navazat. (Potlesk vetejnosti.)

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Jilek.

P. Jilek: Mam dvé¢ otazky technického charakteru. Prvni je na vas, pani primatorko.
Chci se zeptat, jestli to usneseni Rady ve formatu valné hromady nebylo v usneseni Rady ve
formatu valné hromady. Chtél jsem se zeptat, jestli je usneseni Rady v souladu se zakony o
obchodnich korporacich.

Druha véc je, nevim, jestli je tady pfitomen pan generalni feditel Dopravniho podniku.
Neni. Tak jestli by mohl tieba na pfiStim Zastupitelstvu nam taky fict z pohledu vedeni
Dopravniho podniku, jestli bude provedena né¢jaka komparace, kolik to bude stat navic. Chapu
vedeni, abychom dostali kvalitni stanice, kvalitni architekturu, ale cely tento proces bude mit
n¢jaké naklady. To je neoddiskutovatelné, a my tady mame pravo vést debatu nad tim, jestli
vzhledem Kk vyznamu téch staveb, jestli stoji za to vynalozit vefejné prostfedky na to, aby to
bylo ovéfeno zrovna touto formou, a bohuZzel ne ve fazi navrhu, kde bych to chapal, ale ve
fazi hotového uzemniho rozhodnuti, rozpracované dokumentace, se do toho né&jakym
zpusobem vlamujeme. Mn¢ to vhodné nepfijde, ale jsem ochoten na to téma debatovat, ale
k té debaté bych mj. rad védél od Dopravniho podniku, co bude stat tento proces navic.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Nouza.

P. Nouza: Dé&kuji, pani primatorko. Informaci podam, protoze pokud vim, ta véc byla
piedlozena na vyboru pro dopravu. Z toho jednani, byt’ jsem na ¢asti nebyl, vyplynulo, nechci
se mylit, moZznd mé pan piedseda Stropnicky opravi, ale fadové asi 10 mil. na jednu stanici.
Miluvilo se o tom v tisku nebo v médiich. To je jedna véc.
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Druha véc, i ja jsem se se zastupci petenttl seSel, dokonce jsme s nimi debatovali na
klubu. Ta véc, kterd pro mé je v obecné rovin¢ piijatelna, diskuse ano, samoziejme je mozné
o tom debatovat, ale kdyz jsme se o tom bavili, v kazdém pfipad¢ jsem trval na tom, aby véci,
které se budou odehravat, se vzdycky odehravaly v rdmci jiz vydaného izemniho rozhodnuti.
To povazuji za klicové, protoze tady neni jeden imperativ jenom, tzn., architektonicka
hodnota stanic. Samoziejme je to dulezité, je to vytvareni verejného prostoru. Nicméné je to
imperativ rychlosti.

Protoze jsem i na minulém Zastupitelstvu, a i pfedmétem mimoradného Zastupitelstva
mélo byt metro D, tak bych apeloval na to, abyste zvazili zatazeni toho bodu na pfisti jednani.
Nechci zatézovat debatu o této petici debatou o mozném urychleni vykupu pozemkt atd. To
jsou véci, které s tim bytostné souvisi, ted myslim s rychlosti vystavby. Nicméné nechci
zatahovat do této debaty.

Za sebe fikam v obecné roviné ano, nicméné podminka je, abychom se vesli v téch
vSech vécech, které se budou odehravat, do stavajiciho izemniho rozhodnuti, protoze paklize
se tam nevejdeme, jsou to zbyteéné vynaloZené prostfedky, nechceme-li piipravu vystavby
jako takovou vyraznym zpiisobem zpozdit. Dékuji.

Prim. Krndacova: DEkuji. Pan zastupitel Dolezal.

P. DoleZal: Vyjadiim se jenom k tomu, co fikal kolega Profant. Ano, j4 jsem clen
dozor¢i rady Dopravniho podniku jiz ponékolikaté, pracuji pro dozor¢i radu Dopravniho
podniku, a v tuto chvili jakakoli kvalita vefejného prostoru stanic, ptipadné architektonicka
kvalita v zadném piipadé nemize jit na ukor téchto norem. To prosté¢ neni mozné. Ja sam
bych nebyl schopen hlasovat pro to, aby dneska byly zmékcovany protipozarni piedpisy,
protoze samoziejm¢ mame v metru tvrdé protipozarni predpisy. Proto taky ta bezpecnost
metra je dneska na nejSpickovéjsi trovni. Proto si myslim, Ze je lepsi najit n€jaky konsensus
typu, at’ se dostaneme do téchto predpistl, ale neni mozné dneska apelovat na to, abychom
jakymkoli zpiisobem normy zmirfiovali, pfipadné zmé&kcovali.

Prim. Krndcova: Dekuji. Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Nejprve bych chtél upozornit, Ze v nejblizsich dnech bude ovéfen zapis
Z jednani vyboru pro dopravu, a protoze jsme tam petici projednavali a protoze jsem pied tim
pozadal feditele Dopravniho podniku o prezentaci, kterd vlastn€ shrnuje vSechny podstatné
informace k té véci, a protoze jsme to pfijali jako soucast usneseni, tak bude k dohledani na
webu, na strankach, kde jsou zapisy z vyboru pro dopravu, ¢ili tam se mohou vSichni
zastupitelé pred pfiStim jednanim Zastupitelstva, at’ uz to tady bude na programu, nebo ne,
S tim piipadné seznamit detailngji.

A potom bych rad fekl jesté k tém architektonickym soutézim. Docela hezky, myslim,
o tom mluvil kolega CiZinsky, a pravé to dobie dolozil svym piikladem. Rad bych tady
ocenil, resp. nerad bych propasl piilezitost ocenit pani kolegyni Udzenija, protoze s jeji
soutézi jsem se sezndmil také v minulosti. Je velmi majetkové komplikovand, ta Stvanice,
proto vlastné ten projekt do urCité miry stoji, protoze to vyzaduje zase spolupraci vice gesci
v ramci Rady, protoZe v tom obdobi, kdy jsem tam byl ja s gesci majetku, to nebylo tak
jednoduché. Proto se s tou soutézi konkrétné nepohnulo.
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Ale je to, myslim, se soutézemi tak, jako s kazdou véci. Ano, nékdy to nevyjde, to je
pravda. Ale to neznamena, Ze se soutéze jako takové nemaji délat. Ono je n¢kdy dokonce
dobfe, Ze se tieba ten navrh, vzesly ze soutéze, nerealizuje. Kdyz si vzpomeneme na névrhy,
které prosly soutézemi v minulosti, jako tieba prokopani Letné a vystavby tam, nevim, jestli
to byl architekt Koula, nebo n¢kdo v této dobé. Takovych néavrha, které v Praze prosly
soutézi, a nakonec nebyly realizovany, bylo také pomérné hodné¢, ale to nas nesmi, myslim si,
odradit od toho, abychom se v téch soutézich snazili hledat nejlepsi navrh.

Nejhorsi je, kdyz 20 — 25 — 30 let pfipravuje navrhy stanic potad ten stejny clovek. To
uz si potom vlastné neumime ani piedstavit, ze by to metro tfeba mohlo vypadat i jinak, a to
je pravé cilem toho, co zde asi zadaji autofi petice, a to snad, doufam, za¢ind postupné
pronikat i do mysli a cilti vedeni mésta.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani ndméstkyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Chtéla bych zareagovat na to, co fikal kolega Jilek ohledné néakladi.
V usneseni, které Rada pfijala, je ukol pro IPR pfipravit odhad nékladii soutéze a celkovych
nakladd na zpracovani vytvarného feSeni stanic, takze na ty naklady jsme mysleli. Ale nutno
fict, Ze pokud mame pied nami stavbu v hodnoté 50 mld. plus, tak mi nepfijde rozumné vahat
nad vydanim tieba i desitek miliond korun. Ten nepomér nebo resp. piidand hodnota, kterou
muzeme ziskat v poméru k celkovym nakladim stavby, jsou zcela zjevné uz ted’ bez ohledu
na to, jak ten odhad dopadne.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Jilek jeste.

P. Jilek: Uz naposled, pani primatorko. D&kuji, Petro, j4 jsem nicméné nemél na mysli
naklady na tu soutéZ, v tom se shodneme, protoZe pokud se dohodneme na tom, Ze vyznam
téch staveb vyzaduje soutéz, a to piesto, ze to neni ve fazi piipravy stavby v tom stupni nula,
kdy by se jednalo o studii a kdy bych tu soutéz urcit€¢ podpofil, tak zcela bezpochyby je
relevantni poznamka, ze desitky milionti korun vzhledem k celkovému rozsahu té stavby jsou
nikoli zanedbatelné, ale odlvodnitelné. Ale méli bychom si tady pfiznat, Ze dnes méame
kvalifikovany odhad nékladii na provedeni té stavby, a v pripad€, ze vzejdou architektonickou
navrhy, tak se ndm také muze stat, ze se ta stavba velmi vyrazné prodrazi.

Méame tady jeden architektonicky velmi atraktivni most, ktery jsme stavéli
v souvislosti s tunelem Blanka misto byvalého Ramusaku, a to je pfesné ten piipad, kdy jsme
zaplatili za architektonicky velmi atraktivni feSeni zhruba trojnasobek toho, kdybychom tu
stavbu stavéli jako technologicky ti¢elnou bez téch vysokych ambici.

Rikdm tim, Ze mezi prodraZenim stavby diky zcela bezpochyby dynamickym a
architektonicky hodnotnym navrhiim musi byt vybalancovano proti stavajicimu, jak jsem se
nékdo docetl, nudnému a uniformnimu vzhledu téch stanic. Méli bychom si tady pfiznat, ze
tato cesta bude draha ne usporddanim soutéze, ale mize byt velmi drahd tim, co z té soutéze
vzejde. A méli bychom si uvédomit, Ze se jedna o podzemni stavbu, a ta prodrazeni v oblasti
technologii bezpecnosti mizou byt v fadech miliard. Nenalhdvejme si, Ze to budou fady
desitek milionii korun.

A uplné posledni poznamka, pevné doufdm, Ze mame natolik zodpovédné vedeni
Dopravniho podniku, Ze velmi striktn€ odmitne zmékcovani jakychkoli norem, zasahujicich
do bezpecnosti. Chcei, aby to tady zaznélo na mikrofon a do zapisu. Jakychkoli norem,
tykajicich se bezpe¢nosti metra.
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Vazeni ptatelé, metro ma za sebou mj. povodné a jednou by nds ta levnéjsi svétla,
ktera tady Pirati poslali do oblasti korupce, mohla stat také lidské Zivoty. Takze nez tady
vytknete zase néjakou lacinou proklamaci smérem k bezpec€nosti, tak vazte sva slova.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky: Dékuji. Ja jsem chtél jenom technicky. Kdyz jsem $el pro vodu, tak jsem
zaznamenal, Ze petenti by jesté radi vystoupili, tak jsem chtél poprosit, pokud jejich zajem
trva, tak aby jim potom bylo ddno jest¢ slovo. Ptipadné pokud by zijem trval, aby bylo
hlasovano o tom, aby mohli vystoupit. Diky

Prim. Krndacova: Pani kolegyn¢ Kolinska.

Ndam. Kolinskd: Povazuji za dilezité fici, Ze je to mytus, ze architektonické soutéze
pak prodrazuji tu realizaci. Je to soucasti zadani podminek soutéze, kde miizete i naklady na
realizaci zastropovat, resp. fici, v jaké kvalité materialu a celkovych objemu si ten vysledek
predstavujete, tzn., ty praktické zkuSenosti mést, kterd se tou cestou vydavaji, v zadném
ptipadé nepodporuji tezi, ze architektonickd soutéz na zacatku = predraZzené nebo né&jak
extrémné luxusni dilo na konci. Mozna pravé naopak, zvySené naklady na ten proces soutéze
pak generuji uspornéjsi feSeni v realizaci. (Potlesk vefejnosti.)

Prim. Krnacova: Pan kolega Hrliza. Chtéla jsem fict Hrouza, ale to jsem spojila pana
Nouzu s panem Hriizou.

P. Hruza: Ja to preziju, pani primatorko. Vés taky tuhle nazyvali Danielou a pana
radniho Josefem, a byla to oficialni akce.

Prim. Krndcova: To je naSe alter ego.

P. Hriza: Dékuji. Ja jenom nékolik pozniamek na dané téma. Klub KSCM
samoziejm¢ u podobnych staveb tu architektonickou soutéz povazuje za naprosto raciondlni
postup, a mélo by to byt bézné. Ty stavby jsou tak nakladné, Ze by to bylo rozumné feseni.
Mimochodem v minulosti.

Byl bych rad, kdyby mé kolega Jilek z TOP 09 poslouchal. Také fve, tak ja také
zvysim. On m¢ stejn€ nebude poslouchat. Vidite to.

Za socialismu se b&zné vydavaly prostfedky na umélecké dila. Radové 3 — 4 % z ceny
téch staveb. My se domnivame, ze na podporu kvalitniho uméni, na podporu kvalitni
architektury samoziejmé je potieba vydavat prostiedky.

A jesté jednu poznamku smérem ke kolegovi Jilkovi z TOP 09. On zde néco mluvil o
bezpecnosti. Nemuze, pane kolego, protoze nad tim bdi stat. A pokud stdit méa k tomu
instituce, tak ty ze zdkona samoziejmé¢ konaji v pfisluSnych fizenich. A vy jako pfedseda
piedstavenstva SNEO byste to m¢l védét.

Nedomnivam se, Ze by mohlo v takovém piipad€ dojit ke snizeni bezpecnosti. Pokud
jde o nas klub, jsme pIné pfesvédceni o tom, ze stat si da pozor na to, aby zejména u metra
nedochdzelo ke snizeni bezpecnosti. Dekuji za pozornost.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Stropnicky.
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P. Stropnicky: Uz jenom kratice, protoze presné takovato argumentace, kterou tady
piedvedl kolega Jilek, tak vedla pravé postupné v case k tomu, Ze se stavby v této zemi staly
na 1 km nejdrazs§imi v celé Evropé. Tyka se to silni¢nich, tzn. tieba tunelovych staveb. Tyka
se to ale také kolejovych nebo Zelezni¢nich staveb, jako je tieba metro. To je prosté proces,
ktery musi byt také reverzibilni. To je proces, kde je potieba se jednou za ¢as zkratka, tak jako
do legislativy podivat, jestli ndhodou néktera z téch opatfeni nejsou uz nadbytecna. Jestli uz to
neni prosté moc.

A to je to, na co petenti poukazuji, protoze to predrazovani staveb je skutecné
zapfi¢inéno tim, Ze ty normy jdou zkratka piili§ daleko. Ze se jich nakumulovalo za téch
mnoho let zkratka piilis, a strasit tady tudiz nebezpecCnosti v tom piipad¢, ze se tfeba od
nc¢kterych norem upusti, celd fada téch otdzek, souvisejicich s bezpecnosti, v pfipadé téch
norem vubec netyka. Tzn., nemyslim si, zZe je potfeba v této véci n¢jak panikaiit a horovat
automaticky pro nejdrazsi feseni.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Zabransky.

P. Zdbransky: Diky za slovo. Ja jesté k tém architektonickym soutézim a o tom
pfedrazovani. Ono je urcit€ potfeba zohlediovat u vSech téchto staveb to, jakou maji
dilezitost. A kdyz se koukneme tfeba na linky metra C, takové ty nové pti prodluzovani do
Letian, tak tam stoji megalomanské stavby, které staly stovky miliont korun kazda, a je to
uplné naprosto zbytecné, protoze ty stavby prosté nestoji jako na mistech, kde by byla potieba
uzasnd stanice metra. Stejné tak, kdyZ si vezmeme tfeba tramvajovou trat’ na Barrandov, to
jsou také uplné zbyte¢n¢ megalomanské stavby, které taky staly stovky mil. K¢. A také je to
uplné zbytecné, aby na sidlisti stala takova obrovska zastavka.

Myslim si, zZe neni pravdivé to tvrzeni, Ze architektonickd soutéz jako nutné povede
k tomu, ze se ty stavby prodrazi, protoze také pfi spravném zadani z toho urcité¢ mize vzejit
stavba, ktera je tieba usporngjsi, ale je funk¢ni v tom prostiedi, takze jako bych to uplné
nezameénoval.

Prim. Krnacova: Kolega Jilek, prosim.

P. Jilek: Tii kratké reakce. Petro, zcela bezpochyby lze zastropovat naklady, které se
tykaji toho, co bude soutézeno. OvSem nema to viubec zadny dopad, Ze metro jako slozitd
technologickd stavba ma né&jaké navaznosti, a kdyz zastropujete naklady na vysoutéZeni
interiéru stanice, tak to bezpochyby bude mit vliv na ¢asti technologie, které nejsou
pfedmétem té soutéZe, a tam muze klidné dojit ke zvySeni, protoZe se budou muset piekladat
kabely, budou se muset ptekladat technologie, a to jsou naklady, které soutéz ovlivni,
nicméné je nezastropujeme.

M1j pozadavek na to, aby odbornici, idedlné Dopravni podnik, vyc¢islili potencialni
zdraZeni téch staveb vlivem zasahti do toho projektu, ne pfi jeho piiprave, ale v poloving, tak
je to naprosto relevantni pozadavek. Ja to prosté potad vidim, Ze tohle je vlamovani se do
béziciho procesu. Pro¢ si nevyberete néco, co je na zacatku, nevysoutézite to a s ohledem a
s respektem K té soutézi to nevyprojektujete? Tohle je prosté dan za ur€ity politicky program.
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Vim, ze jste si fekli, ze budete u vSech vyznamnych staveb délat vetejnou
architektonickou soutéz, ale tady to dé¢late za pochodu a vlamujete se do néceho, co ma
uzemni rozhodnuti, miiZzete tim ohrozit platnost toho Gzemniho rozhodnuti, takze si tady
nelzeme do kapsy, ze to zastropujeme. My nebudeme soutézit architektonicky to metro jako
stavbu, budeme soutézit fragmenty. JeSté ne ani celé stanice, ale v n¢kterych ptipadech jenom,
aby se vlk nazral, a kozy zustaly celé, tak jenom interiér. Ale to samoziejm¢ bude mit vliv na
jiné Casti té stavby, a v nich to mlize znamenat v oblasti technologii vyznamné prodrazeni,
které nelze zastropovat a které mtize jit minimaln¢ do fadu stovek miliont korun. Proto jsem
m¢él ten pozadavek, aby se k tomu vyjadtil 1 Dopravni podnik.

Pane Stropnicky, jenom kratka reakce. Mate pravdu. Napf. dalnice stavime nejdraze
v Evrop¢. Napf. z toho divodu, Ze ve velmi vysoké hustoté stavime prechody pro zvéft, které
si tam vymohli vétSinou zeleni aktivisté, v mistech, kde Zadna zvér v zivoté nepiechazela.
(Nesouhlas vefejnosti.)

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Nouza.

P. Nouza: D¢kuji. Jsem ptekvapen, nebo nevim, co si ztoho mam vybrat. Pani
kolegyn¢ Kolinskad tady tika, Ze architektonickd soutéZ nezdrazi tu stavbu. Mam jednu
zkusenost, kterou jsem musel feSit, a jestli postavite Trojsky most betonovy, nezndm ty
pojmy, nejsem stavaf, ramovy, nebo jaky, anebo podle mého soudu p&kné architektonické
dilo, tak ten betonovy mél stat 400 mil., a ten druhy stoji 1 200 mil. Nevim, jak jinak vam to
vysvétlit, ale prosté tak to je. To je faktum, a ja4 jsem musel feSit véci, které souviseji
s pravnimi dopady toho, Ze ta stavba nestala 400 mil., ale 1 200 mil.

Vibec netikam, Ze bych nebyl ochoten, pokud by se k tomu Zastupitelstvo rozhodlo,
ty penize do toho dat, protoze ta stavba je skute¢né pé€kna. Takze to za prvé. A za druhé pak
nechapu kolegu Zabranského, ktery kritizuje, ale ja se nechci vyjadiovat k tomu, jestli to je na
Barrandov, nebo ne. Podle mého soudu ty stanice jsou pékné. Jestli tam patii, nebo ne, nevim,
ale vkazdém ptipadé se n€kdo rozhodl uspotadat architektonickou soutéz asi, a postavili
pekné stanice, ale holt nestaly pal milionu, ale staly tfeba pét miliont. Tak to je.

Ale nelzete proboha tém lidem do kapsy a netikejte, Ze to nemuze byt drazsi. Mize. A
tady ten exkluzivni pfipad tady mate z nedavné historie, a vy potad jako byste to nevid¢li.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel DoleZal jesté k tomuto tématu.

P. Dolezal: Uz doufam, ze budu posledni. Nemusim chodit ani na Trojsky most, ani
nikam jinam, ani na Barrandov. Sta¢i vdm dneska stanice metra StfiZkov, ktera je nahofe na
Proseku. Ta samoziejmée byla architektonicky vysoutéZena, piilka Prahy 9 tika, Ze to je hriiza,
pulka Prahy 9 ika, Ze to je super. Je to od Patrika Kotase, Bylo to samoziejmé drazsi, nez
normalni stavba vedle na Proseku. To byl fakt.

Potom jak jsem fikal asi pfed x hodinami, Ze tady médme 65 odbornikii na zemni plan,
ted’ budu parafrazovat, mame tady odbornika na protipozarni ptedpisy v metru pana Mat¢je
Stropnického. Pane kolego, predpisy, veSkeré protipozarni a veSkeré dalSi piedpisy se
samoziejmé v Dopravnim podniku pravidelné validuji. Pravidelné se na né kouka, a ty
predpisy se bud'to zpfisiiuji, nebo n¢jakym zplisobem upravuji. Tzn., ze dnes protipozarni
pfedpisy pro naSe metro jsou v tuto chvili ty spravné. A tim, Ze tady nékdo strasi, nebo
nestrasi, neni to tak. Jsou to dané ptedpisy, které v tuto chvili nefeSi zastupitel, netesi
Zastupitelstvo. Resi je konkrétni hasiéi, ktefi jsou odbornici na Dopravnim podniku. Pokud se
citite jako odbornik na protipozarni pfedpisy, myslim si, Ze pan feditel Fedorko vas urcité
uvita, misto tam pro vas najde.
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Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan zastupitel Cizinsky.

P. Citinsky: Jesté k tdm soutézim. Vysledek architektonickych soutézi je ptece
takovy, jaky jej zaddme. Prosté pokud dame limity, do kterych se soutéz musi vejit, tak to by
mélo vyjit. Pokud to nevyjde, je to zase chyba v procesu, jak je proces nastaven. A ta debata o
tom, jestli pofadat nebo nepoiadat, je o pfistupu k méstu. Domnivam se, ze Praha jako mésto,
které ma urcitou velikost, ur€itou dulezitost, fadi se k evropskym metropolim, prosté musi
architektonické soutéze na vetejné stavby poradat.

Prim. Krnacova: Eliska Kaplicky Fuchsova.

P. Kaplicky Fuchsova: Nechtéla jsem se vyjadiovat, ale jak ja slySim jméno Kotas,
tak se mi troSi¢ku otevird kudla v kapse, protoze od pana architekta Kotase mame skute¢né
hodné architektonickych projektl pravé v Praze. Myslim si, Ze jsem S$tastna za to, Ze jsem
tady a Ze tady s kolegy mizeme prosadit to, ze se mizeme vlamovat, jak ekl pan Jilek,
muizeme se vlamovat do tohoto procesu, kterym jste zacali, a tento proces tady bude trvat jeste
nékolik let. Bude to stat n€kolik desitek miliard. Ano, bude to asi drazs$i, mozna to bude
levnéjsi, nevim, ted’ v tuto chvili to nevi nikdo.

Ale je dulezité tict, ze to bude dilezity architektonicky pocin, ktery tady po nds
zlstane, a proto podporuji mezindrodni architektonickou soutéz a jsem rada, ze jsme se tomu
mohli vénovat na Radé, a dékuji petentiim, ze t0 mohli vyzdvihnout a bavime se o tom.
Dé&kuyji. (Potlesk vetejnosti.)

Prim. Krndcova: Pan kolega Manhart.

P. Manhart: Dé&kuji. Piedesilam, Ze nejsem odbornik v oblasti dopravy, nicméné
potfad mam za to, Ze se tady bavime o stanicich metra. Bezesporu jsou to vetfejné stavby,
nicméné ja jsem toho nazoru, Ze stanice metra by mély byt predev§im ucelné, minimalistické.
Jed’'te se podivat do Londyna. Stanice metra, to je dira n¢kde na silnici, na ulici, a musi
spliiovat néjakou funkénost. Mné se zda naprosto bizarni, absurdni, Ze v souvislosti
S budovanim stanic metra se bavime o architektonickych soutézich.

Dle mého nézoru ambici mésta by mélo byt jasné zadani. Tak jaké chceme ty stanice?
Chceme opulentni dila, tak jako je to dneska na Stiizkové? Ten Stiizkov je disledek
architektonické soutéZe. Dle mého nazoru mésto je schopno fict, chceme minimalistické
stavby, minimalistické realizace, maximalné ucelné za minimum penéz. Na to, upfimné
feCeno, v souvislosti pfi v8i ucté k architektim, v souvislosti se stanicemi metra to téma
architektonickd soutéZ neni relevantni. Dobfe. Jestli mésto chce novou knihovnu, jestli
chceme vybudovat novou Stvanici, ano, tam si myslim, Ze pojem architektonicka soutéz je
piiléhavy. Ale v souvislosti se stanicemi metra tomu naprosto nerozumim. A jed’te se podivat
do toho Londyna. Tam je to opravdu minimalistické a neni to v disledku architektonickych
soutézi. Dekuji.

Prim. Krndacova: Pan zastupitel Jilek.
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P. Jilek: Ja jsem chté&l jenom kratce na pana Cizinského. Ja s vami v zasadé souhlasim.
To, pro¢ to kritizuji, je to, ze mam pocit, ze tenhle projekt uz ted’ ma casovy skluz, v tom ma
pravdu Eliska, Ze to bude trvat jest€¢ mnoho let, jestli to budeme délat timto zptisobem, bude to
trvat jesté¢ dalsich opravdu mnoho let, coz je to posledni, co by Prazané pottebovali.

Jenom jsem ftikal, Ze povazuji za vhodngjsi, kdyz architektonické soutéze jdou
S piipravou stavby od zacatku od té studie, a Ze mn¢ se skutecn¢ zda, Ze tohle je vlamovani
jenom proto, ze je k tomu politicka pfilezitost a koali¢ni potencidl, takze ted’ zatdhneme za
ruéni brzdu a honem budeme hledat néjakou véc, kterou bychom tedy vysoutézili, stejné
ztoho Rada ve vysledku vyrobila kompromis, protoze nékde uz to prosté asi nejde
Z technologickych duvodu, takze se nasly dvé stanice, kde by to jakztakz Slo, a u téch
ostatnich se zkratka a dobfe ud¢lal interiér.

Ani nikdo z nas nefekl, Ze to by tak nem¢lo byt. Je to kompromis, petenti fekli, Ze to je
kompromis, pro né¢ maximalné minimalné piijatelny. My s tim souhlasime. Ja jsem pouze
chtél, abychom si k tomu fekli vSechny aspekty a netvafili jsme se, Ze to ma pouze jednu
jedinou stranku véci, a do téch ostatnich to nedopada.

Abychom si fekli, ze to s sebou nese néjaké vetejné naklady, a vedli jsme debatu o
tom, zdali jsou pfiméfené. Nic vic, nic min. Nefekl jsem nesoutézit, fekl jsem, soutézte,
soutézte v tomto kompromisu, ale také ndm feknéte, ze to bude mit ekonomické dopady,
bud’te v tom férovi, a pfiste si, prosim pekné, vyberte néjaky proces, ktery je na pocatku a kde
to bude déavat vétsi smysl. Mné€ to v tomto piipadé ddva smysl minimalné diskutabilni.

Prim. Krndcova: DEkuji. Pan kolega Nouza.

P. Nouza: J4 uz taky naposledy velmi kratce a znovu to jenom opakuji a kolega Jilek
to tady fikal, pani Kaplicky. Nikdo z nas netekl, nesoutézit, nesmim, $patné. To nikdo netekl.
Akorét je potieba si ty véci pojmenovat pravymi jmény a neni mozné, a ja nejsem znalec
vSech architektt, kteii v Praze n€co udé€lali, anebo ne, ale mné se do této situace nechce
dostat.

Ale neni mozné tikat, taxativné fikat, Ze to bude levngjSi. Jenom fikam, Ze moje
konkrétni zkuSenost s jednou konkrétni stavbou je, Ze to je tiikrat drazsi. Tim nefikdm, Ze u
metra B to tak bude, ale pojd'me si ty véci fikat, tak jak jsou, a ne tak, jak si myslime, Ze
budou. Dékuji.

Prim. Krndcovd: Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky: Jesté bych k tomu dodal, myslim si, Ze neni dobie vzit vzdycky tu jednu
konkrétni zkuSenost. Tady zazn€lo pomérné velmi nebezpecné tvrzeni: Je to funkéni, stanice
metra je stavba, kterd mé néjaké parametry, je funkeni, je potieba to postavit levné, takto neni
potfeba soutézit. To si myslim, Ze neni vibec pravda. ProtoZe to je pravé to umeni, aby ti
architekti, aby ta soutéz provéfila tu funkcnost a tfeba i tu minimalistickou variantu, to je
prave to, co od té soutéze piece chceme. Chceme, aby to funk¢ni bylo.

A stejné jako soutéze mohou tu realizaci prodrazit, tak ji samoziejm¢ mohou taky
zlevnit, ale to nejvic zalezi na tom zadani. Jsem rad, Ze ta diskuse tady probiha. Myslim si, Ze
vSichni mame za to, zZe nové realizace je potieba soutézit. Podle mého nazoru je potieba i
zachycovat dlouhodobé projekty, které se tieba tdhnout 20 — 30 let, tak podle m¢ i tyto je
potieba zachycovat, a také zapojovat do toho architekty a architektonické soutéze, protoze
takhle se ma tvofit mésto. (Potlesk vefejnosti.)
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Prim. Krnacova: Vyborné. Uzavirdm rozpravu a vyzadal si dvacetiminutovou
piestavku pan kolega Hasek, k tomu se piipojil pan kolega Biezina. Technickd, prosim.
(Poznamka v séle.) Vsak jasné, jenom to oznamuji, a ted’ jest¢ mize promluvit eventualné pan
petent.

Ing. arch. Petr Kucera — zastupce peticniho vyboru iniciativy Metro D jinak:. Ted to
bude trochu nepfipravené, ale asi bych mél néjakym zplsobem reagovat. Psal jsem si
poznamky. Protoze to, co u nas zavladla vzadu mezi petenty, je troSku zdéSeni z toho, co tady
slyS§ime z jisté strany. Bud’ nds nevnimali, anebo za posledni mésic otoCili o 180°. Mozna
tomu troSku rozumim. Pfed mésicem to byl opozi¢ni potencidl, vlastné dneska je to koali¢ni
potencial.

Jedna véc, troSku piekvapeni, bych tedy chtél fici. Druha véc je, zaznéla tady cela rada
velkych nepravd a omyld, straseni predrazenim, odbornici, normy, normy spravné nastavené,
bezpecnost predev§im. My jsme na vSech institucich nékterych byli, takze z téch vyroki pana
Jilka tieba, ja jsem slySel Metroprojekt. To je zkratka stejnd argumentace. Myslim si, Ze
vyrok: Omezme lidovou tvofivost a nechme to odbornikiim.* se zatadi po bok pamatného
vyroku: ,,Namésti bez aut je nelidské.” To vam tedy upiimné gratuluji.

A jesté pouziju jeden citat. Jednou tady zaznélo: Kde jste byli posledni deset let? No
tak kde byli ti odbornici poslednich deset let? To se skute¢né muselo ¢ekat na to, az se sebere
vefejnost, sesbirda podporu, udéla to, co udé€lala, obéha vsechny trafiky, firmy, odbory
zadarmo, a po tomto takovym zptisobem zautocit? No, zajimavé. To je toto.

Jesté jedna faktickd. Vy tady straSite Stfizkovem. Paneboze, ale pravé Stiizkov je
vysledkem soutéze, ktera nebyla soutézi, ale bylo to zaddno konkrétnimu architektovi, stejné
jako trat’ na Barrandov. Naopak. To, co my chceme, ma Stiizkoviim zabranit. Takze bud’ jste
nas neposlouchali, necetli, nebo jste z taktickych diivodi o 180°0otocili. Trosku bych chtél fict,
toto dneska emotivnéjsi vyjadieni, Ze zkratka je to prekvapivé. Chtél bych fici, Ze jsme tim
trochu ptfekvapenti, ale asponi jsou karty na stole. Dékuji. (Potlesk vetejnosti.)

Prim. Krndacova: Pan kolega Wolf se hlasi s proceduralnim nédvrhem.

P. Wolf: Dékuji, pani pfedsedajici. Davam proceduralni navrh, abychom pokracovali
Vv Zastupitelstvu i po 19. hoding. Dékuyji.

Prim. Krndacova: D&kuji. Davam proceduralni navrh, hlasovat o pokracovani jednani
Zastupitelstva po 19. hodin¢, ale moment. MiZeme pokraCovat v nasem eventudlnim
hlasovani. Prosila bych vSechny, ktefi jsou registrovani jako pfitomni, aby zaujali sva
stanoviste, protoze budeme hlasovat o pokracovani jednani po 19. hodin€. Prosim o hlasovani.

Kdo je pro? Proti? ZdrZzel se?

Pro: 34 Proti: 2 Zdr.: 14. Pokracujeme v rokovani po 19. hoding.

Nicméné ted’ vyhlasuji dvacetiminutovou piestavku pro poradu klubl. Deékuji.
Sejdeme se zde v 18.31.

(Jednani preruseno od 18.11 do 18.34 hodin.)

Miuzeme tedy pokraCovat, kolegové, k problematice metra D. JelikoZ rozprava je
ukonc¢ena, poprosim pani piedkladatelku o zavére¢né slovo.
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P. Janderova: D&kuji, pani primatorko. Zavérem bych pouze chtéla fict, Ze petice ndm
byla postoupena, do 30 dnii jsme podle zdkona o peti¢nim pravu na ni odpovedéli, do 60 dnil
podle pravidel pro piijimani a vyfizovani petic jsme ji predlozili Zastupitelstvu. Petice byla
projednana s ndméstkem primatorky panem Petrem Dolinkem. O petici byla informovana i
naméstkyné pani primatorky Petra Kolinska a ve svétle pfedpokladané diskuse, kterou jsem
vice méné predpokladala, jsem navrhla toto usneseni v pfedmétné petici.

ZHMP 1. bere na védomi text petice za vyhldSeni vetfejné architektonické soutéze na
podobu novych stanic metra D za provéreni a zvefejnéni zadavacich podminek vybérovych
fizeni a smluvni dokumentace ohledn¢ projektovéani, vystavby a uzivani prostor metra, za
vyhotoveni analyzy stavajiciho stavu metra z hlediska jeho architektonickych a uméleckych
hodnot v¢etné navrzeni zptisobu jejich ochrany a zatazeni nize uvedenych bodl na jednani
ZHMP,

II. povéetuje naméstka primatorky Petra Dolinka vyfizenim petice.

Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Myslim, Ze tady byly néjaké protinavrhy, resp. pottebovala
bych slyset znéni. Prosila bych pana pfedsedu navrhové komise, aby nds s nimi seznamil.

P. Prokop: Obdrzel jsem dva protinavrhy kolegy Profanta. Oba je pfectu, a pak
budeme hlasovat oddélen€. Prvni protinavrh je vlozit bod IIL., ktery bude znit: Ulozit Rad¢ hl.
m. Prahy v koordinaci s IPR hl. m. Prahy vyhotovit analyzu stavajiciho stavu prazského
metra, jeho architektonickych a uméleckych kvalit a navrhnout zpisob jejich ochrany
v piipadé chystanych rekonstrukci. Zvazit moznost uvedeni nékterych architektonickych
detaild umeleckych dél do pivodniho stavu. Revidovat a sjednotit orienta¢ni a informacéni
systém.

Dale vlozit IV. ve znéni: Ulozit radé hl. m. Prahy provéfeni a zvefejnéni zadavacich
podminek vSech predeslych vybérovych fizeni na projekt novych stanic metra od roku 1995, a
to vcetné¢ vnitfnich norem a smluvni dokumentace Dopravniho podniku hl. m. Prahy
s dodavateli jednotlivych ¢asti. Provéfit smlouvy Dopravniho podniku hl. m. Prahy ohledné
reklamnich a komerénich aktivit v prostorach metra.

Nyni bych poprosil o hlasovani bodu II1., ktery se tyka rekonstrukeci.

Prim. Krnacova: Dékuji, vime, o ¢em budeme hlasovat. Prosim, miizeme hlasovat o
tomto navrhu.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 27 Proti: 0 Zdr.: 4. Tento navrh nebyl pfijat.

Prosim dalsi protinavrh.

P. Prokop: Ted hlasujeme o IV., ktera se tyka analyzy v minulosti vybérovych fizeni.
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Prim. Krndacova: Budeme ted hlasovat o tomto névrhu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 12 Proti: 0 Zdr.: 27. Tento navrh také nebyl pfijat.

A nyni budeme hlasovat o tomto tisku jako o celku.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Kolegové, dékujeme.

A nyni se vracime jesté k rozjednanému tisku

6/14
Tisk Z - 2893A
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z1761/07 (Praha 18;
vystavba prodejen a iprava parkové zelen¢€)

Nam. Kolinska: Jedna se nam o Tesco. Byli tam pfihlaseni kolegové. Pane kolego
Hrlzo, mate slovo. Rozprava nebyla ukoncena.

P. Hruza: Byt sjistym casovym odstupem, povazuji za potfebné na néktera
vystoupeni reagovat. Chapu, ze zastupitelé ODS a TOP 09 jsou pon¢kud nestastni, kdyz
neprosadili odvolani ndméstkyné primatorky Petry Kolinské, a tak se snazi tuto otazku vracet
zpet do rozpravy u jinych tisk, jak napt. ukazal zastupitel TOP 09 Jilek, pfipadné v zajmu
snahy o rozdéleni vladnouci koalice Gito¢i na Stranu zelenych.

Jiz nékolikrat jsem zde toto Zastupitelstvo presvédCoval, aby skonlilo ucelové
nalepkovani. Dnes jsem jich slySel nékolik, dokonce i srovnani s NSDAP. Misto
ideologickych piestielek se vratme, prosim, k vécnym argumentiim. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Dékujeme. Pani kolegyné Kolinska.

Nam. Kolinskd: Chtéla bych jenom pfipomenout, Ze tento tisk tu neni potieti, protoze
Zeleni néco. Ten tisk je tu potieti proto, Ze se zatim v tomto séle nena$la vétSina, kterd by to
schvélila. A to ukazuje na to, zZe ta véc neni Cernobila.

A druhé poznamka k nékterym piispévkiim mych kolegii, my tu pfece nemame navrh
na zavieni toho obchod’dku, co tam je. Nikdo se nesnaZi Prazany vychovavat a fikat jim, Ze
nemaji jezdit na ¢trnactidenni nakupy autem do nékupniho stfediska na okraj mésta. My tu
rozhodujeme o tom, jestli tu kapacitu toho jiz tak velkého obchodniho domu jesté zvétSime, a
tim i tvafi tvat projektim na Cerném Most& nebo na Chodové. Jestli tim jesté vic podvazeme
podminky pro obchody v klasickych normalnich ulicich mésta. To je to, o Cem tady
rozhodujeme.

Prim. Krndacova: Pan zastupitel Stropnicky.
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P. Stropnicky: Mezi tim samoziejm¢ uplynulo mnoho vody, ale zkusim se také jesté
vratit jednak k vyroku pana kolegy Nachera, ktery jsem si tady poznamenal praveé, protoze
jsem to udélal, abych ho nezapomnél, a sice, on fikal: Jezdim nakupovat na kraj Prahy, abych
neblokoval dopravu v centru. To je vyrok, ktery svéd¢i o tom, Ze pan kolega necetl
analytickou ¢ast strategické¢ho planu hl. m. Prahy, v které se pravi, ze od roku 2011 klesa
podil individudlni automobilové dopravy, tj. dopravy aut v centru, zacpy uvniti méstského
okruhu, a naopak dramaticky nardsta podil automobilové dopravy vné toho méstského
okruhu, at’ uz je zrovna realizovany, anebo je jenom zakresleny v izemnim planu.

Tzn., tato jeho strategie, prosim pékné, kdyz tedy pominu, Ze musi jezdit nakupovat
autem, je prosté Spatnd v tom smyslu, ze naopak zvysuje, tak jako mnozi dalsi, ty dopravni
pfepravy, které smétuji na okraj mésta.

A my timto krokem zase posunujeme tuto tendenci. Zase posunujeme koncentraci
dopravnich cest na jedno konkrétni misto, které je dopravné pietizené. To ndm fika i IPR,
nejenom obecné v analytické ¢asti strategického planu, ale ik ndm to 1 konkrétné, konkrétné
tady k této lokalité. Tzn., ze my tam ted’ toto odsouhlasime, a to nesouvisi s tim, jestli
chceme, nebo nechceme, aby lidi chodili do obchod’aku. Na to ma asi v tomhle Zastupitelstvu
kazdy néjaky jiny nazor. Mnozi si mysli, Ze to ani viibec nemame posuzovat.

Ja si tfeba naopak myslim, Ze mésto ma mit takové strategie, které povedou
Kk udrzitelnému rozvoji toho mésta. To jsou ty smart strategie, to jsou ta chytra mésta, ktera se
pravé snazi mékkymi ndstroji ptfivadét lidi k tomu, aby ten celek toho mésta byl prosté
udrzitelny, aby byl provozovatelny udrzitelné. Kdyz budeme koncentrovat obchodni aktivity
na jedno misto, navic na misto, které neni dobfe dostupné metrem, tak nepostupujeme jako
chytrd samosprava a délame méstu Spatnou sluzbu.

Proto si myslim, Ze bychom méli tento materiadl zamitnout a dalsi rozSifovani Tesca
nepodpofit. Dékuji.

Prim. Krnacova: Kolega Mirovsky.

P. Mirovsky: D¢kuji za slovo. Co jsem chtél fici, fekla kolegyné Kolinskd a kolega
Stropnicky. Opravdu, neopakujme chyby minulosti, umisténi tohoto obchodniho centra neni
Stastné a rozSifovat jej také neni Stastné, protoze neni obslouZzitelné vefejnou dopravou. A
myslim, Ze pokud nékde maji vznikat obchodni centra, tak pouze, kdyZ jsou dobie
obslouzitelna kapacitni vefejnou dopravou.

A rozhodné bych chtél odmitnout demagogii na Zelené, ze my jsme demagogoveé
Vv této veéci. Nikomu nebereme pravo jezdit autem nakupovat, ale nemé¢li bychom opakovat
chyby z 90. let. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Jilek se omlouva na zbytek zasedani, takze ten uz
dneska mluvit nebude, ale pan kolega Nacher je zde jesté. Mate slovo.

P. Nacher: D¢kuji za slovo. Pékny vecer. Byl jsem vyzvan, tak samoziejmé musim
reagovat. Byl jsem jmenovan. Mat&ji, j& nevim. M4S déti? To je docela zésadni otazka.
Prakticky. Mn¢ to pfijde pod trovei se tady takhle o tom bavit. Kdyz jedeS s dvéma malymi
détmi dva a Ctyfi roky a u toho mit jesté nakup, tak je samoziejmé praktické v roce 2016,
nejsme v 19. stoleti, dojet, pokud je ta moznost, autem. J4, pokud ta moznost je, tak to auto
nepouziju, kolo tfeba pouzivam v priméru, kdyz je pocasi, tfikrat, Ctyfikrat, pétkrat tydné. To
by mé tedy zajimalo, kdo tady Cast¢ji jezdi na kole.
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Nicméné tohle povazuji za demagogii. Ty jsi fikal, ze provoz sméfuje na vné&jsi
prstenec. Piedpokladam, Ze to je snad spravné. Nebo dobie, beru to jako vyzvu, ode dneska
budeme nakupovat nékde v obchodnim domé v centru a zablokujeme dopravu v centru.
Nevim, pfijde mi tohle, ze je kulaty ctverec. KdyzZ je doprava v centru, tak by tam byt nem¢la.
Kdyz se dostava na okraj hlavniho mésta, tak je to taky Spatné. Kazdopadné ziejmé z toho
vyplyva, Ze méame vSichni zamknout auta a uz s nimi nadosmrti nejezdit. J& takto ten svét
nevidim, takto ¢ernobile, jakkoli t¢éméf denné jezdim v 1ét¢, ted’ ne samoziejmé, na kole. To je
vSechno.

Prim. Krndcova: Nevim, zda se jeSté vénujeme tématu toho tisku. Pan kolega Bfezina
ma slovo.

P. Biezina: D¢kuji, pani primatorko. Budu se vénovat tématu tohoto tisku. Myslim si,
ze filosoficka debata mezi Auto*Matem a Kolomatem si myslim, ze neméd smysl Zadny,
protoze na to kazdy mizeme mit v tomto Zastupitelstvu sviij nazor, a nakonec rozhodneme
hlasovanim.

Jenom bych rad upozornil na to, ze se vzdycky zaklindme také stanoviskem IPR, tak
jenom odkazuji na pfedloZeny materidl, ktery ve dvou ¢éstech, jesté kdyZ to byl URM, tak k
tomu vydal nasledujici stanovisko: Navrh zmény akceptujeme, zména umozni realizovat
zastavbu obdobnou zastavbé v sousedicich plochach. Ubytek parkovych ploch
Vv severozapadni ¢asti feSeného tizemi je ¢astecné kompenzovan ndvrhem novych parkovych
ploch v jizni ¢asti feSeného tizemi.

Svéte div se, kdyz byla komise, bylo vyjadieni IPR a bylo Gpln¢ totozné s vyjadfenim
URM z ptedchazejici doby. Tak jenom, kdyz se vracim k tématu tisku, tak bych chtél
vypichnout stanovisko téchto dotéenych organi. At se jmenovaly URM nebo se jmenuji IPR.

Prim. Krnacova: Dékuji, Ze jsme se dostali zpatky k meritu véci. Pan kolega Dolezal.

P. DoleZal: Ja samoziejmé v tuto chvili chci jesté fict jednu zasadni véc, co se tyka
strategie pravé téchto obchodnich jednotek, pro¢ vznikaly na okrajich mést. Ono to neni o
tom, Ze to je jenom osobni automobilova doprava pro lidi, ktefi nakupuji. Ale ono to vznikalo
také z toho duivodu, ze to musi nékdo zasobovat. A kouknéte se dneska, kolik do toho Tesca
jezdi velkych vozidel, a pokud bychom dneska tesili tyto velikdnské néklad’aky nékam do
centra, tak nevim, kdo tady mluvil, mam pocit, Ze kolega Humplik, o tom, co se stalo v centru
asi pred Ctrnacti dny. Ono to neni jenom cCernobilé. Ono je to také o tom, ze samoziejme
strategie nakupnich center je ta, aby to mohli jakymkoli zplisobem zasobovat a neotravovali
tim pravé lidi dole, nebo paradoxné, omlouvadm se, Ze to je dole, protoze pro nas je Tesco
Vv Letiianech na kopci, ale neotravovali v obytnych zonach pravé velikanskymi naklad’aky. A 1
to je potfebné mit na paméti v tom, jestli se to rozsifi, nebo nerozsiii ptipadné nékam jinam.

Prim. Krnacova: Pan kolega Stropnicky.
P. Stropnicky: Ja uz jenom kraticce.

Prim. Krnacova: Uz ne o détech. Dékuji.
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P. Stropnicky: Myslim si, Ze se, pane kolego, vy dopoustite demagogie. Ja to
nepopisuji Cernobile, ten problém. Ja netfikdm, ze maji lidi jezdit nakupovat na kole, jak mi
tady podsouvate, to jsem tady netekl, ze to je jediny zpUsob piepravy, tak si to, prosim,
nechte. Ta debata se vede, ale je dobie, ze se vede u tohoto bodu, protoze je v nécem
podstatna. Koalice chce podporovat obchodni méstské ulice, a ne koncentrované obchody
V jednom bardku. To tam méame.

J& bych rad, abychom se asponi pokouseli tu koali¢éni smlouvu a to programové
prohlaseni n¢jakym zptisobem napliiovat. Ty body tam nejsou pro srandu kralikim. Ty jsou
tam proto, ze ty vyjadiuji néjakou programovou shodu tohoto koali¢niho uskupeni, a také
vyjadiuji néjakou miru ochoty na celé t€ véci participovat.

Mné pfijde, Ze toto bychom neméli opoustét, a neni to o tom, jestli bud’ kola, anebo
auta, je to o né&jaké strategii mesta, kterd napiiklad vi, Zze v analyze strategického planu je
vedle toho, co jsem uz fikal, taky to, Ze prosté v Praze na izemi hlavniho mésta je jeden
Z nejvetSich poctl téchto obchodnich center na hlavu, tj. na pocet obyvatel, v rdmci Evropy, a
ze prosté je tady toto mnozstvi alarmujici. Je toho prost¢ moc. To mu fika institut, to mu fikaji
analyzy. Zaméf se, chytré mésto, chces-li byt chytrym, zamét se i na podporu, nebo
pfedevsim na podporu jinych forem podnikani, jinych forem nakupovani. Protoze tohoto uz
tady mas dost. V minulosti tady volna ruka trhu zkratka umozZnila, aby se stavélo kdekoli
cokoli, zastavély se tim riizné parcely, taky parcely, na kterych maji byt dopravni stavby. O
tom uz jsem tady mluvil v jiné souvislosti.

Pfijde mi, pojd'me to pomalu zacit pfehodnocovat. Nikdo to Tesco nezavird. Je tam
velké Tesco. Je tam, Patriku, velké Tesco, vejdes se do néj se vSemi svymi détmi. Pro¢ musis
mit dalSich 30 tisic m2 navic? Fakt to potfebujes? Aby tam byly ne Sestery parky, ale sedmery
parky, aby se ti tam vesly? Aby se ti tam veSlo misto dvacaterych okurek dvacatero jedna
okurek? Podle mé¢ je to prosté zbytec¢né uz tohle.

Prim. Krnacova: Pan kolega Ferjencik. Taky budete o tomto mluvit?
P. Ferjencik: Samoziejm¢ bude to naprosto vécné.
Prim. Krnacova: O téch parkadch? Ne. Dobie.

P. Ferjencik: Ja jsem chtél upfesnit, zeptat se Ufadu a kolegy Bfeziny, protoze pokud
se nemylim, IPR hodnoti zmény UP na pétistupiiové $kale, kde je, pokud se nepletu, prosim
pana feditele Cemuse, nebo pana Ing. Kubise, kdyby to mohl uvést na pravou miru. Mé&l jsem
za to, ze tam je Skala: souhlasi, doporucuje, akceptuje, nedoporucuje, nesouhlasi, nebo néco
na ten zpusob.

Takze kdyz je tam, ze to IPR akceptuje, tak to rozhodné neni indikator k tomu, jestli
bychom to schvalit méli nebo neméli. To jenom fika, Ze IPR to skousne a je na zastupitelich,
jak se rozhodnou. Ale rozhodné€ v tom neni Zadné doporuceni.

Prim. Krndcova: Dobte. Pan kolega Nacher.
P. Nacher: Odmitam vidéni svéta, ze kdo u tohoto bodu to podpoii dal do potizeni,

podporuje velké hypermarkety. Takhle to prosté¢ neni. A ten, kdo to nepodpofi, je proti
hypermarketiim a podporuje ¢eské drobné podnikatele.



112

Ja t&, Mat¢ji, uklidnim. Jak se fikd v maridsi, ukdzana plati. V prednaskach financni
gramotnosti naopak varuji pfed pobytem v téchto velkych hypermarketech z hlediska
rodinného rozpoctu. Ja tady o tom nebudu mluvit, bylo by to na hodinu. Ale déti tam travi ¢as.
Kdyz si clovek chee koupit par véci, tak diky marketingu, jak to funguje, pak ma nakup ttikrat
vEtsi, nez tam s tim pavodné Sel. To ano.

Na urovni praktické, ja se dokonce timto tématem zabyvam z hlediska rodinného
rozpoctu. Ale my se tady bavime o tom, jestli tu zménu posleme do pofizeni, ¢i nikoli. A ja
nechci, aby tady byla zkratka, ze kdo stimto navrhem souhlasi, tak je velky zastdnce
hypermarketti. Takhle ta véc nestoji. A ten, kdo stim nesouhlasi, podporuje drobné
zivnostniky a femesIné obchody. Tak takhle to neni. To je pravé ta demagogie. Clovék s tim
muze souhlasit, a i pfesto tfeba pied témi hypermarkety dokonce varovat.

Prim. Krndcova: Ano, prosim, technicka, pane kolego. Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Faktickd poznamka. My nerozhodujeme o pofizeni t¢ zmény, my
rozhodujeme o tom, Ze schvalime navrh té zmény. Ze se to stane soucasti izemniho planu.
Tady nejde o potizeni, jako u podnéti, které jsme projednavali pred tim.

Prim. Krndcova: Pan kolega Svarc, prosim.

P. Svarc: Mam jenom jednu kratouckou poznamku. Nezlobte se, musim obdivovat
pevnou a neochvéjnou jednotu koalice pfi pohledu na Gzemni rozvoj, na izemni pldnovani.
Asi to tak podle toho vypada i pfi tom pofizovani uzemniho planu. To je, myslim, krasna
ukéazka. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Ludvik.

P. Ludvik: Mame dva roky do voleb. Jak to tady bude vypadat za rok a pul, to si
neumim ani predstavit. Ideologie stfid4 ideologii. Davam navrh na ukonceni diskuse.

Prim. Krnacova: Dékuji. Proceduralni navrh hlasujeme ihned na ukonceni diskuse.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

To byl tedy sprint, pane Profante, ja bych to od vas ani neocekévala.

Pro: 38 Proti: 2 Zdr.: 9. Dékuji vam vSem, ktefi hlasovali pro ukonceni rozpravy.

Mizeme pokracovat v této rozpravé jesté témi, ktefi zlstali, a to je pan Stropnicky a
pan — ne. Super. Ne. Vy jste tizasni. Dékuji. Tim padem uzavirdm rozpravu. Zavérecné slovo,
prosim.

Nam. Kolinska: Vzdavam se zavére¢ného slova.

Prim. Krnacova: A ted bych poprosila pana pifedsedu ndvrhové komise, at’ ndm precte
néjaké protinavrhy, zda viibec né&jaké byly.

P. Prokop: Obdrzel jsem jeden protinavrth od MikuldaSe Ferjencéika, ktery ma
pozménovaci navrh k ndvrhu usneseni, kde v bod¢ II. usneseni se méni ze ,,schvaluje® na
,heschvaluje®.
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Prim. Krndacova: Dékuji. Budeme nyni hlasovat. Sekana prisla. Dobfe.
Budeme nyni hlasovat tento protinavrh.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 15 Proti: 4 Zdr.: 15. Tento protinavrh nebyl schvalen.

Byl jesté néjaky protindvrh, prosim? Nebyl, dobte.

Hlasujeme tento tisk, ktery tikd, Ze se schvaluje tato zména.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 31 Proti: 10 Zdr.: 4.

Nam. Kolinska: T¢sim se na listopadové Zastupitelstvo. (Smich.)
Prim. Krndcovd: Pane kolego Dolinku alias pani kolegyné Ropkova.

7
Tisk Z - 4771
ke schvaleni Ramce pro podporu infrastruktury - prilohy Krajského akéniho planu
vzdélavani v hl. m. Praze

Ndam. Dolinek: Prvni tisk ztéto série se tyka schvaleni Réamce pro podporu
infrastruktury - pfilohy Krajského akéniho planu, ramec pro podporu infrastruktury. Z n¢ho
nevyplyva zadny zdvazek hl. m. Prahy pro Cerpani finan¢nich prosttedkli z rozpoc¢tu Prahy na

wewvr

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu. Pan kolega Zabransky.

P. Zabransky: Diky za slovo. Ja jsem se jenom chtél zeptat, pokud jsem to spravné
pochopil, je to vlastné urCeno pro operaéni programy. A tady v tabulce je typ projektu
s vazbou na specifické cile OPPR. Velmi cCasto je tam ne. A pokud jsem to spravné pochopil,
je to jednak pro tento opera¢ni program Praha — pol rustu, ale i pro ten operacni program
VVV.

Chci se zeptat, jestli vSechny ty projekty napliiuji alesponi cil toho VV'V, protoZe jinak
by asi nedavalo smysl je mit v této tabulce, ale jenom jsem si to chtél ovéfit.

A potom druhd véc. Jenom jsem si to zkusil dat do tabulky, kolik dostavaji jednotlivé
Skoly a jednotlivé méstské Casti, resp. podle méstskych ¢asti, a zjistil jsem, Ze tfeba Praha 9,
resp. Skoly v Praze 9 maji dostat pétinu z celkového rozpoctu, coZz mi piijde docela
disproporcni, a stejné tak ¢ty Skoly z celkovych asi 120 nebo 113, které maji néjaké penize
dostat, tak Ctyfi Skoly s nejvétSim piijmem maji dostat také pétinu téch prostredki. Takze
jenom jakym zplisobem je zohlediiovano tieba umisténi té Skoly, protoze opét mi to piijde
dispropor¢ni, a vlastné nejsem si jisty, Ze to je Gplné€ objektivné rozdeélované.

Prim. Krndacova: Uzavirdm rozpravu. Zavereéné slovo, pane kolego.
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Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pozadavky byly agregovany na zaklad¢ dotaznikl, ktery
dostaly stfedni Skoly, vyssi odborné Skoly. Tzn., ony samy si byly schopny podle dotaznikti
fict poptavky. A jestli se nékdo piipravil 1épe, nebo ma promyslenéjsi koncepci té skoly, tak
logicky to vypada, ze je schopen vice Cerpat. Nicméné kdyz se podivame, piedevSim to
odpovida t¢ém KAPGm, coz je nastroj na zlepSeni fizeni Skol, hodnoceni kvality vzdélavani
atd., a KAPy budou prioritné zaméteny pravé na vzdélavani piimo se tykajici regionalniho
trhu prace a inovaci.

A potom kdyz oteviete tisk a uz na treti stran¢ tam vidite, Ze projekta je 417, a vidite
tam tradice KAPU a méate to rozepsano na inkluze, na politické vzdélavani atd., takze i Skoly,
které vice k tomu maji blize a jsou schopny v tomto ramci piisobit, logicky dosahnou na ty
penize. Ale v souctu by to byla 1,76 mld., coz logicky neni jistota, ze bude. Jenom se musely
vyagregovat ty potieby, a samoziejme je to to, co se déla tieba i v doprave, v té strategii
udrzitelné mobility. Aby se ad hoc nezadalo, ale aby to mélo néjaky strategicky ramec, a tady
proto je ten celkovy pfehled. Ale dulezité je, ze skute¢né oni sami agregovali tu poptavku a ty
projekty. Proto mohlo dojit i k néjaké té diskrepanci.

Nicméné bylo to projedndno zaroven v zafi na pracovni skupiné vzdélavani
v rezidenci primatorky, kde jsou i externi partnefi. Neni to jenom ufednicka skupina. I jiné oci
Vv téch skupinéch jsou samoziejme.

Prim. Krnacova: Dc¢Ekuji. Rozprava uzaviena. Nemame zadné protinavrhy,
predpokladam, pane pfedsedo. Neméam, dobte. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl schvalen.

Prosim dal.
8
Tisk Z - 4743
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni Skola, Praha 5,
Pod Radnici 5

Ndm. Dolinek: Mame zde ziizovaci listinu ZS Pod Radnici 5, Praha 5, kde
vymezujeme napt. zapis Skolni jidelny, doplnéni udaji o stravovani a nékteré dalsi detaily.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. tisk byl schvalen.

Prosim dal.

9
Tisk Z - 4769
k navrhu na upravu rozpoctu béZnych vydaji v kap. 0416 na rok 2016 u skol, jejichz
zFizovatelem jsou méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy

Ndam. Dolinek: Dalsi tisk pojednava o 28 mil., jsou to penize, které uvoliiujeme pro
Skoly, zfizované méstskymi ¢astmi, a jde o ¢astecné pokryti ndkladd, které se tykaji integrace
déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potftebami do béznych tiid. TakZe je tam 21 mil. na
pedagogy a na jejich mzdy a 7,4 mil. na odvody, a také tam méme 4,9 mil. U matetskych
Skol, které jsou zfizovany meéstskymi castmi hl. m. Prahy, tzn., posilujeme mzdové
prostfedky. Toto jde do lidi, tyto penize.
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Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Prosim dal.

10/1
Tisk Z - 4765
ke schvialeni projekti v ramci 1. vyzvy Operacniho programu Praha - pél ristu CR

Nam. Dolinek: Pak mame vyhodnoceni prvni vyzvy Opera¢niho programu Praha —
pol rustu. V tomto tisku se jedna o sedm projektii s celkovym objemem zadosti 98,6 mil. K¢.
Vybor to schvalil, navrhl Rad¢, Rada schvdlila a prostiedky narozpoctované pro implementaci
polu rlstu v rdmcei obecného oznaceni skupiny prosttedkt médme v rozpoctu kryty pravé pro
rok 2016. Ty projekty vesmés, kdyz se podivate, tak sméiuji pravé méstskym Castem, tieba
stavebni ipravy ZS Loudanska a dalsi.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

10/2
Tisk Z - 4767
ke schvialeni projekti v ramci 2. vyzvy Operacniho programu Praha - pdl ristu CR

Ndam. Dolinek: Dalsi penize mame v Sesté vyzve. Jsou to tii projekty, které dostanou
6,7 mil. K¢, a tyka se to posledni infrastruktury pro socialni podnikani. (Namitky v sale.) Aha,
pardon. Mam to prohozené, omlouvam se.

Druha vyzva, 42 projekti za 136 mil. K¢, a jsou to penize, které¢ jdou do vzdélavani
prostiednictvim posileni inkluze v multikulturni spole¢nosti.

Prim. Krnacova: D&kuji. Otevirdm rozpravu, uzavirdm rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Prosim dal.

10/3
Tisk Z - 4749
ke schvaleni projekti v ramci 6. vyzvy Operacniho programu Praha - pél ristu CR

Ndm. Dolinek: Dalsi tisk se tedy tyka infrastruktury pro socidlni podnikani.
Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu, uzavirdm rozpravu. Hlasujeme.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Dé&kuji panu naméstkovi a prosim pana radniho Prochazku.

P. Grabein Prochdzka: Pieji pkny vecer vSem. Prvni tisk zde mam
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11/1
Tisk Z - 4557
k navrhu na uzavreni soudniho smiru

P. Grabein Prochdazka: ve véci vlastnictvi pozemkli o vyméie 51 m. Advokéatni
kancelafi nam bylo doporuceno, ktera zastupuje hl. m. Prahu, aby doSlo k tomuto smiru,
protoze v ptipad¢ probehnuti toho soudu bychom ziejmé neuspéli a museli bychom uhradit
veskeré naklady, tedy doporuceni je, uzavtit smir, a obsahem je uznani, ze zalobkyné¢, ktera je
vlastnici ¢asti pozemku o vymeéte 51 m2, je to uzavieno mimosoudnim smirem.

Prim. Krndacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl schvalen.

Prosim dal.

P. Grabein Prochdzka: Dalsi tisk mam

11/2
Tisk Z - 4805
Memorandum o vzajemné spolupraci

P. Grabein Prochdzka: Skryva pod sebou stadion Bohemians, Doli¢ek. Vzhledem
k tmu, Ze ten pfib&éh je pomérné hodné znamy, tak ja bych se v tuto chvili omezil jenom na
stru¢nou rekapitulaci poslednich krokd.

Na konci bfezna ZHMP rozhodlo valnou vétSinou o tom, Ze hl. m. Praha je pfipraveno
odkoupit tento stadion s podminkou pro to, aby ten odkup mohl byt uskute¢nén, realizovan,
tak bylo to, aby doslo k odsvéfeni pozemki z MC Praha 10 zpét na hl. m. Praha.

Poté, co bylo toto usneseni schvaleno zde na tomto Zastupitelstvu, nastala urcitd etapa
dohadovani mezi MC Praha 10 a hl. m. Prahou, piedeviim o to, ze MC Praha 10 piedlozila
nékolik pozadavki, které byly pro ni dulezité proto, aby mohl byt naplnén cely zamér odkupu
stadionu.

Doslo postupné k vyjednavéni, vétSinou toto vyjednavani probihalo mezi odborem
majetku MC a hl. m. Prahy. To jednani se postupné posunovalo k memorandu, které jsme
chtéli oboustranné schvalit, tak abychom se skute¢né snaZili vyhovét nékterym tém
pozadavkiim MC Praha 10. Kdyz uz bylo memorandum téméf ve finale, tzn., méli jsme pocit,
ze uz skutecné nezbyva mnoho bodd, které bychom jesté spolu méli fesit, tak troSku necekané
MC Praha 10 na své Radé schvalila jakousi finalni verzi memoranda. My jsme o tomto kroku
nebyli informovani.

Nasledné MC Praha 10 poslala toto memorandum do svého Zastupitelstva. J4 jsem se
toho Zastupitelstva osobné zucastnil a vystoupil jsem na ném. Nicméné¢ to memorandum bylo
schvaleno v té podobé, tak jak ho doporuéila Rada MC.

My jsme na to potom reagovali tim, Ze jsme to memorandum a ty jednotlivé
pozadavky zanalyzovali. Ne vSechny body nam byly uplné¢ 100% jasné, takze probihala zase
uréita komunikace mezi MC Praha 10 a hl. m. Prahou.
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Po néjaké uvaze, kdy jsme si vyhodnotili jak po vécné, tak po pravni strance
memorandum Prahy 10, tak jsme dospéli k nazoru, ze v tomto piipadé doporu¢ime ZHMP,
aby nakonec toto memorandum meéstské Casti bylo schvéleno, stim Ze bude nasledné
uzemniho rozvoje, tykaji se znaleckého posudku, ktery by mél byt vytvoien na piedavanou
dokumentaci, a mozn4 jesté n¢kterych dalsich drobnych bod.

Nicméné timto krokem jsme chtéli vyjadfit za prvé vili hl. m. Prahy v tom smyslu, ze
skute¢n¢ tuto transakci, kterou jsme zde jiz de facto schvalili v bfeznu, tak Ze ji chceme
dokoncit, ze chceme dal jednat o nékterych podminkach v ramci memoranda, a Ze si myslime,
ze pokud bude skute¢né¢ viile na obou stranach, jak na méstské ¢asti, a myslim, ze mohu
deklarovat, Ze na strané¢ hl. m. Prahy ta vile je, tak ze jsme schopni ptekonat jednadnim
Vv ramci pracovnich skupin nékteré body, které jsou obsazeny v memorandu.

Toto byl vlastné posledni krok, kde ja jsem takto ptedlozil materidl do Rady. Rada
tento materidl schvélila a dnes zde stojim s tim, Zze vam tedy pfedkladdm navrh, abychom
ptijali memorandum, tak jak ho pfipravila Praha 10, a abychom tedy pokracovali v dalSich
vécech, které povedou k tomu, ze skutecné dojde k odkoupeni stadionu a budou vyporadany
veskeré pozadavky jak ze strany Prahy 10, tak zaroven hlavni pozadavek hl. m. Prahy, cozZ je
vyjmuti pozemku, ktery byl historicky MC Praha 10 svéfen.

Tolik asi k rekapitulaci. Samoziejmé jsem ptipraven zodpoveédét piipadné vase dotazy,
anebo n¢jaké dalsi komentare. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dé&kuji za uvodni slovo. Otevirdm rozpravu. Do rozpravy se
pfihlasili dva obfané. Prvni byl pan Vejsada. Prosim, at’ se ujme mikrofonu. A druhy se
pfipravi pan Milan Simécek. Pojd’te, pane Vejsado. Prosim, mate slovo.

Michal Vejsada: Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé, trosku ptipomenu
historii celé této kauzy. V roce 2014 byla uzaviena smlouva mezi MC Praha 10 a majitelem
stadionu. A to za cenu 109 mil. Pak se celd kauza dostala na Magistrat hl. m. Prahy a cena
najednou vylitla na 134 mil. Dne 14. 10. 2015 existuje zapis o jednéni za pfitomnosti zastupce
Bohemians Real, zastupcti Magistratu, v kterém se uvadi kupni cena 115 mil, a to na zaklad¢
znaleckého posudku stim, Ze zastupce Bohemians Real navrhuje odkoupit stadion za
minimalni cenu 134 mil. AniZ by mél navySenou cenu o 19 mil. podloZenou. Asi zisk pro
spole¢nost. Tady je ta smlouva.

A ted’ pfimo k memorandu, které je pfipravené, které byste meli dneska schvalit. Rad
bych se zeptal pana radniho Prochazky na d’abla v detailu, jak uvedl na Zastupitelstvu MC
Praha 10, jestli by mohl fici, kde memorandum, pfedlozené MC Praha 10, d’abel je, a zda byl
d’abel jiz odstranén.

Za druhé, ja osobn¢ vidim d’abla v cen¢ za odkup stadionu. Cena 121 mil., ktera byla
schvalena v bieznu 2016, je pfedrazena minimalné¢ o 12 mil. De facto dikazem je i tato
smlouva, uzaviena s MC Praha 10 v roce 2014.

Dale bych chtél jesté pfipomenout, Ze v memorandu neni pamatovano na piipadnou
smluvni pokutu, kterd ¢ini 20 tisic denné, kdyZ se neuskutecni tato smlouva, ktera je uzaviena
mezi méstskou ¢asti Praha 10 a Bohemians Realem.

Véazena pani primatorko, vaZeni zastupitelé, kolem odkupu stadionu Doli¢ek je mnoho
d’ablti a mohlo by se stat, Ze kauza Doli¢ek bude nasledovat kauzu Opencard, na coz poukézal
v potadu Reportéfi pravni konzultant Ceské televize. D&kuji za pozornost.
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Prim. Krndcovd: Dékuji. Druhy obéan se pihlasil do diskuse pan Milan Simagek. Jste
zde, pane Simacku? Prosim, mate slovo.

Milan Simdéek: Dobry veéer, jsem zakladajicim ¢Glenem druzstva fanouski
Bohemians a mluvim tady ted” zhruba podle vyzkumi, které jsme provedli, za 20 tisic
piiznived naseho klubu. To je asi tak stejné mnozstvi, kolik je profesionalnich politika v této
zemi. Ale na rozdil od fanouski Bohemians politici maji a ptedstavuji politickou moc. To
obcang, voli¢i védi, a ve volbach ji legitimizuji. Anebo netcasti naopak delegitimuji, jak se
nedavno stalo. Mozna si to takhle vznesen¢ netekli, ale prave takto konali. Maji totiz pocit, Ze
0 obcana jiz davno nejde ani v nejmensim. V praxi to znamena, ze tzv. tradi¢ni politici sice
néco slibuji, ale v rozhodujicich vécech de€laji presné to, co si zada tzv. politicky zajem, nikoli
lid.

A je ocenéni hodné, ze vy zastupitelé hl. m. Prahy se této definici vymykate.
Minimélné v tom, e 30. biezna jste piijali rozhodnuti o odkoupeni Dolicku pro Bohemians
1905. A povysili jste tak zajmy obcand nad svoje ega, nad zajmy politické. A je navysost
ocenéni hodné, ze konsensudlné se v této véci zachovala v utery i Rada hl. m. Prahy. Povysila
opét zajem obcanli nad své politické zajmy a po mésicich handrkovani s Prahou 10, které
velmi vazné ohrozovalo budoucnost jednoho z nejtradicnéjSich prazskych sportovnich spolkd,
Rada schvalila dokument, ktery umozni vaSe jarni rozhodnuti o koupi Doli¢ku koneéné
zrealizovat.

My, pfiznivci sportu, piiznivei fair play, fandové Bohemky, skélopevné vétime, Ze i
dnes rozhodnete v zajmu lidi a svym rozhodnutim stadion pro Klokany definitivné zachranite.
Za to vam upiimny dik. Mimo jiné je to ale také velmi konkrétni krok, kterym muizete vratit
voli¢e do volebnich mistnosti. Dekuji vam. (Potlesk vefejnosti.)

Prim. Krndcova: Daéle se piihlasili do rozpravy zastupitelé. Prvni z nich byl pan
zastupitel Wolf.

P. Wolf: Dobry vecer, kolegyné a kolegové zastupitelé, nenapadlo by m¢, ze datum
31. biezna letosniho roku, Ze 21. fijna letosniho roku se znovu budeme bavit o Doli¢ku, o
Bohemians 1905.

Nejdiiv bych pod€koval lidem, co sedi v prostoru pro vefejnost, protoze tisk s takto
dilezitym tématem jak pro fanousky, tak pro mésto, piisel na fadu v kolik? Skoro v pil osmé.
Na to, Ze jsme zacali v devét hodin, je to skoro po jedendcti hodinach, a vSechna Cest vam,
kdo jste tady od zacatku. D&kuji vam za to. (Potlesk vefejnosti.)

Ovsem ja jsem si vzal slovo ne proto, abych dékoval tém, ktefi tu zatleskali, protoZe ti
to védi, ale abych mluvil k vam zastupitelim, kteti nevite, jestli mate dnes hlasovat pro toto
memorandum.

Naprosto vdm rozumim. Vim, ze to neni pro vas jednoduché, na rozdil ode mé. Ja
jsem byl, jsem a vzdycky budu fanouskem, tudiz pro me to hlasovani je jednodussi, a nemam
S tim problém. Rozumim tomu, Ze problém mate vy, ktefi za tim hledate rizné jiné véci, které
za tim mohou byt. Velmi si vaSeho rozhodnuti vazim.

Na druhou stranu jsem si pln€ védom toho, ze toto memorandum nevzniklo v Praze, na
nasi velké Praze, ale vzniklo na Praze 10. J& jsem dokonce piesvédcen o tom, Ze toto
memorandum vzniklo z jednoho jediného prostého duvodu. A to z divodu, abyste se zapskli a
abyste si fekli, ndm Praha 10 nema co poroucet, my nejsme od toho, abychom pfiijimali
memoranda méstskych ¢asti, sméfovana vici Praze. Také tomu rozumim.
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Na druhou stranu pravé proto vas chci poprosit, a jestli vidite mé oc€i, vétSinou to
smefuji ke kolegiim z klubu ANO, ktefi velmi dobfe probirali a védi, o ¢em tento tisk je, a
jsou si védomi toho, ze z Prahy 10 ten natlak je velky. Ja vas prosim, abyste v tuto chvili
potlacili emoce, které tento tisk vyvolava. U mé je také velmi vyvolava. A poprosim vas,
abyste hlasovali pro tento tisk.

Dtivod je jediny, abychom tento tisk vratili, tak jak tady bylo pfediecnikem Milanem
Siméa¢kem fedeno, na Prahu 10, aby se ukdzalo, ze Praha svym rozhodnutim 31. bfezna stoji
pevné za svym. Pokud dnes tento tisk nepfijmeme, zpochybnime i naSe hlasovani z 31.
bfezna, a mozna se dostaneme do trapné situace, a to jak navenek, tak i co se tyka politické
odpovédnosti.

Jestlize jsme se jednou rozhodli stadion pfijmout, musime nést i dal§i véci s tim
spojené. Mimochodem téch pét véci, které v memorandu jsou obsazeny, tak nejsou zadnym
zpusobem problémové. Jsou to takové véci, které maji opravdu vyvolat jen ty emoce.

Mohl bych mluvit dlouho. Vidim, Ze po mné je ptihlaSeno jesté dalSich Sest, mozna se
prihlasi nékdo dalsi ze zastupitel. Nechci proto pokracovat dal. Chci vas jesté jednou
poprosit, abyste piehodnotili v hlavé své rozhodnuti, a pokud mozno za chvili jste hlasovali
pro piijeti tohoto memoranda, pro jeho navrat na Prahu 10, kterd by méla odsvérit pozemek ve
prospéch hl. m. Prahy, tak aby se dostal tento tisk znovu sem na Zastupitelstvo, a v nejblizsi
dobé¢, nechci predjimat, ktery mésic, jsme zde definitivné mohli odhlasovat piijeti jak stadionu
Bohemians 1905, jeho vykupu, tak sousedniho Skvarového hiisté, které je dnes vedeno jako
parkovisté, a mohli jsme ho nabyt do vlastnictvi hl. m. Prahy. D&kuji vam. (Potlesk
vetejnosti.)

Prim. Krndcova: DEkuji. Pan zastupitel Hriiza, prosim.

P. Hriza: Vazena pani primatorko, ddmy a panové, pii pfedchozim projednavani tisku
k Dolicku klub KSCM jasné deklaroval zajem na tom, aby Doli¢ek slouzil i nadale
sportovctiim. Rikdme opakované a hlasité, Ze pfedmétem feSeni musi byt soudasné i sousedni
pozemky, které maji slouzit vetejné prospésnému ucelu, jez bude dopliovat soucasnou funkci
stadionu, ur¢eného ke sportu.

To vibec nebrani tomu, aby na pfilehlém pozemnim parkovisti vznikla stavba
parkovisté podzemniho, které by bylo provozovano hl. m. Prahou ¢i jeho organizaci, a na
povrchu, resp. na stieSe vznikla zona oddychu, tieba ve formé parkové tpravy.

Ptes respekt méstské ¢asti Praha 10 musim vyslovit nesouhlas s dne$nim vyjadienim
mistostarosty Prahy 10 Tomase Peka v novinach Metro. Dovoluji si ocitovat odpovéd’ na
otazku. Metro vzneslo otazku: Kde tedy byl problém v tom, Ze se nepokrocilo dale? A pan
mistostarosta odpovidd: Kdyby Praha neptfimichdvala do koupé stadionu dalS$i a dalsi
podminky, tak by to Slo bez memoranda. Tteba odsvéieni sousednich pozemku se stadionem
nijak nesouvisi. Konec citace.

Pan mistostarosta prosté vidi véc zcela jinak, a pravdépodobné se pln¢ neseznamil
s obsahem rozpravy ZHMP v dané véci a s obsahem piijatého usneseni. Pan mistostarosta
chce svym vyjadienim fici, Ze na viné dosud nerealizované koupé méstem je ZHMP. Tak
tomu ale dle mého soudu neni.

Bohuzel, i kdyz méstskd cast ma celou fadu informaci, potfebnych k seridoznimu
posouzeni véci, ne vSechny dosud sdélilo hl. m. Praze, a svéd¢i o tom 1 znéni divodové
zpravy. Do dnes$niho dne nezname napft., kdo je vlastnikem dokumentace na pfilehly pozemek
v souvislosti s vydanim stavebniho povoleni. Vznika celd fada dal$ich otazek, na jejichz
odpovédi hl. m. Praha stale ¢ekd. Mame nedostatek informaci. Postaveni spole¢nosti Praha 10
Majetkova a. s., a predevSim ndm znamo neni vlastni znéni najemni smlouvy na pfilehly
pozemek, ktery je uzivan jako parkovisté. To povazuji za klicovy problém.
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Pro¢ jsou ptes méstem Prahou skryvany informace? Existuje ona sankce 20 tisic denné
ve smlouveé meéstské ¢asti? Pro¢ k odsvéteni pozemku nemiize dojit pred 31. 8. 2018?

Zdiraziuji znovu, ze predstava naseho politického klubu spocivd nadale ve vizi,
udrzet dané misto, nejen stadion, 1 plochy souvisejici, pro sport a oddech. Memorandum samo
o sob¢ je pouze deklarace vile, nikoli naplnéni usneseni 31. 3. 2016, kdy Zastupitelstvo
smefovalo k uzavieni smlouvy.

Pojd’me urychlené mezi MC Praha 10 a hl. m. Prahou intenzivné jednat. Piekonejme
rozpory a dosahnéme dohody, kterd mysSlenku vyuziti tohoto prostoru komplexné¢ naplni.
De¢kuji za pozornost.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Manhart.

P. Manhart: Dobry vecer, damy a panové. Piedkladany material je vysledkem
néjakych debat mezi hlavnim méstem Prahou, méstskou ¢asti. Myslim si, Ze to byly diskuse
pomérné logické. Méstska Cast je tedy zadana, aby néjakym zplisobem odhlasovala odsvétreni
na své pudé. Z mé strany si myslim, ze je logické, Ze ta méstskd ¢ast ma vili zalezitost
diskutovat a - nechci fict — klast si podminky, ale né¢jakym zptiisobem vyjasnit ten vztah mezi
hlavnim méstem Prahou a méstskou ¢asti.

Faktem je, ze Zastupitelstvo HMP na bfeznovém jednani schvalilo odkup majetku,
odkup stadionu v Dolicku a myslim si, Ze jasné deklarovalo vili zachovat tento tradiéni
prazsky klub v dané lokalité. Trochu se obavam toho, ze v momenté, kdy by dneska opravdu
Zastupitelstvo tento material, toto memorandum neschvalilo, tak to v kone¢ném dusledku
bude znamenat zanik tohoto klubu v Doli¢ku, ne-li zdnik samotného klubu jako sportovniho
oddilu.

Nemyslim si, ze hl. mésto Praha timto memorandem je vydirano. Myslim si, Ze ty
podminky jsou pomémé meékké. Mame zde vyjadienou vili n&jakym zplsobem ziidit
pracovni skupinu, kterd doladi detaily té transakce. To si myslim, Ze je naprosto opravnény
pozadavek ze strany méstské Casti. Déle zde je jistd obava ze strany méstské ¢asti ohledné
toho, co se na daném sousednim pozemku bude dit, proto tedy zde méstskd cast piichazi
S pozadavkem posunuti u¢innosti vyhlasky praveé na rok 2018.

Za mne osobn¢ ja pro tento material budu hlasovat pravé s ohledem na to, ze je mym
pranim, &lovéka, ktery se v Praze narodil, tak podobné jako Honza Wolf chodim do Dolicku
na fotbal, tak jsem bytostné piesvédcen o tom, Ze ten klub a ta tradice by tam méla byt
zachovana.

Mém pouze dva formalni pozméiujici navrhy, ne tedy v té€ zavazné €asti, ale v pftiloze,
kde je obsazen samotny text memoranda. Prvni zmeéna, kterou navrhuji, se tykd textu
preambule a jejiho druhého odstavce, kde je formalni chyba. Uzaviend smlouva nebyla 1. 10.
2014, ale 8. 10. 2014. To znamend, navrhuji vypustit v prvni vété druhého odstavce
preambule datum 1. 10. 2014 a nahradit toto datem 8. 10. 2014, coZ je faktické datum
uzavieni, resp. ukon¢eni smlouvy uzaviené tedy tohoto data.

Dale navrhuji s ohledem na Casovou osu a vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo méstské
¢asti schvalilo zfizeni pracovni skupiny k 30. zaii letoSniho roku s tim, Ze logicky dnes mame
fijen, je navrhovéno, aby tato pracovni skupina vznikla ke konci fijna. Nicméné opét do toho
musi formélné vstoupit zastupitelstvo MC s tim, Ze bude ménit datum, které schvalilo, tzn.
datum tficatého. Nicméné oni nejsou schopni se sejit do konce fijna, tim padem uz ten navrh
31. fijna pada. Navrhuji tedy v ¢lanku I odst. 3 prvni véta nahradit termin vzniku pracovni
skupiny, tzn. nahradit termin 31. 10. 2016 terminem 31. 12. 2016.
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Tedy celd véta tfetiho odstavce bude znit: Strany memoranda se dohodly na zfizeni
nejpozdéji do 31. 12. 2016 pracovni skupiny, jejimiz Cleny budou zastupci obou stran
memoranda.

Dékuji. (Potlesk.)

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Nacher.

P. Nacher: Vazena pani primatorko, damy a panové, malokdy vystupuji zde pied tim
mikrofonem vzdy z toho mista. Mam pocit, ze jsem tady poprvé pii jednani Zastupitelstva, a
to z n¢kolika divodi. Za prvé si myslim, ze toto je docela dulezity bod a principialni bod.
A za druhé abych se fanouskiim Bohemky dival do o¢i, abych nebyl zady. Pfijde mi to
sluSné.

My jsme 31. bfezna i mym hlasem — myslim, ze Zastupitelstvo tady hlasovalo jako
jeden muz, jedna Zena — schvalili — j& to nebudu ¢ist celé — Gplatné nabyti aredlu fotbalového
stadionu Bohemians. To vSichni znate. Pak jsou tam vyjmenované stavby a vyméry. Od
spole¢nosti Bohemians Real za cenu 121 107 tisic. Bod dvé — vyhlaSeni zaméru uzavfit
smlouvu atd. Najemce bude plné zodpovédny za kompletni udrzbu stadionu. V potadku.
Zvyseni kapitalovych vydaji. V potadku.

A ted pozor. Bod IlI. zada, zada, skoro si myslim, Ze po tom, jak se to pak vyvinulo,
tak jsme méli napsat prosi Méstskou ¢ast Praha 10 o projednani odejmuti pozemku parc. €.
1121/1. To je ten pozemek hned vedle. Samoziejmé Zze to ma néjakou logiku. Vy jste ndm
tady zatleskali, bylo vas tady trochu vic. A ja jsem taky myslel stejn¢ jako Honza Wolf, Ze ta
cela véc je ukoncend, protoze hl. mésto Praha, zastupitelé zde vytesili letity problém za penize
datiovych poplatniki. I za vase penize samoziejme¢. Letity problém.

Pivodné jsem ¢ekal od politické reprezentace Prahy 10, Ze ndm pftijde dékovny dopis,
pani primatorce ptijde puget, a ono ejhle, z Prahy 10 nebo z ¢asti zastupiteltl Prahy 10 pfisly
podminky, ultimata apod. Kdyz se totizZ podivate do toho memoranda, tak pravé i1 ten bod
tykajici se odsvéteni, tak clanek cislo jedna bod pét se piSe, Ze nabude ucinnosti pred
31. srpnem 2018. V prekladu do politického jazyka, tak jak to vnimam ja, se bavime o obdobi
dva mésice pred komunalnimi volbami a ja jsem docela zvédavy, kdo tésn& pfed volbami
bude toto téma odsvéteni otvirat, pravé ve volebni kampani. Petr Dolinek to otevie, tak to
tady slibil, dobfe.

Soucasti ale téchto aktivit nékterych zastupitel Prahy 10 je i schvaleni podminek
Méstské Casti Praha 10 pro odejmuti tohoto pozemku. J4 to tady nebudu celé ¢ist, ale mate
tam a), b), ¢), a), b), ¢), d), tzemni rozvoj, doprava, majetkopravni podminky atd. Uz jenom
ten ton. My kupujeme Doli¢ek, MC Praha 10 to nebyla schopna vyfesit nékolik let, a ona
posila na hlavni mésto Praha podminky. Zejména mé pobavila podminka zivotni prosttedi:
podél vodniho toku Boti¢ se nachdzi biokoridor minimalni $itky 17 metrd. Potencidl této
zelené osy v tizemi méstské €asti je do budoucna nutné zachovat.

Damy a panové, to si nékdo mysli, Ze my tady jako zastupitelé jsme chtéli odsvéfit ten
majetek, abychom tam postavili mrakodrapy? Abychom zrusili potok Botic. Mne tohle to
skoro jako urdzi. To pfece viibec nedava logiku.
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Kdyz se bavime o memorandu, jmenuje se memorandum o vzajemné spolupraci, tak ta
vzéjemna spoluprace je piece o rovnocenném vztahu dvou subjektd. A dokonce tady bych
fekl, ze by to mélo byt nerovnocenné, protoze jeden je ten, co plati, to je hl. mésto Praha, a
jeden je ten, co se veze. To je MC Praha 10. Tak takhle by to mé&lo byt sestaveno. P¥itom to
memorandum a tyto podminky jsou pfesné opacn¢. Hlavni mésto Praha ma platit a jesté plnit
podminky, které ndm dala MC Praha 10. Tady kolega fanousek fekl, Ze doufi v dnesni
definitivni zachranu. J& bych byl taky rad, ale j& se hrozné obavam té salamové metody.
Dneska jsou tady tyhle podminky, a uz jsme vlastné ted’ka slySeli pozménujici navrh, Ze to, co
VvV memorandu bylo, aby pracovni skupina vznikla nejpozdé;ji do 31. fijna, uz se posouva do
31. prosince. To MC Praha 10 neumi nominovat svoje lidi do této komise do konce fijna?
Nevim. Uz ted’ka jsou tam zmény.

Je toto skute¢nd definitivni ze strany MC Praha 10?2 Nebude tieba po nas chtit,
abychom jim postavili radnici za to? Rozumite? Tady prosté je néjakd skute¢nost a j4 mam
Z toho pocit, ze MC Praha 10, resp. ast politické reprezentace se snazi je§té na tom vydélat —
to je ta lepsi varianta v politice, horsi, Ze oni nechtéji, abychom ten stadion koupili.

Kdybych to mél shrnout, tak pod vedenim mistostarosty pana Peka, abych pouzil
parafrazi citace z ,,Jisté, pane ministie”, tak vam fanouskam vlastngé MC tika: nabizime vam
veskerou podporu kromé pomoci. Kromé skutecné pomoci. Tu skutecnou pomoc tady
vyiesilo 31. bfezna toto Zastupitelstvo.

Tudiz na zavér mi dovolte — mam dilema. Byl bych rad, aby kolegové, kteti se v tom
angazovali, aby mi ho pomohli vyfesit. Ja zaroven souhlasim a souhlasil jsem - a hlasoval
jsem - s odkupem stadionu Doli¢ek, a zarove principialné odmitam ultimata a podminky
Meéstské casti Praha 10. A ja bych potieboval védét, jak se dneska mam zachovat, abych
dodrZel oba dva tyto principy.

Dékuji vam za pozornost. (Potlesk.)

Prim. Krndcova: Pan kolega Biezina.

P. Biezina: Vazend pani primatorko, vazeni ¢lenové Rady, kolegyné, kolegové,
zastupci fanouskll Bohemians 1905. Dneska budu mluvit — myslim si — velmi strucné, protoze
od okamziku, kdy jsme tady sed€li v bfeznu, jsem se zacastnil mozna desitek jednani nad
realizaci tohoto usneseni, které jsme tady v Zastupitelstvu — myslim si — drtivou vétSinou
schvalili. Nevim, jestli vyfeSim dilema, pfed kterym stoji Patrik Nacher, ale zkusim fict
nckteré své argumenty a on si pak samoziejmé to dilema musi vyfeSit tak jako kazdy
zastupitel sam.

Za prvé bych chtél tici, ze Patrik Nacher se myli v tom, ze by Praha 10 ten problém
nechtéla feSit. Praha 10 ho chtéla fesit, ale chtéla ho feSit po svém. Chtéla ho fesit tim
zpusobem, ze ten pozemek, o kterém dnes hovofime, ten pozemek, ktery stoji vedle, tak
chtéla vyménit s Bohemians Real. Vysledek — Praha 10 by méla stadion Doli¢ek a Bohemians
Real, mozné jiny vlastnik, to mi uz je pak celkem jedno, ale soukromy subjekt by m¢l
pozemek vedle stadionu. To bylo feSeni Prahy 10.

Jsem rad, ze minulé Zastupitelstvo i minuld Rada tady kolegim z TOP 09 — a uplné
férove tikam — za to dékuji, Ze tento proces zastavily a dospé€li jsme aZ k situaci, Ze stojime
pred problémem, Ze Praha chce vlastnit Doli¢ek a Praha jako hlavni mésto chce mit pozemek
vedle Doli¢ku. To si myslim, Ze je naprosto spravné rozhodnuti, které jsme tady v bfeznu
piijali.



123

Myslim si, e dnes nema smysl tady hovofit o koupi pozemku, resp. Dolicku. To
mame za sebou. To jsme si fekli v bfeznu. To probéhlo a to neni tématem tohoto tisku.
A kdyz na téch jednanich se zastupcem Prahy 10 pfedev§im panem mistostarostou Pekem se
fesily tyto véci, jak vlastné realizovat usneseni Zastupitelstva HMP, tak de facto jsme dospéli
do situace, ze v tuto chvili podle mého nazoru existuji mozna tii cesty.

Prvni cesta je, ze toto Zastupitelstvo fekne, Ze ty véci nechce spojovat, zrusi Cast
usneseni Zastupitelstva HMP, které se tyka odsvéefeni, a de facto zitra mlizeme kupovat
Doli¢ek.

Druha varianta, ktera tady byla, je de facto pokusit se o tzv. nasilné odejmuti Praze 10,
jinymi slovy néjaky proces, ktery by mozna skoncil né¢jakym legislativnim problémem.

A pak je tady tato cesta, ktera — ja musim fici — se mi taky nelibi. Jsem z toho velmi
rozpacdity, z té cesty. A byl jsem po celou dobu u téch jednani, ale dneska to dilema, pred
kterym asi stojime vSichni, ktefi tady jsme - tak fikdm, ze jsem se rozhodl neptekazit dobry
umysl tohoto Zastupitelstva, coz je to usneseni z bfezna letoSniho roku, bihvijakymi amysly
nékterych lidi z Prahy 10. TakZze pro ten material budu hlasovat a bude pro n¢j hlasovat také
cely klub socialni demokracie. (Potlesk.)

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: D&kuji za slovo. Ja bych si dovolil také vystoupit k tomuto tématu za
klub Piratd. My vnimame ten problém tak, ze v zadsadé¢ Praha 10 né€kolik mésict d¢lala
viechny kroky k tomu, aby sabotovala zamér Prahy, hlavniho mésta, koupit Doliéek. Prosté ty
jejich pozadavky jsou obstrukéni a nedavaji logiku. Ukazuji taky dost bizarné divné pomotané
vztahy mezi prazskymi centrdlami stran, které tady sedi, a s jejich desitkovymi verzemi, a fekl
bych, Ze do zna¢né miry i bizarnost téch jejich desitkovych verzich, at’ uzZ mluvim o TOP 09
nebo o Strané zelenych.

Myslim si, Ze vtomhle sporu by hl. mésto Praha mélo byt ten moudiejsi, ktery
ustoupi, protoZze na Praze 10 redln€¢ z4dnd moudrost nezbyla. A protoZze my chceme ten
stadion koupit, protoZe si myslime, ze kdyz tady desetitisice lidi maji néjaky zajem a mésto
ma jednoduchou moZnost, jak jim vyjit vstfic, tak Ze by to mélo udélat, zvIast kdyz se tady
vyhazuji stamiliony za nesmysly jako Smart Cities pro mésto, které nedokaze spravovat ani
vlastni web, nebo 50 milionl ro¢né, které vyhodime za SMS jizdenky, a rizné dalsi nesmysly,
které tohle mésto financuje, tak koupit stadion pro desetitisice lidi, kteti na n€¢j budou chodit,
mi ddva smysl.

A proto my jako klub Piratd tohle usneseni podpotfime, i kdyz si o politické
reprezentaci Prahy 10 myslime své. (Potlesk.)

Prim. Krnacova: Kolega Lébl.

P. Lébl: Dobry vecer, vazené kolegyné, kolegové. Rozumim pfitomnosti fanouskt
Bohemians. Rozumim ndzorim pana Wolfa, kolegy Bieziny, ale bud’'me, prosim vas,
pragmatiéti. Ten piedkladany material neni viibec o Dolicku. Vztah k Dolicku Zastupitelstvo
vyftesilo v bifeznu letoSniho roku tim, Ze se jednozna¢né€ usneslo o koupi toho stadionu.

Tento material, ktery je tady predloZeny, ve své podstaté fesi vztahy mezi MC Praha
10 a hlavnim méstem Prahou. A pro¢? Protoze hl. mésto Praha se doméaha svého majetku, to
znamena, snazi se dostat k svému majetku. BohuZel to memorandum, které¢ je tady
ptedkladano, si myslim, Ze mozna by se mohlo jmenovat ultimatum Méstské ¢asti Praha 4.
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Bohuzel podminky, které stanovila MC Prahy 10, zpiisob projednani z jejich strany, si
myslim, Zze neni akceptovatelny a bohuzel tenhle piistup k odsvéfeni majetku mozna do
budoucna vyvola zavazny problém, ktery bude muset fesit Zastupitelstvo HMP. Bud
V budoucnu pfestane viibec svéfovat jakykoliv majetek méstskym ¢astem, nebo jak? A co je
podstatné? Vidim, Ze ten materidl ma zasadni negativa. V piipad¢, Ze se odsouhlasi tenhle
materidl, ve své podstat¢ méni podminky usneseni z bfezna, které piijalo Zastupitelstvo
tohoto roku.

A co je podstatnéjsi? Predlozené podminky jsou vagni. A co je podstatné? Chybi tam
kvantifikace dal$ich dopadti na hl. mésto Praha. Myslim si, ze v tomhle tom stavu tenhle ten
materidl bohuzel neni hlasovatelny. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Nouza.

P. Nouza: D¢kuji. Dobry vecer.

Jsem trosku v Soku, nicmén¢ jak tika kolega Patrik Nacher, necht¢l jsem k tomu
vystupovat, ale skutecnosti mi nedovoli, abych to neud¢lal. Zacal to kolega Wolf, ktery
pomérné slusSnym zptsobem zajel do Prahy 10. Pak pokracoval pan kolega Nacher, ktery do
ni zajel jesté trikrat tolik. A vazim si pana kolegy Bfeziny, protoze tady asponl zaznélo, Ze
probéhla fada jednani. Nebudu to dale opakovat, tady to prosté zaznélo. To je jedna véc.

Druh4 véc. V tom usneseni, na které se tady, kolegové, odvolavate, je prosté faktum,
ze byly nékteré chyby a byly to chyby zplsobené i timto Zastupitelstvem. Nevycitam to
nikomu. Byly tady pfedlozeny nékteré pozménovaci navrhy kolegl Piratd. My jsme pro to
hlasovali taky. Valna vétSina tohoto Zastupitelstva to odsouhlasila. Bohuzel to ztratilo vazbu
na ty véci, které tam byly feceny. Stalo se ale, to si pofad myslim, ze v diskusi mezi hl. m.
Prahou a méstskou ¢asti se tyto véci napravuji. Neni to tak, ze ta véc je vyfeSend a uz se
nemusi vibec nic fesit. Ja ten nazor nesdilim. Myslim si, Ze pokud jsou dva u toho stolu, a
tady v tomto piipadé€ jsou, protoZe jsou a plati n¢jaka pravidla pro svéfeni majetku, odsvéfeni
majetku, a byly tady pojmenovany ty tfi cesty panem kolegou Bfezinou — myslim si, Ze toto je
ta cesta spravnd, protoze vznika v néjakém dialogu dvou partnerti. Je samoziejmé kazdého
pravo, aby si o tom myslel svoje. Ale ja si pofad myslim, Ze to je feSeni, které vede k tomu,
aby Doli¢ek ziistal Dolickem — tim, jak ho zndme. Netajim se tim, Ze nejsem klubovym
ptiznivcem Bohemians, ale pro to bfeznové usneseni jsem ruku zvedl. A myslim si, Ze to je
spravné rozhodnuti.

Nebudu to tady prodluzovat, jenom chci fict, Ze pro ten tisk zvednu ruku i dnes.
A myslim si, Ze je dobfte, ze vznikl dialog dvou partnerti. Dékuji. (Potlesk.)

Prim. Krndacova: Pan kolega Wolf.

P. Wolf: D¢kuji za slovo. Jifimu Nouzovi — souhlasim, mas pravdu. Jednani probéhla
a ja de€kuji obéma stranam.

OvSem primarné chci odpovédét Patrikovi. Patriku, tebe mam za dlouholetého
politika, ktery vidi docela daleko. Ani si nemyslim, Ze to, cos tady fekl, ze nevis, co za témi
vécmi stoji, Ze to usneseni bylo sméfovano piesné na nezkuSené politiky, na lidi, ktefi
nepiectou, co za tim stoji, a ja si nemyslim, Ze jste to vy — pfehodnotte jesté jednou v hlavé ty
vystupy a ta vychodiska, které jsi prednesl na mikrofon. Samoziejmé z podstaty véci jsou
spravné, ovSem pokud délame politiku, tak se na to musime divat z toho uhlu pohledu, co je
mezi fadky.
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Musim fict, Ze na druhé strané, ne na druh¢ strané, ale nas partner na Praze 10 je velmi
Sikovny. Myslim si, ze tak jak naformuloval dané memorandum, tak ho naformuloval velmi
spravné. VSechno, co tam je, mizeme podepsat. Jsem piesvédceny, ze nikdo z nds proti zadné
Z téch véci nemuize nic namitat. Na druhou stranu mezi partnery, ktefi maji zajem, aby dospé¢li
k stejnému nazoru, by nemusely takové véci probihat. Tak si tedy feknéme: maji stejny
z4jem? Ja veéiim, ze ano. Aspon tak se k tomu stavim a nechci premyslet o nicem jiném.

Dékuji. (Potlesk.)

Prim. Krnacova: Kolega Svoboda.

P. Svoboda: Ja bych znovu zopakoval, Ze muj hlas je hlasem slavisty, ne fanouska
Bohemians. Ale zaroven je to také hlas nového predstavitele ODS na Praze 10 a ja fikam, ze
Bohemians musi ziistat Bohemians. A hlas, ktery jsem dal v tom prvém hlasovani bfeznovém,
dam 1 dneska, protoZze jsem pfesvédcen o tom, ze pres vSechny sloZitosti toho jednani je pro
nas podstatny vysledek, abychom dokézali naplnit to, k ¢emu jsme se zavazali v bfeznu. To je
mé stanovisko. (Aplaus.)

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Biiza.

P. Biiza: Dé¢kuji. Ja jsem do posledni chvile myslel, Ze budu posledni, protoze pii
bifeznovém Zastupitelstvu jsem byl prvni, ktery vystupoval, ktery popsal tenkrat své divody,
pro¢ budu hlasovat pro. Navazuji na pana kolegu Nouzu, protoze my jsme pii tom jednani tim
mésicich nejsme vSichni vitbec $t’astni, Ze neni vyfeSena. Mame pfed sebou memorandum, ale
popfteli bychom sami sebe, kdybychom v téhle chvili tuto byt slozitou cestu nepodporovali.

TakZe jednoznacné si myslim, Ze bychom se méli drZet toho, co jsme odhlasovali
v bieznu a tento material podpofit a nechat ty, ktefi maji mandat, jednat, aby Doli¢ek nebo ta
transakce byla dokoncena. Dékuji. (Potlesk.)

Prim. Krndcova: Pan kolega Mirovsky.

P. Mirovsky: Dékuji za slovo. Politickd ville Zastupitelstva je jednozna¢nd, to jsme
Vv bfeznu jiz jednou ukdzali. Byl bych rad, aby toto Zastupitelstvo se povzneslo nad néjaké
hratky Prahy 10 a n&jaké podminky, které mi vlastné nevadi. Pojd'me ukézat, Ze jsme lepsi
nez néjaké soukromé hratky Prahy 10. Jsme Zastupitelstvo HMP, pfenesme se pies to,
podpoime to dneska a pojd’'me dal. Dekuji.

Prim. Krnacova: Kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Jesté jedna drobnost. Myslim si, ze ty pozménovaci navrhy — je nesmysl
je pfijimat ve chvili, kdy uZ to Praha 10 schvalila. Tim je vlastn€ donutime k tomu, aby se tim
zabyvali znovu. A kdyz to zase zméni, tak to zase pfistane k nam. TakZe myslim, jestli tam je
néjakd komise od zaii nebo od prosince, na platnosti toho memoranda nezméni vitbec nic.
A ménit ho néjakym pozménovakem mi pfijde jako nesmysl.

Prim. Krnacova: Kolega Hrlza.
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P. Hraza: Jest¢ znovu bych si dovolil poznamenat, ze memorandum je jakési
stanovisko slouzici jako podklad k dalSimu jednani. P¥ipominam, ze z hlediska pravniho neni
zavazné. My samoziejm¢ to memorandum v souladu s tim, jak jsme hlasovali 31. 3. t. r.,
podpofime. Nicméné v danou chvili vliibec nevidim potfebu, aby se na tom obsahu cokoliv
ménilo. Tady jde o to, aby vile Prahy 10 kone¢né byla naprosto jednoznacna s tim, ze chce
spole¢né s Prahou vyiesit ten problém, tj. dofesit majetkové Doli¢ek, ale sou¢asné aby — a
VvV tomto piipadé pouziji slov kolegy Nachera — neuplatiiovala vici ndm ultimatum, zejména
smérem k tomu pozemku pfiléhajicimu, kde jsou dneska parkovany automobily. Hovofil jsem
o tom ve svém prvnim vystoupeni. To je véc, o které se domnivam, zZe Praha 10 ma jiné
piedstavy nez Praha. Proto je tieba jednat, proto je potfeba urychlen¢ jednat. A memorandum,
které my podpofime, to nam nic nevyiesi. Je potieba, aby vedeni Prahy, pracovni skupina
zacala jednat s Prahou 10, a to velmi dirazné. Dékuji.

Prim. Krndacova: Pan kolega Biezina.

P. Biezina: Ja jenom velmi struéné k tém pozménovacim navrhim. Kolegyné a
kolegové, tam jsou dvé véci. Jedna je néjaka technickd chyba, Ze nékdo Spatné napsal datum,
pravdépodobné uz v usneseni memoranda Prahy 10, aby bylo jasno. Protoze jsem se dival do
memoranda, které zaslala Praha 10, tak je tam 1. 10., zména na 8. 10. To asi je né&jaky
problém asi pisaisky.

Druhé véc je ta pracovni skupina. Jenom piipomindm, ze Praha 10 schvalila vznik té
pracovni skupiny do 30. 9. Toto datum samoziejmé jiz uplynulo — ne, Praha 10, koukejme se
do toho memoranda. Tady jak ¢tu ze zapisu, tak je tam: Strany memoranda se dohodly na
ziizeni nejpozdéji do 30. 9. 2016. To je dopis Prahy 10. My v naSem memorandu fikdme
logicky, Ze to je do 31. 10., protoze hlasujeme v fijnu.

Nebudu hlasovat pro ten pozménovaci navrh do toho prosince a doufam, ze Praha 10
alias pan mistostarosta Pek, nezneuzije tento meési¢ni rozpor v pifijimani usneseni jako
problém v tom, Ze to bude zase chtit vyhodit do povétii.

Prim. Krndcova: Pan kolega Nouza.

P. Nouza: Pan kolega Bfezina to tady popsal. S tim prvnim a osmym desatym, ja
nevim, ale u toho datumu — j& zase jsem zvykly ptedchiazet moznym komplikacim, tak si
myslim, Ze problém s posunem toho data — a ted’ se ptam pana radniho, jestli z téch jednani
vyplyva, ze memorandum, které schvalime, bude jest€¢ schvalovano zastupitelstvem méstské
¢asti. Jak jsem pochopil tak to ma né&jaké postupy. A jestlize do toho zabudujeme takovouhle
véc, tak si myslim, ze pfirozenym zplisobem, jak to vyfesit, je — a vime, Ze je problematické
se schdzet na Zastupitelstvu Prahy 10 v tom case, ktery fikdme, do 30. 10. vzhledem k tomu,
ze dnes mame 20. 10., tak fakt nechapu, kdyZ si vSichni fikdme, Ze to vSichni chceme, proc¢
nechceme udélat tuto minimélni zménu do 31. 12., a méme vSichni klid a mame vyieSeno.

Ted jsem Uplné nepochopil — Karle, omlouvadm se, ale mn¢ se to zda jako zbyte¢na
eskalace problému, pojd'me tomu predejit. Ja pro ten pozménovaci navrh klidn€¢ zvednu ruku.
Vim, Ze je to do 31. 12. Pokud pan radni tika, ze je pfedpoklad, ze tento dokument, ktery
schvalujeme, prob¢hne jesté schvalovanim na zastupitelstvu, tak tam se budou odehravat
piesné ty samé debaty. A dokonce si ani nemyslim, ze to bude ze strany pana mistostarosty
Peka. Ale jak vime, je tam i opozice, ktera to bude nebo mize — nechci nékomu vkladat do
jeho budoucich ust a myslenek néjaké Spatné timysly, ale mize to torpedovat pravé z tohoto
diivodu. Tak nerozumim tomu, kdyZ uz tady chceme hlasovat, vSichni tady vyjadiujeme, nebo
valna vétSina podle mého néazoru, viili udrzet svoji vili z toho bfezna, tak pro¢ neudélame
tuhle zménu a predejdeme budoucimu moznému problému. D&kuji.
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Prim. Krndacova: Pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Omlouvam se, sportu viibec nerozumim. Chtél bych se ale zeptat, je
tady n&jaky zastupce méstské Gasti Prahy 10? Nékdo z radnich? Ze by tfeba ty otazky, které
tady padaji, nebo pochybnosti, které nckteti z nas maji ve vztahu k tomu, co se ma ted
pfijmout, ze by je rozptylil, kdyz ta méstska ¢ast je tim Uzasnym partnerem na druhé strané
toho dialogu. Je to tedy dialog nebo ne? Ja si tim tedy nejsem Uplné jisty.

Jestli tady je piitomny né&jaky ¢len Rady MC Prahy 10, necht prosim vystoupi, odpovi
tteba na nekteré ty véci, vyvrati je a my pak vSichni budeme pro to hlasovat.

Prim. Krnacova: Otazka to byla feCnicka nebo skutecnda, protoze zatim se nikdo
neptihlasil z Prahy 10 — ani radni, ani starosta.
Pan kolega Manhart misto nich.

P. Manhart: Chtél bych jenom velmi kratce vysvétlit podstatu pozménovacich navrha.
Ty pozménovaci navrhy se tykaji pfilohy tohoto materialu, textu memoranda.

Prvni pozménovaci ndvrh se tykd textu preambule, jejiho druhého odstavce, véta

prvni, kde je fakticka chyba, ktera tady byla uz nékolikrat popsana. Tam se fika — jestli to
mate pred sebou: Usnesenim &islo 10/20/2016 ze dne 1. 6. 2016 zastupitelstvo MC atd.
schvalilo ukon¢eni sménné smlouvy uzaviené dne 1. 10. 2014. Tam je fakticka chyba. Ta
smlouva nebyla uzaviena 1. 10. 2014, ale 8. 10. 2014. Formalni chyba.
Tyka se tedy ¢lanku jedna, odstavec tfi. Je Skoda, ze to neméme pied sebou, nevidime to,
nicméné zkusme udrzet pozornost. Ta véta zni: Strany memoranda se dohodly na zfizeni
nejpozdéji do 31. 10. 2016 pracovni skupiny, jejimiz cleny budou zéastupci obou stran
memoranda. Toto je stavajici navrh ze strany Rady HMP.

Pro rekapitulaci. Zastupitelstvo MC Praha 10 schvalilo usnesenim zastupitelstva
ziizeni pracovni skupiny k 30. 9. 2016. Casova osa se posunula, to znamena, Rada HMP
navrhuje zfizeni této skupiny k 31. 10. 2016. Nicméné méame tady jeden dilezity formalni fakt
a opravdu nesmime za tim vidét nic jiného. Opravdu se jedna o formalni zaleZitosti.

Zastupitelstvo MC Prahy 10 z tohoto diivodu bude muset oteviit diskusi o znéni toho
memoranda z jejich strany. Oni maji platné usneseni na zfizeni pracovni skupiny k 30. 9.,
nicméné dneska mame 20. fijna, a pokud oni by to méli zménit do toho 31. 10., tak logicky to
zastupitelstvo se musi sejit do konce fijna. Oni se nesejdou do konce fijna, to znamena, oni to
nestihaji, a proto z jejich strany je tady pozadavek prodlouzit tu lhitu do 31. 12. letoSniho
roku tak, aby oni byli schopni se sejit a odsouhlasit to. To znamena, ta pracovni skupina mtze
klidn€ vzniknout 1. listopadu. To je pouze ten nejzazsi termin, kdy by to mélo vzniknout.

Tak prosim jenom udrZet pozornost. Opravdu nejedna se o nic jiného nez o formalni
napraveni usneseni Zastupitelstva MC Prahy 10. To zastupitelstvo z tohoto diivodu do toho
bude muset jesté jednou vstoupit. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan kolega Biezina.

P. Biezina: Dékuji. Ja uz nebudu opravdu zdrzovat. Po vystoupenich kolegii Nouzy a
Manharta jsem pfipraven zvednout také tu ruku pro ten pozméiovaci navrh a véfit v bohulibé
umysly nékterych lidi z Prahy 10. KdyZ jsem se dival na ustanoveni té ¢asti memoranda, tak
mozna si myslim, Ze pro nas, pro hlavni mésto Prahu by bylo, kdybychom tam ten rok 2016
vyménili za rok 2018. Ale to uz byl pouze Zert na zaver.
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Prim. Krnacova: Pan kolega Nacher.

P. Nacher: Dé&kuji za slovo. Ja to samoziejmé vnimam a ¢tu mezi fadky, jak ftikal
Honza Wolf, a je mi jasné, ze tady mozna tim memorandem nékdo chce nékoho
vyprovokovat k né¢emu. Mozna bychom se mohli fidit heslem, ze moudfejsi ustoupi.

Na druhou stranu bych chtél fict, povSimnéte si, ze u vSech bodu dilezitych, které se
tykaly riznych méstskych ¢asti, tak tady byly zastupci téch méstskych c¢asti. Dneska tady
vystupovali starostové rizné u raznych bodi. Toto je celkem dulezity bod. Neustdle se zde
Sermuje tim, Ze jsou tady dva partnefi. My to uz podruhé projednavame. Predtim to bylo
n¢jakou dobu, ted’ znovu. Fanousci byli schopni tady zustat ted” az do osmi hodin, a skute¢né
je s podivem, Ze tu nikdo — zejména bych tady oCekaval pana mistostarostu Peka — nikdo neni,
aby reagoval na ty véci. Jinak je to filosoficka debata a to m¢ mrzi.

A tady taky, jak uz jsem fekl dneska jednou, ukazand plati. Jedna véc jsou slova a
druhd véc jsou Ciny. Tady prosté se mél n€kdo postavit a fict, pro¢ toto memorandum, proc¢
odsvéreni az po 31. srpnu 2018, pro¢ ty podminky atd. To je normalni diskuse a jsme ji
svédky na téch zastupitelstvech vzdy, kdy té méstské ¢asti skutecné o néco jde. Takze bych
chtél jenom veédét — védet, to je fecCnicka otazka, ja si na to odpovim sam samoziejmé — jestli
skute¢né to je tak, ze ten problém a ta definitivni zachrana, jestli to skutecné chce jak hlavni
mésto Praha, o &em jsem piesvédéen, tak i skutend uréita ¢ast politické reprezentace na MC
Praha 10. J4 si tim prosté uplné jist nejsem. A fikam opakovang, bojim se té saldmové metody
Z jejich strany. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Nouze mél technickou, jesté se hlésil.

P. Nouza: D¢kuji. Piivodné jsem myslel, ze pana kolegu Peka volat nebudu. Pokud je
to prani, tak pokud j& vim, tak pan kolega Pek dneska rano mluvil s panem radnim
Prochazkou a opakované jesté v jednu hodinu. Byl tady celou tu dobu, ¢ekal. Bohuzel jednani
Zastupitelstva se prodlouzilo. Nemyslim, Ze je opravnéné ocCekavat, Zze mistostarosta tady
bude sed¢t celou tu dobu. Je-li vile k preruseni tohoto bodu, tak pan mistostarosta Pek je tady
za 20 minut. Chce-li se Zastupitelstvo takto usnést, je to pozadavek, mize byt splnén.

Prim. Krnacova: Na Zadost pana kolegy HaSka, pfedsedy naSeho klubu, pozadal
0 desetiminutovou piestavku. Takze za 10 minut se tady sejdeme. Desetiminutova piestavka,
ma na to pravo, sam si to vyzadal.

P. Nouza: Proceduralni navrh. Mam zavolat panu Pekovi, aby pfijel?

Prim. Krnacova: Davam hlasovat. Cheete hlasovat? (Hlasy: Ne.) Nechtéji hlasovat.
Tak co chcete? Proceduralni navrh byl navrzen, tak prosim p&kné odsouhlasime si, zda pan

Pek ma dojit nebo ne. MiiZete to vyjadrit svym hlasovanim, prosim.

Pro: 23. Proti: 1 Zdr. 6. Pan Pek zustava doma.
Pane ptedsedo.

P. Viclav Novotny: Chtél bych poprosit, jestli ta prestavka mohla byt
dvacetiminutova, prosim.

Prim. Krnacova: Dobie, 20 minut.

(Jednani preruseno od 20.12 do 20.36 hodin.)
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Prim. Krnacova: Kolegové, rozprava jesté nebyla uzaviena. Uzavirdm rozpravu.
Prosim o zavérecné slovo predkladatele.

P. Grabein Prochazka: DéEkuji. Pieji jesté jednou pfijemny veCer vSsem. Jenom bych
na zacatek zodpoveédél tii nebo Ctyfi dotazy, které padly. Prvni dotazy tady vznesl pan
Vejsada, ktery se ptal na ty d’ably, o kterych jsem mluvil ziejmé v tom kotli na ZMC Praha
10. To bylo piedevSim o tom, ze v memorandu jsou véci, které skutecné dnes jest¢ jednou
zcela jasné.  Priklad. Nebylo ndm jasno, komu patifi dokumentace. J& jsem poslal dopis
pfimo na mistostarostu pana Peka, kde jsem si vyzadal, jestli skute¢né dokumentace patii
skute¢né MC Praha 10, anebo jestli patii Majetkové a. s., kterou stoprocentné vlastni Praha
10. Je to otazka znaleckého posudku, kdy my jsme deklarovali, Ze jsme piipraveni odkoupit tu
dokumentaci za jeji cenu. Ta cena je zhruba 1 100 000, my jsme fikali, ze samoziejmé v téch
jednanich tuto dokumentaci jsme pfipraveni za tuto cenu koupit.

Otéazka je, pro¢ se do memoranda dostala klausule o tom, Ze by na tuto, feknéme,
dokumentaci mél byt zpracovan znalecky posudek. Mizeme se ptat, kdo bude zpracovavat
znalecky posudek. Bude ho zpracovavat Praha 10, nebo ho budeme zpracovavat my? Z jaké
podstaty bude vychazet ten znalecky posudek? Je to z izemi, kter¢ je, tak jak je, nebo které je
nééim piipadné zatizeno, nebo nezatizeno? To jsou ti d’ablici, to jsou ty detaily, o kterych ja
jsem tehdy mluvil a o kterych s ndmi jednano ve finale nebylo a bylo pfijato memorandum,
které tady dnes n¢kdo nazval ultiméatem.

Nicméné¢ my jsme po celou dobu deklarovali jednu véc. Jestlize jsme v bifeznu
schvalili usneseni o tom, e chceme Doli¢ek odkoupit, tak pfi prvnim problému, pii prvni
neshodé¢, pfi prvni kolizi neuteCeme z boje. Nejsem zvykly na to, aby kdyz se najednou objevi
prvni problém, tak abychom hned uhnuli.

O tom, jestli je vile vétsi na stran€ Prahy 10, anebo na hlavnim mésté, to tady dneska
padla fada nézord. S vétSinou z nich, skoro se vSemi se ztotoziuji. Na druhou stranu, pokud
chceme tu zélezitost dovést do konce, tak jsem si fekl, ze dneska vynecham, feknéme, urcité
emoce, nebo feknéme urCité nardzky na stranu Prahy 10. S panem Pekem, kterého zde mezi
nami vitam, jsem se dnes setkal dvakrat. Bylo to rano v 7.45, a pak tady Jirka Nouza mi
pomohlo, Ze to bylo vjednu odpoledne zhruba, kdy jsme skute¢né feSili jenom ty dvé
technické zalezitosti ohledné téch dat, a tam jsme se domluvili, Ze to by nemélo byt
prekazkou, a ja bych se tady ztotoZnil s ndvrhem, ktery pfednesl pan kolega Manhart.

Zaveérem bych tedy chtél fici, Ze ja za sebe, a doporucoval jsem to i svym koleglim,
bych pro tento dokument dnes hlasoval, nejenom z toho titulu, ze ho predkladam, ale z toho
titulu, ze uz veSkeré pochybnosti, které jsem mél, a ten boj, ktery jsem musel uvnitt sam sebe
vybojovat, tak to jsem udélal v bfeznu, kdyz jsme zde hlasovali o tom usneseni, jestli ten
Doliéek koupime.

Dnes samoziejmé mohu fict, Ze také jsou ve mné urcité pochybnosti, také mohu
spekulovat o tom, na které strané je vétsi vile, nebo ne, ale chcei ten boj dobojovat. A at’ se
Vv dalsi etap€ ukaze, kterd z téch stran to skute¢né mysli vazné, a na téch konkrétnich krocich
V ramci pracovnich skupin, v ramci celého toho procesu zcela pritkazné nezpochybnitelné se
prokéze, kdo tu viili ma a kdo skutecné ten zameér chce dokoncit.

To je asi mlj zavér k celému piibéhu do dneSniho dne, a doufam, Ze bude pokracovat 1
nadale. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pane ptedsedo navrhového vyboru, pfedpokladam, ze jsou néjaké
pozménovaci navrhy, takze sem s nimi.
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P. Prokop: Dobry vecer, j4 mam jediny pozménovaci navrh pana Manharta.
V preambuli v druhém odstavci druhy fadek se méni: Dne 1. 10. 2014 na 8. 10. 2014. A na
stran¢ 2 €l. 1 bod 3 se méni 31. 10. 2016 na 31. 12. 2016. Pan radni Prochazka se s timto
ztotoznuje.

Prim. Krndcova: Technickou mél pan — jo?
P. V. Novotny: Chtél jsem fict, ze kdyz se pan piedkladatel ztotoznuje, tak Ze neni.

Prim. Krndcova: Tak jo. Prosim pekné, budeme hlasovat o tomto pozménovacim...
(Protest v sale.) Jo vlastné ztotoziuje, pardon. Nebudeme.

Budeme hlasovat o dokumentu, jak je pifedlozen. Prosim pékné¢, hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 3. (Potlesk vetejnosti.)

Pokracujte, prosim, pane radni. Mate dalsi tisky.

P. Grabein Prochazka: To byly jenom pozménovaky.
Prim. Krndcova: Ne, kdyz se ztotoznujes.

P. Grabein Prochdzka: Omlouvam se, jdu k dal$imu tisku.
Prim. Krndcova: Technickd, prosim pékné. Povidejte.

P. Hriiza: Jenom chci fict, ze jsem hlasoval pro, nezpochybnuji nikterak hlasovani, ale
prosil bych do zapisu, ze jsem hlasoval pro, protoze jsem nemél zasunutou kartu, tak bohuzel
to nebylo pocitano, neslo to.

Prim. Krnacova: Pro zapis, pan Hrtiza hlasoval pro fanousky Bohemians. Pan Hriiza
za KSCM hlasoval pro. 39 tedy. (Potlesk vefejnosti.) Pokracujeme, pane kolego.
Pardon. Technickd. Pane Michalku, co byste rad.

P. Michdlek: Pani primatorko, ja rovnéZ nezpochybnuji hlasovani, ale myslim si, Ze
bychom se mé¢li dohodnout na tom, jestli mize predkladatel ménit — jestli ten, kdo mé uvodni
slovo, je opravnén meénit navrhy, které jsou ptedlozeny. Ja to nechci nijak zpochybiiovat.
Tady byly dvé rizné praxe a vzdycky jsme sledovali néjakou riznou. Tak se domluvme,
kterou sledovat budeme, protoze ja jsem toho nazoru, ze pokud néco predklada Rada, tak
Rada je ten navrh opravnéna meénit, a nikoli jednotlivy ¢len Rady. V absurdnim ptipadé by to
pak mohlo vést k tomu, Ze, pani primatorko, vy tieba, ktera uvadite program jednani, byste
mohla libovoln¢ vyskrtavat véci z programu jednani, coz si myslim, Ze by pro vas bylo urcité
dobré. Jak fikam, dohodnéme se na jednom zptisobu, a toho se drzme.

Prim. Krndacova: Mizeme samoziejm¢e pro jistotu nechat schvalit ten pozménovak.
Nicméné jelikoz se jednalo o opravu terminu, nikoli vyznamovou zménu, tak si myslim, Ze
bychom to tak mohli ponechat. Tak, a ted’ uz dame slovo panu kolegovi Prochazkovi, aby se
vénoval dalezitym tiskiim.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. DalSim tiskem, ktery predkladam, je tisk
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12
Tisk Z - 4787
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpisi, svéieni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti Praha
16 a odejmuti spravy svérenych véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti
Praha - Lipence a Praha — Zbraslav
MC Praha 16 (3kolsky areal a p¥irodni koupali§té v k. . Radotin)
MC Praha — Lipence (pozemek v k. ti. Lipence)
MC Praha — Zbraslav (pozemKy v k. 1. Zbraslav)

P. Grabein Prochazka: Jednd se zde o svéfeni véci z vlastnictvi hl. m. Prahy do
spravy MC Praha 16 a odejmuti spravy svéfenych véci z vlastnictvi hl. m. Prahy méstskym
castem Praha Lipence a Praha Zbraslav dle jejich Zadosti.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

P. Grabein Prochdzka: Dékuji. DalSim tiskem je

13
Tisk Z - 1884
k navrhu smény pozemku parec. & 1462/4 v k. . Jinonice ve vlastnictvi Rimskokatolické
farnosti u kostela sv. Filipa a Jakuba Praha - Hlubocepy za ¢ast pozemku parec. ¢.
1040/137 a ¢ast pozemku parc. ¢. 1040/151 v k. 4. Hlubo¢epy ve vlastnictvi hl. m. Prahy

P. Grabein Prochazka: Zde se jedna o sménu pozemki. Materidl je zpracovan na
zakladé zadosti o sménu pozemki od Rimskokatolické farnosti u kostela sv. Anezky eské, a
je to z divodu narovnani vlastnickych vztahd. V piipadé schvaleni této smény hl. m. Praha
zaplati Zadateli rozdil ceny ve vysi 1 100 tisic K¢.

Prim. Krndcovd: Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Grabein Prochdzka: Dale bych prosil o slou€eni tiskli pod pofadovym cislem 14/1
— 14/4. Ve vsech ptipadech se jedna o uplatné nabyti do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Prim. Krnacova: Hlasujeme o slouceni rozpravy. Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena.

P. Grabein Prochdzka: \ prvnim ptipadé u Tisku Z — 4631, vtomto materialu
predkladdam ke schvaleni tplatné nabyti pozemku z vlastnictvi CR. V druhém ptipadé je
predkladano ke schvéleni uplatné nabyti pozemku z vlastnictvi fyzickych osob, jednd se o
pievazné komunikace, v jednom piipad¢ zahradu, v jednom piipad¢ ostatni plochu. Celkova
kupni cena je 1 820 tisic.
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U Tisku Z — 4634 uplatné nabyti pozemku v k. 1. Komotany z vlastnictvi CR, a u tisku

4626 uplatné nabyti pozemkl o vyméte 519 m2 v Hornich Pocernicich za kupni cenu ve vysi
990 tisic K¢.

Prim. Krnacovad: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat o
tisku pod poradovym ¢islem

14/1
Tisk Z - 4631
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.8/20 ze dne 18. 6. 2015 k navrhu na uplatné
nabyti pozemkii v k. ti. Radotin z vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospoda¥eni s
majetkem statu pro Statni statek hl. m. Prahy "v likvidaci" do vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym ¢islem

14/2
Tisk Z - 4597
k navrhu na uplatné nabyti pozemkii parec. ¢. 3295/20, 3295/25 s 2712 v k. 4. Kr¢ do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme o tisku pod pofadovym ¢islem

14/3
Tisk Z - 4634
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parc. & 678/2 v k. i. Komo¥any z vlastnictvi Ceské
republiky, pravo hospodafit s majetkem statu maji Ceské energetické zavody, statni
podnik v likvidaci, do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Posledni tisk hlasujeme pod pofadovym ¢islem

14/4
Tisk Z - 4626
k navrhu na dplatné nabyti pozemkii parc. ¢. 4468/18 a 4468/19 k. u. Horni Pocernice

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
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P. Grabein Prochdzka: Dékuji. Dale bych prosil o slouceni tiska 15/1 — 15/3.

Prim. Krnacova: Slucujeme rozpravu, prosim, hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? (Pro: 49 Proti: 0 Zdr. 0) Rozprava sloucena, muzete
pokracovat.

P. Grabein Prochdzka: U vsech téchto tiskii se jednd o bezuplatné nabyti do
vlastnictvi hl. m. Prahy. U Tisku Z — 4488 je to beztplatné nabyti prava k lavce, spojujici
mésto Cernosice s MC Praha — Lipence. U Tisku Z — 4620 bezaplatné nabyti pozemku v k. 1.
Hloubétin, Kyje a Uhiindves z vlastnictvi CR a u Tisku Z — 4611 beziplatné nabyti
vodovodnich fadi a vefejného osvétleni v Hornich Pocernicich. VSechno je to do vlastnictvi
hl. m. Prahy.

Prim. Krndacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Nouza.

P. Nouza: Dé&kuji. Jenom jsem chtél pod¢kovat panu radnimu v tuto chvili za ten prvni
tisk, co se tyka lavky Lipence — CernoSice. Byla to véc, kterou jsem citil jako povinnost
néjakym zplsobem vyiesit. Bohuzel se to nepodatilo. Dekuji, ze jsme se dostali do findle.
Diky.

Prim. Krnacova: To bylo podékovani. Tim padem se uzavird rozprava. Budeme
hlasovat o tisku pod pofadovym ¢islem

15/1
Tisk Z - 4488
k navrhu na beziplatné nabyti vlastnického prava k lavce spojujici mésto Cernogice s
Méstskou ¢asti Praha - Lipence

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym ¢islem

15/2
Tisk Z - 4620
k navrhu na beziplatné nabyti pozemki v k. i. Hloubétin, Kyje a UhFinéves z
vlastnictvi Ceské republiky, pFislu$nost hospoda¥it s majetkem stitu pro Statni
pozemkovy tFad, ICO: 01312774 do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy dle § 7 zakona ¢&.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uiadu a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
ve znéni pozdéjSich predpisi

9

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

A hlasujeme o tisku pod pofadovym ¢islem
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15/3
Tisk Z - 4611
k niavrhu na beziplatné nabyti vodovodnich Fadi a verejného osvétleni v k. . Horni
Pocernice z vlastnictvi Konhefr Pocernice s.r.o. do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim.

P. Grabein Prochdzka: D&kuji. Jesté bych poprosil o slouceni u poslednich tii tiskt
pod pofadovymi Cisly 16/1 — 16/3.

Prim. Krndacova: SluCujeme rozpravu, prosim, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Prosim, pane kolego.

P. Grabein Prochazka: U prvniho Tisku Z — 4564 se jedna o uplatny pfevod pozemku
o vyméte 2 m2 a o vyméie 1 m2 v Braniku do vlastnictvi pana Jititho Lehnera. V druhém
ptipadé u Tisku Z — 4393 uplatny pievod pozemki v k. 0. Troja, jedna se o vyméru 40 m2,
odsouhlaseno v majetkové komisi. A u Tisku Z — 4172 je uplatny pifevod pozemkid o vymeéte
27 m2 v Braniku a 25 m2 v Branik. V obou téchto piipadech také doslo k odsouhlaseni
V majetkové komisi.

Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu, uzavirdam rozpravu. Hlasujeme o tisku pod
potfadovym cislem

16/1
Tisk Z - 4564
k navrhu dplatného prevodu pozemku parc. ¢. 2019/10, 2019/11 a 2046, vSe v k. 1.
Branik

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme o tisku pod pofadovym cislem

16/2
Tisk Z - 4393
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 146 o vymére 40 m2 k. 0. Troja

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Posledni tisk mame k hlasovani v této rundé
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16/3
Tisk Z - 4172
k navrhu na uplatny prevod pozemku parec. €. 2329/13 a 2329/14, v§e v k. 4. Branik

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Posledni tisk, pane kolego.

P. Grabein Prochazka: Dekuji.
Prim. Krndacova: Poprosila bych pana kolegu Lacka, at’ se uyyme mikrofonu.
P. Lacko: Dobry vecer, damy a panové, Prvni tisk, ktery predkladam, je

17/1
Tisk Z - 4602
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostiedkii formou ucelové investi¢ni dotace
nemocnicim z kap. 0504 v roce 2016

P. Lacko: Konkrétné v tomto piipadé jde o poskytnuti investi¢ni dotace v celkové vysi
5570 tisic, a to konkrétn¢ pro Nemocnici Na Bulovce, Thomayerovu nemocnici a
Vseobecnou fakultni nemocnici z balicku, podporujiciho prazské nemocnice v oblastech
lizkové péce a urgentniho piijmu.

Prim. Krndacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Lacko: Druhy tisk ¢islo

17/2
Tisk Z - 4623
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostredkii formou ui¢elové investi¢ni dotace
fakultnim nemocnicim z kap. 0504 v roce 2016

P. Lacko: je obdobného charakteru, tentokrat je to opét ucelova investi¢ni dotace
v celkové vysi 3 500 tisic, a tentokrat pro Ustiedni vojenskou nemocnici a Fakultni nemocnici
Kralovské Vinohrady, opét z balicku dota¢ni finan¢ni vypomoci prazskym nemocnicim
Vv oblasti lizkové péce a urgentniho piijmu.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Ne. Pane kolego Dlouhy,
prosim.
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P. Dlouhy: Rad bych se zeptal pana radniho, jestli to je néjaky precedent, protoze diiv
se takhle nemocnicim nepfispivalo. Praha piispivala jenom na nékteré zalezitosti, kdyz se
jednalo o bezdomovce. Tohle je urcity prilom. Anebo je to tim, ze Praha ma dostatek penéz,
tak nejlepsi, co mize udélat, je, kdyz jsou néjaké nemocnice, Skoly a domovy pro seniory
pfipravené, tak aspon pomiizeme jim a Praha bude rist timto zpisobem. Protoze pokud si
pamatuji, v minulosti si nepamatuji, ze by se takové dotace nemocnicim davaly.

Netikam, Ze pro to nebudu hlasovat. Jenom tedy, co se stalo a na zaklad¢ jakych
dohod toto vzniklo.

P. Lacko: D¢kuji za tento dotaz.
Prim. Krnacova: Pardon. Pan Kolega Ludvik jesté.

P. Ludvik: Mozna bych mél nechat odpovédét kolegu Lacka, ale upfimné feceno, pane
kolego Dlouhy, velmi dobie vite, ze Praha nemé skoro zddné zdravotnictvi, na rozdil od
jinych krajti, ddva do nich opravdu minimdlni Castky v fadu maximalné jednotek, desitek
miliontl, a upfimné feceno, slouzi Prazanim. Jde o prostiedky, které jsou v fadech jednotek
milion a slouzi hlavné ndkupu posteli a specidlnich zdravotnich pomucek, opravdu si
myslim, ze je to Gplné minimum a ze je nesmysl pro to nehlasovat. Tohle je pfesné to, co
slouzi Prazantim. Pana radniho Lacka v tomto jednoznaéné podporuji. Dékuyji.

Prim. Krndcova: Uzavirdm rozpravu. Zavére¢né slovo, prosim.

P. Lacko: Chtél bych k tomu fict, Ze v minulém roce byl schvalen pro rok 2016 pravé
bali¢ek pro prazské nemocnice ve vysi 30 mil. pravé do oblasti lazkové péfe a urgentniho
piijmu, a to praveé z ditvodu toho, Ze byt’ nejsme ziizovateli, jsou to furt nemocnice na uzemni
Prahy, kde lezi Prazané, a néjakém zplsobem si myslim, Ze pokud Praha mé prostiedky, je
dobré toto ingerovat timto zpiisobem. Pokud Praha mé finan¢ni prostfedky, myslim si, je
dobré zdravotnictvi na Magistratu emancipovat, protoze vSichni vime, jak je zdravotnictvi na
hlavnim mésté rozpoctovano.

Asi tolik. Staci? A jest¢ dopovim, Ze diive se prostiedky také déavaly, nebylo to
formou dotace, ale daru, protoZe v tomhle jdu transparentni cestou a skutecné to piredkladam
pted Zastupitelstvo formou dotace, nikoli daru.

Prim. Krndcova: Budeme hlasovat
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

P. Lacko: Dalsi tisk ¢islo
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17/3
Tisk Z - 4751
k navrhu na poskytnuti finanénich prostiedkii formou uic¢elové neinvesti¢ni dotace a
uprava rozpoctu v kap. 0544 v roce 2016

P. Lacko: Je to pro organizace Cerné koné 300 tisic a pro spoleénost Medicina Praha
570 tisic. V prvnim pfipad¢ se jedna o spolecnost, ktera vlastné ptes rok organizuje Tour for
Change, to jsou handicapovani cyklisti, kteti vlastné vzdy potadaji tyden, zacinaji ve Zliné a
kon¢i vzdy v Praze na Vaclavském namésti. Na podzim maji happening, vyhodnoceni

Druha dotace se tyka tydne prevence diabetu a obezity, ktery probiha jiz 15. ro¢nik a
13. rok pochodu.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 1 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Lacko: Ctvrty tisk je &islo

18
Tisk Z - 4544
k navrhu na uplatny pi‘evod pozemki parc. €. 2131/256-257, 2401/12-15 z vlastnictvi hl.
m. Prahy do podilového spoluvlastnictvi vlastnikii byt a spoluvlastnikii spole¢nych
casti domi ¢.p. 1941-1946, a souvisejicich pozemku parc. ¢. 2131/414, 2131/416, 2131/420
a 2401/82, vse k. u. Stodiilky, z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi Spolecenstvi
vlastniki jednotek domu Piskova 1941-1946, Praha 5

P. Lacko: Tyka se to druzstevni bytové vystavby, stavéné do roku 1991, kde hl. m.
Praha pfijalo usneseni, Ze zastavéné pozemky a souvisejici bude prodavat v urcité cenové
hlading, tzn., Ze konkrétné¢ v tomto tisku vam ptredkladam zastavéné pozemky v celkové
hodnoté€ 249 645 K¢ a souvisejici pozemky v celkové hodnoté 7 658 K&.

Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.

Posledni tisk.

P. Lacko: Posledni tisk ¢islo
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19
Tisk Z - 4169
k navrhu prodeje bytovych domi, zastavénych a funkéné prisluSnych pozemki dle
Pravidel postupu p¥i prodeji bytovych jednotek, bytovych domi, zastavénych a funkéné
souvisejicich pozemki ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

P. Lacko: Je to vramci schvalené privatizace 1. — 4. vlna. Dnes vam ptedkladam
navrh na prodej technologicky funkéniho celku Slivenska ¢. p. 871, jde konkrétné o 6
bytovych jednotek za celkovou cenu 7 100 tisic K¢.

Prim. Krndacova: Oteviram rozpravu. Pan Dlouhy se hlasi.

P. Dlouhy: Dékuji. Chtél jsem se zeptat, protoze ten seznam téch prodeji je relativné
dlouhy, uz to tady proddvame asi tieti nebo Ctvrty rok, a kdyz jedeme takhle po jednom, tak
bych se chtél zeptat, jaky je tedy momentalné néjaky harmonogram, jestli to prodame do roku
2018, nebo do roku 2020, nebo skoro bych si chtél zavtipkovat, jestli proddme diiv domy,
nebo budeme mit diiv Metropolitni plan. Chci se zeptat na harmonogram, kdy tento projekt
privatizace byt bude dokoncen.

P. Lacko: V ramci privatizace 1. — 4. vlna, ktera byla schvalena na Zastupitelstvu, pro
jednotlivé viny Zastupitelstvo schvalilo ¢asovou dotaci 610 dni, na jednotlivou vinu, s tim ze
dnes, kdyz jsem si to nechal piepocitat, tak ty jednotlivé viny plnime, jednotlivé funkéni celky
Vv Case zhruba néjakych 510 dni. S tim Ze samoziejmée¢ ambice je to jeste zkratit, ale skutecné
zalezi na téch konkrétnich podminkéch, takze konkrétn€ ted’ fict datum je obtizné, nicméné
moje ambice je, aby to samoziejmé bylo co nejkratsi, ale jsme urcit¢ hluboko pod limitem,
ktery je stanoveny ¢asovou dotaci ZHMP.

Prim. Krnacova: D&kuji, uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

Dé&kujeme.

P. Lacko: D¢kuji vam.

Prim. Krnacova: Prosim pana radniho Hadravu, aby predlozil své tisky.

P. Hadrava: Dobry vecer, damy a panové, mam tisk ¢islo



139

20
Tisk Z - 4754
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.17/56 ze dne 26. 5. 2016 k navrhu koncepce
vystavby a rekonstrukce hasi¢skych zbrojnic, dovybaveni Jednotek SDH ve
stfednédobém vyhledu do roku 2018 a s tim spojenych tprav rozpoctu kapitalovych
vydaju vlastniho hlavniho mésta Prahy v roce 2016 v kapitole 07 - Bezpe¢nost a
poskytnuti ucelovych investi¢nich dotaci méstskym ¢astem hl. m. Prahy

P. Hadrava: Schvalili jsme tady dotace investi¢ni, neinvesti¢ni, do jednotek
dobrovolnych hasi¢t. Tato revokace je na zadost starosti MC Prahy 11, Prahy — Lipence a
Dolnich Mécholup. Jedna se o ndkup techniky.

Prim. Krndcova: Dékuji. Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Prosim dal.

P. Hadrava: Dalsi ¢islo tisku je

21
Tisk Z - 4331A
k navrhu Koncepce rozvoje a zajisténi provozu Méstského kamerového systému hl. m.
Prahy na obdobi 10 let

P. Hadrava: V roce 1997 zapocala vystavba v hl. m. Praze kamerovych systémil.
Nasledné v roce 2000 se schvalila, piijala Rada a Zastupitelstvo usneseni koncepci Méstského
kamerového systému jako strategicky dokument v rdmci Prahy. V soucasné dobé¢ ma Praha
cca 4,5 tisice kamer, které jsou pochopitelné jak Méstské policie, tak Dopravniho podniku,
TSK a dal$ich firem, které zde médme v ramci Prahy.

Z diivodu aktualizace v roce 2014 minulé Zastupitelstvo a Rada schvélila koncepci,
resp. navrh koncepce, kterym my jsme pokracovali, a tuto koncepci, ktera byla doplnéna o
dalsi véci, které se tykaji prvki, které vznikly v roce 2016 a 2015. Tuto koncepci vam zde

predkladam. Koncepce prosla vyborem pro bezpecnost, kde byla doporucena ke schvaleni
ZHMP.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Profant.

P. Profant: Dobry vecer, my jako Pirati obecné nemame radi $mirovani. Samoziejmée
jsme to prednesli na... (Smich, potlesk.)

Prim. Krnacova: Pane kolego, to snad ne.
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P. Profant: Ja jsem rad, Ze jsem vas pobavil, nicmén¢ transparence vefejné spravy je
néco zcela jiného, nez plosné Smirovani obCantl, analyzovani vzorcii chovani a dalsi véci,
které tato koncepce obnasi.

Prim. Krnacova: co dal?

P. Profant: Vratil bych se k t¢ématu. To je jeden z velkych problému, které s timto
tiskem mame. Nicméné jsme radi, ze byla zafazena komise pro umistovani kamer, jak jsem
pozadal na vyboru, a vybor toto doporucil. To velmi oceniujeme. Nicméné zase jsme nenasli
uplnou shodu na rychlosti sluovani optickych siti v rdmci kamerového systému, coz me mrzi,
a Z téchto vSech diivodlii my tento tisk nepodpotime.

Prim. Krndcovd: Pan kolega Stdpanek.

P. P. Stépdnek: Chtél jsem jako piedseda bezpeénostniho vyboru sdélit, Ze tento
material byl na vyboru projednan. Nikoli tedy formalné, byl tam ptedlozen s dvoumési¢nim
predstihem, a nakonec ptredkladatel zapracoval prakticky vSechny pfipominky, pfedevSim ty,
tykajici se obcanského dohledu, a byl nakonec schvalen vSemi hlasy, napfi¢ politickym
spektrem byl doporucen k pfijeti.

Prim. Krnacova: Dé¢kuji. Uzaviram rozpravu. Jak prosim? Zavéreéné slovo pan
predkladatel.

P. Hadrava: Abychom to urychlili, tak ho nebudu mit. Musel bych tady polemizovat
S Piraty.

Prim. Krnacova: Tak jo. Miize$ mi to fict nahlas? Ja t€ neslySim. Kde jsou vSichni?
Budeme tedy hlasovat, prosim. Mzeme pfistoupit k hlasovani.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 4 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

P. Hadrava: Dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji panu kolegovi Hadravovi a prosim pani radni Plaminkovou,
aby ptedlozila své tisky.

P. Plaminkova: D¢kuji. Mam zde prvni tisk, kterym je
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22
Tisk Z - 4520
k navrhu dodatku €. 3 ke smlouvé ¢. D/14/005677/93 ke smlouvé o spolupraci pri
hospodareni s komunalnim odpadem a v oblasti jeho odstranéni pri sou¢asné komplexni
ochrané hodnot Zivotniho prostiedi, odstraiovani stavajicich zdrojii jeho poSkozovani a

pii rozvoji infrastruktury MC Praha - Dablice a MC Praha - Bi‘ezinéves
ze dne 27. 4. 1993

P. Plaminkovd: Pivodni smlouva je z 27. 4. 1993. Navrh dodatku byl vypracovan na
zakladé Zadosti MC Praha — Biezinéves. Je uzaviran na zékladé dohody mezi h. m. Prahou a
méstskymi Gastmi Bfezinéves a Dablice. Pfi¢emz hl. m. Praha se uzavienim tohoto dodatku
rozhodlo finan¢né kompenzovat negativni vlivy, souvisejici s provozem d’ablické skladky a
naslednou péci o téleso skladky. Vyse financni kompenzace €ini 10 mil. roéné pro kazdou
méstskou ¢ast a platnost dodatku je 15 let.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Ferjencik chce k tomu néco.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Mam dvé otdzky. Za prvé, co by se stalo, kdybychom
ten dodatek neschvalili. Pokud jsem spravné seznamen s materialem, v tuto chvili v roce 2017
na konci roku skoncilo spole¢nosti ASA povoleni, a mé zajima, jestli bychom nasledné 1
nadale platili Biezinévsi a Dablicim, nebo jestli bychom od té chvile uz neplatili. To je ma
prvni otazka.

A druhd otazka je, jestli v ptipadé, Ze tu smlouvu schvalime, jestli to znamena, ze se ta
skladka nebude déle rozsifovat, protoze v béhu a vlastné ve findlni fazi, pokud se nemylim, je
zména UP, ktera znamen4, Ze by se ta skladka mohla ptipadné vyrazné rozifit. A mé zajima,
jestli v ptipadé toho rozsifeni, jestli to bude mit n&jaky dopad na tuto smlouvu, anebo ne,
pfipadné jestli je néjakd dohoda, Ze to bude kompenzace pro Bfezinéves, ktery tvrdé
prosazovala rozSiteni té skladky, aby méla pifijmy ztéch poplatkd, tak jestli tohle je
kompenzace, a znamena to, Ze se ta skladka nerozs$ifi. A pokud ano, tak mné neni moc jasné,
pro¢ soucasné s timto tiskem 1 n&jak definitivn€ nerozhodujeme o tom, co se tedy s tou
skladkou stane.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Haramul.

P. Haramul: Vysvétleni k bodu ¢islo 2. Tieti faze skladky, to je doba zivotnosti
skladky, je 50 let. Kompenzace na vliv Zivotniho prostiedi, ktera je dohodnuta v obdobi 15
let, zdaleka nedosahuje téchto 50 let, a kompenzace vlivu na Zivotni prostfedi, tak jak byla
dohodnuta vy vysi 10 mil. pro obé meéstské Casti, je pfijatelnd pro jednu i pro druhou
meéstskou Cast, to je prvni odpoveéd.

A ta druhd odpovéd, kterd se vaze k tomu, zdali teda bude tieti etapa, nebo nebude
treti etapa v této chvili, pozadavek na tfeti etapu je podminén schvalenim této smlouvy. Pokud
tato smlouva bude schvalena, MC Praha — Biezinéves stahne sviij pozadavek na zménu UP,
tak aby vznikla tfeti etapa. Tim padem vlastné toto projednavani bude bezpifedmétné.

Doufam, Ze je to dostacujici.

Prim. Krndcova: Dekuji. Pan Ferjencik.
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P. Ferjencik: Chtél bych se pfece jenom zeptat tfeba legu, nebo nékoho, kdo ma
vyklad té¢ smlouvy. M¢ skute¢né zajima, jestli v pfipad€, ze bychom to neschvalili, tak to
znamena, 7e budeme nasledujicich 50 let platit, nevim, jestli 12 mil. roéné Dablicim a 6 mil.
Brezinévsi, nebo ne.

Prim. Krndacova: Dékuji. Uzaviram rozpravu. Zaveérecné slovo, prosim.

P. Plaminkovd: Ta smlouva kon¢i piisti rok, takZze pokud bychom to neschvalili, tak
by méstské ¢asti Bfezindves a Déblice jiZ nic nedostavali. Nicméné protoZe ty negativni vlivy
na zivotni prostfedi tam budou pfetrvavat, a to nikoli 50 let. Oni budou pietrvavat daleko déle,
protoze ta skladka je prosté zdsah do krajiny na stovky let. Tak se domnivame, ze by bylo
spravné tento zasah méstskym &astem Praha — Dablice a Praha — Bfezinéves kompenzovat.
Aspon po téch 15 let. Uvidime, co bude za 15 let.

Co se tyce 3. etapy skladky, tak jednak ono se zménilo v posledni dob& vztah k tomu
skladkovani. Vite, ze je pfijat novy zakon o odpadech, ktery zakazuje skladkovani
netfidénych odpadi od roku 2024, a do t¢ doby bude postupné nabihat poplatek za
skladkovani. Ono se ukazuje uz ted’, ze v n€kterych vybeérovych fizenich firma ASA nebyla
schopna finanéné konkurovat Prazskym sluzbam, protoze uz dnes je v mnoha piipadech
skladkovani drazs$i, nez spalovani. Uz jsme tam takové ptipady méli a vysvétlovali mi, ze to
bylo tim, ze ti to spaluji, a oni to ukladaji na sklddku. A ten rozdil se bude zvySovat.

Mame analyzu od Vysokého uceni technického, od pana profesora Strnada, ze ta tieti
etapa skladky je zbyte¢na. Myslim, Ze hlavnim divodem, pro€ tieti etapa skladky nebude, je
to, ze je zbytecna.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme hlasovat nyni o tisku, ktery ptedlozila pani radni.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

23
Tisk Z - 4692
k navrhu na uzavieni dodatku k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti icelové dotace -
grantu, uzaviené v ramci grantového rizeni na podporu projektii ke zlepSeni stavu
Zivotniho prostredi hl. m. Prahy pro rok 2015

P. Plaminkova: Dalsi tisk se tyka ndvrhu na uzavieni dodatku k vefejnopravni
smlouvé o poskytnuti ucelové dotace - grantu, ktera byla uzaviena v radmci grantového tizeni
na podporu projekti ke zlepSeni stavu zivotniho prosttedi pro rok 2015. Pozéadala o to
organizace Ornita, ktera dostala penize na realizaci svého grantového projektu s nazvem
Zajisténi udrzby ptacich budek na pozemcich 57 prazskych skol. Odbor ochrany prostfedi tu
zéadost posoudil a doporucil, aby byl schvéalen dodatek, protoze ten grant byl pfidélen na
zaklad¢ usneseni Zastupitelstva. Proto to musi schvalit i Zastupitelstvo, a prodlouzen termin
realizace do 30. 11. 2017.

Prim. Krnacova: Dékuji, otevirdm rozpravu, uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim.
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24/1
Tisk Z - 4593
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. ¢. 1138/3 v k. u. Liboc do vlastnictvi hl. m.
Prahy

P. Plaminkova: Dalsi tisk se tyka pozemku v k. 0. Liboc, kde je asfaltova mistni
komunikace, a my potiebujeme koupit pozemek za ucelem upravy komunikace a sceleni
vlastnickych prav.

Prim. Krndacova: Dékuji, oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim ptedposlednti tisk.

24/2
Tisk Z - 4581
k navrhu na iiplatné nabyti pozemki parec. &. 632/1 v k. u. Ujezd, parc. & 584/9 v k. .
Haje a parc. €. 458/13 v k. 0. Petrovice do vlastnictvi hl. m. Prahy

P. Plaminkova: Tento tisk se tyka navrhu na tuplatné nabyti pozemku v k. 4. Ujezd u
Prihonic, Haje a Petrovice. A to je docela, myslim, zajimavy vyznamny tisk, protoze my
vykupujeme vlastn¢ rybniky. Jedna z téch ploch je Mili€ovsky rybnik. Je to nejvyssi na
soustavé Milicovskych rybnikd v Milicovském h4ji, a ty zbylé dva pozemky jsou soucasti
retencni nadrze, které se jmenuje Milicov R4, ale je to takova ta posledni nadrz té€sné pred
Petrovicemi, té kupujeme asi ptlku. A je to dulezité pro retenci vody v krajing, a je to soucast
té pfirodni — a ted’ nevim, jestli, pardon, pfirodni pamatky, nebo pfirodni rezervace. Ale
chranéného tzemi v této oblasti.

Prim. Krnacova: Dékuji, otevirdm rozpravu, uzavirdm rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

24/3
Tisk Z - 4795
k navrhu na sniZeni kapitalovych vydaji OTV MHMP roku 2016 v kap. 02 a poskytnuti
icelové investi¢ni dotace MC Praha 7, MC Praha 9, MC Praha 12, MC Praha 19, MC
Praha - Dolni Po&ernice, MC Praha - Nebusice, MC Praha - Lysolaje, MC Praha -
Vino¥, MC Praha - Seberov, MC Praha - Satalice, MC Praha - Zbraslav, MC Praha -
Zli¢in

P. Plaminkova: Tak a mij posledni tisk se tykd navrhu na snizeni kapitalovych vydaji
OTV v kapitole 02 a poskytnuti uéelové investiéni dotace MC Praha 7, Praha 9, Praha 12,
Praha 19, Praha — Dolni Pocernice, Praha — Nebusice, Lysolaje, Vinof, Seberov, Satalice,
Zbraslav a Zli¢in. Je to vlastné podobny tisk, jako uz jsme schvalovali minule, kde se
méstskym ¢astem poskytuji financni prostredky na drobnéjsi akce, které si mohou ud¢lat sami
jeste z veétsi ¢asti do konce roku.
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Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pane kolego Martane, pardon. Zmate¢né hlasovani.

Necham hlasovat o otevieni rozpravy.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Zmatecné hlasovani. Pan kolega Martan se
hlasil do rozpravy, a ja jsem to nevidéla, omlouvam se. Toto hlasovani neplati. Budeme
hlasovat o tom, zda znovu otevieme rozpravu. Prosim, hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 1 Zdr.: 0. Rozprava byla oteviena.

Pane kolego, omlouvam se, mate slovo.

P. Martan: Opravdu vas nechci zdrzovat v pozdnich vecernich hodinach. Nicméné
jenom mozna technicka poznamka, a k tomuto bodu se, myslim, velmi hodi. Prochéazel jsem si
ten material, kde v mnoha piipadech to nejsou tplné drobné penize. Musim fict, Ze od 1. fijna
si vSichni asi uvédomujeme, plati novy zdkon o vefejnych zakazkach, nejsou provadéci
vyhlaSky, mnoho z méstskych ¢asti miize mit asové problémy s vysoutézenim nékterych
zakézek.

Proto bych chtél, aby bylo zaznamenano, Ze jako clen finanéniho vyboru se
pfimlouvam za to, aby v pfipad¢ jejich zadosti o pfevedeni financnich prostfedkt do pfistiho
roku jim bylo vyhovéno bez toho, Ze by se na to pohliZzelo jako na neschopnost, vycerpat
finan¢ni prostiedky. Uvédomme si, prosim, ze je fijen. Dékuji, to je vSechno.

Prim. Krnacova: Dékuji. Bude to zaznamenano do zapisu. Tim padem se uz nikdo
nepiihlasil, uzavirdm rozpravu. Hlasujeme.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Dé&kuji pani radni. Pan radni Wolf, prosim.

P. Wolf: Dobry vecer, kolegyné a kolegové. Mam zde dva tisky. Prvni tisk je

25
Tisk Z - 4494
k navrhu Koncepce politiky hl. m. Prahy ve vztahu k narodnostnim mensinam

P. Wolf: Piedkladam koncep¢ni tisk, ktery navazuje na prvni tisk, ktery byl ze 17.
fijna roku 2002. Koncepce reaguje na nové podminky a moznosti v oblasti aktivit
narodnostnich menSin a zvySeni jejich informovanosti a integrace ve vztahu k majoritni
spole¢nosti. Koncepcéni material byl jiz od samého pocatku vytvaren na zakladé vzajemné
spoluprace programové rady Domu ndrodnostnich mensSin, nasi OPS a odborniki,
zabyvajicich se danou oblasti.

V podstaté ukolem tohoto materialu je poskytnout informace a obraz o praci v oblasti
narodnostnich mensin, s jejich zapojeni a integraci, sezndmit narodnostni menSiny a pfinést
aktudlni informace o jejich spolkové Cinnosti narodnostnich men$in a jejich zapojeni do
Prahy, a stanovit priority hl. m. Prahy v oblasti narodnostnich mensin.

Jinak tato koncepce byla projednéna a schvalena vyborem pro narodnostni mensiny
V dubnu letoSniho roku. Dé&kuji.
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Prim. Krndacova: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Ja velice stru¢né. My ten materidl podporujeme, protoze si
uvédomujeme, Ze aktualizace z roku 2002 je potieba. Ta situace se vyviji a je nutné na to
n¢jakym zplsobem reagovat. Tu jednu poznamku, Ze o to vic m¢ mrzi, ze autofi pfi
zpracovani si neodpustili urcité ideologické hodnoceni v nékterych pasazich, a myslim si, ze
do koncepc¢nich materidlti, tam to prosté nema co délat.

Prim. Krndcova: Dékuji. Uzaviram rozpravu. Zavérecné slovo vyuzijete? Tak budeme
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Wolf: Dékuji a predkladam zde tisk
26
Tisk Z - 4706
k navrhu na zménu zfizovaci listiny prispévkové organizace Méstska knihovna v Praze

P. Wolf: Zde mame zasadni véc, ze Méstska knihovna ma snahu se piihlasit do
statnich programii na podporu vyzkumt, védy a inovaci, a to znamena, ze je potieba doplnit
do zakladaci listiny nebo zfizovaci listiny doplnéni pfedmétu Cinnosti a tkoly v oblasti
vyzkumu, vyvoje a inovaci. Stejné tak pro tuto organizaci je tkolem splnéni znaku vyzkumné
¢innosti, a tedy je ukladdno vedeni, aby M¢stska knihovna vedla zvlastni Ucetnictvi pro
primarni ekonomické ¢innosti, tedy sekundarni ucetnictvi. Dekuyji.

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu. Pan kolega Kubista.

P. Kubista: Dobry vecer. Jenom rychly dotaz. Mozna se pletu, ale to je material, ktery
podle mé neproSel vyborem. Myslim, Ze neproSel vyborem. Ptdm se, pro¢. Tedy vyborem
neprochazi spousta véci, ale ptam se jenom, proc.

P. Wolf: To asi neni otazka na mé, ze.

Prim. Krnacova: Pani kolegyné Kaplicky Fuchsova.

P. Kaplicky Fuchsova: Ano, je to tak. Na vybor to piedlozeno nebylo. Potvrzuji.

Prim. Krnacova: Pane Kubisto, prosim, jste uspokojen odpoveédi pana Wolfa?

P. Kubista: Ne. Jako maly princ budu trvat na své otazce. Pro¢?

Prim. Krnacovda: ProC to nebylo piedlozeno na vybor? To nevim. Pane kolego,
prosim.
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P. Wolf: Myslim si, ze asi bylo opomenuto predkladajicim nebo ptedsedajicim vyboru
pro kulturu, pamatkovou péci, cestovni ruch a vystavnictvi tento tisk. Nemyslim si, Ze by to
bylo néjaké zasadni pochybeni vyboru, ale nebyl projednan. To se prosté nékdy stava.

Prim. Krndacova: Pani Kaplicky.

P. Kaplicky Fuchsova: bohuzel tady budu muset na Zastupitelstvu potvrdit to, Ze to se
nestava i panu KubisStovi, nestalo se to poprvé a doufam, Ze se to stalo naposledy, protoze
vSechny tisky, které budou predkladany na Radu, bych byla rada, aby se predkladaly na
vybor. A my si fekneme, jestli to budeme chtit projedndvat, nebo ne. Rada bych, aby pan
radni Wolf spolecné s panem feditelem Ciprem a Skalickym ptedkladali veskeré tisky, které
se tykaji téch témat, aby se predkladaly na vyboru.

Prim. Krndacova: Pan kolega Stropnicky.
P. Stropnicky: Dékuji. Pfipojuji se v oblasti dopravy taky.

Prim. Krndcova: Ted jsem zmatend. Pane Kubisto, stacila vam ta odpovéd’? Vyborné.
Uzavirame rozpravu a budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Ptisté se zlepsete, pane kolego.

P. Wolf: Dékuji.
Prim. Krnacova: Pan kolega Hodek. Prosim.

P. Hodek: Dobry vecer, kolegyné, kolegové, dluzim vam jednu véc, na kterou jsem
zapomn¢l v pribéhu dne nebyla uplné piilezitost, a to je upozornit vas na takovou hezkou
vystavu, kterou jsme vam tady ve foyer pfichystali na podporu zahajeni kampané Ulice neni
moje volba. Omlouvam se, Ze to ¢inim az v tuto veéerni hodinu, ale budete se moci s touto
kampani jesté seznamit v prubchu celé zimy. Dékuji. Mam dnes Ctyfi tisky.

Prvnim tiskem je

27
Tisk Z - 4707
k navrhu na upravu rozpoctu a poskytnuti finan¢nich prostiredki z kap. 0504 formou
ti¢elové investi¢ni dotace MC Praha - Béchovice

P. Hodek: Jde o neinvestiéni dotaci pro MC Praha — Béchovice. Jedna se o 2 700 000
K¢ na opravu a modernizaci vstupnich dvefi a oken tamniho Stfediska socidlni péce. Méstska
¢ast bez problémul zvlada provoz, nicméné takovouto docela zasadngj$i modernizaci jiz ze
svého rozpoctu miize investovat komplikovan¢. Navrhuji vam tuto jednorazovou dotaci.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Prosim dal.

P. Hodek: Dékuji. Dalsim tiskem je
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28/1
Tisk Z - 4670
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostiredki formou ucelové neinvesti¢ni dotace a
uprava rozpoctu v kap. 0504 v roce 2016

P. Hodek: Jedna se o celkem necelych 2,5 mil. K¢ pro Fond ohroZenych déti,
konkrétné pro tii Klokanky, ve Stérboholich, na Chabafovické a Laskové. V diivodové zpravé
mate jednotlivé polozky. Myslim si, Ze o dofinancovani a podpote Klokanku neni potieba
ztracet mnoho slov. Pokud to staci takto, tak eventudlné v rozprave.

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Hodek: Dékuji. Dal§im tiskem je

28/2
Tisk Z - 4761
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostiedkii formou ticelové neinvesti¢ni dotace a
uprava rozpoctu v kap. 0504 v roce 2016

P. Hodek: Jedna se o leto$ni neinvesti¢ni dotaci 330 tisic pro farni charitu Praha 1. Hl.
m. Praha a toto Zastupitelstvo bylo tak velkorysé, Ze schvalilo tehdy pétimilionovou zfizovaci
dotaci pro vznik nizkoprahového denniho centra na tzemi méstské €asti v centru. Jednd se
nizkoprahové denni centrum pro Zeny, vétSinou Zeny bez domova nebo v nesnazich rtiznych
jinych. V tuto chvili méme v planu samoziejmé tuto sluzbu zaregistrovat, uvést ji do
registrované sité socialnich sluzeb a od roku 2017 by byla timto zplisobem financovéna,
nicméné stacili jiz zrekonstruovat. Méstska Cast poskytla nebytové prostory. Provoz zacina
Vv téchto dnech, a na tento podzimni konec roku je potieba tuto sluzbu zafinancovat, aby
nemuseli zac¢inat napiesrok. Dékuji.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Hodek: Dalsi tisk je

28/3
Tisk Z - 4633
k navrhu na zménu ztizovaci listiny prispévkové organizace hl. m. Prahy Domov pro
seniory MaleSice

P. Hodek: Jedna se o vyjmuti malého historického objektu vyklenkové kaplicky SVM
do spravy odboru majetku, nebot’ neni Uplné patficné, aby se Domov seniort staral o tuto
malou nemovitost. ZuZeni ztizovaci listiny.
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Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Ne, pardon. Pan kolega
Novotny, prosim.

P. V. Novotny: A kdo se o tu kaplicku bude starat?

P. Hodek: SVM, odbor majetku, pane kolego. Rikal jsem. Asi mluvim potichu,
pridam.

Prim. Krndcova: Uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim posledni tisk.

P. Hodek: Posledni tisk

28/4
Tisk Z - 4618
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace hl. m. Prahy Palata -
Domov pro zrakové postiZené

P. Hodek: Je to naopak rozsiteni zfizovaci listiny pro Domov pro zrakové postizené
Palata. Jedna se naopak o pfisvéteni dalSiho pozemku o celkové vymeéte 255 m2, pozemek je
92 m2. Planujeme na téchto novych pozemcich vystavbu nového pavilonu. Je to jedna
Z hlavnich strategickych investic pro pfisti rok. v oblasti rozSifovani socialnich sluzeb, a proto
je potieba timto oSetfit 1 zfizovaci listinu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

P. Hodek: Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. A posledni bod programu mame

29
Tisk Z - 4708
k petici ,,za vyhlaseni verejné architektonické soutéze na podobu
novych stanic metra D, za provéreni a zverejneni zadavacich
podminek vyberovych rizeni a smluvni dokumentace ohledné
projektovani, vystavby a uZivani prostoru metra, za vyhotoveni
analyzy stavajiciho stavu metra z hlediska jeho architektonickych a
uméleckych hodnot, véetné navrzeni zpiisobu jejich ochrany, a
zarazeni nize uvedenych bodii na jednani Zastupitelstva hl. m.
Prahy"

(bod zafazen jako pevny bod v 17.00 hod.)
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30
Tisk Z - 4833
k personalni zméné ve Vyboru pro socidlni politiku ZHMP

Prim. Krnacova: Ma prosim, n¢kdo néjaké navrhy na persondlni zmény? Pane
piedsedo, vy? Tak prosim, spust’te.

P. V. Novotny: D¢kuji. Zkusim. Rad bych navrhl do vyboru pro socialni politiku,
ktery v tuto chvili neni plné obsazen, pana Mgr. Karla Ulma, coz je v soucasné dob¢ Clen
vyboru pro socialni a bytovou politiku, bezdomovectvi a protidrogovou problematiku na MC
Praha 1. Je to Topék z logiky véci. Neni zastupitelem zde, jak jsme si mohli v§imnout. Neni,
pravda, ani zastupitelem na Praze 1, nicméné je to Clovék, ktery je vyznamné zorientovany
Vv té problematice.

Prim. Krndcova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan kolega Hodek se hlasi.

P. Hodek: Dé&kuji. M¢ trosku mrzi, Ze je to druhy pokus. Uz jste to navrhovali minule.
Mg trosku mrzi, Ze jste stim tfeba doptedu neobesli kluby a néjakym zplsobem s timto
principem nesezndmili, nebot’ sice uz mame néjaky precedentni piipad o zatazeni do vyboru
prace nezastupitele. J& s tim principidlné nemam problém. Chci i koleghm oznémit, Ze pana
Ulma z Prahy 1 znam, a je skute¢né pravda, Ze on se angazuje v této problematice. Fyzicky ho
znam a nemam s tim nijak problém, protoze je fundovan v této oblasti, ale spiSe tady nejde o
jeho osobu, ale o to, zdali budeme v téchto precedentech pokracovat.

Mné tedy jde o to, abychom se na tomto néjak sjednotili, protoze pak se nam tady
podobné navrhy mtizou zivelné¢ mnozit. Myslim si, Ze by na tom méla byt néjaka dohoda, jako
byla Gplné na zacatku, kdyZ se obsazovaly vybory. To je jenom moje poznamka.

Prim. Krndcova: Pan kolega Michalek.

P. Michdlek: Ja jsem jenom chtél fict, Ze na zaCatku Zadna dohoda o obsazovani
vyboril nebyla, nebo to minimalné nebyla dohoda s nadmi kluby v Zastupitelstvu. Mozna, ze
jste si to dohodli n¢kde v zakulisi, ale Zadna takova dohoda nebyla. A my jsme navrhli Ladu
Kose, soucasného senatora, takze asi tam pracoval dobie, byl odménén volici, a ja si myslim,
Ze v tomto trendu bychom meéli pokracovat a neméli bychom né&jak buzerovat jesté politické
strany, aby obchdzely se svymi jednotlivymi nominanty jednotlivé kluby, zvlast' kdyz se
podivame na to, jaci lidé jsou v nékterych vyborech, a my jsme se knim tfeba taky
nevyjadfovali, 1 kdyZ bychom se k nim vyjadfovat mohli. A néjak jsme to nezpochybnili.
Odhlasovali jsme to. J4 to povazuji za bezptedmétné, aby se to tady rozebiralo, koho si tam
Topka chce nanominovat. Pokud to neni vylozen¢ néjaky Cloveék, pokud nemame vylozené
vécné vyhrady k tomu.

Prim. Krnacova: Pani zastupitelka Bendova.

P. Bendova: Dobry vecer. Jen chci potvrdit, Ze pan doc. Dlouhy né$ klub Hnuti ANO
oslovil, a my s timto jejich kandidatem souhlasime.

Prim. Krnacova: Kolega Martan.
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P. Martan: Chtél jsem kolegu Michalka ubezpecit o tom, Ze to urcité za ucast ve
finan¢nim vyboru pana Kose nebylo, protoze kdyby to mélo byt za Gcast ve vyboru, tak tam
sedi misto pana Kose 8 senatorti, a rozhodn¢ ne on, ktery se tam ti€astnil za posledni sezeni.
Ale to je spi$ v nadsazce.

Co se tyka ucasti nezastupitelii ve vyborech, musim fict, Ze to vnimam jako urcity
projev persondlni vyprazdnénosti Zastupitelstva, paklize neni Zastupitelstvo schopno si
naplnit svoje vybory.

Ale berte to jako moji poznamku. Byt jako starosta mens$i méstské casti s 15
zastupiteli povazuji tuto praxi za ne Upln¢ vhodnou na hl. m. Praze. Musim se pfipojit
k Danovi Hodkovi. Myslim si, ze bychom méli byt minimalné schopni nase vybory obsadit
nasimi lidmi.

Prim. Krnacova: Kolega Hodek.

P. Hodek: Moc se omlouvam, nechtél jsem rozproudit uplné¢ néjak zasadné tuto
diskusi. Ja jsem se to snazil uZ v kulodrech n&jakym zplisobem naznacit Topakiim, aby v tom
néco ucinili, a nemyslel jsem urcité, a prosim pana Michalka, aby vazil slova. Ur¢ité, jestli me
spravné poslouchal, nemiize moje vyjaddieni povazovat za buzeraci. Opravdu si troSku
nezaslouzim takovyto vyraz. Ja jsem pouze chtél na toto upozornit, nad tim se zamyslet. Bylo
to vstiicné. Druhou vétou jsem v podstaté fekl, ze s tim nemédm principidlné problém. Prosim,
jenom vazme slova. Skute¢né nechci v tuto pokrocilou hodinu tady slovickaftit, ale takhle to
opravdu nebylo mysleno.

Prim. Krnacova: Je 21.40, velice vas prosim, abyste vazili pfihlasky. Pan kolega
Michalek.

P. Michdlek: Ja jsem to urCité nemyslel takhle, jako Ze by to byla buzerace, ze byste
tady mluvil. Jenom jsem chtél, abychom si uvédomili, Ze tady mame sedm klubi
Zastupitelstva, a obejit sedm klubii Zastupitelstva, to je pozadavek, ktery je relativné naro¢ny,
takZe ho nenaduzivejme.

Prim. Krnacova: Vyborng. Uzaviram rozpravu. Pane kolego Novotny, mizete jeste
jednou fict jméno toho vaSeho nominanta?

P. V. Novotny: D¢kuji. Je to, prosim pekné, ted” nechci byt hnidopich, ale on je
nominovany, nominant jsem ja, protoze ho nominuyji.

Prim. Krnacova: Pardon. MiZete, prosim, ptecist toho nominovaného?

P. V. Novotny: On je nominovany a jmenuje se Mgr. Karel Ulm. Znovu fikam,
V soucasné dob¢ puisobi jako ¢len vyboru pro socidlni a bytovou politiku, bezdomovectvi a
protidrogovou problematiku na MC Praha 1. Konstatuji, neni to ani zastupitel Prahy 1, ale je

to prosté Clovek, ktery je v té problematice dobfe zorientovan.

Prim. Krnacova: Takze ho chcete nominovat do vyboru pro socialni politiku zde na
Magistratu?

P. V. Novotny: Ano.
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Prim. Krndacova: Dobie. Rozumime vSichni, o ¢em budeme hlasovat? Prosim pékné,
muzeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Pan Ulm byl zvolen. Pieji mu hodné §tésti v praci.

Prim. Krnacova: Tim jsme naplnili nd§ dneSni program. Dé&kuji vam za ucast,
trpélivost a baje¢nou diskusi, kterou jsem si s vami velice uzila, a budu se teSit na dalsi

Zastupitelstvo, které bude v listopadu. Hezky vecer.

(Jednani ukonceno v 21.42 hodin.)



