STENOZAPIS z 32. zased4ani Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 14. prosince 2017

(Jednani zahajeno v 9.16 hodin)

Prim. Krndcova: Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva hl. mésta Prahy, vaZené pani
poslankyné a senatorky, vazeni pani poslanci a senatofi, vazené pani starostky, vazeni pani
starostové, vazeni obCané a hosté, zahajuji 32. zasedani Zastupitelstva HMP ve volebnim
obdobi 2014 az 2018 a vSechny vés na tomto jednani vitam.

Konstatuji, ze zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy bylo fadné svolano v souladu se
zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, dal$imi pravnimi ptfedpisy a jednacim
faddem Zastupitelstva HMP a byli na né¢ pozvani vSichni Clenové Zastupitelstva. Podle
prezence je piitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢leni Zastupitelstva HMP, a proto je zasedani
schopno se usnaset.

Cely pribéh dnes$niho jednani je piendSen v pfimém pienosu na internetové adrese
www.praha.eu.

Damy a panové, k dne$nimu jednani. Na celé jednani 32. schiize se omlouvaji pan
zastupitel Hrabak, pan zastupitel Hudecek, pan zastupitel Btiza, pan zastupitel Kubista od
11.30 do 14 hodin, pan zastupitel Dolezal od 15 do 19 hodin a pan zastupitel Manhart od
15.30 a dale. Na c¢ast jednani se omlouva pan zastupitel Profant pfiblizn¢ do pil desaté.

Véazené Clenky a Clenové Zastupitelstva HMP, ovéfenim zapisu z dnesSniho jednani
povetuji pana zastupitele Radomira Nepila a pan zastupitele Petra Prchala. Predpokladam, ze
jmenovani souhlasi. Dekuji vam.

Nyni k volbé navrhového vyboru. Ve smyslu platného jednaciho fadu Zastupitelstva
vam piedkladadm navrh na slozeni navrhového vyboru se zastupci vSech politickych klubd.
Navrh na zvoleni navrhového vyboru tedy zni:
predseda Ondrej Prokop
Clenové Lukas Kaucky

Jan Cizinsky
Ondfej Martan
Pavel Richter
Petr Simiinek
Adam Zabransky
Eva Vorlickova

Protoze by nam vysel sudy pocet ¢lenii vyboru, navrhuji podle jednaciho fadu clena
vyboru JUDr. TomaSe Havla, feditele legislativniho a pravniho odboru Magistratu.

Za tajemnika vyboru navrhuji Mgr. Adriana RadoSinského, vedouciho oddéleni
legislativniho a pravniho odboru Magistréatu.

Prosim nyni o hlasovani.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52. Proti: 0. Zdr. 0.

Konstatuji tedy, Ze navrh byl schvalen.


http://www.praha.eu/

Pro ptedkladani pisemnych navrhi pravé zvolenému navrhovému vyboru vyuZivejte,
prosim, pfipraveny formulaf, ktery jste nalezli na svych lavicich.

Vazené cClenky a vazeni ¢lenové Zastupitelstva HMP, damy a panové, dovolte mi,
abych vas seznamila se skutec¢nosti, Zze dne 5. prosince tohoto roku v pozdnich odpolednich
hodinach podal do mych rukou rezignaci na funkci ¢lena Zastupitelstva HMP pan Mgr. Jakub
Michalek. Timto dnem zanikl panu Michéalkovi mandat ¢lena Zastupitelstva hl. mésta Prahy.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 491/2001Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
neékterych zakontl, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, za Clena Zastupitelstva hl. m. Prahy, jehoz
mandat zanikl, nastupuje nahradnik z kandidatni listiny téZ volebni strany, a to dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k zaniku mandatu.

Néhradnikem &islo 1 z kandidatni listiny volebni strany Ceska piratska strana pro
volby do Zastupitelstva HMP konané v roce 2014 je pan Viktor Mahrik.

Rada HMP vzala na védomi usnesenim ¢. 3139* ze dne 12. 12. 2017 zanik mandatu
Clena Zastupitelstva pana Michalka.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonid, se dnem 6. 12. 2017 stal c¢lenem
Zastupitelstva hl. mé&sta pan Viktor Mahrik, nahradnik z kandidatni listiny Ceské piratské
strany.

Damy a panové, prosim pana Viktora Mahrika, aby se pfitomnym piedstavil a
predstoupil pfed piredsednictvo ke slozeni slibu. (Pan Mahrik pfedstupuje pied CcCleny
Zastupitelstva.)

Déamy a panové, nyni slozi pan Viktor Mahrik slib ¢lena Zastupitelstva hl. m. Prahy.
Prosim ptedsedu navrhového vyboru pana zastupitele Ondieje Prokopa, aby ptedstoupil
k fe¢nickému pultu a precetl text slibu.

Znéni slibu potvrdi pan Mahrik slovem ,,slibuji* a pak jej potvrdi podanim ruky mné.
Pti Cteni slibu vas vSechny prosim, abyste povstali.

P. Prokop: Slib ¢lena zastupitele hlavniho mésta Prahy. Slibuji vérnost Ceské
republice. Slibuji na svou Cest a svédomi, Zze svoji funkci budu vykonavat svédomité v zajmu
hlavniho mésta Prahy a jeho obc¢antl, fidit se ustavou a zakony Ceské republiky.

(Viktor Mahrik: Slibuji. Podanim ruky primatorce slib stvrzuje a podepisuje se do
knihy.)

P. Mahrik: Vazena pani priméatorko, vazeni zastupitelé, jsem velmi rad, Ze jsem se
dne$nim dnem zafadil do vaSich fad. Mé jméno je Viktor Mahrik. S nékterymi z vas se uz
znam z finan¢niho vyboru, kde jsem zasedal zhruba prvni rok soucasného Zastupitelstva.

Ve svém bézném zivoté se zabyvam narodnim vyzkumem navstévnosti Ceského
internetu. MozZné znate pod jménem NetMonitor. A v Piratské strané¢ jsem od roku 2012.
Zajimam se 0 sebevzdélavani, internet a samoziejmé politiku. Takze budu rad, ze s vdmi budu
nadale spolupracovat a pieji vam hezky den pro dnesek.

Prim. Krnacova: Blahopieji panu novému kolegovi Mahrikovi a doufam, Ze se
plynule zafadi do naseho zastupitelského sboru.

O slovo nyni pozadal pan uz ne zastupitel, ale pan poslanec Parlamentu Ceské
republiky pan Jakub Michalek, takze mu timto udéluji kratké slovo. Prosim, pane Michalku.



P. Michalek: Vazena pani primatorko, vazeni kolegové, dékuji za to, ze jsem dostal
prilezitost zde vystoupit. Dovolte mi, abych vyuzil této ptilezitosti k tomu, abych se s vami
rozloucil, abych pod¢koval za dosavadni spolupréci. Ja timto plnim slib, ktery jsem dal pted
volbami, Ze nebudu kumulovat funkce, protoZe si myslim, Zze kdyz je nékdo zvolen poslancem
a chce tu préci délat poradné, tak nemiiZze byt zaroven zastupitelem a délat praci poradné tady
na Magistratu. Myslim si, Ze to neni slusné, ale neni to vlastn¢ poifadné ani mozné.

Chtél jsem vyuzit této piilezitosti k tomu, abych poZéadal ty, ktefi kumuluji zejména
uvolnéné funkce, tzn. ¢leny Rady, uvolnéné ¢leny vybort, aby se pfipojili k této iniciativé a
ukézali, Ze neni vhodné do budoucna kumulovat placené funkce, kumulovat dva platy —
funkce na Magistratu a v Poslanecké snémovné.

Dovolte mi, abych taky kratce pfipomnél, co se nam tady podafilo. Na fadé téch véci
jsme se podileli spole¢né. My jsme i svoji troSkou do mlyna pfispéli k tomu, Ze jsme se
zbavili Opencard, kdy jsme velmi silné¢ prosazovali nasazeni tehdy nepopulérnich papirovych
kupont a nasledné jsem se ja osobné snazil zanalyzovat celou kauzu Opencard. Vznikla
Z toho 40strankova analyza, kde bylo piesné do podrobnosti popsano, kdo zodpovida za které
Casti kauzy Opencard. Dale se nam podafil prosadit zvefejnéni izemniho planu a vyfesit nebo
poukazat na bezpocet drobnych kauz.

Jako poslanec bych vam dneska chtél tady slibit za vSech pét naSich prazskych
poslancii, Ze vam nabizime ruku ke spolupréci, tak aby Poslaneckd snémovna hajila zajmy
viech ob¢ant Ceské republiky a Prazany v to poéitaje. Je tady cela fada véci, které lidi trapi a
na kterych miizeme spolupracovat, a kazdy z nas by mél odvést tu svoji ¢ast prace, jak my
V Poslanecké snémovné, tak vy tady v Zastupitelstvu. Napiiklad je tady téma rozumné
vystavby a nedostatku bydleni v hl. mésté¢ Praze, tim mam na mysli dostupného bydleni,
protoze obrovskym tempem rostou ceny. Nemyslim si uplné, Ze to je cenova bublina a ze se
najednou ceny snizi na uroven, na které byly pfedtim. A vtomto ohledu v Poslanecké
snémovné se budu zasazovat o to, aby doSlo ke zrychleni stavebniho fizeni a uzemniho
planovani, ovSem pii zachovani téch z4jmu, které jsou tam podstatné ze zékona, jako je
ochrana zivotniho prostiedi. Neni pfece mozné, aby se tady zastavovalo centrum mésta
naptiklad u Namésti Curieovych a dalSi podobné plany. A dalsi otdzka je socialni bydleni, kde
vlastné byty, které jsou v bytovém fondu hl. mésta Prahy, nejsou vyuzivany ve prospéch téch
socialnich ptipadl plné¢, ale jsou pfipady naptiklad soudct a statnich zastupctl, ktefi maji
protekéni najmy a bydli v méstskych bytech. A to si myslim, Ze je opravdu $patné a tuto véc
by mél upravit zakon o socialnim bydleni.

Druhé véc, které se chci vénovat, je stat a mésto bez korupce, tzn. aby se omezily tzv.
politické trafiky. To, Ze jsou néktefi zastupitelé napiiklad vymeénou za to, Ze piebehnou do
jiné politické strany, odménéni trafikou, aby se zavedlo dusledné prithledné hospodareni
podnikti, které jsou ve vefejném vlastnictvi, samoziejmé s adekvatni ochranou obchodniho
tajemstvi apod.

Treti véc, kterd si myslim, Ze je naprosto dost zasadni pro nas vSechny, jak tady
sedime, je dostavba Prazskeho okruhu, o které se neustale mluvi. Tam se budu snazit o to,
abychom ziskali podporu vSech poslanci minimalné za hl. mésto Prahu, aby spolecné
sledovali ten cil, protoze Prazsky okruh je vlastné srdcem dalni¢niho systému Ceské
republiky, a myslim si, Ze to je véc, na kterou by méli pfistoupit i ostatni poslanci, protoze
pokud se nam nepodaii dobudovat tuto zasadni stavbu, tak doprava v Ceské republice jako
celek v té dalnicni siti nebude dobie fungovat.



Posledni véc, kterou jsem chtél zminit vyslovné, je otdzka digitalizace, protoze hl.
meésto Praha se v minulosti pokousSelo zavést vlastni projekty, at’ uz je to ta zminovana
Opencard apod. Myslim si, Ze tato véc se musi fesit na urovni celé Ceské republiky. I tady se
chceme snazit, aby ob¢an mél moznost komunikovat s ufadem on line. Ackoliv nebudeme
tieba sedét ve vlade, tak se o to budeme snazit poslaneckymi iniciativami. A i tady bychom
radi navazali nebo pokracovali v té spolupréci s hlavnim méstem Prahou.

Samoziejmé je celd fada dalSich véci, které trapi obCany, napiiklad Ze se musi stydét,
kdyz sem pozvou né¢koho ze zahrani¢i, a ten naleti podvodnym sménarnam, které jsou
v centru Prahy, dokonce v samém srdci na Staroméstském namésti. To si myslim, Ze je jeden
Z nasich restli, o ktery bychom se méli snazit, aby se vyiesil. J& jsem v tomto ohledu piedlozil
navrh zédkona a byl bych rad, aby se to dofesilo na urovni Poslanecké snémovny.

Pokud budete mit néjaké dalsi bohulibé iniciativy, tak se, prosim, nebojte, ptijd'te
klidné¢ za nami. Nemusite volit nutné cestu iniciativy krajské, protoze ta je casto velmi
zdlouhava a ma malou Sanci na Gspéch. Muzete pfijit za nami, jsme tady i1 pro vas, abychom
ptijali zakony, novely, které jsou prospésné pro vSechny obcany.

Dovolte mi — ted’ jsem pravé skonc¢il, dékuji, pani primatorko, Ze jste mi zamavala na
rozloucenou, beru to jako sympatické gesto — a dékuji vdm za pozornost i za tu spolupraci,
kdy jsme tady za ty tfi roky nékdy spolu trosku val¢ili. Ale spousta véci se nam — bych ekl —
podafila prosadit. Pfeji vam mnoho uspéchi do toho zbyvajicitho roku. Pfeji vam, abyste
mysleli tfeba i na vas nasledujici volebni vysledek, jaké jsou pfiCiny toho, Ze tieba preference
vasich stran klesly, abyste prijali adekvatni opatfeni, aby se vam v téch dalsich volbach dafilo
1épe. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Dékujeme, pane kolego Michalku, i1 za ty posledni véty a pfejeme
vam hodné, hodné, opravdu hodné $tésti pti prosazovani ¢ehokoliv Vv Poslanecké snémovné.
Na shledanou, radi vas tady znovu uvidime.

Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva, nyni k programu dnesniho jednani. Rada
HMP na svém jednani dne 5. prosince stanovila ndvrh programu jednani 32. zasedani
Zastupitelstva hl. m. Prahy, ktery jste obdrZeli e-mailem a ktery byl zvetejnén spolu se
svolanim dneSniho jednani Zastupitelstva HMP zpiisobem stanovenym piislusnymi
ustanovenimi zdkona o hl. mést¢ Praze.

Nasledn¢ Rada v utery tento tyden doplnila pivodni navrh programu o nékolik
materialt k projednani ¢i k informaci s tim, Ze z navrhu programu vytadila tisk Z-5445 pod
pofadovym ¢&islem 20 k navrhu na pofizeni zmény uzemniho planu a tizemi MC Praha 1. Po
ptipravé meritorné obdobného materialu a jeho standardnim projednani v pfislusné komisi,
vyboru a Radé HMP bude material zafazen do programu v lednu, popiipadé v unoru 2018.
Upravené Radou schvalené verze navrhu programu jste jest¢ vzdy tyz den obdrzeli e-mailem.
Doplnéné tisky vam byly v elektronické podobé rozeslany a byly rovnéz zpiistupnéné
obCaniim.

Muj dozafazeny tisk Z-5924 souvisi s koncem rozpoctového roku, kdy mizeme jesté pomoci
méstskym castem pfi feSeni a rozvoji oblasti Smart Cities.

Z4dam nyni pana naméstka Dolinka, pani naméstkyni Kolinskou, pana radniho
Grabein Prochédzku, pana radniho Lacka a pani radni Plaminkovou, aby vysvétlili davod
dozatazeni svych materialti. Pane nameéstku.



Nam. Dolinek: D¢kuji. Dobré rano, spi§ dobré dopoledne. Tisk tykajici Kralovic je
zafazen ztoho divodu, ¢ URSVM udélilo pokutu, resp. za4dad nam za pozemek pod
sportovisté, na ktery nema méstska ¢ast penize, a je to od URSVM velmi neférova zéleZitost
chtit komercni ndjmy ze sportovisté, kde se vetejné sportuje.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani naméstkyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Ja bych chtéla poprosit o projednani boda, které mate pod poradovym
Cislem 21/2, protoZe tato technickd novela zfizovaci listiny IPR mu umozni udélat si pofadek
v evidenci majetku a Vv ucetnictvi, takze by se hodilo, kdyby to mohlo byt do konce
kalendainiho roku. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan Karel Prochazka.

P. Grabein Prochézka: Vazené damy, vazeni panové, pékné dopoledne. J4 mam Ctyfti
tisky na dozarazeni. 31/2 — je to zdvazna vyhlasSka hl. mésta Prahy o aktualizaci cenové mapy.
Zdrzela se v kolecku, proto tisk je Cerveny.

32/9 — navrh na uplatné nabyti pozemkt v kat. izemi Déblice. My jsme tam je§td
¢ekali na vyjadreni fyzické osoby, které se to tyka. Dnes mame jejich souhlasné vyjadieni,
takze proto ten tisk je také Cerveny. 34/4 — uplatny pfevod pozemkl v Kositich. Jenom jako
za majetek jsme feSili pfipominky legislativniho odboru. Byly zapracovany, proto se to o
tyden zdrzelo na Rad¢ a ten tisk je proto také dnes doplnovan.

Posledni 34/5 — jde o tplatny ptevod ¢asti pozemku z procesnich diivodu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan radni Lacko.

P. Lacko: Dobré dopoledne. J& prosim o ten tisk 5886, je to technicky tisk, protoze
aktualng ptisly prostfedky financni z privatizace, takze je to vlastné technicky tisk, aby mohly
byt prostfedky zattovany na hospodaiskou ¢innost. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pani radni Plaminkov4, prosim.

P. Plaminkovd: Ja zde mam jeden drobny vykup pozemkt v Hlubocepech.
Pottebujeme, aby to bylo vyfeSeno do konce roku, aby se nemusel délat dalsi posudek.

Prim. Krnacova: Dékuji pékné. Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva hl. mésta
Prahy, kone¢nou verzi navrhu programu tak, jak jej ve smyslu zdkona o hl. mést¢ Praze
stanovila Rada HMP, tedy verzi navrhu programu dnesniho zasedani, o které nyni jedname, je
dokument, ktery se nazyva upraveny navrh programu 32. zasedani hlavniho mésta Prahy.

Tazi se tedy, ma n¢kdo dotaz, ptipominku, doplnéni k programu, tak jak byl stanoven
Radou hlavniho mésta. Oteviram rozpravu. Prvni slovo maji ob¢ané.

Pan AleS Moravec se hlasi do diskuse. Prosim, méte slovo.



Ing. AleS Moravec — Obcéané za svd prdva: Guten tag. VaZena pani primatorko, dékuji
za slovo. Krasy Prahy a Prazané. Vazené obCané a zastupitelé a piredevSim pani primatorko,
dne 13. listopadu jsme vam piedali druhou stiznost na nedodrZzovani a poruSovani usneseni
vasi Rady z 25. fijna 2016. Na dopis jsme v zakonné 1huté nedostali odpovéd’. Na to usneseni
2588 z 25. fijna 2016. Usneseni souhlasi s vefejnou urbanistickou soutézi o ndvrh na celkové
feSeni Vitézného ndmésti, vcetné jeho dostavby. Usneseni je soucasti plnéni vaSeho
programového prohlaseni kapitola 4.17 a mélo by ptinést celkové feseni Vitézného ndmesti a
navrh na doplnéni obvodu. Tolik divodova zprava usneseni.

Soucasné s mapou, kde je zahrnut i znamy pozemek pod lednim medvédem, ktery se
nyni ma prodat Penté. Ale zda se, ze soutéz se zadrhla a zddna vyhlaSena nebyla. Také se zda,
Ze Magistratu a vam vladne architekt Polach z vasi strany a starosta Kolai z Topky od vaSich
uhlavnich nepfitel, ktefi se snazi misto kvalitni soutéZe vystavét spolu s Pentou svoji
ptiSernou okoli neodpovidajici stavbu, nikym nevysoutézenou.

Jak jsme hovofili s radnim Dolinkem, Ze zadnd mezinarodni soutéz neni a ze Praha 6
tam strka svou hrlizu, tak ndm sd¢lil, Ze to vSe zafizuje vas stranik architekt Polach. To se
nam obyvatelim Prahy vibec nelibi. Misto kvalitniho mezinarodniho feSeni na celkovy
vzhled ndmésti, at’ konzervativni, nebo moderni, ale uceleny a konecny vzhled, tak bude
vedeni Prahy 6 s Pentou mit svoji hrtizu. At se déje, co se déje.

TakZze nddherna myslenka vase skoncila, a jak jsme vam psali, ze na vase vladnuti
budou PraZzané vzpominat s obdivem, tak to tedy asi nebudou. Zda se, Ze to v§e dopliuje pan
Jilek svym vlivem.

A ted, aby se ukazalo, jak bije srdce zastupitelti za krasu Prahy, Zadam o hlasovani. Za
prvé, podporujeme mezinarodni urbanistickou soutéz, vyhldSenou Radou, na urbanistické
feseni Vitézného namésti ¢islo 2588 a Zzddame pani primatorku a Radu, aby zastavila jednani
o stavbé na pozemku hl. m. Prahy 1104 1, 2, 3, dfive ledni medvéd, kterd urbanistickou
sout¢zi neprosla.

Post scriptum, dé¢kujeme pani Mgr. EliSce Fuchsové Kaplické za hezky dopis a souhlas
se soutézi. ObcCané za sva prava dékuji za pozornost. Doufam, Ze se toho nékdo ujme, protoze
to, co se tady d¢je, to je lumparna.

Prim. Krndclovd: Dékujeme. Jelikoz uz nikdo nebyl jiny pfihlaSen, ma slovo pan
zastupitel Svarc.

P. Svarc: Vazena pani primatorko, vaZzena Rado, vazeni zastupitelé, vazeni hosté, rad
bych se vyjadfil k jedné véci, ktera neni na programu a ktera, myslim, si to zaslouzi. Kazda
meéstska ¢ast ma sva specifika. Radotin, Karel Hanzlik ma zaplavy, povodné, Vinof, jak to tak
vypada, méa pozary. Pii této souvislosti bych velice rdd ztohoto mista pod¢koval vSem
slozkam IZS, hasic¢tim, policistim, M¢stské policii, krizovym Stadbtim, radnimu Hadravovi a
vSem, ktefi se na likvidaci pozaru nasi méstské ¢asti podileli. Hluboce sklanim pied slozkami
dobrovolnych hasici, a i v té souvislosti, kdyZ jsme na minulém Zastupitelstvu debatovali o
moznosti, ze by se rusili, nebo nerusili, nebo ze by se omezovala jejich ¢innost, tak tady u nas
ukazali opodstatnéni své ¢innosti a opodstatnéni své plisobnosti.

A proto bych chtél poprosit vSechny starosty, které tady vidim, ktefi maji slozky
dobrovolnych hasic¢li, chtél bych poprosit pana radniho Hadravu, aby vyjadfili hluboké
podékovani viech ob&antit MC Praha — Vinof za to, jakym zplisobem se k likvidaci této
udalosti postavili. Dékuji vam. (Potlesk.)



Prim. Krndcova: Pani zastupitelka Semelov4, prosim.

P. Semelova: Dobré dopoledne, vazena pani primatorko, véaZené zastupitelky,
zastupitelé, ja jsem na minulém Zastupitelstvu interpelovala otazku Nemocnice Na FrantisSku.
Od té doby probéhlo ZMC Praha 7, které pfijalo usneseni, v némz nesouhlasi, aby nemocnici
provozoval soukromnik. Probéhlo ZMC Praha 1, probéhly protesty ob¢anii proti tomu, aby
Nemocnice Na Frantisku nepattila MC Praha 1, ale aby ji provozoval soukromnik.

Byla bych velice rada, kdybychom zafadili tuto zalezitost na program dnesniho
jednéani Zastupitelstva. Praha 1 je jedinou méstskou Casti, kterd provozuje vlastni nemocnici.
Jsou tam velké finan¢ni problémy, kazdoro¢né ji dotuje znaénymi ¢astkami. Musela tam byt
uzaviena néktera oddéleni, zruSena 1tzka.

Pfitom je to nemocnice, ktera neni zalezitosti pouze pro obCany Prahy 1, ale také je
spadovou nemocnici pro Prahu 7, nakonec dochazeji tam i dalsi obc¢ané z celé Prahy, ale i
stiednich Cech. Ja bych byla velice rada, kdybychom se skuteéné zabyvali touto otazkou,
protoze to povazuji za celoprazskou zalezitost, a pokud bude pokracovat tato privatizace,
ktera skutecné¢ za 35, jak je to tam uvedeno, by mohla piestat existovat, tak to zhorSuje
dostupnost zdravotni péce, 1ékatské péce pro obCany hlavniho mésta a dalsi ob¢any z dalSiho
kraje.

Tato nemocnice je nejstarsi nemocnici v CR, je to nemocnice, ktera byla zaloZena za
vlady Karla IV., a ja bych nerada sledovala to, Ze ted’ se zaklada riziko, ze po 35 letech bude
zprivatizovana a ohrozena, jak uz jsem tekla, zdravotni péce pro obCany. Navic podle mé to,
co se d¢je, postrada logiku, protoze podle vefejné dostupnych zdroji stejné meéstskd Cast
Prahy 1 méa davat dalsi dotace v fadu desitek mil. K¢ na tuto nemocnici. Neni mi jasné, pro¢
by se to mélo ménit.

Nicméné¢ uvédomuji si problémy, a proto si myslim, Ze by se mélo jednat o tom, Ze by
spravu nad nemocnici pievzalo mésto, Magistrat hl. m. Prahy, pfipadné¢ by se jednalo dal i
s Ministerstvem zdravotnictvi, aby se to vratilo statu, nebo aby provozoval tuto nemocnici
stat.

Navrhuji bod jednani: k feseni situace Nemocnice Na FrantiS8ku jako bod 36/1. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji, pani zastupitelko. Jenom technicka. Jednanim o této situaci
je povéien pan radni Lacko, a je ptipraven do Zastupitelstva v lednu piedlozit zpravu o tom,
jakym zptsobem se jedna o tomto pfipadu, o kterém chcete momentalné jednat. Takze pak
budeme mit vice informaci, a mizeme se k tomu vyjadfit. Jenom to je technickd k tomu
celému piibéhu ted momentalné. Je to dohoda s koaliénimi stranami, s kterymi jsme se
dneska rano o tom domluvili, a byla jsem povéiena, abych vam to fekla.

Pan novy kolega Mabhrik. Prosim, mate slovo.

P. Mahrik: Vazena pani primatorko, rad bych se ptipojil k navrhu bodu, ptedneseného
obanem AleSem Moravcem. Vzhledem k tomu, Zze opravdu ta urbanistickd soutéz byla
vyhlaSena, a zajimalo by mé, jako ob¢an znam postoj Zastupitelstva Prahy 6, ale zajimal by
m¢ postoj 1 Rady hl. m. Prahy k tomuto bodu. Pfipojuji se a rdd bych zatadil tento bod,
urbanisticka soutéz Vitézné namésti. Myslim, Zze vzhledem k tomu, ze byl vySkrtnut bod 20,
mohl by byt zatazen na toto misto. Dékuji.



Prim. Krndacova: Prosim podat vasi zddost pisemné. Pan kolega Zabransky.

P. Zabransky: Ted bych chtél také navrhnout, resp. chtél bych, abychom se n&jak
vyjadtili k t¢ Nemocnici Na FrantiSku. Mam tu navrzeny bod na program Nemocnice Na
FrantiSku s tim, ze si myslim, ze bychom jako Praha mé¢li nabidnout minimalné Praze 1,
abychom pievzali provoz té nemocnice, a vy jste ted’ fikala, ze pan radni Lacko je povéfen
jednanim. Mozna jste to fikala na zacatku, ja jsem to akorat pieslechl. Jednanim s jakym
zamérem? Jestli jenom jednanim o nemocnici, anebo tifeba jednani s tim, ze Praha by méla
zajem o to, provozovat tu nemocnici sama, aby Praha 1 na to nemusela doplécet, a vlastné by
vSichni méli byt spokojeni, protoze pokud jsem spravné piecetl Strategicky plan hl. m. Prahy,
tak tam co je napsané, tak to vice méné indikuje, Ze bychom méli mit zdjem provozovat
nemaocnice.

Jenom tady stru¢né odcituji, tam je bod, posilit roli Prahy v oblasti péce o zdravi, kde
je napsano, posileni vlivu mésta v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb na Uzemi Prahy, a
pak je tam dal$i bod, pecovat o obcany ve chvili nemoci, a pod tim odrazka, ucast na rozvoji
sluzeb dlouhodobé nasledné a oSetfovatelské péce.

Myslim si, Ze bychom jako Praha méli usilovat o to, pfevzit provoz té nemocnice, a
ted’ jenom, ja klidné ten bod, co ted’ navrhnu, tak ho stahnu, pokud mi vysvétlite, k cemu byl
tedy povéien, jestli tam bylo né&jaké zadani. Ale jinak ve chvili, kdy by to bylo jenom jednat o
té nemocnici, tak to mi pfijde nedostatecné, a stejn¢ bych to navrhl na zatazeni na program
tohoto zasedani.

Prim. Krnacova: Pan kolega Martan.

P. Martan: Dobry den, pani primatorko, vdZzené zastupitelky, zastupitelé, vdZeni radni,
mam takovy dotaz, nebo spiS navrh na vloZeni do programu, a dotaz je spojen s tim, pro¢
vlastn€ uz jsme podobny bod programu neprojednavali diive.

Jedna se o véc, ktera je pomérné hodné slozita a diilezita, a to jsou aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje. Podle informaci, které mam, tak hl. m. Praha bylo jiz na jate tohoto roku
upozornéno Ministerstvem pro mistni rozvoj na nesoulad stavajicich zasad pro uzemni rozvoj
se stavebni zdkonem, a jiZ v zaii byl material kompletné zpracovany a projednany piedan
naméstkyni pani Kolinské k projednani na Zastupitelstvu.

Tento material jsme si nemohli prostudovat, ani jsme ho nemohli projednat na
Zastupitelstvu, ani v zafi, ani v fijnu, ani ted’ v prosinci. A m¢ jenom zarazi, ze tak zasadni a
dilezity podklad pro piipravu tady doposud neméme.

Jenom c¢eho se tykaji zasady uzemniho rozvoje. Kromé toho, ze by mély eliminovat jiz
davno ptekonané a v mnoha piipadech i nesmyslné umisténé bud'to stavby nebo omezeni
stavby, to uz je vcelku jedno, tak je to prave strategicky a naprosto nepiekonatelny charakter
materialu pro pfipravu nového Metropolitniho planu.

Méam troSku pocit, Ze se opakuji historie, kterou jsme tady uZ jednou zazili, a ta je
zhruba ptfed dvéma roky, kdy Ministerstvo pro mistni rozvoj upozornilo tehdejSiho naméstka
primatorky na nesoulad se zékonem, a stejn¢ jako dnes se o tom dozvidame zhruba tfi Ctvrté
roku poté, co se tak stalo, a stejné jako dnes se tehdy nekonalo.

Ja bych proto chtél, abychom tento bod zafadili na program v bodé 20 misto
pivodniho zrusené¢ho bodu, tykajiciho se, tuS$im, Prahy 11. A byl bych rad, aby nam pani
naméstkyné Kolinskd sdélila, pro¢ kompletné pfipraveny materidl, ktery mé zéasadni
strategicky vyznam pro rozvoj hl. m. Prahy, uz ddvno neptedloZzila na Zastupitelstvo, a pro¢
ani dnes nemame moznost to projednat. Dékuji.



Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé, milé vefejnosti, ja opét tedy
bohuzel musim navrhovat zafazeni bodu Spole¢ny podnik pro vystavbu nadzemnich casti
metra D, zafadit jako bod ¢islo 9. Navrhoval jsem to tady minule, navrhoval jsem to tady
pfedminule, zfejmé to tady budu navrhovat znovu v lednu, protoZe zda se, Ze Rada chce i
nadale tajit tento projekt s naklady pro mésto okolo 7 mld. K¢.

V Cervnu Dopravni podnik zvetejnil vyberové fizeni na strategického partnera pro
vystavbu nadzemnich ¢asti metra D, s tim Ze podani nabidek mohlo byt do 21. srpna 2017, a
my jsme dodnes o tomto vybérovém fizeni nedostali zaddné informace nad ramec toho, co je
na tom webu Dopravniho podniku dnes, kde je napf. to, Ze to neni podle zakona o zadavani
vetejnych zakazek, Ze to je n&jaky specialni moéd, podle kterého postupuje Rada a Dopravni
podnik. A ja jsem se chtél v této véci sejit s panem feditelem Dopravniho podniku, aby mi to
objasnil. Domluvil jsem si s nim schiizku. Bohuzel pani primatorka mu den pted tou schizkou
zakazala, aby se se mnou v této véci seSel, takze jsem ty informace bohuzel ziskat nemohl.
Tak bych pozéadal o to, abychom se je dozvédéli tady na Zastupitelstvu. Upozoriuji na to, Ze
v zadavaci dokumentaci, co je na webu Dopravniho podniku, je, Ze ty nabidky, které byly
ptijaty, jsou zavazné 120 dni od podéani, a ty nabidky byly podané, resp. od konce
piihlaSovani, coz bylo 21. 8. V horizontu jednotek dni uz ty nabidky ani nebudou zavazné, a
my stale nemame Z&dné informace o tom, co Dopravni podnik s Radou Vv této véci pfipravuji.
A jde o 7 mld. K¢. Myslim si, ze to je naprosta nehoraznost, a samoziejmeé to zivi podezieni,
ze to bude néjaka leva.

Prim. Krndacova: Dékuji. Jenom technickd. To podezieni Zivite jenom vy. Pan kolega
Stropnicky.

P. Stropnicky: Dobry den, chci se jenom zeptat. Pan radni Lacko se nepfihlasil do
diskuse na namitku pana kolegy Zébranského. My jsme méli jednani klubu, které se asi 4
hodiny vénovalo dneska rano Nemocnici Na Frantisku, a musim fict, ze mé& neuspokojila
uplné odpovéd’, ze na konci ledna dostaneme néjakou informaci, co pan radni projednava.
Rad bych slySel, co na ta jednani pan radni za hl. m. Prahu nese. Tak jestli by nam k tomu,
prosim, mohl poskytnout tu informaci. Ja se podle toho budu rozhodovat, jestli budu hlasovat
pro navrh do programu, nebo ne. Protoze ta véc je velmi zdvazna, a informaci, kterou
dostaneme poté, co MC Praha 1 o té véci mozna uZ rozhodne, to je pozdg.

Prim. Krndacova: Pan kolega Riizicka.

P. RiiZic¢ka: DéEkuji, pani primatorko. J& bych moZna k této véci chtél viem kolegiim
sdélit, ze 7. prosince 2017 probéhlo jednani k této véci na vyboru pro zdravotnictvi a bydleni.
K zddnému zévéru ve formé usneseni vybor nedosSel diky nesouhlasu ¢leni ODS a TOP.
Ostatni, pokud si takhle mohu tvrdit, byli ve shod¢ v tom, co zazn€lo na tom vyboru. Da se to
shrnout zhruba do téchto bodii:
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Z konstatovaného vyplyva, ze rozhodnuti o vybérovém fizeni neni zaloZeno na
dostatecné ekonomické analyze, ktera sice existuje, ale jejim autorem neni znalec ¢i znalecky
Ustav.

Za druhé. Doba trvani té koncesni smlouvy je nepfiméfené dlouha, a pokud by méla
byt delsi jak pét let, tak zakon piedpoklada, ze bude pisemné odivodnéno v koncesni
dokumentaci, coz nebylo. Koncesni smlouva ptfedpoklada po jejim uzavieni, i koncesionaf
Prahy 1 prosté¢ bude — promiiite, ja tady ted’ neslySim - (Dva zastupitelé¢ pfed vystupujicim
spolu hovoii.) — D¢kuji, budu pokracovat. Ted jsem neslySel sam sebe, takze jsem chvili
pockal. Jisté problémy jsou i s tou smlouvou a jeji vyvazenosti ve prospéch mésta, resp. MC
Praha 1. Bylo také konstatovdno, Ze samoziejme¢ zajmem Prahy je podrzet a pokracovat
V plnéni té zdravotni péce v plném rozsahu tak jako doposud.

TakZe pan radni Lacko v této véci komunikuje. I vybor informoval, Ze v tomto duchu
véc sleduje. Nechci mluvit za néj, nicméné v tomto sméru a v téchto zadvérech jsme byli vybor
a pan radni Lacko zajedno, takze ja osobné¢ ptredpokladam, ze v tomto duchu jsou vedena
jednéni, o kterych pani primatorka informovala.

Prim. Krndcova: Deékuji. Omlouvam se za preruseni, ja jsem to také neslysela.
Pani kolegyné Semelova, prosim.

P. Semelova: D¢kuji za informace, které tady zaznély. Jsem rada, Ze pan radni Lacko
situaci sleduje, komunikuje a Ze méa dat v lednu informaci na Zastupitelstvo. Ale chtéla jsem
upozornit na to, co tady pied chvili fikal 1 pan kolega Stropnicky. V¢era bylo zvefejnéno, ze
vitéz vyberového fizeni by mél byt znam 15. ledna a smlouva by méla vstoupit v platnost od
1. bfezna. Mame Zastupitelstvo 25. ledna, to znamend, Ze dnes bychom o tom mé¢li jednat —
Nemocnice Na Frantisku.

Prim. Krndacova: Zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Ja jenom faktickou poznamku. To, Ze jste to zakazala panu fediteli, jste
dnes d¢lala ptimo vy, pani primatorko. Poprosim pana feditele, jestli to mize potvrdit.

Prim. Krnacova: Muzeme si toto vytesit nékde jinde a ne tady na mikrofon, protoze si
myslim, Ze to je diskuse obsolentni.
Pan kolega Hodek.

P. Hodek: J& mam jen technickou pro pani kolegyni Semelovou a pana kolegu
Stropnického. Prvni teoreticky mozny termin, kdy by o tom jednalo Zastupitelstvo méstské
Casti, je 31. leden — prvni teoreticky mozny rezim. VSechny harmonogramy, které byly
zvetejnény do ted’ka jsou aproximativni. Jak vidite, i ted’ doSlo k posunu, takze téch se
bohuZel neda chytat. To je jenom technicka poznamka. Dékuji.

Prim. Krnacova: Kolega Stropnicky.
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P. Stropnicky: Ja se omlouvam. Odpovi nam pan radni Lacko nebo ne? Ja bych ¢ekal,
Ze se tieba —

Prim. Krnacovd: Toto neni obecna diskuse. Toto je diskuse o programu, nezlobte se,
pane kolego.

P. Stropnicky: To je diskuse o programu, ve kterém se rozhodujeme, jestli ty body
jsou opravnéné nebo ne, které jsou navrzené. A ja bych rad pro tu véc mél informaci —

Prim. Krnacova: Tak jestli se ptihlasi, tak bude odpovidat, pane kolego.

Pani primatorko, mluvim ted’ ja nebo vy? Ja jsem pozadal, jestli by mohl pan radni
Lacko odpovédét —

Prim. Krndacova: Vzdyt je ptihlaseny uz.
P. Stropnicky: No, bezvadny. Tak mi ale neskakejte do fe€i. Ja to prosté dofeknu.

Prim. Krnacova: Upozoriuji na to, jaka je toto diskuse. Neskacu vam do fe¢i. Mam na
to pravo a pravé proto to pravo vyuzivam. Toto neni obecna diskuse. Toto je diskuse o
programu. Takze neupozoriiujte na to a nevyzyvejte nikoho, aby se piihlasoval. Kdyz se
piihlasit nechce, tak se neptihlasi. A kdyz chce, tak bude mluvit. Tak prosim vas pékné,
prestanite s tim, pane kolego.

P. Stropnicky: KdyzZ je diskuse o programu, jé diskutuji k programu. Na to mam jako
zastupitel pravo. A zaroven pii rozhodovani se jako zastupitele o hlasovani o programu
pozaduji né¢jakou dopliujici informaci od pana radniho. Vitdm, Ze se ted’ pfihlasil. Super,
tteba ndm to fekne. Diky.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Ferjencik, prosim.

P. Ferjencik: Ja bych chtél jenom zduraznit, ze informovat o tom, jakym zptisobem se
tady utajuji informace o zakazce za sedm miliard, kterd bude zcela mimo kontrolu tohoto
sboru, rozhodn€ neni obsoletni.

Prim. Krnacova: To ne, ale diskuse o tom, kdo komu to zakazal, to jo. D&kuji.
Ukoncuji rozpravu. (Hlasy z pléna.) Pardon, pan kolega Lacko se jesté ptihlasil.

P. Lacko: Ja jenom zopakuji to, co jsem fikal pfedtim pfi interpelacich. To znamena,
Ze je to vsuverénnim majetku Prahy 1. Tady vam kolega Hodek ekl ty terminy, takze
myslim, ze ted’ka Praha se k tomu jednoznacné¢ stavi tak, ze budeme v lednu piedkladat
k tomu informaci. Komunikujeme to. To neni viibec pravda, co se tady fika, tady od pana
kolegy Stropnického. Mohl za mnou kdykoliv pfijit, j4 bych mu ty informace tekl, a ne tady
délat tuhle exhibici. Dekuji.
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Prim. Krnacova: Ted je uzaviend rozprava. Prosim pana pifedsedu navrhového
vyboru, aby nas provedl hlasovanim.

Pani kolegyn¢ UdZenija — technickd. Prestavku chcete? Prosim, deset minut, ano? Tak
prosim 15 minut.

(Ptestavka od 10.01 do 10.18 hodin)

Prim. Krnacova: Kolegové, mizeme se postupné odebrat do svych lavic. Dékuji.
Prosila bych ptedsedu navrhového vyboru, aby nas provedl hlasovanim o programu.

P. Prokop: Dé&kuji za slovo. Dnes tu mame pouze téi navrhy k hlasovani. Prvni, o
kterem budeme hlasovat, je od zastupitele MikulaSe Ferjencika, a to ve znéni: Spole¢ny
podnik pro vystavbu nadzemnich ¢asti metra D - zatadit jako bod ¢islo 9.

Prim. Krnacova: D&kuji. Budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 25. Proti: 0. Zdr. 18. Tento navrh nebyl pfijat.

P. Prokop: Dalsi navrh, o kterém budeme hlasovat, je od kolegy zastupitele Ondfeje
Martana ve znéni: Informace k aktualizaci ZUR - zatadit jako bod ¢islo 20.

Prim. Krnacova: Dékuji. Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 27. Proti: 0. Zdr. 13. Tento navrh také nebyl pfijat.

P. Prokop: DalSi navrh je od nového kolegy zastupitele Viktora Mahrika, ktery se
ztotoznil s navrhem obcana pana Moravce ve znéni: Urbanistickd soutéz Vitézné namesti.
A pan Moravec mé prosil, abych k tomu dodal jesté: Krasa Prahy. Zatadit jako bod ¢islo 20.

Prim. Krnacova: Budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 11. Proti: 0. Zdr. 27. Navrh nebyl pfijat.

P. Prokop: Jako posledni jsem obdrzZel dva navrhy. Tykaji se toho samého. Jeden je od
Adama Zabranského, druhy od Marty Semelové. Oba souhlasili, Ze se to bude hlasovat jako
jedno hlasovani a tykd se to Nemocnice Na FrantiSku. Nazev bodu je: Nemocnice Na
FrantiSku — zaradit jako bod ¢islo 36.

Prim. Krndcovda: Dékuji. Predtim nez budeme hlasovat, upozornuji, ze tento bod bude
pevné zafazen na Zastupitelstvo v lednu. A v prib¢hu ledna je povéfen pan radni Lacko
jednat s Prahou 1 o této problematice. Jak bylo feceno, nejdiiv by se mélo hlasovat na Praze 1
31. 1., my Zastupitelstvo mame 25. 1. TakZe si myslim, Ze ta informace bude dostate¢né
komplexni.

Technicka, prosim, pani UdzZenija.
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P. UdZenija: Pani primatorko, ja vas jenom prosim, pojd'me dodrzovat jednaci tad.
Vim, Ze ztitulu primatorky mozna do toho nékdy muzete skocit, ale tohle to vase
pfesvédCovani chéapu, Ze je vici vasim koalicnim partnertim, tak to si vyfikejte n¢kde jinde.
Dékuji.

Prim. Krnacova: DéEkuji. Je to viuci Praze a je to vici vam, nikoli proti koali¢nim
partnerim, protoze na to, aby se to vyjasnilo, tak jsem méla potfebu to fict. Dékuji za
upozornéni, pani kolegyné¢.

Jdeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 10. Proti: 0. Zdr. 21. Tento navrh také nebyl piijat.

Rozumim tomu, Ze nemame Zadné dalSi navrhy, tak budeme hlasovat o programu jako
celku.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50. Proti: 4. Zdr. 6. Program byl schvélen.

Prosila bych pana naméstka, at’ se ujme fizeni schiize.

1
Tisk Z - 5882
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
¢.5/2011 Sb. hl. m. Prahy, o mistnim poplatku za uZivani veiejného prostranstvi,
ve znéni pozdéjSich piredpisa

Nam. Dolinek: Poprosim pani primatorku o ptedlozeni prvniho tisku.

Prim. Krnacovd: Damy a panové, Zastupitelstvu HMP piedkladam navrh obecné
zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska o mistnim poplatku za uzivani
vetejného prostranstvi. Ke zmeéné vyhlaSky je pfistoupeno z divodu naplnéni potieby
aktualnosti udaji v ni obsazenych, a to pfedevsim v ptilohach vyhlasky, kde jsou uvedeny
zvlastni sazby poplatkll jednotlivych méstskych ¢asti a vycet vefejnych prostranstvi, ktera
poplatku podléhaji.

Navrhu méstskych ¢asti na doplnéni ptiloh se doporucuje vyhovét vyjma navrha, jez
jsou uvedeny v diavodové zpravé vcetné podrobného zdivodnéni, pro¢ se navrhuje jim
nevyhovét. V obecné ¢asti vyhlasky je dale navrZeno sjednoceni maximalnich sazeb
stanovenych zakonem o mistnich poplatcich se sazbami stanovenymi vyhlaskou. Posledni
navrhovanou zménou v obecné ¢asti vyhlasky je tprava osvobozeni od poplatkd sportovnich
akci.

S ohledem na potiebu snadné orientace obcant v pfilohach vyhlasky i dosavadni praxi
obsahuje novela vyhlasky vzdy nové Gplné znéni obou piiloh. Uéinnost obecné zavazné
vyhl&Sky se navrhuje od 1. 1. 2018.
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Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.

Hlasujeme prosim.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro tisk Z-5882 hlasovalo 49 zastupiteld. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

2/1
Tisk Z - 5875
k navrhu na stanoveni pravidel pro odménovani ¢lenit Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy a dalSich naroku vyplyvajicich ze zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi

Prim. Krnacova: Dékuji. Dalsi tisk souvisi se stanovenim pravidel pro odménovani
Clenli Zastupitelstva HMP a dalSich narokt vyplyvajicich ze zédkona ¢. 131/2000 Sb., o hl.
mesté Praze, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. S u¢innosti od 1. 1. 2018 vstoupi v Gcinnost
novela zakona 131/2000 Sb., o hl. mésté Praze, schvalena dne 8. 3. 2017 zakonem ¢. 99/2017
Sb., kterym se méni zakon 128/2000 Sb., o obcich, obecni zfizeni, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisii, dale zakon 129/2000 Sb., o krajich, krajské ztizeni, ve znéni pozdéjsich ptredpist, a
zékon 131/2000 Sb., o hl. mésté¢ Praze, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalsi souvisejici
zakony.

Na zdklad¢ této novely dochazi krelativné zasadnim zméndm v pravni uprave
odménovani ¢lenti Zastupitelstev, tedy i clenli Zastupitelstva HMP, a dale i ke zménam
Vv oblasti dalSich naroku ¢lend Zastupitelstva HMP. vzhledem k vySe uvedené novele bude
sucinnosti od 1. 1. 2018 Zastupitelstyu HMP vyhrazeno rozhodovat mimo jiné pravé i o
stanoveni vySe odmén neuvolnénym clenim Zastupitelstva hl. m. Prahy za mésic, o stanoveni
pausalni ¢astky nahrady vydélku uslého v souvislosti s vykonem funkce podle § 58 odst. 5
zékona o hl. mésté¢ Praze, o stanoveni pravidel pro poskytovani cestovnich ndhrad Cleniim
Zastupitelstva hl. m. Prahy apod.

Zastupitelstvu je tak nyni predklddan navrh usneseni, které v jednotlivych ptilohach
upravuje nova pravidla vyplyvajici z pravnich piedpist uc¢innych od 1. 1. 2018. Jedna se o
urceni vySe odmén neuvolnénych Cleni Zastupitelstva hl. m. Prahy, ndvrh zésad fteSeni
nahrady mzdy nebo platu nebo vydélku uslého v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného
Clena Zastupitelstva hl. m. Prahy, a o tpravu pravidel pro poskytovani cestovnich nahrad pfi
tuzemskych i zahrani¢nich pracovnich cestach.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Hlasujeme, prosim.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro tisk Z-5875 hlasovalo 49 zastupiteld. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim o dalsi predklad.
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2/2
Tisk Z - 5924
k navrhu na poskytnuti financnich prostredkii z rezervy Smart Cities
na rok 2017 na spolufinancovani projekti Smart Cities,
realizovanych méstskymi ¢astmi hl. m. Prahy

Prim. Krndcovd: Dalsi tisk pod Cislem 5924 je k navrhu na poskytnuti finanénich
prostiedkli z rezervy Smart Cities na rok 2017 na spolufinancovani projekti Smart Cities,
realizovanych méstskymi castmi hl. mésta Prahy. Pravidla pro poskytovani financnich
prostiedki z rezervy Smart Cities pro rok 2017 na spolufinancovani projektd Smart Cities
realizovanych méstskymi ¢astmi hl. mésta Prahy byla schvalena usnesenim Rady hl. mésta
18.7.2017.

Predmétem predkladané¢ho tisku je ndvrh na poskytnuti finanéni podpory na vyse
uvedeny u&el pro MC Prahu 2, Prahu 3, Prahu 5, Prahu 9, Prahu Seberov v celkové vysi
16 933 600 K¢&. Piehled jednotlivych zadosti je uveden v piiloze Cislo 1 tohoto usneseni.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Oteviram diskusi. Prvni pfihlaseny je pan zastupitel Profant.

P. Profant: Dobry den, chtél bych se zeptat, co je Smart Park a jaké inovativni prvky
bude takovy Smart Park obsahovat.

Nam. Dolinek: Dékuji. Uzaviram diskusi. Pozadam o zavére¢né slovo.
Prim. Krndcovda: Nemam k tomu co dodat.

Nam. Dolinek: Pardon?

Prim. Krndcovda: Nemam k tomu co dodat.

Nam. Dolinek: Ano, dékuji. V tuto chvili tedy budeme hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

PoZadal bych o klid v sale. Opravdu se $patn¢ slySime.

Pro: 41 Proti: 6 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

Pozadam pani kolegyni Ropkovou o ptedklad jejich tiski.
Dékuji. Prvni tisk je Z — 5724.

P. Ropkovéa: Mozna bych pozadala o slouéeni rozpravy k bodim 3 — 7.

Nam. Dolinek: Dobte, proceduralni navrh.

Kdo je, prosim, pro slouceni rozpravy? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.

Prosim o slou¢ené tivodni slovo.
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P. Ropkova: Ve vsech pifipadech se jedna o schvaleni dalSich projektd v ramci
operacniho programu Praha — P6l riistu. V ramci 15. vyzvy schvalujeme 126 mil. KEna P + R
v Radotiné. Dale tam mame 31. vyzvu 196,5 mil. pro Dopravni podnik na modernizaci
vzduchotechnicky a osvétleni v metru. Vramci 20. vyzvy schvalujeme 73 mil. na
modernizaci uéeben. V ramci 26. vyzvy 139,5 mil. na inovacni projekty vysokych Skol a
dalSich zadateld.

A v poslednim ptipad¢ se jedna o 3 mil. K¢ na détskou skupinu hl. m. Prahy. Tam se
pouze omlouvam, technickou chybou se nam vloudilo chybne usneseni k vyzvé 20. Jedna se o
vyzvu 22. Byl vdm na stll rozdéan upraveny navrh usneseni, kde bereme na védomi informaci
o pribéhu vybéru projektu pro 22 vyzvu a schvalujeme 3 mil. pravé na tuto détskou
magistratni skupinu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Oteviram rozpravu a prvni piihlaseny je pan piedseda
vyboru Hasek, prosim.,

P. HaSek: Dobré dopoledne, damy a panové, chtél bych jenom konstatovat, ze
uvedené vyzvy byly projednany na vyboru pro evropské fondy, a tento vybor uvedené vyzvy
doporucil ke schvéaleni ZHMP. D¢kuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Uzaviram timto diskusi. Hlasujeme nejprve tisk

3
Tisk Z - 5724
ke schvileni projektu ve vyzvé ¢. 15 Opera¢niho programu Praha - pél ristu CR

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk je

4
Tisk Z - 5854
ke schvialeni projekti v ramci 31. vyzvy Operaéniho programu Praha - pol ristu CR

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Dalsi je

5
Tisk Z - 5867
ke schvaleni projekti v ramci 20. vyzvy Operaéniho programu Praha - pol ristu CR

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk je
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6
Tisk Z - 5871
ke schvaleni projekti v ramci 26. vyzvy Operaéniho programu Praha - pol riistu CR

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Poslednim tiskem v tomto hlasovani je

7
Tisk Z - 5876
ke schvaleni projektu v ramci 22. vyzvy Operaéniho programu Praha - pol ristu CR

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim, pani kolegyn¢.

P. Ropkové: Prosim o slouceni rozpravy k bodim 8/1 — 8/4.

Nam. Dolinek: Je to procedurélni navrh. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Prosim.

P. Ropkova: Ve vsech ptipadech se jedna o zmény zfizovacich listin $kol, kde dochazi
ke zménam Vv hlavnim pfedmétu ¢innosti u Skoly v Jasminové ulici, kde bude doplnéno dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki. Potom jsou tam zmény ve vymezeni majetku,
doplikové Cinnosti, v jednom piipad¢ se méni nazev, a vymezuje se noveé 1 nemovity majetek
u Logopedické Skoly v disledku slouéeni pozemku v katastru nemovitosti.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Hlasujeme nejprve tisk

8/1
Tisk Z - 5830
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Vyssi odborna skola
socialné pravni, se
sidlem Jasminova 3166/37A, 106 00 Praha 10

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk je
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8/2
Tisk Z - 5842
k navrhu na zménu zfizovaci listiny prispévkové organizace Gymnazium, Praha 6,
Arabska 14

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk je

8/3
Tisk Z - 5848
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace
Zakladni $kola pro zrakové postiZené, Praha 2, nam. Miru 19

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Posledni tisk je

8/4
Tisk Z - 5856
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace
Z:akladni $kola logopedicka a Materska $kola logopedicka, Praha 10, Moskevska 29

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Nyni poprosim pani primatorku o pievzeti fizeni schiize. Dékuji.
Prim. Krnacova: Prosim, pane naméstku. Mate slovo.

9
Tisk Z - 5962
k mimoiadné udalosti — zborceni lavky pro pési v Praze - Troji

Nam. Dolinek: Vé&zZené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovolte, abych vam piedlozil
informacni tisk, uréeny k projednéni, Z — 5262, tykajici se mimofadné udalosti, a to je
zborceni lavky pro p&si v Praze — Troji, resp. propojujici Cisaisky ostrov a MC Praha — Troja.

Tento materidl byl zpracovan na zakladé pokynu mésta spravcem naSich mostnich
objektd, které maji ve smlouveé uvedeny, kterych je zhruba 700, coz je TSK a. s.

V tuto chvili, jak jisté vSichni vite, doslo k tomu, Ze nam 1. prosince letosniho roku
mezi 13.16 a 13.18 hodinou doSlo ke zficeni lavky, kterd propojuje jiz zminéné dvé ¢asti
Prahy pies Vltavu v pomérné uzkém misté Vltavy. Nicméné v misté, které ma jeden
z nejrychlejsich pratokt Vitavy v Praze diky tomu, jak je tam Vlitava Uzka, takze tam je
pomémne velmi rychld, coz bylo obzvlast¢ potom nepiijemné pii prvnich pracich, pfi
ohledavani, abychom zjistili, jaké nasledky, resp. aby policie, hasi¢i a dalsi zjistili, jaké
nasledky toto zficeni mélo.
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Nezbyvd, nez konstatovat, ze pfi padu lavky doSlo k zranéni Ctyf osob, které v tuto
dobu na lavce byly. Co se tyka jejich zdravotniho stavu, prosim, nebudeme ho dnes fesit,
nemame k tomu souhlas od nich, a doufam, Ze budeme vsichni respektovat, ze nebudeme fesit
ty Ctyfi zranéné osoby ve smyslu néasledné péce.

Cely zasah, zde chci podékovat jak policii, tak pfedevsim hasi¢im, i mistnim
vodaktim a dal§im dobrovolnikim z okoli. Byl velmi profesionalni a myslim, Ze tak jak zde
jiz mluvil pan starosta Svarc, zachranné systémy funguji v Praze skvéle a musim podékovat,
ze 1 zde se to ukazalo. Praha je urcité velkym dluznikem naSim slozkam a snazime se to aspon
Vv pribéhu roku vracet tim, ze je podporujeme v rtiznych jejich potiebach.

Co se tyka samotné lavky, lavka byla kdysi provizorni, v 84. roce byla postavena,
resp. oteviena lavka nova, kde tato lavka je v misté byvalého brodu. Lavka byla postavena
takovym zptsobem, ze nosnéd konstrukce byla z prefabrikovanych segmenti DSL, ted’ jsou
jedno ty technikélie, ale jenom abych to zjednodusil pro piedstavu vas vsech, je to systém,
jako kdyz navlikate koralky na Siturku, tzn., navlékaly se tam ty segmenty, a potom doslo
k dalsim technologickym kroktim, které vedly k tomu, Ze ten most byl potom takto napjat, a
potom mohl byt uzivan lidmi.

V tuto chvili tento most byl ve spravé TSK ptispévkové organizace. V prvnim pololeti
letoSniho roku ptesel pod akciovou spolecnost. V tisku, ktery je vam piedlozen, mate zde
prehled od roku 1998, jakym zptsobem bylo do mostu investovano. Je to v zasadé¢ do miry
takika 20 mil. K¢. Jiz zde podotykdm, v ptipadé nahrazeni lavky se ofekava a v rozpoctech,
tak jak je v roce 2016, 17, ptipravilo TSK, tak nova lavka by méla vyjit na 40 mil. K¢.

Néklady, které tam byly, jsou do vyse 50 % nové c&astky, oCekavané na lavku
podobnych parametri. Nemyslim stejné technologie, ale stejného tcelu v daném miste.

Tato lavka, tak jak vyplyva ze zpravy, byla sledovana a byla opravena v roce 1998.
Nasledné¢ po povodnich byla samoziejmé sledovana vice, nicméné dochizelo predevsim
k bézné udrzbé a k monitoringu lavky. V roce 2012 doSlo k tomu, Zze tam probéhla vyssi
investice ve vysi 7,5 mil. K¢, kterd lavku néjakym zplisobem sanovala, resp. ji opravovala.
V roce 2013 pfisla povoden, a jak jiz vite i zmédii a zjinych dokumentt, které byly
projednavany bud’ v minulém volebnim obdobi, nebo nyni na vyboru pro dopravu, a doslo
k rozhodnuti, Ze tato lavka je ve stavu, kdy neni vhodné ji kompletné opravit, ale Ze je lepsi
mostni konstrukci sejmout a nahradit ji jinou mostni konstrukci.

To neni véc Uplné bézna. Musime si uvédomit, ze lavky a mosty byvaji stavény na 77,
resp. ted’ uz podle norem na 100 let, zde v zasadé¢ k prvni velké investici doslo jiZz po necelych
20 letech, do opravy této lavky, a nasledné tedy bylo rozhodnuto v dobé&, kdy lavka méla za
sebou Zivot 30 let 0 tom, Ze m& byt nahrazena.

Z diivodu toho, ze doslo k tomuto rozhodnuti, které se tedy udélalo, tak doslo k tomu,
Ze dochazelo k daleko ¢Gast&jSimu méteni v ramci této lavky, abychom méli monitoring té
lavky a védéli, zda mize byt v uzivani pro pési a cyklisty, ¢i nikoli. Cyklisty mySleno opét,
cyklista vedouci kolo.

A v tuto chvili mate zde i v tomto tisku piehled od roku 2014 praveé téch zavéra zprav,
kde je konstatovano, naposledy ve zpravé z leto$niho Cervna, tady si to dovolim precist, ze
kontinualnim ani periodickym sledovanim nosné konstrukce lavky nebyla dosud zjisténa
vyznamna indikace, kterd by vynutila vyluku provozu lavky, ¢i jind vyznamna opatieni.
Lavku je mozné nadale vyuzivat ve stavajicim rezimu. Opét zduraznuji rezim pési a cyklista
vedouci kolo.
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Postup degradace povrchovych vrstev betonu nema prozatim piimy vliv na
zatizitelnost. Je nutné doplnit diagnosticky prizkum o sondy v piepinaci vyztuzi. Dalsi
méfeni probihalo 6. — 7. listopadu leto$niho roku, nasledné nam byla ptedana pted nékolika
véci z té zpravy, proto zde nemate jeji kopii. Nicméné k nahlédnuti samoziejmé k dispozici je,
kdybyste nékdo chtéli tu zpravu celou kompletni, nebo jakoukoli ze zprav zde zmitiovanych,
tak se to nebojte u mé nebo u TSK vyzadat, urcité vam jako zastupitelim kopie zprav dame
k dispozici.

V posledni zpravé také nicméné bylo konstatovano v pfedbéznych zavérech, ze lze
most uZivat v rezimu, v jakém je to ur¢eno.

Aby bylo vidét, ze RFD, které¢ zastupuje mésto a nasledné¢ TSK, konalo, mate zde
napsan navrh planu rekonstrukce, kdy bylo konstatovano, ze budou vétsi meétfeni a
monitoringy, které probihaly. Nasledné po vsech zjisténych Cislech doslo skuteéné k tomu, Ze
v roce 2016 bylo finaln¢ definitivné feceno, Ze lavka bude sejmuta, a Gpln¢ definitivné musi
byt zahajena ¢innost na jeji oprave, resp. fikdm oprava mostu, ale je tim mysSleno na novém
mostu, ktery tam bude stat, nebo na nove lavce.

Musime si uvédomit, ze tato lavka porusuje veskeré principy v ramci povodiovych
zalezitosti. Je postavena na urovni, kde by nyni neprosla. Tehdy dostala vyjimku v 80. letech.
Nyni by musela byt postavena, bude muset byt nova lavka postavena ve vysi povodiové viny
2002 plus jesté rezerva 50 — 70 Cisel minimaln¢ nad tuto vodu. Bude vyrazné vyssi.

To vSechno bylo akcentovano. Nasledné TSK dostala objednavku od odboru letos, aby
udélali vSechny kroky pro projekt a pro ziskani stavebniho povoleni. Prvnim krokem bylo
v prub¢hu mésict roku 2017 diskuse s IPR, kterd vyustila v to, aby nam IPR dal stanovisko,
jak to s tou lavkou ma byt podle nich.

Pak ndm mél IPR ke konci letoSniho roku dodat néjaké stanovisko dalsi, kde chtéli
pozadat o prodlouZeni zivotnosti této lavky na zékladé¢ ndvrhu pana prof. Straského, ktery
nam jesté nebyl jako méstu doruc¢en. Musime konstatovat, Ze od roku 2015, a to je také velmi
dulezité, resp. v letech 2015 — 2016 probihala velmi Sirokd diskuse na koncepéni studie
Cisarského ostrova a Trojské kotliny, kterd vyvrcholila usnesenim Rady v Cervenci, resp.
tusim v srpnu 2017, kdy byla konstatovana piesna podoba budoucnosti celého ostrova véetné
navaznosti na trojskou stranu, véetné existence dvou lavek, které maji byt na ostrové, a prave
1 to bylo velmi klicové pro TSK, aby mohly zacit prace na obou dvou lavkach.

KdyzZ se podivate na ma vyjadieni v roce 2016 po zvefejnéni zpravy o stavu mostl
zhruba v dubnu lonského roku, tak tam jsem jiz zkonstatoval, Ze prvnim krokem je urychlena
vystavba nové lavky pod novou vodni linkou. Kontrola stavajici lavky, zda jeji Zivotnost je
takova a jeji stav, aby mohla byt uzivana, a potom sejmuti celé lavky a nahrazeni novou
lavkou. Idedlni stav byl pro nas samoziejmé, Ze nova lavka by jiz byla oteviena, tak aby
neustale bylo faktické propojeni mezi biehy.

To je, co se v poslednich letech délo kolem lavky. Celkové v Praze mame 105 lavek.
Stavy lavek mate opét popsany v tisku. Tak uZ asi vite z naSich vyjadfeni, Ze v poslednich
dvou letech jsme davali mimotfadné penize, piekracujici rozhodné 100 mil. kazdy rok,
Vv souctu takika 300 mil., tus§im, praveé na opravy mostl a lavek. Davali jsme je z penéz, které
béhem roku nebyly uzivany. Zjistilo se, ze projekty, které jsou rozpoctovany, nejsou
realizovatelné, tak jsme penize uvniti kapitoly piesouvali pravé na posileni ¢asti rozpoctu,
kterd opravovala mosty, lavky, nebo TSK to nasledné opravovala.
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Jestli chcete jeSté Caste¢né popsat, co se délo nasledné, je to v tisku. OkamzZita
opatfeni, samoziejm¢ zavieni lavky, okamzity zasah na misté. V ned€li rano setkani
s policisty na misté ureni firmy v ramci TSK, kterd bude délat demoli¢ni prace, dohodnuti
postupu s policii, se soudnim znalcem a s firmou, ktera byla objednana v pondé¢li. V utery
rdno a v pondéli finalni dohoda o projektu a krocich demolice lavky. V ty hodiny jiz bézela
jednani ROPID s dodavateli sluzeb ohledné pfivozu. Jiz od nedé€le bézelo jednani krizového
Stabu mésta s Ministerstvem dopravy, statnimi hmotnymi rezervami a s dalSimi na moZnost
reSeni.

Zde chci podekovat predevSim Praze 7, kterd prostiednictvim ¢lent Rady a starosty
MC velmi aktivné napomahaly i pfi jednanich, i pfi rychlosti téch jednani, a chci podékovat
méstské Casti, ze skuteéné byla velmi pozitivné proaktivni.

Doslo tedy k tomu, Ze v utery rano byla lavka pfedana stavebni firm¢ Strabag, ktera
zacala s demolici. Postupy demolice jsou opét medidlné znamy, nebudu to detailné fesit.
Myslim, ze i zabéry byly vidét, jak se pilite nejprve podpiraly, potom dochazelo k sejmuti, a
na zacatku tohoto tydne bylo v§e zdemolovano. Pardon, to neni demolice, ona je to demontaz,
protoze lavka je nasledné opét skladana u Trojické betonarky. Demontaz kdyz probéhla na
Casti Cisaiského ostrova, tak na pravém biehu zac¢ala probihat zbyld demontaz.

V utery jsem pozadal generalniho feditele Hasiského sboru Ceské republiky o
souc¢innost pii vytahovani dvou tfetin té lavky z vody. Nasledn¢ dneska uz také vite z médii,
7ze to bylo potom potvrzeno oficialni zadosti mésta a hasi¢sky sbor ndm dal absolutni
soucinnost, coz je dilezité.

Z jednéani vyplynulo také, Ze neni vhodné pontonovymi lavkami, které ma k dispozici
armada, ani mozné, aby doSlo k nahrazeni té stavajici lavky touto technologii a nebyla ndm
pujcena. Nicméné¢ hmotné rezervy nam minimaln¢ napomohou pilifi a stdle nam jesté Séf
Statnich hmotnych rezerv tikd, Ze tam ma jesté rizné mostni konstrukce, na které se divaji,
zda by nékteré z nich neSly rychleji vyuzit. Ale je to pravé jednani s hmotnymi rezervami.
Nicméné¢ dlouhodobéjsi provizorium je nyni projednavéano tak, ze v pondé€li rano mame dalsi
Stab k nahrazovani té lavky, abychom tam probrali, co z pohledu Stavebniho Gfadu Prahy 7,
pod ktery celé to izemi spada. Je potieba proto, abychom mohli i do¢asnou lavku tam umistit.
Docasna lavka by méla mit leh¢i konstrukci a méla by mit alespoini ¢asteCnou kapacitu, ktera
k tomuto vede.

TakZe v tuto chvili je to v tomto stavu. Co se tyka piivozu, byla vybrana ze strany
Ropidu, organizatora dopravy, varianta s Prazskou paroplavebni spole¢nosti, ktera ma
k dispozici ¢lun o kapacité 28 osob. Muze tam byt tolik otocek ve finale, Ze jsou schopni
ptepravit pies 220, 240 lidi za hodinu ve $picce. Takze to tam je jako nahrada nyni zatim.

Co se tyka jest¢ organizaCnich véci, resp. opatfeni uvniti Technické spravy
komunikaci, spravcovské spolecnosti, jak mi bylo oznameno, ze byl $éf mostaii — byla mu
odsvéfena tato pozice po dobu vySetfovani toho, co se stalo s tim mostem, minimaln¢. Nejsem
schopen vam nyni fict, co zapfi€inilo pad té lavky. VySetfovani stale pokracuje. VEera jsem to
nedostal ja od policie, ale prostfednictvim — tusim — CTK nebo nékterych z médii vzesla
néjaka kusé zprava, ze predbézné je to mozna konstrukéni vada, ale ja to nejsem schopen nyni
dneska ani vyvrétit, ani potvrdit. Takze proto opét fikam, kdybyste se dozadovali, at’ vam
nyni feknu, co se stalo, které lano prasklo nebo v kterém misté doslo k havarii a ktera presné
chyba tam byla konstruk¢ni, tak to vam nejsem schopen fict. Nedisponuji dnes témito zavery.
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J& zde urcit¢ mohu slibit, ze jakmile nam budou doruceny zpravy od policie a od
znalce, tak oCekdvam, ze ten bod zde bude opét zarazen jako fadny bod jednani Zastupitelstva
na nejblizSim jednani po doruceni znaleckych zprav. Myslim, Ze je to natolik mimotadna
udalost, Ze urcité je potieba se ji vénovat i v dalSich mésicich piistiho roku.

Co se tyka jesté nahrazeni lavky budouci trvalou lavkou, Institut pro planovani a
rozvoj Prahy 7ada pana Cemuse, coZ je feditel odboru piislusného k tomu, aby statni sprava
mohla zapocit zménou uzemniho planu, podal zadost, aby zapocala urychlené zmeéna
uzemniho planu a ty dvé lavky mohly byt na ostrové postaveny.

J&4 jsem zaroven pozadal Technickou spravu komunikaci, a. s., a zitra je zasedani
Dozorc¢i rady, jestli se nepletu, ktera bude takto konat, o disledné prosetieni veskerych
mechanismu uvnitf, o diisledné prosetieni jejich korespondence vné, tzn. jak vici IPRu, tak
vuci dal§im orgdniim a organizacim mésta apod. A také jsem pozadal samoziejmé, aby TSK
dodala veSkeré archivni dokumenty tykajici se této lavky. Nemuze to skoncit tim, ze si tady
fekneme, ze jeden mostar je postaven mimo vykon fizeni tymu. Nemize to samoziejmeé
skoncit jenom tim, Ze ndm néco fekne policie, ale musime se ptat, zda vSechny mechanismy
jsou shodné.

Také jsem pozadal dozor¢i radu TSK, resp. TSK zitra, doufam, Ze ta dozor¢i rada
projedna to, aby posilili mostafe o tfi zaméstnance externi. Akciova spole¢nost si muze
dovolit, ja jsem to fikal uz na jafe letoSniho roku, platit i vyssi platy, odmény, nez jsou
tabulkové platy. Proto je to akciova spolecnost a doufam, Ze budou brat na trhu skute¢né
velmi kvalitni mostate a posili ten nds tym. A také je tam dohoda, Zze TSK bud’ pozadala nebo
pozada, aby odbor RFD urychlend zazadal CVUT ve spolupraci s dal$imi univerzitami, aby
jejich odborné pracovisté sdélila, zda stavajici standardizované postupy kontroly lavek, tak
jak to provadi Praha, RSD a dalsi, jsou v roce 2017 dostadujici nebo ne.

Musim fict, Ze na té kontrole 6. a 7. listopadu naptiklad byl pouzit mostni tomograf.
Ne to véc unikatni, ktera jesté pro dopravu nebyla pouzivana, a firma Pontex, ktera dé€lala tuto
kontrolu, fekla, Ze ta jim nic neprozradila, tato metoda. Ale to je pouzito z jejich ndvrhu a
bylo by dobré, kdyby odborni pracovnici na té irovni vysokeé skute¢né zkonstatovali, zda nyni
je dostacujici ten systém kontroly, ktera je casto vizudlni a nasleduje néjaké premétovani, zda
by nemélo vroce 2017 a dalSich letech dojit jiz ke zpifisnéni. Obdobn¢ jako na zakladé
zkuSenosti s vystavbou tunelového komplexu Blanka doslo ke zménam norem na vystavby
tunelovych staveb i v ramci RSD a republiky, tak i zde je potieba u této zkuSenosti si Fict, zda
neni potieba u norem a méticich postupit zménit postup.

Potom jesté samoziejmé je dulezité si fict, ze doslo k objedndvce od odboru rozvoje a
financovani dopravy, aby se necekalo na to, jak TSK m¢lo pfipraveno, Ze postupné se budou
mosty v tom horSim stavu ptfes Vltavu opravovat, tak aby byla pofadd zabezpecena doprava,
ale Ze musime zvyraznit, zrychlit tuto praci, byt za cenu diskomfortu pro fidice, MHD a dalsi.
To znamena, je tam pokyn, aby na mosty, které jsou ve stavu pét, Sest a sedm, byla na
vSechny z nich u externich dodavatel urychlen¢ objednana projektova dokumentace vedouci
k ziskani, resp. k podkladtim pro to, abychom nasledné mohli ud¢lat projektovou dokumentaci
na ziskani stavebniho povoleni. Takze neni tam fetézeni oprav, ale urychlené na vsechny tyto
mosty ziskat pfipravy na projekty, abychom mohli déle vysoutézit projektovou dokumentaci a
stavebni povoleni ziskat.
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Samoziejmé je potom veéci mésta, resp. odboru dopravnich agend, aby nasledné az
budou stavebni povoleni, oni ohlidali alesponi né€jakou prijezdnost mésta ve vztahu ke
kritickému stavu nékterych mostt a ve vztahu k prijezdnosti mésta. Ale tam jesté nejsme, tam
bude v dobé, az ziskame stavebni povoleni. VSechny jiné bézné opravy, které lze bez nich
udélat a realizovat, samoziejm¢ jsou realizovany v pribc¢hu letosniho roku a budou
realizovany v piistim roce jak podle rozpoctu, tak piipadné¢ samoziejmé i z piebytku mésta
bude tento rozpocet posilen.

Ja jsem si védom, ze zadna zprava k této udalosti nemtze byt dostaCujici, proto vam
tady slibuji, ze v prubéhu vasi diskuse si budu psat nekteré vase poznamky nebo dotazy a
budu se s pfednostnim pravem piipadné hlasit a odpovidat na né€které véci jiz v pribéhu té
diskuse. Dékuji.

Pardon, jest¢ je tam jeden dopln¢k. Na zadklad¢ jednéani jednotlivych zastupiteli a
jednani vyboru, které probéhlo v utery, probéhl dopravni vybor, tak za prvé tedy
Zastupitelstvo HMP bere na védomi material ,,Informace o mimotadné udalosti — zborceni
lavky pro pési v Praze — Troji*, ktery je ptilohou ¢islo 1 tohoto usneseni.

A za druhé, a to pravé vyplyva zjednani vyboru, kde to bylo piijato, ukldda
naméstkovi primatorky Dolinkovi, aby pfi planovanych a v ramci moznosti i mimofadnych
uzavirkdch mostnich staveb na uzemi hlavniho mésta Prahy dbal na zajisténi nahradnich
ptepravnich cest pro vS§echny obvyklé druhy dopravy v daném mist¢.

Termin: prabézné.

Je to pravé odkaz na to, co jsem fikal — koordinace uzavirek, atak aby Praha nebyla
ochromenad jak pro auta, tak ptedevsim pro pési, MHD a dalsi zptsoby dopravy. Dékuji.

Prim. Krndcova: DEkuji. Prosim pisemné to usneseni. Otevirdm rozpravu. Prvni byl
pan Ferjencik, prosim.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Myslim si, Ze to je obrovsky prisvih, co se tady stalo.
Clovek by nevéfil, Zze v jednom z nejbohatsich mést Evropy je vilbec mozné, aby spadla lavka
I S lidmi. To je prosté¢ hrozné velky problém. Myslim, Ze to nabouralo divéru ob¢ant vibec
ve schopnosti tohoto mésta pecovat o svoji infrastrukturu.

Mne by zajimalo, jestli byly doplnény ty sondy k pfedpinaci vyztuzi, o kterych piSe
zprava z ¢ervna 2017. Pak by m¢ zajimalo, jak je mozné, Ze kdyz v roce 2011 jsme védéli, ze
zivotnost té lavky pét az sedm let, tak jak je mozné, Ze za téch sedm let se nepodafilo
naprojektovat a pfipravit novou lavku. Jak je mozné, Zze prosté¢ v Praze, kdyz ma piebytky
rozpoctu deset miliard, tak Ze ji nestaci na postaveni lavky, o které se vi, Zze je ve velmi
Spatném stavu, Sest let.

Asi nejvic by mé zajimalo, které dvé lavky jsou v tom velmi Spatném stavu podle té
zpravy, abych védél, kterym se ja i Prazané maji vyhybat nyni.

Prim. Krnddcovd: Dékuji. Pan zastupitel Cizinsky.
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P. Cizinsky: Vazena pani primatorko, dékuji za slovo. Ja bych zagal podékovanim
hasi¢lim, zachranaitiim, straznikim i policistim, kteii skute¢né — to se musim piipojit —
provedli naprosto profesiondlni praci. Rad bych také podékoval dvéma dobrovolnikiim —
jedné lékatce, ktera poskytla prvni pomoc dvéma zachranénym, tém, ktefi padali na stranu
Cisai'ského ostrova, tedy ne k tomu biehu, ktera ale nestoji o popularitu nebo publicitu. Zadala
m¢, kdyz jsem ji dé€koval, aby si to nechal pro sebe. A i kajakari, ktery pomahal hasi¢im
prohledavat biehy, ktery souhlasil, Ze bude pouZito jeho jméno, na které jsme za Prahu 7
podékovali.

Rad bych apeloval na to, aby Technicka sprava komunikaci a ten tym, ktery se stara o
mosty, tak aby do svého Cela ptizval zahrani¢niho odbornika, protoze ten rybnik lidi, ktefi u
nés rozumi mostim, je pfili§ maly. A po takovémto nestésti je skute¢né potieba, aby zaval
n¢jaky jiny svézi vitr v tom tymu. Tedy piimlouvam se, aby $éfem mostaiti se stal n¢kdo —
odbornik ze zahraniéi, ktery provéii postupy, které jsou u nas pouzivany, zda odpovidaji
dnesni urovni poznani. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Humplik.

P. Humplik: Omlouvam se, Ze za¢inam pozd¢. Ja jsem nemohl v¢tit vlastnim usim, co
jsem ted’ka slySel. Pardon.

Nicméné nechtél bych zlehtovat to, co se stalo. Reknéme si rovnou, byla to strasliva
tragédie. Bud'me radi, ze to dopadlo v noci, Ze tam nebyl nikdo na té lavce, Ze to nebylo nic
jiného. Chtél bych také podékovat vSem, ktefi se zachovali tak, jak se poté zachovali, protoze
fikam, Prazaci, ten krizovy management, umi. A bohuZel tedy v tomto p¥ipadé bylo potieba a
vSichni pfes hasiCe, vodaky, polici, zaméstnance mésta, TSK, tak vim, Ze tam nasazovali
Zivoty atd.

Nicméné druhd véc je ta komunikacni, kdy tady jsme dostali do ruky néjaky material,
dékuji, protoze véera jsme ho i na vyboru pro dopravu velmi podrobné probirali. Ta situace,
Z toho vyplyva, Ze ani ostatni lavky nejsou Uplné€ v tom nejlep§im stavu. Jenom upozoriuji na
to, ze ty posledni velké penize, které do téch rekonstrukei byly investovany, byly v roce 2012,
to znamena v poslednim roce vlady ODS. Tim si nechci piihiivat poliv¢icku, ale trosku mé
mrzi vyjadieni nebo mé zajima vyjadieni pani primatorky, ktera fekla do médii, Ze tfi roky uz
se vi, ze je néco Spatné, Ze nejenom lavky nejsou v bezvadném stavu, je to zavazné selhani,
nechce ani domyslet, jak to mohlo dopadnout, a nékdo musi vyvodit politickou zodpovédnost
a stejn¢ jako se to déje v zahranici. J& bych se tady chtél zeptat pani primatorky, jestli uz vi,
kdo tedy je za to zodpovédny a kdo piipadné ze soucasné Rady za to vyvodi politickou
zodpovédnost, a co to znamena vyvozeni politické zodpoveédnosti. Dékuji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Ja pouze s ptednostnim pravem bych chtél odpovédét. Ty dvé
lavky ve velmi Spatném stavu, kolego Ferjenciku, ty dvé lavky jsou pravé ty pési lavky na
zelezni¢nim mosté, které jsou zitra predavany firmé Strabag. Jsou uzavieny. Dojde k tomu, Ze
ty dvé lavky budou odstrojeny postupné a prvni znich bude v pribéhu pfistiho roku
opravovana. Tam je jest¢ komplikace, jsou tam sité navéSené na ten zeleznicni most, je tam
teplovod, takze vSechny prace se pfipravuji tak, aby urychlené poté, co to bude mozné, doslo
potom K tém technologickym postuptim, které jsou potieba. To jsou ty dvé. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Martan.
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P. Martan: Jesté jednou dobry den. J& bych chtél také vyjadiit velkou litost nad tim,
co se stalo. Nicmén¢ ono plakat nad rozlitym mlikem je uz takovy ¢esky narodni zvyk. Mam
spi$ pocit, ze bychom se méli ted’ soustiedit na to, co udélat, resp. jaky bude dalSi pohled do
budoucnosti. Vzhledem ktomu, ze jsem ¢lenem finanéniho vyboru, tak mam moznost
nahlizet i do pribézného vyvoje Cerpani kapitalovych vydaji hl. mésta Prahy. To jsou penize,
které hlavni mésto Praha pouziva na investice do své infrastruktury, a bohuzel jsme svédky
takového neblahého trendu, kdy od roku 2014 samotné hl. mésto Praha snizuje sviij podil
investic do sveho majetku, a to v fadech miliard korun kazdy rok. Je to bohuzel stav, kdy neni
schopno kazdoro¢né¢ vycCerpat ani ty finan¢ni prostiedky, které si do investic naplanujeme. Ja
se obavam, ze ten trend a ten fenomén, ktery vidime, tak se bohuzel neblaze odrazi i pravé na
stavu infrastruktury.

Jestlize fikame, ze mésto neni schopno Cerpat své investi¢ni prostfedky, pak se muze
stat — a pravdépodobné lavka je tou Spickou ledovce, pak se muiize stat, ze nebude schopno se
ani vérohodné starat o svlij majetek, o svoji infrastrukturu. A ja doufam, ze do budoucna
nebude dochézet k podobnym tragickym udalostem, jaké jsme byli svédky nyni.

Kdyz mluvime o odpovédnosti, o které hovofila pani primatorka, vzhledem k tomu, Ze
se nejedna o problém, ktery by byl jeden jediny, ale dle mého soudu se jedna o strukturalni
problém, ktery se tahne s touto koalici jiz od prvniho roku zvoleni, pak si myslim, Ze ta
odpovédnost lezi z€asti na kazdém clenovi koalice, protoze ¢ini vedeni hl. mésta Prahy
spoluodpovédnym za to, ze neni schopno svlij majetek udrzovat viadném funkénim a
bezpecném stavu.

Prim. Krnacova: Pan zastupitel Bellu.

P. Bellu: VVazena pani primatorko, vazeni ¢lenové Rady, koalice, damy a panové, ja se
domnivam, Ze to, co se stalo je tragédie. Tragédie, kterd se stava na celém svété. Ja bych to
ptiosobnil, i kdyz ve vét§im méfitku, néco jako letecka tragédie, kdy spadne letadlo, pripadné
zemiou lidé. Ale jesté jsem nezazil, ze by letecka spolecnost, v tomto piipad¢ hlavni mésto
Praha, pfisla a tekla ,,No vite, my jsme to vSechno kontrolovali priibézné, my jsme méli
zpravy o tom, Ze v letadle utika olej, Ze uzZ mozna mélo doslouzit. My jsme o tom néjakym
zpusobem vedeéli.“ A ted budou Ctyfi hodiny vypravét o tom, jakym zplisobem to vSechno
m¢éli pod kontrolou, ale Ze to letadlo prosté spadlo.

A v tomto piipadé nam spadl most a ja se domnivam, pane namé&stku, ja uz jsem se
V t€ minutazi ztracel, se pfiznam, protoze ja uz jsem potom piestaval poslouchat, ze najednou
vSechno mame uplné pod kontrolou, pomalu jeden most a médme na to deset odbori, které¢ ted’
sleduji cely most, co se vSechno stalo. J& misto toho bych ocekéaval jasnou omluvu, jasny
postoj ksituaci, ale zaroven odpovédnost. Odpovédnost nekoho, kdo za ten most nesl
odpovédnost v ¢ase a dob¢, kdy ten most mél fungovat. To znamend, nelze ted’ néjakymi
tisicistrankovymi dokumenty hledat, jaké byla pfic¢ina. Nékdo nesl odpovédnost a n€kdo by
mél v tuhle chvili podat demisi, fict ,,Nefungovalo to, nezafungovalo to, musim slozit demisi
a musim z té funkce odstoupit.”.
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A ja se domnivam dokonce, pane Dolinku, Ze to nemate byt vy, ja tim nenardzim na
vas, protoze chapu, Ze vy tu nejste od toho, abyste obihal kazdy most, ktery ma hlavni mésto
Praha. Ale existuji zde organizace hlavniho mésta Prahy, akciové spolecnosti, které spravuji
tyto mosty, které¢ vas maji spravné informovat, které¢ maji spravné informovat o stavu mostii a
které maji zajiStovat pro naSe obCany bezpecnost na téch mostech. A to je to, co bych
ocekaval od této situace. To znamena jednoznacné oznacit toho ¢loveka, ktery je odpoveédny
za tento stav. A pokud nejste pfipraveni tu odpovédnost na nékoho prenést, tak pak uz je to
opravdu politicka odpovédnost.

A jeste¢ se naposledy vracim k té letecké spolecnosti. Nezazil jsem, Ze by letecka
spolecnost v pfipad¢€, ze letadlo spadne, tak by vSechno zametla pod koberec a fekla ,,No,
znate to, ono to nékdy tak dopadne, ale my uz jsme ted pfipraveni, dvé¢ letadla ptestala uz od
veerejSka létat a dame to dohromady.*. (Zatleskéni.)

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Dobry den, kolegové a kolegyné, kratké vyjadieni k tomu taky. Jednak
se samoziejme pripojuji k t€ém vaznym slovim, kterd tady zazné€la. Jednak chci nicméné ale
upozornit, ze kazdy rok zpracovava TSK pravidelnou zpravu o stavu vSech mostl na tzemi
hl. m. Prahy, které ma ve spravé. Je jich néco okolo 700. Musim fict, Ze m¢ troSku piekvapuji
velmi ostra slova opozice, ktera si ale neuvédomuje, ze tato zprava samoziejm¢é kazdy rok
pravidelné, a mohl si ji kdokoli z nich vyzadat, upozoriiovala na kritickou podfinancovanost
celé fady stévajicich mostnich konstrukci na tuzemi hlavniho mésta, a ted’ tato lavka je
pomérné malou stavbou, ale to se tyka i velkych staveb. To se tykd samoziejmé Libenského
mostu, to se tyka Hlavkova mostu, to se tyka Zelezni¢niho mostu, Vysehradu, to se tyka
Jiraskova mostu. Téch mostnich konstrukci v tomto stavu, mozna i ve stavu horSim, ale dano
architektonickym feSenim, ty ostatni mosty maji jiné technické feSeni, tzn., jim, doufejme,
pravdépodobné nehrozi takovato ndhla mimotadna udalost.

Ptekvapuje mée tudiz trochu to, se vlastné tady v tomto Zastupitelstvu, kde se porad
tlaci na vystavbu nové silni¢ni infrastruktury, kde se pofdd mluvi o miliardach, které maji jit
do méstského okruhu. Kde se potdd mluvi o vesteckych spojkdch a o dalSich novych
dopravnich stavbach, Ze ani jednou jedinkrat za celé ty tfi roky, co tady sedime, nevznesla
opozice tedy jakousi namitku. A ted zneuziva situace. (Namitky v sale.) Ted’ zneuziva
situace, ktera neni zddnym zpiisobem — je to tak, pani kolegyn¢, nerozcilujte se. Mohla jste to
sem kdykoli pfinést. J& jenom chci upozornit, ze na vyboru pro dopravu jsem zadal jako
podklad pro jednani vyboru praveé o tuto detailni zpravu TSK uz v zafi.

Vybor k tomu tentokrat na jednani v tomto tydnu pfijal dvé konkrétni usneseni. Jedno
z nich navrhuji, aby si osvojilo i toto Zastupitelstvo. Material vdm byl rozdan. Usneseni zni,
Ze bereme jednak na védomi tuto informaci, kterou zpracoval pan naméstek pro jednani
Zastupitelstva, jednak mu toto Zastupitelstvo, navrhuji, aby ulozilo, aby pii plénovanych ¢i
mimotadnych uzavirkach mostnich staveb na uzemi hl. m. Prahy dbal na zaji$téni nahradnich
pfepravnich cest, a to pro vSechny obvyklé¢ druhy dopravy v daném misté, tzn., abychom méli
preventivné a dopfedu piipraveno to, ze mohou nastat uzavirky, protoZze se objevila i
opakovana medialni sdéleni, bude potfeba uzavirat mozna nékteré mostni konstrukce
preventivné. Vime o tom, ze probihaly zatézové zkouSky na Hlavkové mosté, Cekame,
pfedpokladdm, na vyhodnoceni. To bude jesté n¢jakou chvili trvat.
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Vsechny tyto véci bychom radi, aby zkratka nedoslo k omezovani plynulosti dopravy
na Uzemi meésta. To je tedy ndvrh usneseni, ktery jsme pfijali jako doporuceni vyboru, a
navrhuji, aby si ho osvojilo i toto Zastupitelstvo.

Zaroven bych vas rad informoval o tom, ze vybor pro dopravu piijal jest¢ druhé
usneseni, které se tyka pravé pravidelné ptredkladané zprévy, stim Ze na lednovém jednani
vyboru piislibil ptfedseda predstavenstva TSK a. s. informovat vybor ve zkracené lhuté
pfedbézné o stavu most, zejména téch, které jsou v predhavarijnim stavu. Ona je tam takova
Ciselna $kala, ze které se toto da vyvodit. VSechny zvu na jednani vyboru pro dopravu, na
kterém budete moci poloZit vSechny otazky v této véci, s tim Ze se nebude jednat pouze o
informaci o tom stavu, ale také o planu obnovy mostnich konstrukci, protoze se mi zda, ze
pokud ma tato udalost, tato vdZna a smutna udalost slouzit tomuto Zastupitelstvu k né¢emu
uzite¢nému, tak si myslim, ze by méla slouzit predevsim k tomu, abychom se vazn¢ zamysleli
nad podfinancovanosti stavajici silni¢ni infrastruktury na tzemi hl. m. Prahy, a prioritni
investice nasmérovaly pravé timto smérem, a nevymysleli dalsi a dalsi a dalsi a dalsi silniéni
stavby, protoZe toto je priorita, kterd ohrozuje skute¢né potencidlné i zivoty Prazant. Dé&kuji
za pozornost.

Prim. Krnacova: Dékuji. Technicka. Prvni byl pan Prokop, pak pan Ferjencik. Pardon.
Jak se jmenujete? Profant. Pardon, mné to vypadlo. Omlouvam se. Pan kolega Prokop.

P. Prokop: Dé¢kuji za slovo. Dékuji za prednost panu Stropnickému. Jenom bych chtél
technicky upozornit za ndvrhovy vybor, ze ve své podstaté totozny navrh uz ptednesl, nacetl a
odevzdal Petr Dolinek. Budu hlasovat tyto navrhy dohromady jako pod Petrem Dolinkem,
abyste védeli. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Profant.

P. Profant: Jenom bych se chtél fakticky ohradit proti tomu, Ze nikdo z opozice se
nestara o stav infrastruktury. Ja jsem konec koncti s panem Stropnickym podaval trestni
oznameni na zanedbani péce na Libenském mosté.

Prim. Krnacova: Prosim, pani kolegyn¢ Udzenija, prosim.

P. UdZenija: Dékuji za slovo. Nebudu viibec reagovat na pana Stropnického, protoze
za veskerou jeho a vasi neschopnost, vasi koalice, mize opozice, to jsem tedy jesté nevidéla,
ale to je jeho logika, ktera se nikdy nemuize ztotoznovat s tou moji.

Jako ptedsedkyné klubu zastupiteli ODS opravdu vitam, Ze byl na program jednani
Zastupitelstva zatazen bod k zticeni Trojské lavky. Zaznélo tady, Ze to je tragédie. Opravdu to
vnimdm jako mimofddnou véaznou udalost, kterd se zasadné tyka spravy infrastruktury
v majetku hl. m. Prahy, a je dobfe, Ze se kone¢né opozice muze a ma prostor k tomu vyjadfit.

Myslim, Ze je nam vSem jasné, Ze jen diky opravdu shodé okolnosti nedoslo v sobotu
2. prosince k té velké tragédii, protoZe zejména o vikendu byva Trojska lavka velmi vytizena,
a je velké $tésti, ze se na ni v danou chvili nepohybovaly desitky osob, a ja pieji tém Ctyfem
zranénym, aby se co nejdiive uzdravili a aby jejich zdravotni stav byl co nejdiive dobry.
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Je dobfte, ze kolaps lavky nezpiisobil mnohem vaznéjsi tragédii, ale to neznamena, ze
se nad touto kauzou ma zavtit voda. Jesté sice nezname piesné pticiny jejiho zhrouceni, ale
probihd vySetfovani a je jesSt¢ brzo vyvozovat trestnépravni odpovédnost. Tomu rozumim,
protoZe bylo podano trestni oznameni.

Co ale musime ud¢lat, a také to tady uz nekolikrat zaznélo, je urcit odpoveédnost
politickou. A k tomu opravdu my nepotiecbujeme znat technické pfic¢iny. Protoze pokud si
shrneme fakta, tak o prazské mosty a lavky se stard TSK. TSK byla spravcem i v piipadé
Trojské lavky, a uz pied tiemi lety zjistila, ze na této lavce je oslabeni ptepinacich lan, ktera
korodovala.

Dalsi varovani dostalo pifimo vedeni mésta loni v dubnu, kdy Sel do Rady material o
stavu prazskych mosti, a lavka méla hodnoceni ¢islo 5 ze 7, coz potvrdilo uz tehdy jeji velmi
Spatny stav. A z toho, co vime, je jasné, Ze se lavka nezfitila kvili né¢jakému nahlému zasahu.
I to by mozna bylo vice pochopitelné. Povodné, pad stromu, nebo né&jaky vnéjsi vliv. K tomu
také nedoslo.

Kazdy, kdo pouziva selsky rozum, vidi, kde nastala chyba. A jestli opravdu je tady
mezi nami nékdo, kdo si mysli, Ze pfi¢inou nebylo naprosto podcenéni stavu konstrukce,
v kterém lavka byla, tak opravdu, jak fikdm, nepouziva selsky rozum.

A to, ze ja nerozumim tomu, pro¢ se ta lavka vcas neopravila, opravdu tomu
nerozumim, vy jste tam méli ¢idla, vy to monitorujete, vite, Ze to je ve Spatném stavu, a
pfitom jenom tam davate takové néjaké castky, které jste tady sice ukazali a vynalozili, ale
bohuzel to absolutné nestaci. Misto toho, aby se tam déavaly statisicové ¢astky, tak se rovnou
mohlo piikro¢it k opraveni.

Ale myslim si, Ze takovi lidé, ktefi si mysli opak, mezi nami sedi, a to bohuzel ja
musim ukézat predev§im na vas, pani primatorko, a na vas, pane radni Dolinku, protoze to, co
jste zatim predvedli, je pfimo festival politického alibismu a neschopnosti jakkoli jednat,
protoze je vidét, ze jste za tii roky ke svym zidlim pfirostli tak moc a neudélali jste viibec nic,
a neud¢late viibec nic, a neudé€lali jste také viibec nic, co by mohlo vasi trafikantskou koalici
ohrozit, protoze kazdy den dobry.

Pani primatorko, od padu lavky ub&hlo 12 dnt, a jak vysvétlite, ze jste doted’
nevyvodila konkrétni personalni odpovédnost? Protoze Trojska lavka je ziejmé jenom
vrcholem ledovce. Vy ale nedélate viibec nic. Do médii pouze fikate, tak jak fikal tady mayj
kolega Humplik, véty, jako je: Nékdo by m¢l vyvodit personalni odpovédnost. Ale uz viibec
netikate, kdo to ma byt. Vefejnost od vés ale prece ¢ekd néjaké rasantni jedndni. Vy jste
primatorka hl. m. Prahy, tady byly ohroZeny zivoty ob¢and. Vy mate jednat, ne zametat celou
véce pod koberec.

A jediné, co jste udélala, bylo, ze jste nechala podat trestni ozndmeni na neznamého
pachatele, coz je Uplny vrchol alibismu, protoZe policie to zficeni lavky vysetfuje. Hned ho
zacala vysetiovat. Takze k ¢emu tohle divadylko?

A pane ndméstku Dolinku, jak je viibec mozné, Ze piedseda predstavenstva TSK pan
Smolka jesté sedi na své zidli? Séf firmy, ktera se ma starat o bezpecnost prazskych mosti a
evidentné selhala. A pokud zistane na svém misté, jakou mate jistotu, ze se k podobné
tragédii nedojde znovu? Takovou situaci my povazujeme za naprosto nepfijatelnou, a proto
jménem klubu ODS vyzyvdm Radu hl. m. Prahy kurychlenému projednani navrhu na
odvolani pfedsedy piredstavenstva TSK Petra Smolky. A jeho misto je zapotiebi obsadit
opravdu kompetentnim odbornikem, ktery si vezme opravu kli¢ovych prazskych mosti za
svlj hlavni tukol.
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Vim, Ze je vefejnym tajemstvim, ze pan Smolka je nominantem CSSD, a pani
primatorka moc dobfe vi, ze tlaCit na jeho rezignaci znamend riskovat, Ze se celd ta
trafikantska koalice na Magistratu zfiti piesné jako ta Trojska lavka, nicméné doufam, ja
doufam, Ze, pani primatorko a pane radni Dolinku, date v této chvili pfednost bezpe¢nosti
obcanti pied bezpecim své vlastni zidle.

A soucasn¢ také podavam navrh na usneseni, které zni, ze ZHMP uklada Rad¢ hl. m.
Prahy ptedlozit na lednovém Zastupitelstvu koncepci rekonstrukce prazskych mosti. Tzn., ne
zadnou informaci o tom, v jakém jsou stavu, ale koncepci rekonstrukce prazskych mostu,
svétenych do spravy TSK hl. m. Prahy, véetné vycisleni finan¢nich nakladl, a hlavné
¢asového harmonogramu.

ProtoZe abychom do budoucna mohli zabranit dalSim takovymto tragédiim, a ziskali
jistotu, ze prazské mosty budou funk¢ni, musi mit hl. m. Praha jasné investice do
rekonstrukce nejenom na toto koncici volebni obdobi, ale na dal$i volebni obdobi, kde
uvidime, kdo viibec bude. Jistota musi byt. A my potiebujeme tento peclivy plan, ktery, jak
fikdm, bude presahovat ptes n¢kolik volebnich obdobi, a zase deklaruji za ODS, my jsme
ochotni a chceme takovyto plan podpofit, protoze nam jde pfedevsim o bezpecnost obCant, a
aby ty mosty byly v poradku, tak aby se ob¢ané nebali na né vstupovat. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dekuji. Prosim, pan kolega Dolinek.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nejprve k finanénim prostiedkiim, a jak se Gdajné za této
koalice vyrazn¢ zhorsily. Chtél bych podotknout, Ze material v roce 2016 o stavu mosta, ktery
jé& jsem zadal na konci 2015, ptipravil tak, aby byl projednén, byl projednan Radou, a oproti
minulym zvyklostem byl opravdu projednavan, a i zvefejiovan. Vzdycky to byl jenom
material pracovni. Ja jsem ho nechal vypracovat, zvetejnil, projednal.

Na zéklad¢ tohoto materidlu, kdyz se podivate, jsme dvakrat schvalovali penize do
mostnich konstrukei, do mosti, do 1avek. Mimotadné nad rdmec rozpoctu.

KdyZ srovndm penize v roce 2011, 12, 13, 14 s penézi, které byly nasledné, tak jsou
ted’ do téchto mosti takika dvojnasobné. Ono je to jednoduché, ja vam taky rovnou mizu
odpovédet, pro€ se to tak stalo. Protoze pted tim byla samoziejmé finan¢ni krize a stavélo se
tady metro a tunelovy komplex Blanka. Proto j& tady nefikdm, Jifi Nouzo, pro¢ tys tam nem¢l
penize. Je to pochopitelné. Mésto mélo limitovany pocet prostfedki, které mohlo vyuzit, a
v ramci toho délalo béznou udrzbu most. A v dobé¢, kdy jsme, a tady odpovidam na to, proc¢
poklesl pocet penéz, nebo pro¢ poklesla investicni moznost mésta, protoze tyto mamuti stavby
byly doplaceny, a zlistaly nam ty ostatni mensi stavby, tak logicky neni tak jednoduché Cerpat.
Ty penize byly potom zcela logicky, a to by udélal na mém misté asi kazdy, pifesouvany do
véci, které pred tim bohuzel placeny byt nemohly.

Jak bylo fec¢eno, v roce 2014 byl infrastrukturalni dluh mésta ptres 21 mld. K¢. Ted’ se
nam to povedlo o 8 — 10 % za tfi roky stahnout. Neni to jenom diky mné, ale také diky
kolegyni Plaminkové, protoze kdyby kolegyné Plaminkovd méla ukéazat, a to wvidite
dennodenné v ulicich, jak narostla investice do vymén vodovodu a kanalizaci, tak také je to
masivnéj$i tempo, nez bylo v minulosti. Opét ano, je to diky finanénim moznostem mésta.
Proto nikomu nic nevy¢itam v minulosti.
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Co se tyka oblasti mostli, mame mosty stavajici i nové. Vite, ze jsme schvalili projekt
na lavku, nebo vybrali vitéze lavky, propojujici Prahu v oblasti Karlin — HoleSovice. Je
vypsana soutéz na Dvorecky most a je ukotvena a navrzena technicky podoba mostu mezi
Suchdolem a Prahou 8 pro tramvajovou dopravu, obdoba dvoreckého mostu v tomto misté.

My v této oblasti jsme na tom opravdu pracovali, co to §lo, a pfipravovala se lavka. Je
samoziejme na spravci, aby nam fekl, zda podle svého védomi a svédomi ptipravoval v§echno
nejlépe.

Ted jesté jedna dilezitd véc. Odpoveédnost uvnitt akciové spolecnosti. Ano, ja jsem
avizoval, ze zitra bude dozor¢i rada a bude to muset zcela zasadné probirat. Nicméné bych
chtél konstatovat, ze v predstavenstvu jsou rozdéleny ulohy, a ten ¢lovek, ktery ma na starosti
mosty a dalsi tyto projekty, se jmenuje pan Travnicek, ¢len piedstavenstva. A ja ted’ nechci
fikat, jestli je to pan Smolka, pan Travnicek, pan Svoboda, pan Tumpach, nebo kdo to z nich
je. Ja tikam, a to jsem tady fekl, Ze chceme obratem mit vSechny materialy zevnitt TSK, vidét,
jak tam bylo postupovéno, vidét, jak byla korespondence vedena ven, a samoziejmée cekam,
ze dozor¢i rada bude zitra v této véci konat.

S pani kolegyni mtzu souhlasit v jedné véci. Kdyby to byla ptispévkova organizace,
pan feditel nejspi§ nebude feditelem. Je to akciova spolecnost, v které jsou rozloZeny
odpovédnosti a musi se zitra zodpovidat dozorci rad¢ akciova spole¢nost, jeji vedeni, a musi
to piedlozit. Doufam, pani kolegyné, Ze ta hlava nemusi padnout za den, ale ze v lednovém
mesici cheete mit jasné vyvozené odpovédnosti personalni ve vedeni akciové spolecnosti. To
tam ja garantuji, nemuze to skon¢it jenom tim.

Na druhou stranu je také dobré, kdyz uvidime, jaka mira podilu na tom nestésti je také
ze strany konstruk¢nich a jinych, ale to nemize ovlivnit véci dalsi. To je, prosim, technické
zareagovani je jednu ¢ast véci, kterd zde zaznéla.

Potom tady byla technicka otazka od pana Ferjencika na ty sondy. Oni jsou zde
piitomni zastupci TSK, sepisuji si technické poznamky, a v jednu chvili pozadam zastupce
TSK, Ze vystoupi kK tém opravdu technickym vécem. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Novotny, ted’ nevim, ktery. Prosim.

P. V. Novotny: Dékuji za slovo. Abych vam pravdu fekl, trochu si tady pfipadam jako
Hamlet. Co to Ctete, princi? Slova, slova, slova. SlySime strasnych slov. Mnoho z nich
krouzicich okolo toho problému, maloktera jdouci do podstaty véci, zda se mi. Podstata véci
je, Ze spadla lavka v Troji a stalo se velké nestésti. Ta lavka, jak ja tomu rozumim, stav lavky
byl Radé znam. Pro to, aby preventovala takovouto nestastnou udalost, neudélala valné nic.
No a za to nestésti, konec koncti, z toho nestésti bude nutno dovodit odpovédnost.

A odpovédnost je dvojiho druhu. Odpovédnost je, feknéme, technickoodbornd, nebo
trestnépravni, a s tou technickoodbornou odpovédnosti Rada si jist¢ svymi prostiedky miize
poradit, a ono to n&jakou dobu trva, at’ uz jaksi dovozujeme odpovédnost vii¢i TSK v dneSnim
stavu, tedy akciové spoleCnosti, nebo téch zbytkli ptedchoziho stavu, tedy piispeévkoveé
organizace, tak to n¢jakou dobu trva. Ta trestnépravni odpovédnost, no ta trva viibec dlouho.
Vidéli jsme u Studénky, Ze to trvalo devét let.

No a pak je politickd odpovédnost, a tu zase nenaléza Rada, tu naléza Zastupitelstvo.
A miiZe ji nalézat dnes a tady. Konstatuji, ze prvni, kdo volal po politické zodpovédnosti, jste
vy, pani primatorko, v té kratké chvili, kdy jste se véci vénovala mezi zhroucenim lavky a
vasim odjezdem na tydenni dovolenou. No a jestlize jste po ni volala, tak bud'te tak laskava.
J& vés vyzyvdm, abyste dnes na tomto zasedani Zastupitelstva tu politickou odpovédnost
precizovala, oznacila, tak aby s tim Zastupitelstvo mohlo nalozit. Dékuyji.
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Prim. Krndcova: Pan DoleZal, prosim.

P. Dolezal: Dékuji. Tady uz toho bylo hodné feceno a urcité koukam, ze je spousta za
mnou, to znamen4, bude se o tom mluvit dal a dal. Ja se nerad opakuji a nerad opakuji to, co
bylo feceno. Presto tady je nutnost to opakovat, protoze prosté tragédie to je. Je to véc, kterd
se std nem¢la, ale diilezita je jina véc. Dilezité je to, ze v podstaté Praha krom toho, Ze je
krasné mésto hlavni mésto Praha, hlavni mésto Ceské republiky, méa v tuto chvili i jednu
Z ojedinélych véci, a to je, ze spadla lavka v Troji. A nespadla diky néjaké mimotadné
udalosti, nespadla diky, jak tady bylo feceno, povodnim, diky tomu, Ze tam tfeba — pouZziju —
spadlo letadlo. Prosté spadla proto, ze to bylo ve Spatném technickém stavu. A o tom Spatném
technickém stavu se tahle ta Rada prosté dozvédé€la, védéla o tom, a nic pro to neudélala. Je to
jednoduchy, uplné primitivni princip. Pokud mate auto, jdete s nim na TSK a feknou vam, ze
tam mate n¢jaké vady, tak vam feknou ,,Odstrante vady, nebo s tim autem nejezdéte.. Tady
vam tekli ,,Mate vady.*, a ty vady jste neodstranili. Je to jednoduché, jesté jednou zdlraziuji.

Prosté pokud mate n&jaky majetek, jste povinni se o ten majetek starat. J4 jsem nékde
citoval asi pfed tydnem, ze my tady tii roky jako opozice se snazime vam fict, Ze ta Praha
stagnuje, Ze se nerozviji. Ona nejen nestagnuje, a ja ted’ pouZziji ten citat, co jsem fekl, ona se
vam dneska uz i rozpada. Je to tak. Prost¢ je to bohuZzel pravda.

Mn¢ v tom podkladu, ktery jsme dostali, v téch kontrolnich zpravach, které nékdo
vzal, je to jednoducha véc, tam nékdo udélal kontrol V, kontrol C a ud¢lal to od roku 2012 az
do roku 2016. Mné tam schazi jen ta Cisilka, ktera bych rad, aby tam byla doplnéna, to
znamena, jak ta lavka trojska, v jakém byla bodovém ohodnoceni. A tam bychom mozna
zjistili, Ze byla ve velmi Spatném stavu havarijnim. A to bych rad, aby tam bylo.

Prosté si myslim, Ze vypinaci lana, kterd byla zkorodovand, a nechci ted’ spekulovat
diky ¢emu pro¢, na¢, méla tu zékladni pfic¢inu, pro¢ asi ta lavka spadla. Nejsem mostar,
podotykam, ale samoziejmé stavbami jako takovymi se zabyvam. A to, Ze v tuto chvili Rada
to védela, a ze neucinila jedno jediné opatfeni krome monitoringu, je to, Ze to pada na hlavu —
nechci fict konkrétné TSK nebo Rady — ale na ty, kdo to méli dal monitorovat a kdo méli fict,
Ze v zadném ptipadé tato latka neni bezpecna pro jakykoliv provoz.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pani kolegyné Semelova, prosim.

P. Semelova: Ja bych se chtéla v prvé tadé piipojit k tém koleglim, kteti vyjadiili
podékovani zachranaitim, policistim a hasi¢tim. Chtéla bych také vyjadrit politovani nad tim,
ze doslo ke zranénim. Pochopitelné je to Sokujici udalost, nestésti, tragédie. Je to zalezitost,
kdy samoziejmé my bychom si vSichni prali, aby se neopakovala ani tady v Praze, ani viibec
v Ceské republice, prosté nikde. Bohuzel oviem ten stav prazskych mosti a lavek je tristni.
Ukazuje se, ze se tady dlouhodobé nefeSily ty problémy a myslim si, Ze ta odpovédnost
nepada pouze na soucasnou prazskou koalici, ale nakonec vezméte si povodné v roce 2002 za
primatora Némce, nasledné¢ Béma, potom 2013 za primatora Hudecka — co se tehdy udélalo?
Udé¢lala se takova opatfeni, aby se zabranilo tomu, aby k takovym podobnym tragédiim
nemohlo dojit? Myslim si, Ze to zanedbavani situace prazskych mostii a lavek je tady opravdu
vice jak 20 let a ted’ se ndm to vymsti. Je to velice draha zalezitost, at’ uz jsou to opravy,
rekonstrukce nebo vystavba novych mostd. Ja si myslim, ze tady by mél pomoci i stat ze
svého rozpoctu, protoze to je do fadu miliard korun, co tohle vSechno bude stat. Ale to je
jedna véc.
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Druhé véc je zjistit objektivni stav dané véci. Je to zalezitost, kterou Setii policie. Jsou
zadany posudky. Je tfeba zajistit dokumentaci, vySetfit to vSechno, ale také to, jestli vSechno
bylo ud¢€lano tak, jak by mélo byt udélano. My jsme dlouhodobé pozadovali, abychom se
zabyvali tim necerpanim kapitalovych investic, abychom skutecné davali na tyto véci
potfebné penize. My jsme upozortiovali v tomto i v minulém volebnim obdobi na tu situaci
kolem mostt. J& musim k tomu fict, ze skutecné je alarmujici zjisténi, Ze problém podobném
charakteru, jak se ted’ ukéazalo, se mize vyskytnout naptiklad také na Barrandovském mosté.
Ta hlavni revize mostu, provedena uz v roce 2015, spojena s prohlidkou a diagnostikou
komorovych tubusti nosnych konstrukci tady zjistila vyrazné prusaky vody. Vznika nebezpeci
pruniku do trubek kabelového piepéti a vzniku koroze, piepinajici vyztuZze s nezvratnymi
nésledky. To bylo feCeno v oficidlnim materialu TSK vroce 2015, 2016 to pak bylo
zopakovano. Vzali to na védomi primatorka Krnacova, ndméstek pro dopravu Petr Dolinek
S tim, Ze je potteba do dvou let pfipravit opravu.

Netykd se to ovsem jen Barrandovského mostu a zminéné Trojské lavky, ale uz
V dubnu 2016 TSK upozoriiovala na to, ze z téméf 700 prazskych mostl pod spravou TSK je
126 z nich ve Spatném nebo dokonce havarijnim stavu. Nejhif jsou na tom Trojska lavka,
Libensky most — to cituji z toho roku 2016, Hlavkav most, most Legii, Palackého most,
zelezni¢ni most, ktery je velmi $patny az v havarijnim stavu, Barrandovsky most atd. TakZe si
myslim, Ze skutecné ta odpovédnost je tady na této i predchazejicich prazskych koalicich, Ze
by skute¢né se tim mély mnohem vic zabyvat.

Jinak ty zpravy, které jsou ted’ v médiich, tak jsou kolikrat i protichiidné, takze ja bych
se Vv tuto chvili opravdu pfimlouvala za to, aby se to vySetiilo, aby se zjistilo, kdo co zanedbal,
jestli skuteéné vSechny ty metody, které byly pouzivany, jestli byly spravné, a aby ta
odpovédnost byla opravdu vyvozena. Myslim si, Ze je otazka, jestli byl dostate¢ny systém té
kontroly, jestli byly vhodné méfici postupy. A to vSechno by to mélo ukdzat. Myslim, ze ndm
vSem tady jde predevs§im nejenom o to vySetieni, ale o soucasnost a budoucnost, aby se néco
takového uz nemohlo opakovat. Dékuji.

Nam. Dolinek: J& si dovolim s pfednostnim pravem pouze telegraficky zareagovat.
Jak jsem zminoval v pfedchozich dnech, pravé diky tomu, Ze tu zpravu jsem si zadal a
zvefejnil ji, tak jsme zacali 1 konat tam, kde jsme si to dokdzali zjistit jako mésto, kde nam to
spravce na nasi vyzvu predlozil. Akcelerovali jsme nékteré véci — bylo opraveno pies 30
mostl. Ono to neni vidét, jsou to mensi lavky apod. Vite, Ze vloni byl Korunova¢ni most
strzen a nove postaven. Barrandovsky most — je prodlouzena soutéz kvili doptavkam, ale na
zacatku ledna je uzavirka soutéZe na projektanta, ktery ma neprojektovat opravu vcetné
diagnostiky, v€etné objizdnych tras uspotadani dopravy, takze tam to vybérové fizeni dobiha.
Zelezni¢ni most se vysoutdZil, zhotovitel stavbu piedava. TakZe ono skuteéné se to podafilo
akcelerovat vyznamné oproti stavu, ktery byl v pfedchozich letech. Ale to neomlouva
samoziejmé to, co se stalo.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Petr Novotny.
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P. Petr Novotny: Dobré odpoledne, damy a panové. Dékuji za slovo. Uvodem mi
dovolte vyjadiit samoziejmé litost nad vzniklou situaci a poptat brzké uzdraveni vSem
zranénym. Myslim si, Ze nikdo tady nechce véc zametat pod koberec, zlehcovat ji ani se lehce
vyviiovat. Ale prosim, nechme potiebny ¢as pro potiebné vysetfovani. Neni to ani 14 dni od
doby, co se ta nestastnd udalost stala. Padly tady od kolegii pfiméry k padu letadla. Vzdyt
letecka spole¢nost taky ¢eka na zavéry vyplyvajici z cernych skiin€k a na né&jaké dokonceni
vySetfovani.

Co se tyka technického stavu samotne lavky — investice, opravy. V nékolika zpravach,
které se tykaji prave toho technického stavu, bylo uvadéno, Ze 1avka je neopravitelnd. A prave
proto, aby se nemusela okamzité zaviit, to byl jeden z hlavnich duvodu, Ze byly podniknuty
vSechny pfislusné kroky k tomu, aby se nestésti predchazelo. Probihaly tam kazdy rok revize
a prave ten on line monitoring. To vSe pod patronaci odborné spolecnosti Pontex. Ja véfim, ze
kdyby pftisel jakykoliv signal nebo doporuceni, Ze se ma na lavce omezit provoz, tak by se tak
také stalo. Takova informace ale nikdy nepfisla. Myslim, ze je to pravé opozice, ktera by byla
prvnim kritikem toho, Ze zde dochazi k uzavieni néjakého mostu. Podivejte se na ten politicky
stav a politicky tlak, ktery tady panuje ted’ nad vSemi lavkami po celé republice. Nékde se
fekne ,,pro jistotu ji uzavieme®, a uz tam vyskakuji starostové malych méstskych ¢asti a tikaji
,»,Nasi obyvatelé se diky tomu dostanou na vlakové nadrazi o deset minut déle.”. To je piesné
ten politicky tlak, ktery paradoxné komplikuje ty situace k tomu, aby se naSlo silné
rozhodnuti, Ze to bud’ uzavieme, nebo s tim udélame néco vétsiho.

Mné se dostala do ruky zprava Pontexu, coz je prave ta firma, kterd revize provadi. Ta
posledni komplexné zvetejnéna a odevzdana zprava je z ¢ervna roku 2017. Dovolte mi citovat
zavérecnou pasaz toho shrnuti:

Kontinudlnim ani periodickym sledovanim nosné konstrukce nebyla dosud zjisténa
natolik vyznamna indikace, ktera by si vynutila vyluky provozu lavky ¢i jina vyznamna
opatfeni. Lavku je mozné nadale pouzivat ve stavajicim rezimu.

Probtih paklize — ted” jsem se dival na web té spolecnosti — paklize je ptfibrana odborna
kvalifikovana spole¢nost, ktera néjakym zplisobem se ma vyjadifovat, nikdo tady asi nejsme
mostafi ¢i projektanty, tak nezbyva, byt bohuzel vzhledem k tomu, co se stalo, nez tomu
verit. A zaroven zavérem mi dovolte — nelze asi ocekavat, ze Spatny stav mostu se stal ze dne
na den s nastupem této koalice ke konci roku 2014. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Hrlza.

P. Hriuza: Vazena pani primatorko, ddmy a panové, neStastnou mimofadnou udélost
padu lavky pro pési, kterd byla pfi¢inou tragickych zranéni obCanti, je nutno posuzovat
v Sirsich souvislostech. Ja jsem zde na predchazejicim jednani 30. listopadu vystoupil a
reagoval na informaci, ze doslo ke snizeni financni zadluZenosti Prahy. Na jedné stran¢ jsem
fekl, Ze je to velmi pozitivni informace, na druhé strané jsem velmi dtrazné poukazal na to, Ze
to snizeni finan¢ni zadluzenosti bylo spojeno s riistem skryté zadluzenosti Prahy. Doslova
jsem ftekl — nebot nebyly realizovany planované kapitdlové vydaje na vystavbu nové
infrastruktury a rekonstrukce stavajici. Upozornil jsem na to, Ze Setfeni timto zptisobem nas
v budoucnu pfijde draho. Par desitek hodin poté lavka padla.
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Nicméné soudim, ze je potfeba se podivat na to, jak TSK fungovala a funguje trosku
zpét. Tento rok 30. 7. na jednani Zastupitelstva vedeni hl. m. Prahy pfedlozilo Zastupitelstvu
navrh na transformaci TSK z piispévkové organizace do akciové spole¢nosti. Komunisté s tim
nesouhlasili a ja jsem jménem naSeho klubu vystoupil. Jednak jsem poukazal na probihajici
vySetfovani organt ¢innych v trestnim fizeni a poukazal na to, Ze jiz tehdy bylo mozno
dovozovat, ze vladnouci koalice nezvladé fizeni této prispévkové organizace. Ale nutno fici,
ze ani piedchozi koalice naprosto nebyly bez vad a chyb. JeSté na tomto zasedani jsem
poukazal na to, Ze existovaly paraleln¢ dvé organizace, tj. prispévkova organizace, kterd
konala v ramci potfeb Prahy, a vedle toho existovala akciova spole¢nost, ktera byla pouze
prazdnou schrankou a ktera byla samoziejmé zalozena za predchozich politickych koalic
vladnoucich v hl. m. Praze.

A tehdy jsem poukazal na to, Zze piestoze tato akciova spole¢nost zadnou cinnost
nevyvijela, tak od zafi do prosince roku 2014 vynalozila na osobnich nakladech 1 693 tisic
korun a vroce 2015 jiz celkem 9 755 tisic korun. VétSinu nakladi pohltily odmény péti
¢lenlim statutarniho a péti ¢lentim dozorciho organu, nebot’ z uvedenych ¢astek Cinily mzdové
naklady zaméstnanct v roce 2014 pouze 111 tisic a v roce 2015 594 tisic korun. To jsou ony
trafiky, které politici davaji svym kamaradim ve vladnoucich koalicich. To neni praxe jenom
tohoto obdobi, to je praxe 1 predchéazejicich obdobi. A tehdy toho 30. 7. se vétSina tohoto
vazené¢ho sboru rozhodla o tom, Ze pfispévkova organizace bude akciovou spolecnosti.
A ptesn¢ plati to, co ekl naméstek Dolinek. V dobé, kdy by to byla ptispévkova organizace,
tak nebyl vibec problém vyvodit politickou odpovédnost okamzité i v této fazi, zatimco
u akciové spole¢nosti, pro kterou vétSina tohoto véazeného sboru hlasovala, je to daleko

OvSem ani to neni vSe. Upozorfuji na to, co zde nepadlo, Ze Technickd sprava
komunikaci se prala i s jinymi problémy a pochybenimi. Je znamo, Ze tam byla provedena
kontrola a Ze byla zjiSténa nesrovnalost v nakupech a vyuziti vypocetni techniky, v opravach a
nékupu novych sluzebnich vozidel, vyplaceni zaloh, ptekra¢ovani limitu investi¢éniho fondu,
pochybeni pifi vedeni ucetnictvi, nedodrzeni rezimu stanovené¢ho zakonem o vefejnych
zakazkach apod. TakZe to vSe nasvédCuje tomu, ze nepoiadek v TSK vladne jiz delSi dobu.
Politici se nemohou zbavit odpovédnosti za to, co se déje v TSK. My nemuZzeme stanovit dnes
pfesné pficiny, nicméné ja osobné¢ soudim, Ze pfi¢inou padu byla netésnost konstrukce, kdy
nosna lana v upevnéni zkorodovala a v dusledku toho doslo k padu. Budu velmi zvédav, co
odhali odbornici. Kdyby se novymi technikami, kamerkami apod. kontrolovala ona netésnost,
tak bychom védéli jiz davno, v jakem stavu ta lavka je.

Chci v této souvislosti pfipomenout, ze vSichni vime, ze velka povoden byla 2002 a
2013 a onen piedlozeny material Z-5962 jasné vykazuje, Ze oprava byla provedena v roce
1998 — velka, tadoveé devet miliontl, pak az vroce 2003 — pouze 99 720 korun c¢inila ta
oprava. To znamena po té velké vod¢, ktera samoziejmé tim, jak se zvedla hladina Vltavy, tak
umoznila — fekl bych — degradaci té konstrukce a k opravé vétsi v roce 2002 nedoslo, 2003
rovnéz ne, protoze sto tisic korun na takovou lavku je velmi malo. Podobné bychom mohli se
podivat na rok 2013.

Dovolil bych si fici, Ze ¢init zavéry v dané véci je v tuto chvili pfedCasné. Je nezbytné
vyckat na objektivni vySetieni véci a upfesnéni trestni, ptipadné obcanskopravni odpoveédnosti
jednotlivych osob. A ona politickd odpovédnost nemiize byt piehlizena a Zastupitelstvo ji
musi vyvodit, nikoliv vSak zbrkle, ale na zéklad¢ vysledkli nyni probihajiciho vySetfovani,
které — doufam — bude pokud mozno v co nejkratsi dob¢ uzavieno. Dékuji.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Hasek.

P. HaSek: Dékuji, pani primatorko. Dobry den. Pfiznam se, ze ted’ pouziji trosku slova
kolegy Nachera — ja jsem nechtél k tomuto bodu vystupovat. A¢koliv na rozdil od nékterych
mych kolegli mam technické vzdélani a mozna trochu blizko, ale ne uplné¢ mostaiské. Ja
opravdu nevim a je mi troSku s podivem, ze néktefi kolegové se tak velmi odborné vyjadiuji
k tomu, co se stalo nebo nestalo. Samoziejmé je to velka tragédie.

2. prosince nastalo to, Ze den nebo dva piedtim prselo, pak piisel mraz, mozna i to se
nékdo mize domnivat, ale ja opravdu v tuhle tu chvili nevim proto, protoZze povazuji tuhle
zalezitost zjisténi piicin, o kterych tady bylo tak sdhodlouze mluveno, za vysoce odbornou
zaleZitost, tak opravdu ja v tuto chvili nemtzu a obdivuji kolegy, kteti se k tomu vyjadiuji a
dé€laji z toho néjaké zaveéry. Tot jedno.

Za druhé, uvédomme si, Ze Praha, resp. TSK ma ve spravé 700 mostt, 105 lavek.

A ted’ o té politické odpovédnosti. Vim, ze se to samoziejmé nékterym politikiim hodi
a ze je to velké téma, ale prosim vas pckné, copak kdyz se stalo nestésti ve Studénce, tak mél
odstupovat premiér nebo ministr dopravy? To nevim, ale to je opravdu Vv tuto chvili pro mé
troSku nepochopitelné.

Souhlasim, a mozna je to s podivem, souhlasim s kolegou Hruizou i s ostatnimi kolegy,
kteti tady fekli, Ze je potieba nejdiive vyckat na zjisténi skutecné pficiny, proc se to stalo. A
zéaroven samoziejm¢ nemuzu nefict, ze to neni otazka jenom ted’ jednoho, dvou, tii let. Nechci
se vracet do minulosti, ale pokud se tady mluvi o politické odpovédnosti, tak to by potom
museli vzit néjakou politickou odpovédnost i minuli naméstci, primatofi a vedouci odbort
atd., atd., ale to je pfece nesmysl.

Nemiizu souhlasit s nazorem, zZe bychom neméli dostatek odbornikii, kteti by tuto
zalezitost fadné vySetfili a fadn€ se o mosty starali. Bylo tady fec¢eno, Ze bychom méli ptizvat
tteba zahrani¢ni odborniky atd. Ale proboha, vzdyt’ v zahrani¢i se d¢ji jeste horsi véci. Nechci
ted’ vyjmenovavat ptiklady ze zahranici a ze zemi, které my povazujeme za opravdu velmi
rozvinuté a bereme si z nich mozna i piiklad.

Nechci mluvit dlouho, nechci to zdrzovat n¢jakym zptuisobem. Je to opravdu véc velice
vazna, je to nestésti, ale myslim si, ze ted’ bychom méli vSichni ud¢€lat v§echno proto, aby se
ten stav zlepsil, zménil a dali jsme ty véci tzv. do pofadku. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Zakladni problém je, ze 6 let mésto vi o tom, ze néjaka
lavka je ve velmi Spatném stavu, a za Sest let tam nedokaZe postavit novou, a to je strukturalni
problém tohoto mésta, a uz zacind mit dopady i na zdravi a bezpecnost obyvatel. A je to
obrovsky prusvih a bohuZel vaSe Rada s tim neud¢lala viibec nic. Naopak situace se dale
zhorSuje. To je prvni véc.

Za druhé neni pravda, Ze by na to opozice neupozornovala. My jsme ostatn¢, jak uvedl
Ondiej Profant, podavali trestni oznameni kvili zanedbani oprav Libenského mostu. ODS
opakovang, stejné jako Pirati, kritizovala, Ze méstu se nedafi Cerpat investi¢ni vydaje, které
samoziejmé nejsou jenom na nové stavby, ale jsou i na opravy nebo rekonstrukce. A na to
upozoritujeme pokazdé pii projednavani rozpoctu uz tfi roky. TakZe neni pravda, Ze by
opozice na ten problém neupozorniovala.
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A vzhledem k tomu, Ze j& jsem velmi nespokojen s navrhem usneseni, které vibec
nefesi, ze v tomto mesté spadla lavka. Tam se navrhuje, co se ma délat, kdyz spadne dalsi
lavka, tak to budou moct cyklisti a pési obejit po objizdné trase, ale viibec to neftesi, ze tady
padaji lavky, resp. jedna spadla i s lidmi na ni, coZ je hrozné tragedie.

A proto ja navrhuji alternativni usneseni k tomuto bodu:

ZHMP 7&da Radu, aby se namisto megalomanskych plani na nové dalnice uvnitt
mésta soustfedila na udrzbu a Upravu stavajici dopravni infrastruktury. Pfedavam navrhovému
vyboru.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Humplik, prosim.

P. Humplik: Dékuji. Ja k tomuto bodu opravdu naposledy za m¢. M¢ trosku mrzi, kam
se ta diskuse rozviji. SlySim tady, Ze cast vladnouci koalice, kterd na mésté vladne 3 roky,
fika, pozvéme na to zahrani¢ni experty. Druhé ¢ast té koalice, nebudu jmenovat, fika, to je
ptece blbost. Je jasné, ze se ztoho chce kazdy troSicku vyvinit. V¢era na setkdni u pani
primatorky zastupci klubii jsme o tom vtipkovali, kdo pfijde s tim, Ze za vSechno mtze ODS.
Jsem rad, ze se toho ujal Matéj Stropnicky.

Ale to smutné je, Ze mésto se nejen nerozviji, a na to tady upozoriiujeme, a tikali to mi
pfedrec¢nici, a to mésto se opravdu rozpada. Minulé Zastupitelstvo jsme si dé¢lali legraci
z toho, ze tady nefunguje jedna obrazovka uz pies mésic. Jsem rad, Ze dneska funguje.
Obvinovat opozici, vy jste pfece za poslednich dva a pul roku ndm nepustili na program
jediny nami navrhovany bod. Ani Piratim, ani TOP, ani nam, ani nikomu jinému z opozice.

A ja bych dneska cekal, Ze pfijdete a v takovémto prusvihu feknete, v rozpoctu jsme
na to nem¢li naplanované penize, ale zadame o tom, abychom z mimotadné rezervy vzali
penize a co nejrychleji s tim néco udélali. A bohuzel tady sly$im to, ptece vSichni vite, Ze ty
penize na to nejsou. Pfitom jste na jafe rozdélovali 4 mld. nebo 3 mld. K¢ mezi jednotlivé
méstské Casti. V tu chvili jsme tam piece ty penize mohli na ty mosty dat, protoze s témi
penézi nevite, co délat. A dneska jsem tady bohuzel neslySel zadné feSeni. M¢li jsme to
pfipraveno, jenom se to nestihlo. Ne. SlySim tady potfad dokola, tfi roky o tom vime, tfi roky
jsme s tim nic nedélali, snazime se z toho vyvinit a nikdo nema zadnou pravni zodpovédnost.
Tomu fikam zavody v alibismu. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pani zastupitelka Janderova.

P. Janderova: Dékuji, pani primatorko. Nebudu opakovat to, co tady fikali kolegové.
Vesmeés se s nimi ztotoznuji, protoze tragédie, kterd se stala, tak jest¢ mlizeme, a to jenom
v uvozovkéach, byti radi, Ze ta lavka nebyla pIna lidi, tak jako obvykle. Moje dcera s vnukem
tam jezdili prakticky obden. Ale to jenom pro zdiraznéni toho, co se vlastné stalo.

Lonského roku v roce 2016 bylo, v usneseni 826 ze dne 12. dubna byl k analyze
piedlozen stav mostu ve spravé TSK. Rada hl. m. Prahy tuto analyzu vzala na védomi. Nic
vice, nic méné. Ale nicméné v této analyze, kterou vypracovala TSK, je kromé¢ jiného, a ja se
ted’ nebudu vénovat mostiim, ale pouze lavkam, bylo, a to uz zde bylo feceno, ze diagnosticky
pruzkum konstatuje vyrazné oslabeni ptepinacich lan nosné konstrukce s aktivnim koroznim
procesem. Stupen poskozeni je Spatny, tzn. paty, to uz fikala kolegyné predsedkyné klubu
UdzZenija.
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Navrh opravy v roce 2016 zahgjit piedprojektové prace na jeji rekonstrukci. Pokud
jsem hledala, tak jsem nikde nenasSla, zda tyto prace byly za prvé zapocaty, a za druhé
z dalSich materialt vyplyva, Ze podle navrhu TSK by méla byt oprava téchto lavek, které jsou
V katastrofalnim stavu, a to jsme zde jeSt¢ nemluvili o Zzelezni¢ni lavce, kde je stav
konstatovan havarijni, tak mély byt hotovy vroce 2017. Mame konec roku 2017 a
pravdépodobné kdyby tato lavka nespadla, tak pravdépodobné stale budou lavky a mosty ve
stavu zahajeni piedprojektovych praci.

Tady ftikal pan ndmeéstek Dolinek, Ze nebyly penize, ze byla krize. Myslim si, ze by
bylo asi dobré se podivat na to a poméfit, které finan¢ni prosttedky byly vynaloZeny v tomto
pomeéru k takovéto katastrofé, ktera se stala, a jestli jsou postiZeni Ctyfi, dva, nebo jeden, to je
uplné lhostejné.

Namisto toho, aby se vracely financ¢ni prostfedky, které méstu piebyvaly, a vracely se
zpatky, doplacel se uvér, ktery mésto mélo pijceno, tak se asi melo zfejmée, a to si myslim, Ze
je odpovédnost koalice, mélo zhodnotit, kam se tyto finan¢ni prostfedky mély dat.

A ja tedy nenachdzim je$té v navrhu feSeni z tohoto usneseni, a¢ jsem to probrala
stranku po strance, tak tam vlastné neni u bodu 2004, tzn. lavka v Troji, tak jsem vibec
nenasla v této analytické zprave, jak kdy a pro¢. Tady pouze na zacatku je napsano Navrh
opravy V roce 2016 zah4jit predprojektové prace.

Dal v dalsich uz strankach neni nic takového uvedeno. Tzn., Ze to pravdépodobné asi
vypadlo. Podle mé a jesté¢ z mého pohledu je to jest¢ daleko vic alarmujici, ze u lavky na
Zelezniénim mosté, ktera je v naprosto havarijnim stavu, a to vime vSichni, tak Ze ses nic
neudélalo. Ted se v dusledku toho zaviela, a tady opét je napsano, je to V025 této analytické
zprévy. Lavky na Zelezni¢énim most¢, pfedpoklad realizace 2017.

A ftikam, kdyby se nezfitila z mého pohledu lavka v Troji, ja vim, pane naméstku,
mozné o tom vite vice, protoZe ja nejsem odbornik. Tady bylo zvednuté obo¢i, kolik je tady
odborniku. Ja nejsem odbornik, ja jsem pouze vzala materialy, beru v poméru to nestésti,
které se stalo, a mé zajima, co d¢lala koalice do této doby do tohoto nestésti. Tady sice mame
n¢jakou informaci, ale to je pfesné ctrl + v, a vy nam tady davate, co jste ud¢€lali a co budete
délat.

Ale ja se ptam, kolik dalSich, kolik dalSich katastrof se miize jesté stat. My to
nevime, protoze tady nékdo néco zanedbal a je potieba vzit politickou odpoveédnost.

Ptipojuji se k navrhu piedsedkyné klubu, aby koalice ptedlozila na lednovém zasedani
naseho Zastupitelstva koncepci rekonstrukce prazskych mostt a lavek s vy€islenim finan¢nich
prostiedkll a terminy, tzn. harmonogramem, ktery bude feSit tento stav mosta a lavek, ktery
Vv Praze je. Z mého pohledu je tedy opravdu alarmujici. Dékuji.

Nam. Dolinek: Opét velmi kratce. Ja jsem nekroutil, omlouvam se, pani doktorko,
hlavou nad vaSimi znalostmi. Jenom jsem zakroutil hlavou, jako Ze to neni pravda, ta jedna
véta kolem lavek. Ony byly letos na podzim zavieny na deset dnil ty lavky na Zelezni¢nim
mosté. Mél tam byt dokonce né&jaky zavod v lezeni na jednu z téch traverz, nebo néco. Bylo to
zavieno. 10 dnti tam probihaly opravy, aby to mohlo dob¢hnout ted’ do 15. prosince. Tzn.,
byla tam lokalni oprava potiebnych mist, ktera na tom byla nejhtife, takova, aby to skutecné
bylo tuto sezonu, a zavird se, vysoutéZen zhotovitel. Neni to havarie, byla to pldnovana
oprava. Tady prave fikam, proto jsem zakroutil hlavou, omlouvam se, jestli to bylo vylozeno
jinak.
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To, ze jsem ftikal, Ze nebyly penize, ja se na to nevymlouvam. Naopak jsem tim chtél
jasn¢ sdélit, ze nebudu patrat po panu Hudeckovi, Svobodovi, Nouzovi, Noskovi, Biezinovi
apod. Ja jsem zde jasn¢ tekl, Ze ted’ penize jsou, a Ze kdyz jsou projekty pfipraveny, mame je
za co zaplatit. A kdyz nejsou, musime tlacit na naSe spravce, méstské firmy a dalsi, tak jako
tteba v Dopravnim podniku, kde se to Gspésné rozbéhlo, oprava tramvajovych trati, kde jsou
rychleji pfipraveny projekty. Ze ted ty penize jsou a jsme ted’ schopni je tam béhem roku
posilat, coz je vidét. Schvalovali jsme zde ptl miliardu na opravy chodnikd, silnic a schodist’
Vv ramci vetejnych komunikaci. Schvalovali jsme zde dvakrat penize na mosty a lavky. Praveé
loni a letos. To je dikaz, ze penize jsou, a kdyz projekt je, tak my je tam ddme. TSK ma
penize na piedprojektovou a projektovou piipravu.

Prosim, to bylo to mé sdéleni. Ne ze se vymlouvat na penize, ale ze chépu, ze v
nékteré dob¢ téch penéz bylo velmi poskrovnu a muselo se dofinancovat, co je rozjeto, aby
Praha nezustala velkym stavenistém, a ted’ penize jsou a musime dokazat projekty z naSich
odbornych slozek ziskat, anebo, a to ja apeluji pies dva roky na nase organizace, odbory,
nejen pod mou gesci, po celé Praze, nebojme se najimat externi firmy, ony jsou schopny ty
projekty také urcité ptipravovat.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Nacher.

P. Nacher: Dé&kuji za slovo. P&kné poledne. Ja bych chtél kromé& podé&kovani
bezpecnostnim a zachranarskym slozkdm podé€kovat i za tu celkem kultivovanou debatu,
kterou zde vedeme, protoZe je pravda, Ze to je debata, neni to odborna debata, je to politicka
debata, a myslim si, ze aspon ja to takto citim, konsensualné bych to vidél, Ze to neni déleni
opozice — koalice. Myslim si, ze nam vSem jde o bezpecnost Prazant, a ja ur¢ité nebudu
Clovékem, ktery zde bude upozornovat na né¢jakou minulost a hazet to na n€koho jiné¢ho
Z minulosti, jestli se investovalo, neinvestovalo. J& to neudélam.

Pouzil bych piiklad, ktery zde ekl Alex Bellu s leteckymi nestéstimi. Mné ten ptiklad
piijde pfiléhavy, a to vtom, Ze skutecné, kdyz se stane letecké nestésti, tak co se potom
odehrava? Pak se vySetfuje, n¢kdy tydny, nékdy meésice. Hledd se Cernd schranka. A
Vv pfipad¢, Ze se zjisti, ze je to chyba n¢jakého komponentu, tak se poté kontroluji vSechna
letadla stejného typu. A j& mam pocit, Ze zde doslo k situaci podobné. Okamzité byla zaviena
cernosicka lavka, okamzité bylo poptano, aby se zkontrolovala a byla zaviena 1 radotinska
lavka, kterd ovSem nespada do majetku hl. m. Prahy, takze ta ted’ zaviend neni, protoze
udajné, aspon jak mam informace, tak podle starosty statik fekl, nebo statik ji shledal, ze je
bezpecna, tzn., ze bézi paralelné vySetiovani, ale bézi i ta opatieni, po kterych volal napf.
kolega Bellu. Tzn., Ze lavky podobného typu jsou pod drobnohledem.

Mluvi se zde o odpovédnosti. Souhlasim. Jsem posledni v této mistnosti nebo v tomto
sale, kdo bude hgjit TSK. Nicméné kolegové, ruku na srdce. Piedstavme si situaci, Ze pani
primatorka den po tom nestésti necha odvolat celé vedeni TSK. Bude jednat rychle, razantné.
Tak potom si dovedu predstavit, ze bychom dneska na Zastupitelstvu fesili, jak je mozné, Ze
nékdo byl takhle rychle odvolan, aniz by se zjistila pfi¢ina. Ze to je tudiz piehazovéni
politické odpovédnosti na ufedniky nebo manazery.
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To znamena, Ze ono se na to d& divat z riznych thla pohledu. Piili§ velka rychlost se
muze obratit proti. Kdyz bézi vySetiovani, tak je to zase pomalé. Ono to u téchto tragickych
udalosti skute¢né to rozhodnuti politické neni jednoduché. A to samé se tyka, i pokud jde
tteba o opravy, o pohled napi. na Libenisky most. Jestli se ma rozSifovat, nebo je to pamatka,
neni to pamatka, vSichni vime, ze i u véci, které jsou, feknéme, odborné, tak jde zrovna
Vv oblasti, kde ten most tvofi néjakou dopravni pateini sit, tak je to ryze politicka zaleZitost.
Skutecné, neni to jednoduché, kolegové.

TakZe ja bych vtomto pockal na vySetfeni celé tragické udalosti, znovu bych
podekoval za kultivovanou debatu, a samoziejmé¢ ja predpokldddm, ze nam vSem jde o
bezpecnost Prazana. A kdyz se podivate, kolik se vynalozilo finan¢nich prostiedkti na udrzbu
tieba té Trojské lavky, tak tam nevidite néjaky diametralni pokles, Ze bychom od roku 2014
do ni neinvestovali ani korunu. Dékuji.

Prim. Krnddéovd: Dékuji. Pan zastupitel Svarc.

P. Svarc: Hezké poledne, vaZena pani primatorko, vazena Rado, vaZzené kolegyné,
kolegové, ja se nebudu vyjadfovat uz k tomu nestésti a tragédii, ktera se stala, ale dovolim si
vyjadfit k navrzenému usneseni, které mn¢ asociuje dobu davno minulou, kdy chodily brigady
socialistické préace a fikaly, tak se nam tady, soudruhu, podepi$ k naSemu z&vazku. A ten
zévazek zn€l: My, brigada socialistické prace Rudého Letova se zavazujeme, ze budeme
chodit do prace v¢as a Ze budeme v préci pracovat.

To je usneseni prakticky navrzené dnes. My ukladdme radnimu Dolinkovi, naméstkovi
primatorky Dolinkovi, aby dbal na zajisténi ndhradnich pfepravnich cest pro vS§echny obvyklé
druhy dopravy v daném misté.

Domnivam se, Ze bez ohledu, jestli toto schvalime, nebo neschvalime, pan radni
Dolinek je svépravny, a Ze této véci se davno, davno vénuje bez naseho povéfeni timto
ukolem. Proto bych se spis priklané€l k tomu, abychom hlasovali o konkrétnich usnesenich, at’
uz to tady prednesl pan kolega Ferjencik, nebo pani kolegyné UdZenija. Dékuyji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Bellu, prosim.

P. Bellu: Chci jenom v rychlosti reagovat na nékteré véci, co zde padly. Naposledy
tedy na Patrika Nachera, kde vitdm a dékuji za to, Ze ta diskuse aspont dava né&jakou hlavu a
patu. Ale ten nesvar, ktery se tady prave probouzi, je ve dvou rovinach. Jedna rovina je, Ze ten
problém jako takovy, a z toho jsme méli pocit asi vicero zastupiteld, véetné kdyz jsem
poslouchal kolegu Novotného z TOP 09 a dalsi, prosté problém je, ze se to celé okecava.

Celé se to okecavd misto toho, aby se jednozna¢né pojmenovaly diagonalné ty tii,
Ctyfi problémy, které tam vznikly. U problému odpovédnosti za a) odmitdm tezi tamhle
Matéje Stropnického, ktery v podstaté fika: Nic nestavme, at’ se radsi nic nestane. No tak to
vam radim, Strané zelenych, bézte zit n€ékam do jeskyné¢, tam se vam asi nic nestane, to je
v pohodé. A kolegové z ANO, ktefi ndm tady jakoby si zvykli ve vlade a jesté tady v Praze
nam vlastné tvrdi, Ze za vSechno miize opozice a zZe opozice vlastné nema v tom piipadé
mluvit, protoze vy za nic odpovédnost nemate, vy nejste na nic odbornici. Na druhou stranu
na billboardy si davate, Ze jste odbornici, ale kdyZ jde do tuhého, tak najednou vy nejste
mostaf, vy nejste pravnik, vy nejste advokat. Vy najednou nevite nikdy nic.
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A kdyz mi, pane Hasku, vy tady fikate, Ze ,,my néco budeme ted’ dé¢lat”, tak mi
feknéte, pane HaSek konkrétné vy, co budete vy konkrétné délat. Navrhnete vyssi investice,
jako jsme to my navrhovali do rozpoctu? Navrhnete né€jaka bezpecnostni opatieni? Vy jste
tady ve vlad¢é porad. Odmitam tuhle hru na to, Ze vy se ze vSeho vyvinujete, budete to hazet
tady na ODS-ky, na TOP-ky. Prosim vas, ted’ tady sedite vy, vy mate ted’ odpovédnost a vy
musite ndm a obcanum skladat vasi odpovédnost za to vedeni, za to, zZe ty penize berete, za to,
Ze jste v téch funkcich a za to, Ze mate rozhodovaci pravomoc. Tak se proboha proberte. A
jestli chcete délat politiku, tak ji zaénéte d€lat, ale s celou odpovédnosti.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Piedné tedy opravdu koalice neni od toho, aby skladala odpovédnost
panu Bellu, jo. My skladdme odpovédnost Zastupitelstvu jako celku, pfedevSim prosté
Prazantim a rozhodné ne, pane kolego, vam.

Ted par poznamek k tomu, co tady zaznélo. Ano, byly tady jednotlivé jednordzové
iniciativy tykajici se informaci o Libenském mostu, které plynuly z toho zaméru ho zbourat.
Nebyla tady zddnd soustavna cinnost opozice, pani kolegyné¢ UdZenija a pane kolego
Ferjenciku, ktera by se zajimala o to, ze tady existuji na svété, a neni na to potieba stosestka,
ze tady existuji prosté zpravy o stavu mostl a lavek, ve kterych se pisi urcité véci a jsou tam
uréité terminy. A je tam popis stavu jednotlivych konstrukci. Zadny takovy navrh na to, aby
se toto zafadilo a projednalo, tady nepadnul za celou dobu, co sedime v Zastupitelstvu. Takze
pojd'te nam ted’ka najednou — dékuji, ze jste se probudili vté véci, super, a ted Ze ndas
upozoriiujete na to, ze se tady v tomhle délalo mélo, bezvadny. Neni na to potfeba davat si tak
dramatické usneseni, jako navrhuje pan Ferjencik, byt ja s tou tezi souhlasim, a pan kolega
Bellu ji pochopil asi $patnd, protoZe jsem nefikal ,,nic nestavme, at’ se nic nestane“. Rikal
jsem ,prioritn¢ je tfeba feSit podfinancovanou infrastruktury, které uz existuje®. Ale tohle
Zastupitelstvo, pokud jsem aspon ty tii roky dobie poslouchal, se vZzdycky zajimalo hlavn¢ o
novou vystavbu, o M¢estsky okruh, o jednotlivé radidly, o jednotlivé spojky mezi témi
radidlami a spojky mezi témi spojkami. To tady byla vzdycky hlavni priorita a mosty, lavky a
stavajici infrastruktura nezajimala v zasadé v Uhrnu v tomhle Zastupitelstvu za ty tii roky
nikoho.

Ja byt témi velkymi kritiky, tak jsem v tomhle tom asi troSku opatrnéjsi, coz nijak
nesnima odpovédnost z téch, ktetfi budou zfejmé oznaceni v rdmci té kontrolni zpravy pote, co
bude vyhodnocena. Proto také to usneseni, které jsem navrhl, nereaguje na to, aby se
V budoucnosti piedchédzelo situaci s lavkou konkrétné, ale reaguje ted’ na tu bezprostfedni
situaci. Tamto miizeme piijmout az poté, co bude ta kontrolni zprava, kdezto ted’ je potieba
hned zajistit. Pro¢ tam neni tfeba jesté pfivoz v tom misté? J& jsem polozil otazku ROPIDu
piimo na jednani vyboru pro dopravu, pro¢ tam neni zajiSténa nahradni doprava v tom mist¢
ptimo. Je to zbyte¢né. Nebo tésné vedle, dobie, tam se to bezprostiedne odklizi. Tak ale velmi
blizko vedle. Samoziejmé ROPID c¢ekd na n¢jaky pokyn ze strany Rady. Nevidim divod,
proc¢ by takova véc nemohla byt rychleji.

A proto to usneseni, které¢ jsem navrhl, které konec konct vybor schvalil. A opét —
pfiznam se, Ze nerozumim Uplné tomu, pro¢ se pan naméstek k nému ted’ uz nehlési a pro¢ ho
zmirnuje tou Upravou, ve které se to ma zmirnit tak, ze prosté¢ pokud to bude mozné. To se
snad mysli samo sebou, Ze pokud to nebude mozné, tak Ze to nejde. Ale neni diivod to prosté
zadnym zplsobem zmirfiovat. To usneseni samo o sob¢ nefikd nic straSn¢ dramaticky
dramatického a dé se prosté podle néj postupovat.
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TakZze bych mozna pozadal pana naméstka, jestli by nezvazil staZzeni svého navrhu,
protozZe si myslim, Ze bychom se mohli drzet navrhu usneseni, ktery byl piijat vyborem, byl
pfijat koali¢nimi hlasy, €ili neni to nic, co bychom tady méli navic jesté bez porady navrhovat
upravit. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Dvé rychlé véci. Za prvé mi pfisla rychla SMS feditele
ROPIDu: My na nic ne¢ekame. Tak to jenom odpovéd’ na to, co tady zaznélo.

A druhd véc — ja nemam problém ten sviij navrh upravit — Ze tam zistane ta
mimotadnost, takze to tam panu kolegovi proskrtnu, tedy tii slova a bude to sedé¢t stejné.
Nechci tady néjaké pnuti. Dekuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Dobré odpoledne, pani primatorko, vazeni kolegove. Ja tady celou tu debatu
dlouhou dobu vaham, zda se mam piihlasit nebo nemam. Stala se tady havéarie a bezesporu
tragédie. Pro mne to ma velmi nepiijemny podtext toho, Ze se osobn¢ znam s nékterymi
postiZzenymi a je mi z celé té véci velmi nepfijemno.

Chtél bych mozna vnést do celé debaty néjaky pozitivni vjem. J& presto vSechno, co se
stalo, tak velmi vétim, ze ti postiZeni se co nejrychleji uzdravi a ta tragédie minimalné ovlivni
jejich dalsi Zivot.

Jak to tady poslouchdm, tak stra§né moc chci véfit tomu, ze odolame tomu lakavému
pocitu toho, Ze ta zalezitost by se méla politizovat a ze velmi disledné¢ odd€lime tu vécnou
debatu nad stavem infrastruktury hlavniho mésta a tu politickou debatu o pripadné
odpovédnosti. Piesto vSechno, co tady poslouchdm, mi nezbyva nic nez véfit, Ze Rada
dohlédne na to, aby cela ta véc byla fadné vySetiena, predlozi tomuto shromazdéni vysledky
toho vySetfovani. A budu i véfit tomu, Ze Rada rozhodne nejenom v kontextu zakona, ale i
v kontextu svého svédomi o ptipadné¢ odpovédnosti. VErim, ze ta chvile jest€é nenastala.
Souhlasim s Patrikem Nacherem, ze ten pfimér leteckych tragédii je alespon po té faktické
strance adekvatni.

Veéfim také tomu, protoze urcity populismus jsem zaslechl v nékterych téch
ptispévcich, vétim, ze Zeleni se zaslouzi o to, aby vSechna stavebni fizeni na infrastrukturu
probihala rychleji, nebyla blokovana a umoznila nam napiiklad odblokovani téch vytizenych
mostl, tak abychom na nich mohli zahajit generalni rekonstrukci. Pro kolegu Stropnického to
piece neni o tom, ze nebudeme stavét nic nového, a budeme opravovat to staré. Je demagogii
si myslet, Ze bez novych dopravnich feSeni 1ze odstavit nékteré duleZité mosty a zahdjit jejich
generalni rekonstrukci. VEim, Ze Rada urychlené zada nebo bude iniciovat zadani projektové
dokumentace tak, abychom mohli co nejrychleji zahdjit nezbytné opravy dalSich objektt,
které jsou v havarijnim stavu.

Zaverem musim fict, Ze mi nezbyva nic jiného nez v¢fit, ze se podobnd tragédie
nebude opakovat a Ze se dozvime, Ze nebylo nic zanedbano a bylo udélano maximum pro
bezpeci Prazant.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Kubista.
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P. Kubista: J& se pokusim byt maximalné stru¢ny. Tady bézi debata ve tfech riznych
liniich, ale jedna z t&ch linii, ktera tady je, je opravdu otazka politické odpovédnosti. A musim
fict, ze tu nastolila pani primatorka, kdyz pozadovala politickou odpovédnost, at’ uz to spadne
na kohokoliv. Odpovédnost fakticka, to at’ si posoudi technici a mostati. Odpovédnost
politicka tady je. Z n€kterych projevli mam pocit, ze teprve az kone¢né docilime toho stavu,
aby Zeleni byli ve vladé hlavniho mésta, bude kone¢né vSem dobie. A musim fict, pfijde mi
to do jisté miry jako adventni zdzrak, musim souhlasit s panem kolegou Stropnickym - to
usneseni bych v zadném piipadé nezmékcoval. To je fakt ostry navrh usneseni. Dékuji.

Prim. Krndacova: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Ja bych chtél zdlraznit jednu véc, kterd tu zaznéla. Pan Dolinek uvedl,
ze za této Rady se snizil infrastrukturni dluh mésta o 8 az 10 %, cca 21 miliard, to znamena o
dvé miliardy korun? A ptebytek tohoto mésta jen za ptsobeni této Rady je 30 miliard korun.
Vy jste méli k dispozici 30 miliard a dokazali jste z toho smysluplné vyuzit dvé miliardy.
Vzdyt to je Upln¢ strasny prasvih a vy se tim tady chlubite jako néjakym pozitivnim
posunem. Kdyby mély ty Rady pted vami tolik pen€z, jako mate vy, tak vétim, Ze by se toho
hodné¢ rozkradlo, ale asi by se zvladlo néjaké ty mosty opravit. To vy bohuzel nezvladate.

Pak si prijdu fakt jako v Jifikové vidéni, kdyz uvolnény pfedseda vyboru pro dopravu,
ktery posledni dva mésice objizd¢€l republiku za prachy Prazani, tak tady napomina opozici,
Ze dostatecné¢ intenzivné nenavrhovala na Zastupitelstvu, Ze se ma fesSit oprava mostd. Pan
Stropnicky, vy za to berete 80 tisic mési¢né, abyste to feSil. Béhem vaseho pisobeni tady
spadla lavka, na které byli lidi, a vy misto toho, abyste se za to t¢ém lidem omluvil, tak tady
fikate opozici, Ze se méla vic snazit. Mn¢ to ptijde fakt aplné€ na palici. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pani zastupitelka Janderova.

P. Janderova: To je takové to ,,pane spravce, snazte se, opozice se bude snazit”. Mné
to jesté nedalo a znovu jsem se podival z hlediska procesniho a hmotného, nebot’ kontrolni
vybor dostal podnét, my se tim budeme muset zabyvat, a vratila jsem se zpatky k tomu
zminovanému usneseni 826 z 12. dubna. A jenom toto je pro pana Stropnického a tedy pro
celou koalici.

Mne znovu zarazi jedna véc — V tomto materidlu TSK, ktery vzala Rada na védomi
pod bodem V-004 — Lavka v Troji, bylo to, co uz jsem ftekla — vroce 2016 zahdjit
predprojektové prace. Tecka. Nic vic, nic min, a je tam stav Spatny. Ja jsem znovu projela
Vv této zpravé od strany 16 bod d) mosty s délkou mensi nez sto metri ve Spatném, velmi
Spatném nebo havarijnim stavu. U vSech lavek a mostd, které jsou zde uvedeny, ted’ budu
konstatovat stav Spatny, je alespoil navrh, co se s nimi bude d€lat. To znamena nové feSeni
prostorového usporadani, ptetésnéni dilata¢nich spar. Rekonstrukce se predpoklada v rdmci
opravy atd. Ale at hledam, jak hledam, a to je tedy ted’ k panu Stropnickému, my
kontrolujeme. Kontrolni vybor je zahrnut podnéty, stiznostmi, ze uz to ve trech lidech
nezvladame. A ja jsem si samoziejm¢ vSimla, Ze u toho tkolu, co se bude délat s mosty a
lavkami, které jsou ve Spatném stavu, tato lavka chybi. To znamend, ze TSK tplné vypadlo,
co se bude d¢lat s trojskou lavkou. Pouze to zistalo ve fazi, ze se pfipravi projektova
dokumentace. A vysledek? Spadlo ndm to.
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TakZe ja si myslim, Ze opozice je v pozici kontrolni, koalice je v pozici vykonné a my
vas mame povinnost kontrolovat, coz ¢inime, ale nemtzeme Cinit, abychom vas kontrolovali
uplné ve vSem. To bychom tady museli byt snad desetkréat vic.

TakZze mne zajima, pro¢ to z toho TSK vypadlo z této zpravy, jestli jste si toho jako
koalice — to je na pana naméstka Dolinka — v§iml, Ze vlastné tam nebyl zadny navrh opravy.
Nejsem mostaf. NetuSim, co by se meélo délat. Ale kdyz je nékde napséno, ze jsou
zkorodovand lana, tak nepochybné kdyz tam byl stav Spatny, tak mélo byt uvazovano, co se
bude d¢lat, byt tam byl pfedpoklad maximdlni vydrznosti pét let. Ale piece kdyz je to
v takovémhle stavu, tak to pfece mélo byt zahrnuto v konkrétni opravé alespoi tak, aby se
nestala tato tragédie, kterd se stala. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: D¢kuji, pani primatorko. Kolegyné, kolegové, ja& myslim, Ze tady bylo
V podstaté vSechno feCeno. Ja bych taky asi dnes nevystupoval, protoZe si myslim, Ze ta
udalost mé tragicky rozmér a i ja bych chtél pod¢kovat za vcelku kultivovanou diskusi.
Nicméné nenechd mé chladnym, kdyZ mi pan kolega Stropnicky, nebo nam, a tady se stavim
uplné za slovy pana kolegy Ferjencika, mné to piipada neuvétitelné, pane kolego, jaky jste
demagog. Vy obrétite ty role. Vy jste si neuvédomil, Ze vy jste v pozici, kdy vy predkladate
agendu. My néco z toho mizeme zkontrolovat, néco oponujeme, ale nenavrhujeme néjakou
agendu. A vy ndm vycitate, ze my jsme nepiedkladali opravu mostu. To je fakt neuvéfitelné.
To musim fict, ze vy jste dosahl maxima — nebo takhle, j& myslim, Ze vy uZ jste dosahl
maxima predtim, ale vy kazd¢é Zastupitelstvo pfekonavate moje ocekéavani. Za prvé.

Za druhé. Nemichejme skute¢né odbornou nebo spravcovskou odpovédnost, tam si
myslim, Ze ten Cas prosté musi pfijit, musi se to vySetfit. No bude to vySetieno. A druha véc je
ta politickd odpovédnost. Jenom zdtiraziuji, Ze jsme debatu na téma politické odpovédnosti
nevyvolali. Ta byla vyvolana jinde a jindy.

A tfeti poznamka, kterou si neodpustim. Po této zkuSenosti, a musim fict, ze pan
nameéstek opravnéné asi na vyboru pro dopravu kritizoval mne. Dival jsem se na to hlasovani
kolem Libenského mostu. Nebudu mluvit za kolegy, ale za mne. J& jsem podlehl té atmosfére,
pfiznavam to, a velmi si budu rozmyslet, az pfisté piijde n¢jakad debata na téma zachrany — a
tedka v uvozovkach, protoze zatim jsou to dva roky nebo jak dlouho, a jesté nikdo
zZ Libenského mostu pamatku neudé€lal, nevyhlasil. Ta stavba byla — ted’ si to neodpustim —
nami néjakym zplisobem piipravena, byly tam alokované penize, se zastavila. Mimochodem
tedy vy jste, pane naméstku, taky hlasoval pro, jestli jsem se spravné dival. Prost¢ je to fakt
varovani a to varovani prislo bohuZzel s touhle tragickou udalosti. Je potieba se na to podivat
jinyma o¢ima. Ted’ jsem si vzpomnél na jednu situaci, kdy za mnou pfisli kolegové z Prahy 4,
a tykala se kaceni stromii v Jeremenkové ulici. Podle mne padala TSK tenkrat v té¢ dob¢, kdyz
jsem byl naméstek. Dvé hodiny jsme se tam dohadovali o tom, jestli mame pokacet deset
nebo dvacet stromt, které vSechny mély arboreticky priizkum na to, Ze jsou poskozeny. A ten
zavér byl, Ze jsem fekl ,,pokdcime. Dneska si d¢kuji, Ze ano, protoZze kdo ponese
odpovédnost za to, ze byl prizkum, ktery fikal, ze stromy jsou $patné, je tieba je pokacet,
neudélame to, a pod nimi plijde matka s ko¢arkem a ten strom pii n¢jakém silném vétru
spadne. A nedej boZe, aby se stalo n&jaké nestésti. To je jenom pouceni. Clovek si to musi
vzdycky pfipomenout a skute¢né se na to podivat i z tohoto pohledu, protoze nelze jenom
ustupovat t€ém bohulibym cilim na ochranu pamatek atd. Prosté je potieba nékdy ud¢lat to
rozhodnuti a Libenisky most je toho zafnym piikladem.
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Prim. Krnacova: Pan zastupitel Novotny Vaclav, prosim.

P. V. Novotny: D¢kuji. Vicekrat tady bylo nakladano s pojmem odpovédnost, vicekrat
se smisila odpovédnost odborna s odbornosti politickou. Nevim, jestli zdmérné se smeSuji tyto
dvé odpovédnosti, nebo spi§ z jakéhosi zmateni. To jsou dvé rtzné véci. A jestlize tu
odbornou odpovédnost je jisté schopna feSit Rada a trestné pravni organy ¢inné v trestnim
fizeni, tak tu politickou odpoveédnost prosté fesi Zastupitelstvo. Podotykam, pani primatorko,
Ze to téma jste nastolila vy v jednom ze svych rozhovort, které jste poskytla kratce po kolapsu
té lavky, a ja jsem vas poZzadal, abyste ji dovodila v této diskusi. No, neucinila jste nic. Ztejmé
to vase prohlaseni bylo jenom mlacenim prazdné slamy jako ostatné cela fada jinych vasich
prohlaseni.

Kdyz to zhutnim, jak j& tomu rozumim, tak prost¢ Rada pod vasSim vedenim védéla
piedem, v jakém stavu lavka je. Rada pro to, aby preventovala tuto katastrofu, neucinila
celkem nic. Vy osobné jste se véci také piili§ nevénovala, protoZe jste svolala sice pomérné
kratké, zda se mi, jednani na téma feSeni v 19 hodin 1. 12., ale po osmé uZ jste byla na plese a
tam jste zvesela setrvala do péti hodin do rdna. Potom jste taky pro to neud¢lala nic, protoze
jste odjela na tyden na dovolenou. Cili vmych o¢ich, pani primatorko, jste politicky
odpovédna vy.

Proto si dovoluji navrhnout bod III. usneseni, ktery fikéa: odvolava Adrianu Krnacovou
Z funkce primatorky hlavniho mésta Prahy. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Profant.

P. Profant: Chtél jsem upozornit pana zastupitele Nouzu i pana naméstka Dolinka, ze
pokud je vedeno fizeni o pamatkové péci, tak ze zakona mate povinnost chovat se k danému
objektu tak, jako by uz pamatkové chranén byl. V piipad¢ Libeiiského mostu nejde ted’ o
zadny odklad. Praha a pan naméstek Dolinek a Rada maji povinnost chovat se k nému jako
pamatkové chranénému, takze ho citlivé rekonstruovat, a to je to dalezité, co se tam musi dit.
A to usneseni Zastupitelstva rozhodné tedy neohrozilo most, nebo bezpeci, akorat si myslim,
7e ty opravy neprobihaji pfili$ rychle, coz si myslim, Ze je hlavné problém TSK, na ktery tu
narazime po celou dobu.

Prim. Krnacova: 12.30, zacinaji interpelace. PreruSila bych tuto rozpravu, kterad
evidentné bude pokracovat po 14.30. Dobrou chut’.

Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢anii hl. m. Prahy

Nam. Kolinska: Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, pfipomindm, Ze nemame
prestavku, ale bod interpelace. Poprosim vés, abyste se vratili na svd mista. Dale prosim
hosty, aby se zti$ili, aby obcané a zastupitelé, ktefi se pfihlasili k interpelacim, méli dlistojné
prostiedi pro své prispevky.

V tuto chvili eviduji Sest pfihlaSek ztad vefejnost a jednu piihlaSku zastupitele.
Poprosim pana Vaclava Novotného, aby se dostavil kfe¢nickému pultiku s interpelaci
S nazvem Mariansky sloup, plnéni usneseni, interpelovanym je pan Wolf.
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Vaclav Novotny: Dobry den, védZeni zastupitelé. Moc vés v lavicich nezbylo. Asi
vétSina z vas se zucastnila jednani 14. 9., kde tada iniciativ a cirkvi dala dohromady né¢jakou
petici, ktera tady byla projednéna, a k tomu bylo pfijaté usneseni.

Nam. Kolinska: Pane Novotny, pardon, ja vas ptreru$im, nebudete kracen na svych
casech. Poprosim vSechny zastupitele, aby se bud’ usadili na sva mista, nebo opustili jednaci
sél, a nerusily ty, ktefi se cht&ji vénovat bodu, ktery mame. Poprosim i pani Janderovou a pani
UdZenija, aby jestli si chtéji povidat, tak k tomu vyuZzily jiny prostor v této budové, ptipadné
si sedly na své mista. Dékuji. Mlzete, prosim, pokracovat.

Véaclav Novotny: K pani Janderové mam dotaz, tak by neméla utikat ze salu.
Pokracoval bych. Pochopitelné my obcané¢ jsme zodpovédni, iniciativni, tak jsme si §li
zkontrolovat, jak dalece je usneseni plnéno. Dovolim si ho piecist.

Ucinit vSechny pravni kroky, vedouci krozvazani smluvnich zavazkti a odnéti
souhlasu hl. m. Prahy s umisténim Marianského sloupu na Staroméstském namésti. To je
dotaz na pana Wolfa, protoze predpokladam, ze to je v jeho zodpovédnosti, jak dalece toto
usneseni plnéné je.

A ja bych si k tomu dovolil jesté navazat. Vzhledem k tomu, Ze jsme museli upominat,
aby byl bod, jak jsem se zminil, projednan, tak se ptam, kdyZ jste dneska projednavali
oceniovani a odménovani zastupiteld, jestli jsou tam i1 sankce, a jaké sankce byly k panu
Wolfovi ze strany Magistratu vyvozeny z toho, ze jsme museli ptipominat, Ze neplni zakon
131/2000 hl. m. Prahy.

Dalsi véc, jak dalece byla k nému vyvozena zodpovédnost za posledni vystoupeni, kdy
porusil eticky kodex, kromé toho, Ze ho porusil i pied tim k vystupujicimu, coz byl pan
Zacpal.

Kpani Janderové je otazka, jestli vibec n€kdo kontroloval, co nas tato kauza
Maridnsky sloup stala. My jsme si projeli nckteré véci, co se tykalo odsouhlasenych
finan¢nich ¢astek, a ten podstavec pod Mariansky sloup, ten zaklad za 2,5 mil., tak jsme si
ov¢tili, Ze byl asi tiikrat predrazen.

Tak by nas zajimalo ke kontrolni komisi sdéleni, zda viibec kontrolovala, co do této
kauzy nateklo penéz, a komu.

A posledni véc, kterou bych mél. Bylo zajimavé sledovat, protoze jsme pozadali
zhruba o 40 poskytnuti informaci podle zakona 106/1999 Magistrat, a vysledek byl takovy, Ze
Vv fadé ptipada z toho uzemniho rozhodnuti vyplynulo, ze Magistrat nékteré informace nema,
nikdy nem¢l a nékterym nerozumi. Tak by mé zajimalo, jak miize byt izemni rozhodnuti,
které mimochodem jesté¢ vykazovalo nesouhlasna stanoviska metra, byt vzato jako ze je to
souhlasné. Tak jestli to nékdo na Magistratu kontroloval, pfesné fe¢eno, odpovédna osoba pan
Wolf.

A posledni véc, protoze jsme byli okamzité potrestani, ted’ mluvim za iniciativu Ne
zékladnam a Studentlim proti rasismu, tak nam samoziejm¢ z méstské Casti byla udélena
Z nebytového prostoru v Tomasské vypoveéd’. Kdyz zlobite a ptate se, tak to ma okamzité
dopad. To je asi k Marianskému sloupu vSechno.

Kromé toho, e se nam tady objevuje dvojakost pana Dajbycha z MC Praha 1 a pana
Dajbycha, ktery je zastoupen ve Sdruzeni pro obnovu Marianského sloupu. Néas zajima, jestli
tady jde o schodu, jednou je Ondfej, podruhé Vaclav, a jestli jsou ta néjaké vazby. Dekuji
vam za odpoved.
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Nam. Kolinska: D¢kuji. Poprosim, jestli chce kolega Wolf reagovat.

P. Wolf: Ur¢ité. Dékuji. Zajimavé je, ze tady se michaji rizné véci. Pokud jste dostali
vypovéd’ z najmu, vibec netusim, co by to mélo spole¢ného s Marianskym sloupem. Ale
jestliZe to piicitate Marianskému sloupu, tak Panna Maria funguje hodné rychle a bozi mlyny
melou rychle, a ne pomalu. To je mozné jenom k tomu. Vubec si nejsem védom toho, Ze by
nékdy nékdo spojoval vase pusobeni s Marianskym sloupem. To opravdu ne.

Deékuji, ze jste vystoupil vy, Ze ne pan Zacpal, protoZze minule kdyZ si bral do st
romsky holocaust, tak to opravdu nebylo distojné tohoto Zastupitelstva.

Body, co se tyka usneseni, pokud vim, usneseni je do 31. 12. letoSniho roku. Muzete
byt asi uplné v klidu. Piedpokladdm, ze pokud toto nebude piijato, resp. nebude jednano
Vv tomto bod¢, objevite se na pfistim Zastupitelstvu v lednu. Dékuji a pieji vam hezké svatky.

Nam. Kolinska: Dekuji. Mizete vyuzit jednu minutu na doplijici dotaz.

Véaclav Novotny: Pane Wolfe, pokud nevidite souvislosti, které jsou uplné zietelné a
jasné, tak ma Marie skutecné problém. Tvrdit, Ze to je o smifeni, tak to je pon¢kud zmatecné,
protoze vaSe vystupovani prakticky ukazuje, ze spole¢nost rozdélujete. Vy ji neslucujete, vy
tam nedavate pokoj. Staroméstské namésti ma jiné starosti, vy mate jiné starosti, a spoustu
penéz jste investovali misto do lavky, tak do jedndni, které rozdéluje spolecnost. Myslim si,
Ze to v potradku neni.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Bez reakce. Poprosim pana Jifiho Cieslara, ktery bude
interpelovat pana naméstka Dolinka ve véci P&si zona v ulici Na Hrobci na Vytoni.

Ji¥i 8. Cieslar: Dobry den, mam takovou prosbu na pana naméstka, ale nevidim ho
tady. Tak se neda nic délat, snad se to k nému dostane. Piesto ho takto oslovim.

Zastupuji spolek Hrabénka z Podskali a my a dalsi asi tii nebo Ctyfi kolegové se pies
dva roky snazime v parku na Vytoni v ulici Na Hrobci zifidit pési, nebo spi§ obytnou zoénu.
Ona tam fakticky uZz mnoho let je. S dovolenim vam ukazu znacku Obytna zéna, kterd tam
mozna deset let v té ¢asti od nabiezi uz je, nicméné nikdy nebyla zrealizovana. A piestoze my
jsme neméli podporu Prahy 2, kterou to vice méné nezajimalo, tak se nam asi po roce snah
podafilo na dopravni komisi Prahy 2 schvalit jeji zfizeni. Nicmén¢ Praha 2 to odeslala na
TSK, a od té doby se nic nedéje.

Usneseni bylo pfijato 2. tinora tohoto roku, s tim ze za¢ne jednani s TSK o zarazeni do
planu investic. Pochopil jsem od mych byvalych kolegii z TOP 09 na Praze 2, ze TSK, resp.
Magistrat se s vedenim Prahy 2 nemusi, a Ze to neud¢la. Ja tomu Gplné nerozumim, a proto
jsem tady, abych poprosil pana naméstka, kterému jsem vSechny podklady, a ja ten projekt a
zéadost zhruba pfed mésicem posilala a bohuzel mi neodpovédél, zda by si na mé nasel Cas a
mohli bychom se sejit a celou tu zalezitost probrat. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dé¢kuji také. Jisté vam pan Dolinek odpovi pisemné. Predpokladam,
7e je na néjakém jednani, tykajicim se lavky v Troji. Pani UdZenija.
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P. UdZenija: Jenom technickou. Rada bych vyvratila néco, co bylo feéeno, Ze Praha 2
o to neméla zajem, ze se o to nestarala. To viibec neni pravda. Ja si pamatuju pana kolegu
architekta Vondraska, ktery dlouhodobé¢ usiluje o to, aby se néco stalo v této oblasti. Dokonce
tam chce 1 cestiCky na takové té vyslapané zemi, protoze tam lidé chodi pifirozené, ale neni to
tam po trave, pak je tam jenom blato atd.

TakZe se o tuto lokalitu velmi zajimame, nejen vtomto volebnim obdobi, ale i
v minulém. TakZe nevim, odkud pan Cieslar ma informace o tom, Ze by se MC Praha 2 o tuto
lokalitu nezajimala. A diikazem toho, Ze se zajima, je, Ze piesn¢ vim, ze pravé Praha 2 a
dopravni komise fekla, Ze to tam chce, a nejenom v podobé znacky, ale v podob¢é dopravnich
Uprav, aby to takhle nastalo. Jenom tady vyvracim tyto troSku nesmysly. Dékuji.

Nam. Kolinska: Také dékuji za upiesnéni. Je jisté dobie, ze to bude ve stenozaznamu.
Poprosim k mikrofonu pana Motosického, ktery ma interpelaci pro pana naméstka Dolinka ve
véci zprovoznéni vlakové linky ve véci S71.

Antonin MotoSicky: Dobry den. Jmenuji se Antonin MotoSicky. Jsem jenom obcan.
Nezastupuji zadny spolek, nikoho, jenom obcany ve ¢tvrti Jahodnice, Hostavice a ¢astecné
Praha — Kyje, coz je MC Praha 14.

Uz ptes dvacet let je zamérem na trase dvojkolejné vlakové trati, ktera vede z Dolnich
Pocernic do Malesic, a potom dal do VrSovic kolem Depa Hostivat, zprovoznéni zelezni¢ni
linky, ktera by se méla jmenovat S71. Trat' tam je, jediné, co tam chybi, jsou zastavky.
Zastavky jsou uz zamérem pies dvacet let. NaSe Ctvrt’ se rozrostla o nékolik tisic obyvatel.
Paralelné vede ulice Ceskobrodska, ktera je permanentné ucpand, a momentalné by mél mit
na starosti projektovou dokumentaci ke zpracovani Magistrat, ale asi se do toho pustila MC
Praha 14. Projektovd dokumentace jesté¢ nebyla zadana, pokud vim, a ¢ekd se na schvaleni
Z mé&stské €asti od radnich.

Presto jsem piiSel s dotazem, protoze si myslim, zZe kone¢né posvéceni Ctyi' zastavek
Vv celkové vysi investice 100 mil. K&, coz stoji dneska stezka pro cyklisty, tak jestli tohle
posvéceni bude mit i, nebo pocitd s nim Magistrat hl. mésta, Rada tohoto mésta, a jestli je
V plné podpofte 1 od radniho pro dopravu pana Dolinka. Tot’ mljj dotaz.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Pan Dolinek se opravdu z tohoto bodu jednani omluvil, a
zaroven se bude snazit vam pisemnou odpoveéd’ dorucit jesté do Vanoc.

Dalsi interpelujici je pan Vit Masare, interpeluje pani primatorku a pana radniho
Prochazku ve véci regulace Airbnb.

Mgr. Vit Masare: Dobry den, vaZeni zastupitelé, vazené zastupitelky, vazeny pane
radni, vazena pani primatorku v bufetu. Pfedn¢ bych vam chtél podékovat za dosavadni
energii, vlozenou do Usili o nastaveni udrZitelnych pravidel pro kratkodobé pronajimani bytd
Vv Praze. Kdyz jsem se pied lety, motivovan tragickym fungovanim centralni méstské ¢asti,
rozhodl jit problémy centra Prahy feSit osobné zevnitf, pfest¢hovat se na Prahu 1, problémd,
kterym zde obyvatel¢ Celili, byla celd fada.

Soucasny boom kratkodobého pronajimani bytovych jednotek, ktery od té doby nastal,
a nejedna se zdaleka jen o Airbnb, je to také Booking.com, Issue a dalsi platformy, zptsobuje
situace, kdy se az 2/3 nabizenych bytti v centru méni v byznys kratkodobého pronajimani, kdy
se Clovek, ktery se piihlasi jako zajemce o byt hned po 24 hodinach od zvetfejnéni nabidky
dozvi, Ze je sice 30. zajemcem Vv fad¢, ale teprve prvni, kdo tam chce realné bydlet.
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Doporucené aktivity strategického planu hl. m. Prahy v oblasti kvalita Zivota ve mést¢,
V kapitole kultivovat a ozivovat centralni ¢ast mésta jsou piitom tyto: nalezeni zpiisobu
regulace neZzadouciho sortimentu sluZeb a aktivit, podpora obnovy bytového fondu a omezeni
transformace bytovych domi v prazské pamatkové rezervaci na hotelové a ubytovaci funkce.

Réd bych vés proto pozadal o aktudlni informace ohledné postupu Rady hl. m. Prahy
v této oblasti ve zlepSovani pravidel pro omezeni nabizeni bytovych jednotek na kratkodobé
pronajimani véetné sdéleni nejblizsich kliCovych termint v téchto vasich aktivitach.
priority jasné¢ napsané ve strategickém planu, a doufam, ze m¢ potési 1 zpravy o jejich
naplitovani, horsi je situace o stupefi niz. Pfed dvéma dny jsem se dozvédél, ze MC Praha 1
sama od roku 2016 pronajimé vlastni, ne nevyznamny objekt k dalSimu kratkodobému
pronajimani pfes Booking.com. Za 11 bytovych jednotek na adrese Vaclavské namésti 39, coz
je objekt ve veéfené sprave Praze 1, inkasuje v souhrnu 200 tisic KE mési¢né, zatimco najemce
na podnajmech vydélava minimalné ctytikrat tolik, spi§ mnohem vic.

Jedna se o objekt, kde ma MC Praha 1 podil 7/8, a zbylou 1/8 disponuje firma
Vaclavské namésti 39 s. r. o. s nejasnou majetkovou strukturou, které chtéla v minulém
volebnim obdobi cely dim rovnou zprivatizovat. Tomu se podafilo diky opozici na Praze 1
zabranit. Tato firma si dnes ovSem pronajima od Prahy 1 onéch 11 byti a kratkodob¢ je
pronajima s ndsobné vétsim ziskem. Domnivam se, Ze tento zpisob spravy domu je v ptimém
rozporu se strategickym pldnem hl. mésta Prahy, principy péce tadného hospodaie i
politickymi proklamacemi vedeni Prahy 1, kterd vSak nemé ani programové prohlaseni.

O odejmuti véci z majetku svéfeného méstské ¢asti rozhoduje Zastupitelstvo hl. mésta Prahy
zménou statutu. Myslim si, ze toto je exemplarni ptfipad, kdy by se zména statutu v tomto
smyslu méla projednat a zvazit. Prosim tedy pani primatorku o provéfeni a navrzeni zmény
statutu s cilem odsvéreni objektu Vaclavské namésti 39 z péce Méstské Casti Praha 1.

Nam. Kolinska: Dékuji za dodrzeni ¢asového limitu. Opét od pani primatorky bude
odpovéd’ pisemné. Chci se zeptat pana kolegy Prochazky, jestli bude reagovat.

P. Grabein Prochézka: Dékuji, urité budu. Ja s vétSinou argumentli nebo skutecnosti,
o kterych tady mluvil pan Masare, souhlasim, protoze ta situace na Praze 1 je skutené
netinosna. Shodou okolnosti v jednom objektu na Praze 1 bydlim a vim, jaka tam ta situace je,
kdy skute¢né na kazdém patie je minimalné jeden byt, ktery se timto zplisobem pronajima.
Dnes ta statistika oficidlné¢ neni. Mluvi se o tom, Ze jsou to mozna dva az tii tisice byt
v rdmci Prahy 1. KdyZ si k tomu vezmete, Ze Praha 1 v soucasné dobé ma na svém uzemi
zhruba asi 250 hotelli, coZ znamena 17 tisic turistli denn¢, k tomu pfictete ty turisty, kteti tam
jenom projdou, coZ je 95 % z navstévnosti Prahy, ktera je — tuSim — nékde pies Sest miliont,
tak si asi kazdy uvédomi, jaka ta zatéz dneska na to centrum tam je.

Myslim, ze vétSina zastupiteld dostala nedavno informaci od jednoho pana, ktery nam
poslal takovou zpravu, jakym zptisobem k tomu piistoupil Amsterdam v posledni dobé, ktery
ma navs§tévnost 17 miliont roéné, kdy uz tedy pfistoupili k regulaci vtom smyslu, Ze uz
nepovoluji hotelové kapacity v centru mésta, autobusy mohou dojet jenom na kraj mésta a ne
dal, a je tam urcita regulace i ostatnich provozt. Netikdm, Ze by to uz dneska mélo byt
zavadéno v Praze, ale v kazdém piipadé my uz i na pfisti rok chceme pfipravit at’ uz v ramci
sdileného ubytovani, i kdyZ ono to neni sdilené ubytovani, je to podnikani jako kazde jiné, tak
i v ostatnich vécech néktera opatieni, ktera by zamezila tomu, aby z Prahy 1 se stal jeden
hotel a aby skute¢né v centru Prahy se dalo zit, bydlet a rozumné podnikat. Dékuji.
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Nam. Kolinska: Dekuji. Odpoved’ jesté doplni pan radni Hodek.

P. Hodek: D¢kuji. Ja bych to chtél doplnit. Pravda, co fikal kolega Prochazka,
jednozna¢né mam opét stejnou zkuSenost z vlastniho bydleni z vlastniho domu, kdy opravdu
se stavaji pripady, kdy z jednoho bytu prosté vyjde osm opilych turistli, naprosto bézn¢. Takze
my jsme si toho vic nez védomi, pane magistfe. Resime to s pani primatorkou, neb jsme ve
shodé. Resime to na bazi komunikace s jednotlivymi subjekty a na bazi planované zmény
legislativy. Budete o tom urcité¢ informovani. Bohuzel to, co zminoval napiiklad kolega
Prochdzka z Amsterodamu a z jinych velkomést, neni piimo lehce aplikovatelné néjakym
nafizenim nebo vyhlaskou hlavniho mésta, nebot’ nase ceska legislativa bohuzel ve sméru
k obcim pokulhava.

Ale feSeni samoziejm¢ existuji a intenzivné se tim opravdu zabyvame, protoZe je to
velky fenomen, velky problém a velmi to naruSuje uz nejen normalni chod méstské Casti, ale
naprosto klasické obc¢anské a sousedské souZiti.

Co se tyCe toho domu na Véaclavském namésti, tak tam skute¢né jeto spoluvlastnicky
dim. My jsme se tuto skute¢nost dozveédéli v nedavné dob¢. Pronajimali jsme v dobré viie
spoluvlastnikovi byty na to, aby je operoval samoziejmé na dlouhodobé ubytovani.
Nemilzeme na jedné strané kritizovat, co kritizuje méstska Cast, prokazatelné navenek
dlouhodobé to, Ze byty jsou urceny k bydleni, nikoliv k hotelovému typu. A na druhé strané
bychom védomé podporovali takovyto zptisob. Takze to je jenom pozndmka. Budeme se
samoziejm¢ zabyvat i timto druhym fenoménem. Nevim, jestli je ndstroj odsvéfeni ve
spoluvlastnickém domé atd. K tomu se nechci vyjadiovat. Myslim si, Ze si stim budeme
schopni poradit diive, nez néco takového bude potieba. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dékuji také. Dalsi interpelujici je pan Hnatek. Interpeluje vSechny
zastupitele hl. mésta Prahy ve véci Mariansky sloup.

P. Hnatek: Vazeni pfitomni pani zastupitelé a pani zastupitelky. Zdravim vas jménem
obCantl, ktefi usiluji o obnovu Marianského sloupu na Staroméstském namésti. Vanoce jsou
ptede dveimi, pfipravujeme se. Chceme projevit svym blizkym trochu lasky. Obdarovéavani
pravé o Vanocich ma ptivod v radosti, Ze Buh se stal ¢lovékem. Stal se jednim z nas. Projevil
nam lidem velikou lasku, lasku silngj$i nez jeho pozdéjsi smrt, kterou podstoupil za nas
dobrovolné, aby spojeni mezi ¢lovékem a Bohem nebylo pieruseno. Jezi§ vstal z mrtvych,
boZi laska zvitézila. To je radostna zvést pro vSechny lidi dobré viile.

Po Novém roce vas chceme informovat o Marianském sloupu z riznych pohledi.
Souvislost Maridnského sloupu se Staroméstskym ndméstim. Gnémon, Mistr Jan Hus,
Tynsky chram. Historie strzeni a rozebrani sloupu v roce 1918. Historie vzniku sloupu v roce
1650 az 1652. Dalsi okruh: ¢estina a ponémcovani, jak to vlastn¢ bylo po pravdé historicky?
Katolici, podoboji, luterani, kalvini v kontextu reformace a protireformace neboli
protestantizme a rekatolizace, jak se dneska sklonuje. Marianské sloupy v ¢eskych méstech a
ve stiedni Evropé — dalSi bod, okruh. DalSi — Mariansky sloup na Staroméstském namésti,
poutni a modlitebni misto katolickych kiestani. A my jsme soucésti soucasné spolecnosti,
jsme tady. Mariansky sloup — perla barokniho uméni v Cechach. Ideovy vyznam sloupu.
Symbol svobody ¢lovéka.
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Zastavit proces obnovy Maridnského sloupu je ve své podstaté nediivodny. Divody
prezentované Vv rozpravé ktomuto bodu jednani Zastupitelstva jsou sto let zpét.
V demokratické spolecnosti nema misto mazani historie, hanobeni a nieni pamatek nebo
odstraniovani poutnich mist. Kulturné historick¢é pamétky maji svlij vyznam pro identitu
naseho naroda. Cely Mariansky sloup neni symbolem né&jakého vitézstvi katolicismu, ale je
symbol boje ¢lovéka, ktery vitézi nad projevy lidskych slabosti. A ty ¢tyfi and€ly je mozné
chapat, jako ze vitézi ty ctnosti — (Gong.) — moudrost, spravedlnost, state¢nost a mirnost. Je to
ztvarnéni boje dobra se zlem v srdci kazdého Cloveéka a ¢lovek s pomoci andé€lt vitézi nad
sebou samym, svétem a d’dblem a stava se jako Maria svobodnym. Tento sloup je oslavou
svobody kazdého Clovéka. To bych pial vSem, aby toto zvazili a podle toho potom taky i
mohli hlasovat. Pfeji vam hezké svatky, protoZze gong uz mi oznamil, Zze musim koncit. Pfeji
vam hezké svatky a pozehnané VVanoce. Na shledanou po Noveém roce.

Nam. Kolinska: D¢kuji za dodrZeni ¢asového limitu. Nevidim nikoho ze zastupiteld,
ze by chtéli ted’ reagovat na interpelaci, takze dostanete pisemnou reakci.

Poprosim pana Davida Bodecka, ktery interpeluje taky celé Zastupitelstvo ve véci
koncesniho fizeni Nemocnice Na Frantisku.

P. Bodecek: Vazeni zastupitelé, dobry den. Jmenuji se David Bodefek a jsem
obCanem trvale Zijicim na Praze 1. D&kuji vam za Cas, ktery mi, resp. Nemocnici Na FrantiSku
nyni vénujete.

Obracim se na vas v zalezitosti pravé probihajiciho koncesniho fizeni na provozovani
nemocnice. Interpeluji a prosim vas viechny, abyste se touto zaleZitosti zabyvali a pokusili se
najit takovy nastroj, jenz je ve vaSi kompetenci a ktery zajisti maximalni transparentnost a
jistotu, ze probihajici vybérové fizeni na vyhlaSenou koncesi prob&éhne regulérné a spravné.
Tim bude zajisténa maximalni jistota, ze do budoucna nedojde k jakémukoli poSkozeni
Méstské ¢asti Praha 1, stejné tak hlavniho mésta Prahy.

Dnes aby byla tato podminka splnéna, nevidim jinou moznost nez zruSit praveé
probihajici koncesni fizeni a ptipadné po kvalitni pfipravé vyhlasit koncesni fizeni nové. Po
prostudovani vSech dostupnych material a zjistovani informaci jsem si téméf na sto procent
jisty a ptresvédcen, Ze v tomto okamzZiku existuje v souvislosti s koncesi mnoho nejasného,
nesrozumitelného a zdmérné zavadéjiciho. Nejsem odbornik a nedokazu fici, zda je ¢i neni
dobfe, Ze méstska ¢ast vlastni nemocnici. Dokonce si ani nemyslim, Ze by vyuziti koncesniho
nastroje bylo Spatnou zaleZitosti. Problémem je, jak se Nemocnice Na Frantisku do
koncesniho fizeni dostala a jak je realizovan proces samotného koncesniho fizeni.

Jsem toho nazoru, Ze cely tento postup je bud’ zalozeny na trestuhodné hlouposti a
neznalosti problematiky, nebo na trestuhodné a planované korupci. Naprosto pochybna
ekonomickd analyza, ktera se stala stéZzejnim dokumentem pro vyhlaSeni koncese, je
kompila¢nim a zavadéjicim dokumentem. Ekonomické ¢isla nasi nemocnice jsou kazdym
rokem horSi a hor§i. Aby ne, kdyz jeji feditel vefejné prohlaSuje, ze nemd strach o své
pracovni mist. Jasné ze Cisla jdou ke dnu, nebot’ vSechny kroky managementu poslednich let
vedou k tomuto cili, a to vidi i naprosty laik.

Dle planu by se Nemocnice Na Frantisku méla stat soucasti koncese. Vybrany
koncesionai bude podnikat v pronajaté budové nemocnice a v ptipad¢ jeho ro¢ni ztraty mu
bude muset MC Praha 1 hradit kompenzaci. Pfijde vim toto normalni? Vzdyt' ztrata se da
lehce vytvorit. Jsem piesvédCen, ze realizace koncesniho procesu je vice nez podivnad a
planované pfipravovand. To dokladdm znaleckym posudkem vypracovanym soudnim
znalcem, ktery jsem ptedlozil vaSemu zdravotnimu vyboru.
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Prosim pfi va$i piipravé tohoto bodu, porovnejte tyto dokumenty zvefejnéné ve
Véstniku vetejnych zakazek s tim, co radni Hodek tvrdil na zdravotnim vyboru 7. 12. 2017.
Ekonomickd analyza, koncesni smlouva, kvalifikacni dokumentace koncese, koncesni
dokumentace. A zaméite se na ¢lanek 8 — koncesni projekt a zejména smlouva - (Gong.) — 0
vyrovnani zavazka v souvislosti s uzavienim koncesni smlouvy. Jeden dokument tam vsak
chybi a ten by vas mél nejvice zajimat, a to je navrh ndjemni smlouvy.

Mohl bych tady mluvit dlouhé minuty, ¢imz bych narusil vas ¢asovy plan. V piipade,
ze by vas cokoliv zajimalo a ja znal odpovédi na vase dotazy, kdykoliv se na mne obrat'te.
D¢kuji vam.

Nam. Kolinska: Dékuji vam za piednesenou interpelaci. Eviduji tfi zajemce z fad
zastupitelll k reakci na vasi interpelaci. Jenom upozoriuji kolegy, Ze podle jednaciho fadu je
vase odpovéd’ omezena péti minutami. Slovo ma pan Profant.

P. Profant: Pokusim se to zkratit. J& jsem k tomuto problému jiZ vystoupil v pondéli
na Zastupitelstvu MC Praha 1. Mij nazor je takovy, Ze by rozhodné koncesni fizeni tak, jak je
udélano, nemélo pokracovat, ze by Praha 1 méla intenzivné jednat s Prahou 7 a s Magistratem
o tom, jak provozovat tuto nemocnici. Myslim si, ze by méla byt primarné provozovana
Magistratem, mozna za néjaké spoluprace téchto dvou zucastnénych méstskych casti. Ale
nemocnice je tak vyznamny objekt, ze by neméla byt predmétem toho, ze ji spravuji mestské
Casti, které samoziejmé na ni mohou mit omezeny rozpocet atd. Nemusi mit prostiedky na
nutné rekonstrukce, jak je konec koncti na této nemocnici vidét. Tot’ muj struény nazor.

Nam. Kolinska: Vidim, Ze pan Bodecek bude chtit mit doplfiujici dotaz. Ja vam jenom
doporucuji nechat si to, az domluvi vSichni zastupitelé, abyste mohl reagovat i na n¢.
Slovo ma pan Zabransky.

P. Zabransky: Ja budu také velmi stru¢ny. Podle mne ve chvili, kdy méstska ¢ast
zjisti, Ze ta nemocnice dobie nehospodaii a nemuze to takhle dlouhodob¢ finan¢né udrzet, tak
nejlepsi feSeni toho je podle mne vyménit vedeni té nemocnice, protoze ocividné to soucasné
vedeni nezvlada tu nemocnici dobfe fidit. To za prvé.

Za druhé si myslim, Ze vzhledem k tomu, Ze ta nemocnice je dulezitd nejen pro Prahu
1, ale i pro Prahu 7, i vlastné ma celoprazsky vyznam, tak si myslim, Ze by Praha pravé tady
v tom ohledu m¢la nabidnout Praze 1, Ze pifevezme ten provoz. Prahu to finan¢né na kolena
nepolozi. Praha 1 si mize financné ulevit, Zze nebude muset kazdy rok platit tfeba 50 miliont
tomu provozovateli, a navic nedojde k tomu, Ze se taky na 35 let to pfedd do provozu
soukromého provozovatele, a pak ta méstska ¢ast uz nebude mit slovo na tom, jak bude
probihat dalSi rozvoj té nemocnice.

Proto jsem tady rano navrhoval ten bod k Nemocnici Na Frantisku a pevné doufam, ze
tedy Praha se bude snazit vyjednat s Prahou 1 pfevzeti té nemocnice. Myslim si, ze by to m¢lo
byt ku prospéchu obéma stranam, protoze Praha 1 by si tak finan¢n¢€ ulevila a hl. mésto Praha
si myslim, Ze ma zajem nebo by méla mit, a jak uz jsem tady rano fikal, tak si myslim, Ze je to
v souladu se strategickym planem hl. mésta Prahy, aby prost¢ Praha néjakou nemocnici
provozovala.

Nam. Kolinska: Dekuji. Ted’ ma slovo pani Semelova.
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P. Semelova: J& uz jsem se k tomu vyjadfila dnes rano, kdy jsem navrhovala, aby se to
zatadilo na program dne$niho jednani. Mrzi m¢, ze k tomu nedoSlo. Nicméné uz v ramci
interpelaci na minulém zasedani jsem navrhovala, aby se feSila otdzka managementu. Zaroven
jsme se podivili nad kompenzaci ztrat, upozoriiovali jsme na nékteré dalsi pochybnosti a
riziko zhorSeni dostupnosti zdravotni péce. J& mam obavy, abychom se nedostali do situace,
kdy ted’ nevime, co d¢lat s Veolii, do situace kolem vody a kolem této smlouvy.

Doporucovala bych, aby do toho ledna, kdy tedy bylo pani primatorkou slibeno, Ze
bude pevné zatfazen tento bod na lednovém zasedani Zastupitelstva, tak aby se mésto spojilo a
zahéjilo jednani — MC Praha 1 a Praha 7 a Ministerstvo zdravotnictvi, jakym zptisobem by se
dala tato situace fesit, a piipadné prevzit do spravy bud’” Ministerstvem zdravotnictvi nebo
Magistratem HMP.

Nam. Kolinska: Dékuji. Slovo ma pan Cizinsky.

P. Cizinsky: Vazena pani naméstkyné, dékuji za slovo. Ja jsem velmi rad, Ze tady na
zaCatku dne$niho jednani byl vidét posun. Pani primatorka pfislibila spole¢né s panem radnim
Lackem, ze budou s Prahou 1 jednat. To je naprosto klicovy parametr, protoze pokud bude
existovat jednani mezi Prahou 1 a Magistrdtem HMP, a pokud Magistrat nebo toto
Zastupitelstvo bude ochotné pomoci, tak podle naSeho nazoru, podle nazoru Zastupitelstva
Prahy 7 riskantni koncesni fizeni vice méné ztrati své opodstatnéni.

Rad bych upozornil na budouci potiebu té nemocnice. V Bubnech Zatorach, ve
velkém rozvojovém uzemi Prahy, které se pfipravuje k otevieni, vyroste misto az pro 40 tisic
lidi, ktefi nebudou mit svou nemocnici. Budou odkazani na Bulovku, budou odkazani na
Frantisek. To by mélo znamenat jiny pohled zdravotnich pojistoven pravé na Nemocnici Na
FrantiSku. A abychom neziistali jenom u té Nemocnice Na FrantiSku, dovoluji si upozornit
jesté na stav Nemocnice na Bulovce, ktery je Spatny, a vlastné i na to, ze bychom m¢li mit
plan rozvoje zdravotnickych zatizeni pravé v zavislosti na rozvoji Prahy, protoze Praha bude
muset pojmout vice bytd, jinak ta situace v bydleni bude naprosto neudrzitelna.

A jesté potom bych rad zminil, Ze z médii jsem si ptecetl, Ze to bude také tématem
referenda a domnivam se, ze pravé tieba nemocnice je tim tématem, které lze referendem
resit. Dekuji.

Nam. Kolinsk&: Dekuji. Jesté pan Hodek.

P. Hodek: Ja jenom kratce a vécné€, protoze to bychom v podstaté zacali ten bod
projednavat. Zaznéla tady spousta véci, které je potieba uvést vic nez na pravou miru. Jsou
velmi zkreslené. J4 si trosku ldmu hlavu tim pro¢, ale je to takova fec¢nickd otazka spis§ sdm
pro sebe do pléna, umim si na to v nékterych ohledech odpovédét. Ted tedy nemyslim na
nékteré kolegy, ale to nevadi.

Ja se budu urcité podilet na odpovédi na tuto interpelaci, kde bude spousta toho, co
tady zaznélo, a co bylo nepravdivé a zkreslené, bude naprosto rigidn€¢ pravné a technicky
vyvraceno. TakZe vSechny ty, které to zajima, prosim, za chvili to bude zvefejnéno a ja se
pokusim to mezi vas vydistribuovat tak, aby si to ptecetli a mohli si nastudovat tu odpoved,
abychom nebyli pouze v tom jednostranném ataku. Dékuji.



53

Nam. Kolinska: Dé&kuji. Ted” k mikrofonu zvu pana Bodecka s dopliujicim dotazem
nebo komentarem. Prosim v délce jedné minuty.

P. Bodecek: Jesté jednou dobry den. Musim se ohradit proti pfipominkdm a viibec
nejapnym poznamkam pana radniho Hodka, coZ bylo podobné i na zdravotnim vyboru. J& vas
opravdu velmi prosim o jednu véc, abyste si prostudovali znalecky posudek zpracovany
soudnim znalcem. Tam jsou jasna faktickd zdivodnéni toho, co jsem ja jako laik prezentoval.
A jsou tu dvé véci, kterymi byste se mé¢li vy zabyvat, a to je Nemocnici Na Frantisku jako
zédvodem a Nemocnici Na Frantisku jako budovou. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dekuji. Tim jsme vycerpali piihlasky z fad ob¢ant.

Dotazy, pripominky a podnéty ¢lent Zastupitelstva hl. mésta Prahy

Nam. Kolinska: Zftad zastupiteld mam tu jedinou piihlaSku pana Zabranského.
Interpelovanym je pan naméstek Dolinek a tématem je budoucnost placenych parkovist'.

P. Zabransky: Diky za slovo. Chci se zeptat na budoucnost téch placenych parkovist,
ktera jsou pod Technickou spravou komunikaci, kde vlastn¢ doslo k ur¢itému vyvoji nékdy —
tusim — v dubnu 2016. Pan Dolinek prohlasil do médii, Ze objevil spoustu nevyhodnych smluv
Vv Technické spravé komunikaci na prondjem placenych parkovist a Ze se ty smlouvy
nesoutézi. Potom néjakou dobu, pokud je mi zndmo, se mu ozvala Asociace provozovatell
parkovist, nebo jak se jmenuje ta organizace, ktera sdruzuje praveé ty fyzické a pravnické
osoby, které jednotlivd parkovisteé provozuji. A néjakou dobu asi, tuSim skoro rok to bylo
nebo tak né&jak, s nim komunikovaly, snaZily se ptedstavit své plany na investice do téch
parkovist, na n&jaké navySeni nagjmul atd. Pan Dolinek pry podle jejich informaci, které mi
sdélily, byl k tomuto néjak vstficny, ale potom najednou — myslim, ze to bylo pfed né¢kolika
mésici, v srpnu nebo v zaii — prohlasil, Ze se vSechny ty smlouvy budou vypovidat do Gnora
piistiho roku. Roku 2018 budou vypovézeny a vSechno to bude dé¢lat Technicka sprava
komunikaci sama. A pfedstavil n¢jaky projekt na to, jak tam prob&hnou investice, jak ta
parkovisté¢ budou vypadat vSechna stejné¢ nebo budou mit alesponn néjaké spolecné prvky,
budou tam néjaké moderni technologie atd.

Mne by zajimala hlavné ta ekonomicka ¢ast, protoze jsem piesvédcen o tom, ze kdyz
parkovist¢ budou provozovat soukromi provozovatelé, jejichz zajmem je prosté na tom
vydélavat, tak to budou délat efektivnéji nez firma Technicka sprava komunikaci, u které
vlastné penize, se kterymi operuje, nejsou jeji, jsou Prahy, a tam s témi vefejnymi prostiedky,
jak uz jsme asi zvykli z riznych oblasti, tak tam prosté neni takova motivace s tim nakladat co
nejefektivnéji. Ted nefikdm, Ze ndjmy, co tam byly pfedtim, jsou vyhodné pro Prahu. Jsem
piesvédcen o tom, Ze by se mély a mohly navySovat. Ale zase si myslim, ze by mohlo byt
schiidné se domluvit s t€émi soukromymi provozovateli, at’ tam udélaji n¢jaké investice, at’ se
domluvime, Ze oni si za nékolik let ty investice odepiSou, a potom jim zase budeme moct
vypoveédét ten ndjem, aniz bychom museli tu investici néjak platit atd. Mozna by to bylo lepsi,
nez kdyz to bude provozovat sama Technicka sprava komunikaci. (Gong.) Kazdopadné je
mozné, ze to tak neni. J& netvrdim, Ze by to tak bylo lepsi nutné, ale chtél bych pravé znat
néjakou tu ekonomickou analyzu, at’ uz co se tyCe investiCnich nakladu, pak néjakych
provoznich nakladii, abychom veédéli a byli si jisti tim, Ze kdyz to bude provozovat Technicka
sprava komunikaci, tak to bude pro mésto vyhodné&;jsi.
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Prosim odpovéd’ na tyto moje dotazy, které jsem polozil, pisemné, kdyz tady pan
naméstek neni.

Nam. Kolinska: Pisemna odpovéd piijde urCité a pevné vE&fim, Ze mozna piijde i do
Vanoc.

Vycerpali jsme vSechny interpelace.

Piestavka je do 14.30 hodin. Prosim, abyste ve 14.30 byli v jednacim séle, budeme
pokracovat podle programu.

(Jednani pieruseno od 13.13 do 14.35 hodin)

Prim. Krndcova: Dobré odpoledne, kolegové. Pokra¢ujeme v naSem tématu
v prerusen¢ diskusi. Slovo ma pan kolega Nepil.

P. Nepil: D¢kuji, pani primatorko. Uz jsem stacil o pauze trochu vic vychladnout.
Chtél jsem reagovat pouze na kolegu Novotného, kdy myslim, Ze to, co tady predvadi, je Ciry
politicky hyenismus, a ja vyzyvam kolegy, aby se jeho diskusi viibec neti¢astnili. UZ to nechci
dal komentovat. M¢l jsem pfipraveny rozsahly komentét, ale upiimné feCeno, kolega Novotny
mi za to viibec nestoji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Ja uz taky jenom kratce. Chtél jsem jenom fict, Zze jsem zadal
opakovan¢ TSK o piedlozeni nejenom té zpravy, kterou ptipravuje obvykle, ale pfedevsim o
zpracovani planu oprav s n&jakou hierarchizaci, tak aby bylo zfejmé, které ty opravy se maji
konat v jakém pofadi, tak abychom podle toho mohli to zohlednit v planu investic. Bohuzel se
tak nestalo do okamziku ptipravy rozpoctu. Bude to ptedmétem jednani jednak na vyboru pro
dopravu Vv lednu, jednak nasledné¢ hned poté, co budou piedloZzeny zavéry té zpravy
opakovang, a musim fict, Ze trochu mi tady vadi, kdyz ncktefi zastupitelé, ktefi neznaji tu
zpravu, nemaji o tom ty informace, tak zneuZivaji tu situaci, v které ano, je tady urcita
podfinancovanost na strané mésta. O tom tady uz bylo mluveno. A tu pfece nikdo nepopira.

Myslim si, ze je tady ted” zna¢na dobra vile vtom smyslu naopak akcelerovat
rekonstrukce, sousttedit se na ty opravy, vlastné viibec nemél najednou problém vybor pro
dopravu k mému trosku piijemnému i piekvapeni pfijmout doporuceni, akcelerovat piipravu
vybérového fizeni na projektovou dokumentaci na rekonstrukci Libenského mostu
v pfedpokladu pravé vyhlaSen mostu kulturni pamatkou. Zminuji to tady proto, Ze tady
zaznélo, ze se pofdd cekd na to, jak se rozhodne Ministerstvo kultury, jestli prohlasi
pamatkou, nebo ne. A kvili tomu se zdrzela ptiprava rekonstrukce. Vybor a pan naméstek
Dolinek to, jak se mi zdalo, kvitoval, a hned vzapéti zadal TSK, aby pfipravila tisk na prvni
lednové jednani Rady. Tak se vlastné mésto rozhodlo, ze uz nebude ¢ekat na Ministerstvo
kultury. Rada to samoziejmé jesté bude schvalovat.
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Vybor se na tomto shodl jednomysln€, Ze uz nechceme cCekat na rozhodnuti
Ministerstva kultury, a ta dokumentace se piipravi v tomto smyslu, tak jako kdyby to kulturni
pamatkou bylo. Myslim si, Ze urcité reakce na to se odehrdvaji, a to usneseni, které jsem
navrhl, které bylo zesmésnovano nékterymi zastupiteli Piratt, tak chci jenom podotknout, to
neni usneseni, které ma nahradit ani vySetfovani, ani odstranéni pfifin, ani predchazeni
dalSich havarijnich stavli nebo ptipadnych dokonce né&jakych katastrofickych udalosti. To je
jenom opatfeni, které v souvislosti s preventivnimi zakroky vici nékterym mostnim stavbam
jsou provadény v tuto chvili pravé na zakladé zpravy TSK, ktera shrnuje, v jakém stavu ktera
z téch lavek je.

Nekteré lavky se uzaviraji, a celé, co to usneseni chce, je nikoli diskutovat o pticinach.
O téch mizeme diskutovat, az budeme mit tu zpravu. Ale Vv tuto chvili zavést ta opatfeni. Ja
jsem si znovu precetl zapis z jednani vyboru pro dopravu stary dva dny, ktery ted’ probiha
oveéfovanim.

Musim tady troSku polemizovat s tim, co fikal pan naméstek, ze ROPID, Ze tomu nic
nebrani. Od zficeni mostu uz ub¢hl néjaky ¢as. ROPID ma prostiedky na to, aby zavedl
piivoz napf. v té lokalit¢ ihned. Dosud to pofad neudélal. Rozhodnuti Rady na néjakou dobu,
v které bude ptipadné ten pfivoz provozovan, tak to je az pro piisti tcetni rok, tedy pro rok
2018. A pfijde mi, Ze nic nestoji v cesté tomu, aby se to udélalo hned.

Usneseni ma svoje opodstatnéni, ma svlij smysl, neni to usneseni, jak spravné tikal
zase n¢kdo z TOP 09, neni to usneseni nijak dramatické. Nakonec jsme se na jeho formulaci
s panem naméstkem Dolinkem shodli. Jeho cilem je, aby kdyz se zavie néjakda mostni
konstrukce v tuto chvili preventivné v ur¢ité obavé, aby se neopakovalo zficeni lavky znovu
na jiném misté, aby byly zkratka zajiStény vSechny pfepravni cesty, které ty mostni
konstrukce zajist'uji dneska.

To uz jenom, co se tycCe toho, kolik ja beru jako predseda vyboru, to si pan kolega
Ferjenc¢ik miize nepochybné najit, a neni to ta ¢astka, kterou on fika.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: D¢kuji, dobré odpoledne. Samoziejmé kratka reakce na pana kolegu
Stropnického. Faktem je, Ze ted’ co jste tady fikal, tak dva roky ¢ekame na to, nez se néco
stalo. Dva roky ¢ekame, nebo kdyz jsme tady hlasovali, a j& jsem se k tomu pfiznal, Ze jsem
nehlasoval uplné spravné, tak ¢ekame na to, Ze se zacne néco délat. Po dvou letech jsme se
dobrali k tomu, Ze se za¢ne néco délat, a vy nam tady slavnostné¢ oznamujete, Ze jste se
s panem nameéstek Dolinkem na tom dohodl. Tak to je super, po dvou letech budeme
piipravovat projektovou dokumentaci na most, ktery jest€¢ neni pamatkou, mozna bude,
moznd nebude, nikdo to nevi. Faktem ziistava, ze dva roky nic.

A jesté na pana kolegu Profanta. Vibec jsem nefikal, ze se TSK k tomu mostu nema
chovat jako ke kulturni pamatce. J4 jsem fikal, ze jsme ztratili dva roky. Nic vic, nic min. Co
jsem fikal panu kolegovi Stropnickému, fikam i panu kolegovi Profantovi, a souhlasim
s panem kolegou Ferjenc¢ikem. Dékuyji.

Prim. Krnacova: Pan kolega Ferjencik, prosim.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. J& jsem chtél pfipomenout, ze jsem stale jeSté nedostal
informaci o tom, jestli TSK doplnila prizkum o sondy k pfedpinaci vyztuzi, nebo ne.
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Nam. Dolinek: Pane Travnic¢ku, prosim. Pane Travni¢ku z TSK, prosim, abyste sem
piisel jako Clen piedstavenstva, zodpovédny za tuto ¢ast. Prosim dopiedu. Paklize pani
primatorka umozni vystoupeni ¢lena pfedstavenstva. Dékuji.

Ing. Jiii Trdvnicek — Elen piedstavenstva (isek NGR pro investiéni vystavbu a spec.
stavby Technické spravy komunikaci): Dobré odpoledne, pani primatorko, vazeni hoste,
v tuto chvilicku se samoziejmé na této zalezitosti pracuje s Pontexem. Nic jiného v tuto
chvilicku ani moc délat nemizeme. Nevim, jaky detail by vas k tomu vic zajimal.

Prim. Krnacova: Technicka, prosim.

P. Ferjenc¢ik: M¢ zajima, jestli byl doplnén diagnosticky pruzkum o sondy
k predpinaci vyztuzi. Kontrolni zprava z ¢ervna 2017 fika, ze to bylo potieba udélat. Podle
mych informaci byl pravdépodobné problém v tom lanovi. Tak aspoil ja si pfedstavuji tuto
vétu, Ze znamend, ze se meély umistit néjaké sondy, které tento typ zatéZe mély monitorovat.
Tak se chci zeptat, jestli se to stalo, nebo nestalo.

Ing. Jii'i Trdvnicek — &len piedstavenstva (iisek NGR pro investiéni vystavbu a spec.
stavby Technické spravy komunikaci): To samoziejmé vSechno probiha v reZii Pontexu,
odborné firmy, kterou na to my mame. Ano, délaji na tom piesné tak, jak byly udélané zavéry.

Prim. Krnacova: Dobie, dékuji. Pan zastupitel Bellu, prosim.

P. Bellu: Vyuzil jsem toho, ze jste tady. Jestli byste jeS$t€¢ mohl vydrzet, pane
Travnicku. KdyzZ uz jste tady, tak m& by zajimalo, pokud na to vyuZzivate tuto specializovanou
firmu, zjejihoz kontextu z dopoledne zatim veSkeré zpravy, které kvam chodily,
nevykazovaly to, Ze by hrozila takovato tragedie. Tzn., jestli ta stanoviska jsou stejnd k tém
ostatnim infrastrukturdm, Kk tém ostatnim mostim. Jestli mame ¢ekat néco podobného. Jaké
kroky jste podnikli k tomu, aby tato situace nenastala v pfistich mésicich, aby tato situace byla
napravena. Protoze evidentné¢ bud’ se stal né&jaky ukaz, ktery bude do budoucna, ale to
predpokladdm, Ze v ramci n€kolika mésicii vysvétlen, anebo ta stanoviska, tzn. Setfeni, které
tam provadéla tato odborna spole¢nost, neni asi zcela technicky stejné, vzhledem k stavu toho
mostu. ProtoZze néco tam nehraje, a mné jenom jde o to, jestli tato stejnd firma spravuje i
ostatni naSe infrastruktury a mosty, a jak se k tomuto stavite, prosim.

Ing. Jii Trdvnicek — &len piedstavenstva (iisek NGR pro investi¢ni vystavbu a spec.
stavby Technické spravy komunikaci): Ano, rozumim. Tato stejnd firma nespravuje Zadné
nase dal$i mosty, a musim fici, Ze tato lavka byla v tomto smyslu uz konstrukéné specialni. U
této lavky probihaly tyto testy jako na jediném prazském mostu, pfi¢emz tato metoda uz byla
samoziejm¢ v minulosti nékolikrat uspé$né odzkousena. Jestli je mi takto rozumét, jestli to
staci.

Prim. Krndacova: Dobie. Pane kolego Ferjenciku, prosim.



57

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Priznam se, ze mé ta odpovéd’ neuspokojila, protoze
jsem poloZil jednoduchy dotaz, jestli doSlo k instalaci sond, nebo nedoslo. A viibec jsem
nedostal odpovéd’, ani napodruhé. A my jsme se bavili o té politické odpoveédnosti. Myslim si,
ze pani primatorka Krnacova ma politickou odpovédnost za celou tfadu véci. Proto ja
podpofim jeji odvolani, at’ uz kvali Smart Cities, nebo kvili tomu Dopravnimu podniku, o
¢em jsme mluvili dopoledne. Nicméné myslim si, Ze by bylo fér, abychom hlasovali i o
odvolani Petra Dolinka v této véci. Protoze jestli nékdo za tuto véc geséné odpovida, tak je to
on, a piiznam se, ze mn¢ daleko vic vadi jesté to, ze kumuluje funkce a Zze ma dv¢ prace na
plny tvazek. Nemyslim si, Ze to je v politice vhodné.

Dopliiuji usneseni o bod III. ZHMP odvolavd ndméstka pro dopravu Petra Dolinka.
Odevzdavadm navrhovému vyboru.

Prim. Krnacova: D&kuji. Prosim pan Bellu.

P. Bellu: Uz vas tady dlouho trapit nebudu. Mné ta odpovéd’ taky nestacila, nicméné
bych vas pozadal, pane Travnicku, jestli byste nam dal pisemn¢ stanovisko k tomu, co se tedy
odehralo a jakeé jsou nasledujici kroky v ramci tohoto Setfeni. Takhle mi to staci.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Nepil.

P. Nepil: Je to takové zébavné, ta kumulace funkci, pane Ferjenéiku. Vy jste taky
poslanec a zastupitel, co? Ze byste tieba rezignoval hned, abyste ty funkce nekumuloval?
Nechcete nasledovat ptiklad vaseho kolegy Michalka? Nerozumim tomu. KdyzZ to kritizujete,
tak se chovejte uplné stejné konzistentné, jako vas kolega. Muzete odstoupit klidné na jednéni
tohoto Zastupitelstva na konci. Poptemyslejte o tom.

Prim. Krndcova: Ano, jesté pan Ferjencik.

P. Ferjencik: Ja nejsem uvolnény zastupitel. Nemam dvé prace na plny uvazek,
placeny statem, resp. méstem.

Prim. Krndcova: Kolega Nepil.

P. Nepil: To nebyl ani pan kolega Michalek. A ty divody, pro¢ odstoupil, fekl. Ze se
ta prace nedd kvalitné stihnout. Evidentné to nemate Uipln€ uvnitf u vas konzistentni, ale to
nevadi, vy si to urCité né¢jak odiivodnite sami.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Humplik.

P. Humplik: Dobry den jesté jednou. Jsem rad za tyto debaty, které se odchylily od
tématu, které tady mame. Mam pocit, ze tady bylo n¢kolik navrhu, které ja osobné podporuji,
vcetné pochopitelné¢ navrhu ODS, tak véetné toho, co fikal pan Novotny. Myslim si, ze ve
chvili, kdy pani primatorka tika, ze v rozhovoru, ktery nijak nepopiela, Ze by mé¢l n¢kdo, Ze
do tfi dnli néco vysetii, nebude to konkretizovat, a pak by mél nékdo nést politickou
zodpovédnost, tak jsem cekal, Ze dneska nam fekne, kdo by politickou zodpovédnost mél
nést. Dekuji.
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Prim. Krndcova: Pan Novotny, prosim.

P. P. Novotny: Pane kolego, ted’ kdyZ si uvédomite, co jste fekl, nejdiiv se vysetii, pak
ponese politicka odpovédnost. Neni vySetfeno, nemiize byt vyvozovana politickd
odpovédnost.

Prim. Krndcova: Rozprava — pan kolega Humplik.

P. Humplik: Jenom opakuji to, Ze to nebyla moje slova, to byla slova pani primétorky,
ktera jsou snadno dohledatelnd. Tzn., pokud mate pocit, ze by se melo nejdiiv néco vysetfit,
tak dobfe, ale na druhou stranu, ta slova jasn¢ zaznéla od vasi predstavitelky, od
predstavitelky tohoto mésta, a myslim si, Ze nejen my, ale vSichni Prazané si to vysvétleni
zaslouzi. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pani zastupitelka UdZenija.

P. Udzenija: Jenom chci dodat a zopakovat, co jsem ja fekla, protoze mé pan Novotny
asi neposlouchal, nebo to neslySel, nebo to nechce takhle brat. Jedno je trestnépravni
odpovédnost, co se bude Setfit, a néco jiného je politicka odpovédnost. Ja jenom chci
piipomenout, a rozumim tomu, zZe jsou n¢kdy politicka rozhodnuti velmi t€zka, protoze moc
dobfe vite, ze nékoho nastvete, Ze vas Prazané nebudou mit radi.

Ja jsem si byla védoma toho, kdyz nam stavebni ufad pro Prahu 7 nakazal okamzitou
demolici Stvanice a uzavfeni, protoze se tam nesméji poustét lidi z diivodu nebezpeéi. A
udélala jsem to hned ten den. Mohli jsme se odvolavat, tak jak mi bylo pfedhazovano, atd. A
Co by z toho bylo? Chodili by tam lidé, a nedejboze by se jim néco stalo. A kdo by za to byl
odpovédny? Ale ja jsem to politické rozhodnuti uméla udélat. Byla jsem za to, jak se fika,
tepana, bylo na mé podavano trestni oznameni. Dokonce jsem od nékterych kolegt z tehdejsi
koalice byla oso¢ovana, zZe to délam pro n¢jakého developera, ktery to tam mél zasmluvnéné,
atd., atd.

Ale politicky, pokud sedite v téch kieslech, tak laskavé dé€lejte politicka rozhodnuti, i
ktera nejsou popularni. To tak prosté v politice chodi.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Pan zastupitel Cizinsky.

P. Cizinsky: Dé&kuji za slovo. Piece jenom si to neodpustim. Kdyz byl ve $patném
stavu ten stadion, Sel samoziejmé obehnat plotem, nepoustét tam lidi a Sel opravit.

Prim. Krndcova: Pani zastupitelka UdZenija.
P. UdZenija: Tak to si postézujte, pane kolego, na vaSem stavebnim tfad¢, kdy statik,
ktery d¢lal tfeba statické posudky po povodnich, nakazal okamzitou demolici. To si nestézujte

tady na Magistratu.

Prim. Krnacova: Dobie. Uzavieme rozpravu. Dékujeme. Prosila bych pana predsedu
navrhového vyboru. Pardon, zavére¢né slovo. Omlouvam se.
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Nam. Dolinek: Chtél bych podékovat za vécnou diskusi, ktera sice méla né&jakou
tecku, ale myslim si, ze to bylo velmi vécné. Dékuji za to. Myslim, Ze ta diskuse nebyla
dilezitd pouze pro mne jako geséné odpoveédného radniho, ale Zastupitelstvo sleduji i slozky
Magistratu, mysleno odbory, firmy, které nam patii, nebo nase ptispévkové organizace, a
nejenom Vv této oblasti dopravy, ale je dobré pro né vidét, Zze skuteéné maji oporu v rdmci
celého Zastupitelstva, kdyz jsou n¢jaké véci ve stavu, ktery se jim nemusi zazdavat, ze mohou
pfijit a budou oslySeni. Myslim si, Ze je to velmi dobfe, kdyZ o tom védi.

Kdybych, pro pani kolegyni Udzenija, mél stanovisko néjakého stavebniho ufadu, tak
véite, ze konam, podobné jako vidite tfeba u téch lavek, kde jsme na demolici na tom
zelezniCnim mosté nemuseli ¢ekat, ale prosté ty kroky jsme ud¢lali. Ale takové stanovisko
nikdy nepfislo. To tady n¢kolikrat zaznélo, ze vzdycky bylo stanovisko, mlizete provozovat.

Myslim si, Ze jsem prokazal tim, jak zavirdme, opravujeme takové ulice, jako je
Pratelstvi a dalsi, ze tu politickou odvahu mam, a tam, kde je potieba investovat, ze ty penize
davame. A jsou to Casto velmi slozité okamZiky.

Stejn¢ jako celit stfedoCeskému hnévu, kdyz tady projednavadme to, Ze se omezi
nékladni doprava v Praze apod. Neni to vSechno popularni, nemusi se to vSechno libit, ale ty
véci se snazim rozhodovat, a kolegové v Radé to nastésti podporuji, tyto kroky, a pomahaji
Vv tom. Prosim, véite, ze kdybychom méli jakykoli dokument, ktery nam sdélil, Ze ta lavka
neni provozuschopna, Ze jsme ihned konali. A to je asi maximum, co o tom mohu ted’
v zavéru diskuse fict. Jinak jsem zbytek komentoval v pribéhu.

Kolegovi Ferjencikovi se omlouvam, ze ta odpoveéd’ asi nebyla na technické tirovni, co
o¢ekaval. Nicmén¢ kolega mostaf tady ted’ jiZ odpoledne neni, ma néjakou praci v terénu, tak
proto nemohl pfedseda pfedstavenstva upln¢ adekvatné odpovédét. On zde dopoledne sedél.
Jestli staci, tak dneska zabezpecime, do 18. hodiny vam bude odpovézeno v té véci. Dneska
do Sesti hodin vam to pfijde. Berte tu omluvu za mé i za predstavenstvo, kolega musel jit uz
nékam jinam, co ma pfimo na starosti. Dékuyji.

Prim. Krndacova: Dékuji. MéEli jsme zavérecné slovo. Technicka, prosim.

P. V. Novotny: Poprosim o desetiminutovou piestavku pro ucely jednani klubu.
Dékuji.

Prim. Krndcova: Prosim, zase. Ano, technicka, pane Zabransky.

P. Z&bransky: Prosim, jestli by ndm mohly byt rozdany navrhy téch usneseni
k tomuto tisku, neZ se bude hlasovat, tfeba béhem té prestavky.

Prim. Krnacova: Pane Matiku, technicka. Miizete, prosim?
(Jednani pteruSeno od 14.55 do 15.04 hodin)

Prim. Krndcova: Pane piedsedo, mizete nas, prosim, provést hlasovanim?
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P. Prokop: Celkem mame 5 navrhd.
Prvni, o kterém budeme hlasovat, je od Mikulase Ferjencika ve znéni: doplituje se bod
III. ZHMP odvoléva naméstka pro dopravu Petra Dolinka.

Prim. Krnacova: Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 20 Proti: 15 Zdr.: 4. Tento navrh neprosel.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je od Vaclava Novotného ve znéni: III. odvolava Adrianu
Krnacovou z funkce primatorky hl. m. Prahy.

Prim. Krndcova: Budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 22 Proti: 25 Zdr.: 0. Tento navrh také neproSel. Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je opét od Mikulase Ferjencika ve znéni: ZHMP zada Radu,
aby se namisto megalomanskych plant na nové dalnice uvnitt mésta soustiedila na udrzbu a
opravu stavajici dopravni infrastruktury.

Prim. Krndcova: Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 5 Proti: 16 Zdr.: 20. Navrh nebyl prijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Ptredposledni navrh je od Alexandry Udzenija ve znéni: ZHMP uklada
Rad¢ hl. m. Prahy ptedlozit na lednovém Zastupitelstvu koncepci rekonstrukce prazskych
mostl,, svéfenych do spravy TSK, vcetné vycisleni finan¢nich nakladii a casového
harmonogramu.

Prim. Krndcova: Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 27 Proti: 0 Zdr.: 8. Navrh nebyl pfijat.

P. Prokop: Posledni navrh, o kterém budeme hlasovat, je od predkladatele Petra
Dolinka ve znéni: I. bere na védomi material informace o mimoiradné udalosti zborceni lavky
pro pé&si v Praze — Troji,

I1. uklada 1. naméstkovi primatorky, aby pfi planovanych a mimoiadnych uzavirkach
mostnich staveb na tzemi hl. m. Prahy dbal na zajiSténi ndhradnich pfepravnich cest pro
vSechny obvyklé druhy dopravy v daném mist¢.

Prim. Krndcova: Budeme hlasovat nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
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P. Prokop: Pardon, omlouvam se. Jesté spolupiedkladatel byl Matéj Stropnicky.

Prim. Krnacova: Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 3. Navrh byl piijat.
Mame jeste n¢jake jiné navrhy?

P. Prokop: Ne, to je vse.

Prim. Krndcova: Vyborné, pane naméstku, zlstante tady a muzete predkladat své

tisky.

10
Tisk Z - 5883
k navrhu na uzavieni dodatku k Verejnopravni smlouvé o poskytnuti ticelové dotace s
prijemcem dotace LTC 2005 s.r.o.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. V tuto chvili mame pted sebou dalsi tisk, ten se tyka dotace
pro LTC. My jsme na zacatku letoSniho roku Vv bieznu piid¢€lili dotaci, ktera nemtze byt
vycerpana v letoSnim roce. Proto navrhujeme prodlouzeni terminu realizace do cervna a
vyuctovani do ¢ervence roku 2018.

Prim. Krndcovd: Oteviram rozpravu. Pan Svarc. (nehlasi se.) Pan Prokop, prosim.
Takeé nic, vyborn¢. Uzaviram rozpravu. Hlasujeme.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

11
Tisk Z - 5890
k navrhu dodatku ¢. 1 k Dohodé o integraci vlakii provozovanych v zavazku verejné
sluzby na Uzemi hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje a o obecném postupu zapojeni vlaki
dalkové a regionalni dopravy do Prazské integrované dopravy v budoucnu do
spoleéného integrovaného systému Prahy a Stredoc¢eského kraje

Nam. Dolinek: D¢kuji. Dalsi tisk se tykd Prazské integrované dopravy, resp.
spoluprace Prahy a stiednich Cech, kdy v dodatku ¢&islo 1 ke smlouvé o provozovani této
dopravy predkladame ke schvaleni doplnéni o planovany rozvoj linek v roce 2018, tak jak
bylo dohodnuto, Ze dodatek Cislo 2 nebude jiz dale aktualizovat dohody Zastupitelstvo a Rada
muze operativné konat po dohod¢ se StiedoCeskym krajem, protoZe jak vidite, v poslednich
dvou — tiech letech je tendence pfedevsim posilovat a synchronizovat pieshrani¢ni dopravu se
stiednimi Cechami.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.
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12
Tisk Z - 5793
k navrhu na uzavieni dodatkii k Verejnopravnim smlouvam o poskytnuti ucelové
dotace

Nam. Dolinek: D¢kuji. Dalsi mame dotace v oblasti sportu a jejich dodatky. Je to SK
Motorlet Praha, SK Dolni Chabry, AT Tempo Praha, stim Ze prodluzujeme 3anci jejich
Cerpani do — zase Cerven a Cervenec vyuctovani, s tim Ze v piipadé ptijemci, co dostali penize
vroce 2016, je ro né¢ rok 2018 samoziejm¢ finalni, nebudeme ty dotace dlouhodobé
pietahovat ptes dva roky, protoze si nejsou schopni zabezpecit vSechna povoleni.

Prim. Krndacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

13
Tisk Z - 5906
k navrhu na uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich k zajiSténi dopravni obsluZnosti kraje vefejnou drazni osobni dopravou

Nam. Dolinek: V dalsim tisku umoziiujeme podat zadost Ceskym draham na pofizeni
nového vozového parku, resp. novych vozi pro provoz linky S9 BeneSov u Prahy — Praha
hlavni n&drazi a Milovice, s tim Ze musime si uvédomit, ze tyto linky prujezdné Prahou jsou
velmi popularni jak pro Prazany, tak StiedoCechy, a zaroven maji velkou vyhodu i1 pro nasSe
nadrazi, ktera jsou pomérné pietizena, ze vlak tam zlstane pomérné kratkou dobu a odjizdi
dal. Nemusi se tam feSit odstavy a dalSi problémy, které samoziejmé kapacitné jiz Hlavni
nadrazi nebo dalSi nadrazi maji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

14
Tisk Z - 5851
k navrhu na schvaleni vypovédi Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti icelové dotace —
viceletého grantu ¢. DOT/64/01/004649/2016 ze dne 25. 4. 2016

Nam. Dolinek: V dal§im tisku vypovidame sportovnim klubim Praha 4 smlouvu
z davodu toho, ze porusily jednu z podminek poskytnuti dotace, a tj. prokazat schopnost
finanéniho zajisténi realizaci projektu z investiéniho programu MSMT. Tato investice byla
bez nahrady zruSena ze strany ministerstva.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.
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15/1

Tisk Z - 5774
k ndvrhu na uplatné nabyti pozemku parec. ¢. 1604 v k. u. Troja do vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy pro realizaci zaméru "Revitalizace veiejného prostoru Troja - Vodacka™

Nam. Dolinek: Dalsi tisk se zabyva pozemky v oblasti Troja — Vodacka. Vite, Ze tam
budeme v budoucnosti realizovat vodni park, a nejenom ten, ale budou tam sportovisté, a
budou tam vetejné plochy a vetejné sluzby pro navstévniky Prahy a pifedev§im pro Prazany,

vvvvvv

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

15/2
Tisk Z - 5872
k navrhu na uplatné nabyti pozemkii v k. 4. Troja do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
pro realizaci zaméru "Revitalizace vefejného prostoru Troja - Vodacka"

Nam. Dolinek: DalSim tiskem vykupujeme dva dal$i pozemky v této oblasti. Jeden je
za 909 tisic, druhy za 491 tisic.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

16/1
Tisk Z - 5814
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace hl. m. Prahy Diam déti a
mladeZe Jizni Mésto v ptiisobnosti odboru SVC MHMP

Nam. Dolinek: Z dalSiho tisku mam pomérn¢ velkou radost. Po dohod¢ s Prahou 11 se
po fadé¢ mésict podafilo to, Ze v ramci prispévkoveé organizace a jeji zfizovaci listiny Dim
déti a mladeze Jizni Mésto jim davame do spravy pozemky, na kterych na Praze 11 vznikne
dopravni hfisté. Myslim si, ze téchto hfist’ neni dostatek, a jsem rad, ze Praha 1 napomaha
realizaci tohoto projektu.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.
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16/2
Tisk Z - 5899
k navrhu na poskytnuti mimoiadné finanéni podpory TJ Sokol Kralovice, z. s.

vvvvvv

déle, nez u predchozich tiskti. My zde navrhujeme, resp. ja jsem navrhl Radé¢, a Rada to
podpotila, byt také z diskusi pridéleni mimoradné finan¢ni podpory méstské Casti, resp. ne
meéstské Casti, ale spolku TJ Sokol Kralovice ve vysi 300 tisic K¢. Klasicky bychom odkazali
s timto problémem Sokol na méstskou &ast. Bohuzel MC Kréalovice pati mezi ty nejmeni
V Praze a jejich rozpoctové moznosti opravdu nejsou na to, aby toto mohli fesit.

Mame zde problém, jak jsem s panem starostou a s feditelem odboru majetku s panem
Rakem, pan kolega Rak, doufam, Ze nés ted’ posloucha. Dékuji. Setkali jsme se se starostou
Krélovic a se zastupci pravé TJ Sokol Kralovice, tak nas sezndmil se situaci, kdy kdysi ddvno
ten pozemek pod sportovistém patiil méstskym Castem, potazmo méstu. N&jakym zplisobem,
my jsme nedopétrali jak, se z méstské Casti, resp. z mésta, dostal do majetku statu, a
Kralovice, resp. TJ Sokol Kralovice a Kralovice MC pozadaly UZSVM, Ze by ho chtély
pfevést zdarma, ten pozemek, tak aby pozemek pod sportovistém patfil méstské casti,
potazmo méstu.

Stalo se, co nikdo nedekal. UZSVM si uvédomil, Ze pozemek je jejich, podivali se, co
se tam d¢je, a ke dni nabyti pozemku vymétili TJ Sokolu Kralovice zaplaceni za uzivani
pozemku z titulu bezesmluvniho uzivani, tzn., aby to doplatili. To je té€ch 494 tisic. Pan feditel
Rak okamyzité z jednani s panem starostou telefonoval na UZSVM. Tam fekli, Ze bohuzel
takto musi postupovat, Ze ta moznost jina neni. Je to jejich vykladova praxe, a praxe i aktivni,
kterou pouzivaji dennodenné€, a nemohou postupovat jinak. Oni se kryji tim, ze jim to vyplyva
z metodiky Ministerstva financi, ktera jim byla zpfisnéna pred tfremi lety.

Na zaklad¢ toho za tim vidime jedinou Sanci, aby nevznikal dluh z penéle, tak prave
zde pomérné nesystémoveé ddvame penize na uhrazeni této véci. Zaroven pan feditel Rak vi,
Ze V nejbliz§i mozné sméné se statem, které se pravidelné piipravuji, bychom zkusili tento
pozemek zahrnout do smény tak, aby nevznikala novéa potfeba vymahani penéz po tomto
sokolu. Ten pozemek by nebyl dan TJ Sokolu Kralovice, pozemek by od nas potom byl
svéfen méstské Casti, a ta by umoznila provoz sportovisté na daném miste.

Je to néco, co je samoziejmé problémové. Rada z vas to znd na jinych méstskych
Castech, ale zde dochazi k nejvyssi sazbé za to, Ze za né¢ nikdo nekonal, neni tam néjaka
smlouva, kterd by byla historicky vyhodnéjsi, a oni jedou podle aktualnich ceniki. Dékuji za
vasi vstficnost, paklize jste ochotni pomoct méstské ¢asti a Sokolu Kralovice, byt vim, Ze to
neni véc, kterd by zapadala do systémového konceptu podpory sportu, resp. méstskych ¢asti.
Dékuji.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Pan kolega Lébl.

P. Lébl: Dobré odpoledne vdm viem. Chtél bych vas informovat, Ze vybor na svém
jednani 4. 12. pterusil projednavani tohoto bodu, a pozadal jesté o dalsi podklady. Dékuji.

Prim. Krndcova: Uzavirdm rozpravu, budeme hlasovat. Prosim.
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Nam. Dolinek: V zavéretném slovu, my pravé na nejbliz§im lednovém vyboru
s panem feditelem Rakem pfipravime veskeré dalsi podklady pro dofeSeni situace, ne pro
mezikrok, ale dofeseni situace. Diky.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Manhart. Myslim, ze uz byla uzaviena rozprava.

P. Manhart: Jesté jsem se prihlasil pfed ukoncenim rozpravy. Navazu na to, co tady
fikal pan predseda Lébl, s tim Ze ona o tom opravdu probéhla pomérné rozsahla diskuse na
vyboru pro sport, s tim Ze tak jak to tady prezentoval pan naméstek Dolinek, ono to neni tplné
tak kiistdloveé jasné. Tam béhem diskuse na vyboru zaznélo, ze tam probiha sport mezi
méstskou ¢asti €i tou jednotou a statem o tom, komu to patii. Tam je jedna sporna véc.

A dalSi zaleZitost, kterd by se méla svym zpusobem odpovédét. Tam padla otazka,
jakym zptisobem to bude feSeno do budoucna. My tady feSime néjakou minulost v disledku
toho, ze to nebylo zasmluvnéni, nicméné pokud to mésto ma pustit penize, tak by minimalné
mélo veédeét, jakym zpusobem ten sportovni oddil ¢i méstskd ¢ast maji vyfeSenu na
piechodnou dobu budoucnost. Je tam uzaviena néjaka smlouva mezi méstskou Casti a statem
0 uzivani toho pozemku atd., atd.

Samoziejmé chapu, ze tady vSichni asi chceme pomoci meéstské Casti a oddilu
s ohledem na to, Ze oni opravdu ty finan¢ni prostfedky nemaji, ale na druhou stranu, pane
nameéstku, vy byste tady mél fici na rovinu a oteviené, ze tam probiha spor o vlastnické pravo,
a navazné tedy na to byl i vystup vyboru, jakym zplisobem je feSena budoucnost, pokud ma
mgésto poustét penize.

Prim. Krnacova: Uzaviram rozpravu a zavéreéné slovo ma ted pan naméstek.
Uzaviena rozprava.

Nam. Dolinek: Naznacil jsem to ve svém uvodnim slové. Ja jsem fekl, Zze bychom ten
spor, kdybychom méli od statu kupovat ten pozemek, tak si myslim, Ze problém kolem sporu
tam je. Ale jak jsem naznacil, my bychom to chtéli vyfesit sménou, ktera je zase pfipravovana
v dals§im kole mezi Prahou a stitem. Minule jsme ménili hfisté, hasi¢arny a podobné véci, a
pfi té sméné si myslim, Ze tento spor tim odpadne. Ze tam jsou statni pozemky versus méstské
pozemky, které jsou vSechny, ale tak jak je tady ddvame, nejsou ve prospéch staveb nebo
nééeho podobného, ale jsou u véci, jak jsem fekl, které slouzi verejné vybavenosti, nebo
k 1ZS, nebo k né¢emu podobnému. Tim by ten spor odpadl. Snazime se to co nejrychleji
udélat.

Druha véc je, ze UZSVM je pomémé nedobytna pevnost s velmi rigidnim vykladem
Vv poslednich letech, a proto je samoziejmé obtizné to oSetfit. Ale ja pravé apeluji na pana
starostu, aby to mé¢l na dal$i mésice velmi rychle oSetfeno. Ale kdyby sména probéhla
v pristich 2 — 3 mésicich, tak je to samozfejmé jednodussi.

Co si myslim, Ze se nam uréité stane, z toho mam velkou obavu, Ze aZ bude den D, a
uz nebude UZSVM pozadovat najemné, Ze ndm sem stejné nékdo pfijde za méstskou &ast
s tim, tak tady jsou ty penize, které my stale nemame v rozpoétu, a stat je po nas, vypada to
opravnéné, ale nejsem schopen fict, ze opravnéné pozaduje.

Je to skutecné velmi nelehkd situace. Méstska ¢ast nema dohromady Zadné uvolnéné
zameéstnance, je to skuteéné velmi mala méstska ¢ast, ktera nedisponuje timto aparatem. Proto
prosim dnes to vyiesit, aspoi tak, ze nebude vznikat pendle, to si myslim, Ze je velmi dilezité,
a samoziejm¢ v piiStich dnech a tydnech to chceme mit zasmluvnéni, a hlavné¢ potom
sménéno, coz si myslim, ze vytesi ten spor.
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Prim. Krnacova: Dobie. Budeme hlasovat ted’ o tomto tisku.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 10. Tisk byl pfijat.

Prosim dal. Nemate nic. Omlouvam se.

Pani naméstkyn¢.

Nam. Kislingerova: Dobré odpoledne, dovolte mi, abych vas provedla tiskem

17
Tisk Z - 5895
k navrhu na poskytnuti ielové investi¢ni dotace MC Praha - Nebusice na vrub kapitoly
1016 - rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP z rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy

Nam. Kislingerova: Jedna se o ¢astku 2 800 tisic na projekt, jak uz jsem fekla,
spolufinancovany z opera¢niho programu Zivotni prostedi, a to s nazvem Zakladni a matefska
Skola NebusSice, systém nuceného vétrani s rekuperaci odpadniho tepla.

Vzhledem k tomu, Ze bez finanéniho piispéni hl. m. Prahy by MC Praha — Nebusice
nebyla schopna uvedeny projekt dokoncit, predkladam navrh na uvolnéni dotace, a to zcela
mimotadng, podotykam, ve vysi 100% podilu méstské ¢asti, to je celkova hodnota 2 800 tisic
K¢. Dékuji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dél.

Nam. Kislingerova: DalSim tiskem je

18
Tisk Z - 5904
k navrhu na rozsireni ucelu investi¢ni dotace poskytnuté méstské ¢asti Praha 5 z
rozpoctu hl. m. Prahy v roce 2017

Nam. Kislingerova: Zde se jednd o to, Ze ZHMP v Cervnu schvalilo poskytnuti
ti¢elové investi¢ni dotace MC Praha 5, a to ve vysi 58 mil. K& na akci rekonstrukce sportovist’
Praha 5. Zastupce starosty MC se obratil na hl. m. Praha s zadosti o rozsifeni u¢elu poskytnuté
dotace, a to z toho divodu, Ze méstska ¢ast v ramci tendri uspoftila finanéni prostiedky ve
vysSi 7 800 tisic K¢. Tuto castku by Praha 5 vyuZila k rekonstrukci havarijniho stavu
sportovisté¢ Renoirova v Praze 5 — Hlubocepech.

Jenom pro vase doplnéni bych rada uvedla, ze rekonstrukce sportovisté by zahrnovala
kompletni obnovu povrchu véetné podkladovych vrstev. Dékuji.

Prim. Krnddcovd: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.
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Nam. Kislingerova: Poslednim tiskem je

19
Tisk Z - 5920
k navrhu na dpravu rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy v roce 2017 a poskytnuti icelovych
dotaci méstskym ¢astem z rozpoctu hl. m. Prahy na rok 2017

Nam. Kislingerova: Tady bych rada dodala, Ze se jedna o méstské ¢asti Praha 4, Praha
9, Praha 12, Praha 13, Praha — Biezinéves, Praha — Libu§, Praha — Velka Chuchle, které se
obratily na hl. m. Praha se zddostmi o poskytnuti tcelovych dotaci z rozpoctu hl. m. Prahy
Vv celkovém objemu 26 mil. K¢.

Tady bych jenom rada pro vasi informaci podotkla, ze tato ¢astka vlastné¢ na konci
roku je k dispozici z toho divodu, Ze jsme méli rezervovano 26 mil. K¢ pro méstskou cast
Cakovice, ktera oviem byla uspé$na z hlediska ziskani dodate¢nych zdrojti na Ministerstvu
financi. Proto ndm tady vznikl tento prostor, a my mame moznost uspokojit méstské ¢asti,
které v prubéhu roku podaly své zadosti.

Jedna se o nevyCerpanou ¢astku, kterd je z rezervy na spolufinancovani projekti EU.
Proto vam ptredkladam tento navrh na uvolnéni té€chto zdroji. Podrobny rozklad, pro jaky ucel
jednotlivé méstské €asti zadaji, mate uvedeno v ptiloze. Dekuji.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Dékuji.

Nam. Kislingerova: Dékuji.
20
Tisk Z - 5445
k navrhu na poiizeni zmén viny 11 UP SU hl. m. Prahy na tizemi spravniho obvodu

Prahy 1

BOD VYPUSTEN

Prim. Krnacova: Pani ndméstkyné Kolinska, mate slovo.

Nam. Kolinska: Vazené damy, vazeni panové, dneska mam dva tisky. Prvni ma ¢islo

21/1
Tisk Z - 5448
k navrhu na porizeni zmén viny 11 UP SU hl. m. Prahy na uzemi spravniho obvodu
Prahy 4

Nam. Kolinska: Celkem téch podnéti je deset, z toho tfi jsou navrzeny k rozpracovani
a zbylé jsou navrzeny k zamitnuti.
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Prim. Krnacova: Dekuji. Otevirdm rozpravu. Z fad ob¢ant pan Slaby, prosim.

Ing. Jan Slaby: Vazena pani priméatorko, vazeni zastupitelé, vazené damy a panové,
meritum podnétu 6915 se vaze k nasSim predkiim, pozemki jiz od roku 1890. Tedy vlastnictvi
rodu v Podoli, trvajici pfes 127 let, a tam napfiklad schvaleny vymér stavenist¢ zemského
vyboru Kralovstvi ¢eského dne 31. 10. 1903. Zde prosim.

Nasi pfedci postoupili pozemek na zacatku 20. stoleti do vefejného statku. V soucasné
dobé se jedna o ulici U vapenné skaly v rozsahu 2241 m. Zde prosim.

Dale se jedna o vyvlastnéni 917 m v roce 1967, ¢. j. 447/87/vystavba DK/V z 24. 1.
1967. Atd., mohl bych pokracovat. Nové zejména od roku 1967, tedy pies 50 let problém. A
k dnesnimu se jedna celkem o 7260 m2 véetné tohoto podnétu. Je to asi 72 mil. K¢. A navic
jsou podany dv¢ zaloby, ne na Magistrat. Tedy béZzi dva soudni spory.

Z listinnych dtikazti uvedu napf. pojem staveni$té, usneseni soudu s nabytim pravni
moci k 5. 3. 1997 parc. ¢. 1061 v k. 0. Podoli, tedy i ve spoluvlastnictvi s Magistratem hl. m.
Prahy, nyni jiz oddélené, 50 a 50 %.

Mame stavenisté. Je to misto, kde se zejména stavi, a také zabezpecuje, a kde mame
zkolaudované piipojky vody, kanalizace a elektro jiz zroku 2007, energie smluvné
odebirame, zajistujeme bydleni pro nase Ctyfi rodiny, a kromé toho se zodpoveédné starame o
zelen. Téz pripomenu interpelaci pani Lipertové zejména k tomu, co ptedci pro Prahu udélali,
a moji z prosince 2016 k meritu tohoto podnétu 6915. Ty téz vysvétluji, o¢ se jedna v tomto
smyslu vyse a niZe, k parcelam ¢islo 1061/2, 3,4 a 5.

Nechci se vyjadfovat k pojmim v této souvislosti. Navrhovy horizont, zména,
protinavrh, uvedeni do skutecného stavu, do soucasného stavu. Kdo a k ¢emu nés nabadal, jak
ma byt. Nutné kolecko atd. Ale pouziji soucasny. Pouzije, prosim, pojem cist¢ obytny pro
nase pozemky. Z listiny lidskych prav a svobod a z tstavy CR, kazdy ma pravo vlastnit
majetek, vlastnictvi je nedotknutelné, poskozeni a znehodnoceni pozemku je protiustavni.

Dekuji za pozornost a pochopeni a pfesunuti do kolonky doporuceni ke schvaleni.

Prim. Krndacova: Dékuji. Jelikoz se nikdo nepfihlasil do rozpravy, uzavirdm rozpravu
a zacneme hlasovat o tomto tisku v tomto znéni. Prosim zavére¢né slovo.

Nam. Kolinska: Jest¢ bych mozna vyuzila zavére¢ného slova. Jenom bych k tomuto
podnétu chtéla fict, ze jsme S pani Lipertovou mély jednani, mély jsme mistni Setfeni na
misté. Chtéla bych fict, ze jde o plochy stabilizované ve funkci les a méstska zeleil na
pohledové exponovaném svahu, a Ze ty pozemky za poslednich 60 let, 70, nebyly nikdy
vedeny jako stavebni. Zaroven myslim, Ze padla nabidka ze strany mésta na n¢jakou sménu,
protoze chapeme, ze rodina chce stavét svij rodinny diim. Ale na tomto misté to opravdu
z celoprazského hlediska neni mozne.

Prim. Krndacova: Dékuji. Zavérené slovo. Budeme hlasovat o tisku, prosim.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 5.

Prosim dél.

Nam. Kolinsk&: Druhy tisk ma ¢islo
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21/2
Tisk Z - 5900
k navrhu zfizovaci listiny prispévkové organizace Institutu plinovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy - v piisobnosti odboru UZR MHMP

Nam. Kolinska: Konkrétné jde o rozSifeni seznamu nemovitého majetku, ktery je
ptispévkové organizaci preddn k hospodateni. Do toho seznamu bychom touto zménou vlozili
objekt a pozemek tzv. Jehné¢iho dvora, coZ je mensi areal v Sareckém udoli, kde ma hlavni
mésto prostiednictvim IPR velmi cenny archiv riznych stavebnich dokumentaci.

A za druhé plot v arealu Emauzi, do kterého IPR investoval vice nez ptl milionu K¢,
a pokud bychom mu to nepievedli, tak se ud¢la nepotfadek v ucetnictvi.

Prim. Krndcova: D&kuji. Otevirdm rozpravu, uzavirdm. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Dé&kuji, pani naméstkyné€. A nyni radni Hodek, prosim.

P. Hodek: Dobré odpoledne, kolegyné, kolegové, prvnim tiskem je

22
Tisk Z - 5894
k navrhu na aktualizaci Zakladni sité socialnich sluZeb podle organizaci a kapacit na
uzemi hl. m. Prahy obsazené v priloze Strednédobého planu rozvoje na izemi hl. m.
Prahy na obdobi 2016 - 2018 a povéreni k poskytovani sluzby obecného hospodaiského
zajmu

P. Hodek: Jde o ové&feni k poskytovani sluzeb obecné hospodarského vyznamu. Je to
jeden z nasich zakladnich dokumentu. V tuto chvili se jedna o dodatek ¢islo 2, povéfeni.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Hodek: Dékuji. Tisk

23/1
Tisk Z - 5866
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostredkii formou jednorazové ucelové individualni
neinvesti¢ni a investi¢ni dotace z kap. 0504 v roce 2017

P. Hodek: Je to na pilotni projekt zvySeni poc¢tu vydejnich mist stravy pro lidi bez
domova. Vznik nékterych mobilnich kapacit. Tento tisk byl Siroce komunikovén jak na
odboru, tak na vyboru pro socialni politiku. DoSlo k jeho korekci. Upozoriiuji, Ze to je pilotni
projekt a ze néktera Cisla v tabulce jsou samoziejmée aproximativni a budeme reagovat pruzné
podle potieby a vyvoje jak s poéty, tak s lokalitami. VSechny organizace jsou na to
pfipraveny.
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Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Jenom k tomu navrhu chci fici, Ze samoziejmé ze nefesi podstatu nebo
pric¢iny bezdomovectvi, nezabyva se prevenci, ale povazujeme ho za velice pottebny. Jeho
predlozeni vitdme. Osobné ocenuji to, Ze se podafilo udélat urcitou dohodu s méstskymi
c¢astmi Praha 1 — Praha 11, protoze to zabranuje, je to jedno z opatieni, které¢ do urcité¢ miry
brani kumulaci problémti, kde kdyZ se soustiedi na jednom misté velky pocet téchto lidi, mam
na mysli socialni, zdravotnickou, oblasti kriminality atd., atd. Takze uvédomujeme si, Ze to
hasi problémy, Ze je to jedno z opatieni, které navazuje nebo je soucasti aktualizace feSeni
koncepce bezdomovectvi. Snad bych jenom apelovala, aby i ta dal§i opatfeni, vim, Ze se
postupné plni, ale i ta dal$i opatieni, ktera jsou v této koncepci obsazena, aby se postupné
naplnovala, aby to pomahalo situaci tady v Praze.

Prim. Krnacova: Uzaviram rozpravu, dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dél.

P. Hodek: Dékuji. Dalsim tiskem je

23/2
Tisk Z - 5917
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostiedki formou jednorazové ucelové individualni
neinvesti¢ni dotace z kap. 0504 v roce 2017

P. Hodek: Je to investi¢ni dotace pro terapeutické centrum Modré dvete pro rok 2018.
Tato organizace poskytuje az bych fekl unikatné uceleny soubor sluzeb na své prazské
pobocce, kde se specializuje na pomoc osobdm s duSevnim onemocnénim, mentalnim
postizenim, a také na pomoc osobam s dlouhodobymi psychickymi problémy. Organizace
poskytuje téz sluzby pro péstouny, adoptivni rodice, a v neposledni fadé organizace poskytuje
ambulantni terénni krizovou pomoc.

Je to unikatni také v tom, Ze oni jsou schopni pomoci nejenom osobam, které to v tu
chvili pottebuji, ale pracuji i s jejich rodinami, které nesou tu zatéz. Opravdu s takto ucelenym
projektem jsme se nesetkali. BohuZel se ndm v tuto chvili neveSel do grantového programu, a
proto volime tuto formu. Penize jsou normaln¢ z naseho rozpoctu. Dékuji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.
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24
Tisk Z - 5844
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostredkii formou jednorazové ucelové individualni
neinvesti¢ni dotace z kap. 0546 v roce 2017

P. Hodek: De¢kuji. Tisk Z — 5844 je navrh na poskytnuti individudlni tGéelové
neinvesti¢ni dotace pro Potravinovou banku Prahy a Stiedoceského kraje. Jedna se o
dofinancovani za mésice 11. a 12. tohoto roku az do kvétna roku piistiho. Dékuji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dél.

25
Tisk Z - 5791
k navrhu na udéleni dotace hlavniho mésta Prahy v oblasti socidlnich sluzeb v
pusobnosti odboru zdravotnictvi, socidlni péce a prevence Magistratu hlavniho mésta
Prahy - podpora registrovanych socialnich sluzeb - dofinancovani - 11 v roce 2017

P. Hodek: Dékuji. Tisk Z — 5791 je ndvrh na navySeni dotace na dofinancovani
v oblasti podpory registrovanych socialnich sluzeb v ptisobnost naseho odboru na rok 2017
v celkové vysi 66 mil. Je to posledni dofinancovani v tomto roce dle nafizeni vlady, transfer.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

26
Tisk Z - 5845
k navrhu na uvolnéni finan¢nich prostifedki z kap. 0504 - Zdravotnictvi a socialni oblast
formou celové investi¢ni dotace MC Praha - Béchovice a tipravu rozpoétu v kap. 05 v
roce 2017

P. Hodek: Dékuji. Tisk Z — 5845 je navrh na uvolnéni finan¢nich prostiedki na
poskytnuti ielové v tomto piipadé dotace pro MC Praha — B&chovice na rekonstrukci jejich
socialniho zafizeni, a tedy konkrétné Ustav socidlnich sluzeb. Tento Gstav jsem v minulosti
navstivil, Praha ho jiz podpofila, a je zde potieba jeste¢ dofinancovat vystavbu dvou vytaht a
vzduchotechniky ve varné. Myslim si, Ze tyto prostiedky jsou ucelné vynalozeny, nebot’ tento
ustav, musim Fict, velmi dobte funguje, jak jsem m&l moznost se seznamit.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Posledni, prosim.
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27
Tisk Z - 5836
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace hlavniho mésta Prahy
Domov pro seniory Malesice

P. Hodek: Dé&kuji. Z- 5836 je navrh na zménu zfizovaci listiny piispévkové
organizace Domov pro seniory MaleSice. Je to v podstaté technicistni tisk. Nékteré véci,
tykajici se majetku, je zde potieba upravit dle rozpoctovych pravidel.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

P. Hodek: Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji panu radnimu Hodkovi a prosila bych pana radniho
Prochazku, at’ se ujme slova.

P. Grabein Prochazka: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, pékné odpoledne. Prvnim
tiskem je

28
Tisk Z - 5952
k nabyti akciového podilu ve spole¢nosti TCP - Vinohrady, a. s. od spole¢nosti TRADE
CENTRE PRAHA a. s.

P. Grabein Prochazka: V tomto ptipadé se jedna o uplatné nabyti 100 % akciového
podilu ve spole¢nosti TCP Vinohrady a. s., a to od spolecnosti TRADE CENTRE PRAHA a.
s. Odkupem 100 ks kmenovych akcii v hodnoté 20 tisic K& kazda bychom zaplatili za tuto
spolecnosti 1,1 mil. K¢, a vtomto piipadé jde o dalsi z krokd pfi zabezpeceni a prebirani
kompletné zabezpeceni osvétleni v ramci mésta Prahy, kdy by tuto aktivitu zajiStovala prave
tato spole¢nost, a tento krok ¢inime i v tom smyslu, aby Praha méla aplnou kontrolu nad touto
spolecnosti, a nebyl tedy mezi touto spolec¢nosti a hl. m. Prahou zadny dalsi jiny subjekt.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dal§im tiskem pod pofadovym ¢islem 29 je
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29
Tisk Z - 5959
k navrhu na poskytnuti ucelové investi¢ni dotace z rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy na
rok 2017 méstskym ¢astem hl. m. Prahy na vykup pozemkiu

P. Grabein Prochazka: Jedna se o ¢astky zhruba ve vysi 115 mil. K¢ v souhrnu, a my
jsme vtomto piipadé se snazili vyhovét pozadavkim jednotlivych méstskych casti tak,
abychom v prvni viné vyiidili zadosti, které mély splnény veskeré nalezitosti, kde byly
doloZeny znaleckeé posudky apod., stim Ze bychom v této aktivité¢ chtéli pokracovat hned
zaCatkem roku. Jednd se o celkovou c¢astku, kterou jsme na toto uvolnili, kterd je zhruba
polovinou té Castky, kterou jsme méli jesté k dispozici. Znamend to, ze tu zbylou castku
budeme pievadét do piistiho roku, a ta by méla byt navySena jesté dle rozpoctu pfistiho roku o
schvalenou ¢astku na pfisti rok.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dal§im tiskem pod pofadovym ¢islem 30 je

30
Tisk Z - 5918
k ozndmeni zaiméru méstské ¢asti Praha 6 na prodej véci z vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy, svéienych do spravy méstské ¢asti Praha 6, pozemki v k. i. Bubened,
predloZenych podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 12/2004 Sb. hl. m. Prahy

P. Grabein Prochézka: V tomto tisku se jedna o zamér MC Praha 6 ze dne 4. 10. 2017
na prodej véci z vlastnictvi hl. m. Prahy, svéfenych do spravy MC Praha 6. jedna se o
pozemky o vymérach 4 126 m, 242 m, 3 m2, ve prospech spolecnosti Vitézné nameésti s. r. o.

Je to za tcéelem vybudovani, nebo vystavby bytového domu a znalecky posudek
v souhrnu na tento pozemek je ve vysi 120 300 tisic K¢&, kterému by pfedchazelo uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci kupni a smlouvy o zfizeni vécného prava stavby. Jen bych
podotkl, Ze se zde jedna o to, Ze hl. m. Praha by udg¢lilo souhlas s timto prodejem, a zaleZitost
posudkt atd. uz je potom zélezitosti pfimo Prahy 6. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu a prihlasili se nam pan starosta Kolai a
pan Moravec, ten byl prvni. Pane Moravce, pojd'te jest¢ jednou dnes nam sdélit. Pojd’te. Ano,
vy. Aspon tady vas mam napsaného. Nebo jste se k tomuto bodu nehlésil? Mam vas tady
hlasené¢ho do diskuse. Je to spravné? Mam vas hldSen¢ho do diskuse. Je to spravné? Prosim.
Dobfte, pojd’te. Jen si to ovetuji.
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Ing. AleS Moravec — Obcané za svd prdva: Dékuji za vyzvani. Hned na zacatek vas
musim trochu zklamat tady vSechny, ze opét Praha 6 ud¢lal, jak ma to Vitézné nameésti tak
rada, tak nam to udélala trochu podraz na celé Zastupitelstvo, protoze Zastupitelstvo bylo
vybrano jednotliveé, ze bude toto kontrolovat, a byla celd skupina lidi a cela Rada na to. A
dopadlo to tak, ze za jeho zady, kdyZ se to rok a ptl projednavalo, tak 10. fijna poslal nas pan
starosta sem cely ten pfipis, a nikomu o tom nefekl. J& tam chodim potfadd. Miizou to vSichni
potvrdit, co tady jsou.

Pozemky, které se budou prodavat za 27 700 na Vitézném namésti. Proti této
minimalistické vysi je maximalisticky zisk Penty, a dovedeme si jako obcané a ekonomové
proti této cen¢ protestovat. Cenu pozemku je mozno stanovovat rizn€, cenovou mapou,
znaleckym posudkem, vefejnou drazbou, vynosovou metodou. Nejlepsi je cena dosazend
posudkem, nebo vynosovou metodou.

Jak vySe uvedeno, 27 700 je pfiSerné nizka cena. Uvedeme piiklady. Prodavany
pozemek prosim, Veleslavin, ne Vitézné namésti, Veleslavin, cena 28 590, jest¢ daleko horsi
lokalita. A neprodava se 4300 m ve Veleslaving, ale pouze 1000 m, coz je cenu sniZujici.
Nejde zde postavit komplex jako na namésti Vitézném.

Za druhé pifi dlouhodobém projednavani prodeje projektu Dracky, to bylo
predevéirem, byla nékolikrat zdtiraznéna cena 60 000 za m2. Uzemi Ofechovka, Stfesovice.
To zase neni Vitézné namésti. A pfi piisobeni na Magistratu v roce 1994 — 1998 prodaval pan
primator a mazany radni Filip Dvoték cca 120 m2 na namé&sti Republiky za 98 tisic UniCredit
Bank. Za dvacet let ceny notné vzrostly. Lokalita Vitézaku horsi, pozemek vétsi, odhad ceny
kolem 70 tisic, na Vitézném namésti by asi odpovidal nyné&jsi cené i kvalit¢ Vitézného
namesti.

Vynosova metoda. Hruby odhad. Zastavéna plocha 4300 m, dle vykresii Sest podlazi,
Z toho jedno ptizemi. Predpoklada se pétkrat 4300, 21 500 m — 30 % dold, takZe je to ais 17
tisic prodejni plochy, nebo to, co se bude prodavat za byty. A pfitom podlazi je to 4300 — 30
% - to uZ je konec? To je konec?

Prim. Krnacova: To je konec. Jsou to tfi minuty, pane Moravce.

Ing. AleS Moravec — Obéané za sva prdava: Kdyz mi dovolite jedno slovo. Kdyz se
zhodnoti cena po téchto ¢astech plus metry, tak ta cena, co je v tomto posudku, ty vyméry
jsou skoro polovicni. Co oni chtéji prodavat. To za prvé. A za druhé, vydéleny vysledek je
asi 1,8 mld., to je trzni cena. Snizena o pozemky a o stavbu. 1,8 mld., a oni tam maji, ja
nevim, par halétt. Tak ja mockrat dékuju za pozornost.

Prim. Krnacova: Dékujeme, pane Morav€e. A nyni pan starosta Kolaf se jesté
prihlésil do diskuse. Pojd’te, pane starosto.

Mgr. Ondiej Koldi — starosta MC Praha 6: VVaZena pani primatorko, vazeni ¢lenové
Rady, vazeni zastupitelé, dovolil bych si, jest€¢ nez zacnu hovoftit, vzhledem ke slozitosti
problému, jestli byste mi umoznili hovotit déle nez tfi minuty.
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Prim. Krndcovda: Samoziejm¢ umoznime. Mizu o tom nechat hlasovat. Nechme o tom
hlasovat. Starostové se potom muzou piihlasit tak ¢i tak a mtzou mluvit déle. Nechavam
proceduralné hlasovat, zda umoznime panu starostovi mluvit déle, nez tfi minuty. Tak napft.
p€t minut. Prosim, kdo je pro?

Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 0.

Prosim, pane starosto.

Mgr. Ondiej Koldi — starosta MC Praha 6: Dékuji mockrat. Za¢nu trochu §ifeji.
Soubor pozemkt, o ktery se jedna, je na cipu Vitézného namésti pfi ulicich Verdunska a
Jugoslavskych partyzant, a je to soubor pozemkii znamy tim, ze na ném kdysi m¢l vyrust tzv.
ledni medvéd. To byl spoleény projekt Prahy 6 a realitni ¢asti skupiny PPF. Z toho, jak vite,
seslo. Shodil to soud.

Nase Rada se od roku 2014 zabyvala tim, jak vlastné ten problém vyfesit. Protoze
soubor téch pozemk je zatizen nékolika sluzebnostmi, a posledni dva roky i dvéma zalobami.
Jedna z Zalob je Zaloba na narovnani, kterou podala protistrana, a druha Zaloba je Zaloba na
uhrazeni dluzné ¢astky, kterou ndm spolecnost Vitézné nameésti s. r. o. dluzi, protoze prestala
platit Uhradu za sluzebnost, kterou byla povinna platit podle stale jesté platnych smluv.

My jsme se spole¢nosti Vitézné namesti s. r. o., diive Vitézné namésti a. s., jednali
celé dva roky, a podafilo se ndm vyjednat, Ze za prvé budou uzavieny smlouvy, které napravi
ten z4vadny soucasny stav, tzn., ze jak Praha 6, tak protistrana stadhne zaloby, ale za
predpokladu, Ze se na Vitézném namésti, na tom souboru pozemkt postavi projekt, ktery bude
smysluplny a pfijatelny pro obé¢ strany.

Spolecnost vitézné namésti s. r. o. ted’ navrhuje vystavét objekt, ktery ma mit podobu
bytového domu, ktery nebude nijak odporovat soucasnému a platnému tzemnimu plénu.
Bude s nim zcela v souladu, nebude potieba ho nijak upravovat, navySovat koeficienty, ani
jakkoli ménit. V piizemi toho objektu ma byt vybudovan soubor nebytovych prostor, které
v budoucnu, jakmile budou hotovy, piejdou do vlastnictvi MC Praha 6, ktera z nich déle bude
mit stabilni pfijem ve vysi 9 mil. K¢ rocné predpokladany. To je stejnd ¢astka, kterou ma
Vv tuto chvili spolecnosti Vitézné namésti s. r. 0. Praze 6 platit jako Uplatu za vécné biemeno,
resp. sluzebnost, ktera tam je ziizena tou stale jest¢ platnou smlouvou.

Dale ma byt se spolecnosti Vitézné namésti s. r. 0. uzaviena cela fada dalSich smluv,
mj. prave 1 smlouva o smlouvé budouci kupni, na ten soubor pozemk.

Ten projekt, jak uz jsem fikal, ma fadu vyhod hlavné pravé v tom, Ze to bude dim
bytovy, tzn., Ze to nebude objekt, ktery v Sest — sedm hodin vecer zhasne a bude mrtvy. Bude
to objekt, ktery Vitézné ndmésti ozivi. Jak uz jsem fikal, neni potieba kviili nému jakymkoli
zpusobem sahat do soucasnych a platnych ptedpisu, které se tykaji izemniho planovani, atd.
Tim, Ze z toho Praha 6 bude mit stabilni pfijem, nahrazuje soucasnou upravu, ktera ptijem ve
vysi 9 mil. K¢ predpoklada.

Jsem jednim ze spoluautort, ne-li hlavnim autorem tohoto planu. Byla k tomu, jak uz
fikal pan Moravec, zfizena pracovni skupina, kterd opravdu dikladné rok nebo rok a piil se
timto problémem zabyvala. V té pracovni skupiné jsou zastoupeny vSechny strany, které jsou
v ZMC Praha 6. Je tam TOP 09, je tam ODS, je tam CSSD, Strana zelenych, je tam hnuti
ANO, je tam KDU-CSL, je tam i STAN.
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Tato pracovni skupina se zabyvala problematikou opravdu velmi dikladné. Najali
jsme si na to externi pravni spole¢nost, coz je Havel a Holasek. Jejich erudice je naprosto
nezpochybnitelnd. Jejich doporuceni je opravdu postupovat tou cestou, kterd je tady
navrhovana a kterou vy ted” budete schvalovat.

Chtél bych vas o to pozadat, protoze jak jisté vite, ten problém je letity, a ta jizva na
Vitézném namésti, ktera tam stale jeSté je, je takovou jednou z poslednich ostud Prahy 6.
Myslim si, Zze my jsme to pfipravili opravdu kvalitné, neni to pfipravené jako zadny tunel.
Jedina véc, ktera je ted’ rozporovana, a to ze strany Strany zelenych, je ta cena, kdy jak mozna
vite, tak ndm byl dorucen jakysi oponentni posudek na posudek, ktery ndm zpracovala
znalecka kancelar Ernst & Young, ktery predpoklada pravé tu cenu, kterou fikal pan radni
Prochazka, 120 mil. K¢.

Kdybych mél vic ¢asu, tak bych vam fekl, ze ten posudek, ktery nam byl dorucen, je
zpracovan tak trochu na koleni. Mam tady oponentni posudek, ktery nam zpracoval soudni
znalec, autorizovany inZenyr a vedouci sekce znalectvi certifikovaného organu 3022, vedouci
cenové mapy, ktery fika, Ze metodika, ktera byla pouzita v posudku, neni vhodna pro indikaci
obvyklé ceny nemovitosti, a ze takto zjisténé zavéry nemuseji spravné indikovat znalecky
ukol posudku, a tedy zjiSténi ceny obvyklé. Kdybyste kdokoli mél zajem, tak tady ten
oponentni posudek nebo rozbor posudku, ktery byl zpracovan panem Ing. Horou jako
oponentura toho naSeho posudku z dilny Ernst & Young, madm k dispozici. Dékuji vam.

Prim. Krndcova: Dékuji za dodrzeni Casového limitu. Ted' se hlasi do rozpravy pan
Mahrik.

P. Mahrik: Dé&kuji za slovo. Vazeni zastupitelé, ja tedy k vam mluvim sice jako
novacek, ale zaroven jako obCan Prahy 6. D&kuji panu starostovi za to, ze si vzal slovo a
vlastné vas uvedl do problematiky. Uz by tam m¢éla svitit moje prezentace? J& jsem si
pfipravil prezentaci, kterou jsem nazval, co se do podkladovych materialii neveslo, tedy do
materialu 5918.

Zacneme prvnim bodem, jestli miizeme na prvni slajd. Toto je usneseni Rady 2588 ze
dne 25. 10. 2016 k piipraveé podkladt k soutézi o navrh na celkové feSeni Vitézného namésti.
A jak muzete vidét z toho dokumentu, tak je to vCetné dostavby. Soucésti tohoto dokumentu
je na dalsim slajdu 1 mapka, jaké oblasti by se méla ta dostavba tykat, a vidime tam
zacervenénou plochu. To je misto, o kterém se ted’ jednd. Ta Cervend preruSovana Cara, to je
cast, kterd by méla byt zadana do té soutéze, tak vidite, ze vede skrz, tam jak je zuZeni
Vv ¢erveném, a tedy muj prvni dotaz, pravdépodobné mi odpovi pani naméstkyné Kolinska, jak
to je se soutéZi, jestli nebude vyhlasena, bude vyhlasena, jestli to ¢ervené nema byt v rdmci
soutéze, nebo bez ni. To je jedna otazka.

Kdyz ptijdeme na dalsi slajd, uvidite nadvrh toho, co by tam mélo vzniknout. Ukazuji to
ze dvou duvodu. Jeden je pravé proto, abychom si uvédomili, ze pokud ma byt vyhlaSena
urbanisticka soutéz, a tato véc tam nebude zahrnuta, tak podle mého to tu soutéz muze
n¢jakym zplisobem posunout. Piipadalo by mi logické, aby nejprve probéhla urbanisticka
soutéz, a potom z vysledki by se zadalo napft. vlastnikovi téch pozemkii, pokud by se prodaly,
co tam ma vlastné vzniknout.
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To, co vidite, je tedy budova. Ma obsahovat zejména byty, gardze, obchody, je to
zhruba 9 pater, obcCanska vybavenost. Nechci posuzovat, jestli je to kvalitni, nebo ne. Co se
tyka jednani na Zastupitelstvu Prahy 6, prob¢hla tam pomérné shoda na tom, co by tam mélo
byt, jak by to mélo vypadat. Myslim si, ze 1 opozice, ale uvidime, co pak fekne dalsi fecnik,
jak je s tim spokojena.

Ale co bych chtél, abyste se na to pofadné podivali, co to je za typ budovy. Abyste si
uvédomili, Ze tato budova ma vyrGst na Vitézném namésti, coz je podle mého jedna
Z nejzajimavéjsSich lokalit na Praze 6, a zamysleli se podle toho, za jakou cenu pozemek pod
touto budovou chceme prodat. A to je vlastné to, ¢emu se budu vénovat v nasledujicich
chvilich.

V ramci Tisku Z — 5918 tam byl posudek, ktery vypracoval Ernst & Young Valuation.
Mluvil o ném 1 pan starosta. Tento posudek odhaduje cenu na zaklad¢ trzniho porovnani, a
dopliiuje ji o metodu rezidualni. To je jedna metoda. Druhd metoda, kterd uz ale vtom
piredkladdaném tisku chybi, druhy posudek byl objednan hl. m. Praha, vypracoval ho Ing.
Ludek Hurka. Ten také odhaduje cenu na zéklad¢ trzniho porovndni. Rezidudlni metodu
nepouziva, protoze, cituji, v daném piipadé neni mozné garantovat objektivitu a komplexnost
dostupnych dat. | proto neni pouZiti této metody vhodné. Mohlo by vést ke zkreslenym
vysledkiim.

To e vlastné to, v ¢em se ty dva posudky lisi. Jedna metoda je stejnd, druha je rozdilna.
Zadani obou posudkti je také shodné. A pojd'me se podivat, co ty které posudky porovnavaly.
Posudek Ernst & Young porovnava tfi pozemky. Pod starou skolou Nebusice, coz je pozemek
pro vystavbu rodinného domu. Za chvili se na né&j podivame. Evropska KKCG, coz je velka
budova kousek od Bofislavky, a jako tfeti pozemek je tam Konévova 41 — 45. Jednd se o
prodej bytovych a nebytovych prostor.

Toto je prvni v Nebusicich pod starou Skolou. Kdyz tak to tam chvili¢ku nechte. Tohle
mi nepfipada jako pozemek, kde by mohl vzniknout tak velky kolos, devitipatrova budova.
Spis se to zd4 jako reziden¢ni ¢tvrt. Jsou tam krasné zahradky, a je to evidentné pozemek,
ktery se hodi pro vystavbu pravé néjakého rodinného domu. To bylo pouzito prvni
v oficialnim srovnani.

Ten druhy pozemek, tady mate nahled, jak by to v budoucnu mohlo napf. vypadat.
Tady vidite, Ze se jedna opravdu o velky komplex budov. Tento pozemek byl pouZit v obou
porovnanich.

A tieti pozemek Konévova 41 — 45 nechdm na vSem posouzeni, do jaké miry se to da
porovnavat s pozemky na Vitézném namésti. Pojd'me se podivat na druhy posudek. Ten
srovnava také tfi pozemky, KKCG Evropska, stejné jako v pfedchozim piipadé. Ty rozdilné
jsou roh Narodni a Mikulandské, a pak je tam soubor pozemka Spalend, Vladislavova,
Purkyiova. Mzeme se na né v rychlosti podivat, jak vypadaji. To je Spélend, Vladislavova,
Purkynova, zase obrovsky dim. Je pravda, Ze to je v centru Prahy. Pravdépodobné tam bude
cena vyssi, neZ na Praze 6, ale — dobie, pojd'me dal.

KKCG, to je jiny pohled na ten samy objekt, co se prodal na Evropské, ktery je v obou
porovndnich. A posledni roh Narodni, Mikulandské, opét velmi prominentni ¢tvrt’.



78

Shrnuto, podtrZzeno, z oficialniho posudku, ktery mate v tisku, cena obvykla 120 300
tisic. Z posudku €. 2 - 202 377 tisic. Jak mizete vidét, ty dva posudky jsou pomérné rozdilné.
A pravé Praha 6 si nechala vypracovat odborné stanovisko k metodice a zaveérim znaleckého
posudku prave pana Lud’ka Hurky. Vypracoval ho Petr Ort, a co je na ném zajimavého, je to,
ze samoziejme napadl posudek Ing. Lud’ka Harky z riznych divodi, zejména formalnich, ale
ja bych rad uvedl, ze Lud¢k Hurka stejné jako Ernst & Young ma certifikaci, je to odborny
znalec a vlastné se nemiZze stat, Ze by néjaky tieti posudek ho vyvratil. To mize v podstaté
rozhodnout akorat soud, ktery z téch dvou posudk je lepsi.

Ale co je zajimavé, kdyZ se podivate na to, co je v ramecku, tak Petr Ort sice fika, Ze
se neshoduje s cenou, ktera vysla Lud’kovi Hurkovi, téch 202 mil., ale Ze podle néj je cena
151 mil., takze tady mizete vidét, ze vlastné tieti znalec se priklonil spiSe k vyssi cené. Jedna
Z véci je ta, jestli chceme opravdu prodévat prominentni pozemek na Praze 6 za 120 mil.,
kdyz jeho realna cena mize byt odhadem nékde mezi 160 — 180 mil., podle jednoho posudku
az 200 mil. Ja bych se spi§ priklanél k n¢jakému kompromisu, coz bych fekl, Zze mize byt téch
151 mil., a pravé davam navrh na zménu usneseni, a to, Ze doporu¢ime nebo schvalujeme
prodej minimalné za cenu 151 415 tisic, tak jak to vychazi z posudku Petra Orta, byt to neni
oficidlni posudek, ale spiSe se vyjadiuje k posudku Lud’ka Hurky.

To je z mé strany vSechno, d€kuji za pozornost, a Stastnou ruku pii hlasovani.

Prim. Krnacova: Dékujeme. Tady pan starosta indikoval, Ze by k tomu chtél vystoupit
jesté jednou, jelikoZ ma piednostni pravo jako starosta, tak prosim, mate tfi minuty.

Mgr. Ondiej Kold¥ — starosta MC Praha 6: D&kuji za moznost reagovat. Nechci vas
zdrzovat. Protoze tady zaznivaji rtizné zkazky, véci atd. Jenom feknu, ze pracovni skupina,
kterd se timto zabyvala, ktera byla zfizena k této problematice, s tim navrzenym postupem
vice ¢i méné souhlasi. Vlastné jediné dv¢ strany, které jsou ucastny v té pracovni skupiné, a
zaroven v Zastupitelstvu, které stim nesouhlasi, jsou komunisté a zeleni. A zeleni stim
postupem nesouhlasi praveé pouze proto, ze se jim nezda ta cena.

KdyZ se podivdam do oponentury, kterou jsme si nechali vypracovat od pana dr. Orta,
tak se tady piSe napf. to, Ze posudek pouziva nestandardni terminologii, ktera neni v souladu
s Ceskym pravnim fadem. Napf. trzni hodnota. Nejedna se o indikaci trzni hodnoty, coz jak uz
jsem fikal, je pojem, ktery pravni fad nezna, ale o jakousi hypotetickou cenu. Z toho vychazi
pan Ort i pii stanovovani jeho hypotetické ceny.

Déale tam uvadi, Ze znalec, ktery byl objednan pani Kolinskou, nem¢l k dispozici
dokumenty, které jsou pro stanoveni ceny naprosto zasadni, jako je tfeba smlouva o zfizeni
vécného bfemene a o zfizeni piedkupniho prava s vécnymi ucinky, kterd byla uzaviena mezi
MC Praha 6 a spoleénosti Vitézné namésti. Nemél k dispozici najemni smlouvu, uzavienou
mezi Prahou 6 a spole¢nosti Vit¢zné namesti, atd., atd.

Pouzival tfi vzorky, to uz tady tikal pan Mabhrik, ja si myslim, ze pozemky v centru
mesta jsou naprosto nesrovnatelné s pozemkem na Vitézném nameésti. Nejsem odbornik, takze
bych se nerad poustél do této diskuse. Ale on sam v tom posudku piSe, Ze ty pozemky jsou
pro tento znalecky ucel naprosto nevhodné a prakticky nepouzitelné.

Dale pise, ze neni ziejmé, pro¢ znalec zasadné pouzil historické ceny misto cen
aktualné dosazenych. Napft. uvadi, ze v kvétnu 2015 byl uskutecnén prodej souboru prakticky
sousednich pozemkl na Vitézném nameésti.
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Prim. Krnacova: Pardon, pane starosto. Poprosila bych pana Nachera, Bellu a
Martana, kdyz se chtéji bavit, at’ laskavé odejdou do jidelny. Kdyz je to nebavi. Vyrusuji.
Standardné vyrusSuji. Ano. Pane starosto, pokracujte.

Mgr. Ondiej Koldi — starosta MC Praha 6: Dékuji. Jak jsem fikal, v kvétnu 2015 byl
uskutecnén prodej souboru prakticky sousednich pozemki na Vitézném nédmésti za cenu
24 370 K¢ za m2. Tedy cena, kterou stanovil posudek Ernst & Young, neni nijak zavadna
podle mého soudu.

Déle piSe, Ze metodika pouZita v posudku neni vhodna pro indikaci obvyklé ceny
nemovitosti, nikoli trzni hodnoty, ale obvyklé ceny, a Ze takto zjisténé zavéry nemuseji
spravn¢ indikovat znalecky kol posudku, ale to uz jsem fikal.

Proto bych byl rad, kdyby debata, ktera se tady vede o tom, jestli znalecké posudky
jsou, nebo nejsou zpracovany dobfie, byla vedena lidmi, ktefi tomu opravdu rozumi, protoZe ja
za sebe bych si nikdy nedovolil zpochybnit posudek, ktery vypracovala nadnarodni
spole¢nost, ktera stim ma naprosto nezpochybnitelnou praxi, a je vtomto naprosto
nezpochybnitelné erudovand, jako je Ernst & Young.

A nezlobte se na mé. Kdyz dostanu do ruky posudek od né&jakého pana Hory, ktery
neni opatieny ani soudni dolozkou, tak to pro mé¢ nic neznamenda. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Hrtza.

P. Hriiza: Jsem rad, Ze jsem dostal slovo. O Praze 6 néco vim. Jsem tam zastupitelem
od roku 2006. V pracovni skupin¢ jsem byl a mél jsem tam celou fadu velmi zavaznych
pripominek. Débel, pane starosto, je skryt v detailu. Rikal jsem vam to ¢astokrat. JenomzZe vy
mé neposlouchate, nebo mé poslechnete, ale neéinite ztoho Z&dné zavéry. Ja mam
samoziejm¢é celou fadu zcela zasadnich a vaznych vyhrad k hospodareni meéstské Casti a
nakladani s majetkem hl. m. Prahy.

V posledni dobé dochazi k velkému vyprodeji. Nedavno tento tyden v Gtery jsme
schvalovali zamér Drac¢ka, jehoz podstata spo¢iva v tom, Ze mnoha léta Zastupitelstvo proti
vuli komunista vkladalo majetek, konkrétné pozemky do dcetiné firmy SNEO, a nyni v Utery
se rozhodovalo o tom, ze tato dcefina firma SNEO se rozdéli do dvou ¢asti, a vedle SNEO
bude jeste jedna firma, a ta firma bude pfedmétem prodeje developerovi.

Samoziejmé s ni pijde majetek hl. m. Prahy, byvaly majetek hl. m. Prahy, ktery byl
sveéfen meéstské ¢asti, a nasledné vlozen do zakladniho kapitalu firmy SNEO. Ten kseft, tomu
se jinak neda fict, nez kseft s majetkem mésta, je v fadech podle mého nazoru stovek miliont.
D¢&ji se tam 1 jiné zajimavé véci, nicméné to si necham na jind jednani. Vratim se k onomu
tisku a pokusim se vadm zptehlednit onu podstatu véci.

Odivejte se, je nam piedlozen tisk pod ¢islem, budu ptesny, 5918, vnémz je
schvalovaci dolozka, a ta dolozka na zavér . ma, ze zamér spociva v prodeji véci z vlastnictvi
hl. m. Prahy, pfeskofim, za cenu minimalné obvyklou, podtrhuji obvyklou, stanovenou
znaleckym posudkem ¢islo, cituji, 11/38050917/17.

O jaky posudek jde? To je ten posudek oné nadnarodni firmy, o kterou se pan starosta
a Rada opira. Tak aby bylo jasno, pane starosto, jsme oba dva pravnici. Vy jste studoval
v Plzni za kapitalismu, ja za socialismu v Praze. TakZze moje Skola, Karlova univerzita, mozna
nema onu urovefi. Reknu vam piesné, v éem mam vyhrady.
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Strana 28 onoho posudku, o ktery se opira doloZka, resp. ona cena, ktera je
predkladana Zastupitelstvu, je uvozena trzni metoda. Zde jsou uvedeny tii pozemky, o kterych
hovotil predieénik. Pod starou Skolou NebuSice je pozemek, kdy transakce byla provedena
Vv roce 2017 a vymeéra byla 72 m.

Druhy porovnatelny je Evropska, transakce provedena v roce 2006. Cili 2006 uz vidite
na tom, Ze to neni porovnatelné z hlediska ¢asu. Cena obvykla je v daném misté a Case. Takze
11 let stard zalezitost. Snad nemusim zdlraziiovat panu starostovi, jaké byly ceny v roce 2006
podle cenové mapy na Praze 6. A jaké jsou ceny nyni na Evropské ulici. Dalsi ptiklad je
Konévova, étvrty kvartal 2010, to je sedm let stard zaleZitost, a v daném ptipadé se jedna o
2542 m2.

To jsou polozky, to je jako kdyz budu sc¢itat hrusky a jabka. Nadnarodni firma nezna
pravni fad Seské zemé? Ze se porovnavaji v obvyklé cené ceny, které jsou v misté a Gase,
porovnavaji riznou velikost na rizném misté? Pfece NebusSice, vidéli jste na fotografii, neni
Kulatak. Pfece rok 2006 neni rok 2017. Stejné tak jako rok 2010 neni 2017.

A kdyz to zpriméruji, dochazi k zadvéru, ze ona cCéstka, kterd potom pieneseno,
samoziejm¢e vyndsobena pocty metrii 4371, tak Ze ¢ini onu ¢astku 120 mil. v podstaté. VSsem
to tady fikadm, aby vidéli, o co jde. Dospiva k ¢astce 27 519 K¢ za m2. No to je nehorazné. To
je nehorazné. To je skandalni, protoze tomuto vazenému organu jsou piedkladany informace,
které nemaji oporu v nasem pravnim fadu. Znovu opakuji, poétvrté nebo popaté. Cena
obvyklé je cena trzni v daném mist a ¢ase. Tady jsou brany za zaklad polozky, které nejsou
srovnatelné s onim pozemkem. Ostatné doklada to i znalec pan Ing. Ort, ktery uvedl,
nacenoval pozemky na nejméné 151 mil., a s tim, Ze uvedl, Ze metodika pouZita v posudku
neni vhodna pro indikaci obvyklé trzni hodnoty nemovitosti.

Mimochodem, on ten pan Ing. Ort, ktery je docela znamym odbornikem na tuto oblast,
na str. 5 svého vyjadfeni fikd. On reaguje jeSt¢ na jeden znalecky posudek, nicméné fika:
Porovnatelny pozemek na rohu Evropské a Banskobystrické ulice v té€sné blizkosti Vitézného
namésti s prakticky stejnou vymeérou 4828 m2 byl ocenén pro tcely prava stavby castkou, a
ted’ podtrhuji 33 899 K¢ za m2. Zdiraznuje v textu dale, tato cenovd dokumentace je verejné
dostupna.

Co se od nas chce? Od nas se chce, abychom schvalili prodej nemovitosti, ktery byl
svéten mestské ¢asti, za cenu prinegjmensim o 30 mil niz§i. Pfinejmensim o 30 mil nizsi, nez
jaka je cena obvykla. To je zakladni problém.

Domnivam se, ze pokud pan starosta chce jednat seriézné, tak by mél strpét revizni
znalecky posudek, ktery zada hl. m. Praha na néjaky znalecky ustav, ktery vybere hl. m.
Praha, protoZe Praha 6 ma ty pozemky. Jedna se o tii pozemky. Ma tyto pozemky pouze
sveéfeny, a je to vlastnictvi hl. m. Prahy. My rozhodné nebudeme hlasovat pro vyprodej
majetku pod cenou, a fikdm, aby bylo jasno, Ze je to pod cenou o nékolik desitek mil. K¢&.

Pokud pan starosta tika, nestarejte se o to, co je tam napsano, vezméte v potaz, Ze je to
nadndrodni firma, kterd ma ohromné zkuSenosti, tak ja fikdm, j& jsem sice pravnik,
vystudovany za socialismu na Karlové univerzité, ale tvrdim, ze tim budou poskozena prava
hl. m. Prahy a jeho obyvatel. Proto to na$ klub v fadném piipadé nepodpoii a zvazi dalsi
postup v dané véci.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani radni Plaminkova, prosim.
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mnohé z toho, co tady pan Mahrik a pan Hriiza fekli, jsou zavazné poznatky, a myslim si, Ze
méstska ¢ast by si méla rozmyslet, za jakou cenu to proda.

Nicméné vratme se k meritu véci. My tu nerozhodujeme o tom, za kolik to Praha 6
proda. My tu pouze davame souhlas MC Praha 6, Ze to mohou prodat, a Ze to musi prodat
minimalné za cenu, stanovenou tim posudkem, ktery je za 120 mil. Jim pfece viibec nic
nebrani, aby to prodali za 150 mil., nebo aby to prodali za 200 mi. A vzhledem k tomu, co tu
slyseli, tak si myslim, ze by si méli opravdu jesté rozvazit, za kolik to realn€ prodaji.

Ale tim, Ze my rozhodneme o tisku, tak jak je napsan, tak nebranime v tom, aby se to
prodalo za vysSi cenu.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Asi nebudu uplné vystupovat k meritu véci, ale jelikoz tady nékolikrat pro
srovnani byl zminén bytovy projekt v arealu na Drackach, ktery je v zakladnim jméni akciové
spolecnosti, jejiz jsem piedsedou predstavenstva, a byla tady uvedena zcela nesmyslna cena
60 tisic K¢ za m2, tak bych chtél podotknout, Ze se jedna o bytovy projekt vystavby bytii cca
11 tisic m2. Cena za pozemek je na Ofechovce odhadnuta na néjakych 30 tisic K¢ za m2. To,
ze to d¢€la, pane Moravce, 60 tisic, je ten darecek, ktefi ndm nadé€lili ti pfed nami, kteti do toho
projektu stihli nacpat asi 160 mil. K&, takze s realnou cenou pozemku to nema nic spole¢ného.
Bavili jsme se o ndkladové cené na m2, kterd tam dneska je.

Co se ty¢e napadani znalcii, uz jsem k tomu vystupoval posledné, kdyz jsme tady
rozebirali edukovanost a erudovanost Zastupitelstva, rozporovat znalecky posudek asi o 600
strankach na hodnotu spolecnosti Prazské sluzby. Vidim, Ze tento syndrom brouki Pytlikii,
kteti rozumi Gplné vSemu, a samoziejmé toto forum ma jednu Gzasnou véc, Ze tady miZzete
zpochybnit uplné kohokoli, je jedno, jakou ma profesni kariéru, odborné vzdélani, Cest, ale
tady mizete Upln¢ beztrestné fict, Ze je to prosté Uplny nymand, a ze pan doktor Ort, ktery
bézné prednasi znalciim, je jouda, ktery neumi udélat posudek. A tady vés za to nikdo asi
nebude zalovat.

Bézné se tady napadaji lidi za to, ze jejich hlasovani porusuje zdkon, a jeSté jsem
nevidé€l, pane Hrlizo, Ze byste na poruseni zédkona a na né&jakého znalce dal trestni oznameni.
Tak bych chtél fict, Zze ja nedovedu posoudit kvalitu dvou posudkt. Od toho ti znalci maji
kulaté razitko. Pro m& je Rada MC Praha 6 a jeji Zastupitelstvo svébytnym organem, a
doufam, Ze vtomto plénu pievazi kontinuita toho, Ze méstské Casti se obvykle svoji
demokratickou vétSinou rozhoduji smysluplné. A jak tikd pani radni Plaminkovd, je na
odpovédnosti méstské ¢asti, jakého vybere znalce a jakou posvéti cenu. A tady snaha tohoto
pléna napadat odbornost pfizvanych znalct je uz Gplné absurdni. Pfedpokladam, Ze tady pan
kolega za Piraty, kterého tu dneska vidim poprvé, ma né&jaké odborné vzdélani, které mu dava,
anebo alespont odbornou praxi, kterd mu dava néjaky zéklad toho, ze tady mentoruje znalce,
ktefi jsou zastiténi zdkonem.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel — psst. Ferjencik, prosim.

P. Ferjencik: Chtél jsem jenom podotknout, ze vSechny vyznamné kauzy, nebo fada
vyznamnych kauz, které se odehrély v tomto mésté, byly zastitény odbornym posudkem od
renomované zahraniéni spole¢nosti. Ze tento argument mi piipadd pomérné slaby. Napf.
spole¢nost Deloitte a Opencard a fada dalSich.
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Prim. Krndcova: Pani naméstkyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, znam ten piibéh od samého
pocatku, protoze jsem sedéla v Zastupitelstvu Prahy 6, kdyZ jsme uzavirali pod taktovou ODS
a CSSD znaéné nevyhodnou najemni smlouvu, kterd determinuje i dnesni rozhodovani.

Ptedné¢ mi pfijde, pane starosto, upln¢ normalni, ze kdyz prodavam takto zasadni
pozemek, tak chci posudky dva. Je chyba méstské ¢asti, e si neopatfila druhy posudek.

Za druhé, rozhodné bych se opovazovala snizovat kredibilitu jakéhokoli soudniho
znalce, ktery ma kulaté razitko. Expertt, kteti zkratka ruci svoji koncesi za to, ze délaji svoji
praci poradné. Nadnarodni kredibilni spolec¢nosti stoji za takovymi kousky, jako je pad
velkych americkych bank nebo energetickych spolecnosti. Také tam byly jejich posudky a
nedopadlo to Gplné dobte. CimZ nefikam, Ze ten posudek je cinkly nebo $patny, ale zkratka je
to n¢jaky jiny posudek a mate se vécné vyrovnavat s argumenty.

A netikate pravdu. Ten posudek, co si zadala méstska ¢ast, ma ve svém zadani, Ze
nemd brat ohled na z4dné vécna bfemena, a ma cenu pozemku posuzovat, jako kdyby ten
pozemek zadnym vécnym bfemenem zatiZzen nebyl. Mame to vSichni v tisku, vSichni to mame
v posudku, ktery jste sem piedlozil. Tak mi tu nevypravéjte, Ze posudek, ktery jsem zadala ja,
ze toto nezohlednuje. Bylo uplné stejné zadani. Zasadni rozdil mezi posudky je, Ze posudek,
ktery ocenil pozemky na 200 mil., vice pfihlizi k pozemktim, které jsou na metru. A dost by
m¢é zajimal va$ komentaf k tomu, jestli vam pfijde normalni, Ze se srovnava pozemek nékde
v Nebusicich na okraji mésta, v n¢jaké méstské dzungli.

Drha véc, co se tyCe toho, co fikal pan Mahrik. Ten zévazek hlavniho mésta, ze
urbanisticka sout¢z bude zohlednovat nezastavéné pozemky. No samoziejmé. Protoze
kdybychom tu hranici vymezili bez nich, tak jsme UpIné k smichu. Tak fikdme, ze chceme
revitalizovat ndmésti a nezajima nds, co se bude dit na volnych pozemcich. Takze uplné
spravné a uplné védomeé jsme je zahrnuli do feSeného izemi, ale zaroven jsme netekli, Ze
budeme délat architektonické soutéZe na ztvarnéni téch budov. Rekli jsme, Ze budeme
koordinovat zaméry, Ze budeme hlidat, aby v zadani m¢li soutézici spravné a dostatecné
podrobné informace o tom, co se na téch pozemcich bude dit.

A jak se mi nelibi, Ze se ten pozemek prodava a jak se mi nelibi cena, tak musim Fict,
to co jsem fekla uz véera do novin. Ze ten projekt, jeho funkéni vyuziti, jeho urbanistickou
kvalitu povazuji po vSech peripetiich za to nejlepsi, co jsme tu méli. Takze je Uplné
v poradku, Ze tam ma stat dim, tak jak ho ted’ investor navrhuje, a pfiprava té soutéze byla
zcela koordinovéana s tim, kde on tfeba planuje mit né&jaké vjezdy. Naopak bych byla hodné
opatrnd mu fikat, Ze musi pockat na to, az budeme mit vysledky, protoze tim by se jeho
projekt, ten je zkratka v souladu s tim, co my tam planujeme, a jak objem, tak funkéni vyuziti
budovy je to nejlepsi, co tam kdy kdo navrhoval.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Hriza.

P. Hriza: Tak za prvé si dovolim reagovat na kolegu Jilka. Ja se naopak opiram o
argumenty pana Ing. Orta. On pro m¢ neni zadny jouda. Nemichejme tady to, co jsem fekl, a
fikejme jasné, Ze pan Ing. Ort je autoritou uznavanou, a ze fikd zcela odlisn€ od znaleckého
posudku, o ktery se opira toto usneseni, resp. navrh usneseni, schvalovaci dolozka, Ze ta cena
by méla byt podstatné vyssi. Pana Orta ja si vazim, aby bylo uvedeno na spravnou miru.

Déle pak kdyz jste mluvil o tom, Ze Praha 6, Rada, Zastupitelstvo jsou svébytnym
organem. J& to samoziejmé nikterak nezpochybmiuji. Jen si dovolim pfipomenout, zZe zatim
veskeré kroky pfijimala pouze Rada, a Zastupitelstvo MC o véci viibec nejednalo.
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Za tteti, pani radni Plaminkové si dovolim pfipomenout, ze pravé ona schvalovaci
doloZka v sobé ma zakomponovano na zavér té schvalovaci dolozky minimalné za cenu
obvyklou, stanovenou znaleckym posudkem ¢islo — tzn., my ddvame vuli prodat to i za cenu
nizsi, nez ktera je skuteCné obvykla. Jak zcela jednoznac¢né prokazuji dal§i dva znalecké
posudky, které v dané véci byly piedlozeny.

Jsem velmi rad, ze zde probiha oteviena debata, ze vSe bude ve stenozaznamu, i to, co
jsem ftekl zhlediska ¢isel, i z hlediska argumentti, i z hlediska argumentii kolegy Jilka,
protoze jsem nesezdal, Ze by on konkrétné na moje vytky, které jsem mél, Ze nejde o cenu
obvyklou, tj. v daném mist¢ a Case, tj. na té strané 28 znaleckého posudku Ernst & Young, ze
ta trzni metoda prosté nesedi tomu, co vyzaduje nas pravni fad. Ze se tam michaji hrusky
S jabkama. Ruazné velikosti pozemkl v misté méstské Casti, ktera ma pér tisic obyvatel,
s centralni ¢asti méstské ¢asti, kterd ma na metru bezmala 100 tisic obyvatel. Ze ¢asové je tam
rozdil 10, 11 let. To je pro m¢ nepfijatelné. Jestli je to pro pana kolegu Jilka pfijatelné, je to
jeho pravo. Jestli je to pro pana starostu korektni a sta¢i mu pouze razitko, ze to udélala
nadnarodni firma, tak v potadku, je to jejich pravo.

A mn¢ dejte pravo, abych to tady fekl, aby to bylo ve stenozdznamu, ze vSichni, ktefi
hlasuji, tu informaci dostali, a je Gpln¢ jedno, jestli byli v tu chvili na zachodé¢. Pokud budou
hlasovat, tak pfijimaji samozifejmé jistou miru odpovédnosti. J& také pfijimam tu miru
odpovédnosti, a protoze mam tu védomost, tak jsem povazoval za povinnost vam to tady fici.
To si myslim, Ze je sluSnost vii¢i vSem, ktefi onu podstatu véci neznaji, nebo si piesné
detailné ten tisk s podklady neprostudovali.

Znovu opakuji, to co je nam predkladano, v podstaté tika, ze kdyz to schvalime, tak
miize MC prodat tyto excelentni na metru pozemky za cenu 27 519 K& za m2, ackoli
alternativni znalecké posudky fikaji cenu nejméné 34 — 35 tisic, i cenu vysSi. J& opravdu
nechci proddvat majetek hl. m. Prahy pod cenou. J& se opravdu nechci pfikryvat jakymsi
znaleckym posudkem, byt’ renomované kancelare. Prosim pana kolegu Jilka, aby mné vytkl tu
podstatu argumentace, kterou zde fikdm. Je to ve stejném case. Jsou to porovnatelné véci,
feknéte, je rok 2006 stejny cenoveé v cenovych mapach, jako rok 2017? Ptipadné znalecké
posudky se za tu dobu nezménily a odhaduji pozemky v centralni ¢asti Prahy 6 na drovni
stejné? Je nebuSické uzemi stejné, jako tizemi na Vitézném nadmésti? A tada dalSich véci,
které jsem tady vznesl. Prost& pro mé&, a nejenom pro mé zda se, Ze i Pirati to vidi stejné. Ze i
obCan Moravec to vidi stejné. Myslim si, Ze to neni nahoda, pro¢ vy zpivate stejnou pisnicku.

Vy jste pupecni $itirou spojen s Radou, samoziejmé, protoze Rada kona v ptsobnosti
valné hromady SNEO. Jste predsedou piedstavenstva SNEO. SNEO plni pokyny Rady
V plném rozsahu a funguje to tak, Ze Rada majetek mésta sveéfeny pronajima pod cenou,
zatimco SNEO tyto majetky, svéfené méstské Casti, dale podnajima za trzni ceny. Ptikladu je
cela fada. Chceete-1i, mizeme to vzit na kontrolni vybor ¢i na jiné instituce tady v ramci hl. m.
Prahy. Obdobné¢ v utery byl predkladan tisk, kdy pozemek, ktery pied nckolika lety pievedla
méstska cast na SNEO, tak po n¢kolika letech se vraci koupi zpét. Mé€li jsme ho koupit a Rada
se rozhodla, Ze ho mame koupit dle znaleckého posudku o vice nez milion dréaz.

Podle mé to je zplisob jednani nikoli fddného hospodare, ale ozebratovani méstské
Casti pii nakladani s majetkem hl. m. Prahy. Chcete-li, jsem pfipraven vSechny tyto informace
dolozit. Zavolejte m¢ na Radu hl. m. Prahy, dolozim ¢isla.

Prim. Krnacova: Dobte. Pan zastupitel Mahrik.
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P. Mahrik: D¢kuji za slovo. Ja jsem malem chtél podékovat panu Jilkovi, protoze s 90
% véci, které tady fikal, tak ja vlastné souhlasim. On ma vlastné¢ pravdu. J4 se vtom
nevyznam. Myslim si, Ze znalci dé€laji znalecké posudky praveé proto, ze tomu rozumi, protoze
maji to kulaté razitko. A jediny, kdo tady rozporuje znalecky posudek, tak je mozna pan
Hriza. Ale urcité pan starosta, ktery rozporuje posudek Lud’ka Hirky. Mame dva posudky.
Kazdy je na jinou cenu, a ja jsem ve svém pozménovacim navrhu navrhl cenu, ktera je od
tretiho znalce a je zhruba uprostfed. A ja rozhodné nejsem ten, kdo zpochybiuje znalecké
posudky. To je pan starosta. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Dobry den, pane starosto. Dovolil bych si vam poloZit jeden dotaz,
protoze jsem se pii seznamovani s materidlem nedocetl informaci, ktera je pro m¢ podstatna.
Nikdo se na to zatim nezeptal. Piivodné jsem do té diskuse nechtél vstupovat. A sice, jaky ej
ve skutecnosti ditvod méstské casti pro predkladani tohoto zaméru, jimz se vlastné hlavni
mesto ma zbavit takto dulezitého zajimavého méstotvorného pozemku. Nechci ted’ spekulovat
o tom vSem, co tady zaznélo pied tim. Pozorn¢ jsem poslouchal jak Petru Kolinskou, tak pana
Hrtzu, tak pana zastupitele z Piratl, jehoz jméno se nau¢im do pfisté. A ted’ mi vlastné chybi
odpovéd’ na tuto otazku, pro¢ vlastné méstska ¢ast viibec pfistupuje k tomuto zaméru. Ano,
my jsme tady asi pred mésicem, nebo mozna pied krat$i dobou na navrh nasi komise, ktery si
osvojila Rada, zamitli toho ledniho medvéda, a ted’ tady strasné brzo, az pro mé piekvapive,
prichazi méstskd Cast s jinym postupem, uplné jinym postupem, nez ktery tady byl zamitnut
teprve velmi nedavno, znovu podtrhuji.

V duvodové zpravé, ano, ja tady vidim, Ze tam je jakési piedkupni pravo, ale to
pfedkupni pravo, které je vztazeno ke spolecnosti Vitézné namésti s. r. o., to je predkupni
pravo, které ale z mého pohledu, nebo to, co znamena slovo predkupni pravo, znamena ano,
my to musime prodat této spolecnosti. Ale to samotné rozhodnuti, pro¢ méame prodéavat, to mi
v divodové zpraveé chybi. Tak jestli mohu poprosit o odpovéd’ na tuto otazku jesté, tak budu
rad. Déekuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Budu se snazit byt kratky, ale protoze pan Hruza je muj nejoblibené;si
komunista, jestli to tak mtzu fict, tak citim povinnost na to zareagovat. Pane Hrlizo, vase
napadani hospodafeni akciové spole¢nosti SNEO v méstské ¢asti je hloupé. Prectéte si
vysledovku. Ta spolecnost za tii roky navysila obrat o 30 %. Jeji hospodateni je nejlepsi za
dobu, kdy existovala, a volné hotovost stoupla asi o 15 mil. K¢&. To je hospodareni, a tomu vy
fikate ozebratovani. Ta akciova spole¢nost je porad v pIném majetku MC Praha 6.

Pane Moravce, vy mi na chodbé¢ fikate, ze jsem Smejd. Zkuste nékdy jednat slusné. Ja
vim, Ze jste emocionalni Clovék, ze se vtom vyzivate, ale nevyktikujte tady na tom
Zastupitelstvu.

Pane Hrazo, fict, ze akciova spoleCnost ozebraCuje méstskou cast, je hloupé.
Poskozujete majetek méstské ¢asti, to je ta akciova spole¢nost. PoSkozujete zejména praci 60
lidi, ktefi tam pracuji. A hloupa je vase argumentace.

To, Ze jednaji Pirati ve shod¢ s komunisty, to nas asi nikoho nepiekvapuje. Je Skoda,
7e to neptekvapuje volice Piratt, ale budiz, je to asi nova realita, s Kterou se musime smifit.
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Vazim si toho, co fekl pan Mahrik, ja jsem pouze chtél poukédzat na to, ja také nejsem
odbornik a nemam patent na rozum a nejsem ten brouk Pytlik tohoto Zastupitelstva, ktery
rozumi vSemu, vSude byl a od v§eho ma klice. Ti sedi v pfednich lavicich. A musim fict, Ze
mame srovnatelny projekt a srovnatelny pozemek na srovnatelné lokalité, tj. Otfechovka. Je to
bytovy projekt na 10 000 m2, a cena se tam pohybuje bez pravnich zatézi na arovni 30 000
K¢, ovSem se stavebnim povolenim a s Gzemnim rozhodnutim.

Nejsem znalec. Srovnavaci metoda, tady mizeme vést hodinové debaty o tom, jestli
pozemek v NebusSicich nebo na Evropské, to je asi vada srovnavaci metody. Co ¢lovek, to
ndzor. Laik bude mit jiny nézor, nesesli se tady dva znalci. Ale my tady piece jako
Zastupitelstvo neposuzujeme znalecké posudky. My tady davame, znovu, souhlas méstské
Casti, aby prodala.

Majetek, o kterém tedy bylo hovotfeno, na Drackach, neni majetkem hl. m. Prahy,
v minulosti byl vloZen do zakladniho kapitalu akciové spole¢nosti, pane Hruzo. Tak si tady
odpustte tyto komunikac¢ni fauly, a jestlize nékdo z nadnarodnich spolecnosti, nebo znalcti
porusil zakon, poskodil hlavni mésto, dejte na néj trestni oznameni. Jinak je to demagogie, a
je to osli mistek jenom vaSich emoci, a nemé to zadny redlny zaklad. Stejn¢ jako vaSe
neustalé kolovratkové napadani hospodareni akciové spolec¢nosti. Vyro¢ni zprava a uzavérka
tfikaji néco jiného.

A kdyZz uz to chcete tahat na kontrolni vybor, tak velmi dobie vite, zZe akciova
spolecnost kazdy rok prochazi auditem hlavniho mésta. Hospodaieni 1 vefejné zakazky. Pane
Hrlzo, za mého vedeni vzdy bez nalezu.

Prim. Krndacova: Dekuji. Technicka pani kolegyni UdZenija.

P. UdZenija: Pani primatorko, Zzaddam vas, abyste svolala zastupitele do sé&lu, a mam
proceduralni navrh k ukonéeni diskuse, protoze tady ¢ekaji i dalsi obéané, ¢ekaji na Dolicek,
na jiné body, a tady si jenom n¢kdo déla politické body, a uz to viibec neni o tom, o ¢em jsme
se tady bavili. Informace zaznély, které tady mély zaznit. My zastupitelé jsme si nazor udé¢lali,
a toto vSechno je zbytecné. Nenechte ty lidi tady takhle ¢ekat, proboha.

Prosim o ukonceni diskuse, a svolejte zastupitele, abychom o tom hlasovali. Dékuji.

Prim. Krnacova: Davate proceduralni navrh? (Ano.) Dobie.

Procedurdlni navrh se hlasuje ihned, tzn., hlasujeme nyni bez technické pozndmky. Az
pak budeme davat technickou pozndmku. Hlasujeme nyni o ukonceni rozpravy.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 2 Zdr.: 7. Diskusi ukoncime s témi, ktefi jsou ptihlaseni.

Pak budeme hlasovat. Prosim, kdo je pfihlaSen. UkaZte ndm to jeSté. Pan kolega
Novotny, prosim. Pardon, jesté pted tim, nez vam dam slovo, tam byla technicka od pana
Stropnického. Omlouvam se. Prosim.

P. Stropnicky: D¢kuji. Nevim, kde se pravi, ze se technicka skuteéné nemuze
predradit. J& jsem mél otazku na to, jestli je do té rozpravy pfihlaSen i pan starosta, protoze
kdybych véde¢l, ze tam prihlasen je naptiklad, tak bych tfeba hlasoval pro ukonceni rozpravy.
Ptam se tedy, jestli je pfihlaSen do diskuse jesté, nebo nikoli.
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Prim. Krndcova: Pokud ja vidim, neni ptfihlaSen, ale klidn¢ se s nim muzete sejit
Vv predsali a vydiskutovat si to s nim.

P. Stropnicky: Jisté. Mozna ta Zastupitelstva viibbec nemusime konat, a mtze se to celé
odehrat n¢kde v kuloaru.

Prim. Krnacova: Ne, ne, ne, to ur¢ité ne. Ale kdyz uz dvakrat vystoupil, a vy tfikrat,
tak si myslim, Ze to je dostaCujici informace pro celé Zastupitelstvo. Dekuji.
Pane Novotny, mate slovo.

P. V. Novotny: De¢kuji pékné. Popravdé feCeno jsem se ne zcela zorientoval
v subtilitach vasi koali¢ni smlouvy. Ale mohl by se, prosim, né¢kdo vyjadtit k tomu, zda tento
navrh je koalicnim ndvrhem Rady? Bud v probihajici rozprav€, anebo jestli bych mohl
poprosit pana radniho, jestli by v zavérecném slovu vyslovné se vyjadfil k tomu, jestli se
jedna o koali¢ni navrh Rady, nebo nikoli. Dékuyji.

Prim. Krnacova: Pan kolega Hriiza.

P. Hriiza: Jednak si dovolim pfipomenout § 35 odst. 1. zdkona o hl. m. Praze. Majetek
hl. m. Prahy musi byt vyuzivan ucelné¢ a hospodarné v souladu sjeho zajmy a ukoly,
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plisobnosti.

Prim. Krndcova: To je vSechno?

P. Hraza: PoruSenim povinnosti, stanovenych ve vété prvni, neni takové nakladéani
s majetkem hl. m. Prahy, které sleduji jiny zajem hl. m. Prahy, ktery je fadn¢ odtivodnén.
Pokud hovofite o zpisobu nakladani s majetkem, svéfenym méstské ¢asti v rdmci Prahy 6,
kdy ja jsem poukazal na to, ze Rada MC pronajima SNEO majetek pod trovni, radikalné pod
urovni trznich cen. A SNEO dcefinad firma pronajima za trzni ceny. Pak zde vznika rozdil,
ktery je samoziejm¢ na strané meéstské Casti minus, protoze kdyby pronajimal ty pozemky
nebo majetek za trzni ceny, to inkaso by méla méstska ¢ast, ale pfinasi se do SNEO dcefiné
firmy se vSemi plusy, a to je pravé onen hospodaisky vysledek, ktery pod vasim vedenim byl
dosazen. Lze to prokazat. Ja4 jsem piipraven fadu dokladl pfinést, a navic jste byl
interpelovan, pane starosto. Vy o tom vite. Abyste dolozil vSechny finan¢ni toky, které jsou
od méstské casti ke SNEO, a dale veskery majetek, ktery jste pronajali jako méstska Cast
SNEO a za jaké ceny. Ja mam tfadu konkrétnich smluv, které — prosim, nechte m¢ domluvit.
Ale nebudu to prodluzovat a kon¢im. Myslim, Ze jsem to ekl jasné.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Chtél jsem struéné poznamenat, ze se v hodnoceni pana Jilka shoduji
s panem Hrlizou, nicmén¢ piesto Pirati Cerpaji své volice spise od TOP 09.

Prim. Krnacova: Jak prosim? Jesté jednou. J4 jsem to néjak nezaznamenala. OK. Pan
kolega Mahrik.
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P. Mahrik: Dé¢kuji. Ja jsem dneska podeziele ve shodé s panem Jilkem. On pied
chvilickou zminil, Ze pozemek na Ofechovce se prodaval za 30 tisic za m2. Se stavebnim
povolenim. Ale i kdyby to bylo za 30 tisic, nebo furt je to prosté drazsi, nez Vité¢zné namésti,
coz m¢ piekvapuje. Ja nevim, v jakém stavu. Stavebni povoleni tam samoziejmé neni, ale
pokud vim, ten projekt je pomérné ptipraveny dobie. Ale je to Ofechovka za 30 tisic, Vitézné
namesti za 27 522 K¢ za m2. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dobie. Tady byla technicka. Uzaviram rozpravu. Technicka byla pan
kolega Kaucky.

P. Kaucky: Pani primatorko, chtél bych vas pozadat za klub CSSD pred hlasovanim o
vyhlaseni piestavky v délce 10 minut. Diky.

Prim. Krndcéova: Samoziejmé. Dobie, dékuji. Zaveéreéné slovo si potom nechame az
po deseti minutach. Desetiminutova prestavka, prosim.

(Jednani preruseno od 16.50 do 17.07 hodin)

Prim. Krndacovd: Na zakladé zadosti predsedi ti4 klubti Haska, Kauckého a Stépanka
zaddame jesté pét minut prestavku.

(Jednani pteruseno od 17.08 do 17.10 hodin)

Prim. Krndcova: Kolegove, jsme vSichni v sale? Prosim vSechny, at’ se zaregistruji a
budou lasovat. Pane naméstku Dolinku.
Zaverecné slovo prosim pana predkladatele.

P. Grabein Prochazka: Dé¢kuji. Uz bych po té diskusi skute¢né byl stru¢ny. Jesté bych
v zavéreéné teci vyuzil jesté dvou argumentil, které uz tady padly ze strany mych kolegt,
jednak ze strany Petry Kolinské o té funk¢nosti, kdy si myslim, ze skute¢né ten objekt, a ja ho
shodou okolnosti zndm uplné od pocatku, protoze jeSté nez jsem vstoupil do politiky, tak
tehdy jsem byl pozadan o to, abych ten objekt konzultoval z hlediska funkénosti, kdy jeden ze
zaméra byl, Ze by tam mohlo byt konferen¢ni centrum. Myslim, Ze soucasna funk&nost uziti
toho domu skute¢né asi neni tim problémem.

Druhd véc, myslim, Ze to zminila kolegyné Jana Plaminkova. Po nas se skute¢né
dneska Zada o to, abychom vyslovili souhlas s timto prodejem. Je to majetek hl. m. Prahy.
Pravdou je, ze my z toho nic nebudeme mit, coz je asi to, co m¢ mize za hl. m. Praha mrzet.
Nicméné prosté v soucasné dobé mi do vesSkerych svéfovanych pozemkt davame klausuli, ze
Vv piipadé, ze by se ménilo jejich uziti, anebo ze by se prodavaly, protoze hl. m. Praha
Vv ptipad¢ prodeji bude mit minimalné 50 % z této ceny. V tomto piipadé to neplati, protoze
to je samoziejm¢ uz jaksi zalezitost historickd, a my jsme do toho uz nemohli néjakym
zpusobem vstupovat.
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Pokud se jedna o ty znalecké posudky, ja uz jsem to tady fikal n€kolikrat. V zasad¢
v Parlamentu dneska leZi novela zdkona o znalcich. Mlzeme si jenom piat, a ti, ktefi jste
zastoupeni v Parlamentu, anebo mate moznost tuto situaci ovlivnit, zasad’te se o to, aby byl
tento zakon pfijat, a mozna v rdmci toho ubude diskusi a n¢jakym zpilisobem se nam Iépe
vymezi ten ramec. V zadném piipadé bych nechtél diskutovat, resp. néjakym zplisobem
zpochybiiovat at’ uz konkrétni osoby, nebo konkrétni spole¢nosti, které se timto zabyvaji,
pokud oni nam znalecké posudky vypracuji, a daji si na to své razitko, tak pro mé to je
zalezitost, kterou beru jako fakt. Oni za to nesou odpovédnost, a v tomto piipadé za to nese
odpovédnosti i Praha 6, a nikoli hlavni mésto Praha. TakZe to bych asi zminil na zavér.

Mozna jesté jenom, nevim, jestli to tady zaznélo, nebo ne uplné zcela ptesné, ale kdyZz
jsem tady vidél ta srovnavani, asi skutecné Casto Slo o srovndni nesrovnatelného, protoze
kazda véc je originalni. Nejedna se jenom o to, jestli to je Praha 1, Praha 6, ale pokud jsem si
dobfe v8iml, tak v rimci tohoto znaleckého posudku mélo byt ptihlédnuto i k tomu, Ze tam je
vécné biemeno a ze Praha 6 do budoucna nejenom, Ze prodd pozemek, ale zaroven na
objektu, ktery tam vznikne, tak bude participovat, zhruba ¢astkou 9 mil. ro¢né, takze kdyz si
to né¢jakym zplisobem propoctete, tak si myslim, ze vécné bfemeno tam zohlednéno je.
Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Mame néjaky protinavrh, pane predsedo?

P. Prokop: D¢kuji za slovo. Mame jeden pozménujici navrh ve znéni: Je to jesSté
jednom feknu od kolegy Viktora Mahrika.

V usneseni I. nahradit slova ,,za cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem ¢islo
11/38050917/17* slovy ,,za 151 415 tisic K¢*.

Prim. Krnacova: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 7 Proti: 0 Zdr.: 14.

Nyni hlasujeme tisk, jak byl predlozen.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 40 Proti: 7 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dalsim tiskem, ktery predkladam, je
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31/1
Tisk Z - 5919
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisi, svéieni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti Praha 4 a
odejmuti spravy svéienych véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti Praha 6
MC Praha 4 (pozemky v K. . Nusle, Podoli)
MC Praha 6 (pozemKy v k. i. Bfevnov a Dejvice)

P. Grabein Prochazka: Je to tisk, ktery se zabyva svéfenim a odejmutim véci na
zaklad¢ zadosti méstskych casti. V prvnim pfipadé se tykéd svéfeni Prahy 4. Jednd se o pét
pozemktli o vyméte 7 336 m Vv k. 4. Podoli. Zdmérem je sjednoceni spravy a udrzby pozemku
Vv lokalit¢. V druhém piipadé jde o odejmuti na Praze 6 pozemkd o vyméie 4 m2 v k. (.
Bfevnov a ¢tyfi pozemky o celkové vyméte 53 m v k. 0. Dejvice.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Grabein Prochézka: Dékuji. Dalsim tiskem je

31/2
Tisk Z - 5849
k navrhu obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy o aktualizaci cenové mapy
stavebnich pozemku na izemi hl. m. Prahy pro rok 2018

P. Grabein Prochazka: Je to aktualizace cenové mapy pro rok 2018. Je to standardni
zalezitost, kdy se vlastné¢ kazdym rokem zpfesfiuje a vydava nova cenova mapa pro hl. m,
Praha.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Nasledné bych poprosil o slouéeni rozpravy na tisky
pod poradovymi Cisly 32/1 — 32/9.

Prim. Krnacova: Hlasujeme o slouceni rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena.
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P. Grabein Prochazka: D¢kuji. U vSech téchto tiski se jedna o uplatné nabyti
pozemku do vlastnictvi hl. m. Prahy. J& bych se rad pozastavil u dvou pozemka. Prvni je pod
pofadovym Ccislem 32/8, Tisk Z — 5908, je to Uplatné nabyti spoluvlastnického podilu
k pozemkiim, které se nachazeji v k. 0. Jinonice. Jedna se vlastn¢ o uzemi, které znate pod
nazvem lokalita Na Vidouli. V tomto pfipadé¢ my uz vlastné zhruba rok vedeme jednani se
subjekty, které zde vlastni pozemky, at’ uz to jsou restituenti, fyzické osoby, nebo spole¢nosti
v tomto piipadé FINEP o tom, ze bychom radi vykoupili tyto pozemky, s tim Ze Praha 5 zde
ma zamer na vybudovani arealu, ktery by mohl byt vyuZit pro sportovani a volny cas.

My si myslime, Ze velikost a poloha této lokality neni jenom zaleZitosti pro vyuZiti
Prahy 5, ale Ze to je de facto lokalita, ktera méa celoprazsky vyznam. V soucasné dob¢ zde
Praha 5 ziskala jiz né€které pozemky od Ministerstva obrany. My jedname se spole¢nosti
Vystavisté Praha a. s. byvalé Rozvojové projekty Praha, které maji v této lokalité historicky
jesté také asi 200 tisic m2. Poté, co jsme dotahli do konce jednéni s restituenty, tak abychom
vykoupili pozemky, které oni vlastni, tak je to, fekl bych, prvni krok k tomu, abychom se
se spolecnosti FINEP o tom, abychom toto uzemi sloucili, a pracovné tomu fikame, zZe
bychom zde vytvofili néco jakou druhou Ladronku, tzn., aby zde skute¢né vzniklo uzemi,
které bude pro vyuziti volného casu, pro sport, a bude slouzit, dovolim si fict, témét celé
Praze, nikoli jenom Praze 5.

A pak jsem se chtél zminit jesté o poslednim tisku v této fad¢, tj. tisk 32/9, jedna se
zde o Uplatné nabyti podilu ve vysi poloviny pozemku v k. G. Déblice. Je to vlastné otdzka
skladky, ktera se zde nachazi. Zde se vede spor, tusim, uz snad nékdy od roku 1993 — 1994, a
tento navrh, ktery zde pfedkldddme na to, abychom tu situaci se snazili postupné celkové
vyftesit, tak se podafilo dojednat az v této dobé, a my jsme jenom jesté Cekali na souhlasné
stanovisko jedné fyzické osoby, kterd je zde pravé po celou tu dobu zainteresovana, s kterou
se vedly rizné spory, a ktera v tuto chvili vyjadtila souhlasné stanovisko, ze s timto feSenim,
s timto narovnanim a Uplatnym nabytim z hl. m. Prahy by souhlasila. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dé&kuji. Oteviram rozpravu, uzavirdm rozpravu, a budeme tedy
hlasovat o jednotlivych tiscich. Hlasujeme.

32/1
Tisk Z - 4788
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parc. ¢. 676/4 k. . Modrany do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova:
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

32/2
Tisk Z - 5308
k navrhu na uplatné nabyti vlastnického prava k pozemku parec. ¢. 2845/33 a ke stavbé ¢.
p.- 3137 v k. i. Zabéhlice

Prim. Krnacova:
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
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Tisk Z - 5807
k navrhu na uplatné nabyti spoluvlastnickych podili k pozemkiim v k. u. Strizkov

Prim. Krnacova:
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

32/4
Tisk Z - 5853
k navrhu na Uplatné nabyti pozemku parc. ¢. 437/16 v k. . Radlice

Prim. Krnacova:
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

32/5
Tisk Z - 5861
k navrhu na uplatné nabyti pozemki parc. ¢. 4307/55 a parec. ¢. 4317/4 v k. . Strasnice
do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova:
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

32/6
Tisk Z - 5862
k navrhu na uplatné nabyti vlastnického prava k pozemku parec. ¢. 1378/22 v k. 4. Repy

Prim. Krndcova:
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Hlasujeme
3217
Tisk Z - 5865
k navrhu na uplatné nabyti spoluvlastnického podilu ve vySi id. 5/12 k pozemkiim v k. d.
Kobylisy

Prim. Krnacova:
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

91
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32/8
Tisk Z - 5908
navrh na uplatné nabyti pozemki v k. 1. Jinonice lokalita Na Vidouli - Stolova hora do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova:

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
A posledni

32/9
Tisk Z - 5954
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. €. 1608/32 k. u. Dablice

Prim. Krnacova:

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.
Dé&kuji pékné a pokracujeme dal.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dal§im tiskem je tisk pod pofadovym ¢islem

33
Tisk Z - 5827
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.6/29 ze dne 14. 4. 2015 k navrhu na
bezuplatné nabyti pozemki parec. €. 2536/2 a parc €. 2536/4 v k. u. Hloubétin, parc. ¢.
1066/1 v k. 6. Cimice, parc. ¢. 1518/9 v k. ti. Radotin, parc. ¢. 2891/1 a parc. & 2899/1 v k.

ii. Ruzyng, parc. & 2242/10 v k. 0. Vriovice a parc. & 3737/1 v k. i. Ujezd na Lesy ve

vlastnictvi Ceské republiky, pFislu$nost hospoda¥it: Urad pro zastupovani statu ve

vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabieZi 390/42, Praha 2 do

vlastnictvi hl. m. Prahy

P. Grabein Prochazka: Jedna se jen o revokaci usneseni ZHMP ze dne 14. 4. 2015.

Prim. Krnacova:

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. V dalsim kroku bych poprosil o slouéeni rozpravy u
tiskl pod porfadovymi ¢isly 34/1 — 34/5.

Prim. Krnacova: Slucujeme rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 42 Proti: 2 Zdr.: 1. Sloucena rozprava.
Prosim.
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P. Grabein Prochazka: Dékuji. U téchto péti tiski se ve vSech piipadech jedna o
prodej pozemki z vlastnictvi hl. m. Prahy. Rad bych se zde zminil o dvou pievodech. Prvni je
pod pofadovym &islem 34/3. Je to uplatny pievod pozemki v k. a. Kamyk. Ugelem této
transakce je slouceni v jeden funkéni celek, kdy doslo ke shodé mezi spolecnosti Rezidence
Kamyk s. r. 0., méstskou ¢asti, a zaroven sdruzenimi, ktera se v okoli nachézeji. Jedna se o to,
7e by na tomto pozemku do budoucna byl vystavén bytovy komplex, a v ramci té shody byly
vyfeseny veskeré pfipominky, které zde byly i1 od jednotlivych iniciativ.

Tento tisk byl projednan ve vyboru pro spravu majetku a majetkové podily 13. 6.
2017, a byl timto vyborem schvélen.

Dalsim tiskem, o kterém jsem se chtél jesté¢ zminit, je tisk pod pofadovym cislem 34/4.
Zde se jedna o Uplatny pievod ¢asti pozemku. Je to v Kositich. Je to zalezitost, kterou mozna
znate pod nazvem Pomezi. Zde je navrh na Uplatny pievod ¢asti tohoto pozemku. Jedna se o
celkovou vyméru 10 165 m2. Jedna se o ostatni plochu jako druh pozemku. Funkéni vyuziti je
Cist¢ obytné a zadatel, ktery by od nés tyto pozemky piipadné ziskal, vlastni sousedici
pozemky o vyméte cca 27 tisic m2. NavrZzend kupni cena je 93 558 660. Stanoviska v tomto
piipadé byla vSechna souhlasnd a bez pfipominek.

I tento zamér byl projednan vyborem pro spravu majetku a majetkové podily, Soucasti
navrhu bylo i to, Ze cena, ktera byla stanovena znaleckym posudkem, bude sniZena o
vynalozené ndklady na zhodnoceni pozemku, které byly vycisleny ¢astkou 32 644 885.

Zaroven soucasti toho navrhu bylo i to, ze bude sjednana pro hl. m. Praha zpétna
koupg, tj. zavazek, ze prodavajici hl. m. Praha po dokonceni vystavby vykoupi pozemky,
uréené pro veiejné cesty a vefejnou zelen v celkové vyméie 2 642 m2, a to za stejnou kupni
cenu, jako ta, za jakou byly kupujicim spolecnosti JTU Czech s. r. 0. odkoupeny.

Proc se tento krok déla az nasledné? Z toho diivodu, Ze v soucasné dobé jesté presné
nelze do detailu specifikovat presné, kudy jednotlivé pozemky pro tyto komunikace povedou.

Vybor tento zamér projednal a hlasovanim schvalil, kdy bylo pro 6, nikdo se nezdrzel
a nikdo nebyl proti. Zamér na prodej pozemki byl zvetejnén na tfedni desce od 31. 10. 2017
do 21. 11. 2017.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan Mahrik.

P. Mahrik: Dé&kuji za slovo. Jenom bych rad uvedl, Ze mi byl zaslan e-mail, Ze ob¢ané
nesouhlasi s prodejem parkovisté v k. U. Kamyk, je to Tisk Z — 5953. A zaroven v té
davodové zpraveé bylo nesouhlasné stanovisko IPR, takze ja se v tomto bod¢ zdrzim.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Prchal.

P. Prchal: Dobry den, pokud vim, tak se ob¢ané né&jak dohodli, ale nevim, jak jsou
spokojeni. Ale vim, Ze uzavirali smlouvu s developerem. Ja jsem se spi§ chtél orientovat na
jinu véc, ze na Kamyku, kde bude perspektivné koncit metro, a vSichni zijeme v takovém
pocitu, ze v dohledné dobé by mozna cena pozemki méla zohlednovat i tuto budouci
lukrativnost, protoZe developefi si to velmi vyrazné uvédomuji, a pozadavkd na odprode;j
pozemku v této lokalit¢ je velmi, velmi mnoho. A ta lokalita navazuje vlastné na katastr
Libuse, kde se vytvari, pokud vim, studie o tom, co by tam vSechno mohlo byt, nebo nemohlo
byt. A podobna studie by urcité neuskodila ani druhé strané Novodvorské silnice. Ale ma
otazka, miij podnét je, ze tam bude konecna metra, a cena pozemku bude za chvili Gpln¢ jina,
nez je tieba v tuto chvili. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Zabransky.
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P. Zabransky: Myslel jsem si, Ze se pan radni hlasi s pfednostnim pravem, ale
o¢ividné ne. J& jenom u téch Kosit, mné tam piijde zvlastni to, ze potom chceme vykupovat
pozemky, kde budou né&jaké vetejné cesty atd. za docela vysokou cenu, kdyz pokud si spravné
pamatuji na zazitou praxi, tak pii takovychto situacich, kdy developer tam néco vystavi, tak
nam to pak vétSinou preddva bezplatné. Ale je mozné, Ze si to akorat Spatné pamatuji, nebo
mam Spatny piehled o tom, jak se to déje bézné, ale tady jestlize to ma byt potom za n¢jakych
6000 K¢, tak to je docela hodné penéz, 6000 K¢ za m2 pravé za takovéto vetejné cesty. Tak
jenom rosim trochu o osvétleni toho, jestli je cena v poradku a jestli to je bézna praxe.

Prim. Krndcova: DEkuji. Uzaviram rozpravu. Zavéreéné slovo, prosim.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Jenom bych zareagoval na Kamyk, dvé poznamky.
Prvni, dostal jsem kopii memoranda, které tam bylo podepsdno pravé mezi nékterymi
spolecnostmi a spolecnosti Kamyk o tom, Ze se skute¢né dohodly na podminkach, které na
tom Uzemi ta spolecnost naplni.

A pokud se jednd o cenu, m¢li jsme to na vyboru s tim, Ze potom jesté¢ spolecnost
apelovala na snizeni ceny, pfedkladdala néjaké divody. Nakonec jsme se dohodli na tom, Ze
bude souhlasit pravé s nejvyssi cenou znaleckeho posudku, kterd byla. Tzn., Ze vtomto
ptipadé¢ jsme skutecné méli vic znaleckych posudkl, a oni nakonec souhlasili s tim, Ze budou
respektovat nejvyssi cenu.

U Kosif, tam to bylo skutecné dlouh¢ jednani. Myslim, Ze to trvalo zhruba rok, na to,
aby se né&jakym zpusobem vsechny strany dohodly na postupu a na metodice. Je pravda, Ze
nékdy tfeba dostdvdme pozemky zdarma, ale mame zde hodné ptipadii, kdy naopak pozemky
vykupujeme. Mame takovou béznou cenu zhruba asi 1600 za metr, nicméné ceny se pohybuji
n¢kdo od 1000 do 3000 K¢ za metr. Kdyz se podivame historicky, za co vykupujeme,
skutecné zalezi potom na konkrétnim daném ptipadu, kdo co komu nabizi. V tomto ptipade
Pomezi tam, myslim, doSlo i k tomu, ze vlastné my jsme dostali od druhé strany zdarma
néjaké pozemky, které jsou ve funkci zelené. VSechny tyto zalezitosti byly k celé transakci
néjakym zplisobem zapocCitany, zahrnuty, a ten navrh, ktery vam pfedkladam, tak je vlastné
vysledkem vSech téchto jednani, a feknéme argumentt, které vznasely vSechny zucastnéné
strany.

Prim. Krnacova: D&kuji. Budeme hlasovat o téchto tiscich. Hlasujeme

34/1
Tisk Z - 5015
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parec. €. 3956/2 a ¢asti pozemku parec. ¢.
3958/1
v k. u. Modrany

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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34/2
Tisk Z - 5817
k navrhu na uplatny pievod pozemku parec. €. 523/506 a ¢asti pozemku parec. €. 523/117
v k. u. Horni Mécholupy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme

34/3
Tisk Z - 5953
uplatny pievod pozemki parc. ¢. 873/238, ¢asti parc. ¢. 873/265 a ¢asti parc. ¢. 873/1 v k.
0. Kamyk

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 33 Proti: 5 Zdr.: 11. Tisk byl pfijat.

Nyni hlasujeme 34/5. (Namitky v sale.)
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 31 Proti: 4 Zdr.: 12.

Mozna ze to byla moje chyba, omlouvam se. MiZzeme nechat hlasovat jesté jednou? Ja
jsem ftikala 34/5 a hlasujeme ptitom 34/4.

Hlasujeme tisk

34/4
Tisk Z - 5847
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parec. €. 1560/1, ¢asti pozemku parc. ¢.
1560/76 a ¢asti pozemku parec. €. 1560/183, k. 0. KoSiie

Prim. Krnacova: Hlasujeme, prosim, jeste jednou.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Dobie, spletla jsem se, omlouvam se.

Pro: 31 Proti: 6 Zdr.: 9. tisk nebyl pfijat.

Ted’ hlasujeme

34/5
Tisk Z - 5488
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku pare. €. 2209/2, k. . Ruzyné

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
De¢kuji, pane radni.

Poprosila bych pana naméstka Dolinka, aby se ujal fizeni schiize.
(Jeste jeden tisk.) Omlouvam se, zastavate.
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Nam. Dolinek: DalSi pan radni Lacko. Omlouvam se, prosim, pane kolego Prochazko.
Ur¢ite tento tisk zde bude zachovan. Prosim tedy o piedklad tohoto tisku, prosim.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Mam zde posledni tisk, ale nikoli ur€ité tisk
nevyznamny. Je to pod pofadovym ¢islem

35
Tisk Z - 5751
Kk navrhu na revokaci usneseni ZHMP ¢. 15/10 ze dne 31. 3. 2016

P. Grabein Prochézka: Zde bych si dovolil pieéist celou divodovou zpravu, ktera je
na jednu stranku.

Tato revokace je pifedkladana z divodu, Ze podle katastralniho Uradu nelze
navrhovany vklad dle kupni smlouvy na areéal fotbalového stadionu Bohemians — Doliek
povolit, jelikoz budovy tvotici soucast koupé (s vyjimkou hlavni tribuny) nejsou v katastru
nemovitosti ve vlastnictvi prodavajiciho evidovany.

Vlastnictvi prodavajiciho ve vztahu k tomuto majetku je na rozdil od pozemkl a
stavby hlavni tribuny dokladano nikoli vypisem z katastru nemovitosti, ale toliko kupni
smlouvou ze dne 28. 2. 2017.

Odborem HOM MHMP bylo opakované pozadovano po prodavajicim, aby v této
souvislosti zjednal népravu, aby prodej probéhl standardnim zptisobem bez jakéhokoli rizika
pro hl. m. Prahu, nicmén¢ tento prislusné kroky neprovedl a pouze setrvaval na pozadavku
dokoncit realizaci prodeje bez dalsiho tak, jak ¢ini tento predklad.

My K tomu mame podrobné zpracovany harmonogram krokt, ktery byl zhruba od
dubna 2017 az do dne$niho dne, kdy probihala cela fada jednani, pfedev§im pravnich stran
obou subjektt, tedy jak strany prodavajici, tak strany kupujici, a od samého zpétvzeti navrhu
na vklad z katastru, které se uskutecnilo v dubnu 2017, jsme pozadovali uvedeni piedmétu
koup¢ do souladu s usnesenim Zastupitelstva a uzavienou kupni smlouvou, tedy aby nasledné
doslo i k uspokojeni katastru nemovitosti a ke vkladu vlastnického prava.

Opakované jsme také jiz od dubna 2017 vyzyvali k doloZeni zejména vlastnického
prava ke stavbé bez ¢isla popisného, technického vybaveni, jez se nachdzi na pozemku parc.
¢. 1127/4, resp. k celému predmétu koupé, s ¢imz opakované strana prodavajici nesouhlasila.

V tomto ohledu se skutecné dnes jedna o precedentni material a pfipadné rozhodnuti,
kdy doposud HMP pristupovalo k odkupiim pouze za situace, Ze kupovany majetek byl
jednoznacné majetkové vyporadan.

Absence evidence staveb nachazejicich se v arealu fotbalového stadionu Bohemians —
Doli¢ek v katastru nemovitosti sice z pravniho hlediska nevyluduje, aby byly souéasti
navrhovaného odkupu, ale bude nasledné¢ na hl. m. Praze, aby zajistilo jejich evidenci ve
smyslu vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich ptredpist v
katastru nemovitosti. V situaci, kdy k tomu dosud nepfistoupil zadny z piedchozich vlastnik,
lze oc¢ekavat ndrocny a zdlouhavy proces pro absenci nezbytné dokumentace.
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Ohledn¢ stavby trafostanice na pozemku parc. ¢. 1127/4 o vyméte 9m2 v k. C.
VrSovice evidované v katastru nemovitosti jako stavba neznamého vlastnika, prodavajici
doklada vlastnictvi totoznym zplisobem jako vySe a pro omezeni pochybnosti a rizikovosti
bylo vyzadano vyjadieni spole¢nosti PREdistribuce, a.s., Ze tato stavba trafostanice oproti
Casti technologie nebyla a neni ve vlastnictvi spolecnosti. Nelze vyloucit, Ze bude uplatiiovat
vlastnické pravo k této stavbé (pfipadné i k ostatnim stavbam tvoficich soucast majetkové
transakce) tfeti subjekt a HMP se nebude moci odkazovat na dobrou viru v zapis v katastru
nemovitosti, coz vyznamné zhorsi jeho procesni postaveni.

Hl. m. Praze jsou poskytovany bézné pravni zaruky v ramci kupni smlouvy a ma
samoziejmé pravo na nahradu Skody, pokud by se ukazalo, Ze vlastnické pravo prodavajicimu
nesvedcilo za podminky existence prodavajiciho.

V navaznosti na piipis katastralniho Gfadu vzaly smluvni strany podany navrh na
vklad zpét, pticemz je navrhovano dle ¢lanku €. VI. odst. 3 kupni smlouvy ze dne 2. 3. 2017
uzaviené pod €. smlouvy KUP/83/01/024487/2016 uzaviit dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé, aby
byly splnény zakonné podminky pro povoleni vkladu vlastnického prava ve prospéch
kupujiciho, ¢emuz vSak musi ptfedchazet revokace usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
15/10 ze dne 31. 3. 2016 tak, aby plné respektovalo specifickou faktickou situaci feSeného
majetku.

Toliko asi divodova zprava. Ja bych jenom mozna na zavér dodal, aby nam bylo tplné
vSem jasno, o ¢em bychom dnes méli rozhodnout. Je to to, Ze my jsme podepsali kupni
smlouvu, podali jsme ji na katastr, katastr ndm tuto kupni smlouvu odmitl zapsat s tim, Ze se
tam nachazi ptfedevSim objekt trafostanice o vymeéie 9 m2, ktery nema vlastnika, a ze tudiz to
katastr nemuze zapsat.

Z hlediska hodnoty se asi jednd o hodnotu téméi nulovou. Do budoucna by tato
trafostanice podle informaci méla byt stejné pfemisténa, zbourana. Mélo by se toto fesit
néjakym jinym zptsobem. Nicméné z pravniho hlediska se historicky nikdy hl. m. Praha
nezavazalo k tomu, Ze by odkoupilo majetek, ktery by nemél definovaného svého vlastnika
jako takového. Timto zplisobem bychom se dopustili vV tomto sméru jakéhosi precedentu,
ktery by mohl mit za nasledek to, Ze bud’ se nam pfihlasi néjaka tfeti strana, ze tento majetek
je jeji, a my s ni budeme muset jednat a nevime samoziejmé, jakym zptsobem ten proces
dopadne, nebo Ze by mohlo byt i vnékterych jinych pfipadech, samoziejmé s timto
nesouvisejicich, poukazovano na to, Ze uz Praha v jednom piipadé koupila majetek, ktery
nemad vlastnika, a tudiz ze by to mohl byt precedent pro jiné ptipady.

Je to tedy zaleZitost, kterd je pravni povahy, kterd nam dava urcitou nejistotu do
budoucna, nicmén¢ samoziejmé je na tomto Zastupitelstvu, aby zvazilo, do jaké miry je tato
situace pro Prahu, feknéme, z hlediska té budoucnosti komplikovand, piipadné jestli tedy
tento zamér podpoii, nebo nepodpoii, stim Ze revokace i na doporuceni pravniki je
jednozna¢né nutna, tudiz nemizeme bez ni pokracovat dal v tomto ptipad¢, tzn., v odkoupeni
fotbalového stadionu Bohemians — Doligek.

Toliko asi k tomu Gvodnimu slovu. Pokud samoziejmé by byl zijem na tom, jakym
zpusobem probihala jedndni od dubna 2017 do dneSniho dne, tak my to méme doloZeno
konkrétné, kolikrat ta jednani probéhla, kdo se jich ucastnil, jaké byly zavéry, jak jsem fikal,
vyplyva z toho jeden takovy hlavni zavér, a to je to, Ze strana prodavajici po celou tu dobu
nebyla néjakym zplisobem ochotna pfistoupit na nase navrhy, jak standardné tuto situaci fesit
tak, aby za prvé mésto nemuselo vybocit ze svych pravnich Gzl, a za druhé, aby mohlo
nasledné dojit ke vkladu kupni smlouvy do katastru a uspokojeni katastru nemovitosti
Z tohoto pohledu. Dékuyji.
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Nam. Dolinek: Také dékuji, a prvni pfihlaseny do diskuse je pan Dariusz Jakubowicz.
Ptipravi se pan Eichinger. (Potlesk vefejnosti.)

Dariusz Jakubowicz: Dobry den, vazeni zastupitelé¢, dobry den, obfané Prahy, a
zvlast’ fanousci Bohemians. Kratce. Mame pted sebou jeden vypis z katastru, ¢tyfi odhady.
Pokazdé a celou dobu je vypis z katastru stejny, je jasné dano, co je zapsano, co neni zapsano.
V odhadu jsou vzdycky pojmenované vSechny objekty, ty, které jsou predmétem odhadu,
které nejsou predméetem odhadu.

Za¢nu prvni, Ze Praha 10 uzaviela smlouvu na odkoupeni stadionu s tim, Ze dojde ke
sméné s vedlejSim pozemkem. Bylo to zhruba pted Ctyfmi lety. Magistrat to zrusil, Ze chce
tento stadion koupit on, protozZe chce scelit pozemky, které jsou okolo.

31. biezna 2016 absolutni vétSinou zastupitelti se tady odsouhlasil ndkup pozemku,
stadionu, s tim Ze se to zrealizuje. Nasledn¢ vlastné rok, protoze tam byla podminka odsvéteni
pozemku Prahy 10, tak zhruba % roku trvalo martyrium, neZz Praha 10 tento pozemek
odsv¢tila.

Nasledn¢ jsme tady v bieznu roku 2017 znovu opét byli, a vy jste odsouhlasili, ze to
splnilo veSkeré nalezitosti, a Ze se tento obchod zrealizuje. Viibec bychom tady nesedé¢li,
kdyby se sepsal spravné navrh na katastr nemovitosti. Ale tim, ze nékdo chce zapsat néco, co
s prominutim neni v katastru nemovitosti, tak samoziejmé katastralni Gfad to zamitne. Nikdo
by nepochyboval o zadné, feknu, trafostanici ani Zadném jiném objektu, ktery se nachdzi,
protoZe je to popsané v téch vécech.

To, Ze tady s prominutim odesel material, ktery nelze zapsat, a nasledné 6 mésict se
tady jedna o tom, jak to napravit, tak vysledkem je dnesni jednani, kde najednou mame
spoustu problémui, spoustu skrytych vad. Tzn., kdyby ten zapis proSel v bieznu roku 2017, tak
uz nikdo nikdy z&dny problém netesi.

A znovu, ono se tam mluvi o vSech stavbach. Na konci se to celé shrnulo do jedné
trafostanice, ktera je zajimava pro toho, kdo zboura stadion, aby z této trafostanice mohl
obsluhovat zbytek stavby. A neni zajimava samoziejmé pro nas, a ja véfim tomu, Ze ani ne
pro mésto, protoze jsme predjednali to, ze tuto trafostanici budeme ihned po realizaci moci
odstranit, a na naklady PRE, které to ma ve svém investi¢nim planu, coz mate dolozené pred
sebou.

Jesté bych chté€l jenom fict, Ze jedind zména za ty dva roky, co tady jsme, a projednava
se tato situace, je to, Ze se vyrazn¢ zvedla hodnota téch pozemkl. A Ze se vyrazné zvedl
z4jem ruznych developerti na tom, aby tam ten stadion nestal.

Proto dneska bych chtél apelovat na vas na vsechny, abyste skutecné zvazili, co
skutecné za tim stoji, a rozhodli se, protoze zddna zména v katastru nenastala, zddnad zména
s prominutim ani v odhadech nenastala, a nebavili bychom se dneska viibec o ni¢em, kdyby to
pro3lo katastrem. Zadam a prosim, zkuste dokondéit tuto transakci, ktera se vlee &tyfi roky.
Dékuji. (Potlesk vetejnosti.)

Nam. Dolinek: Dekuji. Nyni pan, doufam, ze nekomolim jméno, Eichinger. VVzhledem
k tomu, Ze ptihlaska do diskuse je netplna, pozadam, abyste sdélil svou trvalou adresu, aby
bylo jasné, Ze jste obyvatelem Prahy. Je to povinnosti ze zakona. Prosim.

Mgr. Lukd$ Eichinger: Trvalé adresa je Praha.

Nam. Dolinek: Dé&kuji moc. Prosim.
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Mgr. Lukd$ Eichinger: Vazené zastupitelky, véZeni zastupitelé, ja jsem nemél
Vv umyslu vystupovat, ale chtél bych reagovat na nékteré véci, které tady fekl pan radni
Grabein Prochazka, které nckteré nejsou bohuzel zcela piesné. Katastr nezapsal kupni
smlouvu proto, Ze v ni byl vtélen stoprocentné text, ktery je textem usneseni z 31. 3. 2016.
Tak jak tady fikal prediecnik, trafostanice, to je jenom komunikacni bod.

Hlavni problém byl ten, Ze to usneseni jako takové je zasadné neptesné, v rozporu
s katastrem nemovitosti, a proto to nezapsal katastr. Napt. v tom usneseni je uvedeno, Ze na
hlavni hraci ploSe se maji nachdzet n¢jaké provozni budovy a dilny. Ta trafostanice je
zaménovana s tou byvalou, stavajici trafostanice, o které hovotime, je unimo bunka, ktera tam
byla vloZena jefabem n¢kdy na konci 80. let, kdyz historicky kamenna trafostanice vyhotela.
Toto provizorni feseni se stalo feSenim na 30 let.

To bylo ditvodem, proc¢ to nezapsal katastr nemovitosti, protoze stav, tak jak se to tady
odhlasovalo 31. 3. 2016, neodpovida skute¢nosti. Samoziejm¢ na hlavni hraci ploSe Zadné
dilny nebyly a nebudou.

Co se tyce dokladani vlastnického prava, tak my jsme to nedokladali jenom smlouvou,
ktera tady byla jmenovana. Spolecnost Bohemians Real je vlastnikem stadionu od roku 1999.
Ten majetek nabyla tzv. vkladem nemovitého kapitalu ze zakladniho jméni spolecnosti, a to
byl hlavni nabyvaci titul. Kromé tohoto titulu je zcela evidentni, Ze doslo také, je tady dalsi
ochrana, a to je napf. vydrzeni. VSechny nemovitosti, byt i ty, které nejsou zapsany
v katastru, a bavime se jenom o zcela drobnych stavbach, protoZe trafostanice je unimo
buitkou o 9m2. Jestli ma zistatkovou hodnotu 20 tisic K¢, tak je to moznd moc, vzhledem
k tomu, Ze je 30 let stara.

Tady nepochybné by dos$lo i k vydrzeni. Riziko na stran¢ hl. m. Prahy neni Zadné.
Smlouva, co tady byla jmenovana, to je jenom technickd smlouva, kterad byla pouzita v ramci
fuze, kdy Bohemians Real fuzovala se svou matkou, takto se Safety Real, investi¢nim
fondem, ktery je dneska v katastru nemovitosti zapsany jako vlastnik, coz je matka
spole¢nosti Bohemians Real, a. s., ktera vlastni stadion od roku 1999 ve stavu, v jakém je, ve
stavu, v jakém je prodavan.

KdyZz hl. m. Praha nas historicky oslovilo, zda bychom neprodali stadion, protoze
iniciativa vzeSla z hl. m. Prahy, nikoli ze spole¢nosti Bohemians Real, tak my jsme to
prodavali v takovém stavu, v jakém to je. Jak pravnim, ktery neni zavadny, a tady upozoriuji,
tam neni Zadna pravni vada. Tam byla vada v textu usneseni z 31. 3. 2016.

To je vSechno. Dékuji moc za pozornost a véfim, ze se rozhodnete spravné. (Potlesk
veiejnosti.)

Nam. Dolinek: Také dékuji. Nikoho dalSiho zifad obcanti neeviduji. Nyni tedy
poprosim pana radniho Wolfa.

P. Wolf: Dé¢kuji, pane predsedajici, za slovo. Ja v podstat¢ navazi na své dva
predie¢niky. Chtél bych vam to zjednoduSit. Aktuadlni problém je opravdu v9 m2
v trafostanici, ktera vznikla ne nékdy, ale vznikla pfesné v roce 1983 v akci Z. A jak zde bylo
feCeno, byla to tenkrat stavba docasna, tudiz nebyla zapsana do katastru. A my si musime
uvédomit, Ze samoziejmé po roce 1989 — 90, kdy rtizné télovychovné jednoty se riznym
zpusobem transformovaly, tak i Bohemians TJ, coz je jednota, kterd ma dnes tfeba basketbal,
hazenou, plavani atd., tak se oddélila spolecnost, kterd se zabyva fotbalem, tedy FC
Bohemians atd.
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V té¢ dobé pravé dochazelo k témto problémlim. J& bych vas pozadal, abychom
napravili chyby, kterych jsme se dopustili 31. 3. loniského roku, tedy pied jednim rokem a 9
mésici, kdy jsme tady ve slavé skoro vSemi hlasy hlasovali pro, abychom odkoupili ve
prospéch mésta stadion Doli¢ek Bohemians 1905. OvSem poté, co katastrem nebylo
umoznéno jeho zapsani, tak abychom dnes napravili tuto chybu a revokovali tyto zéleZitosti,
které jsou Vv podstaté malicherné v tom celém piibéhu. Protoze zde se bavime aktualné o
technickych zalezitostech, ale samoziejmé je zde ideova zalezitost, a to je historie klubu a
vibec fungovani klubu jako takového v budoucnosti.

Pokud budou dalsi otazky, ptihlasim se dale, ale myslim si, ze pro zacatek je to
dostacujici. Dékuji. (Potlesk vetejnosti.)

Nam. Dolinek: Dékuji. S pfednostni pravem piedkladatel tisku. Prosim.

P. Grabein Prochazka: D¢kuji. Ja bych jenom rad reagoval vzdycky jenom na ta
fakta, jinak samoziejm& vubec nechci ovliviiovat, jakym zpusobem se k této zalezitosti
postavite. Jenom bych chtél fict, Ze to, co jsem tady vSechno deklaroval, jsou zavéry nejenom
naSich externich pravnikd, ale i naSeho pravniho oddé¢leni zde na hl. mésté. Tzn., ze pokud mi
pan Mgr. Eichinger fikal, Ze tam byly nékteré nepiesnosti, tak je to asi néjaka diskuse mezi
pravniky.

A jenom bych rad zdlraznil, ze pan magistr opomijel jednu podstatnou véc, a to, ze ve
smlouvé prodavajici néco prohlésil a k né¢emu se zavézal, a ze to odpovida praveé uvedenému
usneseni Zastupitelstva, které¢ bylo pfijato 31. 3. 2016. Jestlize se na tomto ma néco zmenit,
samoziejmé musi dojit k této revokaci. Jestlize to n€kdo bere jako malichernost atd., tak ja ses
drzim jenom toho, abychom skute¢né ctili to, co tady je standardni, to co tady je pruchozi, a
viibec to nesouvisi, feknéme, s néjakymi emocemi nebo vztahem k této zalezitosti.

Pokud mam od pravnikl jednozna¢né déno, ze je néco ve smlouveé, co prodavajici
prohlésil a k ¢emu se zavazal, a to odpovida i tomu, co bylo uvedeno v usneseni, které
Zastupitelstvo schvalilo, tak bez toho, ze by Zastupitelstvo udélalo tuto revokaci a schvalilo
trosku jiné véc, tak my k tomuto usneseni bez této revokace podle mého nézoru pfistoupit
nemilzeme.

Nam. Dolinek: A nyni pan zastupitel Bellu.

P. Bellu: Zdravim vSechny jesté jednou. Za cely klub ODS bych chtél fict, Ze na
problematicky stav ohledn¢é ndkupu jsme upozoriiovali jiz pfed rokem, pfestoZe néktefi ten
nadkup jako takovy podporuji. Vtom asi neni samotny problém. Nicméné jsme tady
upozoriovani na to, ze jde opét o n¢jaky detail.

Jenom pro shrnuti bych chtél fici, ze 20. kvétna 2015 vybor pro sport a volny cas
v Radé¢ hl. mésta doporucil, cituji, urychlené jednat o nabyti stadionu do vlastnictvi hl. m.
Prahy. Tj. z roku 2015.

Pak se posouvame do 31. biezna 2016 a od té¢ doby do dnesni doby mame opét dalSich
10 mésicti na to, abychom zjistili, damy a panové, na to, abychom zjistili, Ze katastr nevi,
komu patii nékteré ¢asti a Ze tam je trafostanice, kterd piekazi.
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No mn¢ to pfijde absurdni, a pfijde mi absurdni to, jakym zplsobem je dnes op¢t cela
situace vysvétlovana. Dneska mame 14. prosince 2017. Ub¢hlo 623 dnt, rok a tfi Ctvrté, a
jaky méame dnes stav? Kam jsme se posunuli? V podstaté nikam. Doli¢ek stale neni v majetku
hl. mésta, a my dnes na zakladé téchto opét pofidérnich informaci a neuplného materialu
mame opét jednat o tom, Ze tedy mame vSe odsouhlasovat, a ano, pod rouskou toho, Ze
chceme zachranit FC Bohemians.

Materidl je opét pfipraven tak kvalitn€, Ze jsme ho obdrzeli v no¢nich hodindch
v utery. Nem¢li jsme ani celé dva dny na to, abychom se s nim mohli detailné seznamit, a
realné se zde bavime opét pod natlakem, pod néjakym formalné filosofickym, psychickym
natlakem, ze mame utratit 121 mil. za néco a pro né€koho, kdy opét poidd nevime, kdo je
vlastn€ samotnym vlastnikem.

VYy jste sami psali a uvad¢li, ze se jednd o precedentni material. Co ja vim a co jsem si
zjistoval, tak Praha jako takova, pokud pfistupovala ke koupi, tak vzdy pfistupovala, kdyz
vlastnik jako takovy byl znamy. Ale v tomto ptipadé my zde piSeme, ze lze ocekavat, Ze
proces bude naro¢ny, zdlouhavy, Ze bude potieba vytvofit nezbytné dokumentace.

No mné to celé piipada, ze ses tam hledaji néjaké komplikace nebo Zze néjakym
zpiisobem je potfeba vytvofit komplikace, aby ten proces koup¢ nemovitosti jako takové
prosté nemohl byt dokonan. Nebo si to nedokazu vysvétlit.

Domnivam se, ze tento postup je neucta vuci fotbalovym fanouskiim, vuci
zastupiteliim, ale jako vzdy vii¢i vSem obcantim hl. m. Prahy, protoze zde budeme investovat,
utracet, davat 120 mil. K¢, a opét je to celé takto pfipravené. Dékuji.

Nam. Dolinek: Piednostni pravo pan Prochazka.

P. Grabein Prochazka: S dovolenim bych na to zareagoval. Tato koupg, a ja jsem to
tvrdil od zacatku, bude hotova v okamziku, kdy bude podepsana smlouva, a budou prevedeny
penize na ucet.

Do té doby jsem fikal, ze d’abel je skryt v detailu. My jsme 31. 3. v loniském roce tady
schvalili zamér na koupi s tim, Ze ja uz jsem tehdy avizoval, Ze budeme muset nasledné fesit
celou fadu kroki tak, aby cely proces byl transparentni, aby byl standardni, a aby hl. m. Praha
po koupi tohoto stadionu, na které jsme se tady shodli, a ja jsem byl jeden z téch, ktery pro to
hlasoval, tak abychom se nasledné¢ nedostali do probléml nejenom my, ale i stadion, i
fanousci, i cela historie oddilu.

A my jsme schopni, a ja jsem to tady deklaroval, fict kazdy mésic, kolik probéhlo
jednani, jak probihaly ty kroky. Minimalné¢ pétkrat strana prodéavajici odmitla naSe navrhy, jak
tuto situaci feSit. Tudiz my v tomto mame skutecné uplné Cisty S§tit, a jsme to schopni
zdokladovat, jak z jednotlivych jednani, tak s pisemnymi navrhy, které z nasi strany Sly, tak
S témi odpovédmi.

Asi pochopite, ze nebudu na kazdém Zastupitelstvu konkrétn¢ informovat o této
situaci, ale udélali jsme maximum pro to, abychom tuto situaci néjakym zpiisobem vyftesili
tak, Ze pokud je nutna revokace, tak abyste s plnym védomim a odpovédnosti mohli zvednout
ruku, Ze pokud K této koupi dojde, tak ze ty nasledné kroky skute¢né budou bez problému jak
pro hl. m. Prahu, tak pro zastupce, feknéme, fotbalového stadionu, fanousky, fotbalisty a
vSechny, kterych si samoziejmée vazime.
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Nevim, jestli historicky n€kdo udélal tolik proto, abychom tuto zalezitost dotdhli do
konce. Byla tady zminéna situace, ktera byla v roce 2014, kterda mozna byla jesté pied tim.
Vsichni asi mate néjaky nazor na historii, ktera se kolem tohoto stadionu v poslednich letech
odehrava. Jestlize jste n¢kdo schopen transparentné ji popsat, ja& budu strasné rad. Ja to
schopen nejsem.

Informaci, které dostdvam, at’ uz oficialn€, nebo neoficialné, je tolik, Ze se snazim zde
hjit jenom to, aby s péc¢i fadného hospodate jsme v tuto chvili nepfivedli mésto do ur¢itého
problému. Proto fikdm, j& viibec neapeluji na vas na to, jestli tuto situaci mate podpofit, nebo
nepodpofit. Je to samoziejmé na kazdém z vas. Snazim se jenom vécné a fakticky zdtvodnit
veskera pravni stanoviska, at' uz naSich internich pravnikd, nebo préavniki, ktefi nas
zastupovali v jednanich a ktefi poukazovali na to, jaké to pfipadné miize do budoucna mit pro
Prahu nasledky.

My se stémi nasledky vyrovname. Vedeme dnes pies 900 sport v rdmci odboru
majetku. Nekteré jsou dlouholeté, nékteré jsou, feknéme, kratSiho data. Jestlize tam bude o
jeden spor vic, my se s tim popereme. Ale bylo uréité na misté, aby jak odbor, tak ja jako
radni za majetek jsme s timto stavem vas vérohodn¢ seznamili. A jestlize prodavajici, a ted’
tady zminim, tady se totiz hraje hra, kdo bude mit toho Cerného Petra. Kdo bude mit toho
Cerného Petra za to, Ze tu transakci n&jakym zptisobem nechtél dotahnout do konce. Je to
strana prodavajici, tady padly dnes ne z mych Ust, pozemky jdou nahoru. Je ta kupni cena
dneska 120 mil.? MoZna uz je vyssi. Je skute¢né zajem prodavajiciho prodat ten stadion? Proc¢
nereagoval ani na jeden z péti podnétl, které my jsme navrhovali, které¢ by tu situaci ur€ité
zhojily, a mohli jsme pfistoupit k tomu, Ze i katastr zapiSe a meésto bude postupovat
standardnim zplisobem.

Ja se na to prodavajiciho ptam. Neni to spekulace, ale v zadném piipadé a jednoznaéné
odmitadm to, Ze by hl. m. Praha odbor majetku nebo ja osobné jsme néjakym zptisobem 663
dnti, nebo kolik tady zminil kolega Bellu, n¢jakym zplisobem tu situaci netesili a divali se, jak
plyne.

Vsichni vime, kdyZ jsme to schvalovali loni v bfeznu, Ze to neni Gplné standardni
krok. Neni tpln¢ standardni, aby hl. m. Praha kupovalo sportovni areal, ktery bude slouzit
pouze jednomu oddilu, ktery tam nebude platit trzni najemné atd. VSechny tyto okolnosti jsme
zvéZili a hlasovali jsme pro. A ja si toho vazim, protoZe si myslim, Ze tradice si to zaslouZi a
ze fotbalovy stadion neni jenom majetek. Je to néjaké stiibro a urcit¢ nam zalezi na tom, a
neni to jenom Bohemians, at’ je to Sparta, at’ je to Slavie, vSem by nam asi bylo lito, ted’ jsem
byl na 125 letech Slavie v nedéli, snad mi to tady fanouSci Bohemians prominou. Ale
samoziejmé toto jsou stiibra, ktera si musi Ceské republika a Praha n&jak hajit.

Ale na druhou stranu, vtom procesu by se vSechny strany k tomu mély chovat
zodpovédné, a ja zde skuteéné zodpoveédné mohu fict, ze Praha se k tomu takto postavila a
téch 660 dnl jsme skutecné pro to udélali maximum. Jestlize ty diivody, které¢ my jsme tam
uvedli, a promiiite, my bychom je tam museli uvést. J& jsem nemohl pied vami zakryvat, ze
tam existuje problém s tim, Ze tam je trafo stanice, kterd nema svého vlastnika. Nezmintujeme
také trafo stanici. Nezminiujeme ostatni objekty, o kterych pan magistr hovotil. Jde skute¢né
pouze o tuto trafo stanici. Je to ten d’abel v tom detailu. Je to to, co nema hodnotu, to, co
ziejmé& do budoucna bude vyfeseno. Ale v okamziku, kdy si samoziejmé my jako zastupitelé
fekneme, ze jdeme do toho, Ze to i ptfesto, ze to bude nestandardni, Ze to schvalime a Ze odbor
majetku a my se s tim potom budeme muset né&jak prat a vyrovnavat, je to nase rozhodnuti.
Ale nasi povinnosti bylo, abychom vas na tyto skute¢nosti upozornili. Dékuji.
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Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pan zastupitel Novotny.

P. V. Novotny: Dé&kuji za slovo. Mam hodné podobné pochybnosti, jako pan kolega
Bellu. Mam ten material k dispozici asi 36 hodin nebo tak néco. To neni pfili§ mnoho, aby se
s tim ¢loveék mohl dikladné seznamit, a neni to banalita, je to 120 mil. K¢. Rozhodné jsem
mél nesrovnatelné méné moznosti se s tim seznamit, nez tieba Rada, ktera ma k dispozici
aparat mésta. Pravniky si muze najimat. Ma na to profiky v odboru majetku. A pftesto, jak
vidim, tak ten materidl Rada neptfedklada. Jak tomu rozumim, tedy Rada o véci bud’ nejednala
viibec, nebo se na véci neshodla. Neni to predkladem Rady.

Rozumim tomu tak, Ze to vybocuje uplné z toho, co tady obc¢as akcentujeme, jestli je
to koali¢ni névrh, nebo neni koali¢ni navrh. Tohle viibec neni navrh Rady. Jevi se mi, ze
vétsina radnich s tou véci komfortni neni. Nechci vdm néco podsouvat, ale tak se mné to da,
prosim, Takhle to vnimam. Protoze kdyby s tim ti radni komfortni byli, tak by to pfedkladem
Rady bylo potom, zda se mi.

Dokonce se mné jevi, a taky nechci nic podsouvat panu radnimu, Zze ani on s tim
materidlem extra komfortni neni. J& bych pfinejmensim tieba rad slysel, jestli pfedkladatel pro
ten materidl vilbec bude hlasovat. Nezlobte se, fakt to ted’ nemyslim nijak konfliktn€. Ja se
V tom potiebuji zorientovat. Ja jsem k tomu mél nesrovnatelné méné¢ moznosti, nez vy, a
kdyby alespoi ptredkladatel tieba fekl, ja ten material podpofim svym hlasem, tak bych asponl
m¢l néjaké ukotveni ve svém premysleni. Dekuji.

Nam. Dolinek: Ukotvuji prohlasenim, Ze podporuji tento material. A nyni pan
zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Dé¢kuji za slovo. Pirati uz dvakrat podpofili vtomto Zastupitelstvu
nadkup Bohemky, protoZe za prvé jde o cenny pozemek uvniti mésta, takze povazujeme za
rozumné, aby si ho mésto potidilo. Praha ma na ucétech obrovské mnozstvi penéz, které se za
posledni dva roky jest€é o néco zvysilo. A jak tady spravné zaznélo v diskusi, tak cena
stadionu za posledni dobu se jesté o néco navysila.

Co se ty¢e poznamky pana Bellu, neméa pravdu. Doli¢ek vlastni podnikatel Martin
Benda. My jsme o to pozadali mésto, aby nam to ptedlozilo. Mohli vSichni zastupitelé, a
mesto nam to normalné dolozilo, to jeho Cestné prohlaseni, ze je majitelem té spoleCnosti, co
nam to prodava. To je vetfejnd informace uz drahnou dobu. Neni pravda, zZe bychom nevédéli,
od koho to kupujeme. Souhlasim, Ze ten clovék ma dost problematickou minulost a bohuzel
vlastni pozemek, ktery my jako mésto chceme. Tak se s tim nic jiného asi neda délat.

Z toho divodu my tedy podpofime nakup i potieti, a podpofime material. Pfijde mi
dost podivné, Ze se cela transakce zasekla na 9 m2. Nevim, jaké hry tam kdo hraje, ale pokud
jedina cesta, jak to posunout k realizaci, je schvalit tuto revokaci, tak Pirati to podpofi.
(Potlesk vetejnosti.)

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Janderova.

P. Janderova: De¢kuji, pane predsedajici. Ted” bych fekla, jenom ziram, protoze
Piratim na jedné strané vadi minulost kohokoli, koho si zrovna vyberou, Ze je tedy ten, ktery
ma Spatnou minulost, a najednou jim nevadi a fekne, Ze byt je kontroverzni minulost pana
Bendy, ze vlastn¢ v tomto ptipad¢ je to vyhovujici. Myslim si, ze by se méli drzet své linky.
Bud’ je néco transparentni, nebo neni transparentni.
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Ale u mé je to v€c jind. J& jsem, a kdyz se podivate do hlasovani, tak jsem byla ta,
ktera zamér podpofila. Ale poté mi piiSel podnét na kontrolni vybor, kterym se v podstate
zabyvam, a stravili jsme na tom mnoho hodin, kdyZ se podivate do piehledu Cinnosti
kontrolniho vyboru, takze se tim zabyvame dodnes. Tento podnét na kontrolnim vyboru neni
uzavien. Jsou tam nejasné véci, a ja tento material uz z tohoto divodu podpofit nemohu.
Deékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Hriza.

P. Hriza: Povazuji za velmi nesStastné, ze fanouSci se stavaji v podstaté¢ rukojmi
stavajici situace. Dovolil bych si s ohledem na svoji profesi vyslovit to, Ze mé velmi mrzi
soucasny stav véci. Standardné vznikne-li obdobné situace, tak se majitel snazi pasportizaci,
tomu se tak odborné fikéa, uvést vse do souladu, véetné toho, ze ta véc, pokud je to
nemovitost, Zze je uzivana v souladu s platnymi ptedpisy. Samoziejm¢é to Fizeni probiha u
stavebniho ufadu. Je k tomu potieba urcity pocet razitek apod. Samoziejmé prokazani onoho
vlastnického vztahu a kde co dalSiho.

Divim se, Ze tento proces vlastné nebyl za celou dobu nastartovan. Ja v tom materialu
tady ¢tu, prosim, kolegové, podivejte se na stranu 3. A j& tomu rozumim tak, co nemé byti
predmétem fizeni o povoleni vlastnického prava do katastru nemovitosti, a tam je to citovano.
A neni toho mélo. Nékdo miize fict, ze to je marginalni zalezitost, ale kdyz je tak marginalni,
proc to nebylo za ty dva roky vyfeseno?

My samoziejmé nadale podporujeme to, jak jsme hlasovali, tzn., proto aby Praha
podpofiila Bohemku a aby koupila ono sportovisté, nicméné ja opravdu nerozumim, pro¢ tady
dva roky zustava nevyfeSena véc, ktera mohla byti davno hotova. A dnes se s tim mame
vyporadat tak, ze vlastné mame Fici, Ze tak dobfe, tak toto neni vlastnictvi, které kupujeme,
takZe toto revokujeme a toto vymezujeme, vyluujeme vlastné z toho zapisu. Tak ja tomu
nerozumim.

To jsou velmi paradoxni situace. Tady je téch staveb nékolik. Kdyby Slo o 9 m2
néjaké rozvodny, tak se sméju. Ale ono ostatné i divodova zprava, piectu vam, abyste vSichni
slyseli, pfipomenu. Tato revokace je piedkladana z diivodu, ze podle katastralniho ufadu nelze
navrhovany vklad dle kupni smlouvy na areél fotbalového stadionu Bohemians — Doli¢ek
povolit, jelikoz budovy, tvofici soucast koupé, s vyjimkou hlavni tribuny, nejsou v katastru
nemovitosti ve vlastnictvi prodavajiciho evidovany.

My budeme kupovat pouze hlavni tribunu? Co si mam vylozit z divodové zpravy? Co
si mam vyloZit z oné strany 3, kde se cituje n¢kolik staveb v¢etné vstupni brany atd. Nebudu
to celé citovat, je to tam na Ctvrt stranky, co vlastné nekupujeme, co se vylucuje.

Prosim, vysvétlete nam, pro¢ za dva roky se ten problém nevyfesil, pro¢ se
nepostupovalo standardnimi zpisoby, neucinila piislusna pasportizace, aby se ony stavby
legalizovaly ve vlastnictvi prodavajiciho a aby mohly byt korektné pfevedeny standardnim
zpusobem. Prosim, vysvétlete nam to. My jsme z toho nestastni, protoze takto to prosté, tu
majetkovou politiku délat nejde.

Nam. Dolinek: Pan kolega Prochéazka.
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P. Grabein Prochazka: Dé¢kuji. Jenom bych kratce zareagoval na pana kolegu Hrizu.
On ma pravdu. Je to skute¢né tak. My pii jednani s katastrem a v ramci revokace jsme dospéli
K nazoru, Ze asi se vSemi témi ostatnimi stavbami bychom se dokazali tou revokaci vyrovnat.
S ¢im se nedokazeme vyrovnat, je skutecné ta trafo stanice téch 9 m2, coz plisobi opravdu
trosku marginalné, ale tam zatim jsme to feSeni nenasli.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Nepil.

P. Nepil: Dékuji. Chtél bych se zastat pana kolegy Prochazky. Zvlast mé mrzi
vystoupeni kolegy Alexe Bellu, ktery pana kolegu Prochazku natkl ztoho, Ze to hrozné
protahuje, trva to dlouho apod. Tohle je podle m¢ zbyte¢né. On sam mé podobnou zkuSenost
s né¢im, ¢emu se Fika stadion Viktorky Zizkov, kde soudni spory sahaji do roku 1999, a jesté
v roce 2016 pan mistostarosta Bellu komentoval do médii, ze zadné konkrétni feSeni na stole
zatim nema, tohoto stadionu. Ty soudni spory bé&zely néjakych 15 let. Nevim tedy soucasny
stav.

Ale vidite, Ze pan radni to fesi velmi flexibilné a snazi se dosahnout vysledku, ktery
jsme si tady vSichni odhlasovali. Ma to né&jaké procedury, ma to n&jaké pravni naleZzitosti,
které holt musime dodrZet, neda se nic dé€lat. Kdyz ta druhd strana nekooperuje nebo nechce
kooperovat, tak musime zkusit hledat jiné cesty. A pan radni je zkousi hledat. Spi§ mu chci
podékovat, nez abych mu tady jako ostatni kolegové nasazoval psi hlavu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Wolf.

P. Wolf: Zaénu u pana dr. Hrizy. Tisk je v podstaté stejny, jako byl 31. biezna
loniského roku. Zde v usneseni, kdyz se podivate, tak usneseni je pomalu delsi, nez bylo pred
rokem a pul. To je jenom zamysleni. Jedna véc.

A na otazku Vaclava Novotného, jestli byl v Rad¢, anebo nebyl. V Radé nebyl vibec.
Rada o tom nediskutovala a tento tisk byl zafazen piimo na Zastupitelstvo, tedy
predkladatelem Karlem Grabeinem Prochazkou jako zastupitelem hl. m. Prahy. 1 ztoho
davodu, ze se v podstaté jednd o revokaci usneseni ZHMP z 31. 3. 2016.

Jak zde Karel Grabein Prochazka pied chvili fekl, v podstat¢ aktualn¢ se opravdu
jedna o tu jedinou véc, o téch 9 m2, o tu kostku, kvadr, tu unimo bunku, kterd tam je. VSechno
ostatni tam bylo. Musime si uvédomit, ze v dobé¢, kdy se délal odhad ceny stadionu, Slo se
metr po metru, a vSechny véci, které na stadionu byly, se zapsaly do odhadu, podle kterého se
vytvarel tisk a odhadni cena.

A jak se zjistilo, n¢které, v tomto ptipad¢ tato trafo stanice, nesouhlasily s katastrem.
Zde opravdu nedoslo k ni¢emu jinému, nez k tomu, co zde bylo 31 bfezna loniského roku.
Tzn., ze my se opravdu soustied'me pouze na unimo bunku. VSechno ostatni katastr fekl, ze je
bez problémi, nebo s odlivodnénim zapsatelné. Neni zapsatelnd tato unimo buiika, protoze
ona V podstaté neexistuje. Neexistovala nikdy. Neexistovala v roce 1983, protoze to byla
docasna stavba bez pevnych zédkladi. O to jde.
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A jestlize zde mame tento papir, ktery fikd, Ze PRE v nejblizsi dobé, predpokladam na
jafe piistiho roku, nebo béhem lonského roku odstoupi od toho, aby pouZivala toto misto jako
svlj zdroj energie, a presune ho nékam jinam, protoze ta unimo buiika je soucdsti aredlu,
ktery je v podstaté nedostupny, pokud hlida¢ nebo nékdo je tam nepusti, tak ja chapu, Ze i pro
PRE to musi byt véc, kterd je evidentné zbytna, resp. pro né nevyhodna. Pokud ndm tady
fikaji, Ze oni s tim nechtéji dale nakladat, a pokud my chceme to uzaviit v letoSnim roce,
protoze se jiz bavime o roku 2017, pfisti rok jsou volby, stane se to opét politickym tématem
volebnim, a dopadne to stejné, jako to dopadlo v roce 2012, 13, 14, kdyZ se ¢ekalo v té dobé
na Praze 10, o tom, jestli Zastupitelstvo rozhodne, jestli umozni koupi nebo nekoupi stadionu.
V té dob¢ samoziejmé spole¢né s vedlejsi Skvarovou plochou, v souc¢asné dobé parkovistém.

Prosim vés, podivejte se na ty véci, podivejte se na fakta. A zamysleme se nad tim, jak
jsme hlasovali pfed témi, nevim uz, kolik je 12 a 9, 21 mésici. Dékuji. (Potlesk vetejnosti.)

Nam. Dolinek: Dékuji. Timto kon¢im diskusi. Vyhlasuji piestavku do 18.30 hodin na
Z&dost predsedd klubi ANO a CSSD, abych mé&l dvé Zadosti, a potom bude piipadné
zaveérecné slovo. Jestli mate jesté néjaké dotazy, co nezaznély, mize na né¢ pan radni
odpovédét v zavérecném slovu. Prosim za devét minut, a bud’te, prosim, dochvilni. Dékuji.

(Jednani ptreruseno od 18.21 do 18.31 hodin)
Nam. Dolinek: Prosim, pane kolego, o zavére¢né slovo.

P. Grabein Prochazka: Dekuji vSem, kdo se zGcastnili diskuse, protoze si myslim, ze
byla skute¢né konkrétni a k véci. D€kuji vSem, ktefi zde zustali na hlasovani, tak abychom
mohli skute¢né¢ zodpovédné k tomuto ukolu pfistoupit, a at’ uz to hlasovani dopadne ve
prospéch nebo v neprospéch, tak jsem samoziejmé pfipraven na tomto piipadu pracovat dal,
tak jak jsem tady zminil vreakci na kolegu Bellu, Ze si myslim, Ze jsme to do dneSka
odpracovavali dobte, tak kdyz zamér bude odsouhlasen, samoziejmé to budeme dale
odpracovavat a budu se téSit, ze i Bohemka bude mit tim padem tieba zajiSt€énou svoji
budoucnost jako takovou. Asi vic bych k tomu ted’ uz nesdéloval a poprosim o hlasovani.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Zeptal bych se piedsedy navrhového vyboru, zda byl doru¢en
n¢jaky pozménovaci navrh.

P. Prokop: Nebyl.

Nam. Dolinek: Nebylo tomu tak. Dékuji. V tomto piipadé budeme tedy hlasovat.
Kdo je pro takto navrzeny tisk? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 4. Navrh byl piijat.

(Bouilivy potlesk a pokiik vefejnosti.)

Deékuji panu kolegovi Prochazkovi za jeho predklady.
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P. Grabein Prochazka: Dékuji.

Nam. Dolinek: Pozadam pana kolegu Lacka. Poprosim fanousky, kterych si bezesporu
vazime, zda by, prosim, mohli zbytek oslav jiz mit venku. A pan kolego Lacko predklada tisk,
ktery se tykd neméné zédvazného problému, coz je financovani lékaiské pohotovostni sluzby
na tzemi hl. m. Prahy.

Prosim, pane kolego, miiZete zah4jit své predklady.

Jesté jednou dékuji za ucast na zasedani. A nyni, prosim, pan kolega Lacko.

P. Lacko: Blahopieji fanouskim Bohemians a ptedkladam prvni tisk

36
Tisk Z - 5685
k navrhu na zajiSténi a financovani lékarské pohotovostni sluzby hlavnim méstem
Prahou v roce 2018

P. Lacko: Jedna se o ¢astku 22 mil. 500 K¢. Lékatska pohotovostni sluzba je
financovana pfi Sesti prazskych nemocnicich a Méstskou poliklinikou ve Spalené ulici.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0.

Kolega Hadrava se hlasi s technickou. Prosim, aby mél slovo pan radni Hadrava.
P. Hadrava: Davam proceduralni navrh na prodlouzeni zasedani po sedmé hoding.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Hlasujeme.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 1 Zdr.: 5. Navrh byl pfijat.
Poprosim o dalsi ptedklad kolegy Lacka

P. Lacko: Dalsi tisk

37
Tisk Z - 5879
k navrhu na udéleni dotaci v ramci dotacnim programu "Ke stabilizaci vybranych
zdravotnickych nelékarskych pracovniki ve sménném provozu"

P. Lacko: Jedna se o dotaci ze statniho rozpoctu ve vysi 17,4 mil. K¢, kterou hl. m.
Praha administruje.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dalsi predklad.
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P. Lacko: Dale bych prosil o slouc¢eni rozpravy u tii tiskd, 38/1 — 38/3 poradové ¢islo.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0.
Prosim.

P. Lacko: Tyto tfi tisky jsou pfedkladany za Gcelem poskytnuti ti¢elové dotace v rdmci
schvaleného dotacniho balicku pro prazska zdravotni zafizeni. V téchto tiscich je
Thomayerova nemocnice, Nemocnice Milosrdnych sester a spole¢nost SANANIM, cozZ je
organizace, poskytujici adiktologické sluzby na Gzemi hl. m. Prahy.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Pan zastupitel Fifka.

P. Fifka: Dobry podvecer, damy a panové. Mél bych na pana radniho dotaz. My tady
uz nékolik zastupitelstev dostavame materialy vcelku nenapadné, které jsou z kategorie
podpory zdravotnickych zafizeni na izemi hl. m. Prahy, kdy se nékdy mén¢ a n¢kdy vice dafi
to, z ¢eho by asi penize z kapitoly zdravotnictvi mély putovat, tzn. ve prospéch zdravotni péce
pro obCany Prahy.

Nékdy se nam tady stane, Ze odsouhlasime véc, kterou lidé, ktefi si to dovedou
predstavit, povazuji za hrani¢ni, tfeba v minulosti, dam ptiklad, zafizeni ultrazvuku pro
Lékatskou sluzbu prvni pomoci, resp. pohotovostni sluzbu v Thomayerové nemocnici, o
kterém jsem presvédCen, protoze jsem tam obcCas s détmi 1 sdm uz byl, Ze se tam tento piistroj
nikdy neobjevi, ale budiz. VSechno jsou to véci, které jsou ve prospéch péce o pacienty.

Ovsem tentokrat jsme konfrontovani s velmi zajimavou véci, a to je oprava plotu
nemocnice. Dovedu si pfedstavit, Ze investujeme do zafizeni, které je v naSem majetku, napf.
Nemocnice Na Bulovce. Velmi radi posilame miliony do Nemocnice Na Bulovce.

Ovsem Thomayerova nemocnice neni naSim majetkem, a my tam budeme opravovat
plot. A dle mého nazoru oprava plotu neni souéasti pée o pacienty a o obany, zdravotni
péce o obCany prahy.

Chtél bych se zeptat pana radniho, jestli ma néjakou koncepci v rozdavani téchto
dotaci, zejména téch investi¢niho charakteru, abychom se mohli ve svém rozhodovani opfit o
n¢jakou dlouhodobou linku, Ze zvedame ruku, obrazné feceno, pro néco, co je skutecné ve
prospeéch obcant Prahy, a nikoli jenom tak, Ze kdo si fekne, ten dostane penize na cokoli.

Nam. Dolinek: Uzaviram rozpravu a pan radni ma zavéreéné slovo.

P. Lacko: Dékuji kolegovi za tuto otazku. U Thomayerovy nemocnice, co se tyka
vjezdu do brany, tak samoziejmée investicni akce, pokud to mé n&jaky dopad i pravé pro
Prazany, a vtomto sméru to ur¢it¢ dava smysl, protoze se jedna o novou branu, pfimo
ziizenou pravé pro vjezd zdravotni zachranné sluzby, a tak jak vSichni vime, je naSe
ptispévkova organizace, a vlastné to timto zpiisobem zkvalitni vjezd, protoze pies hlavni
branu, to vime, neni to komfortni.

Pridal se k tomu i StfedocCesky kraj, protoze jak vime, tak i Stfedocesky kraj, ta
spadovéa oblast Thomayerovy nemocnice z 1/3 jsou zachranné vozy ze StfedoCeského kraje.
Tady vidime urcité synergii se Zdravotni zachrannou sluzbou a ulehceni provozu a komfortu
jak pro zdravotni personal, tak ve svém vysledku i efektivita pro pacienty. Uréité budu rad,
kdyz to podpoftite. Dékuji.
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Nam. Dolinek: Nyni budeme hlasovat o tisku

38/1
Tisk Z - 5743
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostiedki formou jednorazové ucelové individualni
investi¢ni dotace z kap. 0504 v roce 2017

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk je

38/2
Tisk Z - 5831
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostredkii formou jednorazové ucelové individualni
neinvesti¢ni dotace z kap. 0504 v roce 2017

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Dalsi tisk je

38/3
Tisk Z - 5892
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostiedki formou jednorazové ucelové individualni
neinvesti¢ni dotace z kap. 0504 v roce 2017

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dalsi tisk.

P. Lacko: Dalsi tisk je

38/4
Tisk Z - 5886
uprava rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy v roce 2017 v kapitole 0811

P. Lacko: Jde o privatizaci bytového druzstva, tedy domu Janského — Kurzova
v ¢astce 203 200 tisic K¢&. Jde o technicistni tisk, kdy se pretétovavaji penize z kapitoly
hospodafstvi do Fondu rozvoje dostupného bydleni.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzavirdm diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

P. Lacko: Posledni tisk je
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39
Tisk Z - 5672

k navrhu zfizovaci listiny prispévkové organizace hl. m. Prahy Méstska nemocnice

nasledné péce

P. Lacko: Vtomto tisku se dopliiuje, Ze organizace muze provadét samostatné

investi¢ni akce na nemovitém majetku. Je to tak u vSech zdravotnickych zatizeni, kde mame
zdravotnickou organizaci, protoze odbor ZZP nema ve své organizacni struktufe investi¢ni
oddélenti.

5672.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Hlasujeme o Tisku Z —

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0.
Dé&kuji za vase predklady.

P. Lacko: Také dekuji.
Nam. Dolinek: Prosim pana radniho Hadravu. Prvni tisk je
40

Tisk Z - 5888
k navrhu Dodatku €. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace ¢.

DOT/6603001653/2017 mezi hlavnim méstem Prahou a Ceskou republikou - Hasi¢skym
zachrannym sborem hl. m. Prahy a Dodatku ¢&. 1 k vefejnopravni smlouvé o poskytnuti
ucelové neinvesti¢ni dotace ¢. DOT/66/03/001670/2017 mezi hlavnim méstem Prahou a

Ceskou republikou - Hasi¢skym zachrannym sborem hl. m. Prahy

P. Hadrava: Dobry podvecer, damy a panové, Z — 5888, je to navrh Dodatku ¢. 1

k vefejnopravni smlouvé s Hasi¢skym zachrannym sborem hl. m. Prahy, je to prodlouZeni

lhit.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzavirdm diskusi.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk Z — 5888 byl schvalen.
Poprosim o dalsi.

41
Tisk Z - 5820

k navrhu na poskytnuti ucelové investi¢ni dotace Méstské ¢asti Praha - Lipence z

rozpo&tu kap. 07 BEZPECNOST

P. Hadrava: Je to navrh na poskytnuti uéelové investiéni dotace MC Praha — Lipence.

Je to na dokonceni rekonstrukce hasicské zbrojnice.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim tisky pani kolegyné Plaminkové, prvné Z - 5901.
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42/1
Tisk Z - 5901
k navrhu na upravu rozpoctu kapitalovych vydaju odboru OCP MHMP v kapitole 02 —
Méstska infrastruktura na rok 2017 a poskytnuti ic¢elové investi¢ni dotace méstské ¢asti
Praha 14

P. Plaminkova: Mam zde prvni tisk, ktery se tyka prevodu kapitalovych vydaji
zZ rozpoc¢tu odboru ochrany prostiedi na MC Praha 14 ve vysi 6 mil. K¢&. Je to na vybudovani
chodniku v ulici Talinska ve Starych Kyjich.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzaviram diskusi.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Dalsi ptedklad.
42/2
Tisk Z - 5819
k ndvrhu na Uplatné nabyti pozemku pare. ¢. 1791/8 v k. i. Hlubodepy do vlastnictvi hl.
m. Prahy

P. Plaminkova: Dalsi ptedklad je vykup pozemku v k. u. Hlubocepy. Je to 252 m2 za
410 tisic KE na TV.

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi, uzavirdm diskusi.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Dé&kuji za vase predklady.

43
Tisk Z - 5916
k navrhu personilnich zmén ve vyborech ZHMP

Nam. Dolinek: Nyni pfedsedové vyboru Zastupitelstva. Mame né&jaky material
pisemné piedem, prosim? Neni tomu tak. V tomto piipad¢ tedy poprosim pana predsedu
Zébranskeho o jeho navrhy. Prosim.

A zaroven pro zapis — omlouva se ted’ od 18.46 hodin pan zastupitel Kubista.

Prosim, pane ptedsedo.

P. Z&bransky: Diky za slovo. Chtéli bychom provést zmény ve vyborech. Vzhledem
k tomu, Ze Jakub Michalek rezignoval na funkci zastupitele a Ondiej Profant v pribéhu tohoto
bodu také rezignuje na funkci zastupitele, chtéli bychom navolit nové ¢leny do vybori.
Existuje tady pisemny materil, ale jak jsme si mohli vSichni vS§imnout v priubéhu piedchoziho
zasedani, tady se ozyvaji né¢které hlasy, ze ¢leny vyboru by méli byt zastupitelé. Mn¢ ptijdou
ty hlasy jako néjaka absurdni snaha o to, omezovat jednotlivé politické kluby v tom, jaké lidi
si zvoli do vybort. Vzhledem k tomu, Ze zdkon umoziuje, aby ¢leny vyboru byli i neclenové
Zastupitelstva. Nicmén¢ my chceme, aby ty zmény ve vyborech probéhly, tudiz jsme se
rozhodli néjakym zplisobem vyjit vstfic t€émto hlasim, které volaji po tom, aby clenové
vyboru byli i ¢leny Zastupitelstva.
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Proto j& pfedlozim trochu pozménény navrh oproti tomu, co je tady vytisténo, a to
mam tam dvé zmény. Jedna zména je, Ze nebudeme zatim chtit vyménit ¢lena vyboru pro
uzemni rozvoj a uzemni plan. A ta druhd zména je, Ze budeme chtit vyménit ve finanénim
vyboru pana Ladislava Kosa, senatora, za Viktora Mahrika, coZ je nyni také zastupitel.

Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze Ondiej Profant v pribéhu tohoto bodu rezignuje na
mandat zastupitele, tudiz po ném bude nastupovat Ondiej Kalas. J& chapu, ze podle zékona
nastupuje do funkce az dalsi den, a pak tam jes$té¢ musi probéhnout n¢jaké projednani v Radé
atd., nicméné uz v tuto chvili bude jasné, Ze Ondiej Kalas bude Clenem Zastupitelstva, a proto
bychom ho chtéli zvolit do vyboru pro legislativu namisto mé. J& budu chtit do kontrolniho
vyboru, to je jedna véc. A druhd véc je, ze budeme trvat na tom, abychom hlasovali o zvoleni
Ivana MikolaSe, coz je dalSi ndhradnik, ktery nastoupi poté, co rezignuje Mikulas Ferjenc¢ik na
mandat zastupitele, tak nastoupi do Zastupitelstva, a Ivana MikolaSe budeme chtit zvolit do
vyboru pro evropské fondy a do vyboru pro Smart Cities.

Opct tady feknu, ze si myslim, ze jsme vysli velmi vstfic t€ém hlastim, které chtéji, aby
clenové vyboru byli zaroven i Cleny Zastupitelstva, takze doufam, ze tady nebudeme hrat
n¢jaké détinské hry a tyto zmény budou moci byt provedeny. Ja to predlozim jeste.

Nam. Dolinek: De&kuji. Chtél jsem pozadat, jestli to je v pisemné podobé dano
ptedsedovi navrhového vyboru, abychom se v tom findln¢ vyznali, az se to bude ¢ist. Nyni
pan zastupitel Profant.

P. Profant: Vazeni kolegové, priSel jsem se rozloucit.

Nam. Dolinek: Pardon. Mizu vas pozadat o klid v sale? Ne kazdy den se dava piimo
na jednani Zastupitelstva rezignace zastupitele. Prosim o klid v sale. Dékuji.

P. Profant: Vazeni kolegové, piisel jsem se s vami rozloucit, neb nechci kumulovat
funkce. Mam spoustu prace v Poslanecké snémovné. Zaskolil jsem nahradniky a dale
pfedavame agendu, a proto k dneSnimu dni rezignuji na post zastupitele hl. m. Prahy a pfeddm
to pani primatorce. Na shledanou. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: De¢kuji, pane zastupiteli, za vami odvedenou praci. A nyni pan
zastupitel Nacher.

P. Nacher: Pe&kny vecer. Dékuji za slovo. Také bych chtél informovat, ze vzhledem
k tomu, co jsem fikal pfed volbami, tak to dodrzuji po volbach. Tak jak mate v materialu
ptedlozeno, rezignoval jsem, nebo rezignuji v této chvili na uvolnénou funkci ptfedsedy
vyboru pro vychovu a vzdélavani. Chtél bych pod¢€kovat radni Irené Ropkové za piikladnou
spolupréci, jakkoli jsme kazdy z jiné politické strany. A to samé i pani feditelce Némcové,
ktera zde neni, a ja doufam, ze vybor, a v&fim tomu, Ze bude fungovat snad stejn¢ tak
kvalitné. Snad minéno, jak byl fizen mnou, takhle je to minéno. Aby nedoslo k mylce, Ze se
zde chvalim. Diky a d€kuji vdm za divéru posledni tii roky. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Pan zastupitel HaSek.
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hlasovat o jednotlivych podnévrzich zvlast, s tim doplnénim, které tady zaznélo od Piratd.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Paklize v tomto bodu nejsou Zadné dalSi ndvrhy, uzaviram
rozpravu. Vzhledem k tomu, ze pisemné tam ma rezignace, resp. ma byt vyména napsana
v materidlu v zivotnim prostfedi, tak jsem to jiz neuvadél zde oficialné, protoze v materialu to
bylo sepsano, ktery byl piedlozen.

Jesté s prednostnim pravem pan predseda klubu Zabransky.

P. Zabransky: Mam technickou poznamku. Rano mi pan feditel Matik ftikal, ze
vzdanim se mandatu zastupitele automaticky zanikaji funkce ve vyborech, ¢imz padem bych
jenom chtél toto potvrdit. Potom bychom neméli hlasovat o odvolani Ondieje Profanta
Z vyborti.

Nam. Dolinek: Souhlasim, ale zalezi na vas, co vy jste si napsal do navrhu.

P. Zabransky: Kdyby ze zékona zanikaly funkce ve vyborech, tak o tom asi nema
smysl hlasovat, o odvolani z vyboru ¢lovéka, ktery...

Nam. Dolinek: Jestli by vam to nevadilo, pane pfedsedo, formalné, abychom méli
vSechno co nejCistsi, nechali bychom hlasovat i to odvolani, at’ to mame zcela Cisté. Jesté se
hlasi pan kolega Slezék.

P. Slezak: Dobry vecer. Jenom chci upozornit na to, Ze to zanika jenom u predsedy
vyboru. Ale ne u ¢lent.

Nam. Dolinek: Ano, proto jsem navrhoval, ze mizou byt vyklady rizné, ale bylo by
dobré, abychom to hlasovali kvili korektnosti.

Jestli pan piedseda navrhového vyboru je piipraven, tak to vezmeme, nemusi to byt
podle toho, jak to tady bylo ¢teno, ale jedno za druhym, jak to tam maéte napsano, at’ to
muzeme odpravit. Prosim.

P. Prokop: Mame tady troSku komplikovanéjsi material, ktery je rozdélen do tii ¢asti.
Nejdiive budeme hlasovat. 1. bere na védomi rezignaci pana Ing. Patrika Nachera na funkci
piedsedy vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP na funkci ¢lena vyboru kontrolniho ZHMP
a na funkci ¢lena vyboru pro sport a volny ¢as ZHMP ke 14. 12. 2017.

Nam. Dolinek: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0.

Poprosim dalSi navrh.
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P. Prokop: Dalsi ¢ast je II. odvolava ke dni 14. 12. 2017, a zde jsem to pochopil, ze
budeme hlasovat o jednotlivych podbodech.

Prvni budeme hlasovat: odvol&va pani Ing. Jarmilu Bendovou z funkce ¢lenky vyboru
pro vychovu a vzdélavani ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.

P. Prokop: Déle odvolavame pani JUDr. Miladu Haspekovou z funkce tajemnice
vyboru kontrolniho ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0.
Dalsi navrh.

P. Prokop: Dale odvolavame Petra Dolinka z funkce mistopfedsedy vyboru pro
zivotni prostiedi, infrastrukturu a technickou vybavenost ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.

P. Prokop: Déle je zde odvolani Ondicje Profanta z funkce ¢lena vyboru pro Smart
Cities ZHMP a z funkce ¢lena vyboru pro spravu majetku a majetkové podily ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.
Prosim dalsi.

P. Prokop: Dale odvoldvdme Adama Zabranského z funkce ¢lena vyboru pro
legislativu, vefejnou spravu, protikorup¢ni opatieni a informatiku ZHMP.,

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.
Dalsi navrh.

P. Prokop: DalSi navrh je odvolani Ladislava Kosa z funkce ¢lena finan¢niho vyboru
ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl pfijat.

P. Prokop: Posledni odvolani je Jakub Michalek z vyboru pro evropské fondy a
kontrolniho vyboru.
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Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.
Prosim dalsi.

P. Prokop: Odvolavani mame hotové. Posledni ¢ast je II1. voli ke dni 15. 12. 2017.
Prvniho volime pana Ing. Patrika Nachera do funkce ¢lena vyboru pro vychovu a
vzdélavani ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl pfijat.
DalSi névrh, prosim.

P. Prokop: Dale volime dr. Vladislavu Veselou do funkce pfedsedkyné vyboru pro
vychovu a vzdélavani ZHMP a do funkce Clenky vyboru kontrolniho ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl ptijat.
Prosim dalSi navrh.

P. Prokop: Dale volime Ing. Jifiho Haramula do funkce ¢lena vybor pro sport a volny
¢as ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl pfijat.
Prosim dalSi navrh.

P. Prokop: Déle volime Mgr. Adriana RadoSinského do funkce tajemnika vyboru
kontrolniho ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.
Prosim dalSi navrh.

P. Prokop: DalSi navrh je, Ze volime pana LukaSe Kauckého do funkce mistoptedsedy
vyboru pro zZivotni prostiedi, infrastrukturu a technickou vybavenost ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 1. Navrh byl piijat.
Prosim dalSi navrh.

P. Prokop: Déle volime pana Viktora Mahrika do funkce ¢lena vyboru pro spravu
majetku a majetkove podily ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.
Prosim dalSi navrh.



116

P. Prokop: Dalsi navrh je volba pana Ondieje Kalase do funkce ¢lena vyboru pro
legislativu, vetejnou spravu, protikorupéni opatieni a informatiku ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 33 Proti: 1 Zdr.: 2. Navrh byl piijat.
Prosim dalSi navrh.

P. Prokop: Dalsi navrh je volba pana Ivana Mikolase do funkce ¢lena vyboru pro
evropské fondy ZHMP a do funkce ¢lena vyboru pro Smart Cities ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 26 Proti: 0 Zdr.: 2. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dalSi navrh.

P. Prokop: Pfedposledni volime Adama Zabranského do funkce ¢lena vyboru
kontrolniho ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.
Prosim dalSi navrh.

P. Prokop: Jako posledniho volime Viktora Mahrika do funkce ¢lena vyboru
finan¢niho ZHMP.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl piijat.

Mame jesté néjaké zmeény? Pro jistotu se zeptam zde pritomnych piedsedt klubu. Je
zde néco, co by tam nebylo projednéno, vypadlo tam? Neni tomu tak.

PakliZe je to vSe, dovoluji si vam sdélit, ze program dne$niho jednani byl vyCerpan, a
zaroven si vam dovoluji popfat pfijemné vanocni svatky a klid pii setkani s rodinami.
Uvidime se zde zase v lednu piistiho roku.

(Jednani ukonceno v 19.03 hodin)



