STENOZAPIS z 21. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 29. 11. 2012

(Jednani zahajeno v 9.14 hodin.)

Prim. Svoboda: Vazené ¢lenky a ¢lenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, vazeni pani
starostky, pani starostoveé, vazeni hosté, vazeni ob¢ané, damy a panove, zahajuji dnesni
21. zasedani ZHMP, na kterém vas vSechny vitam. Konstatuji, ze zasedani bylo fadné svolano
a byli na néj pozvani vSichni ¢lenové ZHMP.

Dovolte mi, abych pfipomnél vSem zGcastnénym a predevSim tém, ktefi budou
vystupovat v diskusi, Ze pribéh jednani je pfenaSen Vv pfimém pienosu na internetové adrese
www.praha.eu.

Damy a panové, podle prezence je piitomna nadpolovi¢ni vétsina ¢lent, Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy je tedy schopno se usnaset.

Pisemné se z dneSniho jednani omluvili: pan zastupitel Ing. Antonin Weinert, CSc.
z dtivodu nemoci, pani zastupitelka Ing. Véra Sturmova z diivodu péée o nedavno narozeného
potomka, pan zastupitel David Zeleny a pani zastupitelka Ing. Gabriela Kloudova, MBA - oba
ze zavaznych pracovnich divodu a pan zastupitel Ing. Pavel Klega z divodu zpozdéného
navratu ze zahrani¢ni cesty - visi na nékterém mimoceském letisti.

Na ¢ast jednani se omlouvaji: pan zastupitel Ing. Vladimir Schmalz od 15.30 hodin,
pan zastupitel Mgr. Petr Bfiza od 17.00 hodin - oba z pracovnich duvodu.

Damy a panové, ovéfenim zapisu z dnesniho jednani povéfuji pana zastupitele Jana
Slezak a pani zastupitelku Zuzanu Bonhomme Hankeovou.

Déle vam ptedkladam navrh na zvoleni navrhoveho vyboru ve sloZeni:

piedseda: Ing. Vladimir Schmalz

¢lenové: Mgr. Jan Kalousek

Bc. FrantiSek Adamek

JUDr. Lenka Teska ArnoStova, Ph.D.
Dr.-Ing. Milan Urban

Ing. Jan Vasicek

Petr Simtnek

tajemnice vyboru JUDr. Lenka Danielisov4, feditelka odboru legislativniho a pravniho
Magistratu hl. m. Prahy.

Ma nékdo dotaz ¢i pfipominku? Neni tomu tak. Prosim tedy o hlasovéani. Kdo souhlasi
s takto navrZzenym navrhovym vyborem? Je proti? ZdrZel se hlasovani?

Konstatuji, Ze sloZeni ndvrhového vyboru bylo schvaleno. (Pro 54, proti 0, zdrzZelo se 0)

Vazené clenky a clenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, k pivodné stanovenému
programu, ktery vam byl rozdan spole¢né s materialy a ktery byl soucasti svolani dneSniho
Zastupitelstva hl. m. Prahy, jste v utery obdrZeli do svych schranek a soucasné e-mailem
»,uUpraveny navrh programu jednani ZHMP*, ktery stanovila Rada HMP na svém jednani
v Utery dne 27. 11. 2012.

Damy a panové, ma nékdo dotaz, pfipominku ¢i doplnék k upravenému navrhu
programu jednéni, tak, jak byl stanoven Radou hl. m. Prahy? Otevirdm rozpravu. Obcané
nejsou. DEkuji. V tom piipadé kolegyné Semelova je prvni.



http://www.praha.eu/�

P. Semelova: Dobré réno, vazené kolegyné, kolegové, dovolim si navrhnout pfesun
bodu z informaci do fadného projednavani, do programu, a to tisk Z — 1311, informace
k zahajeni pfipravy transformace ¢tyt zdravotnickych zafizeni na tizemi hl. m. Prahy, a to jako
paty bod jednani. Myslim si, Ze se jedna o velice zavazné rozhodnuti s dopady do budoucna.
Nejde tedy pouze o to, Ze by to m¢lo vliv na toto volebni obdobi, na tuto koali¢ni vladu
v Praze a informovat pouze Zastupitelstvo HMP bez fadného projednavani si myslim, Ze je
velice malo. O tom nemuze rozhodovat pouze Rada hl. m. Prahy.

Za druhé si myslim, Ze se stavi od stiechy, Ze musi byt nejdiive jasna celostatni
strategie zdravotné péce, o co se kdo bude starat, o co se bude starat ministerstvo
zdravotnictvi, o co Praha, co bude mit ve své kompetenci, a poté teprve se rozhodovat o tom,
co bude dal. Nechapu, pro¢ byla vybrana zrovna tato ¢tyfi zdravotnicka zatizeni, o kterd se
jedna, tzn., nemocnice Na Bulovce, Thomayerova nemocnice, Psychiatrickd 1écebna Bohnice
a Ustav pro pééi o matku a dité v Podoli. Jsou to $pi¢kova zaiizeni s celostatnim plisobenim,
mimochodem také na velmi lukrativnich pozemcich. Myslim si, Ze tato zafizeni zdravotnicka
zabezpecuji péci ne pouze pro Prazany a StfedoCechy, ale Ze je tam skutecné specializovana
péce a vybaveni, které je uréeno pacientim z celé Ceské republiky.

Co se tyka dalSich rizik, musime si uvédomit, Ze Praha mé limitovany rozpocet
zdravotnictvi a hlavni mésto neni schopno garantovat zachovani kvality péce a rozvoj téchto
zafizeni. Praha na to nebude mit, a tady vznikd nebezpeci postupného zadluzovéni, ale
nejenom to. Vznikd tady nebezpeci, ze se budou rusit drazsi obory, Ze zlstanou pouze ty
levné, no a potom, kdyz nebudou penize, jak uz jsem tekla, mtze dojit k postupné privatizaci
zafizeni a prodeji v zajmu developert.

Co se tyka jednotlivych zdravotnickych zatizeni, Bulovka, tady je unikatni infekéni
klinika lékaiskych fakult, Ustav radiaéni onkologie, vyznamna ortopedicka klinika. Ja bych
chtéla fici, Ze o této nemocnici se jedna uz zhruba 10 let a uz byly vypracovany studie, kolik
by to Prahu stdlo. Byly vypracovany ve tfech variantdch. Ta nejdraz$i by Prahu stale 6,7
miliard korun plus dal$i stamiliony ro¢né do provozu. Minimalisticka varianta, to by bylo 1,5
miliardy by zaplatila Praha a dal$i stamiliony ro¢n¢ do provozu, s tim ze by zlstaly osekané
obory a nemocnice by zlistala na trovni okresni nemocnice. Kone¢né byla i stfedni cesta, kdy
nekolik oboritt mélo ziistat na trovni celorepublikové, ale problém je, jaké by to byly obory a
kam by se st¢hovaly ty ostatni. Musely by se tam zaroven nalit velké mnozstvi prostiedkd na
rekonstrukci. To je jenom Bulovka.

Co se tyka Thomayerovy nemocnice, tam byly zrekonstruovany operacni saly a
onkologicka pracovisté, détské traumacentrum tam plisobi se znaénym spadem. Byly do toho
dany velké finanéni prostiedky. O Podoli snad nemusi byt ani fec, to je nejvetsi porodnice a
zname gynekologické pracovisté, které se zabyva také védeckym vyzkumem. Psychiatricka
lécebna Bohnice, opét rozsahly aredl, celorepublikova plisobnost.

Myslim si, Ze skuteéné jsou to velice zavazné véci, nejen s ekonomickymi dopady, Ze
se budou ted’ dal vyhazovat penize za studii proveditelnosti. Mimochodem v té souvislosti by
m¢ také zajimalo, kdo by ji mél zpracovavat a kdo ma tvofit ten expertni tym. No a
V neposledni fadé si uvédomme, Ze pokud bychom k témto postupnym kroktim pfistoupili, tak
bude ohroZena védecko-vyzkumna ¢innost, celostatni a mezinarodni programy a projekty a
také pfiprava lékait, ptiprava zdravotnikda.

Skute¢né apeluji na koali¢ni poslance, na Radu hl. m. Prahy, aby to velice zvazili, aby
podpofili mij navrh, abychom to projednali fadné na Zastupitelstvu HMP, a to se VvSi
zodpovédnosti. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dale mam piihlaseného kolegu Ludvika.



P. Ludvik: Pani kolegyn¢ Semelova mi umné uzmula téma, které jiz n€kdo zpracoval,
takze ona to precetla celé. Ale ja bych chtél fict jednu véc. My tady na Zastupitelstvu HMP
probirame pievod kazdych 5 m2 chodniku nebo parcely, kus parciku, pokud vim, pani radni
UdZenija ma podobné materidly, dnes jich ma né€kolik, a tady pfevod majetku, ktery Cita,
odhadnu tak na 20 miliard, tak ten viibec neprobirame. Ten je jako tisk k informaci. A z mého
pohledu, ted’ si odmyslim piislusnost k jakékoli politické stran€, ale to je Spatné, protoze nic
se nedotyka vice PraZanl, nez zdravotnictvi a doprava, bezpecnost, to jsou asi tfi dneska
nejvetsi témata, ktera v Praze jsou.

Specialné dneska, kdyz budeme probirat rozpocet, si myslim, Ze by stalo za to, bez
ohledu, znovu podotykam, na politickou pfisluSnost, aby tento tisk byl zafazen do
projednavanych tisku, i z toho divodu, ze by se mélo ukazat, jaké jsou nazory v jednotlivych
klubech. Pii projednavani na zdravotnim vyboru minuly tyden se vzacné shodli zéstupci ODS
i CSSD v této chvili na tom, e ten tisk je $patné piipraven a cely zamér je jemné fedeno
netransparentni. Myslim si, Ze i v zajmu transparentnosti a v zajmu toho, aby Prazané védéli,
co se chysta nebo co se vilbec zamysli, tak by stalo za to, zapomenout na ty véty typu, ze jde o
zahdjeni procesu, Ze jde o otevieni zaméru apod. Skuteéné to tady probrat. Je to opravdu
v z&jmu Prahy, nikoli v zajmu politikt. Tohle je v zajmu Prazanti. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dalsi pfihlaseny je kolega Vavra.

P. Vavra: Dobry den, pane primatore. Rad bych pozadal o pfesun bodu 40. programu
jednani, tzn., k navrhu personalnich zmén ve vyborech ZHMP a pozadal bych o jeho zatazeni
jako bod 10. programu jednani. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Navrhova komise si to zaznamenala. Kolega Dolinek.

P. Dolinek: Dobré dopoledne, chtél bych pozadat o zafazeni bodu projednani
materidlu Provérka vybranych transakci piisné soukromé a davérné. Tento materidl je
materidl Dopravniho podniku hl. m. Prahy a.s. z 12. Cervence 2012. Zprava obsahuje
114 stran, piilohy zahrnuji jednu zpravu, copyright, vSechna prava vyhrazena, Dopravni
podnik HMP.

Chtél bych pozadat o projednani této zpravy, protoze mi piijde Gpln¢€ absurdni, kdyz
zde mame 12. Cervence 2012 néjakou zpravu, n¢kdo z vaSeho sekretaridtu, zjevné, pane
primatore, vypustil vétSinu informaci z této zpravy do médii, aniZ by se s nim mohli seznamit
zastupitelé. My jako zastupitelé volime Radu HMP, Rada HMP vykonava prava akcionafe,
tzn., ze my potazmo volime toho, kdo vykonéva ta prava. Doted’ ndm nebyla schopna valna
hromada tyto udaje zprostfedkovat a zpfistupnit. Doted’ jsme to nikde neprojednali a dneska
mame schvalovat rozpocet, kde nejvetsi procentudlni Cast, kdyz to vezmeme na kapitoly, do
dopravy, a zamiti bezesporu do Dopravniho podniku HMP a my mame zde materidly, které
mate vy k dispozici, my je nesmime mit, nesmi je mit ani dopravni vybor, nesmi je mit nikdo
Z nas, a my mame poslat miliardy nékam, kde vy mate k dispozici n€jakou analyzu.



Musim fict, Zze po pieCteni analyzy, protoZe jsem podepsal dokument, takZze jsem je
nikomu nepiedal, jenom sam jako pfedseda vyboru jsem s ni nakladal, takze zde jsem splinil
vSechno, co jsem slibil v této véci. Ani nikdo z kolegti z klubu ji nemél Sanci doted’ precist. A
ze po prostudovani musim fict, Ze je to néco na Grovni, nechci se urazit, zddného deniku nebo
tydeniku v Cechach, ale kvalita rozhodné neni na né&jaké trovni, jak jsme zvykli u velkych
analyz nebo velkych studii, které jsou k dispozici, takZe to neni nic, co by ohrozilo firmu jako
takovou, nejsou vtom uvedeny Zadne udaje ani osobniho charakteru ani jine, které by
ohrozily obchodni tajemstvi Dopravniho podniku HMP nebo néco takového. A myslim si, ze
byt proti néjakému prohlaseni, Ze s tim zastupitelé nebudou déle nakladat, maji pravo s tim
byt seznameni a mame pravo to projednat, a dokonce mame pravo to projednat pied tim, nez
dneska schvalime penize do dopravy. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji, Ze jste nejmenoval zadny denik, Ze to nebudu muset
vysvétlovat. Dale je kolega Kabicky.

Nam. Kabicky: Pekné dopoledne, damy a panové, ja bych chtél odpovédét na navrh
pani kolegyn¢ Semelové a kolegy Ludvika, oba ¢lenové vyboru zdravotnictvi. My jsme tento
informacni tisk probirali a zddné usneseni ve smyslu toho, co fekl kolega Ludvik, nebylo
piijato. Je to upln¢€ stejné, jako kdyz se transparentné vyhlaSuji vybérova fizeni. Nejdiive se
totiz oznami zamér, a v tom zaméru, s prominutim, ktery v informa¢nim tisku a v kompetenci
Rady byl postaven, tak se teprve pfipravi argumenty, abychom je mohli ptedlozit
zastupitelim. Tazal bych se, kdo ze zde sedicich zastupiteli bude mit pfipravené argumenty,
kolik je oborti na Bulovce, v Thomayerové nemocnici atd. Znovu opakuji, ten tisk fika, Ze se
zahajuje proces a jednoznacné se fikd, parametry toho procesu, kdy vznikne pomérné Siroké
portfolium riznych pracovnich skupin, expertnich skupin, diskusnich skupin, tak aby se
ptipravily materialy, seriozné k tomu rozhodnout.

Zde z tohoto mista zcela oteviené fikam a v té divodové zpraveé je jasné uvedeno, Ze
Praha nebude vstupovat do Zadnych riskantnich manévrii. Tzn., odmitadm zcela vetejné fikat,
Ze majetek 20 miliard, Ze to je zajem hl. m. Prahy. V Zadném ptipad¢. Tzn., je to zamér, jako
kdyz se vyhlasuje vetejna soutéz. Dékuji. Nesouhlasim samoziejme se zatazenim.

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim Tesku Arnostovou.

P. Teska Arnostova: Dekuji za slovo, pieji hezké dopoledne. Pane naméstku, ja si
osobn¢ myslim, ze uz ted’ toho je dikazem to, Ze se tady bavime o vécnych problémech
tohoto bodu, nikoli o zafazeni programu. Takze jsem jednoznac¢né ztotoznéna s ndvrhem pani
kolegyné¢ Semelové a kolegy Ludvika, Ze by se tento bod mél zaradit skutecné na program
jednani. Nicméné co se tyCe projednavani ve vyboru pro zdravotnictvi, vite sam, ze vybor
nem¢l pfitomnost jednoho €lena, resp. kdyby mél, usneseni neprojde, tak jak je.

A druhd véc, vy tady fikate, Ze je tu néjaky zamér, Zze probéhne néjakd diskuse
v pracovni skupiné, ale m¢ by zajimalo vibec to, kde vznikla mySlenka toho, ze dojde
k ptevodu téchto 4 zdravotnickych zatizeni, na zakladé ¢eho Rada HMP rozhodla, Ze se jedna
o tato 4 zafizeni, na zaklad¢ jakych ekonomickych tdajt se rozhodla.



A druha véc, byla bych rada, aby se zucastnil jednani Zastupitelstva HMP v ptipadé,
7e tento program bude zafazen na jednani Zastupitelstva HMP, zastupce Ministerstva
zdravotnictvi CR, ktery by nam fekl, jaka je koncepce ministra zdravotnictvi, jak chce
nakladat, nemyslim jenom se zdravotnickymi zafizenimi v hl. m. Praze, ale celkové, jestli
chce ptevod zdravotnickych zatizeni prostfednictvim tfeba zakona univerzitnich nemocnic,
nebo jestli, tak jak jste se zminil na jednani vyboru, Ze by k pfevodu m¢lo dojit podle zakona
290/2002 Sb.

Takze si myslim, ze jednoznac¢né to poukazuje na to, ze tento bod by meél byt
projednén opravdu v Siroké diskusi, v Sirokém kruhu, nikoli v n&jaké informaci na jednani
Zastupitelstva. Dékuji za pozornost.

Prim. Svoboda: Kolega Pecha, prosim.

P. Pecha: Ja si dovolim pfipojit k navrhu kolegy Vavry na pifesunuti bodu 40. jako
bod 10. dnesniho jednani. D&kuji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Kolega Ludvik podruhé.

P. Ludvik: Ja bych opravdu apeloval na to, abychom dodrzovali Jednaci tad ZHMP,
protozZe diskuse k bodu neni. Tady se diskutuje k navrhu na zatazeni bodu. Ale ja bych chtél
k tomu fici, kdyz uz pan kolega Kabicky to otevtel, tak dvé dilezité informace. Ta prvni je, ze
Vv této chvili se uzaviraji pétileté smlouvy s poskytovateli zdravotni péce, tedy S nemocnicemi,
na Uzemi hl. m. Prahy a pan kolega Kabicky na zaseddni vyboru a kolegyné¢ Bonhomme
Hankeova, ktera po mné vystoupi, to miize dosvédéit, kolega Stastny to miize také dosvédeit,
fekl, Ze v piipadé, Zze budou udéleny pétileté kontrakty nemocnicim, tak Ze Praha dale v tomto
procesu pokracovat nebude. My mame jedno Zastupitelstvo HMP dnes, druhé
Zastupitelstvo HMP je, nepletu-li se, 13. prosince.

Neni pfiliS§ mnoho Casu na to, abychom si vyjasnili otazku, ktera byla na vyboru
pfednesena. Ja si pravé myslim, Ze v této chvili je skoro posledni ¢as na to, abychom tuto véc
prodiskutovali, protoze je mi celkem jasné, Ze zamérem pravdépodobné bude slouceni
nékterych zdravotnickych zatfizeni do jednoho, pravdépodobné utlumeni oboru v nékterych
z téch zatizeni. Ono by to asi jinak neslo. Z jinych pohnutek by to asi hl. m. Praha ned¢lala.

J& bych jenom velmi rad, abychom si to tady objasnili, aby bylo feceno, jestli
hl. m. Praha ma tyto umysly nebo nema tyto umysly, a fikam znovu, dneska je kolikatého?
29. 11. jedna Sance. 13. 12. druha a posledni Sance a je po limitu, protoze, ted’ mizu mluvit
jako feditel nemocnice, protoze v této chvili se tento nebo piisti tyden ty dohody budou
podepisovat. Takze kdy jindy, kdyz ne dnes?

Prim. Svoboda: Prosim kolegyni Bonhomme Hankeovou.

P. Bonhomme Hankeova: Dobré dopoledne, vaZzeny pane primatore, vazeni kolegové,
jak vidite z vystoupeni mych piediecnikt, problém je velmi kontroverzni a ja presné ze vSech
diivoda, které byly feCeny, bych byla proti zatazeni tohoto programu na tadny bod jednani,
pravé proto, ze problém neni vydiskutovén, Zze dnes mame jind zavaznd témata na
prodiskutovani, jako rozpocet, které jsou aktualngj$i, nez zdmér pievodu nemocnic a
doporucuji se timto problémem dale zabyvat na vSech turovnich a dneska ten bod
neprojednavat v fadném jednani.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji a prosim kolegu Ledla.



P. Ledl: Dobry den vSem, d¢kuji, pane primatore, za slovo. Ja bych chtél udélat jednu
poznadmku, ktera sice neni tak zavazna, jako byly diskuse, které piedchazely, ale v podstaté
nohy tomu rostou ze stejnych bot. Tzn., podstata spociva v tom, ze Zastupitelstvo HMP je
Casto brano jako kiovi, nejsme v€as informovani, véci nejsou diskutovany, tak jak by mély a
Vv podstaté véci se dohodnou na Upln¢ jinych platformach, nez je platforma
Zastupitelstva HMP a vybort a potom to tedy tak vypada.

O ¢em chci tedy hovotit? Mame zase pro zménu x boda, které byly prakticky poloZzeny
na stil. Je sice situace lep$i, nez minule, Ze jsme to tentokrat dostali, feknéme, 24 hodin
doptedu. Mluvim o bodech 5., 17., 20/4., 26, 29. a 33/6. dnes$niho programu. Ja bych chtél
pozadat, nebudu navrhovat jejich vyfazeni z programu, ale chtél bych pozadat vSechny
predkladatele, aby byli tak laskavi a zvazili, jestli je nestahnou z programu sami, protoze jsme
toho svédky na kazdém Zastupitelstvu, vzdycky je nam slibovano, ze pfist¢ uz se to nestane a
vzdycky se to stane znovu.

Navic nevim, co je tak akutniho na vSech, kdyz za 14 dni mame dalsi
Zastupitelstvo HMP , na kterém lze tyto body projednat. Zejména mé to samoziejmé mrzi u
bodu pana radniho Manharta. Myslim si, Ze pravé radni pro legislativu by mél jit ptikladem
v dodrZzovani zakoni a usneseni. Nerad bych, abychom dopadli jako v Poslanecké
snémovné PCR , kdy piedsedou Ustavné-pravniho vyboru je &lovek, ktery je znam tim, Ze ve
svém zivoté Casto obchazi pfedpisy a smérnice a je nejcastéjSim autorem pozménovacich
navrhd, které jsou posléze Ustavnim soudem vyhlageny jako protiistavni nebo netstavni.

J& vim nebo jsem piesvédcen, ze u pana Manharta tohle nehrozi, protoze ho znam jako
slusného Cloveka, ale znate to. Zacina to vzdycky u malickosti. TakZe jesté jednou, poprosil
bych vSechny predkladatele téchto bod, aby to zvazili a pfipadné tyto body stahli. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim Tesku ArnoStovou.

P. Teska Arnostova: D¢kuji za slovo, uz budu jenom struéna. Jenom ke kolegyni
Bonhomme Hankeové, jestli to fikdm spravné, fikala, ze ta informace je tak kontroverzni, tak
jé tedy nechépu, pro€ tak kontroverzni rozhodnuti nebo na zéklad€ ¢eho rozhodla Rada HMP,
protoZe kdyby to nebylo kontroverzni, tak si myslim, Zze Rada HMP neschvali toto usneseni.
TakZe ja si naopak myslim, Ze jak fikal kolega Ludvik, je ted’ posledni Sance to projednat,
protoze jesté buhvi ¢eho se dockame, co rozhodne Rada HMP nebo jaky obsah usneseni
schvali. Dekuji za slovo.

Prim. Svoboda: Prosim kolegyni UdZenija.

P. UdZenija: Dobré rano, damy a panové, chci se jen v kratkosti vyjadfit k panu
Ledlovi. Ja bod 33/6. nestdhnu. Nevidim k tomu divod. Byl fadné projednan na Radé¢ HMP.
Byl dozatazen, konkrétné toto je bod, kdy na nas ¢eka drazitel, jak se rozhodneme. Myslim si,
ze je to velice dulezité pro hlavni mésto. A nerozumim, pro¢ bychom méli néco odkléadat,
kdyz to mizeme projednat.

Nevim, zda kolega Ledl sed¢l v zastupitelstvech méstskych casti, ale jeste se mi
nestalo, ze bych byla v zastupitelstvu, kde by se nedodavalo néco, co tieba spécha, nebo se
Vv pritbéhu projednalo na Radé HMP. Vice méné tento navrh povazuji za velice nekoncepéni.
Dékuji.



Prim. Svoboda: Dékuji. Dale jsem piihlasen ja. Ja svij bod, ktery je zafazen navic,
také nestahnu. Jedna se o bezuro¢nou pujcku, kterou méstska ¢ast potfebuje. Situace tam
vznikla akutné. Cely material je projednany. Kdybychom takovéto body stahovali,
poskozujeme své méstské Casti, a myslim si, ze by to nebylo spravné.

Druh véc, k dlouhé diskusi okolo nemocnic a zdravotnictvi, ja si myslim, Ze to celé je
velmi ucelova véc. Pan kolega Ludvik bezesporu je jeden z mala, ktery problematice
nemocnic rozumi v této mistnosti. Bylo by moZné s nim tu diskusi zahajit, protoze on néco o
zdravotnictvi vi. VSechno ostatni bude hodiny a hodiny placani prazdne slamy, protoze to je,
jako kdybychom otevfeli diskusi o véci, o které nic nevime. A to jediné, co my dnes délame,
je, ze fikame: My vam pfipravime ptl vSech moznych informaci a na konci této pfipravné
prace tyto informace dostanete a zatneme o vSem jednat. A fikdme, my nejsme rozhodnuti, ze
budeme fuzovat nemocnice. My jsme rozhodnuti, ze udélame analyzu, a fekneme, je to
potieba, nebo ne.

Pan doktor Ludvik bezesporu vi, o ¢em mluvim. Snaha o reformaci a transformaci
prazskych nemocnic je stard, jako je stara tato nova spolecnost, od prosince 1989. Stejné jako
ja vi, Ze to je potieba. Stejné jako ja vi, jak prazské obyvatelstvo starne. Stejné jako ja vi, jak
rozdilna je kvalita zdravotni péce v Praze a s tim v8im se musime vyrovnat. To vSechno, co
tady je predndSeno, jsou naprosto zastupné problémy, které nemaji zadny veédomostni
podklad. Toho se obavam, a proto jsem piesvédCen, Ze diskuse na toto téma, nemame-li
ztracet Cas hodinami a hodinami hovoru o néfem, o ¢em nic nevime, ze musime ty materialy
mit a pak o tom zacit seriozn¢ diskutovat, jinak se skutecné budeme chovat jako uzvanény
parlament.

PtihlaSen je kolega Kaucky.

P. Kaucky: Dékuji, pane primatore. Ja nechci byt osobni, ale mam takovy pocit, ze se
zaCinate opakovat. Na zasedani Zastupitelstva HMP dne 29. bfezna tohoto roku, kdy se
poprvé projednavala otdzka transformace Ctyf zdravotnickych zatfizeni, tak jste mj. mluvil
piesné v tom samém duchu, jak mluvite dneska. Tzn., Ze, a ted’ cituji: ,,Sice chapu, Ze je to
nadherny politicky boj, ale je to placani prazdné slamy v tuto chvili.*

Zaroven jste fikal, Ze vy a kolega Ludvik jste ti jedini, kdo celé problematice z celého
Zastupitelstva rozumi.

Prim. Svoboda: Jenom kolegu Ludvika jsem jmenoval, to bych se pokusil zdlraznit.
Jenom kolegu Ludvika. Sebe jsem do toho nezatahoval.

P. Kaucky: Ja to jenom dofeknu, pane primatore, dé€kuji. A zaroven si dovolim citovat,
fikal jste, Ze z tohoto pohledu si tady mlizeme oteviit bod a mizeme si povidat 6 hodin a
nebude o ¢em, protoze krom¢ mé a kolegy Ludvika o tom v zdsad¢ nikdo nic nevi. To je
citace ze zasedani Zastupitelstva HMP. Zadné materialy nemame k dispozici, nemohl se na
nic takového piipravovat a je to skutecné otdzka pro experty.

A zéaroven mi dovolte jesté posledni citaci, kdy jste mluvil o tom, ze bude doba na
pfipravu podrobného materialu, ted’ cituji: ,,V tuto chvili bude prochazet cely material
odbornou expertizou, uvazovanim o studii proveditelnosti, a je pted ndmi doba 5 — 6 mésica,
kdy bude skupina experti velmi intenzivné pracovat, aby na konci téchto 5 — 6 mésici fekla,
jestli takova zalezitost je viubec realizovatelnd, nerealizovatelna, a aby to vSechno naprosto
zaznélo.*



Ja se chci zeptat, jaky je tedy vysledek prace té skupiny expertii, kterd podle vasich
slov m¢la 5 — 6 mésict pracovat, protoZze od bfezna 5 — 6 mésicti uz skutecn¢ odbehlo. A
druhé véc, chci se zeptat, kdyz tedy v bfeznu zastupitelé nebyli dostatecné informovani o celé
toto problematice a o celém tomto zaméru, jak je mozné, ze po 8 — 9 mésicich je situace porad
stejna? Tzn., Ze potad vétSina zastupitell je za pitomce, ktefi nemaji dostatek informaci, a vy
opét fikate, ze konstatujete skuteCnost, ze zastupitelé nemaji dostatek informaci, a ze tu
zalezitost tady neni potfeba projednavat. Tak proboha, kdy my ty informace budeme mit? To
se tady zase sejdeme na Zastupitelstvu HMP nékdy za dalSich 6 mésici a bude opét
konstatovano, Ze zastupitelé tady nemaji o ¢em diskutovat, protoze nemaji dostatek
informaci? To se takhle budeme tocit dokolecka az do konce, kdy vSechna Ctyii zdravotnicka
zafizeni budou pfevedena na hl. m. Prahu? D¢kuji.

Prim. Svoboda: Dale je na fadé Teska ArnosStova potieti.

P. Teska ArnoStova: Potieti, pfesné tak, pane primatore. Ja jenom, abych se neurazila
s kolegou docentem Dlouhym, protoze ten pusobi na vysoké, a s kolegou panem doktorem
Stastnym. Mé& zajima zdravotnickd legislativa. J4 jsem pusobila 8 let na ministerstvu
zdravotnictvi jako feditel legislativniho pravniho odboru a asi pét let plisobim na Iékaiské
fakulté na Ustavu zdravotnického prava vefejného zdravotnictvi. Takze co jsem se ptala,
dotazy byly vznaSeny vylozené¢ na ptevod, transformaci zdravotnickych zatizeni, a myslim si,
ze po téch 13 letech mam néjaké zkusenosti, alespont zdkladni informace o tom, jak pfevod
zafizeni by m¢l vypadat. Také si myslim pan doc. Dlouhy. Abych se skute¢né neurazila, ze
jenom kolega Ludvik rozumi zdravotnictvi. Dékuji za slovo.

Prim. Svoboda: Prosim kolegu Ledla.

P. Ledl: Ano, d&kuji. Odpovim na otizku. Uz jsem sedél v zastupitelstyu MC
Praha 10. Pani radni, ja jsem to nemyslel jako invektivu. Ja jsem chtél poznamenat, ze to je
praxe zbyteCnd, protoze to, Ze je néco akutni, Ze néco hofi, to se samoziejm¢ miiZze stat, a
Jednaci tad s tim pocita, ale tady se to stava bézné u véci, kde se minimalné mésic vi, ze to
hoti, kde se mésic vi, ze na to n€kdo ¢ekd. Kde u bodu cislo 29. mame napt. vybor pro
legislativu, kde ani navrh vyhlasky nebyl projednan. J& nevim, jestli to je nutné. Netvrdim, Ze
to nelze, ale myslim si, Ze se tento institut davani materialti na stil naduzivd, a vyzyvam
predkladatele, aby se snazili zapojit své podfizené tak, aby se tato véc stavala co nejméné
Casto. Proto jsem také nedéaval hlasovat n¢jaky navrh o vyfazeni, protoze vim, Ze n€kdy je to
horsi, ale prosim, nezneuzivejte toho. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Kolega Kabicky také podruhé.

Nam. Kabicky: Chtél jsem pozadat, Ze se nachazime v bodu schvaleni programu, jsme
V bohu pterazeni jednoho bodu na projednéani. Tady pada mnoho argumentti. Musim fict, ze si
vazim prace kazdého, nota bene zastupitell, a zejména téch, ktefi jsou ve zdravotnim vyboru,
kde mam tu cest odborné otazky probirat. Ja se skute¢n¢ divim. Tady je piedlozen
jednoznacné Citelny materidl, Ze se zahajuje proces. Pane kolego Kaucky, co se stalo po piil
roce? Stalo se to, Ze po pul roce nepadlo zadné rozhodnuti, které padlo az, s prominutim,
Vv zafi, a také doslo k jisté disproporéni zméné u nékterého zdravotniho zatizeni.



Tzn., znovu opakuji, zcela legitimné Rada HMP vetejné tik4, Ze zahajuje proces
piipravy, kdy se spusti pravé ty odborné a ostatni ¢asti. Kdo cetl tisk Rady HMP pozorné, jsou
tam jisté terminy, jsou tam jisté ndvrhy. Ma to strukturu, kdy bude mozno velmi intenzivné, a
ten, kdo bude mit zajem se zapojit do mnoha platforem, odbornych platforem, tzn., nechci
tady polemizovat, kdo je odbornik, kdo neni odbornik, ale skutecné je to proces. Tzn., dneska
kdybychom to zah4jili, domnivam se, ze bude hovotit 6 lidi. Nikdo jiny. Ostatni budou
koukat, jak se tady budeme mlatit argumenty, jestli se mame bavit o generelu zdravotnictvi,
nebo se bavime o majetku, atd.

Znovu opakuji, je to informacni ¢ast. Nesouhlasim stim, aby to bylo piefazeno.
Deékuji.

Prim. Svoboda: Prosim kolegu Hulinského.

P. Hulinsky: Pane primatore, kolegyné, kolegové, musim fict, Ze jsem troSku zdésSen.
Zdgsen, jakym zpusobem se vede hl. m. Praha. Ja si neumim ptedstavit, ze by nékdy v historii
za poslednich 20 let se délo néco podobného. Pro¢? Dneska se fekne to, co v bfeznu, Ze jsou
tu dva odbornici, zcela bezpochyby pan primator je odbornik na zdravotnictvi, zcela urcité
pan doktor Ludvik je odbornik na zdravotnictvi. Oba dva maji ve zdravotnictvi manazerské
zkuSenosti, nicméné ja si nemyslim, Ze jsou to dva lidé, ktefi mizou znat a vidét Uplné
vSechno. A mné osobn¢ nejen jako zastupitele hl. m. Prahy, ale i jako ob¢ana hl. m. Prahy,
urazi, kdyz si nékdo bere odpovédnost za to, ze sdm vi vSechno a ostatni nemusi védét nic.

Ja si osobné myslim, Ze jsou tu lidé, ktefi jsou za zdravotnictvi odpovédni, jako pan
Kabicky, a tady bych souhlasil, ze on toho védét mnoho nemusi, protoze nikdy toho mnoho
nefekne. Na druhou stranu jsou tu lidé, ktefi odbornost maji. Tzn., mé urazi, kdyz pan dr.
Stastny neni uveden jako odbornik, piestoze ve snémovné, a¢ jsme ho nevolil, na rozdil od
pana primatora, ktery je primatorem mym hlasem a nikoli hlasem Top 09 a dodnes si nova
Rada nevzala tu moznost, ze by se nechala znovu prevolit, tzn., primator, ktery je zvolen
hlasy sociadlni demokracie, nikoli TOP 09, tak by mné nem¢lo vadit, Zze nepovazuje pana
doktora Stastného za odbornika v parlamentu, ale ja ho povaZuji. Myslim, Ze parlament ho
zvolil predsedou zdravotniho vyboru velmi vyznamnym poc¢tem hlasti, a bohuzel musim fict,
ze mi nepfijde ani, ze by ten vybor vedl uplné Spatné. Aspon v diskusi z naSeho klubu, kde
nevnimam, Ze by byly zvlastni stiznosti na vedeni. Tzn., jsem ptekvapen, Ze neni odbornik.
Jsem piekvapen, ze neni odbornik pan doc. Dlouhy, ktery je ptedseda zdravotniho
vyboru ZHMP, ktery ma své politicke kredo vtom, Ze rozhodnuti musi byt zaloZena na
odbornych poznatcich, a nikoli na neovétenych dojmech. Neumim si predstavit, pro¢ pan doc.
Dlouhy nechce zaradit tento bod, kdyZ pan primator slibil pfed 6 mésici, Ze tady budeme mit
odborné analyzy. Hovofil o tom, ze bude pracovat skupina expertti, a ja nevim, pro¢ nemame
tyto vysledky.

Tzn., mlj dotaz na vés, pane primatore, je: Zadala se nékomu analyza, tak jak jste ekl
v bfeznu? Pracovala skupina experti? Jestlize ano, zaplatilo se za ni? Jestlize ano, proc¢
nemame zde vysledky analyzy a vysledky této skupiny expertl, byt by to délaly v dobrém
z4jmu a zadarmo, coz vzdycky tak troSku zavani lobbingem, nebo piipadné by to bylo na
objednavku? Nerozumim tomu a chtél bych to vidét. Myslim si, Ze na to mame pravo, protoze
ja tikam, bude nas to stat financni zdroje. Myslim si, Ze to mtize mésto stat i stamiliony korun.
A ja nevim, pro€ se tomu tak Upénlivé vSichni branite. Zrovna tak, jako pani kolegyné Teska
Arnostova, myslim si, Ze je odbornici v této problematice a ma co fict.
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Tzn., kdybychom se naucili pracovat s tymem napfi¢ politickym spektrem a kdybyste
dokazali informace predat, tak by tyto diskuse tady byt nemusely. Kdybyste se chovali
demokraticky, zaradite tento bod, feknete nam, co vite za toho pil roku nového, abychom
m¢eli informace pro své meéstské Casti, abychom méli informace pro své obCany Prahy. A
abychom védeéli s Cistym svédomim, Ze néco miizeme nebo nemizeme podpofit. Musim fict,
ze jsem opravdu zklaman vasim pfistupem.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Prosim kolegyni Semelovou.

P. Semelova: Ja bych chtéla reagovat na vase slova, pane primatore. Vy jste tady
mluvil o tom, Ze je jenom jeden odbornik nebo dva odbornici tady na tuto problematiku. To
znamena ovsem, Ze my bychom nemohli tady projednavat nic, protoze kazdy je odbornik na
néco. My tady projednavame operacni programy, socialni véci, Skolstvi, granty v kultufe atd.,
atd., a to jsou vSichni zastupitelé na vSechno toto odbornici? To bychom skute¢né podle toho
nemohli nic projednévat.
to davd pouze kinformaci a kolikrat se to dozviddme jako zastupitelé az ztisku a
neprojednavame vubec tyto zaleZitosti a to jsou opravdu dulezité véci. Vemte si, kdyZ jsme
jednali o dopravé, o zménach v dopravé. Vemte si, kdyz se jednd o najmech. To jsme
postaveni pied hotovou véc, a jak zastupitelé, tak obcané se kolikrat nestaci divit.

Ja bych chtéla fict, ze je zvlastni, kdyz se dozvidame z tisku, Zze proces bézi, a pfitom
tady dostavame jiné informace. A pravé proto jsem navrhovala, aby tento bod byl zatazen
skute¢né k projednani. A nemtizu vzit argument pana naméstka Kabického, kdyz tady mluvi o
to, Ze k tomu bude hovofit Sest lidi. Proboha, kolik lidi mluvi k vétSiné materiald a k vétSiné
bodl k projedndvani. Tohle neni argument. A fikam, je to tak zavazna véc, Ze nemuze
rozhodnout Sest lidi v Radé HMP nebo kolik jich pro to hlasovalo.

Prim. Svoboda: Prosim kolegu Manharta.

P. Manhart: Dobré dopoledne, damy a panové, ja bych se chtél vyjadrit k zafazenému
bodu 29, tj. k navrhu obecné zavazné vyhlasky ¢islo 3/2012 Sb., a k jeji genezi. Chci uklidnit
Zastupitelstvo HMP, Ze tato vyhlaSka prosla fadnym piipominkovym fizenim. Navrh této
novely vyhlasky byl tadné projednan na zafijovém jednani vyboru pro bezpecnost,
transparentni vefejnou spravu a legislativu ZHMP s tim, Ze poté tento materidl byl fadné
projednan i na komisi Rady hl. m. Prahy stim, Ze vSechny organy, at’ to byl vybor nebo
komise, tak se vyjadfily kladné a podpoftily navrh této vyhlasky. Je to dozafazeno takto na
posledni chvili vzhledem ktomu, Ze to bylo projednano na poslednim jednani Rady
hl. m. Prahy, a je to predevSim s ohledem na to, Ze G¢innost této vyhlasky se navrhuje k 1. 1.
2013, takze abychom zachovali jistou pfiméfenou legisvakancni dobu, tj. dneska vice nez
1 meésic, tak chci, aby tento bod byl projednan na dneSnim jednani Zastupitelstva HMP.
Dé&kuji.

Prim. Svoboda: Dale je na fadé zastupitel Hodek.
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P. Hodek: Dobré dopoledne, ddmy a panové, pane primatore, ja nejsem odbornik na
zdravotnictvi, nejsem ani odbornik na legislativu, ale jsem fadn€ zvoleny zastupitel
hl. m. Prahy. A at’ se to n¢komu libi nebo nelibi, moje politickd zkusSenost jednoznacné tika,
Ze tisky se projednavaji v Zastupitelstvu HMP, Ze politika se déla tim, Ze se o ni hovofi, Ze se
projednéava, nikoli pisemnymi informacemi. A jestli to kolegyni Tesku neurazi, tak m¢ to
urdzi, nikoli za sebe, ja nejsem jeSitny, ale za ty, ktefi m¢ sem zvolili. Pane primatore,
Deékuji.

Prim. Svoboda: Prosim kolegu Kauckého.

P. Kaucky: Dé&kuji, pane primatore, také si dovolim jenom stru¢nou glosu k panu
naméstku Kabickému. Pokud se tykd projednavéani jakékoli odborné zélezitosti, proboha,
vezméme si paralelu s Poslaneckou snémovnou PCR, kdyZ uZ je mezi nami nékolik poslanci.
Kdyby se na plénu Poslanecké snémovny PCR mély projednavat jenom ty legislativni navrhy,
kterym rozumi vétsina poslanctl, tak bychom Poslaneckou snémovnu PCR mohli rozpustit,
protoze by se tam neprojednavalo vibec nic. A ja, upfimné feceno, nevim, kdyz tady je
opovrhovano fadovymi zastupiteli, ktetfi nejsou odbornici v dané oblasti, kdyZ neumite celou
tuto problematiku a cely zamér vysvétlit zastupitelim, resp. prodiskutovat se zastupiteli, jak ji
proboha chcete vysvétlit béznym obcaniim hl. m. Prahy? Dékuji.

Prim. Svoboda: Piihlasen je kolega Stastny.

P. Stastny: Krasny dobry den, pane primatore, vazena Rado HMP, damy a panové, ja
jsem byl né€kolikrat v rozpravé o programu jmenovan a byl jsem jmenovan jako poslanec,
dovolte mi proto velice stru¢né v tuto chvili vystoupit jako piedseda vyboru pro zdravotnictvi
Poslanecké snémovny, vice nez jako zastupitel, a véite mi, Zze se pokusim byt opravdu velmi
strucny a pokusim se dodrzet to, k ¢emu nas pan primator 1 pan kolega naméstek priméatora
Kabicky vyzyva, totiz abychom viibec nediskutovali k meritu véci, tedy k samotnému zaméru
pievodu téchto zdravotnickych zatizeni na hl. m. Prahu.

Chtél bych tedy prvné fici, ze ta informace, tak jak byla pfedloZena, tak skute¢né jsem
piesvédcen, ze v néjakou urcitou chvili by mélo dojit k fadnému projednani celé véci. Chci
fici, ze cely ten zdmér byl schvalen Radou hl. m. Prahy, aniz byl fddn¢ projednan klubem
obCanskych demokratii, a vznikl jako navrh dohody ministra zdravotnictvi LeoSe Hegera a
Klubu TOP 09. Takto tato véc byla prezentovana v médiich. V médiich bylo jasné
prezentovano, Ze doSlo k dohodé¢ mezi ministrem zdravotnictvi a klubem Top 09 na tomto
zaméru, a takto pfiSel tento zdmér, chapu, do Rady hl. m. Prahy bez pfedchoziho projednani
V klubu obcanskych demokratti, ktery se tedy do dnesSni chvile touto véci, jak jisté pan
pfedseda klubu Pecha potvrdi, zdsadnim zpisobem nezabyval, a takto byl i1 schvalen. To je
prvni véc.

Stale se budu drzet toho, Ze nebudu diskutovat o celé podstaté véci, zda jde o zamér
spravny nebo nespravny, ale pouze o faktickych zalezitostech.
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Druhou faktickou zalezitosti je, ze tento zamér je v piikrém rozporu s koali¢ni
smlouvu a s programovym prohlaSenim Rady HMP. Chci upozornit, Ze v Programovém
prohl&dSeni Rady HMP je piesné napsano, co chceme v oblasti zdravotnictvi na Uzemi
hl. m. Prahy d¢lat a ktera zdravotnicka zafizeni piipadn¢ chceme, o ktera zdravotnicka
zafizeni piipadné chceme usilovat. V programovém prohlaseni této Rady je zcela explicitné
napsano, ze to je jen a jediné zdravotnické zafizeni Nemocnice Na Bulovce, o kterou ma
Praha usilovat, a feknu to zjednodusen¢ a lidsky, aby to ob¢ané pochopili, v oddluzeném
stavu. Tedy Ze ma Rada hl. m. Prahy usilovat o to, aby z majetku statu byla pievedena
Nemocnice Na Bulovce, a to pouze za ptredpokladu, ze takovato operace neohrozi finanéni hl.
m. Prahu. Nic vice a nic méné tam neni. Cili neni tam ani ¢arka o Zadné jiné nemocnici.

V minulosti tady probéhl pied piil rokem navrh pana primatora a pana ministra Hegera
na Nemocnici Na Homolce, dnes tady hovoiime vedle Ustavu pro pééi o matku a dité i o
lécebné v Bohnicich, hovoii se tady z niceho nic o0 Thomayeroveé nemocnici v Krc¢i.

Sdéluji, ze zadné ztéchto zdravotnickych zafizeni neni explicitné vyjmenovano
v Programovém prohlaseni Rady HMP, neni vyjmenovano Vv koali¢ni smlouvé, a z tohoto
hlediska ja jsem bytostn¢ ptesvédCen, ze Rada HMP svym usnesenim schvélila néco
v rozporu s takovym programovym prohlaSenim. A ted nefikdm, jestli to je dobfe, kolem
zéméru pracovat, nebo ne. Jenom technicky a vécné sdéluji tuto véc.

Jako treti zasadni véc fikam, ze to nemuze byt hl. m. Praha, ale musi to byt
Ministerstvo zdravotnictvi CR, které ve spolupraci se zdravotnimi poji§tovnami stanovi
zpiisob, organizaci sit¢ zdravotnickych zafizeni, zplisob nakladani s pfipadnym zbytnym
majetkem. Ja chci upozornit na usneseni vyboru pro zdravotnictvi, které ministrovi
zdravotnictvi, pfed nékolika mésici, to bylo v dobé, kdy vznikl ten prvni napad, ve kterém
byla napt. Nemocnice Na Homolce, zcela jasn€ ulozilo, aby ministr zdravotnictvi piipravil
jasnou koncepci organizace zdravotni péce nejenom na tizemi Ceské republiky, nejenom na
tizemi Prahy, ale i na uzemi celé¢ Ceské republiky. Je potieba si uvédomit, Ze Praha je
integralni soucasti stfedodeského regionu, ale i celého regionu Ceské republiky, Ze je tady
poskytovana vyznamnym zpusobem specializovand a super specializovana péce s presahem
prazskym. A vtomto ohledu ja jsem piesvédCen, Ze to musi byt pravé ministerstvo
zdravotnictvi, které stanovi jasné podminky ve spolupraci se zdravotnimi pojistovnami, a
konecné se tak i déje, jak vite, tak probihaji v tuto chvili ve spolupraci se Svazem zdravotnich
pojistoven na zakladé memoranda, uzavieného mezi jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami,
odbornymi spole¢nostmi Ceské lékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkynd a
ministerstvem zdravotnictvi probiha uzavirani jednotlivych kratkodobych, stfednédobych a
dlouhodobych kontrakti na akutni lizkovou péci s lizkovymi zdravotnickymi zafizenimi,
jenom v Praze, ale i v celé republice.

Tim se dostdvam k posledni véci, totiZ, Ze ja bych velmi plédoval za to a budu o tom
néjaké dalsi studie. Ja chci upozornit, Ze tady jsou studie za témét deset miliont korun, které
uZ jsou takto tlusté, takto vysoké, lezi na stolech a ja pochybuji, Ze je n€kdo vibec Cetl. Je to
obrovska studie spolecnosti Deloitte. Je to dals$i velmi rozsahla studie spole¢nosti KPMG, jak
urcité potvrdi pan Ing. Tima, ktery pro tuto spole¢nost pracuje. Jsou tady i dalsi a dalSi studie
expertll, za které mésto zaplatilo skute¢né¢ miliony korun, a ja jsem pfesvédCeny, ze takto
zdravotni politiku d¢€lat nelze.
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Zdravotni politika se musi délat tak, ze ji vytvateji zodpovédni politici, ktefi védi, co
chtéji, jak to chtéji, pro¢ to chtéji, dokazi takové ndzory piipravit a pred obCany obhdjit. Tak
se ma délat zdravotni politika, a ja z tohoto diivodu fikdm, ze poklddam tu informaci, kterd
bude piedkladana v patiicné sekci, ke které neni mozné ani diskutovat, za zcela irelevantni,
protoZze je zcela v rozporu se zdravym rozumem, s programovym prohlasenim této Rady,
s celonarodni koncepci zdravotni politiky, kterou by mélo vytvaret ministerstvo zdravotnictvi
ve spolupréci s pojistovnami, a v tomto ohledu si myslim, ze bychom se méli k této véci
velmi brzy vratit a skutecné si jasné fici, jak postupovat a mélo by to byt predevSim
Zastupitelstvo HMP, které by mélo fici, jak dale postupovat vibec v tom zaméru piipravy,
protoze jestli si to neuvédomujeme, tak zamér piipravy netikd, ze se néco stane. To fika pan
primator a pan naméstek Kabicky velmi spravné. Ale on tikd, ze se néco zacne pfipravovat. A
to, co se zacne pifipravovat, musi mit také néjaké politické zadani. Neni mozné utracet dalsi a
dalSi penize za poradenskeé firmy bez jasného politického zadani a bez jasné vétSinové
politické viile nejvyssiho organu mésta, a to je prave toto Zastupitelstvo HMP. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji panu poslanci a zastupiteli a prosim kolegu Hodka.

P. Hodek: Tak pane primatore, ted’ se stalo pfesné to, co jste fikal pfed pul hodinou,
ted’ jsme tady pul hodiny placali prazdnou sldmu politickou. Kyvate Spatné, protoze to by se
nestalo, kdybychom pied tou ptlhodinou ukoncili rozpravu o programu a ten bod fadné
zaradili. Mohli jsme si toto uSetfit, mohli jsme se néco dozvédét. Ja jako hloupy nezkuSeny
zastupitel jsem se pouze diky tomu, Ze kolega Stastny zneuzil rozpravu o programu k tomu,
aby vedl odbornou diskusi, alespoii v této problematice néco dozvédél. Takze je mi to velmi
lito a doufam, Ze sviij nazor jeste prehodnotite a tento tisk zase zaradite. D&kuyji.

Prim. Svoboda: Kolega Ludvik v potadi potieti.

P. Ludvik: Ja si nepamatuji, kdy moje jméno tak Casto zaznélo na zasedani
Zastupitelstva za poslednich 10 let. Nicméné ja bych chtél opravdu jesté jednou plédovat a
poprosit, abyste ten bod zaradili, protoze za prvé tady 40 minut mluvime k zafazeni bodu, fakt
jesté nezazné€ly ty argumenty. VSimnéte si, Ze jsou to argumenty podptrné, pro¢ by to vibec
mélo byt zatfazeno. Ale nezaznély odborné argumenty, co se vlastné bude dit.

Za druhé si myslim, ze pfece jenom tady hrozi Skoda, a to pfimo financni, protoze
Rada si opét zadd néjakou analyzu, i pan naméstek Kabicky. J& jsem to fikal na vyboru. Ja
vam tu analyzu tady za dvacet minut nadiktuji do stenozaznamu. Mam 25letou praxi a troufnu
si fict, Ze ji tady opravdu za 20 minut nadiktuji, protoze vim, v jakém stavu ty nemocnice
jsou. A proti tomu se budou utracet Silené penize proc¢? Tak to tady projednejme.

Rikam znovu, hrozi nebezpeéi toho, Ze dojde k prodleni. Nemocnice budou mit za par
tydnti, za par dnli, mozna uz dokonce za par hodin prosté definitivni smlouvy, a co vlastn¢
budeme tesit? Kromé toho, ze se to pfevede na Prahu, Praha ziskd financni zatéz, tak
nebudeme fesit uz v podstaté nic jiného, protoze nebudeme schopni ptestrukturalizovat nic,
pfesmérovat nikoho nikam, nebudeme moci rozhodnout viibec nic. Mame do roku 2017 do
31. 12. vymalovano.

Z tohoto diivodu znovu apeluji, zatad’te ten bod, protoze je dilezity. Ja bych fekl, ze

vvvvvv
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Prim. Svoboda: Nevidim nikoho ptihlaseného do diskuse o programu, ukoncuji tedy
diskusi o programu a pozadam pana piedsedu, aby nds provedl systémem navrhii zmén
programu, ktery ndm byl pfedlozen. Jest€¢ jednou vyzyvam vSechny zastupitele, aby se
dostavili na sva mista, blizime se k prvé ¢asti jednani, které podle tohoto tvodu bude trvat
zhruba minimaln¢ dva dny.

Prosim, pane pfedsedo, ujméte se své role.

P. Schmalz: Dékuji. Ja jsem zaregistroval celou fadu navrht. Nékteré dorazily
pisemné. Ty, co dorazily pisemné, vypofadame, ty které byly vzneseny Uistné a mozna jsem si
je nestihl uplné vSechny poznamenat, tak kdyz tak mé kolegové musi doplnit.

Je tady navrh pana kolegy Dolinka na zafazeni bodu programu 2.1. snazvem
projednani materialu Provérka vybranych transakci Dopravniho podniku HMP s tim, Ze by
v ten okamzik materidl o rozpoétu se stal bodem. 2.2. Cili budeme hlasovat o navrhu na
zafazeni projednani nového bodu 2.1., projednani materialu Provérka vybranych transakci
Dopravniho podniku HMP.

Prim. Svoboda: Davam tedy o tomto bodu hlasovat ve smyslu, tak jak bylo
piedneseno. Hlasujte, prosim, pro, proti, zdrzuji se.

Pro 17, proti 7, zdrzelo se 31, navrh nebyl piijat.

Prosim, pokracujte dal.

P. Schmalz: Dal§im navrhem na zménu v programu je navrh pana kolegy Vavry, se
kterym se ztotoznil pan kolega Pecha, pfesunout bod 40. dnes$niho jednani, personalni zmény
ve vyborech, a zafadit ho nové jako bod ¢. 10. Cili budeme hlasovat o piesunu tohoto bodu na
pozici ¢islo 10. dneSniho programu.

Prim. Svoboda: Ano, prosim. Davam hlasovat o pfesunuti tohoto bodu, o zméné
potadi. Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 41, proti 1, zdrzelo se 16, bod je pretazen jako bod €. 10.

Pokracujte, prosim.

P. Schmalz: Dalsim navrhem na zménu v programu je navrh pani kolegyné Semelové,
ptresunout z informaci do programu projednani tisk Z — 1311, informace k zahajeni pfipravy
transformace Ctyf zdravotnickych zafizeni na tizemi hl. m. Prahy, a zatadit jako bod ¢. 5.
naSeho dnesniho jednani.

Prim. Svoboda: Davam tedy hlasovat o zatazeni tohoto bodu. Hlasujte, prosim.
Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?
Pro 17, proti 15, zdrzelo se 24, navrh nebyl pfijat.

P. Schmalz: Pane primétore, za sebe konstatuji, Ze neregistruji Zadny dalsi pisemné
piedlozeny navrh do Navrhové komise na zmény programu. Ted’ je pfesn¢ prostor pro to,
jestli se nékdo neciti byt opomenut v diskusi. Neni tomu tak, ¢ili nechte, prosim, hlasovat o
pozménéném programu jako celku.
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Prim. Svoboda: Damy a panové, davam tedy hlasovat o programu dnesniho
zastupitelstva jako celku. Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 42, proti 0, zdrzelo se 16, navrh byl pfijat.

Damy a panové, konstatuji, Ze upraveny navrh programu jednani byl schvalen.

Damy a panové, pfistoupime nyni K projednavani jednotlivych bodi podle
schvaleného programu a vzhledem k tomu prosim pana prvniho naméstka Hudecka, aby se
ujal dalsiho fizeni.

Ndam. Hudecéek: Dobré rdno, ddmy a panové, dovoluji si takto vyzvat pana primatora
k uvedeni prvniho bodu programu jednani

1.
Tisk Z - 1334
k navrhu na povéreni plnénim nékterych tkoli pri Fizeni Méstské policie
hlavniho mésta Prahy

Nam. Hudecek: Pane primatore, prosim o uvodni slovo.

Prim. Svoboda: Vazené damy, vazeni panové, u¢im se, ze v politice maloktera cesta
vede piimo k cili. Cast&ji byvaji cesty kfivolaké a vraceji se v neéekanych serpentynach,
abychom se pracné k tomu cili dostali a nékdy se dokonce musite zahled€t jinym smérem, nez
se vam podaii ten cil najit.

Trapili jsme se tim, kdo by mohl byt jinym feditelem M¢stské policie HMP. Nastolili
jsme ptesnd pravidla, uspotadali vybérové fizeni. Nechci se vracet ke komplikacim, které toto
vybérové tizeni vyvolalo, ale chci se obratit piimo k feSeni, které¢ vzniklo. Miizu vam dnes
predstavit kandidata na teditele Méstské policie HMP, ktery byl doporucovan vybérovym
fizenim, které bylo zruseno, a zaroven jsme se o navrhu na jeho jmenovano dohodli na urovni
koali¢nich jednani. Pevné vétim, ze to je kandidat, ktery bude také vétSinové pro vas
kandidatem pftijatelnym.

Jsem presvédCen, Ze to je spravna volba pro Méstskou policii HMP. Jde o ¢loveka
zkuSené¢ho, ktery uspésné tidil jednotku uniformovaného sboru. Jeho vyhodou je nepochybné
i to, Ze ptichazi z vn&jsku, a muze tedy ptinést do nasi Méstské policie HMP nové pohledy a
nové podnéty.

Dovolte mi tedy, abych definoval, co bych si pfdl, aby novy feditel Méstské
policie HMP d¢lal. Chtél bych, aby rozvijel klientsky pfistup, tzn., reagoval na pozadavky
obyvatel a navs§tévnika hl. m. Prahy. Chtél bych, aby zvysil ptitomnost straznika v ulicich,
veetné treba i1 téch diskutovanych cyklohlidek. Aby se zaméfil na piimy vykon sluzby a
vénoval se vyskytu kriminality v jednotlivych méstskych castech. Aby ocistil Meéstskou
policii od ¢innosti, které nejsou nezbytné, aby straznik vykonéval nebo zajistoval jiné slozky
integrované¢ho zachranného systému, napf. zachranarskou Cinnost atd., to jsou vSechno véci,
které by mély z ¢innosti Méstské policie HMP byt postupné vyc¢lenovany. Aby zkvalitnil a
zintenzivnil spolupraci s Policii CR, aby vznikly nové, konkrétngjsi a podrobngjsi koordinaéni
dohody, aby dublovani ¢innosti statni policie a méstské policie se zménilo v koordinovanou
spole¢nou ¢innost.
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Téch pét priorit, které jsem fekl, pokladdm za dilezity vychozi bod. Vétrim, Zze pokud
bude vami navrhovany kandidat zvolen, Ze vSechny ty ukoly bude schopen splnit. A dovolte
mi, abych svym i va$im jménem poZzéadal Ing. Sustera, ktery je tou navrhovanou osobou ve
smyslu piedpistt a zdkona o hl. m. Praze, aby vas velice kratce sezndmil se svoji osobou a
s vizi, jak by si ptedstavoval fungovani Méstské policie HMP. Pane inZenyre, dovolte, abych
vas pozval sem k tomuto pultu.

P. Suster: Véazeny pane primatore, vazena Rado HMP, zastupitelé, vaZzeni ob&ané,
dovolte mi, abych se kratce predstavil. Jmenuji se Eduard Suster a uchézim se o pozici
feditele Méstské policie HMP. Vim, Ze v pfilohach dne$niho jednani mate muj podrobny
zivotopis, piesto mi dovolte zminit par vét k mé osob¢.

U Policie CR pracuji od roku 1994, z toho od roku 1996 ptisobim v ramci prazské
policie. Nejprve u specialni potadkové jednotky, a od roku 2009 po absolvovani vybérového
tfizeni do soucasné doby plsobim jako vedouci pohotovostni motorizované jednotky v Praze.
To je jednotka, kterd zabezpecuje primarni reakci na tisfiova volani obcanti na linku 158
Vv ramci cel¢ Prahy, ale 1 Stiedoceského kraje.

V ramci svého plisobeni u policie jsem ziskal fadu zkuSenosti, které si myslim, ze jsem
schopen aplikovat i v ramci M¢stské policie HMP. Od roku 2009 jsem patiil k nékolika malo
policejnim dustojniktim, ktefi ptimo ftidili nejvétsi a nejrozsahlej$i bezpecnostni opatieni,
ktera byla v Praze realizovana, at’ uz v souvislosti se sportovnimi ¢i kulturnimi akcemi nebo
demonstracemi apod.

Co nabizim? Nabizim hl. m. Praze a jeho obc¢and, navstévnikim, zkuSenosti se
zabezpeCovanim vetejného poradku, at’ uz zjednotlivych stupni fizeni prazské policie,
nabizim schopnost vést, Fidit a motivovat zamé&stnance v dosahovani vynikajicich pracovnich
vysledktl, a nabizim také pracovitost, postavenou na osobnim pfistupu k plnéni tkolt. Pokud
si mohu dovolit fict, oddanost myslence vratit Méstské policii kredit, ktery ji pravoplatné patii
podle mého nazoru.

Mym hlavnim cilem bude vybudovat M¢stskou policii, kterd bude moderni, bude
efektivni ve vztahu k vynaloZenym finanénim prostiedktim, a ktera bude reagovat na skute¢né
potfeby obcCanti. Méstskou policii HMP, ktera bude fungovat na zdkladé moderni fidici
struktury, disonovat modernim vybavenim, a bude mit v fadach spokojené a vzdélané
strazniky. Tolik si myslim k mému kratkému piedstaveni, pane primatore.

Za zasadni povazuji, co se tykd toho, pokud budu zvolen feditelem M¢éstské
policie HMP, bude obdobi zhruba 30 — 45 dnt, zfejmé k 15. lednu, kdy bude poticba
absolvovat nékteré procedury ve vztahu k mému soucasnému zaméstnavateli, a absolvovat
nékteré administrativni tkony tak, aby novy feditel Méstské policie HMP mohl plnohodnotné
plnit veskeré tikoly, kterymi bude povéien.

Za zasadni povazuji po svém nastupu tfi véci. Pfedev§im tvorbu koncepce personalni
politiky a koncepce materialné technického zabezpeceni. Tyto dveé véci jsou provazané podle
mého nazoru, protoze je dulezité si fici, jaké ¢innosti ma Méstska policie HMP vykonavat,
jaky k tomu potiebuje personal, v jakém poctu a jaké ma mit materialné technické vybaveni
k zabezpeceni tkolu, které na ni budou kladeny.

Jako tfeti zasadni véci povazuji revizi vSech dosavadnich aspektl, které se tykaji
dodavatelskych smluv a vybaveni. A to s ohledem na udalost, ktera Mé&stskou policii HMP
postihla v minulém obdobi. Dékuji.

Prim. Svoboda: Jestli mohu navrhnout, ted padaji dotazy, ja bych tady pana
Ing. Sustera nechal, protoze predpokladam, ze nekteré dotazy budou piimo na n¢j, ne na mé.
Pani kolegyné Teska ArnosStova.
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Ndm. Hudecek: Takze dékuji za pfedneseny ivod i piedstaveni pana Sustera. Nemam
piihlasené zadné obcany. Prvni piihlaseny z fad zastupitelt je pan JUDr. Ledl. Aha, uzZ je pani
doktorka Arnostova.

P. Teska ArnoStova: Dékuji za slovo. J4 na pana Ing. Sustera nemam Zadnou otazku,
protoZe nas navstivil na vyboru pro bezpe¢nost a transparentni vefejnou spravu a legislativu.
Ja jsem pro jmenovani, resp. povéfeni uréeného straznika pana Ing. Sustera, nicméné na
vyboru jsem se zdrZela, a to z toho divodu, Ze se mi nelibil proces, ktery tomu piedchazel,
tzn. vybérové tizeni, které trvalo, myslim, ze celé prazdniny. Pak povéfeni Ludvika Klemy
apod., takze mné se nelibil proces, radoby transparentni proces jmenovani pana Ing. Sustera.

Dale pak bych jenom chtéla vznést procesni ptipominku, a to v usneseni Rady HMP,
které nebylo soucasti projednani vyboru pro bezpecnost, transparentni spravu a legislativu, a
to z toho diivodu, Ze se mi dostalo stanovisko ministerstva vnitra, které jako ges¢ni orgén pro
soulad usneseni Zastupitelstva vlastné garantuje soulad se zakonem a jinymi pravnimi
predpisy, a konkrétné toho, Ze pan Ing. Suster je povéfen k vykonu pravomoci v pracovné
pravnich vztazich. To Zastupitelstvo HMP bohuzel ale nemtze podle tohoto stanoviska
povertit vykonem téchto pracovné pravnich vztahti a miize to jenom Rada. Ja se pravé tohoto
obavam, protoze ministerstvo vnitra je skutecné gescni organ a mohlo by, kdyby podal n¢kdo
podnét, tak by mohlo tuto pravomoc zrusit.

Tzn., navrhuji, aby v ptiloze €. 1. usneseni byl bod 1. odstranén, tzn. bod 1., Cinit
pravni Ukony v pracovné-pravnich vztazich vici zaméstnancum hl. m. Prahy, zafazenym do
Méstské policie hl. m. Prahy podle zvlastnich pravnich piedpist, zejména zdkoniku prace a
souvisejicich ptredpisi- Aby tedy tento bod nebyl soucasti tohoto materialu k projednani
Z -1334.

A druhou véc. Je tady snémovni tisk 776, tj. novela zakona o Mé&stské policii, kterd uz
piimo stanovuje pravomoci urceného strdznika. Takze i s ohledem na to doporucuji, aby tento
bod €. 1., tzn., €init tkony v pracovné pravnich vztazich v tomto usneseni nebyl. Dékuji.

Nam. Hudecek: Dékuji. Poprosim dal§iho piihlaSeného pana JUDr. Ledla, kterého
jsem nepravem uz jednou vyvolal.

P. Ledl: Myslim si, vyvolavani JUDr. Ledla neni nikdy dost. J4 vam dékuji, pane
predsedajici. Chtél bych se vyjadfit k tomu navrhu. Ja osobné také nemam dotazy Kk panu
kandidatovi, protoZe i ja jsem ¢lenem vyboru pro bezpe¢nost, ktery se mé€l moznost s nim
seznamit a pohovofit. Z tohoto hlediska bych ja, a myslim, Ze mluvim za cely klub, chtél jeho
kandidaturu podpofit z celé fady divodi, nebudu je vyjmenovavat vSechny, ale myslim si, Ze
jde o dobrého kandidata. Myslim si, Ze pozitivni je, ze to je ¢lovek, ktery mé zkuSenosti,
piitom nepiichazi z Méstské policie. Myslim si, Ze je garantem do budoucna i1 podstatného
zlep3eni spoluprace mezi Méstskou policii a Policii CR, a myslim si, e mize udélat i hodng
vtom, aby se nékteré &innosti, které paralelné vykonava Policie CR a méstska policie,
zbyte¢né nezdvojovaly, aby tam spi$ dochazelo k urcité synergii.

Jeding snad takova poznamka, doufam, protoZe ma za sebou dlouhou kariéru, kdy jeho
,klienty nebo zadkazniky*“ byli problémové Prazané, feknéme fotbalovi fanousSci a podobné
¢asti obcani, tak ze se velmi rychle pieorientuje, a to je spi§ moje prani jemu, Ze se dostatecné
rychle pfeorientuje na to, ze jeho zdkazniky jsou ted’ vSichni obCané a néavstévnici hl. m.
Prahy, ze to je troSku vétSinou jind z hlediska chovani skupina, nez ti, na které byl Casto
zvykly.
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Dalo by se tedy fict, ze konec dobry, v§echno dobré, takze vlastné neni o cem mluvit,
ale tady bych se zastavil, myslim si, podobn¢ jako kolegyné¢ Teska Arnostova. Domnivam se,
Ze jsme si spoustu nepiijemnosti mohli odpustit v ptipad€, Ze by se postupovalo od zacatku
transparentnéji, s vét§im zapojenim organti Zastupitelstva HMP. K tomu bohuzel do$lo aZ po
minulém jednani Zastupitelstva HMP, kdy pan primator pfislibil, Ze se té véci chopi
s veskerou vehemenci.

Mozna bychom se také vyhnuli nékterym nejasnostem, nebo bychom na né piisli dfiv,
kterée mohou za jistych okolnosti zkomplikovat i nastup do funkce pana feditele Méstské
policie HMP. O jednom uz se tady hovofilo, Ze podle zakona, tady je trosicku nékdy rozdil
mezi dikci zdkona a dikci nékterych dokument hl. m. Prahy, ale myslim, ze ten material
spravné vychazi z dikce zékona, abychom se nedostavali do problému, takZe jenom na
vysvétlenou. Nejdiiv jsem si myslel, ze je problém s tim, ze Zastupitelstvo mize povéfit
straznika. Pan kandidat neni dosud straznik, to se podle mého nazoru, doufdm, fesi tou
pozndmkou v bodé¢ 1., Ze s G¢innosti ode dne vydani osvédéeni, tedy ode dne, kdy se stanem
straznikem, to jen upozoriuji, ze ddvame usneseni, které nebude uc¢inné okamzité, a za druhé,
i ja si myslim, druha otazka, a tam ja doufam, Ze to nebude nikdy problém, kdy a jak byl
zbaven funkce pan byvaly straznik Kotrous. Tady je uvedeno, ze to je na zakladé¢ § 5a)
zékona, kde se skutené pravi, ze obec miize prevést straznika k vykonu prace ¢ekatele nebo
jiného zaméstnance ode dne zahdjeni a) trestniho stihani, coz je pravdépodobné tento piipad.
Otazka je, pokud muze obec, tak jestli tedy je v potadku, ze tak ucinil primator bez toho, aby
si to nechal. Nevim totiz ja jsem tady nebyl, zda pan Kotrous byl povéfen vykonem této
funkce nebo povinnosti Zastupitelstvem HMP, nebo jestli to bylo jesté pied platnosti, Ze byl
povéten piimo primatorem. Ale fikdm, je to drobnost. Nemyslim si, Ze by to byl problém, ale
mohlo by to nékdy zkomplikovat do budoucna zivot. Tyto véci jsme si mohli ujasnit.

| ja souhlasim s tim, Ze ptiloha &islo 1., tedy ukoly, jejichz plnénim je povéfen Ing.
Eduard Suster atd. Ja si myslim, Ze napf. body 3., 4., 5. a 6. jsou tam zcela nadbyte¢né,
protoze jsou plné pokryty body 2. a 7. A co se ty¢e bodu 1., ja si nejsme zcela jist, jestli ma
pani kolegyné Teska Arnostova pravdu, i kdyZ ja jsem se s timto vykladem také setkal a vidél
jsem to, ale to by v ptipadé¢, Ze by bylo schvaleno usneseni, které navrhla, tedy vyfadit bod 1.,
tak bych v tom pfipad¢ doporucil doplnit usneseni Zastupitelstva HMP v bod¢ II. o bod 2.,
tedy ukladd Radé¢ HMP, aby povétila plnénim tkonti v pracovné pravnich vztazich. A pak uz
ten text muaze zlstat, jak je.

Pokud takova obava je, mozna Ze by to bylo lepsi, aby nemohla vzniknout Zadna
obava do budoucna, Z7e tady je n&jaka dira. Ale to necham odbornikim. Ja to takhle
naformuluji, nebo jestli z legislativné pravniho odboru, a pfedam to Navrhové komisi,
abychom se vyhnuli do budoucna néjakym problémum. Dékuji, to je vSechno z mé strany.

Nam. Hudecek: Dékuji vam za vas prispevek. Poprosim dalSiho prihlaSeného pana dr.
Blazka.
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P. Blazek: Dé¢kuji. Chtél bych podékovat panu primatorovi za tu nominaci, protoze po
tom roce uz je téméi nejvyssi ¢as. Ona ta situace bez redlné hlavy, ktera byla fadné zvolena,
jmenovana piisluSnym organem, je slozitd pro méné slozité organismy, nez je Méstska
policie HMP o n&jakych 2,5 tisicich lidech. Cili byt’ cesta byla vice neZ trnit4, chci podékovat
za tu nominaci. Vite, Méstska policie HMP a ja jsem rad, Ze to zaznélo z Ust pana majora, ma
nezastupitelnou roli, a pan major jisté pravé proto, Ze je velitelem pohotovostni motorizované
jednotky, nebo resp. téch opravdu vykonnych policisti v ulicich, vi, Ze se s Méstskou policii
HMP rok od roku setkava cCastéji a Castéji, protoze jestli tady nékdo slouzi v prazskych
ulicich, tak je to pravé Mestskd policie HMP a byt ji to n¢kdy nepiinédsi to, co by se
ocekavalo z hlediska néjakého pozitivniho vystupu, tak ona ma opravdu nezastupitelnou roli,
a jestli nékdo opravdu se v téch ulicich pohybuje, tak jsou to straznici Méstské policie HMP,
protoze pii vii tctd k Policii CR v hlidkové sluzbé téch policisti jako takovych v hlidkach
moc Vv ulicich nevidite.

Souvisi to s tim, ze Méstska policie HMP je podle mého soudu hlavnim faktorem toho,
Ze se kriminalita za poslednich 11 let rok od roku sniZuje a je to samo zfejmé i kamerovy
systém, ktery mésto podporuje, a de€kuji, Ze v rozpoCtu jsou na to pamatovany docela
vyznamné ¢astky, protoZe vite, ono lehce se vyléva s vanickou i dité, a ja bych hrozné€ nerad,
aby to, zZe ted’ bude né&jaky novy pristup, ktery ja vitdm, a ja si myslim také, ze kdyz piijde
nékdo zvenéi, vzdycky je to impuls. Kazda zména, nevim, jestli je k lepSimu nebo k hor§imu,
ale je dobra. Cili samoziejmé toto je pozitivni,

Rikam to proto, protoze za prvé jsem piesvédéen, Ze straznici odvadgji obrovsky Kus
prace. Samoziejmé asi nezaslouzeng, ale vefejnosti ne vzdy pozitivné vnimano, protoze nékdo
jim prosté¢ musi davat ty pokuty, né¢kdo musi, nefikdm zrovna, Ze to musi byt M¢stska
policie HMP, odtahovat auta, byt uz dneska tuto ¢innost dominantné fe$i, ale nékdo musi fesit
ty nepopularni véci, jako Spatné parkovani apod. Za to nikdy zadné pfiliS velké body od
vefejnosti ziskat asi nemtzete. Od té, fekl bych, méné uvazujici.

Ale ja bych hrozné rad, abychom se jesté pobavili o Méstské policii HMP, abychom si
fekli néco o té koncepci, protoze ja jsem pii v§i ucté k panu majorovi to slySel na
bezpecnostnim vyboru, co jsem slySel, se mi libilo. Byla tam fada podnétnych a docela i
revolu¢nich napadi, redukce obvodnich feditelstvi na 6 nebo na 4. Ono uz to jednou bylo, pak
se to rozSifovalo na 15. Bylo tam o tom, Ze celoméstské utvary by se mély redukovat.
V potadku. Jestlize se snizuji rozpoctové prostiedky na Méstskou policii HMP, tak je potfeba
dojit k né¢jakym redukénim dietdm, a i ty celoméstské utvary redukovat. Na druhou stranu je
otazka, jestli Smahem, anebo po n¢jaké diikladné ptiprave.

A proto ja bych velmi rad, abychom se k tomu jesté¢ zde vratili. Budu k tomu mit
konkrétni navrh.

A moje posledni poznamka pted tim, nez feknu ten navrh. My jsme se od roku 2008
snazili o vznik tzv. Metropolitni policie. To je uplné jednoduché. Metropolitni policie neni to,
ze si mésto usurpuje veskeré policejni slozky, ale Ze dojde k tomu, k ¢emu prosté dojit musi, a
to védi vSichni. VSichni, kdo se bezpecnosti dlouhodobé zabyvaji, Ze ten nadstandard, ktery
vznikl zacatkem 90. let, ze vznikly obecni policie a byly a jsou financovany ¢isté z rozpocta
samosprav, si v ekonomické situaci, v jaké jsme, v dob¢ redukci jak statnich, tak méstskych a
obecnich rozpoétt, nemuzou pravdépodobné dlouhodobé trvale v takovém rozsahu dovolit ty
samospravné rozpoCty. Je to vidét mimo hl. m. Prahu a i na hl. m. Prahu dochazi, protozZe
skutecné ty penize nejsou. A protoze to je nadstandard v dobrém slova smyslu pro obCany, tak
koncepéni feSeni podobného typu skutecné je nasnadé. Neni to zbyteéné, ale je v této chvili
skutecné na mist¢ mluvit o tom, jestli musim mit dva velitele, dvé operacni stfediska, dvé
hlidky vedle sebe. Je to skutecné zdsadni véc, kterd by se méla diskutovat i na pidé
Zastupitelstva HMP. A ja bych moc prosil, abychom se k tomu opravdu vrétili.
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Ten konkrétni navrh, j& vam feknu, a chci fici, jest€¢ nez ten navrh feknu, Ze opravu,
pane majore, ja vas podpoifim s klidnym svédomim, protoze jsem piesvédCen, ze jak na
vyboru, tak i tady jste mluvil rozumné. Opravdu vite, o ¢em hovofite, a nejenom kvuli té
praxi, ale opravdu i z vasi prezentace, byt tedy v uniformé musim fict, Ze vypadate daleko
pfisnéji a pro me jako potencidlni feditel Méstské policie HMP piijatelnéji a Iépe.

Podpoiim vas, protoze si skute¢né¢ myslim, Ze to je konkrétni systémovy krok, ktery
Méstska policie HMP a bezpe€nost potfebuje. Ale ja chci poprosit pana primatora, jestli
budto b y to fekl na mikrofon, ja nechci davat usneseni, nechci do toho zasahovat, ale
opravdu by bylo zdhodno do né&jakych 5 — 6 mésicli, dejme tomu 3 — 4 mésice poté, co se
stanete feditelem, az absolvujete veskeré body, abyste sem ptedlozil koncepci na nejblizSich
aspon 3 — 5 let, protoze konkrétné napt. redukce obvodnich feditelstvi projde velkou diskusi.
Byt to samoziejm¢ ma své racio, tak ze své zkuSenosti fikam, je to velka diskuse, ktera se
bude tykat i samospravy, bude se to tykat méstskych ¢asti, starostli, bylo by to velmi na misté.
Cili bych vas pozadal, jestli byste to, pane primatore, akceptoval. Nefikam, Ze usneseni, na
mikrofon, ale aby tieba feknéme biezen, duben, kvéten, ¢erven nejpozde€ji sem piisla takova
koncepce, abychom si o ni mohli promluvit, aby to mélo podporu Zastupitelstva HMP,
protoze ta zména zakona ve sméru k jmenovani feditele Méstské policie HMP, ktery se stal
kompetenci Zastupitelstva HMP, na rozdil od minulych dob, od roku 2009, kdy to bylo
v Radg¢, tak by mél i tuto podporu nejvyssiho zastupitelského organu v Praze. Dékuji.

Ndam. Hudecek: J4 také dékuji, ale nez prfedam slovo dal§imu ptihlaSenému, poprosim
o0 klid v séle, protoze ne vSichni maji tak zvuény hlas, jako pan dr. Blazek, a neni dostate¢né
sludné k tomuto sboru zde takto hlucet.

Pani doktorko, prosim, myslim si, Ze mate dostate¢nou pozornost.

P. Teska ArnosStova: Dékuji. Jenom bych doplnila kolegu Ledla ohledné toho, ze
zakon neupravuje zpusob zbaveni ureného straznika povéfenim, tak bych chtéla doplnit, Ze
praveé ten navrhovany snémovni tisk, novela zakona o méstské policii, konkrétné tisk 776, uz
do budoucna bude pfimo upravovat, jak zbavit ureného straznika tohoto povéfeni, a ta
kompetence bude dana Zastupitelstvu obce. TakZe si myslim, Ze ta prolongace by se dala
vyfesit bud’ u¢innosti, nebo pockat do ti€innosti na tento snémovni tisk 776.

A druha véc, souhlasim s kolegou Ledlem s navrhem toho usneseni. Budu struéna,
resp. byla jsem strucnd. Dékuyji.

Ndam. Hudecek: Také vam dekuji, 1 za tu struCnost. Prosim dalSiho ptihlaSeného pana
dr. Hulinskeho.

P. Hulinsky: Pane primatore, vazené kolegyné a vazeni kolegove. To, co tady dnes
vidime pfi projednavani na povéteni feditele Méstské policie HMP, je piesné to, co se d¢je
dennodenn¢ v hl. m. Praze. Chté¢l bych za sebe fict, ze opravdu uz se mi ty zalezitosti velmi
nelibi. Pan primator fekl, maloktera cesta vede k cili. J4 bych mu rad poradil jako ¢loveku,
s kterym se znam témér 20 let, Ze k cili vede jedna cesta. Ta cesta se nazyva transparentnost a
komunikace. Obé dvé tyto zélezitosti tady chybi. Pro¢ tu chybi komunikace, je naprosto
nepochopitelné. Protoze co jiného, neZ jmenovani, povéieni feditele Méstské policie HMP,
neni politickd zalezitost, ale je to zalezitost odborna a je to zalezitost, o které by se méla najit
shoda celého Zastupitelstva hl. m. Prahy. Nejmenujeme a nepovéiujeme feditele Mcstské
policie na mésic, na dva, na tii, do konce volebniho obdobi. Chceme, aby feditel Méstskeé
policie byl na Iéta, aby vytvoftil dlouhodobou koncepci, aby to byl ¢lovek, za kterym budou
stat i dal$i primatofi hl. m. Prahy, ktefi ptijdou po tomto volebnim obdobi, anebo moznd i
Vv prib¢hu tohoto volebniho obdobi. J& bych chtél, aby takova cesta byla cestou shody.
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V ¢em vidim transparentnost? Transparentnost vidim vtom, Ze kdyZ se vypiSe
vybérové tizeni na feditele Méstské policie HMP, tak to nebude tak, Ze opozice tam nebude
mi Zadného zastupce. Ze opozice nedostane moznost, seznamit se s koncepci. Ze opozice
nedostane tuto koncepci dokonce ani na jednani ZHMP. J& si neumim predstavit, proc¢
koncepce, s kterou vyhral ve zruSeném vybérovém fizeni bez Gcasti opozice pan feditel, proc¢
tady neni. Pro¢ neni soucasti tisku. J& tu koncepci jsem ziskal. Bohuzel ne transparentnim
zpusobem, ale mohu fict, ze na zakladé té koncepce jsem se rozhodl. Rozhodl jsem se tak, ze
budouci feditel ma moji divéru, a jsem ptipraven pro néj hlasovat bez ohledu na to, Ze jsme
neméli moznost jakékoli informace v prib¢hu mit.

Pan primator fekl, dohodli jsme ses na koali¢nim jednani, a toto je navrh naSeho
feditele. Ja bych cht¢l fict, nedohodli jsme se na koali¢nim jednéni, ale libi se ndm koncepce
pana feditele. Libi se ndm, piestoze v tomto tisku neni. A myslim si, Ze by tam méla byt
mnohem vice, nez jeho adresa dorucovaci a jeho adresa trvalého bydlisté. Bude to ¢lovek,
ktery bude velmi exponovany. A myslim si, Ze kazdy z nas ma zkuSenosti s lidmi, ktefi nas
vyhledavaji, ktefi nam pisi, a nemyslim si, Ze zrovna to je ten zplsob, ktery by mél novy pan
feditel zacinat, Ze by tam uvedl v tomto tisku vSechny své adresy, které ma, od trvalého
bydlisté¢ az po doruc¢ovaci. Myslim si, Ze klasika je to, ze nékdo napiSe na vedeni Méstské
policie, a spi$ by to mé¢lo obsahovat koncepci.

Zaroven bych rad, aby se upravil tisk tak, jak hovofila pani doktorka. Myslim si, Ze
stanovisko, které tady mame pravé z Ministerstva vnitra CR, je zcela jasné, a hovofi
jednoznaéné. Ze uréenému straznikovi miZe povéiit pusobnost obce ve vztahu
k zaméstnancim obce v pracovné pravnim vztahu. Tzn., je potieba, jakym zpisobem je
spravne, aby to usneseni bylo tak, aby v souvislosti se znénim zakona, jak fika nadfizeny
organ, ministerstvo vnitra, bylo ur¢eno Radou HMP. Tzn., tam si nemyslim, Ze to je véc
politicka, ale pouze legislativni, ta uprava. Ale jinak bych rad, aby napfisté¢ pii takto
dalezitych vécech jsme zkusili komunikovat a zkusili jsme transparentnost tohoto jednani.

Tzn., chtél bych panu primatorovi, myslim si, pogratulovat ve vybéru feditele. Osobné
si myslim, ze novy feditel je ¢lovék na svém misté, a chtél bych mu zdlraznit, Ze se nemusi
béat jednat s opozici a dat ji informace, protoZe v minulosti to tak vZzdycky bylo a fungovalo to,
a pripomenout, ze pan primator je jeSté pofdd primatorem, kterého zvolila socidlni
demokracie.

Nam. Hudecek: D¢kuji za vas prispévek. Poprosim dal$iho ptihlaseného, pana Ing.
Richtera.

P. M. Richter: Dé&kuji. Dobry den, pane primatore, ddmy a panové, problematika
feditele Méstské policie HMP nebo vybéru feditele Méstské policie HMP mé bohatou historii.
Ja v tuto chvili zcela jasné fikam, Ze jsem piipraven podpofit ten navrh pana primatora. Takeé
si myslim, ze je dobry. Ale pravé s ohledem na tu politickou historii toho vybéru, protoze bylo
vybérové fizeni, kde mediadlné piedevSim pan primator byl atakovan ze strany koali¢niho
partnera, ja se chci na tomto misté zeptat predsedy klubu TOP 09 na stanovisko klubu
TOP 09, jestli skute¢n¢ takt oje to v poradku. Piedklad pana primatora na jmenovani feditele
Méstské policie, na toto jméno, je v poradku, a jestli souhlasi s tou formou. Takze to je pro
m¢ zasadni. Myslim si, ze za klub ODS tam neni problém, o tom jsme hovofili. Ale pfece jen
z diskutujicich jsem nezaznamenal jediného ¢lena koalicni TOP 09. Poprosim tedy piedsedu
TOP 09 o stanovisko. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dekuji. JeSt€¢ mame jako politicti novacci takovou to zabranu, ze
kdyz je néco jasné, tak se nemluvi, a naopak se mluvi, kdyz se néco sdélit ma. Ale poprosim
dalsiho ptihlaSené¢ho, pana Héanu.
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P. Hana: Damy a panové, jisté jste si v materialu piecetli, Ze 8. listopadu zasedal
vybor pro bezpecnost, transparentni vefejnou spravu a legislativu, kde byl pan major
podroben ,,vyslechu“. Musim fici, ze obstal, pfesvédcil ¢leny vyboru, a tak jak je uvedeno
vV materidlu, vybor tomuto zastupitelstvu doporucuje schvalit pana majora do funkce feditele
Méstskeé policie.

Jesté jedna poznamka. Ja souhlasim s tim, ze koncepce nové Méstské policie HMP
bude muset byt projednana v samospravnych organech, nicméné chci oznamit, ze o tomto
jsme se s panem majorem jiz dohodli, Ze komunikace s naSim vyborem bude velmi intenzivni
a reorganizace ¢i nova koncepce je velmi citliva a dilezitd, ze nesmi reorganizace zptetrhat
vazby na starosty méstskych casti, a myslim, ze jsme v tomto v souladu.

Nam. Hudecek: Dékuji. Poprosim dalSiho ptihlaSeného, pana zastupitele Vavru.

P. Vavra: Dobry den, ja bych rad reagoval na kolegu Milana Richtera. Dékuji za jeho
vyzvu Kk této reakci. Za sebe mohu fici jediné. Zastupitelé TOP 09 na mimofadném
legislativnim vyboru jednozna¢né schvalili a doporuéili pana Sustera jakozto §éfa Méstské
policie. Rekl bych, je tady mozna na fadé jedno drobné vysvétleni.

TOP 09 méla zasadni problém s vybérovym fizenim. K tomu jsme se jednoznacéné
vyjadfili. Koalicni partner tyto vyhrady akceptoval a nasledn¢ pan primator vyuzil své
pravomoci k jmenovani feditele Méstské policie HMP tak, jak je to v jeho gesci. Z naseho
pohledu klubu TOP 09 musim fict, ¢ pan Suster ma nasi divéru, pfipadda nam jako
perspektivni ¢lovek ve vedeni Méstské policie, a myslim si, ze vice k tomu neni co dodat. To,
co fekli moje kolegové v Zastupitelstvu, at’ uz kolega Blazek nebo kolega Hulinsky, myslim,
ze pokud by takovéto shody byly napfti¢ politickym spektrem, bude to az ptimo neuvéfitelné.

Dékuji, pieji panu Susterovi v piipadé jeho zvoleni Zastupitelstvem HMP hodné §tésti
a t&Sim se na jeho pracovni vysledky a samoziejm¢ na piedlozeni koncepce Méstské
policie HMP. D¢kuji.

_ Nam. Hudecek: Také dekuji. Vidim — on zmizel. Poprosim dalsiho pfihlasen¢ho, pana
Ing. Stépana.

P. Stépdn: Vazeny pane primatore, ddmy a panové, jia bych tady mél na pana
Ing. Sustera nékolik dotazii. Pane inZenyre, za prvé jsem se chtél zeptat, s jakym ro¢nim
rozpoctem jste pracoval ve vasem piedchozim piisobisti.

Za druhé bych se chtél zeptat: vas predchidce ve funkci feditele Méstské policie HMP
zvysil naklady na kapitolu bezpec¢nost, na kapitolu 7 rozpoctu hl. m. Prahy zhruba tfikrat, ze
700 milionti rocné€ na 2,1 miliardy. Chci se zeptat, vy jste tady pied chvili hovotil o urcitém
zefektivnéni ¢innosti Méstské policie HMP, zda se domnivéte, ze Ize tuto castku 2,1 miliardy
snizit.

A posledni tteti véc. Padla tady diskuse o n&jaké koncepci, kterou byste mél pfipravit.
Chtél bych vas pozadat, zda by vté koncepci mohly byt uvedeny i financni dopady
jednotlivych opatfeni, které budete navrhovat, pfipadné urCitd variantni feSeni, aby pfi
rozhodnuti o téch variantnich feSenich bylo moZno se rozhodovat i podle toho, jak budou
nakladnd. Dékuji.

Nam. Hudecek: D¢kuji. Poprosim vas jesté chvili. Nevidim zadného ptihlaseného,
v tomto ohledu tim padem ukoncuji diskusi a na navrh pfedkladdajicitho pana primatora tim
padem jesté poprosim, jestli mate, pane Sustere, néjaky doplnék, prosim.
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P. Suster: Ja bych tedy se pokusil odpovédét na dotazy, které tady byly poloZeny. Co
se tyka rozpoctu organizacniho ¢lanku, kterého jsem velitel, funguje to tak, zZe rozpocet jako
takovy ma organizacni slozka statu, tj. krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy. Jednotlivé nizsi
organizacni Clanky s vlastnim rozpoc¢tem nehospodati. Ale pokud se ptate na nédklady mého
odboru, tak jsou to desitky — stovky miliont korun ro¢né. Jestli staci takto.

Druha otazka se tykala rozpo¢tu Méstské policie HMP, 2,1 miliardy korun ro¢né. Tuto
¢astku povazuji za absolutné dostatecnou, vzhledem k poctu straznikd, které Méstska policie
nyni zaméstnava, tzn., Zze nepfedpokladam, Ze by se rozpocet Méstské policie navySoval, a to
efektivni vynakladani prostiedkti jsem mél na mysli to, Ze je potieba, aby vsichni vedouci na
jednotlivych trovnich tizeni Méstské policie MHMP s prostfedky naklddali, jako by byly
jejich vlastni. Tzn., aby se nevyhazovaly finan¢ni prostiedky za nesmysIné véci, nakupy, a
bude se to odvijet od predlozené koncepce, tzn., od toho okamziku, jak jsem o tom mluvil,
kdy budeme mit charakterizované ¢innosti, které chceme, aby vykonavali, budeme k tomu mit
pocet lidi, vybaveni, tak budeme schopni fict, kolik to bude stat.

Nam. Hudecek: D&kuji. Pane primatore, chcete zavéreéné slovo jesté vy? Prosim.

Prim. Svoboda: Dékuji, pane piedsedajici. K otazce, kterou mi dala kolegyné Teska
Arnostova, tzn. k otazce, tykajici se zakona 553/1991, o obecni policii, ten zakon tika, Ze to
neplati, pokud rada obce svéti tuto pravomoc jinému, ale zaroven zakon o hl. m. Praze tika, ze
Zastupitelstvo HMP si muze tuto pravomoc vyhradit a rozhodnout, protoze toto rozhodnuti
neni Rad¢ HMP vyhrazeno. Z naSeho pohledu, tak jak jsme to konzultovali s pravniky i
S vnitrem, je vlastn¢ s vyhodou srovnat to do jednoho tisku, kdy si to Zastupitelstvo HMP
vyhradi, protoze na to ma pravo, a vlastn¢ tuto pravomoc Rady HMP pievezme, ponévadz ta
pravomoc neni vyhrazend. To se tyka i nékterych podnéta, které fikal kolega Ledl.

Jenom Kk tomu, jak byl ukonéen vztah s pfedchazejicim feditelem. On byl z funkce
odvolan naméstkem Klemou v logice véci, protoze on se ze zdkona o hl. m. Praze stal
zastupujicim feditelem, ale finaln¢ potom dosSlo k tomu, Ze byvaly feditel Kotrou$ sviij
pracovni pomé&r s ndmi ukoncil svoji vlastni zadosti, Cili po této strance je to pravné zcela
zarucené Cisté.

Chtél bych podekovat vSem tém, kteti vybér nebo tento navrh podpofili. Chtél bych
podékovat i kolegovi Hulinskému za jeho slova. Je pravda, Ze zadrhel na zacatku vznikl ve
snaze po v¢Etsi transparentnosti, ponévadz jsem nad ramec zakonem mné uloZzenych povinnosti
vypsal vybérové fizeni, pfestoze o tom zakon nic neiika. Riké, Ze to je v gesci starosty, aby
takovyto ndvrh podaval. Ale vSechno se podafilo vyfesit k tomu, co tady zaznélo. Od kolegy
BlaZzka, ja4 mohu jednozna¢né deklarovat, Zze jsme takovou ptedstavu i meéli, ze vlastné
definitivni pfiprava koncepce je otdzka 3. — 4. mésicii a v okamziku, kdy to bude sladéno,
bude s tim Zastupitelstvo HMP seznameno, protoZe z dikce zakona Zastupitelstvo HMP je ten
organ, ktery o fediteli nebo straznikovi, povéteném fizenim, rozhoduje, a proto si myslim, ze
to je Zastupitelstvo HMP, které tuto informaci ma ziskat, ne Rada. Je to v logice zakonného
ustanoveni. Cili fikam to tady na mikrofon. Dé&kuji.

Ndam. Hudecek: Ja vam také dékuji. Poprosim o hlasovani, pokud nedo$ly Zadné
pozménovaci ndvrhy. Nedosly. Uz tam jde jeden pozménovaci navrh.
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P. Schmalz: Navrhové komisi byl pfedlozen pozménovaci navrh, kterym se dopliiuje
usneseni ZHMP, nové znéni bodu II.: ZHMP si vyhrazuje rozhodovani podle § 4 odst. 2
zakona o obecni policii, tykajici se pravomoci jednat v pracovné pravnich vztazich.
V okamziku pfijeti tohoto navrhu by se bod II. promitl do usneseni vV tomto znéni a ptavodni
bod II. by se piecisloval na bod III. S timto ndvrhem pani doktorky Tesky ArnoStové se pan
primator ve své feci ztotoznil.

Ndam. Hudecéek: Deékuji. Ted jesté dodatecné probéhlo ztotoznéni se s navrhem, tzn.,
neni potieba hlasovat o zddném navrhu zmény usneseni, protoze to bylo takto piimo
zménéno. Davam nyni hlasovat pfimo o zménéném usneseni, se kterym se pan primator
ztotoznil.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Samé jaro. Pro 58, proti 0, zdrzelo se 0. Tisk byl schvalen.

Poprosim, pane primatore, o tvodni slovo k druhému bodu programu, a to je

2.
Tisk Z - 1375
ke kone¢nému navrhu rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy na rok 2013, dota¢nich

vztahi k méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy na rok 2013 a rozpoc¢tového vyhledu
do roku 2018

Ndam. Hudecek: Pane primatore, prosim vas o Gvodni slovo.

Prim. Svoboda: Ano. Dovolim si jest¢ malé prekroceni své pravomoci a chtél bych
vSem zastupitelim podé€kovat za to, Ze krizovou fazi nasi Méstské policie HMP dneska takto
zasadnim zpiisobem ukoncili. Dékuji.

Vézeni zastupitelé, vazené zastupitelky, mate pred sebou rozpocet na pristi rok. Jaky
je? Ptes vSechny tézkosti a uspory je dobry a stfizlivy. Jsem presvédcen, ze piinasi Prazantim
dokonce nékolik dobrych zprav. Museli jsme se vyrovnat s dramatickym poklesem sdilenych
dani. Praha bude mit omezeny ptisun kysliku, ale pfesto zajistime jeji zdkladni Zivotni funkce.

Klicové investicni projekty, jako je tunel Blanka, JinoCanska spojka, technicka
vybavenost ¢i protipovodiova opatfeni budou pokraovat. Pokracovat bude i1 realizace
protihlukovych opatfeni. Navysili jsme grantové prostfedky v oblasti kultury a sportu. Nase
koalice tak dava najevo silné€jsi podporu tém aktivnim a ¢inorodym.

Nezapominame ale ani, Ze grantové prostiedky jsou prostiedky také pro oblast socialni
a zdravotnictvi. DalSi podstatnou zprévou je, Ze se snhaZime v této velice slozité dobé co
nejméné sahat na vydaje Prazand. Nepocitame se zvySenim dané z nemovitosti, neuvazujeme
0 zdraZeni jizdného v MHD.

Museli jsme se vyporadat s tim, ze Praha ptichézi o 650 milionti korun kvili novému
zdakonu o rozpoctovém urceni dani. Dal$i zkraceni pii{jmid ve vySi 1,5 miliardy korun
zpusobila ekonomicka recese, do které naSe republika upadla. Vydali jsme se tedy cestou
hledani vnitinich rezerv. Naordinovali jsme si provozni Gsporu ve vysi 5,8 %, coZ v korunové
castce predstavuje 1,1 miliardy korun.
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Vime, ze piiSti rok bude komplikovany také pro méstské casti. Dotacni vztahy se
snizily o 4,5 %. Aniz bych chtél tuto informaci zleh¢ovat, je nutno ji vnimat pravé v kontextu
dramatického poklesu pfijmti ze sdilenych dani o 5,8 %. Zachovdvame navic minimalni
dota¢ni vztah. Kazdd MC obdrzi na jednoho obyvatele nejméné stejnou &astku, jako dosud,
tedy 2400,- K¢. U cifer dotaénich vztahl je nutno jesté dodat, Ze jsou aktualizovany podle
novych udaji o poctu zakl, pficemz tato aktualizace byla fadné zverejnéna 15 dni pied
dne$nim jednanim, tedy stejné jako samotny rozpocet, a je samoziejm¢ soucasti materialu,
ktery ted’ dostavate, ktery je vam k dispozici. Tolik tato technickd poznamka.

Investice.

Ndm. Hudecek: Ja vas prerusim, pane primatore s dovolenim na chvili. J& poprosim
vSechny, aby v tomto sale byl klid, aby veskeré diskusni pfispévky byly bud’ na plénu fadné
do mikrofonu, anebo byly odbyty zcela mimo tento sal. Plati to véetn¢ radnich. D&kuji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Investice. Ano. Nezahajime zadnou velkou stavbu. Nase
situace to prost¢ neumoziuje a my nechceme Prahu dramaticky zadluzit. Musime se chovat
medialng méné atraktivng, ale za to realisticky a hospodarng. Ukolem naseho obdobi nebo,
chcete-li, nasi éry je dobie dokoncit velké stavby, zasmluvnéné v ptedchozi dobé.

V jedné moudré knize je psano, Ze vSechno ma sviij ¢as. Nas cas tedy neni obdobim
velkych projekti. My se miizeme a mame zaméfit na bezpecnost, pofadek mésta, mestské
finance, efektivni a moderni ufad. Realita sama nas nabada, abychom obratili zrak ke
zkvalitnéni spravy meésta v jeho jednotlivych oblastech. To je ukol dostatecné veliky. Ptes
vSechny uspory pocita rozpocet hl. m. Prahy pro rok 2013 nejen s investicemi do dokonceni
velkych projekti. Dalsi prostfedky budou sméfovat napt. na vystavbu a rekonstrukci $kol a
Skolskych zafizeni, na revitalizaci naplavek na obou bfezich feky, ¢i do infrastruktury pro
cyklistickou dopravu.

Sestaveni rozpoctu pro pfisti rok opravdu nebylo snadné. Ekonomicka situace je tézka
a uspory jsme hledali, kde jen to bylo mozné a kde by to neohrozilo zminéné funkce mésta.
Znovu opakuji, ze pravicové koalici se podafilo ve vlastnich provoznich vydajich usettit 1,1
miliardy korun. A cela tato ¢astka putuje do investic, tedy do budoucnosti Prahy.

Musim vyzdvihnout, Ze timto zptisobem jsme v tomto volebnim obdobi nalezli Uspory
jiz ve tietim rozpoCtu za sebou a celkové tak investice dokazaly posilit o vice nez 3 miliardy
korun. Jsem pifesvédcen, ze vam predkladam dobry a rozumny rozpocet na rok 2013. Pojd'me
se na Cisla rozpoctu, ktery je na webovém portalu mésta jiz podruhé k dispozici v rozklikavaci
podobé, podivat podrobnéji, a prosil bych o prezentaci.

Myslim si, Ze ty tabulky nepotiebuji néjakého podrobného komentafe. Budeme jednat
tak, jako se jednd na kongresech. To zakladni, co tam je, 45,3 miliardy. Bézné vydaje
35 miliard. Kapitalové vydaje 9,3 a rozpocet je zdrojové vyrovnany.

DalSi klasicky obrazec rozkrajeného kolace ukazuje, Ze vlastné oblast dopravy a
Skolstvi zaujima téméf % ze vSech kapitol. Jednotlivé malé Gseky maji vSechny svacisla. Je to
pfehledné. Finan¢ni zdroje ten zasadni negativni vliv, je rozpoctové urceni dani — 650 a
prognoza recese 1,5 miliardy korun. Je téeba si uvédomit, to ukazuje graf pted tim, Ze zasadni
propad nasich pfijmu je stary uz v obdobi roku 2008 — 2009, kde vidite obrovsky gap smérem
dolu, pak kratké navySeni a od té doby trvaly pokles naSich pfijmi i s tou prognozou dalSiho
poklesu pro rok nasledujici, a to vSechno je diivod, pro ktery se musime chovat velmi
strizlive.

Nové zdroje nebo jiné zdroje jsou ted’ pfijmy z hazardu, kde prognéza je ptijmt 760
miliontl. My jsme vSechnu tuto sumu rozdélili mezi méstské ¢asti a granty hl. m. Prahy. Cisla
tam jsou. A vidite, ze napf. na sport v hl. m. Praze bude urceno pil miliardy korun, coz je
suma jist¢ impozantni.
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Dotac¢ni vztahy. V celkovém objemu 3,3 miliardy je zruSena rezerva, kterd v loniském
roce byla 200 milionti, a ty parametry dotacnich vztaha ftikaji, ze zachovavame model
rozdélovani prostfedkli, ktery byl loni vétSinové piijat a odsouhlasen, ze zachovavame
minimum 2400,- korun na obyvatele, Ze pierozdélenou ¢astku jsme posilili o 200 miliont,
které pted tim byly rezervou, a Ze tedy meziro¢ni pokles je o 155 miliont korun, tzn., 0 4,5 %
k tomu, ze pokles dani je 5,8 %. Znamena to, ze vyznamnou ¢ast piejima hlavni mésto na
sebe. Jenom bych chtél pripomenout, ze od roku 2008 je pokles dani vice nez 16 %, to je tedy
suma obrovska.

Dalsi graf sumarizuje pfehled o tom, jak jsme na béznych vydajich hledali uspory a §li
jsme do vSech kapitol kromé Skolstvi, MHD a vetejného osvétleni, kde musime prosté tu
sumu za svétlo zaplatit. Jsou zde nové mandatorni vydaje a rozpocet 35 miliard.

Grantoveé programy ukazuje dalSi graf, kde vidite vyznamny narast v oblasti sportu na
350, kultury na 305. Pokles v oblasti cestovniho ruchu neni pravym poklesem. Souvisi to se
zménou struktury PIS.

Kapitalové vydaje ukazuji, Ze z&sadni sumy jdou do tunelového komplexu Blanka, do
prodlouzeni trasy metra A, kde jsou prostfedky EIB, zachovali jsme protipovodiovou
ochranu, kterd by méla byt dokoncena tak, ze od roku 2014 uz bychom me¢li mit celé tzemi
Prahy chranéno a UCOV tam m4 150 miliond na zmény Gvahy od okamzZiku, kdy jsme zjistili,
Ze na ni nedostaneme prosttedky od EU.

Jsou jesté néjaké dalsi kapitalové priority. Na dalSim obrazci je technickd vybavenost
méstskych c¢asti ptl miliardy, JinoCanskd spojka 180 milion. Semafory a telematické
systémy, tam je velka suma, ale je dana tim, ze to je nas doplatek do ¢astky, kterou nam dava
EU a to je nasSe spolutcast na tom projektu. Snad dobra zprava, Zze by mél byt dokoncen
plavecky areal Sutka a Ze by to mély byt posledni penize, které do této oblasti davame za
poslednich zhruba 20 — 25 let, co je stavén.

Pro zajimavost ukazuji jesté néjaka Cisla, kterd jsou zajimava pro Prahu i1 pro jeji
obCany. Investice do protihlukovych opatieni, revitalizace néplavek, oprava kostela sv.
Mikulase. ZlepSeni dopravy zdravotné postiZzenych.

To jsou vSechno ¢isla, ktera jsou soucésti naseho rozpoctu. Takovy je navrhovany
rozpocet na piisti rok. Objevuji se tu a tam pochybnosti, jestli hospodafime spravné. Jasnym
potvrzenim dobfe zvolené strategie je zlepSeni vyhledu naseho ratingu. To neni jen jakasi
dobfe napsana zprava. To ma piimy dopad na zajem investort. Tim padem i na dalsi rozvoj
meésta a samoziejme i na podminky dal§iho financovani méstskych projekti.

Naordinovali jsme nezbytné uspory a zacali jsme u sebe. Pres vyznamny pokles
piijmu usilujeme o zachovani vSech zakladnich funkci mésta. Maximum moznych prostfedka
vkladédme do investic, tedy do budoucnosti hl. m. Prahy. To je ve tiech vétach zakladni popis
rozpoctu, o kterém budete dnes hlasovat. Dékuji vam za pozornost.

Nam. Hudecek: Také dékuji panu primatorovi za tvodni slovo, a nyni pfistupme
k pfihlasenym do diskuse. Jako prvni obCané. V 8.55 podal prvni pfihlasku do diskuse pan
Karel Janko z MC Vinof, zastupce starosty. Je zde pan Karel Janko? Poprosim vas. Dékuji.

Karel Janko — zdstupce starosty MC Praha - Vinoi: Dobry den, damy a panové,
jménem méstské Casti si dovoluji pozadat o alokaci finan¢nich prostfedkli na pfiméstskou
zeleznici, linka S3 a souvisejici zfizeni midi linky, kterd by obslouZila pfilehlé méstské ¢asti.
Dékuji.
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Ndam. Hudecek: Také d&kuji. Poprosim dal§iho ptihlaSeného, pani RNDr. Janu
Plaminkovou - starostku MC Praha — Slivenec a poprosim ji na jeji Zadost o prezentaci
néjakého obrazku.

RNDr. Jana Plaminkova — starostka MC Praha - Slivenec: Dobry den. Chtéla jsem
vam sdélit nékolik informaci o dotacnich vztazich, které budete schvalovat celkem pro
vSechny méstské ¢asti. Chci upozornit na to, ze Praha 1 — 22 maji ta kritéria ve vysi 130 %.
Kdyz to poscitate v tabulce, kterd je k rozpoctu, tak se dostanete k ¢islu 130 %, zatimco Praha
23 — 57 ve vysi 95 — 100 %. 95 tehdy, kdyZ nemame hasi¢e a 100 % tehdy, kdyz ty hasice
mame.

KdyZ se podivéte v tabulce na srovnani malé MC Kunratice a velké MC Praha 16,
snazila jsem se vzdycky vybirat, aby to bylo podobné v daném kritériu, tak vidite, ze na pocet
obyvatel dostavame, kdyz se zohledni vaha kritéria, tak dostavaji Kunratice a Praha 16 stejné.
To je, toto kritérium je brané stejné pro malé i velké méstské ¢asti. Srovnani podle poctu
zakl, tam uz je vidét, ze Libus$ a Praha 19 dostavaji rizné, protoze Libu$ dostava asi polovinu
toho, co Praha 19, a i kdyZ se to Libusi ¢astecné dokryva, tak to nedosahuje toho rozdilu.

Srovnani podle rozlohy tizemi, napt. Cakovic a Prahy 15 nebo Slivence a Prahy 7
ukazuje, Ze zatimco tieba stejné velké Cakovice dostavaji 2 miliony korun, tak Praha 15
dostava 8 miliont 600 tisic. Uz ctyfikrat tolik. Srovnéni podle plochy zeleng, tam dostavaji
napt. Stérboholy 991 tisic, ¢ili necely milion a Praha 19 5 miliond 600 tisic. Pfitom by to mél
byt pouze dvojnasobek, protoze pro Stérboholy je vaha kritéria 10 % a pro Prahu 19 20 %.
Ale je to Sestinasobek. Ve Slivenci a Praze 22 je ten pomér stejny. Srovnani plochy vozovek
ma stejnou plochu vozovek v nasi vlastni péci, tzn., kde musime provadét zimni i letni
udrzbu, o které se musime starat, kde musime délat jejich bézné opravy apod. a Casto i velké
opravy, tak vaha kritéria je stejna u nas i v Praze 10 a my dostdvame milion korun a Praha 10
témet 10 miliond. Tady je rozdil témét desetinasobny.

Ja samoziejmé chci, aby rozpocet byl schvalen.

Nam. Hudecek: Pani doktorko, méla jste Casovy limit. Poprosim vas o posledni
zaverecnou vétu.

RNDr. Jana Plaminkova — starostka MC Praha - Slivenec: Ano, e by bylo potieba
se témito rozdily zabyvat, protoze neni spravedlivé, aby v jedné méstské Casti dostavali na
tutéz sluzbu, kterou délaji pro obCany, desetkrat vice, nez v jiné méstské ¢asti.

Nam. Hudecéek: Dékuji vam za vas piispévek. Na dota¢nich vztazich se vyznamné
podilel pan doc. Ing. Zdenék Ttuma, CSc. odkazi vas timto smérem, jestli chcete podrobné&jsi
informace.

Vidim technickou pifipominku, je$té nez zazni, poprosim znovu o klid v tomto séle.
Ano, pane doktore, vaSe technicka pfipominka. Pan doktor Ledl.
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P. Ledl: Déekuji. Pane predsedajici, nechci tady zavadét chaos, ale ted’ si nejsem plné
jist a nemam na to sam odpoveéd’. Chtél bych poprosit spis legislativu, aby nam poradili. My
jsme schvalili Jednaci ¥ad ZHMP, podle kterého ke kazdému bodu maji obCané pravo
vystoupit s limitem 3 minuty. To se tyka vSech jednacich bodi. Ted se ale diskutuje o
rozpoctu a pravo obcanl vystoupit k rozpoctu vychazi ze zékona o hl. m. Praze a tady ja se
domnivam, Ze limit podle Jednaciho fadu ZHMP v tomto piipadé neplati, Ze maji obfané
stejné postaveni, jako kazdy zastupitel. Nejsem si tim na tisic procent jist, ale rad bych, aby to
nekdo ovéril. Dekuji.

Nam. Hudecek: Také dékuji, dam to ovéfit, vypada to velmi pravdépodobné, to, co
fikate. Poprosim dal$iho pfihlaseného, pana Jakuba Stranského ze sdruzeni AUTO*MAT, zda
by mohl piednést sviij dalsi piispévek. Ja ovSem znovu pozadam o klid v této mistnosti a
poprosim pana feditele, aby do piisté vymyslel néjaké opatieni, kterym z této mistnosti aplné
vylou¢ime ucast kohokoli jiného. Kdokoli bude potiebovat néco vytidit, bude stejné jako
v dalSich vyznamnych jednacich sdlech nucen opustit mistnost. Dékuji. Prosim.

Jakub Stransky — Iniciativa — AUTO*MAT: Vazeny pane primatore, damy a panoveé,
jestli je tu dnes MUDr. Pavel Bém, muzZe byt spokojen. Prace na jeho Zivotnim projektu stale
probihaji, Blanka v rozporu s jeho sliby vytrvale tuneluje rozpoc¢et mésta, a my stale ¢ekame,
az byvaly primator odpracuje 50 hodin veiejné prospésnych praci, které slibil.

Pojd’'me se dnes podivat na to, co mizete pro mésto udélat také vy v tento moment.
Rozpoctova kapitola Doprava. Predlozeny navrh vypada, jako by tu byl MUDr. Pavel Bém
stale pritomen a vladl. Na dopravu ptijde 45 % celého rozpoctu, povétsinou do dvou ¢ernych
dér. Do Dopravniho podniku HMP, jehoz rozpocet na pfisti rok dosud nikdo nevidél a do
tunelu Blanka. V navrhu dopravnich investic najdete skoro jen samé silnice. Nové tunely,
kapacitni tahy ¢i rekonstrukce silnic. To zaruCené ptivede vice aut do mést a vyvola potiebu
dal$ich investic do dal$ich silnic. Ve svété uz ten zacarovany kruh dobie znaji. Vice investic
do silnic piivadi jen vice dalSich aut do centra meést.

Dokézete to dnes zménit vy? Navrhnéte dnes alesponi ty malé zmeény, které Ize jesté do
rozpoc¢tového navrhu zanést. Neschvalujte projektovou pfipravu Blanky €. 2, se kterou uz
dnes vlastné nikdo nepocitd. Polozky 81, 94 a 8313 v hodnoté¢ 9 milionli prosté Skrtnéte.
Neschvalujte ani 400 milioni na multifunk¢ni stfedisko Malovanka, podezielou stavbu, ktera
misto slibovaného parku nad tunelem Blanka nabidne nové kanceldte TSK, infocentrum
MC Praha 6 a jakasi dispecerska a bezpe&nostni pracoviits. I kdyby §lo o nutné stavby, jisté je
lze o jeden rok odlozit. Uvolnéné miliony mizeme vyuzit vyrazné efektivnéji na moderni
dopravni politiku, ktera v Evropé€ tspésné snizuje podil aut na méstské doprave.

Pozadujte vytvoreni téchto novych polozek. Rozvoj méstské vlakové dopravy za
25 miliont, coz by zajistilo projektovou piipravu chybéjicich dvou desitek méstskych
vlakovych zastavek. Za druhé rozvoj parkovist P&R za 100 milionti pomiiZze dramaticky
navysit kapacitu o potfebnych minimaln¢ 10 tisic mist, se kterymi pocitd uzemni plan.

Za treti humanizace magistraly v hodnoté¢ 10 milioni umozni kvalitné pfipravit
revolu¢ni zménu, kterd po otevieni tunelu Blanka pfeméni dalnici, vedouci stfedem meésta, na
alespon trochu snesitelné misto k Zivotu.
dopravy, ¢ili ptiprava metra D, nové tramvajové traté a nakup novych vozl vefejné dopravy
jsou jisté soucasti utajeného investi¢niho planu Dopravniho podniku HMP. Vazené damy,
vazeni panové, dékuji za pozornost a véfim, ze vas rozpocCtové neutrdlni ndvrhy sdruzeni
AUTO*MAT budou pii dnesnich tpravach rozpoctu inspirovat.
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Nam. Hudecek: Dékuji za vas piispévek. Poprosim dal§iho piihlaSené¢ho pana Vita
Masare, taktéz ze sdruzeni AUTO*MAT. Prosim.

Vit Masare — Iniciativa — AUTO*MAT: Vazeny pane primatore, vaZzena Rado HMP,
zastupitelé, obcané. 5545. Tolik milionti z ndvrhu rozpoctu 2013 je svazano se stavbou tunelu
Blanka. Je to castka jest¢ vyssi, nezli letos. Mnohem vic, nez kdy poslouzi Blanka, vSak uz
nastésti dlouho slouzi Prazanim mozek a vlastni nohy. Kvalitu zdejsi pési infrastruktury a
bezbarié¢rovosti kazdy den pésky testuji a hodnoti prakticky vSichni obyvatelé a navstévnici
mésta. 0. Tolik miliont hodlate dat v roce 2013 na pé&si dopravu. Nic. 10. Pouze tolik milionti
chcete uvolnit na zvySovani bezpecnosti silnicniho provozu. 25. Pouze tolik milioni
navrhujete poskytnout pfisti rok na rozvoj cyklistické dopravy. Dohromady tedy pouhych 35
miliont na pési a cyklistickou dopravu. 160krat méné, nez onéch 5545 milionti na Blanku. Na
chodnikovém programu, ktery byl z rozpoétu vyskrtnut aplné, se finanéné podileji jednotlivé
meéstské ¢asti. Za téchto podminek budou mit co délat, aby viibec néjaké realizace vznikly.

Do roku 2010 se ¢astka na BESIP pohybovala okolo 30 milionil za rok. Véfite snad, Ze
v hl. m. Praze uZ nejsou desitky nebezpecnych mist, ktera dnes a denné vystavuji Prazany
zvySenému riziku dopravnich nehod? Nemame jinou Sanci, neZ bud'to posilovat MHD, ale
MHD ve $pickach uz je taky skoro na doraz, anebo posilovat alternativni metody. A to neni
nic jiného, neZ kola. Nic jiného prosté k dispozici neni. Tak popisoval je$té v ¢ervnu radni pro
dopravu Nosek mozné feSeni nadmérného automobilismu v hl. m. Praze. Podle platného
magistratniho planu rozvoje cyklistické dopravy ma proto hl. m. Praha v kaZzdém roce
investovat do cyklodopravy alespont 50 — 100 milionti korun. Podle zahrani¢nich zkuSenosti
maji investice do infrastruktury pro jizdni kola prokazatelné¢ 10 — 20nasobné vétsi efekt, nez
investice do staveb pro individualni automobilovou dopravu.

S ohledem na Spatnou finan¢ni situaci mésta je vhodné letos navysit polozku
cyklodoprava €. 4346 alespont na minimalni mez 50 milion korun. Navrat'te investici do
s rozpoCtem 20 milioni korun. Napt. z pfipravy Radlické radidly, polozka 9567. Bud se
muzeme zafadit po bok mést, jako je Videni, Mnichov ¢i Kodan, nebo smérem k Bukuresti ¢i
Minsku. Jedin€ tam totiz snad panuje podobny nezdjem o bezmotorovou dopravu jako
Vv tomto navrhu rozpoc¢tu. Rozhodnuti o sméfovani hl. m. Prahy je na vas. Diky za pozornost.

Ndam. Hudecek: Ja vam také d€kuji, i za naprosto perfektni dodrZeni ¢asového limitu.
Mam zde zpravu z legislativy, Ze zakon hl. m. Prahy i vtomto bodé umoziuje vystoupit
obCaniim a zpfesiiuje to nas Jednaci fad ZHMP v podob¢ 3 minut. Tzn., podle postupu, ktery
byl u pani starostky Plaminkové, je to v pofadku. Pokud mate piece jenom jiné nazory, je
mozné to zase zkonzultovat, Casu je ted’ dost. Ale budu se fidit naSim Jednacim fddem ZHMP.

Nyni prosim dalSiho ptihlaseného pana Jana Krémare, ktery nam piedloZi i jisty navrh
na vyjmuti poloZky z rozpoétové rezervy. Prosim.

Jan Krémar: DeEkuji mockrat. Vazeny pane primatore, véazeni radni, vazené
zastupitelky, vazeni zastupitelé, zajima vas, jak bude Dopravni podnik HMP investovat
penize, které mu hl. m. Praha posle? Chcete tfeba védét, kolik pujde na P&R, zda bude
Dopravni podnik HMP investovat do tramvaji nebo do autobust? V tom piipadé¢ mate prosté
smulu. Podle iniciativy AUTO*MAT totiz ptedloZzeny rozpocet je problematicky, a to ze tii
divodu.
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Za prvé, obcan nebo zastupitel studujici rozpocet nemé Sanci z predlozeného navrhu
zjistit, kolik financi vlastné¢ bude do té které polozky investovano. U jednotlivych polozek
rozpo¢tu se ani ve slovnim popisu neuvadi, zda existuje plan na jejich dorovnavani ze
strukturdlnich fondiit EU nebo Statniho fondu dopravni infrastruktury. Rozpocet neni mozné
odpovédné analyzovat a zajemce, obCan nebo zastupitel, je prakticky vylou¢en z moznosti
navrhnout kvalitni zménu.

Druhy problém. Jeste daleko vétsi Cernou dirou je kapitola béznych vydajt.
Kompenzace Dopravnimu podniku HMP. Uz to, Ze polozka béZznych vydaji v sobé nepiimo
zahrnuje investice do staveb infrastruktury pro vefejnou dopravu, je systémové zcela
pochybné. Spole¢né s faktem, Ze je pfitom do této jediné polozky sloucena hned CEtvrtina
rozpoctu, to opét znamena, ze kdokoli se zabyva jeho navrhem, nema prakticky moznost
zjistit vySe investic do vefejné dopravy.

Za tteti. Dopravni podnik HMP si samoziejmé vypracovava investicni plan. Ten ale
vznika az po ptidéleni kompenzace, a co vic, neni veiejny. Jako zastupitelé¢ byste bezpochyby
méli védét, jaké investice Dopravni podnik HMP chystd ze zdroji, o jejichz ptidéleni
Vv rozpoctu hlasujete. Jako danovi poplatnici a klienti Dopravniho podniku HMP bychom to
mj. vidéli radi i my.

Mame proto jeden navrh. Vyjméte polozku Dopravniho podniku HMP do rozpoctoveé
rezervy. Hlasujte o ni aZ poté, co budete seznameni s investiénim planem Dopravniho
podniku HMP. Tieba v lednu. Minuly rok byly timto zpusobem feSeny vSechny méstské
investice. Nejednad se tedy o nijak nemozny postup. Domnivame se, Ze toto feSeni bude
natolik poucné, ze se v piiStim roce koncept investi¢niho planu Dopravniho podniku HMP
stane soucasti komentare k patticné polozce fadného rozpoctu. Dékuji vam za pozornost.

Ndam. Hudecek: Také vam d&kuji. Poprosim dalSiho pfihlaSeného, a to je pan
PhDr. FrantiSek Jencik - starosta MC Praha — Satalice. Pane starosto, jste tu nékde? Dékuji.

PhDr. FrantiSek Jencik — starosta MC Praha - Satalice: VVazeny pane primatore,
vazeni radni, vaZeni zastupitel¢, ddmy a panové. Mam na srdci dvé véci. Prvni, kdyz doslo ke
zménam v MHD, tak jsem nestavél barikady v Satalicich, nepsal jsem plamenné dopisy na
nasténky, kde bych zdivodnoval, ze vSichni jsou tupci a jenom ja bojuji za spravnou véc, aby
MHD v Satalicich ziistala zachovana v nezménéné podobé. Naopak, lidem jsem vysvétloval,
ze z duvodu uspor je to logicky krok a hledal jsem i divody, které jsem vysvétloval, aby to
pochopili s tim, ze dosahnu maximalné drobnych zmén na ROPID, o coz se snazim a dékuji
za konstruktivni spolupréci jak panu Prochazkovi, $éfovi, tak i stratégovi panu JareSovi.

Ale mam jednu zasadni véc. Linka 186, ktera jezdila mezi metry B a C nyni jezdi ze
Satalic do Hloubétina a hlavnim zdGvodnénim je to, Ze se rozsifi jeji provoz po Satalicich, coz
je ovSem podminéno tim, Ze dojde k rekonstrukci komunikace K cihelné a vedlejsi
komunikace K rybnicku. Studoval jsem investi¢ni plany a tuto komunikaci jsem tam nenaSel.
A ja pokladam v tuto chvili za velkou chybu, Ze k tomu nedojde, protoze lidé mi ted’ fikaji, Ze
to je jenom Gcéeloveé napsano a tudizZ je to vymysleno, aby ta linka takto jezdila.

Obracim se na namé&stka Richtera, ktery u m¢ byl na kontrole, zjistili jsme oba dva, Ze
tato komunikace je skutecné zdevastovana, ze dojde k pfehodnoceni a tudiz, ze dojde
k rozsifeni linky 186 v Satalicich a lidé budou brat zmény v logice a pozitivng.
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A druha véc, pIn¢ podporuji stanovisko MC Praha — Vinof ohledné zavedeni dal$iho
vlaku Masary¢ka — Cakovice a nasledného autobusu mezi Cakovicemi, Kbely, Satalicemi a
Vinofi, protoze Vinof dopadla z hlediska MHD velmi Spatné a vim, Ze by to pomohlo
z hlediska lepsi dopravy. Mimochodem, dnes jsem jel vlakem na Magistrat HMP, jezdim
pravidelné vlakem, vlak byl naprosto nabity, takze to velice pomize. A jest¢ dodam, ze
vlastn¢ v piistim roce dojde k opravé komunikace mezi Satalicemi a Vinofi, za coz d¢kuji
panu naméstku Noskovi. Tato komunikace po tom vola 20 let. Takze ta komunikace bude pro
toto pfipravena.

A jeste jednou vés zaddm, neprosim, ale zaddam v logice véci. Komunikaci K cihelné
s komunikaci K rybni¢ku zkuste zatfadit do investic na pfisti rok i v zdjmu MHD a chapani
lidi, Ze to je prospésné. Dekuji za pozornost.

Nam. Hudecek: Dékuji vam. Poprosim dal§iho pfihlaSeného do diskuse RNDr. Pavla
Rousara - starostu MC Praha 21. Pane starosto, prosim.

RNDr. Pavel RouSar — starosta MC Praha 21: Vazeny pane predsedajici, pane
primatore, Rado HMP, zastupitelé, muj ptispévek se sklada ze dvou Easti, pficemz prvni je
spiS takova technicka. VSiml jsem si, Ze dnes projedndvdme dokument, ktery neni shodny
s vystupem z Rady HMP, kdy Rada HMP pied 14 dny tento dokument schvalovala. Lisi se to
mirn¢, piesto ten dokument je jiny. Moznd, Ze jsem si néeho nevSiml, ptesto bych chtél
predkladatele na tuto skutecnost upozornit.

Dokument se lisi v textové ¢asti TV, protoZe je to zrovna v &asti naseho Ujezda nad
Lesy, tak jsem si toho vSiml. My jsme v dokumentu, ktery byl schvaleny Radou HMP, TV
3140 na stran¢ 189 dokumentu, schvaleného Radou HMP nebo na strané¢ 78 tak, jak je to ve
vasich materialech, méli vétu: V souladu s pozadavkem MC Praha 21 nabizi se alternativa
utlumeni realizace etapy 05 a vystavba splaskové kanalizace 017.

Uz tehdy jsem se rozhodl, ze tady vystoupim, protoze méstska ¢ast nema pozadavek
na to, abychom utlumili stavbu kanalizace na hlavni silnici a etapu 017 jsme zatadili na
posledni misto, kdy radni se dotazoval méstskych ¢asti na jednotlivé priority. V soucasném
dokumentu, ktery jsem si mohl procist, je véta: Navrh rozpoctu na rok 2013 pocita
s utlumenim realizace etapy 05 a jejim prodlouzenim do roku 2014. J4 bych chtél za
MC jednoznaéné fict, ze podporujeme a zadame, aby byla podpofena vystavba kanalizace na
hlavni silnici, protoZe na kolinské silnici, na takové zivé trati, kde denné projede 23 — 30 tisic
aut, je realizace této stavby nutnd. Jestlize ji ted’ pferusime, uz ji mozna nebudeme moci
obnovit. Dopravni komplikace jsou tam slozité, ale opravdu méstska ¢ast pozaduje, aby byla
preferovana tato varianta.

Druhd ¢ast mého piispévku se tyka polozky v dopravé. Chtél bych pozadat pana
naméstka Noska, jestli by zvazil velikost polozky 6040 v ¢asti 3, kapitdlové vydaje. Tato
polozka se jmenuje pfiprava staveb a je na ni ureno 8 miliond korun. J& se domnivam a
zvazte, rad bych, kdyby tento navrh nékdo podal jako dopliujici navrh. Pokud postavime
Blanku, mlize nastat mezidobi, kdy nebudeme mit ptfipravené drobné projekty, které¢ doprave
V Praze velmi pomiizou. Pokud nebudeme feSit projektovou piipravu, ktera je v dopravé
straSné komplikovand a dlouhodobd, tak my se mizeme dostat do situace, kdy stavime
Blanku, Blanka ndm pomuze v néjaké Casti, ale jiné problémy nevyfesi. My na okraji Prahy
na vychodnim sméru pottebujeme budovat a planovat a projektovat P&R parkoviste. P&R
parkovisté. Klanovice mély pted valkou 200 krytych mist pro kola. My potiebujeme studii,
my potfebujeme projekty.

Myslim si, ze napft. polozka 20 miliont korun pro posileni polozky 6046 by kolaudaci
Blanky neohrozila, protoze jsou to fadové mozna hodiny zpozdéni této stavby, je velmi
koncepcni véc, mit penize na projekty a tyto projekty ptipravit. Dékuji.
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Nam. Hudecek: Take dekuji panu starostovi a vidim dalsiho pfihlaSencho Bc. Jana
Schneidera - predsedu finan¢niho vyboru MC Praha 4.

Bc. Jan Schneider — pitedseda finanéniho vyboru MC Praha 4: \VéZeny pane
primatore, vazeneé zastupitelky, vazeni zastupitelé, mluvim k vam ted’ tady, abych vas vyzval
k tomu, abyste se jesté jednou zamysleli nad dotaénimi vztahy v tomto rozpoc¢tu. Pan primator
tady mluvil 0 4,5 %. Udélal jsem si vypocet a pfichazime jako MC Praha 4 ne o 4,5, ale 0 9,7
%. Jenom pro uvedeni do situace, provozni rozpoéet MC Praha 4 v roce 2012 byl 620 milionii
korun. Pro rok 2013 pfichazime o 15 milioni korun diky rozpoctovému urceni dani a diky
tomu, ze pfichazime o dotaci na zaka zéakladni $koly. S tim Magistrat nic d€lat nemize, s tim
vy nic délat nemiizete, to jsme asi piipraveni néjakym zptisobem unést.

Ovsem jsou tady dalsi véci. Vzhledem k nahlé zméné vypoctu poctu obyvatel, podle
kterych se pfipravuje dotace na méstské Casti, ktera dodnes byla podle evidence Ministerstva
vnitra CR a od letosniho roku, tedy od roku 2013 se bude brat podle statistického tiadu,
prichazime nahle o 6 tisic obyvatel, coZ znamena ztratu dalSich 14 miliont korun.

To je dalsi nepiijemny zasah. A tfeti zasah je, Ze pfichazime o pifijmy, které jsme
tradi¢né jako méstské ¢asti mé¢li z vyhernich automati a z hazardu, které pro nas v rozpoctu
2012 ¢€inily 31 miliont korun. Tzn., secteno, podtrzeno, pfichdzime o 60 miliont korun z 620.

Damy a panové, ja tady musim ¥ict, Ze v rozpoétu MC Praha 4 neni prostor k uspote
60 miliont korun bez toho, abychom radikalné omezili nékteré své aktivity. A ja bych se tedy
rad zeptal o radu vazenych panti zastupitelti a pani zastupitelek, co mame omezit. Jestli mame
pfestat starat se o zelen, jestli mame piestat uklizet, jestli mame pfestat topit ve Skolach,
protoze nevyrovnany rozpocet s n¢jakym schodkem opravdu nejsme piipraveni predlozit. Ja
vam dékuji.

Ndm. Hudecek: Ja vam také dékuji. Vidim dal§iho pfihlaseného, Mgr. Petra Stépanka,
CSc. — ¢len ZMC Praha 4. Mohu poprosit?

Mgr. Petr Stépdnek, CSc. — élen ZMC Praha 4: Dobry den, nebudu mluvit dlouho,
vim, jak je pfiprava rozpoctu naro¢nd. Nicméné dovolim si navrhnout nékteré konkrétni
zmény ke konkrétnim polozkdm. Nekolik let po sob€ jsme méli ve volebnim obdobi 6 — 10 na
cyklostezky 60 milionti korun ro¢né a myslim si, Ze je to minimum, potiebné k rozvoji celé
sité, nejen k vystavbé nahodného tseku cyklostezky. Cili bych si dovolil pozadat, zda by si
predkladatel nebo n¢kdo ze zastupitelii osvojil navyseni polozky cyklistické stezky z 25
milionti na 60 miliont korun.

Jesté vice na srdci mi lezi polozka akce pro BESIP. Drtiva vétSina projektd z této
polozky je zvySovani bezpecnosti u Skol anebo na ptistupovych mistech ke skoldm pro déti,
coz jsou lidé, ktefi nemohou volit, ktefi nemohou sem pfijit a vyjadfit sviij ndzor. Je to pro
jejich bezpe€nost. Ta polozka uz byla v minulosti také o desitky miliont korun vyssi a
navrhoval bych jeji zvySeni z 10 miliont korun na 40 milion korun. Tim bychom se také

Dale mi zde zcela chybi ptfiprava na vystavbu metra D. Jestlize se bavime o rozvoji
kolejovych vozidel, tak je to pravé segment hl. m. Prahy a té pfiméstské oblasti, kde je
naprosty deficit a kontrastuje to samoziejmé s jinymi ¢astmi Prahy, kde bézi v soubéhu metro,
tramvaj a vlak. Tady oblast sidlist¢ Kr¢ az po Jesenici nema kolejovou dopravu a je to kazdé
rano ve Spi¢ce vidét. Nenavrhuji konkrétni ¢astku, protoze se jednd o mnohamiliardovou
investici do budoucna, ale bylo by dobré¢ ji aspoii zahajit.
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Dale jsem rad, Ze se tady objevuji prosttedky na tpln€ posledni fadce na protihlukova
opatteni, a 1 v upln¢ konkrétni polozce na protihlukova opatfeni Spofilovské. Nicméné po
mnoha a mnoha jednénich tady uz to neni situace, kdy zjistujeme, ze je tam problém, ale kdy
uz vime, ze je ten problém nefesen, a ze potiebuje feSeni rychlé a okamzité, ne tedy etapovité,
a zname uz 1 Castky, protoze Narodni protihlukova observatof celkem jasné fekla, Ze i€inné
odhlu¢néni formou zastfeSeni bude stat 200 milionit korun. To by bylo v ptipad¢ lehkého
polykarbonatového tubusu nebo ptltunelu. A proto navrhuji zvySeni této ¢astky z 20 milionti
korun na 200 miliont korun.

To je z této kapitoly vSechno, a pokud ode mne chcete slySet, odkud to vzit, tak neni-li
zde obecna rezerva, navrhuji o to snizit polozku na tunel Blanka. Dékuji vam za pozornost.

Ndam. Hudecek: Také dekuji. Zkraceni tunelu Blanka o 16 ¢cm jsem jiz mnohokréat
navrhoval a neproslo mi to. Poprosim dalsiho piihlageného, Ing. Senarovou. Ing. V. Senarova,
mam vsak jednu na vas vyzvu, jedna se o diskusi k rozpoctu hl. m. Prahy a podle stru¢ného
obsahu mam pocit, Ze budete mluvit moznéd o néfem jiném. V tom piipadé si dovoluji vas
upozornit, ze bychom méli mluvit k rozpoctu hl. m. Prahy. Prosim, mate své tfi minuty.

Ing. Vlastislava Senarova — OS ,,Za nasi budoucnost“: Senarové, obéanské sdruZeni
Za na$i budoucnost. Panu Hudecku, kdyz si kupujete chleba, tak ho snite a ma to néjaké
zdravotni nasledky. Jestlize na Blanku a na jiné véci davate penize, ma to dusledky
dalekosahlé na lidi, na Zivotni prostfedi a na vSechno. Nemusite mi tak hloupé pfipominat,
vite, m¢l byste se od obcanti ucit. Kdyz maji za sebou 8 let prace a vy zifejmé, jak je vidno
V posledni dob¢, jedete po svém a velmi podivné a porusujete uz i zdkony a demokracii. J&
jsem chtéla tady mluvit predev§im k panu primétorovi, protoze 8 let, tieti politickd garnitura,
pane primatore, jste jiz a my opakujeme nejvyssi dukazy, vyhry u soudu, nase odborniky,
ktefi obétavé 6 let pracuji na odborném feSeni pro 10 000 lidi za Vltavou, kde se planuje
naprosté historicky zni¢ené Povltavi, vyletni misto vSech Prazani, Bulovka, 6 000 trvale
bydlicich lidi a lidi tam pracujicich a 1é¢icich se a dole Univerzita Karlova se studentskymi
kolejemi. Ano, pane Hudecku, to je taky za rozpoctem.

Jenom bych nechtéla vSechno opakovat. Chci tady pfedat panu primatorovi posledni
vyzvu a poprosit, jestli by poucil pana Hudecka, ktery to neéte, poucovali jsme pana Hudecka
V restauraci tfi mésice po volbach, kdy hlasoval jako zastupitel na vyboru dopravy, nevédél o
¢em, tak jsme fikali, aby radéji se zdrzel hlasovani, kdyZ nevi, o ¢em hlasuje. Ale dala bych
zatim to, co tu je, to hlavni a posledni vyzvu panu primatorovi, aby si vyzvedl vSechny
podklady, které dostal také pan Bém, které odsouhlasil, a prosim, naSe 9. celoméstsky
vyznamna zména prosla odsouhlasenim Radou HMP, VURM i Zastupitelstvem HMP v prvni
poloving roku 2010 s doporuc¢enim méstské Casti, tfi dopisy véetné pana Noska, tii doporuceni
hygienické stanice, Ministerstva Zivotniho prostiedi CR a dal3ich instituci. Nic to neznamena
pro pana Hudecka pifi zménach planu nebo pro Magistrat HMP, nevim. A tfednici, kteti jsou
odpovédni, prosim, ml¢i, protoze vzdy poslouchaji ty, ktefi jsou v té garnitufe. Ale maji
odpovédnost velikou. Mame zapis a prosim pana primatora, aby si vyzvedl z tithodinového
jednani na vyzvu pana feditele Trnky letos 2. kvétna veSkery zéapis za ucasti 11 zastupcu
odbort.

Ja bych prosila a jenom opakuji, ze tady aktudlni informace naSeho obcanského
sdruzeni s podpisy nasich dopravnich experta....

Ndam. Hudecek: Poprosim vas o zavéreCnou vétu, pani Senarova. Vyprsel vas casovy
limit.
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Ing. Vlastislava Senarova — OS ,,Za nasi budoucnost*: Ja potom, jestli miizu, toto
spojit.

Nam. Hudecek: Prosim o zavér vaseho ptispévku.

Ing. Vlastislava Senarovd — OS ,,Za nasi budoucnost”: Vzdala bych se potom
ptispévku po vasem vystoupeni, jestli to mizu spojit.

Ndam. Hudecek: Dé&kuji za vas prispévek, vyprsel vas Casovy limit, pani Senarova,
moc dékujeme.

Ing. Vlastislava Senarova — OS ,,Za nasi budoucnost“: Pane Hudetku a pane
primatore, tii minuty.

Nam. Hudecek: Méte tii minuty k tomu, abyste pfednesla sviij pfispévek. Moc vam
dékujeme, prosim, uvolnéte misto dalSim piihlaSenym. Prosim o wuvolnéni dalSim
ptihlaSenym. Dé&kuji. Prosim, pokud mate jakékoli pochyby o mé zdkonné ¢innosti, klidné to
poslete mné¢, ja budu prvni, kdo na sebe poda trestni ozndmeni.

Ing. Vlastislava Senarova — OS ,,Za nasi budoucnost*: Vam ne, vy to mate. Tady
opakuji, pane Hudecku, ze vSechno mate a nectete, ted’ jste se priznal.

Ndam. Hudecek: Prosim prvniho ptihlaSeného, protoze se jednalo o posledni ptihlasku
Z fad obc¢ant, pana Ing. Bfezinu, zda by mohl piednést sviij prispévek.

P. Brezina: Vypada to, Ze se dostanu ke slovu. Pane primatore, ¢lenové Rady HMP,
dokument, tzn., rozpocet hl. m. Prahy. Rozpocet hl. m. Prahy by mél dévat urcitou vizi, jakym
zpusobem se ma hl. m. Praha nejenom v roce rozpoc¢tového roku, ale i diky tzv. rozpoctovému
vyhledu ubirat i vletech nasledujicich. Ja& musim fici, Ze ztohoto rozpocltu, ktery jste
ptedlozili, mn¢ zadnd vize nevyplyva. Mozna uz proto, ze diive, kdyZ jsme projednéavali
rozpocet, tak byl zhruba cCtyfikrat tlustSi, nez je rozpocet, ktery jste nam piedlozili vy, a
nemyslim si, Ze by zdroje rozpoctové Ctytikrat se snizily.

Musim fici, ze 1 po formalni strance ptedevSim ze tii diivodii nemohu rozpocet
podpofit. Za prvé proto, Ze v textové Casti se absolutné v mnoha polozkach nedozvidam, co
pod kterou polozkou si jednoznacné predstavit. Za druhé, myslim si, ze nam chybi urcita cast
analyticka k tomuto rozpoctu, at’ uz jsou to u béznych vydaju urcité casové fady, tak abychom
si mohli srovnat predchazejici obdobi a nemuseli to slozité¢ dohledavat z predchazejicich
schvalenych rozpoctl, upravenych rozpoctl atd., protoze bézné vydaje maji svoji vypovidaci
schopnost v Case.

Naopak u kapitalovych vydaji bych u téchto polozek vidél to, kolik na ptislusnou
investici jiz bylo v minulosti vynaloZeno, kolik vynaloZime v roce 2013 a kolik ndm zbyvéa do
dokonceni této investice. Myslim opét, Ze by to bylo velmi vypovidajici, protoze kapitalové
vydaje nemiizeme porovnavat z roku na rok, tak jako bézné, ale u kapitadlovych predevsim
musime veédet, kolik jsme utratili, kolik utratime a kolik nam jesté zbyva v letech
nasledujicich.

Dovolte mi, abych se vé€noval pfedevsim kapitole, ktera je, jak uz tady bylo né¢kolikrat
feCeno, nejveétsi kapitolou rozpoctu, a to kapitola Doprava. Na té kapitole, tak jak ji mate
predlozenou, kolegyné a kolegové, neni zajimavé to, co je v rozpo¢tu napsdno. na tom je
mnohem zajimavéjsi, co tam napsano neni.



35

KdyZ tady hovofime o n&jakém investiénim rozpoétu Dopravniho podniku hl. m.
Prahy, a slySel jsem to predevSim ve vystoupeni obcantl, tak si musime uvédomit, ze zadné
investice, které ma Dopravni podnik HMP v ¢astce 11 miliard korun, obsazeny nejsou. Téchto
11 miliard je podle byvalé mluvy tzv. provozni dotace, podle dnesni mluvy je to kompenzace
ze smlouvy o zajiSténi vetfejnych sluzeb, vefejné dopravy, a to stim, ze u této Castky je
definovan pfiméfeny zisk ve vysi nula, tzn., neni tam ¢astka praveé na tyto investice. Bylo by
dobré, abychom védéli, o ¢em hovotime.

Co je ovSem mnohem horsi, v rozpo¢tu nevidim vydaje na trasu metra A. Chapu, zZe
bude argumentovano, ze tyto prostiedky budou pouzity u oteviené¢ho tivérového ramce u EIB,
a mozn4, da-li to nase ¢innost, resp. vase ¢innost, vazeni radni, Ze nam také piijde dotace od
Evropské komise. Myslim si ale, Zze by takto vyznamna investice si zaslouzila asponl tuto
jednovétou zminku v navrhu rozpoctu, jak bude feSena. I mé mrzi, Ze v rozpoctu neni Castka
na dalsi pfipravu trasy metra D. Asi by bylo dobré, aby uz se Rada HMP kone¢né rozhodla,
zda chce metro D nebo nechce a jak ho chce. Protoze na jedné stran¢ jsme tady byli svédky
rozhovort, jak celé prace na trase metra D se musi utlumit, na to vybor dopravy nedavno
projednaval variantu uréité etapovitosti pii piipravé metra D, a ted nachazime v dalSim
dokumentu 0 na trasu metra D. Tak by bylo dobré¢ si opravdu fict, co tato Rada chce a jakym
zpusobem hodla tuto véc fesit.

Vibec neni feSena problematika obnovy vozového parku Dopravniho podniku HMP a
co je jesSt¢ horSi, v pfislusném dokumentu neni ani naznacena problematika dal§iho
financovani, protozZe jiZz v bieznu piistiho roku nam vyprSi ta vami genialné schvalena
jednoleta pujcka, resp. jednolety sméneény program pro Dopravni podnik HMP ve vysi 4
miliard korun i v situaci, kdy vSichni jste védéli a tusili, Ze Dopravni podnik HMP ani z nasi
kompenzace, kterou dostava, nemtize tento sménecny program do jednoho roku od schvéleni
splatit. Bylo by dobré, aby v tak vyznamném dokumentu, jako je navrh rozpoctu hl. m. Prahy,
bylo feseno, jak tyto zavazky budeme fesit.

Musim fici, Ze na jedné stran¢ je tam tunelovy komplex Blanka, na druhé strané si
myslim, Ze tam chybi nékteré vyznamné dal$i investice, které jsou tam bud pouze
symbolickou ¢astkou, anebo tam nejsou feCeny vilbec. Zde mam na mysli symbolické penize
na tzv. Radlickou radidlu a nulové prostfedky na tak vyznamnou véc, jako je navazani Prahy
12 na Prazsky okruh, tzn., propojeni Prazského okruhu s Prahou 12.

Dovolte mi, abych se jest¢ zminil o jedné kapitole, a to je velmi struéné o kapitole
informatiky, protoZe ja si pamatuji, ze kdyZz jsme tuto kapitolu ptedkladali nékde v rozpoctu
na rok 2011 a poté nasledné, tak tato kapitola vzdy byla podrobena z fad opozice tehdejsi Top
09 nejvetsi kritice. Nyni bez jakéhokoli povSimnuti ddvame na tuto kapitolu 1,1 miliardy
korun, coz je soucet béznych vydaji zhruba ve vysi 546 miliond, 392 v kapitalovych vydajich
a 165 miliont v pifevodech z minulého, resp. letosniho roku.

Rikam to proto, Ze bohuZel na stole je§té nemame a myslim si, Ze uz davno méla byt
dana koncepce rozvoje informatiky na piisti obdobi. Toto bylo slibovédno. J4 si to moc dobie
pamatuji, Ze to bude v roce 2012. Bylo to slibovano pani radni.
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Velmi struéné mi dovolte, abych se zminil jest¢ o jedné kapitole, a to kapitole
bezpecnost. Dnes jsme tady schvalili nového feditele Méstské policie, ale zaroven, a mozna
opét, aby to nedoslo k n¢jakému nepovSimnuti, tak v ramci ndvrhu rozpoctu hl. m. Prahy
snizujeme bezpecnost V hl. m. Praze, a to i tim, ze snizime pocet strdznikti o 135 b&hem
jednoho roku. Pan piedkladatel tady Zehral na to, ze zdroje jsou nizké, ze doslo k omezeni
prostiedkil ze sdilenych dani. Ano, je to pravda, ale nesmi také zapadnout to, ze sdileni, resp.
vynos ze sdilenych dani velmi vyznamné prameni z toho, Ze pan ministr Kalousek, TOP 09,
nasledné vlada ODS — TOP 09 a nasledné Poslaneckd snémovna schvalily nové rozpoctové
uréeni dani, a nev§iml jsem si, Ze by Praha pfili§ protestovala, resp. vedeni Prahy. Spi$ tak
utrpné ¢ekalo, jestli to bude 600 milionti, 800 nebo jedna miliarda, a nic proti tomu neud¢lali,
takze 1 to je diisledek toho, ze dnes rozpoctové prostiedky na strané piijmt mame nizsi.

V tivodnim slové jsme tady slySeli mnoho slov o skromnosti, o tom, Ze musime Setfit,
7e musime snizovat vydaje atd. Na druhé stran¢ tato Rada a tato koalice ODS a TOP 09 jednu
oblast m4, kde absolutné neSetii, a to jsou vlastni zastupitelé. Damy a panové, chtél bych fici,
Ze dnes prazské Zastupitelstvo méa nejvice uvolnénych ¢leni Zastupitelstva ze vSech krajskych
zastupitelstev v celé Ceské republice a 17 ¢lenti Zastupitelstva z fad koalice ODS a TOP 09 je
uvolnéno pro vykon své funkce. Historicky to takto nikdy nebylo, takovyto pocet nikdy
uvolnén nebyl, a az tato koalice, a mozna si kazdy z nas umime odpovédét, pro¢ tomu tak je,
musela uvolnit 17 svych zastupiteli pro vykon funkce, piidé€lit jim kancelafe, sekretarky,
automobily a blihvi, co jesté dalsiho.

Damy a panové, to byly pouze n¢které divody. Kolegové samoziejmé dalSi se k tomu
také vyjadii, pro¢ socidlni demokracie nemuze tento rozpocet hl. m. Prahy podpofit. Dékuji za
pozornost.

Nam. Hudecek: Také vam dékuji. Vidim dal$i ptfihlaSenou, pani Mgr. Semelova.
Prosim.

P. Semelova: Dé&kuji. Klub KSCM povazuje rozpodet hl. m. Prahy za jeden
vladnouci koalice na prazské radnici, ale i nezodpovédnou ekonomickou politiku pravicové
vlady Petra Necase. V dasledku toho vSeho se dnes potykame s dramatickym poklesem
danovych pfijmt. Na jednu stranu vlada, resp. ministr Kalousek za TOP 09 prosadil pro piisti
rok dalsi rist DPH, coz bude mit negativni dopad na situaci domdacnosti, na druhou stranu
v navrhu rozpoltu pocitate s dramatickym poklesem datiovych piijma z DPH o zhruba
3 miliardy korun, tzn., asi o 1/6 pro rok 2013 i pro 1éta dalsi a odiivodnujete to tim, ze klesa
celostatné vynos dan¢ z DPH. Neni to paradox?

Spole¢nou ma vlada i Rada hl. m. Prahy pak pfedstavu, jak situaci feSit. Vychodisko,
jak vyplyva z navrhu rozpoctu, vidi v dalsich skrtech na vydajové strance rozpoCtu, které se
negativné projevi jak ve sniZzeni bé&znych vydaji o zhruba 5,8 %, tak predevSim
v kapitalovych vydajich v dulezitych oblastech pro zivot lidi.

Konkrétné mam na mysli napf. oblast zdravotni a socialni, kde doslo ke snizeni
prostiedkit o téméf 80 % oproti roku 2012. Negativné se to také projevi v pokracujicim
snizovani financi pro méstské casti, kterym chybi prostiedky na plnéni tkoll, souvisejicich
SPpéCi o vSestranny rozvoj jejich uzemi a s potiebami jejich obcand. Z tohoto pohledu
povazujeme za naprosto formalni a pfeziravy zplusob vypofadani se s jejich pfipominkami,
které k rozpoétu zaslali. Kone&né mluvila uz o tom dnes pani starostka MC Praha — Slivenec,
ktera upozornila na o€ividné nesrovnalosti. Myslim, Ze je potieba tyto nesrovnalosti vysvétlit
a predevsim zabyvat se jimi.
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Druhym faktorem, ktery se negativné odrazi v predlozeném navrhu rozpoctu, je dopad
nehospodarnych, neziidka megalomanskych rozhodnuti pfedchoziho pravicového vladnuti na
prazské radnici, které na$ klub v minulosti opakované kritizoval. Tyka se to predev$im
nekonecného piibéhu, faktického i financniho, tunelu Blanka, ktery i v pfedlozeném navrhu
pohlcuje velkou ¢ast investi¢nich prostfedkt, 4,7 miliardy korun. Zajimalo by nas v té
souvislosti, jaké zaméry byly vyvozeny z analyzy White & Case, jez byla v minulém roce
zaddna za zhruba 900 tisic korun primdtorem hl. m. Prahy a kterd poukéazala na fadu
problémt, véetné financnich ztrat. Dodnes jako by se po ni slehla zem. Klidn¢ jedeme dal,
aniz by nékdo byl hnan k odpovédnosti, aniz by n¢kdo vratil to, co napt. dvakrat fakturoval,
apod.

Pokud jsou zadavany analyzy pro analyzy bez vyvozeni zavérl, je to vyhazovani
penéz, které mohly byt vyuzity jinak. A znovu pfipominam, ze §lo o 900 tisic korun. Podobna
situace je na useku informatiky. At uz vezmeme OpenCard, zajisténi metropolitni sit¢, kde
jsme museli zaplatit vic jak milion korun na pokuty, a dalSi kauzy.

Vitame v tomto sméru, ze pani radni Vorlickova zvazuje podani trestnich oznameni.
Soucasné vSak na zaklad¢ naSich zkuSenosti s timto resortem jsme velmi obezietni k ndvrhu
vydajl v kapitole informatika. Zaradzi nas napt. pomérn¢ vysoka rezerva ve vysi 30 miliont
korun, pficemz v jinych kapitolach tomu tak neni. Tyto prostiedky by mohly byt pouzity
jinde, tfeba na posileni kapitoly socidlni a zdravotni, napf. na stavby domu pro seniory a jejich
opravy. U kapitalovych vydaji chceme také upozornit na nedostatecnou Castku a vitbec
problém budovani dopravniho terminalu ve Veleslaving, ktery je, jak vyplyva z diskuse
v tisku, zasadni pro ziskani dotace z evropskych fondt pro vystavbu metra A do Motola. Bez
téchto prostiedkit je dal$i financovani jiz ted’ nardstajicich nakladd mozné jen dalSim
zadluzovanim Prahy.

Podobné slozitd situace je pfi realizaci prestavby UCOV, kde zahajeni investiéni
¢innosti bylo podminéno ziskanim prosttedkii z opera¢niho programu zivotniho prostredi.
Zadost Prahy vsak byla ministerstvem Zivotniho prostiedi zamitnuta a nové feseni piestavby
zatim nebylo nalezeno. Z tohoto pohledu se nabizi otazka, zda vibec budou v roce 2013
zahdjeny stavby, na které jsou v rozpoctu vyélenény prostiedky ve vysi 150 milionti korun.
Podobné jako prostiedky ve vysi 400 milionti korun na vystavbu z hlediska mistnich ob¢ant
kontroverzniho multifunkéniho stfediska Malovanka.

Mimochodem, v té souvislosti by nas zajimalo, zda jiz bylo pravomocné ukonceno
stavebni fizeni. Pokud tomu tak neni, je mozno pouzit prostfedky pro jiné akce v oblasti
dopravy. Mam na mysli zejména posileni naprosto nedostateénych prostiedki ve vysi
pouhych 20 miliond na feSeni protihlukovych opatieni v ulici Spofilovska, ktera jsou dilezita
pro zdravi zdejSich obyvatel.

Chtéla bych v této souvislosti Fici, Ze si osvojuji navrh pana Mgr. Petra Stépanka, CSc.
na navyseni na 200 miliont korun.

A jesté jednu poznamku. Hovotfime-li o0 maximalni spornosti, pak 52 milioni korun,
rozpocCtovanych na Upravu a vybaveni objekti Magistratu hl. m. Prahy je opravdu pfilis.
Pokud jde o bézné vydaje, nemizeme souhlasit s opakovanym snizovanim finan¢nich
prostfedkli na Cistotu mésta a péci o zelen, kde doslo k poniZeni rozpoctu ne o 5,8 %, ale
zhruba o 20 %. Pfi¢emz pozadavky se z hlediska novely pfislusného zakona zvysuji.
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Dusledky pociti kazdy obcan v omezeni uklidu komunikaci a chodnikii a Udrzby
zelend. Co se tyka oblasti §kolstvi, klub KSCM ocetiuje, Ze zistalo zachovano 200 miliont
korun na jednordzové odmény ucitel Skol, zfizovanych hl. m. Prahou. Zisadné vsSak
nemuzeme souhlasit S tim, ze vypadly financni prostfedky ve vysi 100 miliona korun. Pozdé&ji
to bylo poniZzeno na 75 miliont korun, které se podafilo v poslednich 2 letech prosadit na
mimofadné odmény uéiteld a pracovniki $kol, ziizovanych MC. Neni pravda to, co je
uvedeno v predlozeném navrhu, Ze se snizuje pocet zakt zakladnich $kol. Pocet zaki se
zvySuje a je velmi nest’astné, kdyz feditelé skol jen proto, aby uSetfili, nebo spi$ vysli s danym
rozpoc¢tem, zadaji o vyjimku, aby ve tfidach mohl navysit pocet zakli az na 34. Myslim, Ze
neni tieba vysvétlovat, jaky dopad ma tento vysoky pocet zakl na kvalitu vyuky a na pracovni
podminky uciteld.

Co se tyka neinvesti¢nich vydajii této kapitoly. Ziizovatel poskytuje prispévek na
provoz své piispévkové organizaci zpravidla v ndvaznosti na vykony nebo jina kritéria jejich
potieb. Zajimalo by mé, podle jakych konkrétnich kritérii jsou ptispévkovym organizacim
tyto ptispévky na provoz ptidélovany. Tato informace v rozpoctu zcela chybi, pfitom tato
castka dosahuje 1,2 miliardy korun.

Tataz pfipominka se tyka i kapitol 05 zdravotnictvi a socialni oblast a 06 kultura, sport
a cestovni ruch. Existuji vlibec néjakd kritéria, nebo jen spravce kapitoly sam o sob¢
jednoduse rozhodne, jaké budou podle néco v ptistim roce potieby ptispévkovych organizaci?

Ke kapitdlovym vydajim kapitoly 09 vnitini sprava. Ty jsou ve vysi zhruba 602
miliont korun. Zcela chybi informace u projektl, které pokracuji, kolik za né uz bylo
utraceno. U zahajovanych projekti pak chybi, zda a v jaké vysi budou financovany v dalSich
letech. Zejména nékteré projekty informatiky. 544 miliond korun v roce 2013 bez informace o
cen¢ v minulych letech a v budoucich letech. To budi pochybnosti o jejich efektivité a cené.
Informace o nich jsou zde zcela minimalni.

Co se tykd splatnosti dluhopisi hl. m. Prahy vobjemu 170 milioni EUR,
realizovaného prostiednictvim MTN programu v roce 2003, nastane k 19. 3. 2013. Resenim
uhrady tohoto vyznamného jednorazové splatného zdvazku se zabyvalo ZHMP usnesenim
Cislo 19/3 ze dne 20. 9. 2012. Timto usnesenim byla schvalena realizace paté emise
komunalnich dluhopisii prostfednictvim eurotrhti, a to v celkovém objemu 200 milioni EUR,
zhruba 5 miliard korun se splatnosti, nepfesahujici 10 let. Tedy dluhy se hradi vytvofenim
dal$iho, jesté vétsiho dluhu. PovaZujete to za normalni.

K pfevodim nevycerpanych prostfedkt z roku 2012 do roku 2013. Ty jsou v celkové
vysi 1,612 miliard korun. Neni to hodné, byvalo to v nékterych letech i vice, ale svéd¢i to o
nepfipravenosti n€kterych planovanych akei. Nepiijatelné jsou pievody, napt. doprava celkem
392 miliont korun. Zajimalo by mé¢, pro¢ nebyla v roce 2012 realizovana tak potiebnd riizna
protihlukova opatfeni v ¢astce zhruba 65 milionii korun.

Nebo socialni oblast, celkem 86 miliont korun. Pro¢ v roce 2012 nebylo vyuzito 30
miliont neinvesti¢nich prostfedkd na vystavbu domova pro seniory v Praze 6? Evidentné se
jedna o jeho vybaveni, nikoli o stavebni investici.

Par slov jesté k predlozenému stfednédobému vyhledu. Rozpoctovy vyhled je zcela
formalni bez jakéhokoli zdivodnéni vyvoje ptijma a vydaji. Piedev§sim uvadény dalsi pokles
kapitalovych vydajii vyzaduje, abychom kvalifikované a redln¢ posoudili, které strategické
akce jsou pro dalsi rozvoj mésta dulezité, a jak je budeme financovat. Pro takové posouzeni je
nutné, aby bylo vedeno véas v pfislusnych vyborech a komisich, za plnohodnotné tucasti
opozice. To se bohuzel dosud nedéje a tyka se to v tomto volebnim obdobi i1 pfipravy rocnich
rozpoctu.
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V zavéru bych chtéla zdaraznit, ze je od koalice naprosto nezodpovédné, ze tak
zévazny dokument, jako je rozpocet, opakované¢ projednava pted jeho schvalovanim
Vv Zastupitelstvu zcela formaln€. Zastupitelé, ktefi nejsou ¢leny Rady HMP, ptedevSim
opozi¢ni zastupitelé, nejsou oproti minulosti vtazeni do aktivniho podilu na jeho ptiprave,
napfi. prostfednictvim seminare, prezentace ¢i v€asnym piedlozenim do vybort. A nejde jen o
zastupitele. To samé se tyka odbornikil a vetejnosti. I jim by méla byt dana moznost uplatnit
své nédzory a navrhy v dobg, kdy se rozpocet tvofi. K tomu vSak ptesto, ze jsme to pozadovali
uz pii lofiském projednavani rozpoctu, opét nedoslo. Zarovein by pro lepsi posouzeni
jednotlivych polozek bylo dobré, kdyby alespont u souhrnnych ¢isel za jednotlivé kapitoly
bylo uvedeno srovnani s minulymi rozpocty, tak jak je to uvadéno u piijmové ¢asti rozpoctu.

Ze viech divodi, které jsem uvedla, nemize klub KSCM pro navrzeny rozpodet
hlasovat. Jeho schvaleni je tak na odpovédnosti radni¢ni koalice. Dékuji za pozornost.

) Ndam. Hudecek: Ja také dékuji. Poprosim dal§iho piihlaSeného, pana zastupitele
Simunka.

P. Simiinek: Vizeny pane primatore, kolegyné a kolegové, o kapitolach tady asi
dneska uslySime hodné, o finan¢nich prostfedcich. Ja bych se spiS zastavil nad efektivitou
prace pii praci hl. m. Prahy. My hovotfime, Ze dlouhodob& na nékteré projekty a stavby
nemame financni prostiedky, ale pokud bychom je nalezli a snazili bychom se napt. o
dokonceni okruhu kolem Prahy v prostoru Ruzyné — Bfezinéves, tak bychom piedesli
nékterym vécem, které nas v rozpocétech ¢ekaji, a to jsou ty naklady navic na opravy silnic,
vozovek, vétsiho zatizeni do budoucna nové otevien¢ho tunelu Blanka, svedeni dopravy a
feSeni v prostoru nemocnice u Bulovky. Mame tam zatiZeni v prostoru Letna, Dejvice, takze
nékteré véci nefeSime a financni prostfedky musime vynakladat do nekonecna na opravy a
adrzby.

Co se tyka vystavby novych useki, hovotime o téch protihlukovych opatienich. My je
totiz stavime i1 tam, kde bud’ nemusime, anebo kde jsou zcela zbytecné. A tam, kde bychom
mohli pomoci nasim spoluob¢aniim, napt. v prostoru Spoftilova, tak lid¢ stale ¢ekaji na pomoc
hl. m. Prahy.

Jde 1 o vynaklddané prostiedky na nejriznéjsi projekty, at’ je to metro D, a my vime,
Ze Vv nejblizsi dobé se stavét nebude a nemuze, ze hovotime tiecba o zavedeni tramvaji na
Vaclavské namésti, to vSechno stoji nemalé penize, a pfitom my bychom ty tramvajové linky
potifebovali ne na Vaclavském namésti, ale na Dédinu a v severni ¢asti Prahy na protazeni
trati na jednotliva sidlisté.

A téch véci je mnoho, napf. to souvisi i s ndkupy novych autobust a vypravenosti
poctu téch autobust, protoze je k zamysleni i to, Ze tieba mate rizné spojky, které jezdi od
stanic metra na sidliSté, a nez se rozjedou na jednotlivé sméry, maji nékolik spolecnych stanic.
Muzeme i tu dopravu zrychlit, tak jak to byvalo z prostoru HoleSovic na bohnické sidlisté, kde
bude teba alespoii jedna linka, ktera bude rychle piepravovat lidi az do prostoru konec¢nych
stanic, protoZze autobusy stavi v jednotlivych stanicich a ve $pickach je pretlak. Takze
neefektivita je v tom, Ze autobusy i ¢ekaji ve vozovce, nez dalsi autobusy ze stanic vyjedou, a
myslim si, Ze to neni Uplné v potadku, i tam by se dalo uSetfit na vypravenosti téch autobust,
tudiZz bychom jich mozna ani tolik, nemusel nakupovat potom novych.
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To je moje ptipominka a musim se znovu vratit k dota¢nim vztahtim pro jednotlivé
mestské Casti a spravedlnosti prerozdélovani financnich prostfedki, tak jak tady hovoftila
starostka MC Slivenec pani RNDr. Jana Plaminkova, protoZe nezlobte se na mé, jestlize Libug
za 770 zakt dostane 3 miliony 230 tisic korun a Praha 19 bude mit o 14 Zakd mén¢ a dostane
5 milionii 940 tisic, tak neni vSechno uplné v potadku.

Jenom abych nemusel vystupovat k dalsimu tisku 1394, jenom feknu, ze je to i
v pferozdéleni financnich prostfedki z vyhernich automatli, aby nebyly zvyhodiovany
mestské Casti praveé proto, Ze na svém uzemi maji vice hernich automati, ale aby to bylo
pferozdélovano na dobré projekty pro déti v oblasti sportu a Skolstvi. To jsem chtél
Kk rozpoctu. Jinak ja se zdrzim hlasovani. Dékuji za pozornost.

Nam. Hudecek: Také de€kuji. Poprosim dalsiho ptihlaSeného, pani starostku
Kousalikovou.

P. Kousalikova: Pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, byla jsem
pozadana obcanskym sdruzenim Prazské matky, konkrétné¢ pani Jarmilou Johnovou, jejich
predsedkyni, ktera bydli na Praze 6 a maji adresu na Praze 6, abych za n¢ zde piecetla jejich
dopis, ktery se tyka rozpoc¢tu hl. m. Prahy. V tom dopise je zaroven jeden ndvrh na zménu,
ktery si osvojim a preddm Navrhovému vyboru.

Pro rozpoctovou polozku BESIP, z niZ je financovana vétSina opatieni, realizovanych
ve prospéch chodct, veetné téch, které byly navrzeny v rdmci programu Bezpecné cesty do
Skoly, ktery uskute¢nujeme na Skolach ve spolupraci s hl. m. Prahou, je navrZzeno snizeni na
10 miliont. To ptedstavuje zhruba 1/3 prostfedkti, vynakladanych v metropoli kazdoro¢né
Vv poslednich letech pro zvySeni bezpecnosti chodcti, bezpecnosti naSich déti. V praxi takova
minimalizace vydaji pro pési bude znamenat, ze vétSina opatieni pro chodce nebude moci byt
V pfistim roce realizovana, hlavné v okoli §kol, coZ je pro nés nejdulezitéjsi.

Povazujeme na nemordlni, aby mésto budovalo nakladné dopravni stavby pro
individualni automobilisty a soucasné sniZzovalo vydaje na bezpecnost téch, které auta nejvice
ohrozuji. Chodci patfi mezi nejzranitelnéjsi, avSak z hlediska prostoru, spotteby energie,
rozpo¢tovych vydaji, zhlediska minimalnich negativnich dopadii na zivotni prostiedi
nejméné $kodlivé ucastniky provozu. Namisto aby si jich mésto vazilo, predchézelo si je a
Setfilo tim sviij rozpocet, od chiize je odrazuje. Buduje dalsi kapacitni komunikace, zvySujici
intenzitu autoprovozu ve meésté, a snizuje tak jejich bezpecnost i pfitazlivost jejich cest.
Obzvlasté nemravny nam tento pfistup pripada ve vztahu k détem, které ani fidit auta
nemohou. Dusledek této dopravni politiky mésta jsou nejen enormni intenzity individudlni
automobilové dopravy, ale také zvySovani U¢tu za udrzbu, rekonstrukci a stavbu novych
komunikaci. Odhadujeme napt., Ze ve velkych méstech zveda dovoz déti do Skoly autem
provoz v dopravnich Spickdch az o 20 %. Tento postup mésta je nejen nemordlni, ale
nelogicky, netisporny a dlouhodobé¢ neudrzitelny.

To je dopis, a ted pfectu ten pozménovaci navrh: Pozadujeme proto ponechani
polozky BESIP alesponi ve vysi lofiskych vydaju, tj. cca 30 miliond. O chybéjici ¢astku
navrhujme proto snizit rozpoctové vydaje pro rozvoj nékterych zafizeni, ktery neni pro provoz
mésta nezbytné nutny. Meésto napt. v poslednich letech investovalo nemadlo financ¢nich
prosttedkit do prazské ZOO, pro jejiz dalsi rozmach uz neni podle naSeho néazoru ani
dostacujici plocha. Nebo navrhujeme posilit tuto polozku z oblasti rezervy.
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Velice si vazime prace vedeni i zaméstnanci prazské ZOO a jejich dosazenych
uspéchi, avsak domnivame se, Ze Vv soucasné krizové situaci by priorita mésta méla byt
bezpecnost jeho nejslabsich obyvatel, tj. déti a predevSim uspornost dopravy, ktera z kolace
vefejného rozpoctu ujida nejvetsi sousto.

Tento dopis, usneseni pfedam navrhovému vyboru a kompletni podklady ptedam panu
primatorovi. Dékuji.

Ve druhém piispévku, spojim si dva ptispévky dohromady, pane piedsedajici, bych se
rada zminila o stale zde v nékterych piispévcich citovaném dota¢nim vztahu pro méstské
&asti. Kdyby MC Praha 6 méla v tomto dotaénim vztahu 100% vahu u kritéria vybrana dan,
m¢la by Praha 6 patrné nejvice finan¢nich prostfedkl ze vSech méstskych casti. Bohuzel tomu
tak neni, takze solidarné patrné ptispivdme i na jiné méstské Casti, mozna pravé na ty, u
kterych zde zaznély piispévky, Ze se jim vypocet nelibi. Ani mné se nelibi, protoze letos jsme
pfisli o ,,jenom* 17 miliont. Ale v lofiském roce jsme pfisli témet o 59 miliont, takze kdyz to
spo¢tu dohromady, uz se bavime o néjakych 75 — 76 milionech, a to je osmina rozpoctu
MC Praha 6, a to uZ je pro nas velmi citelné a mame stim problémy, samoziejmé pii
sestavovani.

Proto si myslim, Ze jestli by mél nékdo pravo tady vystupovat proti tomuto rozdéleni,
néjakym zplisobem jsme se smifili s tim, Ze musime podporovat urcitou solidaritu, tak je to
pravé méstska ast a ne tieba MC Slivenec, tak jak zde vystupovala pani starostka. Ja si
myslim, Ze jeji vystup vzhledem k nasim problémtim je velmi, velmi neobjektivni. Dékuji za
poOzornost.

Ndam. Hudecek: Dc¢ékuji, pani starostko. Poprosim dalSiho piihldSeného, pan dr.
Stastny. Pfipominam, Ze mame 9 minut do zacatku interpelaci.

P. Stastny: Dékuji. Vazeny pane primatore, damy a panové, pokusi se do t&ch 9 minut
férové vejit, abych neblokoval jednani Zastupitelstva HMP. Jestli dovolite, ja se budu
Kk rozpoctu vyjadiovat pouze ke 2 oblastem, a to k t¢ém, ve kterych se snazim pracovat
Vv jednotlivych vyborech, at’ uz jsem jejich ¢lenem, nebo jsem byl jejich ¢lenem, nebo jsem
dale a navstévuji je jako host, a to je tedy oblast zdravotnictvi a oblast kultury.

V tomto krat$im, jednodusSim ptispévku tedy bych se chtél zaméfit na oblast kultury,
konkrétné tedy kapitoly kultury, sport a cestovni ruch. J& jsem, kdyz se bavime o kultufe,
nedavno mi myj devitilety syn fikal takovy vtip o kouzelnicich, jak jde kouzelnik po ulici, a
tam sedi zebrak na ulici a ma tam klobouk plny penéz, a ten kouzelnik takhle zvedne ruku,
klobouk vyleti a pfistane tomu kouzelnikovi na ruce. A ten syn se ptal: No a tatinku, kdo
Z nich ma radé&ji hru kloboucku hop?

Chtél bych se zeptat pana radniho Novotného v dobrém, co se to dé&je za kouzla v té
jeho kapitole. Ja vam feknu proc. Za prvé chci fici, ze tolik proklamované snizeni provoznich
vydaji, tak jak pan primator spravné deklaroval, vtéto kapitole neexistuje. KdyZ si
porovname rok 2012 a 2013 a odec¢teme polozku sport, mladez, télovychova, ¢ili rok 2012
oCistime o tuto polozku, dostdvdme se na rozdil pouhy milion korun pfi sum¢ miliarda 342
milioni.

Co omezujeme zdsadnim zpiisobem, jsou investice. To také bylo feceno, ze tim
trendem nechceme jit, Ze to je velkd chyba, ale oproti investicim 258 milionti, jak je méame
V rozpoctu za rok 2012 a mame 89 miliont pro rok 2013, ¢ili opét proti trendu hl. m. Prahy.
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Ale ja se chci zaméfit na jednu kouzelnickou polozku, kterd se jmenuje Muzeum
hl. m. Prahy a PIS, nebot’ pfed mnoha mésici, a ja jsem ten navrh také podporoval, jsme tady
odsouhlasili operaci, kterd znamenala ptfevod prakticky veskerého vynosného majetku
Z kompetence PIS, hovofime tady o prazskych pamatkach, vézich, ale i zdmku Cténice,
smérem pod Muzeum hl. m. Prahy. Bylo tady jasn¢ argumentovano, jaké to ma mit pfinosy,
zejména zlepSeni celé organizace, také aby PIS se spravné mohla vénovat té gesci, kterou ma.

Co se stalo? Jestlize Muzeum hl. m. Prahy mélo v minulych letech ptispévek jako
ptispévkova organizace okolo 60 milionti, 2009 to bylo 60 milionti, 2010 64, 2011 60, 2012
62, pak pro letoSni rok po presunu téchto pamatek je tam naplanovano 50 miliont, ¢ili zhruba
o 10 milionti méné¢, nez byl vicelety pramér.

PIS naproti tomu v téch uplynulych letech v priméru hospodatila s ptispévkem okolo
20 miliona korun, 2009 to bylo 20 milionti, 2010 20, 2011 19, 2012 dokonce 13,5 milionu, a
nyni nartsta piispévek na 36 milionti a bylo tady feceno, ze to je i v souvislosti s Upravou
Vv oblasti grantli apod. No jo, ale zmizelo tady 55 miliont korun, pane radni. Téch 55 miliont
korun jsou ty penize, které PIS dostdvala za prondjem pamatek, a at’ uz budou ty pamatky
pronajaty a my nevime, co snimi bude do dneSniho dne, nebo jestli je bude muzeum
provozovat na vlastni ucet, tak Cisty vynos z provozu jednotlivych prazskych vézi byl dosud
trvale 55 milionti korun. Fu¢ a jsou pry¢. Muzeum hl. m. Prahy dostane nikoli, a ja prosim
graf, ktery jsem piipravil, nikoli 5 milioni korun dotaci, jak jsme vSichni ocekavali. Tady
vidite nahote ¢ervenou ¢aru, to je vyvoj ptispévku do Muzea hl. m. Prahy. Dole vidite vyvoj
financovani nebo dotaci do PIS, ale Muzeum hl. m. Prahy dostane 50 miliont korun. Spravné
by mélo dostat ¢aru, ktera bézi dolq, cCili 5 milionii korun, protoze 55 milionti korun, minus
dejme tomu Staroméstskou radnici, kterou nechd PIS, by mélo dostat. Pfinejhor§im by
Muzeum hl. m. Prahy mélo mit maximalni ptispévek ve vysi 15 miliont korun, jak ja
odhaduji, ale nikoli 50 miliont korun. Naproti tomu PIS dotujeme navic jesté z dalSich pfijmut
V souvislosti se zménou statutu a novymi, jak jsme schvalovali, novymi tkoly, které dostala.

Na zéaveér chci fici, Ze ta to véc je velmi neblahd, Ze misto toho, abychom skute¢né se
dostali, kdyZz jsme rozhodli o takového zasadni zméné, k patficné uspofe na Gctu Muzea hl. m.
Prahy, tak k té jsme se nedostali. Co vice?

Do hospodafeni Muzea hl. m. Prahy ptesel z PIS zamek Cténice. Ja bych ocekaval, Ze
ten zamek Cténice, pane radni, zacne vydélavat penize, tak jak bylo deklarovano. A ne, ned¢je
se tak, resp. d&je se. Damy a panové, do piispévku, resp. do pfijmu Muzea hl. m. Prahy plyne
tisic korun mésicné. Tisic korun mési¢né je piesné suma, za kterou byl zdmek Cténice v 1ét¢
tohoto roku potichu bez jakéhokoli vybérového fizeni pronajat soukromé firm¢. Je to zamek
sestavajici z nakladné¢ rekonstruovaného hotelu, kongresového salu, desitek pokoju,
restaurace, kavarny, zdmeckého parku, za tisic korun mésicné. Kdo by to nebral? To je na
letni byt idealni, to jsem to mé¢l védét, to jsme si to mohli urcité pronajmout jako zastupitelé
na letni byt a mohli jsme tam mit vyjezdni zasedani. Tim tady Zertuji.

Cili misto toho, aby se objevila obvykla cena za prondjem cténického zamku vy vysi
z mého pohledu v fadu alesponi jednotek milionti korun ro¢né a aby se snizil o 55 miliond
korun ten piispévek diky pfevodu téch jednotlivych pamatek na Muzeum hl. m. Prahy, tak ta
situace se nikoli zlepsila, ale jeSté dramaticky zhorSila a to si myslim, Ze je velmi Spatné.

Nam. Hudecek: J& vam dékuji. Mame je$té dvé minuty, takze poprosim pana Ing.
Stépana.
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P. Stépdan: Vazeny pane primatore, ddmy a panové, ja bych tady chtél reagovat na
vystoupeni sdruzeni AUTO*MAT k Dopravnimu podniku HMP. Je pravdou, Ze Dopravni
podnik HMP byl takova ¢erna dira, o které nikdo nemél ptedstavu, co se tam déje. My se
opravdu snazime velice intenzivné, aby se ta véc zménila. Ve vybérovém fizeni, které se
domnivame, Ze bylo transparentni, vSechno jsme pro to ud¢lali, aby transparentni bylo,
zastupce, odborniky, ktefi byli doporuceni opozici, jsme jmenovali do vybérové komise. Za
dva a ptl mésice jsme v tomto transparentnim fizeni vybrali a jmenovali nového feditele
Dopravniho podniku HMP. V této fazi je ve funkci necely mésic, takze néjakym zptisobem, i
kdyz pracuje velice intenzivné, pfece jenom musime uznat, ze za mésic nestihl zvladnout
uplné vsechno.

Co se tyce transparentnosti investicniho planu. DP hl. m. Prahy jako prvni, a tusim, Ze
zatim jedina samostatna pravnicka osoba, fizena hl. m., zvetejiiuje svoje zakazky na webu hl.
m. Prahy v aplikaci Rodny list zakazek. Jiz tam muZzete najit, kdyz se tam podivate, nadlimitni
zakazky Dopravniho podniku HMP, tedy c¢ast investi¢niho planu Dopravniho podniku HMP,
ta nejvetsi Cast zakazky je zvefejnéna, jsou tam vSechny potiebné tdaje o prib¢hu zadavani,
vSechna data, vSechny udaje o téchto zakdzkach tam jsou. Nyni je samoziejm¢ na fadé
zvetejnit 1 ty zakazky podlimitni, je tady pfitomen novy pan feditel Dopravniho podniku
HMP, tak véfim, Ze se mu podaii, aby Dopravni podnik HMP byl jesté transparentnéjsi, aby
byly zvefejnény ostatni zakazky a aby pochyby o hospodafeni Dopravniho podniku HMP
mezi obCany nebyly, aby si mohli na webu vSechny informace na vlastni o¢i zkontrolovat.

Jinak samoziejmé, to je k finan¢ni situaci Dopravniho podniku HMP. Nejvétsi dve
takové polozky, které souviseji s Dopravnim podnikem HMP i s rozpoétem hl. m. Prahy, je
prodlouzeni trasy A metra a nakup novych tramvaji. Tyto dvé smlouvy jsou platné smlouvy,
které byly podepsany jest¢ v minulém volebnim obdobi. Tedy pokud fikame, ze sedi mezi
nami pan primator Bém, tak mame pravdu, protoze potad toto dédictvi neseme a tyto smlouvy
jsou zhruba dohromady za 40 miliard korun, coz je piiblizné ro¢ni rozpocet hlavniho mésta,
ktery tady dneska schvalujeme.

Je to 1 diivod pro to, slySel jsem tady spoustu zajimavych namétii na razné pottebné
drobné investice, o kterych si myslim, Ze by se opravdu mély realizovat, ale protoze predchozi
vedeni tady uzavielo platné smlouvy na 40 miliard korun, tak my bohuZzel téch 40 miliard
jaksi zaplatit musime.

Jenom takova drobna vyhrada k panu primatorovi. Myslim, Ze ten piedlozeny tisk se
mohl tém vécem troSku vénovat, protoze opravdu tfeba metro tam neni a ty tramvaje také ne.
Pokud zvaZzujeme rozpocet a mame tady zavazky ve vysi 40 miliard, tak by se to v tisku
néjakym zptisobem mélo objevit.

Déle tady pan Stépanek hovofil o trase D prazského metra. V tom utajovaném
investi¢nim planu Dopravniho podniku HMP opravdu tato polozka je, na piipravé trasy D
metra se pracuje, pracuje se na tom v gesci Dopravniho podniku HMP, nicméné samoziejmé
osud této investice je ve hvézdach. Neni to z toho diivodu, ze by trasa D nebyla pfipravena, ze
by Dopravni podnik HMP na tom nepracoval, ale proto, Ze takovy nejkratSi rozumny Usek
trasy D metra, Usek z Pankrace na Nové Dvory nas bude stat zhruba 20 — 30 miliard korun, je
samoziejm¢ otazka, kdy Praha bude mit tuto ¢astku k dispozici a kdy se budeme moci o
takového investici rozhodovat. V soucasné dobé musime zaplatit 40 miliard na ty zakazky,
které jiz jsou zasmluvnény, a pak teprve mizeme uvazovat o tom, jestli budeme stavét D nebo
ho stavét nebudeme. A obavam se, ze toto rozhodnuti nebude rozhodnuti tohoto
Zastupitelstva, ale Ze to bude v pfistim, nebo mozna az presptistim volebnim obdobi. BohuZel
musime zaplatit téch 40 miliard. Dékuji.

Ndam. Hudecek: Také dékuji. Vyhlasuji od 12.30 ¢ast zaseddni navrhy, pfipominky a
podnéty nejprve obcanil, nasledné ¢lent ZHMP.
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Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢anii hl.m. Prahy

Jako prvni piihlagenou poprosim pani starostku Mgr. Janu Cernochovou, zaroveii
poslankyni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktera vyuziva svého prava vystoupit jako
poslankyné takto prvni. Prosim, pani starostko, mate slovo.

Mgr. Jana Cernochovd — poslankyné PS PCR: Dé&kuji, pane naméstku, krasné
odpoledne, damy a panové, moje interpelace sméfuje na pana radniho Mgr. Lukdse Manharta.
Vystupuji dnes z tohoto mista v roli poslankyn& Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Rada
bych vyuzila této prilezitosti a oficialn¢ se vas dotdzala, pane radni, jako zodpovédného
radniho pro oblast transparentni vefejné spravy a legislativy hl. m. Prahy na zaleZitost, ktera
se blizce dotykd mé 1 mych kolegl poslancti za prazsky region, a to bez ohledu na jejich
politickou pfislusnost.

Mtj dotaz sméfuje konkrétné¢ na oblast piedkladani navrhtt zdkoni hlavniho
mésta Prahy do Poslanecké snémovny, ktera spada do vasi kompetence. Jako poslankyné jsem
Casto dotazovana novinafi a vetejnosti ohledné novel zakoni, které vznikaji z pera hl. m.
Prahy. Rovnéz mi kolegové z Poslanecké snémovny se mé opakované ptaji na nékteré
podrobnosti, které se tykaji téchto pfipravovanych navrhi. Bohuzel jsem nucena jim
odpovidat, ze bud’ o téchto legislativnich navrzich nejsem pln¢ informovana nebo jim mohu
sdélit pouze kusé informace, které jsme sama ziskala utrzkovité z medii.

Pfitom se jednd o pomérné zéasadni upravy zakond, kterymi se méni dilezita
legislativa CR a které se bytostné dotykaji obyvatel hl. m. Prahy. P¥ikladem takovychto novel
zakond, které by v soucasnosti mélo hl. m. Praha pfipravovat a o kterych se do¢itam z novin,
nebo se o nich dozvidam skrze lidi, ktefi se setkali s n¢kterou vice ¢i méné rozpracovanou
verzi navrhu, je napt. zakon o regulaci prostituce nebo novela zakona, souvisejici s regulaci
cerné¢ho vylepu a reklamy. Tyto navrhy zékont jsou a budou hojné diskutovany odbornou a
laickou vefejnosti a pro nas poslance je dilezité, abychom o nich byli dostate¢né informovani
a mohli adekvatné€ reagovat na ptipadné dotazy.

Chtéla bych také podotknout, Ze pokud budeme mit konkrétnéjsi informace, budeme
moci rovnéz obstaravat podporu u svych kolegli v Poslanecké snémovné a zajistovat jejich
hlasy pro tyto navrhy.

Rada bych se vas tedy, pane radni, dotazala, jaké ma nyni hl. m. Praha plany na
predkladani navrhti zakonti do Poslanecké snémovny Parlamentu CR do konce jejiho
funk¢éniho obdobi. Pfedpokladame, Ze konec funkéniho volebniho obdobi této Poslanecké
snémovny je léto roku 2014.

Druhy dotaz: Pfipravuji se v souCasnosti né¢jaké navrhy zédkonti nebo pozménovaci
navrhy k jiz existujicim snémovnim tiskiim a ¢eho se pfipadné tyto navrhy tykaji? Jaky maji
ucel a jaky bude harmonogram jejich piredkladani?

Za vase odpovédi predem dekuji a zavérem bych si dovolila prednést jesté jeden navrh
dalSi mozné spoluprace hl. m. Prahy a jejich poslanci. Jsem piesvédéena o tom, Ze by stélo za
uvahu realizovat cas od ¢asu spolecnd pracovni setkani a vzajemné se informovat o aktudlnich
novinkach v oblasti legislativy a koordinovat svou cinnost, a to tak, aby jiz nadale
nedochéazelo k tomu, Ze nebudeme vzajemné védét o svych aktivitach v této oblasti. Dékuji za
pozornost.

Nam. Hudecek: Také dékuji. Poprosim pana radniho o jeho reakei.
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P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, vazena pani poslankyné, ja velice
deékuji za tuto interpelaci a pokusim se na ni na tomto misté¢ odpovédét. Samoziejme
hl. m. Praha prostfednictvim ZHMP je nadano zakonodarnou iniciativou, s tim, Ze v soucasné
dob¢ my intenzivné pracujeme mj. na zakon¢ o regulaci prostituce.

Vy jste naznacila, jestli tady existuje n&jaky seznam jednotlivych zamérd v ramci
zédkonodarné iniciativy. Ten seznam neexistuje. Ono neni upln¢ asi ucelné vytvaret jakykoli
seznam, co se tyce této zakonodarné iniciativy, protoze ona zakonodarna iniciativa vyplyva
vzdycky ze soucasné situace. Samoziejm¢ zédkonodarnad iniciativa mésta je ovlivnéna i
programovym prohlasenim soucasné Rady HMP, kde se mj. uvadi, Ze v oblasti legislativy,
v oblasti prostituce hl. m. Praha se pokusi navrhnout zakon o regulaci prostituce.

Co se tyCe jinych procest vramci nové legislativy, tak hl. m. Praha v ramci
meziresortniho pfipominkového fizeni je pfipominkovym mistem a my se dennodenné
vyjadiujeme k jednotlivym legislativnim zdmériim, at’ uz je to celé vlady ¢i jednotlivych
ministerstev.

Co se tyce dilcich krokd v ramci legislativnich zdméri,, v neddvné dobé jsme se
intenzivné podileli ve spolupraci s Ministerstvem dopravy CR na pomémé zasadni novele
zakona o silni¢ni doprave prave v rozsahu taxisluzby. Pokud pani poslankyné a pani starostka
citi ur¢ity komunikacni blok mezi hlavnim méstem a jednotlivymi méstskymi ¢astmi, ja ho
necitim. J& jsem ten posledni, ktery by se branil jakékoli diskusi ohledné jakékoli
zékonodarné iniciativy, takze tomuto ja jsem otevien. Nejsem uplné zastancem vytvareni
seznamd, toho, co ma byt, nema byt, protoze jak uz jsem se zminil na zacatku, to je otdzka
n¢jaké soucasné piislusné potieby, at’ uz hl. m. Prahy nebo jednotlivych méstskych c¢asti.
V tomto ohledu jsem otevien spolupraci.

V nedavné dobé mi byla adresovana iniciativa ze strany Prahy 4 ohledn¢ Prazského
okruhu ve smyslu vydani zakona o jakési upravé toho, jak to ma byt v rdmci severniho
okruhu. Tzn., definici zdkona nebo v ramci zakona by mél byt vydefinovan vefejny zajem
ohledn¢ vystavby tohoto okruhu. Je otdzkou samotna realizace, protoze ja nejsem Uplné
piesvédcen o tom, Ze veiejny zdjem ma byt ad hoc definovan zdkonem, vefejny zajem je
definovan principy pravniho fadu Ceské republiky a vefejny zajem je dan skute¢nostmi
daného ptipadu. Nad timto budeme diskutovat ptedevsim ve vztahu s MC Praha 4.

To je kratkd odpoveéd’, pokud by byla potifeba néjaka dopliujici, jsem pfipraven, i
pisemnou formou. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dekuji a poprosim pani starostku a poslankyni, zda jest¢ ma
néjaké dopliujici otazky, poptipadé zptesnéni. Dékuyji.

Mgr. Jana Cernochovi — poslankyné PS PCR: Ja bych poZzadala pana radniho
Manharta, aby si ozivil délbu moci, kterd nas provadi uz po staleti, myslim tu Montesquieuho
délbu moc, aby si nepletl moc zdkonodarnou a moc vykonnou. To, Ze se projedndva néco
v ramci Ministerstva dopravy CR, to neznamend, Ze Ministerstvo dopravy CR tento navrh
projedna v ramci Poslanecké snémovny s poslanci. Ja se tady jako poslankyné za Prahu
zvolend nabizim, Ze budu spolupracovat s hl. m. Prahou na tom, aby nedochazelo k tak
trapnym situacim, jako tomu bylo v minulosti, kdy jste pfedkladali navrh o taxisluzbé a
museli jsme tento névrh o taxisluzbé stahovat z programu ttikrat, protoze byl nehlasovatelny,
protoZe byl protiGstavni a tomuto ja chci zabranit. Nabizim svoji pomoc a vas, pane radni,
zadam, abyste mné jako poslankyni dal vSechny navrhy, které hl. m. Prahy v tuto chvili
pfipravuje a které jsou zpracovany v néjaké podobég, abyste mi do konce roku 2012 dal
V pisemné podobé¢. Dékuji.
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Nam. Hudecek: Také dékuji. Je otazka, jestli ten seznam se takto vibec dé vytvorit,
ale ja poprosim pana radniho.

P. Manhart: Zni to skoro jako imperativ, jako piikaz. Jsem otevien svobodné diskusi,
dobrovolné diskusi, ale ja tomuto imperativu nerozumim. J& jsem naznacil, ze hl. m. Praha
Vv soucasné¢ dob¢ pfipravuje pomérné kontroverzni upravu regulace prostituce. Ja jsem
pfipraven se nad timto tématem sejit, prodiskutovat ho, nicméné¢ odmitdm tuto silovou
imperativni diskusi. Dékuji.

Nam. Hudecek: Dékuji. Poprosim piihlaSeného z fad obcCanii. Prvni piihlaSeny je pan
Ing. Broz, ktery bude interpelovat pana primatora ohledné navrhu organizace Zivota
bezdomovcu pofizenim azylovych domut. Prosim, pane inZzenyre. Piipravi se pani Markéta
Simkova a pan naméstek Kabicky.

Ing. Antonin Broz: Dobry den, jsem plukovnik ve vysluzbé Ing. Antonin Broz.
Interpelaci podavam panu primatorovi jménem dvou obcanskych sdruzeni a to Klub seniora
Letiiany a Klub vojenskych veteranti v Praze a pfipadné i dalSich Prazant, které neznam.

Véazeny pane primatore, ve sloZzce jsem vam zaslal k prostudovani a k piipadné
zkuSebni realizaci ndvrh na vyfeSeni otazky organizace zivota bezdomovcl potizenim
azylovych domu pro bezdomovce s polovojenskou formou ubytovani a Zivota v nich. Navrh
odtvodnuji.

Lidem se nelibi Spatné chovani bezdomovci, jejich zapach, spani na lavic¢kach,
v MHD a jinde, kde zanechavaji po sob& nepofadek, v chatdch a domech, kde zpusobuji
pozary s mnohamilionovymi $kodami, a kde i ob¢as sami uhofi. Je to problém, ktery se nedaii
vytesit. Po mém patrani v Bruselu, kde jsem byl tyden, jsem zjistil, Ze tam nejsou Zadné
odpadky na ulici, Ze tam nejsou Zadné popsané domy jako u nés, Ze tam nemaji jednoho
Vietnamce, a Ze tam nemaji ani jednoho bezdomovce. Tak jsem patral, jak je to mozné, Ze
tam nemaji bezdomovce a u nas mame, tak jsem zjistil nebo fekli mi némecky, pokud jsem
rozum¢l, Ze je sebrali, dali je do uzamc¢enych domil, Ze jim tam dali hygienickou ocistu, dali
jim obleceni a ti bezdomovci ze ted’ chodi s kasickami po metru a vybiraji penize na socialni
ukoly.

Podle tohoto ptikladu jsem udélal na§ navrh na organizaci Zivota bezdomovct a poslal
jsem ho, tamto bylo v roce 2004, jsem tam byl. V roce 2007 jsem ho poslal statnim organtim
od radnice az po parlament. Odpovéd¢€li mi vétSinou, Ze na FeSeni této otazky neni legislativa
a nejsou penize a ze je to akcni pldn u pana Janecka na Magistratu HMP, ktery chtél
vystéhovat bezdomovce nékam do kladenskych lesi.

Nam. Hudecek: Pane inzenyre, vyprSel vas casovy limit, poprosim o jednu
zaverecnou vétu.

Ing. Antonin BroZ: Tak se omlouvam, beru to zpét. V roce 2010.
Ndam. Hudecek: Pane inzenyre, prosim, ja musim ukoncit va§ ptispévek, mate
moznost vystoupit tfi minuty. Takze pokud nemate Zadny zavér, j& vam moc podekuji.

Muzete to, co jste nedocetl, samoziejme dat jako pisemnou interpelaci. Dékuji.

Ing. Antonin BrozZ: Dal jsem to pisemn¢ panu primatorovi.



47

Ndam. Hudecek: \ tom piipadé vam bude odpovézeno, pokud pan primator
nezareaguje jinak. Také dekuji.
Pane primatore, chcete zareagovat ihned, nebo odpovime pisemné?

Prim. Svoboda: Ja zareaguji ihned. Malokdy to fikam, ale takovyto podnét je pro mé
neakceptovatelny. V 21. stoleti neni mozné hovofit o tom, ze nékoho nékam vysté¢huji a
zavedu mu polovojensky rezim, zamknu ho tam a budu ho nutit, aby vyvijel n¢jakou ¢innost,
se kterou on nesouhlasi. Tento podnét ja nebudu realizovat a nepiijimam.

Nam. Hudecek: Dc¢kuji. Pane inzenyre, nyni mate pravo vystoupit s dopliujici
otdzkou. Jestli chcete vystoupit s n¢jakym dopliujicim pfispévkem a dotazem.

Ing. Antonin Broz: Jen jsem chtél fict, ze otevirame tuto otazku proto, protoze je tady
vynikajici tandem pan Kabicky a pan primator. Pan Kabicky jako starosta postavil Skolku,
udélal krasny vnitroblok pro manZzelky a déti. Déle velky lesopark, udélal park v Rymarovské
ulici a nyni déla park v Tupolevové ulici. Je to ¢lovek, ktery za co vezme, to udéla perfektné a
pan starosta, myslime si, zZe davd véci do potradku. Proto vznikla nadéje, Zze domy
bezdomovcu by byly za jedno bez velkych nakladii a za druhé pomiizeme, jak budeme moci.

Nam. Hudecek: D¢kuji, pane inZzenyre, vyprSel vas Cas. Nezaznéla zadnéd dopliujici
otazka, dalsi reakci neocekdvam a nevidim. Poprosim dalsi pfihlasenou do diskuse, a to je
pani Markéta Simkova, kterd bude interpelovat pana naméstka Kabického ve véci
transformace bytového fondu. Prosim, mate slovo.

Markéta Simkova: Vazeny pane primatore, vazené Zastupitelstvo HMP, vaZeny pane
nameéstku Kabicky, dnes pred vami stojim nejen jako predsedkyné obCanského sdruzeni Byty
Barrandov, ale jako opravnény zastupce technologicky funkéniho celku Stépaiska 878 — 879
na sidlisti Barrandov. Jisté si, pane primatore a pane naméstku, vzpomenete na naSe jednani
v zafi tohoto roku, kdy jsme kromé rozport v jiz tolikrat zminovanych znaleckych posudcich
upozornovali na vysi dluhti v jednotlivych technologickych funk¢nich celcich, které budou na
jednotliva vznikajici bytova druzstva prevadény dle schvalenych pravidel. Dluhy se pievadéji
veetné veskerého prislusenstvi. Vase odpovéd na otazku dluhii byla v zafi ve znéni, ze celou
situaci zbytecn¢ dramatizujeme a ze se bude jednat o dluhy, staré maximalné tfi mésice.

Po jednani nékterych celki, které jiz obdrzely vyzvy, musim konstatovat, ze vase
odpovéd pravdiva nebyla. Na technologickém celku Stépaiska 878 — 879 je dluh na jednom
byté vic nez ptil milionu korun a stéle roste. Prosim vas tedy o odpovéd’, jak je mozné, ze byt,
kde najemci skoncila najemni smlouva rozhodnutim Rady HMP k 31. 8. 2012, je stéle obyvan
stejnym dluznikem. Jak je mozné, Ze tento dluh vzrostl az do vySe pul milionu a stale roste?
Prosim, uvédomte si, ze tyto naklady ptijdou dle pravidel na vrub bytového druzstva, které si
diky stanovené cen¢ znaleckym posudkem uz tak dostane do nelehké finan¢ni situace.

Pojd’me dal. Na technologickém celku Sejbalové 888 — 889 také na sidlisti Barrandov
je dluh na nebytovém prostoru vice nez 300 tisic. Ano, slySite dobie, na nebytovém prostoru.
Ptam se, jak je mozné, Ze dluhy narostly do takovychto vySek? Mohla bych takto pokracovat
dal, ale na tuto zprdvu o ostatnich technologickych celcich mam pouze 3 minuty, tak
S vyCislenim, musim koncit. Nechci tady rozebirat, ¢i toto pochybeni bylo zplsobeno
Magistratem nebo spravni firmou, ale chci se zeptat, zda-li opravdu trvate na tom, Ze tyto
zanedbané dluhy budou ptrevadény na jednotliva vznikajici bytova druzstva. Pak se mi toto
zda jako opravdovy vysméch vSem poctivym ob¢aniim, ktefi pykaji nejenom za neplatice, ale
i za laxni ptistup Magistratu HMP K feseni dluhd.
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Chci vas jesté upozornit, Ze naSe obavy obcCanského sdruzeni Byty Barrandov se
naplnily a ptdm se, kdy kone¢n¢ pfiznate, ze situaci na Barrandové ma naSe obcanské
sdruzeni Byty Barrandov dobfe zmapovanou, a podnéty, které pfinaSime na Magistrat HMP,
jsou pravdivé a opravnéné. Zavérem mi dovolte pifipomenout, Ze nejsme ob¢anské sdruzeni,
které zde pouze vykiikuje pland hesla a nepodlozené vykitiky, ale snazime se o dikazy
podlozeny dialog, ktery vedeme na jednotlivych jednéanich slusné a bez jakéhokoli natlaku.
Ptam se tedy — situaci Zzadnym zpisobem nemedializujeme. Proto se nam zda, Ze zastupci
Magistratu HMP na naSe podloZené piipominky reaguji dosti laxnim zptisobem a chovaji se

s =7

k ndm jako k ostatnim sdruZenim, kterd se snaZzi jit celou natlaku a demonstraci.
Nam. Hudecek: Poprosim o zavéreCnou vétu.

Markéta Simkova: TaZi se vas proto, jestli opravdu mame pouzit natlaku nebo zda-li
vam tieba vadi, ze ve vedeni obCanského sdruzeni Byty Barrandov jsou samé Zeny nebo jestli
mame jit néjakou jinou cestou. Dékuji.

Ndam. Hudecek: D&kuji vam také. Poprosim pana ndméstka Kabického.

Nam. Kabicky: Musim fici, ze je pravdou, ze kazdé Zastupitelstvo HMP se
potkavame. Vy sama muzete fict, ze se potkdvame i na jinych schiizkach. Naposledy to bylo,
kdyz jsem splnil, co jsem slibil, s naS$im soudnim znalcem, ktery vam vysvétlil, kdy vy jste
piisli s pravniky, jak soudni znalec dospél k té cené. Jestlize dnes vy fikate, Ze chcete pouzit
natlaku, myslim si, ze natlak formou, ze to budete n¢jakym zptisobem medializovat, nebo jste
fikali, Ze to date k soudu, tak jestli soud méa rozhodnout, jestli soudni znalec pochybil, tak at
soud zfejme rozhodne. Ja to nebudu, a to Zastupitelstvo HMP, aby rozhodovalo, jestli znalec
xy to udélal Spatné€ nebo ne, tak to si myslim, Ze nepfislusi Zastupitelstvu HMP.

Jenom pro vas a vy to dobfe vite, vy jste 3 mésice argumentovali, Ze cena, ze které se
vychazelo 39 000,- za m2, je v poiadku. Co jste rozporovali, bylo 22 000,- za m2 tu ndhradni
jednotku. Pan soudni znalec pfinesl sbirku zakonl, kde jasn€ prezentoval, Ze 22 tam je
uvedeno, nacez vy jste fekli, ze 39 se vam zda vysoko, jak k té cen¢ dospél a Ze se domnivate
podle vaseho nazoru, Ze to ma byt 35 tisic. TakZe kdyZz budeme neustale ménit parametry — ja
jsem zastupitel, nejsem soudni znalec a ja skutecné nebudu kazdych 14 dni svolavat schiizky,
kde si soudni znalci dokazuji, k ¢emu dospé€li. To mné nenaleZi. Tzn., nevim, co fikate, ze
pouZijete natlaku, nerozumim tomu.

Ndm. Hudeéek: Dékuji vam. Mate, prosim, pani Markéta Simkova, minutu na
dopliujici otazku.

Markéta Simkova: Uréité budu reagovat. Samoziejmé, pane naméstku, za prvé,
neodpoveédel jste mi na moji otdzku, co se tykd vyse dluhi, kterd byla soucésti dnesni
interpelace a za druhé, fekl jste tady, Ze jsme se sesli se soudnim znalcem, to jsme se sesli.
Ale jeho odpovédi prosté nezazn€ly. Na naSe otazky jeho odpovédi byly ve formé, ja jsem
soudni znalec a kdo je vic. A jesté chci dodat, j& tady nevyhrozuji zddnym natlakem, naopak.
My se snazime nase delegaty obCanského sdruzeni drzet ve vysi, abychom jednali u kulatého
stolu, ale vaSe jednani a to, co jste tady dneska tekl, bohuzel neni pravda, a my jsme naSe
vyjadieni poslali vSem zastupitelim, takze oni védi, jakym zptisobem s nami soudni znalec
jednal, vami pfizvany soudni znalec pan Ing. Benes, jakym zpusobem s ndmi jednal a jak ndm
odpovédel. Odpoveédél nam nula, kdyz to feknu takhle.

Nam. Hudecek: Dékuji vam. Pane naméstku, jeSté chcete reagovat?
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Nam. Kabicky: Urcité odpovim pisemné, protoze skute¢né nevim z hlavy, kolik ma
Stépaiska dluh, jak vznikl, to skuteéné nevim. Pies odbor spravy majetku MHMP to zjistim,
protoZe v soucasné dobé je 15 technologickych celkt obeslano, takze se to eviduje. V tabulce
jsou uvedené dluhy, kdy skute¢né vychazeji a ja ted’ nevim, z jaké doby, tzn., nedoké&zu
reagovat na vasi piipadnou otazku, kolik je na Stpaiské a Ze tam je 300 tisic nebytovy
prostor, to skute¢né nevim. Nevim, jak vznikl. Na to vaim samoziejmé s odborem odpovim.
Ale co se tyc¢e jednani se soudnim znalcem. J4 jsem u toho jednani, pokud si dobie
vzpominam, byl hodinu, pak to jesté¢ hodinu pokracovalo. Jestli vy fikate, ze po dvou
hodinach byla nula, tak j& mam zapis, kde bylo jasné zodpovézeno. Vase otdzky, odpovédi.
Ze ty odpovédi vas neuspokojily, to je legitimni, ale ne, Ze to byla nula.

Ndam. Hudecéek: Dékuji. Poprosim dalsiho ptihlaseného, pana Ing. Pavla Horélka -
starostu MC Praha 4 s jeho tfiminutovym piispévkem. Bude interpelovat pana nameéstka
primator Noska ohledn¢ feSeni situace na Spoftilove.

Ing. Pavel Horalek: Dobry den, damy a panové, pane primatore, Rado HMP a
zastupitelé. J& jsem tu ze stejného divodu, jako minule, a tim je Spofilovska a ochrana
obyvatel na Spofilové. Nemé smysl rekapitulovat, ale je to jiz 26 mésici, co jezdi ptiblizné
10 000 kamionti denn¢ pod okny spofilovskych obcanti. Mluvil jsem tady minule o navrhu
zakona o Prazskem okruhu. Ten jsem ptedal panu primatorovi a ocfekavam, ze pristi
Zastupitelstvo HMP bude tento zakon, doufam, piedlozen.

Minule jsem se ptal pana ndméstka Hudecka, kdy budou finaln¢ feSeny zéasady
uzemniho rozvoje pro Prazsky okruh. Bylo mi odpovézeno, Ze v bieznu piistiho roku. Tzn.,
vzhledem k tomu, Ze si pana naméstka vazim a vazim si jeho zavazka, predpokladam, ze to
splni a Ze pii pfipravé pozve dotené starosty k projednani.

Do t¢ doby predpokladam, ze bude realizovan novy most a najezdova rampa na
Kacerové, kde realizace stale ¢ekd na majetkové vyporadani. Moje otazka na kolegu Noska
tedy je, kdy dojde k majetkové dohod¢€. Bylo nam, lidem z Prahy 4, slibeno, Ze rampa bude do
jara 2013 a predpokladam, Ze v rozpoctu 2013 je pro TSK s touto ¢astkou pocitano.

SlySel jsem, Ze Kk majetkové dohod¢é s vlastnikem zatim nedoslo kvili jeho
nadnesenym pozadavkiim. Nechci hodnotit cenovy rozdil, ale ptdm se a prosim, abyste se
jako zastupitelé¢ zamysleli, jakou hodnotu mé zdravi lidi na Spoftilové.

Osobou, kterou jesté chci interpelovat, je pan radni Lohynsky za zivotni prostfedi. On
ma totiZ v kompetenci ochranu zivotniho prostiedi, ochranu ovzdusi. Ptam se tedy pana
radniho Lohynského, co na Spofiilové za dva roky své funkce udélal. Piiblizné pted jednim
mésicem doslo k vysadbé 440 stromt. TéSili jsme se na né, byt jsou to stromky ze Skolky a
aktivni ochranu ovzdusi budou plnit piiblizné za 10 let podle mého odhadu.

Takze se ptam pana radniho, co udéla ze své pozice pro zlepseni ovzdusi na Spotilovée,
zvlasté, kdyz jdeme do horsi ¢asti roku, kdy v zimnich mésicich se nam vSem ovzdusi horsi.
De¢kuji za pozornost.

Ndam. Hudecek: Ja také dckuji. Primarné interpelovanym je pan naméstek Nosek.
Prosim, pane nameéstku.
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Nam. Nosek: Dekuji. Abychom vytesili situaci na Spofilove, nebudu opakovat celou
anabazi, ale jdeme dvéma paralelnimi cestami, tzn., to je vykup pozemkl a zpétnad rampa.
Druhd paralelni cesta je oprava mostu zhruba v trovni Kacerova, naproti Dilnam Kacerov.
Vykup pozemku se komplikuje. Nejaktualnéjsi informace asi bude mit pani radni UdZenija,
kterd tato jednani vede.

Ale co se tyka opravy mostu, ono je jedno, jestli budou jezdit jednim nebo druhym
zpusobem. Tyto dvé cesty jsou rovnocenné. Co se tyka opravy mostu, tam uz to v soucasné
dobé¢, pokud vim, visi pouze na stavebnim ufad¢ Prahy 4, abychom dostali stavebni povoleni.
Pokud nenastane nic mimofadného, tak skute¢né prvni polovina ptistiho roku, v nejlepsim
piipadé ob¢ varianty, v nejhorSim piipad¢ alespon jedna z nich bude skute¢né zrealizovana.
V soucasné dob¢ vypada, Ze rychlejsi bude oprava mostu, jak fikdm, tam to visi na stavebnim
uiadé. Co se tyka zpétné rampy, tam je komplikovany vykup pozemkul. Neni to jenom vinou
spravy majetku, ale pozadavky majitele pozemk jsou skutecné ponckud nadnesené. Ale jestli

v

bude chtit pani radni UdZenija k tomu vystoupit, bude mit nejpiesnéjsi informace.

Nam. Hudecek: D¢kuji. Dalsiho casteéné interpelovaného radniho Lohynského zde
nevidim, ten odpovi pisemné. Chci se zeptat, pane starosto, chcete jesté polozit dopliujici
otazku? Ne. Tim padem i reakce odpada. Poprosim dal$iho piihlaSeného z fad obcant, pani
Ing. Moniku Mataskovou, ktera bude interpelovat pana naméstka Kabického ohledné
transformace bytoveho fondu hl. m. Prahy. Prosim, pani inzenyrko.

Ing. Monika Mataskova: D¢kuji. Vazeny pane primatore, vazeny pane naméstku a
vazeni zastupitelé. Dnes se na vas obracim, pane naméstku Kabicky, s interpelaci ne jako
mistopiedseda obCanského sdruzeni Byty Barrandov, ale jako jeden ze zvolenych zastupcu
technologického celku Voskovcova, PeSkova na sidlisti Barrandov. Ke zpisobu stanoveni
ceny naSeho technologického celku mame vyhrady a chtéli jsme je na jednani
zprostfedkované vami se soudnim znalcem panem Ing. Janem BeneSem dne 1. listopadu
uplatnit, protoze jste nam naznacoval, obrat’te se se svymi vyhradami k posudku na znalce. Za
zprosttedkovani tohoto jednani vam dékujeme, ale tady na predeslé interpelace kolegyné jste
neodpoveédel pravdive, protoze po 15. minutich jste toto jednani opustil a pan znalec po
dalSich 15 minutach takeé stim, Ze odpovédnost za posudek piesunul zpét na Magistrat
hl. m. Prahy, ktery si tento posudek objednal. Navic nam neni znamo, Ze by z této schiizky byl
potizen n&jaky zdznam. Nam nebyl pfedan, ani nds o tom nebylo informovano.

Proto se, pane naméstku Kabicky, obracime s naSimi vyhradami na vas, protoZze nasim
partnerem Vv jednani o prodeji bytovych domi jste vy, tedy jejich vlastnik, hl. m. Praha a vy
jako jeden z piedstavitel, odpovédny za tuto oblast. Pfedbézné konzultace s jinymi znalci
nédm potvrdili, Ze znalecky posudek pana Ing. Jana BeneSe mé nedostatky. Jen tak na okraj,
byl ndm ptedloZzen panem znalcem nejvyssi odborné kvality, jak se sdm nazval, znalecky
posudek ¢. 3665 — 175/12 s datem vypracovani 9. 5., coZ znamend, Ze od 1. 1. do 9. 5.
letoSniho roku zpracoval pan znalec 175 posudku, coz v piepoétu na pracovni dny odpovida
vyhodnotit zhruba 1,7 posudkii denné. Osloveni erudovani znalci nds na tuto skute¢nost sami
upozornili a sami uvadéji maximalni pocet znaleckych posudkti do 100 kust za rok. Tato
skutecnost se nejspis bohuzel odrazila na jejich kvalité, nebot’” vS§echny posudky, které byly
zastupcum jednotlivych celki jiz ptedlozeny a je jich k dneSnimu dni celkem 8. Jsou pséany,
dovolte mi za to pfirovnani, jako pfes kopirak.
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Mam tedy na vé&s, pane naméstku, nasledujici dotazy. Jste ochoten se zabyvat vécnymi
piipominkami nas, obant hl. m. Prahy, ke znaleckému posudku, ktery jste si objednal? Jste
ochoten opravnéné vécné piipominky zohlednit a vratit znalci jako jeho znalecky posudek
Kk pfepracovani a odstranéni nedostatkt?

Na zavér vam chcei podekovat, ze pres to vSechno, co dnes tady zaznélo, jste piijal nase
pozvani na schiizku zastupcli opravnénych ndjemnik prvni etapy transformace na pristi
tyden, a my se tedy na vas vsichni t€Sime. Dékuji vam za pozornost a dékuji vam za odpoved..

Ndam. Hudecek: J4 také dekuji, pani inZenyrko. Poprosim pana naméstka o jeho
reakci?

Nam. Kabicky: Ja musim znovu opakovat. Tady padlo tvrzeni vécné pfipominky. Ja
bych je skute¢né, ty vécné ptripominky, krom¢ té jedné, ze cena je vysokd, rad znal. Tzn.,
paklize vy predlozite strukturu vécnych ptfipominek pro soudniho znalce, zfejmé se tim bude
zabyvat. Ja znovu opakuji, nejsem znalec, nikdy znalcem nebudu, takZe j& vam vécné
piipominky ke znaleckému posudku skutecné nedam. Moje je pouze ta politicka odpovédnost,
to, Ze se vénuji této problematice, ale jestlize, s prominutim, bude ukazovat znalci néco, ze
udé¢lal Spatné, tak napiSte, s prominutim, jasné vécné argumenty, které rad preddm soudnimu
znalci. Ja nic jiného udélat nemohu.

Nam. Hudecek: Dékuji. Pani inzenyrko, cheete jesté polozit dopliujici otazku?

Ing. Monika Matuskova: Dékuji za odpovéd’. Ja jenom chci pfipomenout, ze vécné
piipominky jsme vam jiz davno ptedali. Vy jste od zacatku tvrdil, Ze se tim nebudete zabyvat,
protoze je to véc znalce. Zprostiedkoval jste schizku, ale na té schiizce vam znalec nic
neodpoveédel. Jak fikam, on fikal, Ze je znalec nejvyssi odbornosti a jak rozhodl, tak rozhodl a
ma na to kulaté razitko. Ty vécné pfipominky mu tam byly dény, byla tam pfitomna pani
doktorka prav a i tak nebylo nic vysvétleno, takze ted’ fikat, Ze jsme vam zadné piipominky
nedali, si myslim, Ze neni spravné.

Nam. Hudecek: DEkuji. Pane naméstku, chcete jesté zareagovat?

Nam. Kabicky: Ja jenom velmi kratce. Skute¢né si nenechdm libit, Ze jsem tam byl
jenom 15 minut, nebudu se tady pfit, jak jsem tam byl dlouho. Kazdopadné¢ mam dobrou
pamét’. Ze argument, ktery jsem vasi predchiidkyni fekl, u toho jsem byl. Vy jste zpochybnili
puvodni cenu, to byl prvni argument. Zapis mame, protozZe jsem tam nebyl sdm, byli tam dva
lidé z mého odboru, jestli si dobfe vzpominate, takze sviij zapis jsem si udélal, abych védél, o
¢em jsme se bavili. A mam dobrou pamét. A pak jste se, s prominutim, bavili o té cené
ndhradniho bydleni. Tam vdm pan soudni znalec ukazal sbirku zakonu, je tam uvedena. Tu
jste také zpochybnili. Tak j& znovu fikdm, to si miizou soudni znalci fikat mezi sebou, ja to
nebudu tlumocit, nejsem odbornik.

Nam. Hudecek: Dékuji, poprosim dalsi ptihlasenou do diskuse, pani Ing. Helena
PospiSilova s naprosto stejnym tématem, s naprosto stejnym interpelovanym. Prosim, pani
inZzenyrko.
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Ing. Helena PospiSilova: Dobry den, dékuji. Vazeni zastupitelé, vazeny pane
naméstku. Obracim se na vas jako zastupkyné jednoho z technologickych celki na sidlisti
Barrandov, urcenych k prodeji. Minuly tyden jsem se zlcastnila prvniho jednani na odboru
evidence a spravy a vyuZiti majetku Magistratu hl. m. Prahy, na kterém jsme obdrzeli
znalecky posudek, ktery zpracoval ten samy Ing. Bene$, které stanovuje cenu naSeho
technologického celku ve vysi pres 93 miliony. Ty piipominky, které jsme tady sepsala, jsou
stejné, jako které maji i moje predchidkyné.

Chtéla jsem se obratit spiS na nebytové prostory. Porovnanim dosud piedanych
znaleckych posudkut na technologické celky jsme zjistili, Ze ceny za m2 pro kazdou kategorii,
tj. bytové plochy, nebytové prostory a pozemky, jsou u vSech objekti stanoveny v naprosto
stejné vysi.

K tomuto se chci zeptat pana naméstka, jestli Magistrat hl. m. Prahy prostudoval
pfedané zpracované posudky. Ne zpozice toho, Ze jste znalec nebo ne. Jenom prosté
obyCejnym porovnanim, protoze, jak bylo feceno, ze to, jak vypadaji znalecké posudky, jak
ptes kopirku. Ted pravé k tém nebytovym prostoram. Jisté uznate, Ze ceny nebytovych
prostor, které jsou naprosto odlisSné svoji velikosti a svym charakterem, nelze stanovit
Vjednotné vysi. Jind cena by méla byt u nebytovych prostor, které se nachdzeji uvnitf
pudorysu obytné Casti a jind u nebytovych prostor, které zasahuji mimo pidorys obytné Casti,
a jedna se o prostory s nezateplenou fasadou, odlisSnymi provoznimi naklady véetné nakladu
na opravy. Ddale na cenu nebytovych prostor by méla mit vliv jejich velikost a jejich
pronajimatelnost. Magistratu hl. m. Prahy jako vlastnikovi by to mélo byt ziejmé.

Pro informaci uvadim, Ze u naSeho technologického celku byla cena nebytovych
prostor, pfi¢emz v posudku to je jenom jedna véta, pan znalec, ja jsem stanovil, tecka. Takze
byla stanovena na tém¢t 18 miliont a pfi soucasné vysi ndjemného je navratnost této ¢astky
35 let. Ale vzhledem k tomu, Ze financovani bude nutno zajistit Gvérem, tak bude tato doba
jesté delSi. Zajima nds, jestli Magistrat hl. m. Prahy zaplatil za kazdy zpracovany posudek
zvlast’, protoze z porovnani uz ptredanych posudku Ize konstatovat, ze u kazdého posudku
znalec ménil pouze adresy, vyméry ploch a z toho vychazejici celkovou cenu objektu, dle
konkrétniho technologického celku.

Z uvedeného nam vyplyva, Ze znalec zfejmé zpracoval pouze jeden zdrojovy posudek
s vySe uvedenymi nedostatky a u dalSich objektti uz jen nasobil a ptepisoval, aniz by skute¢né
posuzoval specifika konkrétnich objektt.

Deékuji za pozornost a za odpoved.

Nam. Hudecek: DEkuji moc. Poprosim pana ndméstka Kabického o jeho reakei.

Nam. Kabicky: Budu se tim samoziejmé zabyvat, protoze otazek tady skute¢né padlo
hodné. Jenom bych si dovolil malou poznamku. Nékteré vase argumenty byly velmi logické,
vychazely, jak ja tikdm, selskym rozumem, ale zifejmé soudni znalec postupoval néjakou
jinou metodologii. Tzn., nevim, jestli je mozné, abychom toho soudniho znalce mu do toho
zasahovali selskymi Uvahami, napf. zatepleni. To skute¢né¢ nevim, rdd na to pisemné
odpovim.

Nam. Hudecek: DEkuji. Pani inzenyrka nema dopliujici otdzku, pan naméstek nema
na jakou dopliujici otazku reagovat. Poprosim tedy dalSiho pfihlaSeného do diskuse, pana
Viktora Kubatu, ktery se chce zeptat pana naméstka Noska na véci ohledné cyklodopravy.
Prosim.
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Viktor Kubét: VVaZeny pane primétore, vazeni radni, zastupitelé. Dovolte mi, abych se
zeptal na nésledujici 4 otazky ohledné cyklistické dopravy.

1. Kdo je na Magistratu hl. m. Prahy zodpovédny za napliiovani koncepce rozvoje
cyklistické dopravy? Odkazuji se na usneseni hl. m. Prahy ze dne 26. 10. 2010 &. 1776, které
schvaluje koncepci rozvoje cyklistické dopravy a rekreacni cyklistiky v hl. m. Praze do roku
2020.

2. Kdo je na Magistratu hl. m. Prahy zodpovédny za napliiovani usneseni Rady
hl. m. Prahy €. 0544 ze dne 29. 4. 2003, které¢ ukladd odboru méstského investora a fediteli
TSK zajistovat pfi pfiprave rekonstrukei a nové vystavbé komunikaci, pfipadné i pfi ptipravé
dalSich investi¢nich akci vytvaieni vhodnych podminek pro cyklistickou dopravu?

3. Jaké ma tato zodpovédna osoba pravomoci ktomu, vynutit si ve stavebnich
zamérech vytvareni vhodnych podminek pro cyklistickou dopravu podle vySe zminéného
usneseni?

4. Co muze tato osoba d¢lat, pokud zamér tyto podminky nevytvéri, jako v ptipadé
nedavné rekonstrukce Michelské ¢i povrchu v okoli tunelu Blanka na Letné? Déekuji za vasi
odpoved'.

Nam. Hudecek: D&kuji. Poprosim pana naméstka Noska o reakei.
Nam. Nosek: Dobry den. Aby tato odpovéd’ byla piesna, odpovime pisemné.

Nam. Hudecek: Také deékuji a jeSt€ mame minutu, poprosim pani Kristynu
Opletalovou, ktera interpeluje ¢leny ZHMP, pana primatora doc. MUDr. Svobodu, pani
zastupitelku Vlasenkovou, pani starostku Ing. Kousalikovou a pana Ing. Bfezinu ohledné
podchodu v Hrad¢anské, Dopravniho podniku HMP a pfistupu k obantim. Prosim.

Kristyna Opletalova: Dobry den, dékuji za slovo. Prvni ¢ast mé interpelace se tyka
podchodu na HradCanské, ktery byl nedavno otevien, a za to jsem moc rada, protoze konecné
uz obyvatelé Prahy 6, ktefi bydli v okoli Bubenecské ulice, se mohou bezpecné dostat do
metra. Mluvila jsem o tomto tématu na Zastupitelstvu Prahy 6 a byla jsem vyzvéna, abych to
jesté tlumocila jednou 1 tady.

Chtéla bych se zeptat pana primdatora, pro¢ tak dlouho trvalo vyjednavani o vykupu
pozemku byvalych stavebnin, zvlasté, kdyZ pan priméator v rozhovoru pro televizi Metropol
tekl, ze pozemky byly vykoupeny doslova za neskutetné vysokou cenu. Tak mé to
ptekvapilo, kdyz to bylo za vysokou cenu, tak pro¢ to trvalo dva roky. Chapu, Ze je to
komplikovana véc, takze klidné€ pisemn¢.

Potom dalsi ¢ast se tyka Dopravniho podniku HMP, protoze v zafi jsem se zeptala tii
novych ¢lenti dozoréi rady Dopravniho podniku HMP, pana Noska, pani Vlasenkové a pani
Ing. Kousalikové na to, jakou maji vizi v Dopravnim podniku HMP. Od pana Noska jsem
dostala takovou docela, fekla bych, komplexni dvoustrankovou odpovéd’, za coz dékuji. Od
pani Vlasenkové jsem dostala takové jeden odstavec, a tam je feceno, vizi mam, ale jeste si ji
necham pro sebe. To bylo docela vtipné, ale chtéla bych védét doopravdy, jak to je, jaké jsou
ty plany pani Vlasenkové v Dopravnim podniku HMP. Stejné tak bych se na to chtéla zeptat i
pani Ing. Kousalikové, ktera také byla zvolena do dozor¢i rady a pozadala mé, abych o tomto
tématu mluvila spise tady na ZHMP.
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A Uplné€ posledni poznamka sméfuje na pana zastupitele Bfezinu, protoZze vcera byla
debata Erika Cipery a jeho oblanského sdruZeni asistence, ktera se tykala bezbariérové
dopravy v hl. m. Praze a pan Bfezina tam pfislibil i¢ast. Mél tam byt jako jeden ze 4 nebo 5
hlavnich diskutujicich a podle informaci, které tam byly feCeny, nepfiSel a viibec se
neomluvil. Tak mi to pfijde docela arogantni, pokud né¢kdo tvrdi, ze chce diskutovat s oblany
a potom nepftijde a ani se neomluvi. A pan Bfezina mi, mimochodem, dodnes neodpovédé€l na
moji interpelaci na téma slusné chovani a dobré mravy, kterou jsem tady pfednasela uz nékdy
Vv Cervnu tohoto roku. Dekuji.

Nam. Hudecek: Také dékuji, a ted’ si uplné nejsem jisty, kdo ma reagovat. Navic
vyprsel Cas, tzn., bude zareagovano pisemné podle dotazii, které byly uvedeny v interpelaci.

Dotazy, pripominky a podnéty ¢leni ZHMP

Poprosim prvniho ptihlaSeného z fad zastupitelti, a to je pan zastupitel Roman Petrus,
ktery interpeluje ndméstka primatora Kabického ohledné prodeje bytii. Prosim.

P. Petrus: Dé¢kuji, pane piedsedajici. Vazeny naméstku, musim se troSku omluvit, ja
uz jsem prakticky ¢tvrty se stejnou véci. Za prvé musim fict, ze se na to koukam troSku jinak,
nez ddmy, na ty cenové véci ohledné prodeje bytii a na ty soudni znalce, protoze vam ve
spouste véci rozumim, co fikate a co tim myslite.

Prestoze ja také nejsme soudni znalec a ocenuji, Ze pan primator ndm dvéma jesté
nezakazal dneska hovofit o tom, kdyz nejsme odbornici, tak ptesto téch véci, které damy
zacaly fikat a s kterymi nds seznamuji a myslim si, ze vétSinu zastupiteld, je ¢im dal vice.

Musim se pfiznat, ze nejvic mé piekvapilo, kdyz kontrolni vybor MHMP, pardon,
Zastupitelstva hl. m. Prahy projednaval tuto véc na svém jedndni a povefil predsedu
kontrolniho vyboru ZHMP, aby si udélal vlastni posudek na cenu. Jestli je opravnéna a jestli
soudni znalec postupoval fadn¢€, anebo ne.

Takze muj dotaz je troSku jiny, nez dam. Ve chvili, kdy kontrolni vybor ZHMP, ktery
byl, tusim, jednohlasng, jestli mam spravné informace, povéfil predsedu kontrolniho vyboru
ZHMP, aby toto stanovisko si zjistil a ptedseda kontrolniho vyboru ZHMP takto ucini a bude
to stanovisko jiné, co bude? Bude to pravdépodobné znovu soudni znalec, jiny soudni znalec,
stanovisko bude jiné, tak jak budete postupovat? Jestli k tomu piihlédnete, pfipadné jakym
zpusobem budete postupovat dal? Dékuji.

Nam. Hudecek: Také d€kuji. Poprosim pana naméstka.

Nam. Kabicky: Na to je, pane kolego, velmi jednoducha odpovéd, protoze ve
schvalenych pravidlech pro prodej bytového fondu je v ¢l 3 odst. 1, Ze cenu urcuje
Zastupitelstvo HMP, tedy piichazi sdéleni kontrolniho vyboru ZHMP, néjaky novy znalec,
ktery fekne, ted’ nevim, jestli to bude za jeden technologicky celek nebo ndhodné vybranych
10, to jsem se z usneseni nedozveédé€l. Potom nasledné vyvolam jednani, kdyz dojde k rozdilu,
tzn., dalsi n¢jaky soudni znalec posoudi, jak je mozné, Ze tam bude tfeba diametralni rozdil,
ted jenom predikuji moznosti. Domnivam se, Ze by k tomu nemélo dojit, protoze
postupujeme s nalezem Ustavniho soudu, Ze odhad je za cenu trzni v misté obvyklou, nikoli,
jak dobfe vite, v jiné cené. Piivodné jesté za Petra Dolinka ten odhad byl takto ud¢lan.
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Takze ja se nedomnivam, Ze by tam doSlo k tak diametralnim rozdilim. A paklize
dojde, tak ja s tim piijdu do Zastupitelstva HMP a feknu, prosim vas, zjistilo se, ze je tady
takovyto problém, cenu urcuje Zastupitelstvo HMP, ptedkladam, rozhodnéme. Tak asi bych si
dovedl predstavit ten postup.

Nam. Hudecek: Dékuji. Dopliujici otazka, prosim? Ano.

P. Petrus: Ona to neni otazka. D€kuji. Tzn., ze pfedpokladam, Ze ten material tady
bude mit jak jeden materiél od vas, tak druhy od kontrolniho vyboru ZHMP. V piipadé, ze by
k tomu takto doslo. Material piedlozeny vami. Jinak za to dékuji, za tuto odpoveéd'.

Nam. Hudecek: Ptejete si jesté reagovat, pane naméstku?
Nam. Kabicky: Myslim si, Ze jsem to fekl velmi vhodnym zptisobem.

Nam. Hudecek: Dékuji za vasi reakci jako zhodnoceni svého vlastniho projevu.

Poprosim dalsi ptihlaSenou, kterd ale musela na chvili odb&hnout, tedy interpelaci
poda pisemn¢.

Dalsim piihlaSenym tedy je pan zastupitel Slezak, ktery interpeluje pana primatora a
pana namestka Noska ohledné dopravnich omezeni. Prosim.

P. Slezak: D¢kuji. Dobré odpoledne, pane primatore, ¢lenové Rady HMP, zastupitelé,
ob¢ané. Dneska jsem si vytahl informaci, tisk Z — 1388, ktera mluvi o dopravnich omezenich.
Je to tisk, ktery je k informaci. BohuZel, sice jsem tam naSel spoustu dopravnich omezeni,
mezi nimi jsem nasel také ulici Novosibfinskou, kde probihd vystavba kanalizace, kde je
omezeni do 31. 12., ale bohuzel jsem tam nenasel jedno dilezité omezeni, které by mélo
reagovat na dopis, pane primatore, pane naméstku, ktery jsem vam posilal a ktery jste obdrzeli
27. 9. 2012, coz jsou dva mesice, a to je dopis, ktery se tyka statiky, nosnosti a zavad na
jediném mostku, ktery je na ulici Starokolinska a ktery je pfes Béchovicky potok, a protoze
my jsme zjistili, Ze tento mostek je vic jak 100 let stary, je kamenny a je v tak dezolatnim
stavu, Ze z boku uZ odpadavaji kameny, které drZi krajnici, zespoda odpadavaji kameny, které
padaji do toho potoka, tak jsme nechali na to udélat posudek.

V ramci toho, ze se dé¢lal posudek, jsme zjistili, Ze mostek nema vlastnika, coz je o to
slozitéjsi, ale ten Clovek, ktery zpracovaval posudek, ten statik, upozornil na to, Ze by se méla
omezit tézka nakladni doprava na tomto mostku v tomto tseku, mély by se poustét maximalné
autobusy MHD, a to jesté tak, aby projizdél tento autobus pouze v jednom sméru a druhy
popf. pockal, a do dnesniho dne se nestalo nic a v dopravnich omezenich to také neni. Proto
me tedy zarazi a chtél bych se zeptat, kdy to mini pfisluSny odbor nebo ten, kdo to mé na
starosti, fesit, jestli jste se tim zabyvali, protoZe jsem to, pane primatore, posilal i vam i panu
naméstku Noskovi a myslim si, ze je docela dost — nastala doba, kdy byste to zacit fesit méli,
protoze kdyby ndhodou se tam opravdu néco stalo, tak bych chtél védét, kdo za to ponese
odpovédnost. Tohle neni zadna legrace.

TakZe bych od vas obou chtél slySet, kdy se tam za¢ne realizovat néjaké dopravni
opatfeni, protoze je to komunikace, hlavni tah na Kolin, a bude se muset zifejm¢ feSit po
31. 12., mély by se fesit nové objizdné trasy, zejména pro nékladni automobily, které by zde
nem¢ély jezdit. Dékuji.
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Ndam. Hudecek: Také deékuji. Interpelace je sméfovana napiil na pana primatora, naptl
na pana nameéstka Noska. Myslim si, ze se umi domluvit. Kdo? Pan naméstek Nosek.

Nam. Nosek: D&kuji. My jsme se tim zabyvali. Ten mostek opravdu tim, Ze nema
vlastnika, nemtizeme ho opravit do doby, neZ stavebni ufad vyda havarijni rozhodnuti. My
opravime most na zéklad¢ havarijniho rozhodnuti a budeme se soudit, resp. dame urcovaci
zalobu na vlastnika této nemovitosti. Co se tykd dopravniho znaceni, ale ted’ si tim nejsem
jisty, myslim si, Ze by mélo nejprve nebo, Ze je mozné na podnét méstské Casti. Ale tohle
bych radéji pisemné. Na druhou ¢ast bych rad€ji odpoveédél pisemné.

Nam. Hudecek: Dékuji. Doplijici dotaz, prosim?

P. Slezék: Ja bych jenom chtél upozornit, ze mné ani tak nejde o tu opravdu ted’
v tento okamzik, protoZe vim, co jste fikal vy, to jsem vam psal v dopise, Ze to nema vlastnika
a bude se to muset urcit, ale problematika jenom toho dopravniho feSeni a dopravniho
omezeni a je to komunikace TSK. Tzn., ze stavba je jedna véc a komunikace na ni je druha
véc a mela by TSK promptné zareagovat a mela by to vyftesit, protoze to nebude fesit méstska
Cast, protoze to je silnice pateini, ktera patii TSK a jedna z hlavnich komunikaci, vedoucich
na Kolin. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dékuji. Poprosim jesté o reakci pana naméstka Noska.

Nam. Nosek: Dé&kuji. Ja bych navrhl jednu véc, ktera je mimo pravidla. Jestli mize
poprosit, kdybyste ve chvilicce dosel, timhle sedi pan kolega Heroudek, vedouci odboru
dopravy MHMP, za nim sedi pan Pivec, naméstek TSK. Zhruba v oblasti dvou lavic najdete
vSechny kompetentni. Jestli miizu poprosit, kdyz tam dojdete, tak si myslim, Zze do konce
dne$niho zasedani jsme schopni vyplodit néjaké stanovisko a dat to kone¢né¢ dohromady.
Deékuji.

Ndam. Hudecéek: Také de€kuji. Dalsiho ptfihlaSeného vidim pana zastupitele
Mgr. Kauckého, ktery bude interpelovat pana radniho Novotného ohledné budoucnosti palace
Colloredo-Mansfeld. Prosim.

P. Kaucky: Dé&kuji. Vazeny pane radni, moje otazka bude velice prosta a jednoducha.
Rad bych se vas zeptal, jaka je vasSe vize budouciho vyuziti paldce Colloredo-Mansfeld. Prece
jenom tento palac je jednim z, feknéme, velmi ozehavych problému, se kterymi se musi
prazsky Magistrat dlouhodobé potykat, byt je to jedna z nejcennéjSich baroknich pamatek a
spole¢né s Clam-Gallasovym paldcem bohuzel také jedna z pamatek, do které se musi
investovat opravdu velké ¢astky, zatimco v piipadé Clam-Gallasova paléce ta situace neni tak
tristni, v ptipadé¢ palace Colloredo-Mansfeld je tomu piesné naopak.

My jsme tuto situaci fesili i po nastupu nové Rady HMP v roce 2010, resp. na pielomu
let 2010 — 2011. Tehdy se nam zdalo jako idealni feSeni alespon to, které je tam v tuto chvili,
tzn., otevieni Muzea mladého uméni, které bylo otevieno v Cervnu roku 2011. Ja jsem
vyrozumél, jaké byly vSechny mozné problémy z hlediska pronajmu téch prostor. Myslim si,
7e to je samostatné téma. Rozumim tomu, Ze Galerie hl. m. Prahy méla n¢jakou svoji urcitou
predstavu, a ze z toho diivodu toto muzeum, byt piivodné bylo zastitovano jak mnou, tak
panem primatorem a konec konci i ministryni kultury tak, Ze toto muzeum bude uzavieno.
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Nicméné bych se praveé vas chtél timto zeptat, jaké jsou plany Galerie hl. m. Prahy, a
zda se pocitd stim, ze bude celoro¢ni vyuziti tohoto palace. Pfece jenom, co si budeme
povidat, to, co tomu palaci mize nejvice uskodit je, kdyZ zlstane naprosto prazdny a pusty a
bude jenom dale chatrat. Dekuji.

Nam. Hudecek: Dékuji moc. Poprosim pana radniho Novotného.

P. Novotny: Dékuji za otazku. Omlouvam se, ze odpovéd’ bude trosku letma. Nicméné
1. listopadu letosSniho roku nastoupila nova feditelka Galerie hl. m. Prahy, pani feditelka
Juiikova a vzala si za své udélat rozklad, které z prostor stavajicich, kterych ma Galerie
hl. m. Prahy relativné¢ hodné¢, je schopna kontinudln¢ vyuzivat a také si za své vzala feSeni
zalezitosti Colloredo-Mansfeldského palace, kde smlouva se stavajicim najemcem z mého
pohledu, ale i z pohledu pani feditelky, nebyla uplné standardni.

Mezi tim Amoya, kterd4 Colloredo-Mansfeldsky palac obyva, smlouvu vypovédéla ze
své strany. Neni to vypovézeno ze strany galerie, je to vypovézeno ze strany Amoyi. Konci
tam 28. 2. Mezi tim pani feditelka pracuje na své predstavé, které prostory uzivat chce. Zatim
jako prubézny stav je, ze pravdépodobné rezignuje na vyuzivani vystavni sin¢ Staroméstské
radnice, kterd vzdor tomu, Ze radnice jako objekt je navStévovana relativné velmi mnoho, tak
vystavni sii sama o sob¢ je navStévovand velmi malo. Pani feditelka Jutfikova tedy chci
expozice a vystavy, které byly koncipovany pro Staroméstskou radnici, pfesunout do
Colloredo-Mansfeldského palace, totiz do téch casti, které byly zrekonstruovany nebo
uvedeny v provoz, 1épe feceno, protoze rekonstrukce neni nijak velka, coz jsou prostory ve
3. patfe a ma piedstavu, ze postupem doby bude rekonstruovat dalsi a dalSi prostory. Tempo
ziejme& nebude veliké, protoze, kdyz se podivime do rozpoctu, ktery, da panbiih, dnes bude
schvalen, tak tam je na pfiSti rok 6 milioni korun na Colloredo-Mansfeldsky palac. Ma
ptedstavu, ze bude postupné rozsitovat expozici Galerie hl. m. Prahy do prostor, které bude
postupné rekonstruovat.

Piece jenom pani feditelka je tam 4 tydny, tak ted’ situace neni Gplné — j& vam to
nedokazu zodpovédet lip, nez to fikam ted’. Jakmile pani feditelka si zpracuje celou bilanci
prostorovou, tak ja vdm to s dovolenim, n&jak se sejdeme a ja vam to ukazu. Ted’ to nedokazu
fict lip.

Nam. Hudecek: Dé&kuji. Poprosim dopliujici otazku. Neni. TakZze pane radni
Novotny, vase reakce na zadnou doplnujici otazku taktéz zadna. Posledni interpelace je pouze
pisemnd. Ukoncili jsme tedy program interpelaci a vyhlasuji timto pauzu do fadnych dvou
hodin, v ramci kterych by méla skoncit i pravé tato cast, kdyby bylo dostatecné mnozstvi
interpelaci. Poprosim, ve dvé hodiny pokracujeme v jednani.

(Jednani pteruseno od 13.32 do 14.02 hodin.)
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Nam. Hudecek: Damy a panové, dovoluji si pfipomenout, ze je 14.00, méli bychom
pokracovat podle piedem vyhlasené pauzy v jednani, kterd skoncila pied 2 minutami.

Vidim dal$iho ptihlaseného v poradi. Pfipomenu jenom stav. Jsme Vv rozpravé u bodu
C. 2, tisk Z — 1375, ptedkladatelem je pan primator, ke koneénému navrhu rozpoctu vlastniho
hlavniho mésta. Diskusi jsme pierusili, protoze pfiSel Cas interpelaci, a nyni pokracujeme
Vv oteviené rozprave, ve které je prihlaSena pani zastupitelka VIasenkova, prosim.

P. Vlasenkova: Vazeny pane primatore, kolegyné, kolegové, dovolte, abych vas
seznamila se stanoviskem vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP. Vybor na svém
mimotfadném jednani navrh rozpoctu na rok 2013 projednal a doporucil ZHMP tento navrh
rozpoctu schvalit v predloZzeném znéni. Dékuji.

Ndam. Hudecek: Také d€kuji za informaci. Je zde néjaka technickd pfipominka? Neni.
Dalsi ptihlaSeny pan naméstek Kabicky. Pane naméstku, mate slovo dle vaseho prihlaseni.

Nam. Kabicky: Omlouvam se, Zze jsem dospél pozdé k mikrofonu. Kazdopadné se
nachazime v bodu rozpravy k rozpoctu. Ja jsem chtél fici, ze do této chvile tady zatim padaly
pouze kriticka slova a nezazné€lo ani jedno slovo, které je pozitivni. Ja bych to pozitivni slovo
chtél k tomuto rozpoctu fici, a to je snizeni béznych vydajii. V névrhu rozpoctu roku 2012
bylo o 10 %, byt’ tam byla velk kritika, Ze to je ploSné sniZeni, ukdzalo se, Ze pfesto zejména
ptispévkové organizace, ale i ostatni kapitoly 0 — 10 mohou fungovat.

Letos$ni navrh rozpoctu v téchto kapitolach Sel o 5,8 % opét dold, tzn., je vidét, a
kazdy, kdo pfipravuje rozpocet, vi, Ze nejvice s prominutim se promrhava penéz v béznych
vydajich. Tzn., to je velmi pozitivni, Ze do navrhu rozpoctu roku 2013, a to je nutno, aby zde
zazné€lo, protoze ofekavam, Ze se k tomuto ndvrhu ozve jista kritika, tak bych chtél fici, Ze
jsou to nemalé prostiedky, které piinaSeji jednotlivym radnim skutecné usilovnou praci, aby
ty organizace byly stabilizovany, a domnivam se, Ze jakékoli napadani tohoto argumentu neni
V roving vécnosti.

Co je nutno také fici, ze se pridavaji tkoly, tzv. nové Ukoly, a ty nové ukoly i
vyvojove hl. m. Prahu budou stat nemalé finan¢ni prostiedky, a je to napi. kapitola dopravy,
kterd mi nendlezi, ale to je napf. otevieni 4 stanic metra, a dalsi a dalsi akce, které budou
zvySovat mandatorni vydaje v béznych vydajich hl. m. Prahy. Tzn., kolega Hulinsky, ktery
byl dlouha 1éta predsedou finan¢niho vyboru ZHMP, si to musi moc dobfe uvédomit, az bude
dnedni navrh rozpoc¢tu komentovat, byl bych rad, kdyby se vyjadril historicky k této kauzalité,
tzn., rozpocet se netvofi z roku na rok, ten se tvofi dlouhodobé. Tzn., tato koali¢ni vlada
pfevzala mnohé zavazky, mnohé navrhy strategického uvazovani, a k tomu bych velmi rad
otevrel dnes diskusi. Dékuji.

Ndam. Hudecek: Také dékuji. Poprosim dal$iho pfihlaSeného, pana zastupitele Hanu.
Ztraci poradi, protoze ho nikde nevidim. Poprosim dal$i pfihlaSenou, pani radni Vorli¢kovou.

P. Vorlickova: Ano, dékuji. Musim reagovat na piispévek pana Bfeziny. J4 totiz
nevim, jestli jsem dobfe slySela. Pane Bfezino, vy jste fekl, Ze informatika ma rozpocet
1,1 miliardy? Mohu se vas zeptat?

Ndam. Hudecek: Prosim, abychom pokracovali v rdmci jednani, tedy dotazy v ramci
diskuse a ptihlaseni.
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P. Vorlickova: Budu pokracovat. Myslim si, Ze jsem slySela dobfe. Pane Bfezino,
bézné vydaje informatiky jsou 546 milionti 360, kapitdlové vydaje jsou ve 2 polozkach, a to je
1 polozka 115 miliont a 277 miliont je pievod. Pfevod z roku 2012, coz znamena, ze prevod
jsou uSetfené penize. My jsme tim, Ze jsme konecné na informatice zacali konat, tak jsme
uSetfili letos témét 300 miliont, které si pfevadime do piistiho roku, takZe prosim, ovétujte si
informace, nefikejte nepravdy a 1zi. Dékuiji.

Nam. Hudecek: Dékuji, poprosim pana doktora Blazka. Pan dr. Blazek ztraci potadi.
Poprosim pana zastupitele Ing. Mlejnského. Pan Ing. Mlejnsky ztraci potfadi. Poprosim
dalsiho piihlaSené¢ho, pana Mgr. Kauckého.

P. Kaucky: Dé&kuji, pane naméstku. M¢l bych dotaz na pana radniho Novotného, tzn.
na kapitolu 6 kultura. Dotaz, ktery tady jiz jednou zaznél, ale mné piipadé nutné a potfebné ho
jesté jednou zopakovat. Tykad se rozpoctu prispévkové organizace Muzeum hl. m. Prahy,
potazmo organizace PIS. Pfiznam se, ze jsem se snaZzil propocitat feknéme rozdil mezi
rozpo¢tem muzea hl. m. Prahy v minulém roce, resp. vroce 2012, a rozpoltem té samé
organizace pro rok 2013, kdy jestli se nepletu, tak novy rozpocet Muzea hl. m. Prahy pro
rok 2013 pocita s ¢astkou ve vysi zhruba 50 miliond korun. Zatimco v tomto roce to byla
Castka, kterd pfesahovala 62 milionli korun.

TudiZ rozpocet Muzea hl. m. Prahy se snizil o 12 milionti korun. Potud by asi bylo vse
v poradku, pokud si vezmeme, ze Muzeum hl. m. Prahy dostalo do své spravy tzv. prazské
véze kromé Staroméstské radnice. Prazské véze generovaly rocné ¢astku 55 milioni korun.
Vzhledem k tomu, Ze Staroméstska radnice jakozto nejvétsi z téchto objekti sama o sobé
generuje Castku kolem 20 — 25 miliont korun, tak mi zde zbyva castka zhruba kolem 30
milionti korun, o kterou se de facto navysi rozpocet Muzea hl. m. Prahy.

Tzn., Ze by mi piipadalo logické, pokud by pfispévkova organizace Muzeum
hl. m. Prahy méla pokraceny rozpocet o castku zhruba 30 milionii korun, a ne pouze
12 miliont korun. ProtoZe v opa¢ném piipad¢ se musim ptat, kam zmizelo onéch 18 milionii
korun, které ¢ini rozdil. Pokud si vezmeme dalsi pfispévkovou organizaci, tzn., PIS, tak op¢t,
té byl rozpocet navySen, nicméné ji byl pro zménu navysen z financi, které byly ptvodné
alokovany do polozky Partnerstvi v oblasti cestovniho ruchu, takze stejné, at’ pocitam, jak
pocitam, tak se onéch 18 milionti korun nemtizu dobrat. Chtél bych poprosit pana radniho,
jestli by ndm mohl celou tuto zaleZitost vysvétlit, tzn., jak co se tyée Muzea hl. m. Prahy, tak
co se tyce PIS. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dékuji. Poprosim dalSiho ptihlaSeného, pana dr. Hulinského.
Pane doktore, prosim, mate slovo.

P. Hulinsky: Pane primatore, kolegyn¢ a kolegové, od pana naméstka Kabického
zaznélo, zdali by neslo fict néco pozitivniho a néco k tomu, jaké zavazky jsou z dob minulych
a co je potieba fesit. Tak ja zacnu tim pozitivnim, protoze to bude podstatné kratsi.

Ocenil bych snahu soucasné koalice, pfedlozit navrh rozpoctu co nejdiive, aby byl
vytvofen prostor pro to, aby méstské casti nemusely pracovat s rozpo¢tovym provizoriem.
Tzn., Ze se podafilo to, aby rozpocet byl zde v listopadu a byl dostatek prostoru pro jednani
méstskych ¢asti prave tak, aby mohly v klidu schvalit své rozpocty.

Mozna bych ocenil i Uspory, které jsou v trendu tak, jak je zahdjila koalice socialni
demokracie a ODS pted 2 lety. Tzn., Ze uspory nadale funguji. Nicméné uspory tak, jak jsou
nastaveny, tak si nemyslim, Ze jsou uspory, ktere jsou efektivni.
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A ted k zavazkiim. Ano, pane naméstku, urcité je tu fada zavazku z dob koalice, které
tady byla minule, tzn. koalice mezi Stranou evropskych demokratli, Stanou zelenych a ODS a
holt bude muset koalice ODS a TOP 09 se s nimi n&jakym zpisobem vyporadat.

K vlastnimu rozpoctu hl. m. Prahy. Nejdiive v obecné rovin€. Vedeni mésta bych chtél
fict, Ze na rozdil od piedchozich pifedstaviteli mésta naprosto nedostatecné branilo zméné
zakona o rozpoctovém urceni dani, a timto vysledkem jsme pfiSli jako hl. m. Praha o
650 miliont korun. Ja toto rozhodné nepovazuji za uspéch. Kdyby dokézali poslanci vladni
koalice v Praze lépe argumentovat a lépe spolupracovat se svymi poslanci v parlamentu, tak
by toto dojit nemuselo.

Stejné tak mésto v souvislosti s novelizaci tohoto zadkona doslo k tzv., mozna to nazvu
do uvozovek, ,,zmizeni ptispévku na zdka*, coz mé za nasledek snizeni statnich dotaci o vice
nez 100 miliont korun, a v hl. m. Praze to pro pfisti rok nebo v tomto roce jsme obdrzeli
145 miliond korun. V pfistim roce to bude vice nez 100 milionii. A byly zdrojem pfijmy,
zcela spravné, pane Panes, byly to pfijmy méstskych ¢asti a jedna se o vyznamnou Castku
V jejich rozpoctech, coz je zhruba 1300,- korun na Zaka.

V této souvislosti bych moznd chtél upozornit i na sniZzeni dotacnich vztahi
k méstskym ¢astem, protoze tomu se budu podrobnéji vénovat v Castce — j& Vas poprosim,
pane Panes, mné¢ je to hrozné lito, ja vim, ze jste Sikovny mlady muz, ale mné to hrozné rusi.
Kdybyste si udélal poznamky a pak to celé shrnul teprve. A to byla ¢astka 155 milionti korun.
V letoSnim roce jsme zaznamenali také propad planovanych piijmi ve zdaniované ¢innosti.
Urc¢ité jsme si toho vSichni v8imli a hospodateni s majetkem, na jedné strané¢ mozna ocenuji
to, ze pro priisti rok si neklade souCasna koalice tak nerealné cile, jako v letoSnim roce,
nicméné troufam si fict, Ze hospodateni s majetkem neni dobré. Vynosy jsou nizké a cely
pokles i spravy majetku mi pfijde jako velmi neefektivni.

Kratce bych se chtél vénovat nejdiive béznym vydajim. To znamena nejdiive k jiz
zminénym usporam. Dle dostupnych informaci a finan¢ni vybor ZHMP m¢l tu moznost to
projednévat teprve toto pond¢li, nejsou deklarované uspory v béznych vydajich vysledkem
n¢jakého, fekl bych, sofistikovaného procesu nebo podrobné analyzy, ale fekl bych, ze doslo
k naprosto plosnému Skrtu v ramci vSech rozpoétovych kapitol, tak jak jsme méli moznost to
dnes slySet i v atvodnim slovu pana primatora, a vyjma nékolika vyjimek se zda, Ze stavajici
koalice se bude muset k béZznym vydajim béhem roku vracet. Ja bych dokonce fekl, ze jsem
piesvédcen, ze se bude k béznym vydajim vracet, nebot’ nékteré resorty nebudou schopny
Vv kombinaci $krtli se soucasnym navySenim DPH se jakkoli vyrovnat. Mam na mysli
predevsim oblast zdravotnictvi a oblast socialni, tzn., v oblasti béznych vydaju je to takovy
nastiel bézného rozpoctu.

Ja vim, Ze se mozna opakuji, protoZe v lonském roce jsem napi. kritizoval ro¢ni
pujc¢ku 4 miliard korun pravé pro Dopravni podnik HMP a fikal jsem, pro¢ ro¢ni? Vzdyt’ vam,
kolegyné a kolegové z koalice, vznikne 3koda. Skoda, kterou nazyvam ztratou z penéz, kdyz
si vezmete ro¢ni Uver, ktery byste méli splatit, kdyZ jste museli tento ivér zprocesovat a stalo
to desitky milionti korun. VE&d¢€li jste a museli jste védet, ze rocni je nesmysl a ze na to
nebudete mit.
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J& bych réd, aby v zavéreéném slové pana primatora i zaznélo, jakym zpusobem se
s tim to fenoménem 4 miliard dokazeme vyrovnat, kolik nas to bude stat v pfistim roce a kdo
nese odpovédnost za tu ztratu, kterou jsme timto méli zplisobenu. V oblasti béznych vydaji
dochézi Kk rasantnim Skrtim v kapitole bezpecnost. V zasad¢ se snizuje rozpocet Méstské
policie, coz podle mého nazoru, a pan primator na financnim vyboru ZHMP to potvrdil, to
bude mit za nasledek sniZeni poctu méstskych policistd zhruba o 200. Myslim si, Ze
kdybychom tady méli koncepci Méstské policie HMP a védéli jsme, jakym zpiisobem a
nastin, byt’ neoficialng, takové koncepce jsme méli moznosti si precist pravé v navrhu nového
reditele, ale bohuzel, velmi neoficialné, tak mozna, Ze to nebudou straznici, ktefi budou
chybét v ulicich, ale budou to straznici, ktefi pfijdou o sva mista v kanceléafich. Nicméné
nevime. Nemame tu koncepci a uréité by bylo potieba, abychom védéli, kde bude sniZzeno
téch 200 straznik.

Po letech drzeni poétu zaméstnanct ufadu na téméf stejném ¢isle dochazi k vyraznému
nartstu. Casteéné organizaénimi zménami, a to nemyslim zmény poétu navySeni asistent,
sekretafek, uvolnénych zastupitel, protoze toto kritizuje kde kdo. Ale je to Castecné
organizaéni strukturou a ¢aste¢né fadou uzavirani ruznych mandatnich smluv s externimi
spolupracovniky, a ja jsem si nevSiml v navrhu, ktery tady je, Ze by jakkoli odpovidal rist
prostiedkli na mzdy zaméstnanct uiadu hl. m. Prahy.

Myslim si, Ze kraceni deklarovanych procent je opét chyba, protoze nevim, jak feditel
Magistratu hlavniho mésta Prahy se dokaze s financnimi prostifedky, které mu budou chybét,
jak se s nimi bude umét vyporadat. Ale protoze na to nemuze znat odpoveéd’, tak ji po ném
v tuto chvili ani nechci.

Co se tyka kapitalovych vydaji, strategické investice se smrskly v podstaté na tfi akce.
Na tii akce, které nazyvame Blanka, nazyvame metro A, nazyvame protipovodnova opatieni.
O protipovodnovych opatienich jsem hovofil s panem naméstkem, domluvili jsme si na to
schiizku, 1 na financovani, tak se ktomu v tuto chvili nebudu nijak podrobné vénovat.
V rozpoctu ale, co mi chybi, neni nic, a uz to tady hovofil pan kolega Bfezina, na piipravu
trasy metra D, a neni tam nic o dokonéeni okruhu jako takového. Ja tomu nerozumim, protoze
kdyz si zapnu radio, slySel jsem tam, jaké jsou plany s trasou metra D, co bude nového, co se
bude potadat, ale chybi tam jakykoli systém finan¢nich zdrojt. Tak je potieba fici, nelzeme si.
Chcete staveét metro, nechcete stavét metro D. Ale je potieba to fict nahlas, a kdyz, tak je
potieba k tomu fict i B, jakym zptisobem myslite, Ze by se mohlo financovat.

Co se tykd metra A, to bude s nejvétsi pravdépodobnosti financovano z prostredki
EIB. TuSim, ze se muze nafinancovat jest¢ 5 miliard, ale pak je potieba si taky fict, o kolik se
zvedne dluhova sluzba hl. m. Prahy. Vite, véera pravicové vlada v Parlamentu CR. Vite, véera
pravicova vlada v Parlamentu CR kritizovala socialni demokracii za to, Ze v levicové koalici
zadluzuje hlavni mésto Prahu. Mozna bych i vznesl dotaz, ale nemusim na n¢j dostat
odpovéd’. Kdo je levicova vlada hl. m. Prahy? Ja uz jsem se ptal v parlamentu, jestli to je
TOP 09 nebo ODS, protoZe v letoSnim roce vime, Ze si tato koalice vzala 10 miliard korun,
pro piisti rok dalSich 5, tzn., za 2 roky 15. Tak dokonce ani v parlamentu jeste si lidé nezvykli
na to, Ze uz tady neni koalice, kterd tu byla na zac¢atku volebniho obdobi.

Co se tyka dalSich zalezitosti. Myslim si, ze by také bylo potieba, aby pan naméstek
pro dopravu se v rozpo¢tu vyjadril, jak je to vlastné s Veleslavinem. Myslim si, Ze to je pro
nas velmi dilezité a strategické. Kdyby nam tekl, jaky objem finan¢nich prostiedkt, za jaky
tento objem bude terminal Veleslavin realizovan.
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Necelych 4,7 miliardy korun na Blanku je podle soucasné koalice objem, ktery je
spravny, ktery by mél byt v rozpoctu. A ja se opét ptam. Opravdu, panové z koalice, si
myslite, Ze 4,7 miliardy je objem finan¢nich prostiedkii konecny? Nestane se opét to, Ze napf.
z dividend, které v rozpoctu nejsou nijak zaznamenany jako piedpokladany ptijem, a nefikam,
ze to je Spatné, Zze tam nejsou, kazdému se hodi budget jedné miliardy, ktery pfijde, a
V podstaté nehovofi se o ném, ale béhem roku ho dostaneme. Ale nestane se to, ze tu jednu
miliardu vezmete, a aby ted’ to nebylo takové trochu hloupé, tak ji pak stejné Soupnete na tu
Blanku, takZe to nebude 4,7, ale 5,7 miliardy korun v letoSnim roce. Paklize ano, mozna by
stalo za to, aby ta ¢isla byla troSku redlna.

Rad bych ziskal informaci, jak uz jsem hovofil, o protipovodfiovych opatfenich. M¢l
jsem pfipravenu fadu otazek, ale s panem naméstkem jsme se domluvili, Ze to si vyfeSime a
vysvétlime individudlné. J4 se komunikaci nebranim a vzdycky jsem na ni pfipraven. Tzn.,
nechci o tom vice tady v tuto chvili hovofit.

Za cely rok bych ftekl, ze vedeni mésta nebylo schopno fict pfedstavu o feSeni
problematiky cistirny odpadnich vod v Troji. To je véc, ktera nés urcité vSechny trapi a trapit
musi. Rozpocet na rok 2013 obsahuje ¢astku 150 milionti korun, a v podstaté nevime na co. Ja
bych rad chtél védet, na co ma byt vyuzito 150 milionti korun v roce 2013.

Pokud bych se m¢l vénovat dal§im investicim, dé se fict, ze v podstaté ani neni moc
¢emu. Do ostatnich investic je investovano v podstaté minimum a ve velmi nepochopitelném
Clenéni. Pii piipraveé rozpoctu na rok 2012 jesté ve starém slozeni koalice jsme byli ze strany
OMI a ptedev§im od pani radni UdZenija ubezpecovani, ze timto rokem kon¢i investice do
plaveckého arealu Sutka, ale navrh rozpoétu obsahuje dalsich 130 miliont korun.

J& jsem tak trosku pamétnik a pamatuji si, Ze tento bazén, poté akvapark mél stat 300
miliont. Ja nevim, kolik stoji dneska, ale rozhodné¢ by mé to zajimalo. Tzn., rad bych znal
kone¢nou cenu akvaparku Sutka, a to véetné vysoutdZené, a zaroven poté upravené. Jsem
piekvapen, ze rozpocet roku 2013 neobsahuje Zadnou castku na zajiSténi provozu tohoto
aredlu. Pfitom jsem né€kolikrat od radnich hl. m. Prahy slySel, ze to bude ¢astka, ktera se mlize
tykat desitek miliond korun.

Piekvapuje mé naprosté minimum investic v oblasti socidlni, urcité¢ si myslim, Ze
investice do bloku radni¢nich domu, Kafkova domu, je méné dilezita v této fazi, nez vystavba
domu s pecovatelskou sluzbou ¢i hospicem.

V minulych letech jsem kritizoval vynalozené objemy prostiedkta v oblasti
informatiky. Ocenuji, Ze doslo k vyraznému poklesu, a zaroven bych se rad zeptal, a myslim
si, ze by to mélo védét i celé Zastupitelstvo HMP, kam tyto prostiedky, které jsou v této fazi
rozpoctu, budou vynalozeny. Déle bych chtél vysvétlit logiku rozdéleni finanénich prostredki
na technickou vybavenost méstskych ¢asti. Jednd se o ¢astku ve vysi témét 50 milioni korun,
a z materialu, ktery mame k dispozici, neni mozné vy¢ist, zda navrzené rozdéleni neohrozi jiz
eXistujici rozestavéné akce a jejich dokonéeni, pfipadné jestli budou vznikat nové investi¢ni
akce, protoZe v roce, kdy tady byla socialni demokracie s ODS, tak nevznikaly.

Co asi fici zavérem? Zavérem neobsahuje rozpocet rezervu pro méstské ¢asti, myslim
si, ze o tom byla Siroka diskuse, ve vysi 200 miliont korun, ale to mozna bude v potadku. Ale
co neni v potadku, je, Ze téchto 200 miliont korun, které kon¢ily v malych méstskych ¢astech
prevazné pro oblast Skolstvi, tak zmizely neznamo kam. Tzn., neni posilena tato oblast o tyto
finan¢ni prostiedky, a myslim si, Ze to je chyba, protoze se budete muset vracet k méstskym
Castem, prestoze tenkrat, kdyz byla ptjcka, tusim, Dubci, fekli jste, ze je prvni a posledni, ale
ja bych tekl, ze to bude jenom zacatek.
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Samotnou kapitolou ur€ité sam o sobé je Dopravni podnik HMP. Cely rok byl zmitan
v personalnich problémech s riznymi zasady dozor¢i rady, a myslim si, ze Dopravni podnik
by si zaslouzil tady vétsi diskusi od pana ndméstka, ktery je za to odpovédny, aby ta Cisla,
ktera mame pied sebou, ndm Iépe osvétlil a fekl, hlavné u Cisel, ktera tam naprosto chybi, co
s tim bude dé¢lat.

Uplné zavérem, abych jenom nebyl kriticky, bych chtél fict, ze jsem rad, Ze
z programu sociélni demokracie, s kterym $la do voleb, ziistalo v navrhu pro rozpodet roku
2013 to, Ze ucitelé mohou mit piispévek 200 miliont korun, to, Ze se nesnizi — mozna abych
ekl aspon tfi véci, tak to, ze nezvysite cenu MHD, a to, ze zlstala pro déti do 15 let a seniory
doprava MHD zdarma v Praze. TakZe to jsem pfijemné piekvapen, Ze toto zdstalo v programu
socialni demokracie i v navrhu rozpo¢tu pro rok 2013.

Chtél bych zéaroven se vyjadiit jeste ke 2 vécem. Hovofiil tady byvaly radni pan
Stépanek, radni hl. m. Prahy, o rozvoji cyklostezek, cyklotras a cyklodopravy. Rad bych jeho
navrh si vzal za svlij, a myslim si, Ze je potieba, aby Praha nekoncila s cyklodopravou. Je
potieba dalsi rozvoj cyklodopravy v Praze, a na ukor kapitoly 10 si myslim, Ze by bylo mozné
posilit tu ¢astku v rozmezi, jak hovofil.

A zrovna tak bych si rad osvojil BESIP, protoze castka na BESIP je také velmi
dalezita. Myslim si, ze to tady vysvétlil pomérné jednoznacné, takze i toto si osvojim do
navrhu rozpoétu, a véfim, Ze ziskam podporu nejen ja, ale i pan Stépanek, protoze dopravu
méli viichni ve svém koaliénim programu. Tzn., kdybych pro navrh pana Stépanka, kdyz tady
zazniva, Ze tim jsem to zabil, nechtél hlasovat, tak si myslim, Ze to je chyba. Je to chyba a ma
se toto podpoftit.

K vyjadreni, co se tyka sportu. J4 bych nevidél jako velky uspéch, ze na sport, na
granty je 350 miliont korun. Je to dobfe, ze je 350 miliont, a 150 milionti pro méstské ¢asti,
nicméné historicky na granty ve sportu bylo 250 milioni a dostali jsme dalSich, zhruba 750
miliont dostaneme pravé pievodem kasin a vyhernich automatd. Tzn., z miliardy, ktera by
mohla jit na sport, pijde 500 miliont korun. To tak bude.

To je ode mé asi vSe, d€kuji za pozornost.

Nam. Hudecek: Také dé€kuji za strucny prispévek. Poprosim pana radniho Novotného.

P. Novotny: Hezké dobré odpoledne. Ja bych se chtél vyjadrit k dotazim, které padly
ze strany pana kolegy Stastného a pana kolegy Kauckého. Jak jsem si d&lal poznamky, trogku
se mi smichalo, kdo fikal z nich co, ale ty dotazy sméiovaly podobnym smérem, takze se
budu snazit odpoveédét obéma.

Tak tedy za prvé, celkova castka v kapitole kultura nepoklesla zdaleka tak, jako
v jinych kapitalach, a ja musim fict, Ze jsem vdéény kolegim v Radg, Ze byli tak velkorysi a
byli ochotni akceptovat skuteCnost, ze Praha jako kulturni metropole nemiize byt ochuzena o
svoji kulturni nabidku. Podstata je v tom, ze byly zasadnim zpisobem navySeny granty
v oblasti kultury, a ja myslim, Ze to je skuteéné velkorysy pfistup od kolegu a chtél bych jim
timto podékovat.
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Pokud jde o vztah rozpocti Muzea hl. m. Prahy a PIS, ktery izce souvisi s pievodem
pamatkovych objektli mezi témito dvéma organizacemi, tak vychazime a nezpochybnujeme
¢astku 55 miliond, o niz fikame, Ze je spravna, kdyz mluvime o trzbach z paméatkovych
objektti. Tuto Castku je nutno rozdélit vedvi, u PIS zlstala Staroméstska radnice, kterou 1ze
ocenit trzbami i1 Castkou 25 milion. VSechny zbylé¢ objekty piesly do spravy Muzea
hl. m. Prahy, a tedy mluvime o ¢astce 30 milioni korun. Jevilo by se logické, aby o tuto
castku poklesl rozpocet Muzea hl. m. Prahy ve srovnani s lofiskym rokem, nicméné zde je
potiecba odpovédét na jednu z otazek, ktera byla vznesena, jak muzeum bude ty objekty
provozovat. Inu, samo, na své jméno, svymi prostiedky, svym usilim, tak jak celkem logicky
vyplyva ze ztizovaci listiny, které fikaji, ze ma-li pfispévkova organizace nékterou ¢innost
stanovenu jako ¢innost hlavni, m4 ji délat svymi prostfedky, svym jménem, na sviij uéet. Cili
Muzeum bude provozovat samo.

V jaké stavu véze Muzeum hl. m. Prahy ptevezme? Jsem si jist, Zze v prazdném, bez
expozic. Ty objekty, a hovofime o 6 vyznamnych objektech v centru mésta, budou prosty
toho, aby byly vybaveny expozici, a Muzeum bude muset pomérné razem vsechny z nich
vybavit logickymi, diistojnymi expozicemi kulturng historického charakteru. Cili je ziejmé, Ze
pro zacatek je nutno ponechat Muzeu hl. m. Prahy o néco vice penéz, aby viibec bylo ty véze
schopno provozovat, nikoli bezobsazng, ale s obsahem.

Pokud jde o PIS, ta dostala dalSi ukoly, a tudiZ ji byl v této souvislosti posilen
rozpoCet, a to na ukor institutu, ktery nazyvame partnerstvi v oblasti cestovniho ruchu,
institutu, o kterém ja si myslim, ze je nedivéryhodny, a predev§im proto, Ze rozdélovani
penéz v ramci partnerstvi postradalo jakoukoli synergii a fad. Mam za to, Ze skutecné odborna
instituce bude schopna z téchto prostfedkti prezentovat Prahu jako turistickou destinaci
podstaté ucinnéji.

Posledni zalezitost, o které se hovofilo, jsou Cténice. Zde je nutno si asi predevsim
popsat, tak jak se o Cténicich hovofilo, neni uplné ptesné. Cténice, prosim pékné, jsou aredl
sestavajici, nemylim-li se, z 8 objektt. Z 8 objekti je 1 zamek a dalSich 7 s nim tvofi areal, a
ze Ctythektarového parku.

Kdyz si vzpomeneme, my jsme cely areal prevedli Muzeu hl. m. Prahy k1. 7.
leto$niho roku, a to poté, co byl od zafi lofiského roku uzavien stim, Ze PIS ho nadale
neprovozovala, nebot’ na jeho provozu utratila 10 milionti korun ro¢né. Muzeum hl. m. Prahy
se dostalo do ne UpIné snadné situace, protoze bylo pod silnym tlakem cely areal otevfit a to
co nejdrive, pro vetejnost. Pod tlakem medidlnim i pod tlakem obcanskym. Pan starosta
Schwarz tady neni, ale pan mistostarosta Janko ano, takZe pan mistostarosta Janko vam
potvrdi, Ze byl silny tlak ob&anti, zejména z MC Praha — Vinof, aby ten areal byl zprovoznén
co nejdiive. Takze Muzeum hl. m. Prahy kromé toho, Ze muselo pomérn¢é rychle instalovat
expozice, tak bylo nuceno také pomérné rychle rozvinout doprovodné sluzby. Pronijem, o
kterém se tady hovofilo, se tykd jednoho z objektl, které jsou v arealu, presné feceno dvou
propojenych objektd, gastronomické a ubytovaci kapacity, s tim Ze Slo 0 to, oteviit to co
nejrychleji, a tak ta nijemni smlouva, kterou Muzeum hl. m. Prahy, pokud jsem spravné
informovan, je koncipovana tak, ze zacina na symbolické ¢astce 1000,- korun, a pak plynule
kazdy mésic nartsta az do ceny obvyklé, tak aby najemce mohl co nejrychleji zahajit.

Ocenuji, ze Muzeum hl. m. Prahy to dokazalo, zahdjilo, a ze se skute¢né v pribéhu
6 tydna od chvile, kdy mu cely aredl byl svéfen, podatilo jej rozpohybovat tak, aby se stal
mistem, které generuje pomérné¢ slusnou navstévnost. Nutno fict, Ze jestli pfedchozi
provozovatel PIS ten aredl provozoval se ztratou 10 milionii korun, tak ve chvili kdy Muzeum
pro prvni mésic uzavielo smlouvu za tisicovku, tak na tom bylo o 10 milioni a tisicovku lip.
To, pokud si vzpominam, je zhruba vSechno, kam sméfovaly otazky. Dékuji pekné.
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Ndam. Hudecek: Také dékuji za velmi kratkou odpovéd’ na dotazy. Poprosim pana
zastupitele Hanu podruhe.

P. Hana: Dé&kuji. Bohuzel budu velmi dlouhy, na rozdil od téch piispévka piede
mnou. TakZe dovolte, vazeni ptitomni, abych vas seznadmil s usnesenim Vyboru pro
bezpecnost, transparentni vefejnou spravu a legislativu ZHMP z 21. listopadu, kdy se tento
vybor zabyval navrhem rozpoctu, konkrétn¢ kapitolou 07. ve svém usneseni tento vybor
souhlasil s navrhem rozpoctu, konkrétné s kapitolou 07 — bezpe¢nost na rok 2013, ale zaroven
vybor doporucil v pribéhu roku pokud mozno navyseni provoznich nakladi, protoze jak bylo
konstatovano na vyboru, provozni néaklady, resp. vydaje sice zajiStuji zékladni provoz,
nicméné budou-li navyseny pfijmy v prubéhu roku do rozpoc¢tu hl. m. Prahy, rozhodné by
bylo smysluplné navysit i vydaje na provoz kapitoly 07. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dekuji. Poprosim pani radni Chudomelovou.

P. Chudomelova: Déekuji. Ja bych se trosku vyjadiila ke Skolstvi. Navazuji na pana
JUDr. Hulinského, kterého tady ptes tu bednicku nevidim. Chtéla bych fict, ze musim
podékovat svym kolegiim radnim, Ze byli natolik ohleduplni nebo konstruktivni, ze tak jak
vSechny kapitoly se sniZzovaly o 5,8 % v oblasti Skolstvi, kapitola 04 se pausalné¢ timto
zpusobem nesnizila, naopak jsme ziskali zna¢né penize, a ja to na rozdil od pana kolegy
Hulinského povazuji za velkou ¢astku navySeni sportovnich grantl, a je to i v zajmu
zpiehlednéni rozdélovani téchto penéz, protoze jesté¢ do loniského roku mohly kasina, loterie
déavat penize na socialni nebo charitativni ucely dle svého uvazeni, ted’ je aspon jasné, kam ty
penize pujdou, a ztéchto financnich prostiedkit se Rada HMP rozhodla a navrhuje, Ze
polovina, 300 milionil jde do méstskych ¢asti, které si ¢ast davaji na sport, uceloveé vazané, a
s tou dalsi ¢astkou mohou nakladat dle svého uvazeni, tzn., 1 tteba na Skolky, na Skolstvi.

Jak vidime z materialu, $kolstvi nebylo ponizeno, my jsme pouze vypustili 70 miliond,
ktereé jedenkrat v jediném roce byly poskytnuty méstskym ¢astem do Skolstvi. V letoSnim roce
tomu tak neni, protoze prosté Setfime. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dekuji. Poprosim dal$iho ptihlaseného pana JUDr. Blazka
podruhe.

P. BlaZzek: D¢kuji. Tady se rozmohlo v posledni dobé, Ze se piihlasuji lidé, aniz by
byli ptihlaseni, kdyz tady nejsou, takze se omlouvam, Ze jsem poprvé nebyl. Chtél bych se
vyjadiit ke kapitole 07. Chtél bych pod€kovat panu primatorovi, ze nezapomind na
dobrovolnou ucast v pozarni ochrané. Jednak je to mému srdci blizké, dlouhodobé jsem se
tomu vénoval, a soucasné si myslim, ze to je skutecné stejné jako u Méstské policie HMP
zalezitost, ktera je pro hl. m. Prahu a pfedevsim pro pozarni ochranu v hl. m. Praze skute¢né
neodmyslitelnou soucésti tohoto systému. Dobrovolni hasici, ktefi to délaji za své a ve svém
volném case, tak si skutecné podporu zaslouzi.

Rozhodné chci fici, Ze podporuji rozpocet, protoze si myslim, ze to asi v fad¢ ptipada
asi jinak opravdu neslo a v globalu opravdu je potieba Setfit, je potieba sniZzovat, je potieba
koukat na kazdou korunu, prosté doby dobré z hlediska ptijma jsou pry¢. Ptichézeji doby
horsi a bude to bohuzel, jak se domnivam, a nejenom ja, kdyZ se podivate na ekonomickou
situaci statl a svéta, jesté horsi.
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Nicméné jen jsem marné hledal ty 2,1 miliardy, jak mluvil kolega Stépéan, jak $lo na
Mg¢stskou policii HMP historicky. Jestlize v letoSnim roce je to 1,4 miliardy a vloni to bylo o
5 % vic, tak to mi nevychazi zhruba o 50 %, tak jenom tady navazuji na diskusi o fediteli
Mg¢stské policie, ktery rozhodne, kdyby to mél sundat z 2,1 miliardy, tak nevim, jak by to
délal, kdyZ uz ma na pfisti rok 1,4.

Ale k ¢emu bych se chtél vyjadiit ja. Ja respektuji to, ze bude zvySeni pienosovych
kapacit placeno z méstského rozpocétu plné, tusim, 150 — 170 milionti, nevim pfesné.
V rozpoctu je 158, tusim. Ale ja jenom tady chci fici, Ze jsem si dlouhodob¢ myslel a jsem o
tom stale piesvédden, Ze to §lo fesit jinym zptisobem. Ze to, e jsme pied lety §li touto cestou,
je jedna véc, ale ze se nikdo zasadné nepodival na to, a ja bych moc poprosil, jestli by mi
mohl pan primétor, nebo n¢kdo, odbor, dat tu analyzu, kterd se tyka alternativnich moznosti
pienosovych kapacit, tzn., radiového systému, kterym komunikuje Méstska policie HMP a
bezpecnostni slozky mésta, protoze ja si fakt myslim, Ze to jsou penize, které jsou obrovskeé.
A zase, bavime, se o tom, co bylo pied 12 — 14 lety perspektivni, dnes uz nemusi byt aktualni,
a ja si myslim, Ze to tak neni. Nicméné respektuji to, rozpocet podpofim, ale k tomu bych mél
drobnou vyhradu a spi§ prosbu, abych dostal ten rozklad a tu analyzu, pro¢ nebylo
pfistoupeno, resp. jak alternativni moznosti, protoze vim, Ze se na tom n¢jakym zptisobem
pracovalo, pro¢ bylo zamitnuto toto feSeni, jit cestou néjakého jiného dodavatele a platit to
Cisté z rozpoctu hl. m. Prahy.

A to tieti, co jsem se chtél zeptat, ja nevim, jak se porad méni program, vyhlaska, ktera
se tyka dalSiho snizovani poctu, resp. postoj mésta k poctu vyhernich terminald na tizemi hl.
m. Prahy, bude ptedlozena, ptedpokladam v prosinci. ProtoZe dneska tady neni, jestli jsem to
pochopil spravné, a kdyz to dostaneme 13. prosince, tak nevim, jestli to bude stacit z hlediska
platnosti a u€innosti od 1. ledna.

Kazdopadné ja reaguji, pro¢ o tom mluvim v souvislosti s rozpoctem, na pani radni
Chudomelovou. Jsem piesvédCen, ze piijmy, které jsou pravé navdzané na hazard, budou
klesat. Rozhodné. J4 jsem o tom 100% piesvédcen, a ja budu délat vSechno proto, aby vyherni
hraci piistroje, jejich poéty klesaly, protoZze my mame ted” jinou pravni situaci a jsme v jiné
pozici, nez jsme byli pied lety, kdy jsme méli pfed sebou sice velky cil v roce 2008, kdyz
jsme tu vyhlasku piijimali, kterou jsem ja jesté¢ predkladal do Zastupitelstva HMP, ale méli
jsme omezené moznosti z hlediska toho, ze pfedev§im ty tzv. videoloterijni terminaly, ty
centralné tizené, které byly povolené v gesci ministerstva financi, tak jsme na n¢ dosdhnout
nemohli. My to nemame dneska tpln¢ ve své gesci, ale jsme schopni to uz vyrazné ovlivnit,
takze ja ¢ekam, ze v prosinci to bude, tak bych se chtél zeptat, jestli to bude ptedlozeno
V prosinci, resp. nemusi tady na mikrofon, ale pfedpokladdm, Ze ano, protoze kazdorocné se
to predklada, a kazdopadné to bude mit propis do dalsi let. Cili ja sice vitam, e do rozpoétu
Jsou vyznamné finan¢ni prostfedky na sport a samoziejmé je v tom pocitana i kultura a
socialni véci, ale z hlediska pfijmové stranky poc¢itdm na 100 %, ze se budou ¢astky rozhodné
snizovat.

Ndm. Hudeéek: Dékuji. Vidim dal§iho piihlaseného pana MUDr. Stastného.
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P. Stastny: Dékuji. Pane primétore, damy a panové, v prvnim vystoupeni jsem
hovoiil k prvnimu vyboru, jehoz jednani se ucastnim, tedy v oblasti kultury, cestovniho ruchu,
v druhém vystoupeni bych chtél kratce pohovofit o kapitole zdravotnictvi a svém pohledu na
tuto véc. Jesté bych radd doplnil sviij komentar praveé ke kapitole cestovniho ruchu, ke které
jsem vystupoval v prvnim vystoupeni. Stru¢né, ano, dé€kuji panu radnimu Novotnému za
vysvétleni jednotlivych otazek, nicméné odpovéd na zakladni otazky, které tady byly
polozeny, jsem nedostal. Nedostal jsem skutecné odpovéd’ na to, kde se ztratilo nebo kam
zmizelo téch 55 miliond korun, které o¢ekavame z piijmu z jednotlivych pamatek, protoze
tim, ze Cast pamatek byla pfesunuta do Muzea hl. m. Prahy a ten rozpocet prosté ponizen o
tuto ¢astku nebyl a zistava na sumé 50 miliont korun oproti minulé sumé okolo 60 miliont
korun, tak to znamend, ze fddové desitky miliond korun se i po operaci, kterou jsme pied
nékolika mésici odsouhlasili, ¢ili zméné ztizovacich listin dvou piispévkovych organizaci
vyznamnych v této oblasti prosté se nic nestalo, a ty penize v fadu desitek miliond se nékde
V Muzeu hl. m. Prahym rozplynuly, zmizely, misto toho, aby ta dotace do pfispévkovky byla
ponizena. To je prvni véc. Nic na tom nemeéni to, Ze PIS pravé otazkou zmény financovani
grantll a partnerstvi v oblasti cestovniho ruchu, coz pozitivné kvituji, protoze ten proces byl
naprosto netransparentni a nikdo nevéd¢l, jakym zplisobem se penize, nebo védélo se, jakym
zpusobem se rozd¢luji, ale nebyly urcité n¢jaké predikovatelné parametry transparentni, tak je
dobfe, ze se to takto déla, tak ze byl posilen rozpocet PIS pravé o tyto polozky z divodu
novych ukold, a ja tady nediskutuji, kolik ty nové tkoly vezmou penéz.

Ani na druhou otazku jsem nedostal uspokojivou odpovéd, protoze ja skutecné
pronajem zadmeckeho aredlu s na kli¢ vybavenym hotelem, kongresovym salem, restauraci,
kavarnou a dalSimi komerénimi prostory, do kterého bylo z vetejnych prostiedkii hl. m. Prahy
a EU nainvestovano vice nez ¢tvrt miliardy, mozZna jesté vice, €ili stovky miliont korun za
tisic korun na mésic bez vyberového fizeni béhem nékolika dnli v 1ét€, mné nepftijde jako
transparentni a nepiijde mi tato véc a tato operace ucinéna s péci fadného hospodare.

Tolik tedy ke kultufe a cestovnimu ruchu. Co se ty¢e zdravotnictvi, tak tady bych chtél
pochvalit snahu, at’” uz pana radniho Kabického nebo fteditelti jednotlivych ptispévkovych
organizaci vtom, ze se podafilo u jednotlivych piispévkovych organizaci, zfizovanych
meéstem, snizit v naprosté vetSiné pripada prispévky na provoz. At uz je to zdravotnicka
zachrannd sluzba hl. m. Prahy nebo at’ je to otazka jednotlivych zafizeni socidlni péce,
Vv tomto ohledu si myslim, Ze to je dobte, a tam se ndm podafilo skute¢n¢ penize usetfit.

Za co chvalit nemohu, je, Ze opét v porovnani s minulym rokem tady nedochazi
k sniZeni nakladd na provoz, tak jak bylo anoncovano na zacatku panem primatorem, Cili ty
uspory nepochybné se musi hledat n¢kde jinde, ale ve zdravotnictvi k tomu nedoslo. Opét je
tady v absolutni kontradikci otazka investic, ktera vyznamnym zpusobem klesa, oproti témé&f
piil miliardé korun v minulém obdobi 100 milionti pro piisti rok. Cili pétinisobng.

Cili to je opét $patny trend, ke kterému jsme se tady rozhodli, protoZe zatimco vydaje
na provoz nam vice méné¢ rostou, a to nikoli ¢innosti jednotlivych ptispévkovych organizaci
nebo ndklady téchto organizaci, ale spiSe vnitinim provozem, Cili vnitini administrativou,
navySenim grantti, mozna navySenim chodu tGfadu tady v budové nebo v dalSich budovéch,
ale to je $patné. Investice nam klesaji. Cili ta proriistova opatfeni v kapitole zdravotnictvi
v tomto ohledu neexistuji.
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Jesté bych chtél fici posledni véc. Ja jsem si spocital, Ze za poslednich pét let davame
Vv priméru rocn¢ do Nemocnice nasledné péce zhruba 14 milioni rocné, do Mestské
polikliniky zhruba 10 milionii ro¢né na provoz. Kdyz to vezmeme, to jsme zhruba za 10 let
nékde na castce okolo Ctvrt miliardy korun. J& v téchto diskusich, které povedeme do
budoucna o prazskych nemocnicich, chci fici, ze kdyz se nam nedafi ani jednu malinkou
polikliniku vést tak, abychom na ni neprodé€lavali fadoveé desetimiliony ro¢né€, a relativné
jednoduchou LDN, kde mame lizkovou péci nasledného typu, ¢ili velice jednoduchou na
arovni Ustavu a denni platby a neni tam slozity komplement, slozita specializovana oddéleni
atd., tak se nam také nedafi drzet ve vyrovnaném rozpoctu, tak fikdm, zamysleme se i nad
touto véci. Mame si ta zafizeni ponechat? Co s nimi d€lat? Ma opravdu meésto provozovat
jednu polikliniku na vlastni ucet? Zrovna jednu? Pro¢ tuto?

Uvédomuji si, ze tam prest¢thovavame zachytku, to je velmi spravny krok. Uvédomuji
si, ze tam mame LSPP, to je také spravny krok, ale je skutecné otazkou, jestli takto izolované
¢innosti to mésto ma provozovat, zvlasté kdyz je evidentni z téch Cisel, ze v radu mnoha a
mnoha let vzdycky do téchto zatizeni doplédci na provoz, tak jestli takovéto véci mame jako
mésto provozovat, nebo radéji piistoupit k néjaké formé, at’ uz ekonomického pronajmu, nebo
privatizace takovychto zafizeni, nebo viibec k n¢jaké kombinaci s koncepénim feSenim celého
prazského zdravotnictvi tuto véc néjak zmeénit. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dé€kuji. Poprosim dalSiho pifihlaSeného, pana naméstka Noska.

Nam. Nosek: De¢kuji. Damy a panové, ja jsem schvalné vystoupil nakonec, sbych
shrnul dotazy a podnéty, které byly z kapitoly 03, tzn. na dopravu. Prvni dva vystupujici byli
pan starosta Satalic a Vinofe. Jednalo se o linku S31. To byla pfipravovana linka, ktera m¢la
spojit Cakovice, netyka se to jenom Cakovic, je to spadova oblast zhruba 25 tisic lidi,
Cakovice, Satalice, Kbely a Satalice spojit motorovym vlatkem, s tim, Ze z Cakovic by bylo
mozné se dostat zhruba béhem 20 minut do centra na MasaryCku. Bohuzel se v rozpoctu
nenaslo 16 miliont korun, které jsme planovali, takze tato linka nebude. Myslim si osobn¢, ze
to je Skoda. Nebyl by to sice zaddny technicky zdzrak, byl by to motoracek, ktery znate ze
Slunce, seno, jahody, byl by trosku modernizovany, ale sviij ucel by to splnilo.

Dalsi vystoupeni bylo nékolik vystoupeni z AUTO*MATu. Vidim, dostal jsem od
pana kolegy Dolinka, Ze si bude osvojovat jejich navrh, takze trosku obsirnéji. Zacina to tim,
ze Skrtneme operacni stiedisko Malovanka. Pratelé, operac¢ni stiedisko Malovanka nenti, jak se
domniva Auto*mat, ktery je znamy tim, ze si neovéiuje zdroje, neni operacni stiedisko pro
tunel Blanka. Operaéni stfedisko Malovanka sice bude slouzit pro fizeni tunelu Blanka, ale
také bude fidit veSkerou dopravu v Praze, bude zde zalozni stfedisko pro kompletni
informacni systém hl. m. Prahy, bude zde zalozni krizové fizeni hl. m. Prahy, a tento objekt
bude slouzit, kdyz nastane problém, tak se tam piesune fizeni hlavniho mésta. Bude tam
veskeré krizové fizeni.

Ja jsem jeden z mala veterant, ktery pamatuje dobu v roce 2002, kdy nebylo mozneé
pracovat v této budové. My jsme se piesunuli do provizornich prostor na Vinohradské tfidé do
centraly Méstské policie, a tam se velmi v polnich podminkéch fidily povodné v roce 2002.
My se snaZzime vybudovat pro budoucnost zalozni krizové fizeni hl. m. Prahy se v§im vSudy, s
tim, Ze v mirovych podminkach se bude fidit doprava po celém hl. m. Praze, kompletni
telematika, tizeni kiizovatek atd., v€etn€ tunell, ale neni to jenom pro tunel Blanka. Takze
Skrtnout Malovanku by byl nesmysl. Opravdu nesmysl.

Co se tykd dalsiho podnétu, tzn., navysit z jednoho milionu na 100 miliont korun
parkovist¢ P& R, ja bych byl strasné rad, pouze v rozpoctu nevim, kde to vzit. V kapitole
doprava prosté neni kde Skrtat. Ja to neumim.
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Humanizace Severojizni magistraly, navySeni na 10 milionti korun. To samé, kdyby to
bylo mozné, tak ja bych byl hrozné rad, ale prosté to neumim.

Vlakové zastavky skuteénd déla SZDC, ma na to vyclenéné prostiedky, je zde
harmonogram od roku 2014 do roku 2017, bude tam vystavba, tusim, Sesti vlakovych
zastavek. Jediny problém je, abychom m¢éli na to, abychom byli schopni dotovat provoz
jakéhosi prazského S-bahnu. Prvni krok méla byt pravé linka S31, tzn. Cakovice — centrum.

Co se tyka cyklistickych stezek, pro letosni rok toto je jedina kapitola, pfatelé, kde
dochazi k navyseni. Nikde jinde se nenavysuje. Pouze v kapitole cyklostezky. Jednak to neni
pouze 25 miliond, protoze mame zde projekty, kde pokud to dopadne dobte, tak dostaneme
dotace z EU, je tam spoluucast. Dal$i penize jsou pfislibené ze Statniho fondu SFRD, tzn., ze
statu, ale i tak 25 miliond je skoro dvojnasobek toho, co bylo v rozpoctu na leto$ni rok. Tzn.,
je zde velmi vyrazné navyseni oproti letoSnimu roku.

Ptiprava tramvajovych trati, davat tam 20 milionti skoro nema smysl. Pokud bychom
chtéli rozvoj tramvajovych trati, tak tady je skoro piipraveny projekt tramvaje na Dédinu.
Jsem pro vSema deseti, ale kdyZ mi feknete, kde ty penize vzit nebo je nckde dokazete
vykouzlit, budu stras$n¢ rad.

Chodnikovy program, ja si myslim, ze pési doprava opravdu je podfinancovana, ale ja
se obavam, ze podfinancovany je ¢astecné¢ prakticky cely rozpocet nebo rozpocet dopravy, za
ktery zodpoviddm. Jen prosté nevim, kde vzit. Mam urceny rozpocet na cely bali¢ek dopravy,
a toto je to, co se z toho dalo vykouzlit jako mozné.

Dalsi byl dotaz pana kolegy z Ujezda ohledng piiprav staveb P&R, to je v podstaté to,
co jsem fikal.

Dalsi vystupujici byl pan Stépanek, coz byl takovy mirné populisticky projev na téma,
Ze zvySime cyklodopravu z 25 na 60 miliont, z 10 u BESIP na 40. Pratelé, mné se hrozné libi,
tady se neustale opakuje, Ze investice do infrastruktury pro cyklisty je desetkrat az dvacetkrat
efektivnéj$i nez investice do staveb pro individualni automobilovou dopravu. Vite, stokrat
opakovana statistika se stava pravdou. Ja nevim, jestli to Auto*mat naSel na internetu, nebo
odkud tato informace pochdzi. J& bych hrozné rad vid¢€l seridzni studii na toto téma. Ale jak
fikam, na cyklistiku opravdu jde podstatné vice, nez Slo v minulosti.

Pan Stépanek fikal, Ze by bylo dobré dat penize na vystavbu metra D. Opakovalo se to
v n¢kolika piispévcich. Néco malo na pfipravu metra D, protoZze metro D pfiprava jako
takova, tzn., projektova piiprava inzenyrska, jde za Dopravnim podnikem HMP. Dopravni
podnik HMP néco malo vycleni ze svych prostiedki, ale na to, abychom skute¢né seridozné
zacali d¢€lat projektovou ptipravu, tak by bylo nutné vyclenit zhruba 80 milionti korun, které
prosté v rozpoctu hl. mésta nemame, nebo alesponi ja jsem, ja je prost¢ nemam. V doprave 80
milionli navic neni. Je mi to lito.

Kolega tikd, abych zrychlil, tak ja zrychlim. Protihluky Spofilovska plus 200 miliont
navic, byl bych hrozné rad, ale opét, kouzlime s tim, co je mozné. Tzn., dostal jsem rozpocet
na dopravu, pierozdélil jsem to podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Pani Senarova
vystupovala, to nedokazu komentovat.

Pan kolega Bfezina, metro A. Metro A je skute¢né financovano z EU, tzn. pijcka EIB,
dotace EU, ktera by, doufam, mél dobéhnout zacatkem pftistiho roku. Obnova vozoveho
parku, ja s tim nechci zdrZovat, ale je to — dotace pro Dopravni podnik neni dotace, ale je to
kompenzace. Tzn., Dopravni podnik jako samostatna akciova spolecnost nedostdva penize
podle toho, jak my bychom si to vymysleli nebo jak bychom chtéli nastavit, ale existuje
legislativa EU, ktera naprosto piesné fikd, jakym zplsobem muzeme financova zavazek
vefejné sluzby, jako je Dopravni podnik. My Dopravni podnik financujeme tak, aby jeho
vysledek byl na nule. Mame smlouvu s Dopravnim podnikem, tuto smlouvu musime naplnit.
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Bylo tady nékolik pozndmek na téma, ze to je Cernd dira nebo ze to je neprihledné
financovani. Naopak. Financovani Dopravniho podniku HMP je pravdépodobné to
nejpruhlednéjsi, co lze nalézt. My nemame jinou mozZnost, nez financovat Dopravni
podnik HMP, tak jak to délame. Co je tragédie Dopravniho podniku HMP je, Ze se zm¢énil
systém uctovani. Kdyby timto systéme, tak jak to bézi ted’, byl financovan Dopravni
podnik HMP i v minulosti, tak by jakékoli nakupy dopravnich prostiedkd, tramvaji atd., byly
financovany z odpisi. Tim, Ze se zmeénila legislativa a zménil se systém financovani
Dopravniho podniku, tak do doby, nez bud’to nabeéhnou nové odpisy nebo jakym zplisobem si
poradime zhruba se 40 miliardami, které nejsou v majetku Dopravniho podniku HMP, tak
musime pomahat Dopravnimu podniku HMP obnovovat alespoii vozovy park.

Uz sly$im, Ze méam zrychlit jesté vice. Pan kolega Biezina, Radlicka radiala, ma svatou
pravdu bohuzel, protoze my se neustale bavime o okruzich, o silnicnim okruhu, méstském
okruhu. Na radidly se zapomina. Ale opét stejna pisnicka. Prost¢ nemame penize na to,
abychom spustili alespont Radlickou radidlu, bylo by to zhruba 350 milionii pro dalsi rozpocet.
Chybi tam i propojeni Prahy 12 ze stejného diivodu.

Pan kolega Stépan, to jsem myslim zodpovidal, to byl ten most bez vlastnika.

Pan kolega Hulinsky, kolik bude stat Veleslavin. Pro pfisti rok je na pfipravu
terminalu Veleslavin 50 miliont korun. Celkové cena této stavby podle predbéznych odhada
je zhruba 1 a ¢tvrt miliardy korun.

Zda sta¢i na Blanku 4,7 miliardy korun. Financovani Blanky v tomto rozsahu je hodné
na hrané toho, aby to stacilo. Dochazi ke skluzu ve financovani Blanky z ucetnich a dalSich
duvodu, tzn., mohlo by to stacit, ale s tim, Ze 0 to vice budeme platit v nasledujicich letech.
Tzn., dochazi spise k prokluzu financovani Blanky, nez k ¢emu jinému.

Pan kolega Hulinsky chtél navysit opét na cyklodopravu a BESIP, kdyz najdete
zpusob, jak to udé€lat, tak budu velmi rad. Déekuji.

Nam. Hudecek: Také dekuji. Poprosim zastupitele pana Dolinka.

P. Dolinek: Dobré odpoledne. Ted oficialné fikam, ze jsem si osvojil ¢ast navrhu
AUTO*MATu, mate to pied sebou. Ja si neumim ptedstavit, jestli se nepletu, na Malovance
se jesté nekoplo do zemé, Ze se tam da proinvestovat 400 miliont za jeden rok. Neumim si to
piedstavit. Proto si myslim, ze se da ta ¢astka snizit, da se pouzit i na jiné véci. A navic ted’
jako ob¢an Prahy 6 musim fict, ze nechapu, pro¢ musi Praha 6 jeSté odnést to, Ze tam bude
mit n&jaky supertechnologicky celek na krizové fizeni nejhorsi situace v Praze. Jsem laik v té
véci. Ale pro¢ se to tieba nemtze udélat spole¢né se zachrankou v Troji? Pro¢ ten projekt
v Troji nemize byt o néco veétsSi a kromé€ zachranky si tam nemitizete vybudovat své
supermoderni sdly na zachranu lidstva v Praze, az bude nejhui? Prosté si myslim, ze je to
pomérné zbyte¢ny projekt.

Nicméné¢ mate napsano, jak by se dalo 220 milionti, které chcete dat do BESIP, snizit,
protoze vzdycky se da snizit investice, a 1 za 180 milionl byste si leccos vybudovali, jestli se
tak rozhodnete. Tak se da pfispét na jiné dobré ucely. Takze tady jsem vam nasel ty penize,
které vam, pane nameéstku, chybi, a tady je muzete pouzit. Takze kdyz jsem vam je naSel, asi
uz byste pro to mohl hlasovat, kdyz jsme splnili va$ poZadavek.

Jinak musim fict, ze mé mrzi, Ze skute¢né se nam daii stavét v tomto volebnim obdobi
skvélé hroince, slonince, Sutky a j& nevim co, ale v socialni oblasti se nam toho skute¢né
moc nepovedlo. Pan naméstek to ma navic jesté kraceno v investicich vice a vice, a pfitom za
nizké investice by se v socialni oblasti molo ud¢lat jesté daleko, daleko vice prace, neZ se
doted’ d¢€la, takze podporuji slova pana zastupitele Hulinského, Ze socidlni oblast by
investi¢né snesla mnohem vice, a ty investice tam by byly dlouhodob¢ vratngjsi pro mésto,
nez v jinych piipadech, které jsem jmenoval. Dékuji.
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Nam. Hudecek: Také dékuji. Dalsi prihlaSena je pani radni UdZenija.

P. UdZenija: Dobré odpoledne, damy a panové. J& nemohu, nez jenom opravdu
v kratkosti se vyjadfit k tomu, co tady fikal pan Hulinsky k evergreenu, ne tedy mému
evergreenu, jménem Sutka. Pan poslanec Hulinsky zde v Zastupitelstvu sedi od roku 1998,
skoro vzdy ve finanénim vyboru, ne-li mu piedsedal, a pta se mé&, kolik stala Sutka. To je
usmévné, povazuji to jako zertovné, takze to vnimam jako milé.

Nicméné pro ty, co se neposlouchaji nebo se nechépou, opakuji jesté jednou, prosim
pékné, 748 miliond 381 tisic s DPH je smlouva na dostavéni Sutky. Nikdy jsem nemohla fict,
Ze nebude Zadna koruna vynaloZena v piistim roce, protoze jsme méli dohodu a deklarovali
jsme ji viude s dodavatelem, Ze jelikoz chceme, aby Sutka byla hotova tento rok, ale nemame
na to finance, na pokryti, tento rok to celé zaplatit, tak jsme se s dodavateli dohodli, Ze si
splatky rozloZime a doplatime vice méné vSechno v pfiStim roce, a tim by to mélo byt
skonceno. Tzn., ze to je Castka, kterd je, nevim, kde pan poslanec Hulinsky slysel 300
miliont, ze mu nékdo fikal. Tak toho se zeptejte, ode me to v zZivoté slySet nemohl.

Pokud se podivate na kapitolu 08 — hospodaistvi, kde jsem spravce ja, tak celkové
mame navrh kapitalovych vydaji 257 miliont. Z toho 130 miliont je Sutka. To je pilka. Mé&
to na jednu stranu tési, protoze uz to konecné budeme mit za sebou, na druhou stranu mrzi,
protoze samoziejmé je to sprava majetku, a véfte tomu, Ze ty finance bychom opravdu
potiebovali investovat nékde jinde. To je hola pravda, nicmén& Sutka bude hotovéa a budeme
toto mit odskrtnuto. J4 jsem ji nezahajovala, ja jsem toto ned¢€lala, ja jsem to zdédila. Tolik
k tomu.

A to, co jesté tady padlo, je, Ze nevime, co to bude stat. Jako provoz. Ano, 1 toto jsme
deklarovala. Proto jsme to zamérné dali spravovat nasi akciové spole¢nosti TCP, kde nad tim
budeme mit 100% kontrolu, a po dvou letech provozu vyhodnotime, kolik Sutka bude stat
V ramci provozu, zda ji nadale budeme provozovat sami jako hlavni mésto, nebo bude mozno
tam vysoutézit né¢jakého nového provozovatele. Dékuji.

Ndam. Hudecéek: Také dékuji. Uzaviram rozpravu. Pane primatore, prosim, mate-li
zajem o zavérecné slovo.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Budu se snazit byti také stru¢ny a hlavné vécny, protoze
na fadu konkrétnich otdzek uz odpovédéli jednotlivi ges¢éni radni, Cili ta problematika byla
projednéna. J4 se jenom pokusim nékteré véci doplnit.

Problematika, ktera zde zaznivala a tykala se napt. materialu pana JUDr. Hulinského,
problematiky toho, jak vznikaji propady v naSem rozpoctu, ja bych jenom konstatoval, ze
deficit z rozpo¢tového uréeni dani mél byt 2,2 miliardy a ze po vSech jednanich, ktery jsme se
méli moznost jako hl. m. Praha tcastnit, jsme se dostali na 650, coz z celkového pohledu je
velmi zajimavy a docela GspéSny kompromis.

Pokud se tyce poklesu sumy na s$koly, na OIV, je pravda, Ze to je pokles, kterym je
postiZzena cela republika. To neni zasadni krok proti hl. m. Praze, takovéto snizeni prodélavaji
vSechny méstské casti.

Konec¢na cena gutky, na vas dotaz, od roku 10 do roku 13 stala 760 milioni.
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Co se tyCe sportu, ktery jste také pomérné podrobné probiral, chtél bych jenom
konstatovat, zZe Cisla, ktera jste fikal, jsou pon€kud zavadéjici, protoze v roce 2010 to bylo 213
milionti, vroce 2011 227. Takovd je suma, kterd tam byla. A samoziejmé¢ my dnes
rozdélujeme penize z heren a z automatt, ale nedovedu si pfedstavit, ze bychom celou tu
sumu, celou tu skoro miliardu asi 680 miliont, Ze bychom ji dali jenom na sport. Proto je tam
uceloveé vazana druha ¢ast prostfedkt, ktera je na kulturu, ostatné tak, jak to bylo 1 pfed tim za
vasi éry, z penéz, které Sly z heren, fada prostfedki $la na kulturni akce, $la do zdravotnictvi,
takZe v tomto duchu pierozdé€leni zistava v zasadé stejné.

K tomu, co fikal kolega BlaZzek, tam j& s nim naprosto souhlasim. Systém radiového
propojeni je naprosto nutny. My jsme délali celou fadu analyz okolo toho, délali jsme dalsi
dva posudky a byl bych velmi rad, kdybyste se spojil s panem feditelem Beranem, protoze ted’
jsme prave v té konecné fazi, aby se to jeste jako Clovek, ktery se tim zabyval, znovu probral
do né&jaké podoby, ktera by vas uspokojila, pokud by tam né&jaké problémy dal byly, rad se
S nimi seznamim.

Pak je tady problematika nadvrhu AUTO*MATuU, se kterou se ztotoZnil kolega
Dolinek. K tomu bych fekl rad par konkrétnich bodi. Prvni bod, se kterym se ztotoziujete, je
problematika operacniho stiediska. To opera¢ni stfedisko je naprosto nezbytné nutné proto,
aby tunel mohl fungovat. Pokud to operacni stiedisko nebude, nemusime tam ten provoz
vibec spustit, protoze to nepiijde. To je pochopitelné spolecné provazané. Na toto operacni
stiedisko na Malovance, pozor, to je pro vas mozna nova informace, mame stavebni povoleni.
Cili je to v&c, ktera vlastné zaéne a ma jediné feeni, aby se to udélalo, aby to fungovalo.
Z pohledu Prahy 6 se podafilo to, ze budova uz neni zddné¢ monstrum. Pfedni ¢ast je prosklena
jednopatrova. Z estetickeho hlediska je to daleko lepsi, nez hotelova ¢ast, ktera je tam vedle.
Nevidé€l bych to tak. A znovu fikdm, je na to stavebni povoleni, Cili ty prostfedky nejsou
v tuto chvili volné a budou tam.

Co se tycCe parkovisté P&R, jedna zasadni véc, kterou nemtizeme prekrocit. Zalezitost
Zli¢ina zablokovala méstska ¢ast, kterd je zasadn€ proti tomu, aby to tam bylo, a problematika
Cerného Mostu, tam je vetujici stanovisko Policie CR. Obé tyto véci jsou v tuto chvili
Z tohoto pohledu nefesitelné a je to otazka dalsiho jednéani.

Prosttedky pro meéstské Casti na zpracovani podkladii pro humanizaci jsou prostiedky,
které uvoliuje prubézné a vitbec neni potieba o tom v této fazi hovofit. To, co je zasadni, je
otazka, tykajici se se BESIP a tykajici se problematiky infrastruktury pro cyklisty. My jsme
tam skutecn¢ i v loiiském roce do BESIP nakonec ptidavali dalsi penize navic, protoze jsme si
védomi toho, ze to je problematika, ktera je zavazna, zasadni, ze to je problematika, ktera se
tyka hlavné Skol a malych Skolnich déti, a stejn¢ tak jsme davali nebo davame penize do
infrastruktury pro cyklistiku, protoze jsme si védomi toho, Ze to je budoucnost kazdého mésta,
aby se snazilo dostat se n¢kam na pocet mezi 20 — 30 % cyklodopravy, coz je Cislo, které je
asi zatim vnimano jako vrcholné pro méstskou dopravu. Proto také jsme tam dali
&astku 25. Jenom pFipominam, Ze v rozpodtu pro tento rok bylo 8. Ze tam nakonec bylo vic, je
vyvoj déjovy, ze jsme to tam pridavali. A ja potom feknu, jak si pfedstavuji feSeni této véci.

Co se ty¢e tramvajové dopravy, to je otazka, kterd je skute¢né v gesci Dopravniho
podniku. Vystavba novych tramvajovych trati. My jsme néco v minulych letech financovali,
ale urCit¢ ne systémové. Je to otdzka zafizeni, odpist, aby feSeni havarii, eventudlné
prodluZovani trati bylo skute¢né financovano z prostiedki, které ma Dopravni podnik, Gplné
stejné, jako Zeleznitni zastavky patfi SZDC a neni to diivod, abychom my do této oblasti
davali prostiedky.
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P&si doprava je skutecné zaleZitost, kterd je feSena méstskymi ¢astmi, a pro né jsme
my jenom doplilujici pojem. Soucet snizeni polozek a navysSeni polozek rozpoctu nevychazi,
takze z tohoto pohledu by to bylo obtizn¢ hlasovatelny.

Ale ja musim konstatovat a seznamit vas s faktem, kterym se Rada Hmp zabyvala a
ktery bude ptedstavovat dal$i vyvoj naseho rozpoctu v nésledujicim roce. My samoziejmeé
vime, Ze v nasledujicim roce ziskame né&jaké prostiedky z kapitalovych vynosu, které ptijdou
hl. m. Praze. Mizeme se dokonce zabyvat tivahou, kolik asi to bude, i kdyz samoziejmé je to
zavislé na tom vlastnim vysledku hospodafeni, na tom, jak se usnesou jednotlivé valné
hromady.

Ale tekli jsme si, ze tyto prostfedky, které piijdou, budou pro nas prostiedky pro néco
jako druhy maly rozpocet, tzn., ze je pouzijeme pro oblasti, které budeme povazovat za
podfinancované. Ze tedy nebudeme rozdélovat néco, co neméame, ale rozdélujeme néco, co
budeme mit, tak jak fddny hospodaf mé jednat. Nema fikat, j& dam 100 miliond nebo 100
korun, kdyz ani tu stokorunu, ani téch 100 milioni nema.

Oblasti, 0 kterych uz hovofime na Radé HMP a které jsou vice méné vydefinované,
jsou pro kapitolu 03, pokracovat v pfipravé nové trasy metra D, tam je skutecné situace
trosicku slozitd v tom, ze my chceme, aby se stavba metra obratila, aby to bézelo z vnittku
navenek do Pisnice, coZ je véc, kterou musime jako Rada HMP schvalit, a potom by to byl
projekt, ktery bychom tlacili ptimo do Evropskych fondd, protoze zda se, ze se hl. m. Praha
stane jednim z pfijemct evropskych fondd, a my nechceme jit do meékkych projekti. Chceme
projekty, které maji pro Prahu smysl a které fesi konkrétni penize, které bychom museli stejné
vydat.

Chceme, aby prostiedky, které eventudlné¢ budeme mit, Sly do bezbariérovosti MHD,
aby Sly do BESIP, na 4. misté do chodnikového programu a cykloturistiky a je mozné
uvazovat i o prostfedcich pro obnovu vozového parku Dopravniho podniku. Nechdvam to
V podzavorce.

V kapitole 04 ptedpokladdme, Ze bychom, pokud ty prostfedky budou a budeme o
nich zase diskutovat Upln¢ stejnym mechanismem, jako diskutujeme ted o rozpoctu,
prosttedky néjaké vlozili do provoznich vydaji Skol a Skolskych zatfizeni hl. m. Prahy a do
investic do kol a Skolskych zafizeni.

A posledni oblast, o které samoziejm& uvazujeme, je oblast provoznich vydajh
Vv socialni a zdravotnické oblasti, i kdyz pfiznavam, Ze v tomto ptipad¢ v naSich Gvahach jsou
skute¢né na poslednim misté, ale je to uvaha o tom, jak by se rozdélilo pravdépodobné néco,
co by se mohlo pohybovat v sumé od 1 do 2 miliard. A toto je podle mého nazoru feSeni. Neni
feSeni to, ze tfeknu, ja tady z néceho seberu penize, a pfitom vim, Ze to dé€lat budu muset,
protoze to operacni stifedisko, chceme-li a otevieme ten tunel na jaie roku 14, tak prosté byt
musi.

Vsechny uvahy o tom, jestli to nema byt spolecné se sanitkami, to vSechno probe¢hlo,
jsou tam i otazky bezpecnosti, ze experti fikaji, ze véci maji byt rozdéleny aspon na dvé ¢asti,
aby pii n¢jakém hromadném nestésti nebo problému povodiiovém nebo jakém, abychom si
neznicili jedno stfedisko, které fidi vS§echno, a nic nam nezbylo, to jsou vechno véci, kterymi
jsme se pochopitelné zabyvali, a pochopitelné jsme pro n¢ hledali feseni.

Vsechny diivody, které jsem tady tekl, jsou divody, pro které ja za svou osobu, a
nedoporucuji podporovat material, ktery si kolega Dolinek osvojil, protoZze se domnivam, Ze
by ndm to neprospélo, ze by to vytvofilo jenom problém, ktery bychom nedokazali fesit, a
jsem piesvédCen s pravdépodobnosti hraniCici s jistotou, ze véci, o kterych jsem hovofil,
budeme schopni ¢aste¢né uspokojit z prostredkd, které v tom roce budeme mit, ale se kterymi
Vv tuto chvili nemiizeme a nesmime pocitat, protoze dokud je nemame, nejsou to prostiedky, o
kterych miizeme rozpoctove uvazovat.
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Ja4 bych na zavér celého toho povidani chtél v prvé fadé¢ podckovat vSem ges¢nim
radnim a vSem ges¢nim vybortim, které se ptfipravou rozpoctu zabyvaly. Byla to skutecné
situace nesmirné obtizna, slozitd, ja kdyz si vzpomenu na prvni vyjezdové zasedani, tak viibec
neverim, ze tady mohu stat a mohu néjaky rozpocet predkladat, protoze to, co jsme méli pied
sebou v zafi, tak byla situace na sebevrazdu. Chtél bych podékovat pani feditelce Javornické a
vSem spolupracovnikim jejiho odboru, protoze dokazali se se vSemi nasimi moznymi i
nemoznymi pozadavky vyrovnat a dat jim n¢jakou technickou a finan¢ni podobu.

Chtél bych pod€kovat i starostim a predstavitelim jednotlivych méstskych ¢asti,
protoze i1 kdyz jsme se snazili, aby to bylo malo, tak ta tiha horSiho rozpoc¢tu na n¢ dopada.
Nemohu nic slibovat, protoze tak, jak jsem ukazoval, predpoklad toho, Ze by byl finan¢ni
VYVO0j V piistim roce lepsi, neni. Dokonce neni ani ptedpoklad, Ze by byl stejny, jako je letos.
Ale to, co jsme fikali, kdyz se nau¢ime Setfit a jeSté si uspofime, tak uz to tam vlastné davat
nemusime a mizeme jit nékam dal. Prosté musime se smifit s tim, Ze tato spole¢nost, nebo
obecné cela spolecnost si zvykla na to, ze pfijmy a majetek nartstaji, a ze kazdy rok se my
vSichni mame 1épe, ze ta doba pravdépodobné skoncila, protoze ekonomicky systém se
Z tohoto pohledu vycerpal a to, co vSechno je pied ndmi, je to, ze se musime snazit alespon
udrzet Uroven, na kterou jsme se dostali, a musime se naucit chovat se hospodarn¢ a veédét,
kdy vrodin¢ poklesnou piijmy, otec piijde o zaméstnani, tak prestaneme jist housky a
budeme jist chleba. V§em dé€kuji za pozornost.

Ndm. Hudecek: Také dekuji a ptam se pana predsedy Navrhového vyboru, resp. ho
prosim o to, aby nas provedl| hlasovaci procedurou.

P. Schmalz: Dékuji za slovo. Posledni pisemné piedany navrh pozménovaci
k rozpoctu pfisel od pana kolegy Hulinského, ktery navrhuje Gpravy ve tiech bodech. Budeme
hlasovat oddélené. Prvni navrh je kapitola 03 — doprava, kde navrhuje kapitalové vydaje,
poloZka 0004346, cyklistické stezky, navysit z 25 milionti korun na 60 milionti korun.

Nam. Hudecek: Dékuji. Davam tedy hlasovat o tomto pozménovacim néavrh.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 13, proti 16, zdrZelo se 26, protinavrh nebyl schvélen.

Mam zde technickou ptfipominku, pane primatore, ano.

Prim. Svoboda: Takovyto navrh neni hlasovatelny, protoZze nema rozpoc¢tové kryti.
Ale bylo hlasovano, tak jak bylo hlasovano.

Nam. Hudecek: Ano, vidim dalsi technickou pfipominku, pan doktor Hulinsky.

P. Hulinsky: Vazeny pane primatore, ma rozpoctové kryti, pan prednasejici to netekl
celé, ale bylo to na ukor kapitoly 10 v rdmci — ale ja to mam napsané. To, ze to nepfectete,
prosim, abyste hlasovani povazoval za zmatecné a nechal pana piedkladatele, at’ precte cely
navrh usneseni, tak jak je mél, v¢etné kryti, které je z kapitoly 10 na ukor rezervy, a tam je i
sniZeni, které tam ma byt, tak jak se to vyzaduje. Tzn., navrh byl podan fadné, pieéten byl
nedobie, ale v tom piipad¢ povazujte hlasovani za zmatecné a mizeme hlasovat znova, jestli
chceme podpofit cyklostezky ¢i nikoliv.
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Ndam. Hudecek: Prohlasuji hlasovani za zmatecné a poprosim pana piedsedu
Navrhového vyboru o provedeni hlasovaci procedurou jesté jednou. Prosim, pane piedsedo.

P. Schmalz: Omlouvam se cténému auditoriu. Skute¢né navrh, tak jak byl komplexné
ptedan, obsahuje finan¢ni kryti, které pan doktor Hulinsky navrhuje, snizeni v kapitole 10 —
pokladni sprava, neucelovou rezervu snizit o 65 miliont. Protoze v agregovanem podani jeho
navrh upravuje polozky pravé o téchto 65 miliond, v prvnim navrhu kapitola 03 — doprava,
kapitalové vydaje, poloZka cyklistické stezky, navysit z 25 miliont na 60, a ve druhém bodu
jeho navrhu polozku 004347 BESIP navysit z 10 milionid na 40 miliont. Budeme tedy muset
hlasovat o takto komplexné podaném navrhu, ktery vtento okamzik se setkava z dvou
komponentii, cyklistické stezky a BESIP, upravované o 65 milioni dohromady a kryté
Z upravy neucelové rezervy, ktera se timto snizuje o 65. Dejte, prosim, o takto podaném
pozménovacim ndvrhu hlasovat. Doufam, Ze jsem to ted’ interpretoval srozumitelné.

Nam. Hudecek: Dékuji. Tzn., budeme za né&jakou chvili hlasovat o komplexnéj$im
navrhu. Pane primatore jako predkladajici, s timto se chcete ztotoZnit, nebo nechcete?

Prim. Svoboda: Ne, s timto se neztotoznuji. NaSe rezerva je snizena na minimum a jeji
dalsi sniZzeni by znamenalo ohroZeni chodu mésta v piipad¢ jakychkoli komplikaci.

Ndam. Hudecek: DEkuji. Davam tedy hlasovat o tomto pozménovacim névrhu, tak jak
zaznél z st pana predsedy Navrhového vyboru.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 14, proti 20, zdrzZelo se 22.

Vnimal jsem zase technickou ptipominku pana dr. Hulinského.

P. Hulinsky: Nebyla to technicka, ale fakticka, i kdyz vypada piihlaseni naprosto
stejné. Rikam, Ze to neni pravda, protoZe z dividend by méla pfijit zhruba miliarda korun,
které padnou pravé v kapitole 10 — v rezervé, tak jako kazdy rok, a pan primator to zcela jisté
vi. Takze to, co tekl, bylo Cisté ucelové.

Nam. Hudecek: To byla opravdu fakticka pifipominka. Poprosim pana pifedsedu
Névrhového vyboru, zda by mohl pokracovat v provadéni nés hlasovanim.

P. Schmalz: Timto byl pozménovaci navrh pana doktora Hulinského pln¢ vypofadan a
dostdvame se k dalSimu navrhu v pofadi. Pozménovaci navrh pana kolegy Dolinka, kde se
jedn& o osvojeny navrh sdruzeni AUTO*MAT. Nechal jsem distribuovat cely ten komplexni
material kazdému zastupiteli, ¢ili nebudu ho ¢ist, mate ho vSichni pied sebou. Pan kolega
Dolinek trval na oddéleném hlasovani, kde v prvnim hlasovani by se hlasovala polozka
rozpoétu Operaéni stfedisko Malovanka. Celé najednou? Dobie. Cili budeme hlasovat tento
osvojeny navrh najednou, plné, tak jak ho mate pied sebou.

Cili dejte, prosim, hlasovat o tomto osvojeném navrhu pana kolegy Dolinka.

Ndam. Hudecéek: Dékuji. Pane primatore, checete se ztotoznit s timto ndvrhem jako
predkladajici?

Prim. Svoboda: Ne. Ktomuto navrhu uZ jsem zaujal stanovisko a podrobné jsem
vysvétloval jednotlivé body, proc jsou neakceptovatelné.
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Nam. Hudecek: Dékuji vam. Davam tedy hlasovat o tomto protindvrhu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 14, proti 21, zdrzZelo se 23. Protinavrh nebyl schvalen.

Pane ptedsedo, prosim.

P. Schmalz: Dalsim pozménovacim navrhem je navrh pani kolegyné Kousalikové,
upravit polozku kapitoly 03 — doprava ve znéni: Pozadujeme ponechani polozky BESIP ve
vysi lofiskych vydajii, tj. 30 milionil korun. O chybéjici ¢astku navrhujeme snizit rozpoctové
vydaje pro rozvoj nékterych zatizeni, kterd nejsou pro provoz mésta nezbytné nutna, nebo
posilit tuto oblast z rezervy. To je, prosim, obsah pozménujiciho navrhu pani kolegyné
Kousalikové.

Nam. Hudecek: Dékuji za pozménovaci navrh. Pane primatore, chcete se ztotoznit
s timto navrhem?

Prim. Svoboda: Nechci. M¢é stanovisko je stale stejné. Chtél bych, aby tato situace
byla feSena v okamziku, kdy budeme mit dalsi prosttedky, a udélali to umérné ke vSem
ostatnim oblastem, které to také potiebuji, i kdyz znovu tikdm, vim, jak je to dilezité, ale
musim to chépat jenom jako véc komplexni, ne jako izolovan¢ vytrZzenou.

Nam. Hudecek: Dékuji. Davam tedy hlasovat o tomto protinavrhu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 17, proti 11, zdrzZelo se 30, protinavrh nebyl schvalen.

Pane predsedo, prosim.

P. Schmalz: Poslednim pozménovacim navrhem, ktery byl v pisemné form¢ piedan, je
pozménovaci navrh pani kolegyné Semelové. Jsou tady navrzeny dvé zmeény k rozpoctu.
Zména ¢. 1: Kapitalové vydaje 03 - doprava, polozka 0040759 — operacni stfedisko
Malovanka snizit o 180 milionti korun a pfesunout na polozku 0041676 — protihlukova
opatfeni Spofilovska, tzn., navysit z 20 miliont na 20 milionii korun. A druhym bodem tohoto
pozménovaciho navrhu je kapitola 10 — pokladni sprava 006409 — neucelova rezerva, snizit o
100 miliont korun a pfesunout do kapitoly 04 — Skolstvi, tzn., navysit kapitolu Skolstvi o 100
miliont korun, ucelové vazanych na odmény ucitelt skol, zfizovanych méstskymi ¢astmi.

Nam. Hudecek: DEkuji. Pane primatore, prosim, ztotozZnite se s timto navrhem?

Prim. Svoboda: Ne, neztotoZznim. Mé stanovisko je stale stejné. Navic protihlukové

feSeni Spofilovské je véc, kterou ted’ feSime velmi intenzivné, uvazujeme o jinych variantach.
Neni diivodu, pro¢ bychom tyto své ndzory meénili.

Nam. Hudecek: Dékuji. Davam tedy hlasovat o tomto protinavrhu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 14, proti 17, zdrzelo se 27, protinavrh nebyl schvalen.

Pane piedsedo, pochopil jsem spravné, ze jsme vycerpali vS§echny protinavrhy? (Ano.)
Dékuji. Davam tedy hlasovat o ndvrhu jako celku.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 43, proti 11, zdrzelo se 5. Rozpocet hl. m. Prahy pro rok 2013 byl schvalen.

Pane primatore, poprosim vas o Gvodni slovo k tisku
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3.
Tisk Z - 1394
k navrhu na ucelové urceni prijmi hlavniho mésta Prahy z hazardu

Prim. Svoboda: Dovolte mi, abych pred timto tiskem pod€koval vsem tém, ktefi
podpoftili navrh rozpoctu a otevieli tak prostor pro dalsi solidni existenci tohoto mésta.

Vazeni ¢lenové ZHMP, v souvislosti s legislativni zménou zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a v souvislosti s pfijmy hl.
m. Prahy z odvodi z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni ve
smyslu 8 401 odst. 1 pism. b) zakona 220 o loteriich atd. atd., ZHMP ¢. 20/5 ze dne 25. 10.
k navrhu na tpravu vlastniho rozpoctu hl. m. Prahy a k rozdéleni financnich prostredki,
obdrZenych jako odvod z loterii a jinych podobnych her za 1. a 2. ¢tvrtleti z roku 2012.

Vzhledem kvyznamu cilevédomé vychovy mladeze v oblasti sportu pro rozvoj
spolecnosti na uzemi hl. m. Prahy pfijala Rada hl. m. Prahy 20. 11. 2012 usneseni ¢. 1959,
kterym ulozila primatorovi hl. m. Prahy ptedlozit Rad¢ hl. m. Prahy a posléze ZHMP navrh
na rozdéleni a ucelové urceni piijmt z hazardu za 3. Ctvrtleti roku 2012, b) odsouhlasila a
ulozila primatorovi hl. m. Prahy ptedlozit Zastupitelstvu hl. m. Prahy navrh na ucelové urceni
piijmu z hazardu, obdrZzenych v roce 2013, ¢) ulozila primatorovi hl. m. Prahy piedlozit Radé
hl. m. Prahy a posléze Zastupitelstvu navrh na poskytnuti dotaci méstskym c¢astem hl. m.
Prahy z piijmt z hazardu, obdrZzenych v roce 2013, d) ulozila primatorovi hl. m. Prahy
predlozit Rad¢ hl. m. Prahy a posléze Zastupitelstvu hl. m. Prahy navrh systému rozdélovani a
ucelového uréeni piijmu z hazardu, obdrZzenych v roce 2014 a letech nasledujicich. To vse
s cilem nastaveni systémového financovani oblasti sportu, kultury, Skolstvi, zdravotnictvi a
socialni oblasti v Praze.

Timto tiskem si dovoluji navrh na tGéelové urceni ptijmi z hazardu v roce 2013
predlozit.

Nam. Hudecek: Deékuji za uvodni slovo, pane primatore. Poprosim piihlaSenc do
diskuse. Jako prvni je pan Pavel Caldr - radni MC Praha 4. Prosim.

Pavel Caldr — radni MC Praha 4: Dobry den, pane priméatore, vaZzena Rado HMP,
kolegové zastupitelé, chtél bych vas pozadat, abyste ptehodnotili formulaci usneseni, které
projednavate, napt. tak, ze se z textu vypusti slova ,,pouze grantovou podporou®, protoze si
neumim moc dobfe predstavit, ze ¢tyfikrat rocné budou meéstské ¢asti vyhlaSovat granty pouze
v souvislosti s pfijetim penéz z hazardu. Budou se nam hlasit stale stejné kluby, predkladat
stale stejné materialy, protoZe v priabéhu roku nepiedpokladam, ze by méli néjaké zmény. A
bude to administrativni zatéz jak pro méstskou Cast, tak pro samotné kluby.

Pro¢ tedy nemohou méstské Casti prostiedky alespoii z né€jaké Casti pouzit napt. na
prevenci kriminality, kterd logicky také souvisi s trpénim hazardu na svych izemich nebo na
podporu jiného sportu, napft. jinych vékovych skupin.

Toto usneseni povede k tomu, ze piibude podle mého nazoru méstskych ¢asti, které
budou volat po nulové toleranci a nebude z toho mit nikdo nic, ani méstska ¢ast, ani hlavni
mésto. Timto usnesenim se stdvdme organizacni slozkou hlavniho mésta a ztrdcime moznost
volného rozhodovani zastupitelll v rdmci schvalovani svych rozpocti. Pojd'me tedy meéstské
casti zrusit a rozhodovat v§e z urovné hlavniho mésta.

A dovolte mi fe¢nickou otazku na zavér. Vazeni kolegové, nechcete v ramci rozpoctu
hlavniho mésta také schvalovat rovnou rozpocty jednotlivych méstskych ¢asti? Dekuji.

Ndam. Hudecek: Také dckuji. Poprosim dalSiho ptihlaSeného, pana zastupitele
Dolinka.
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P. Dolinek: Dobré odpoledne, musim fict panu zastupiteli i dal$im, Ze si myslim, jak
uz jsem fikal minule, Ze bych byl hrdy na to, kdyby kone¢n& vsechny MC pochopily, Ze
nulové tolerance je to nejlepsi. A véfim, ze mésto potom udéla vSechno proto, aby v rozpoctu
naslo penize na sport, kdyz bude mit za sebou ptes 50 méstskych ¢asti s nulovou toleranci.
Myslim si, Ze to je to nejlepsi, co nas mize potkat jako hl. m. Prahu.

Takze naopak, ja si myslim, Ze je potieba motivovat ostatni MC, timto tiskem se to
nefesi, bude se to fesit v budoucnu, aby ses nerozdélovaly tyto penize. Vitam ten tisk, proto
fikdm, Ze ho rad podpoifim dnes, protoze nefesi, jakym principem to bude rozdélovano, ale
abychom motivovali, zdlraziuji, méstské Casti tim, Ze to budeme davat podle obyvatel nebo
jiného kritéria, ale ne kritéria podle hazardu. To je prvni véc.

Druhé véc, ja si myslim, Ze uz nyni méstské €asti ze svych rozpoctli podporuji jiné
skupiny, at’ jsou to seniofi ve sportu, nebo at’ jsou to dalsi. Uvédomme si, Ze skutecné propad
ve sportu je obrovsky. Jednotlivé organizace, obCanska sdruzeni mély velkou podporu formou
grantli odjinud nez od Prahy, od riiznych firem apod. Jini to nemaji. TakZze ja jsem pro,
abychom to nechali v této podob¢, aby to bylo fixovano néjakym zptusobem, kdyz v pololeti
zjistime, Ze grantovy systém je $patné, mizeme to zménit za systémové projekty apod., tak
abychom to pienastavili vhodné pro meéstské casti. Nicméné podpoime to, prosim, aby
méstské ¢asti veédély, s ¢im maji pocitat a jak v pfiStim roce mohou pfipravit penize na sport.
Deékuji.

Ndam. Hudecek: Také dekuji. Dalsi piihlaseny je, prosim, pan dr. Blazek.

P. BlaZek: D&kuji. Ja bych chtél fict, Ze tento material povazuji za zdsadni. Musim
odmitnout tu kritiku, kterd tady zaznéla. J& si myslim, ze opravdu to je v podstaté nadbyte¢né
se o tom bavit. Ja bych chtél pod€kovat, pane primatore, ze to tady je, Ze ty penize ptijdou
tam, kam maji. Myslim si, ze bychom méli naopak zatleskat.

Ale druhé véc je, kterou se chcei zeptat. Kde je ten material, resp. kdy bude ten material
k redukci dalSich hazardnich pfistroji? Protoze to si zase na druhou stranu feknéme. Jedna
véc je, ze rozdélujeme penize. Druhd véc je, ze jsou to penize, nechci fikat nadnesené krvavé,
ale jsou to opravdu penize z hazardu. Tak jestli ten material, ktery se tyka dalSi redukce
vyhernich hracich pfistroji — ja chapu, Ze to nebylo u rozpoctu, ale aspon tady by to mélo
zaznit, kdy to sem pfijde, protoze jsme si to jasné fekli, ja4 jsem piesvédcen, ze v tomto
Zastupitelstvu neni nikdo, kdo by podporoval dalSi stavajici stav, ktery v této chvili v ulicich
Prahy panuje, a jsme vsichni pro tu redukci a regulaci a sniZzeni poctu vyhernich hracich
piistrojt, at’ jednéch ¢i druhych, to uz je jedno, jakého typu. Moc bych poprosil o odpovéd’ na
tuto mou otazku. Dékuyji.

Ndam. Hudecek: Také d€kuji. Prosim pani Mgr. Semelovou.

P. Semelova: Ja jenom velice stru¢né, protoze vidim, ze tentokrat napti¢ politickym
spektrem se asi shodneme na podpofe tohoto materidlu. Myslim si, ze podpora sportu,
télovychovy déti a mladeze ma velky vyznam véetné prevence, a také bych apelovala na Radu
hl. m. Prahy nebo na primatora, aby se zabyval tim dal§im materidlem, a to je kli¢
k rozdélovani penéz zhazardu, tzn. vtom smyslu, aby méstské casti byly skutecné
motivovany k tomu, aby herny hazard zakazaly, piipadné¢ vyrazné omezily jejich provoz.
TakZe ty penize, které diky hazardu potom musime davat vic a vic do zdravotnictvi, socialni
oblasti a feSeni kriminality, by se mohly dat ve vétSi mife prave i1 na sport déti a mladeze.

Nam. Hudecek: Dékuji. Prosim pan Mgr. Bfiza.
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P. Biiza: Dékuji, pane predsedajici. J& jednak se musim vymezit naprosto proti Kkritice
pana radniho Caldra. Musim fict, e ji nechapu, protoze rétorika poslednich mésicti tady byla
ze strany méstskych ¢asti v podstaté jednoducha. Obraci se na nds kluby, neziskové
organizace na tizemi nagich MC, které zajistuji dlouhodobou organizovanou &innost vychovy
sportovni mladeze, my jim nemtizeme dat penize, hl. m. Praha nerozdéluje penize z hazardu, a
my je nemuzeme transformovat dale do téchto neziskovych organizaci.

A druhy argument a druhd rétorika byla, potiebujeme znat pravidla, potiebujeme znat
Citelnost hl. m. Prahy v dalSich letech, tak abychom byli schopni zajistit ¢innost téchto
sportovnich klubl na uzemi méstskych ¢asti. A ja si pravé myslim, Ze tento materidl je pfesné
to, co my pottebujeme. Je to presné to, co tady bylo vyzadovano, trvalo to dlouhé mésice, nez
jsme se k tomu dopracovali. Pro mé je stejné¢ tak zasadni, protoze je naprosto Citelny, ukazuje,
jak bude hl. m. Praha nejenom financovat sport a ostatni oblasti v roce 2013 a 14, ale uklada
Radé¢ a dale pak zastupitelstvu jasné terminové tikoly, aby pfedlozila navrh financovani téchto
oblasti od roku 2014 dale. TakZze myslim si, Ze to je jeden z materiald, ktery by naopak
méstské casti méely privitat.

Pak dam jesté jednu pozndmku, co se tyka grantového fizeni. Pokud vezmeme
casovou osu, grantovd schémata na tzemi hl. m. Prahy byla vypsana v zaii, uzdvérka byla
Vv listopadu a grantova komise pravdépodobné bude rozhodovat n¢kdy v obdobi Unor —
bfezen. Mé&stské Casti maji od ledna dostatek Casu na to, vypsat své vlastni grantove
programy, které samoziejmé budou mit néjakou casovou posloupnost, tzn., Ze mohou
financova sv¢é kluby ze svych grantovych schémat nékdy v obdobi podzimu, coz piesné asi
pomiize klublim, ze mizou mit dvoji financovani, jedno na zacatku roku a jedno ke konci
toho kalendainiho roku, takze nevidim problém v tom, Ze by neméli mit penize. Navic jesté
tento material jednoznacné¢ Radé¢ HMP uklada presnd data, kdy ma Zastupitelstvo HMP
transferovat finanéni prosttedky ptimo na méstské ¢asti. TakZe ja tam nevidim opravdu Zadny
problém.

Nam. Hudecek: Dékuji. Prosim pani radni Chudomelovou.

P. Chudomelova: Pan kolega Biiza fekl prakticky to, co jsem chtéla fict také, a ja
nevidim divod, pro¢ by méstské ¢asti mély vypisovat Ctyfikrat do roka granty. Hlavni mésto
Praha to také délat nebude. Ma nové schvélend grantova pravidla, kterd na jafe umozni, nebo

Dékuji.
Nam. Hudecek: Také dékuji. Poprosim pana radniho Manharta.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, ja bych chtél zareagovat na dotaz pana
doktora BlaZzka. Pane doktore, mate pravdu. V soucasné dobé probiha piipominkové fizeni
k prazské vyhlasce o loteriich, stim Ze my jsme v ponékud nestastné situaci. Ono mate
pravdu, Ze historicky tady dochazelo v ro¢nich cyklech k jeji novelizaci, s tim Ze s ohledem
na posledni vyvoj i vyvoj rozhodovaci praxe Ustavniho soudu my pracujeme i se stanoviskem
pravé Ustavniho soudu a jeho nalezu, ktery viceméné ¥ik4, Ze ona tato vyhlaska nesmi byt
projevem libovtle.
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On ten cely koncept piistupu k vydavani této vyhlasky pravé ma to velké riziko, ze
tady neni zachovan princip rovnosti pfistupu k jednotlivym subjektim, a vice méné ja mam
obavy i z toho, ze v mnoha ptipadech tato vyhlaska, pokud bychom pfijali ten koncept nebo ty
namitky a pfipominky, které v sou¢asné dob¢ nadm chodi na Magistrat HMP, tak vice mén¢
mam obavy ztoho, Ze by nebyl zachovan princip rovnosti pftistupu k tém jednotlivym
subjektim, které mj. provozuji ty hazardni hry na jednotlivych mistech.

Ta koncepce hl. m. Praze chybi, a my v momenté, kdy poustime tu vyhlasku nebo
navrhovanou novelu vyhlasky do pfipominkového fizeni, tak dle mého ndzoru bychom méli
mit nastaveny jasny princip, jasny systém toho, jak to na hl. m. Praze ma vypadat. To
V soucasné dob¢ neni, a tim je dan i proces jednotlivych piipominek, kdy pfipominky se 1isi
od jedné méstské &asti ke druhé, kdy jedna MC napf. navrhuje nulovou toleranci, jina méstska
Cast naopak chce z té nulové tolerance v soucasné dob¢ rozsitit pocet mist jednotlivych ¢isel
popisnych, kde lze tyto pfistroje mit umistény.

TakZe ja i sohledem a piedevsim sohledem na posledni rozhodovaci praxi u
Ustavniho soudu mam veliké obavy z toho, pokud my bychom jako hl. m. Praha v sou¢asné
dob¢ pftistoupili a vyhovéli pln€ pozadavkiim méstskych casti, tak se obavam, ze by hl. m.
Praha se vystavilo velkému riziku pfipadnych Zalob ze strany pravé téch provozovateli téchto
zafizeni, a to z mého pohledu je riziko velice vysoké. Takze ano. My jako hlavni mésto Praha,
Rada hl. m. Prahy i ve svém programovém prohlaseni mé uveden zé&kladni princip, a to je boj
s hazardem a jeho redukce na uzemi mésta.

Nicméné co ja v soucasné dob¢ postraddm, to je pravé nastaveny systém piistupu,
koncep¢niho ptistupu k této problematice, ktery pak ovlivni a nastavi mantinely daného
ptfipominkového fizeni pii novelizaci vyhlaSky k loteriim. TakZe ja v tomto ohledu budu
Vv nejblizsi dobé, a to uz na zitfej$im jednani Rady HMP v ramci operativni porady Rady HMP
navrhovat, aby tady vznikl poradni organ Rady HMP, ktery by dal n¢jaké navrhy k tomu, jak
ma obecné systém hazardu a systém loterii a jejich uprava vypadat.

Nam. Hudecek: D&kuji. Pan primator ma technickou piipominku.

Prim. Svoboda: Kolegyné¢ a kolegové, dovolte mi, abych zneuZil technickou
pfipominku, pogratuloval kolegyni Sturmové a pod&koval ji za to, ze kdyz jedndme o
rozpocCtu, ze v ¢asné matetské dovolené ptisla s nami hlasovat. (Potlesk. Primator piedal pani
zastupitelce Sturmové kytici.)

Ndam. Hudecek: Dé&kuji za technickou pifipominku a poprosim pana naméstka
Kabickeho.

Nam. Kabicky: Ja bych chtél fici, ze v souvislosti s timto tiskem, ktery vitam, tak bych
chtél upozornit, ze je krasné rozdavat, ale hrozn¢ tézké ty penize tvorit. Tady ve své podstate
padaji slova krvavé penize atd. Je nutno Fici a ukazat, ze v tomto tisku v divodové zprave je
takova posledni véticka, kterd tikd, ze ZHMP timto tiskem ptedkladd navrh na ucelové urceni
piijmu z hazardu. Tzn., pfedpoklad a piepocet ministerstva financi fika fadoveé krvavé penize
ve vysi 730 milion. Ale je nutno fici, Ze ty nejvétsi politické ndklady nesou jednotlivé
mestské Casti, kde tyto krvavé penize jsou. Tzn., Ze navrhy, Ze to budeme dé€lit vSem
spravedlivé, nechci se dotknout kolegyné¢ Semelové, tzn., podle poctu obyvatel, tzn. jakoby
spravedlive, je nespravny. Jestlize tady padaji slova o nulové toleranci, tak potom ale Praha
nebude mit piijem, ktery bude moci rozdavat, a pak samoziejm&é budou muset zvySovat
mandatorni vydaje z obecného ptijmu bez tohoto.
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Tzn., aby bylo jasno, pfisti rok je ndvrh z ministerstva financi, ten propocet,
730 milionti za krvavé penize nebude, bude nulova tolerance, nebude tento pifijem, a o to se
samoziejm¢ musi snizovat potom to rozdavani. Proto jsem velmi rad, Zze tady je napsano na
rok 2013, do roku 2014, protoze ptivodné to bylo az navéky. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také deékuji. Poprosim o mirnost, dvojslovi krvavé penize se pouziva
V jiném vyznamu nez u loterii, kde ¢lovek o vlastni, byt’ slabé viili néco nékde utrati. Prosim
pana Mgr. Bfizu.

P. B¥iza: D¢kuji. Budu reagovat na slova pana radniho Manharta. Urcit€é souhlasim
s tim, Zze bychom méli v pfistich letech vytvofit jakysi systém a méli bychom mit koncepci
hl. m. Prahy k hazardu neboli krvavym penéziim, jak je nékdo nazyva. Ono to oblas byva
slozkou politické rétoriky. Hazard a sazeni tady je, bude, je v celé Evropé. Myslim, Ze
bychom méli najit vécné a racionalni stanovisko a méli bychom znéj vytézit nejvetsi
maximum v rdmci dobré politiky a legislativy pro hl. m. Prahu, protoze jinak jak fikal pan
radni Kabicky, nebudou zadné penize a nebudeme rozdélovat zadné piijmy. Zatim postradam
rozumnou veécnou debatu k tomu, abychom v pristich letech nastavili néjaka systémova
reSeni.

Chtél bych zaroven, protoze jsem zapomnél v prvni fec¢i pod€kovat vyboru pro
vzdélani a vychovu, protoze jsme to probirali i s pani pfedsedkyni Vlasenkovou, probirali
jsme to i s kolegynémi. Vim, ze je tam komplexni problematika Skolstvi a poprvé jsme se
bavili o sportu jako o stejné vyznamné soucasti vychovy mladeze a zapracovali jsme, myslim,
tento material rozumné do celkové koncepce.

Jesté bych chtél dodat upln€é posledni poznamku. Pro mé grant neni mechanismus,
ktery by kontroloval a ktery by byl vSemocny. Myslim si, Zze grantova komise stoji pred
velmi, velmi tézkym tkolem tyto penize opravdu systémové a smysluplné rozdélovat. My se
musime zam¢fit v pristich letech na daleko, daleko vétsi kontrolu vynalozenych prostiedkd,
protoze jedna véc je, ze jsme dnes definovali pomérné velky objem do oblasti sportu a do
ostatnich oblasti, ale druha prace zacina v kontrole a v tom, ze bychom m¢li vytvaret neustale
nova systémova feseni, tak aby tyto penize a kazda koruna, kterd do téchto oblasti piijde, byla
rozumné a smysluplné vynalozena. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také deékuji. Dalsi prihlaseny je pan zastupitel Hodek. Prosim.

P. Hodek: Dé&kuji, pane naméstku, ja zkusim nazvoslovi zmirnit na jakési bolavé
penize a budu nejdiive reagovat na to, co fikal pan naméstek Kabicky. Prvné s nim souhlasim
v té véci, ze méstské casti, které si zvolily nulovou toleranci, by v podstaté nemély oc¢ekavat
zadné penize, protoZe ony nejdou do toho rizika a nechtéji nést negativni dopady, které kasina
a predevSim herny pro danou méstskou ¢ast maji, které jsou jasné. Na jednu stranu je to
odvazny krok, j& s nimi svym zplisobem sympatizuji, na druhou stranu ale potom, kdyz
netvoii piijmy, tak je velmi problematické si je néjakym zplsobem narokovat.

Na druhou stranu bych chtél reagovat na to, co fik4 pan radni Manhart a docela, bud’
jsem tomu Spatné rozumél, nebo mé to Sokuje. Pane radni, vy jste oteviel pfipominkové fizeni
k novele vyhlasky, a nyni nam tady fikate, Ze zitra chcete iniciovat né¢jaky poradni organ pana
primatora, tzn., ze pfipominkové fizeni na méstskych castech ted’ probiha naprosto ziveln¢,
samoziejmé podle specifik jednotlivych méstskych Casti, protoze kazda méstska ¢ast ma jiné
problémy s timto segmentem trhu, to je logické.
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Nelze udélat zadny jednotny generel pro celou hl. m. Prahu, to jsem si naprosto jist, i
kdyz to nékde mlze byt podobné. A vy ndm chcete ted’ fict, ze toto jsme délali uz naprosto
zbytecné, a vy ted’ budete vytvaret néjakou koncepci a date ndm néjaky metodicky pokyn,
kterym se na méstskych ¢astech mame fidit, anebo nam rovnou ftikate, ze naSe piipominky,
které sem zaSleme z méstskych ¢asti, jsou vlastné nadbyte¢né, protoze vy se s nimi stejné fidit
nehodlate.

J& jsem moznd Spatn¢ rozumél, pokud vam kiivdim, tak se moc omlouvam, ale prosil
bych, abyste to vysvétlil. Dékuji.

Nam. Hudecek: DEkuji. Poprosim pana dr. Blazka.

P. BlaZek: Nechci se bavit o sémantice. Na druhou stranu krvavé penize, jsou to prosté
penize krvavé, protoze jsou to penize, které jsou ziskané, a to stoprocentné, za cenu jinych
zivoth. Mozna pienesené. Ale nékdy mozna bychom dosli i k pfipadim, kde byl Zivot
ukoncen prave proto, Ze ty lidi to dovedlo do bezvychodnych zivotnich situaci, €ili diskuse na
téma, zda se to pouZziva nebo ne, neni podstatna.

Podstatné je to, Ze opravdu to nejsou penize, které tady budou chodit neustale v takové
vySi léta doptedu. To je pfece evidentni. A ja myslim, Ze pan naméstek Kabicky trefil
hiebicek na hlavicku, protoze koncepce, to, o ¢em hovofil pan radni Manhart, neznam
judikaturu Ustavniho soudu, ted’ se tim intenzivné nezabyvam, ale nicméné jestlize to je
otdzka posledniho mésice — dvou, tak potom chapu, co fikate. Pokud ne, tak mé trosku mrzi,
ze jsme se tim nezacali zabyvat diiv, protoze stejné to Zastupitelstvo ve finale bude muset
fesit tu vyhlaSku, bude muset fesit tu redukci, a ja jsem presvédcen, Ze je na misté jak
regulace, tak redukce. A Ze to je svébytné, svrchované rozhodnuti tohoto Zastupitelstva, o tom
zadna. To, ze zastupitelé méstskych ¢asti a méstské casti mohou cosi navrhnout, je véc jedna,
ale to, ze o tom rozhodne ZHMP, je nade v§i pochybnost véc druha.

Rad bych, aby opravdu, a to bych vés chtél, pane radni, poprosit, jestli by tedy bylo
mozné nejen v poradni skupiné Rady HMP, resp. Radou HMP, ale i Zastupitelstvem HMP
takovato koncepce, pokud k tomu pfistupujete, a je to spravny a chvalyhodny krok, tak aby
byla v Zastupitelstvu HMP projednana, protoZze podle toho bude dale postupovano, jakym
zpusobem bude tedy uc¢inéno zavéri, jaké zavéry budou v té koncepci zapracovany, protoze to
nema dopad evidentné¢ jenom na tu vyhlasku, ale ma to dopad i na rozd€lovéani téch
prostiedki atd. Cili bychom vas moc poprosili, az to date dohromady, tak aby to byla
koncepce, kterd projde timto Zastupitelstvem, nebo resp. ta vize, zplisob feseni. Dekuji.

Nam. Hudecek: Dékuji. Poprosim pani Mgr. Semelovou.

P. Semelova: Také bych pochopiteln¢ chtéla reagovat na pana naméstka Kabického.
Vy tvrdite, Ze neni spravné, aby se omezovaly finance z hazardu, tzn., to si myslite, Ze je
spravné, aby meéstské ¢asti mély co nejvic ptistrojli, abychom z toho méli co nejvic penéz? Ja
si myslim, Ze to je troSku postavené na hlavu.

My jsme léta usilovali o to tady v hlavnim mésté, aby se pravé herny, kasina co
nejvice omezily. Dlouhodobé¢ se svadél boj s ministerstvem financi kviili tomu, aby obce mély
vEtsi moznost ovliviiovat povolovani heren, kasin, videoterminall atd., atd. A nyni, kdyz ta
moznost je, tak my proto, abychom méli vic penéz, tak budeme usilovat o to, aby tady bylo
vic heren. To mné¢ tedy opravdu pfipada naprosto nezodpovédné.
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Myslim si, ze pravé s nulovou toleranci, i kdybychom méli méné penéz, tak také
bychom méné vydavali na vSechny ty véci, o kterych jsem mluvila, kdy se fesi potom dopady
gamblerstvi, a v posledni dob¢ zv1ast’ u mladych lidi, ktefi tomu podléhaji stale vic a vic.

Nam. Hudecek: DEkuji. Poprosim pana radniho Manharta.

P. Manhart: Dékuji za slovo. Samoziejmé nechci v ramci tohoto pfipominkového
fizeni znevazovat praci jednotlivych méstskych ¢asti. Ja jediné, co jsem chtél tady zdaraznit a
naznacit, je ta skuteCnost, ze cely pfistup k Gpravé v oblasti hazardu na izemi mésta je
v soucasné dob¢ nest’astny. Vezmeme-li v Givahu, Ze mésto se tedy sklada z 57 méstskych
casti a mame tady tudiz 57 riznych ndzorti na oblast loterii a hazardu, tak sami asi citite, ze
pokud hl. m. Praha ma pfistoupit k vydani té vyhlasky jako jakysi hegemon, tak je v pomérné
slozité situaci.

Chceme-li zachovat rovny pfistup, chceme-li zachovat princip nediskriminace,
chceme-li se drzet toho, aby tato vyhlaska nebyla projevem libovile, tak je nezbytné, a to
Vv soucasné¢ dob¢, znovu opakuji, tady chybi, je nastaveni zakladnich principt, jakym
zpisobem k oblasti hazardu pfistupovat. J& Zadnym zpisobem neznevazuji pfistup napf.
mestské Casti Praha 1, ktera v rdmci tohoto piipominkového fizeni vznesla n¢jaké pozadavky,
j& toto neznevazuji, nicméné upozoriiuji na to, Ze napi. jina meéstskd Cast, nebudu tady
jmenovat, ma k tomuto problému uplné jiny pfistup, ma na tento problém upln¢ jiny nazor.

Ale my jsme v momenté, kdy mésto vydava vyhlasku a mésto ponese odpoveédnost za
to, zdali tady byl zachovan rovny pfistup k t€ém jednotlivym subjektim, zdali tady byla
zachovana ot4zka nediskriminace a zdali tato vyhlaska neni projevem liboviile.

Ono kouknete-li se na samotnou strukturu té vyhlasky, tak princip nebo to nastaveni se
blizi individualnimu sprdvnimu aktu. Ta vyhlaSka ma byt obecny piedpis. Vezmeme-li
v Uvahu, Ze tam mame mista, mame tam spoustu mist a k nim pfislusejici ¢asy, tak ten piedpis
se blizi individudlnimu spravnimu aktu, coz uz samo o sob¢ je velice neStastné. Takze my se
témi pfipominkami samoziejmé budeme zabyvat, budeme je hodnotit, ale obavam se, pokud
bychom méli vyhovét v§em pozadavkiim z jednotlivych méstskych ¢asti, tak hl. m. Praha se
tady vystavuje obrovskému riziku piipadnych Zzalob, vedenych ze strany provozovateli
jednotlivych mist, jednotlivych vyhernich hracich pfistroji a jinych podobnych her.

V tomto ohledu j& neobhajuji, nehajim tady pozici provozovatelli, hajim tady pozici
Prahy, pravé s ohledem a ve vztahu k jednotlivym provozovatelim.

Nam. Hudecek: DEkuji. Poprosim pana zastupitele Hanu.

P. Hana: Dé¢kuji za slovo. Ja navazu na pana radniho Manharta. Jsem piesvédéen o
jedné véci. Pokud bude dobfe a moudie vytvoiena koncepce, tak jde najit dobry kompromis
mezi pranimi a pozadavky méstskych ¢asti a mezi systémem, ktery Praha z uvedenych
davodi nezbytné potiebuje, tak by nedoslo k tém zalobam, tak aby byla jednotna pravidla,
naprosto jasna, Citelnd, a aby bylo mozno ale ponechat i méstskym castem urc€ity vliv, a ted’
samoziejmé pii tom projednavani se budeme dohadovat, jak velky je pfipustny, jak maly uz
neni ptipustny, z jedné i z druhé strany. Ja se na to projednavani této koncepce t€sim, jsem
piesvédcen, ze nas vybor, coz je vybor bezpec¢nosti, té se to tyka, vybor transparentni verejné
spravy a legislativy bezesporu, na to se velmi t€$im, a jenom jedna poznadmka.

Nemélo by to vSechno skoncit ptfi tom prerozdélovani financnich prostiedkt tak, ze
méstské Casti, které budou méné tolerantni k hazardu, budou za tento postup trestany. Protoze
ony nam vlastné pomahaji snizovat kriminalitu, ktera je jednoznacné na hazard navéazana.

Nam. Hudecek: Dé&kuji. Poprosim pana zastupitele Hodka.
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P. Hodek: Bude toho vic. V prvni fadé nevim uplné, o jakych Zalobach jste mluvil,
pane radni, protoZze ja myslim, Ze ve chvili, kdy je to wvysostné pravo tohoto
Zastupitelstva HMP rozhodnout, tak nevim, na jakém zakladé bychom byli Zalovani. Ale
dobte. Mozn4, urcité nejsem zdatny legislativec, tak mozna na to mate jiné posouzeni a ja to
piipoustim, ale v tuto chvili to nechapu.

My jsme si Uplné nerozuméli. Ja jsem tu nehdjil partikularni zajem Prahy 1. Ja jsem
jenom zaznamenal, Zze ve chvili, kdy bylo vyhlaSeno ptfipominkové fizeni, tak vy na konci
toho pfipominkového fizeni fikate, Ze chcete tvofit jakoukoli koncepci. Naprosto souhlasim
s kolegou BlaZzkem, Ze toto bude vysostneé rozhodnuti tohoto Zastupitelstva HMP a zaroven
odpovédnost tohoto Zastupitelstva HMP.

Pfijde mi ale velmi zvlastni, pro¢ pii tomto rozjetém vlaku tedy postupujeme takto.
Neméli jsme tedy vyhlaSovat pfipominkové fizeni, méli jsme fict, tvofime koncepci, chceme
se piekulit opét pres dalsi rok, coz také néco znamena ve svém disledku, a poté, co vytvoiime
koncepci, teprve posleme jakési metodické doporuceni méstskym castem, aby védély, ze ve
svém rozhodovani na konci mohou byt, jaksi mize byt jejich rozhodnuti usmérnéno timto
Zastupitelstvem. TakZe to bylo to, ¢emu jsem se podivil. Tomu postupu.

Takze ja se naprosto ztotoziiuji s tim, co fikal kolega Blazek. Pokud tomu tak je a mate
toto v umyslu, aby to bylo projednano v tomto Zastupitelstvu, tak aby to bylo zndmé, aby to
bylo znamé nejenom meéstskym Castem, ale 1 tém provozovateliim jednotlivych heren a kasin,
aby védéli, jaky je postup nebo teze postupu hlavniho mésta, a poté aby tedy bylo nové
piipominkové fizeni, které¢ plijde na méstské Casti, protoze jinak si to neumim piedstavit a
podle mé to je Spatné.

Ndam. Hudecek: DEkuji. Ukoncuji rozpravu. Poprosim pana Mgr. Kalouska, ur¢eného
Navrhovym vyborem jako jeho zastupce, zda pfiSly néjaké pozménujici navrhy.

P. Kalousek: Navrhovy vybor nezaznamenal Zadné navrhy, budeme hlasovat
Vv pfedlozeném znéni.

Nam. Hudecek: Dékuji. Davam tedy hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 56, proti 0, zdrzelo se 0.

Pane primatore, vas tisk byl schvalen. Poprosim vas o tvodni slovo k dalSimu tisku

4.
Tisk Z - 1288
k navrhu na Upravu rozpoctu hl. m. Prahy v souvislosti s dodatenymi piiznanimi k
dani z pFijmi pravnickych osob hl. m. Prahy a s poskytnutim neinvesti¢ni dotace
méstskym ¢astem hl. m. Prahy

Prim. Svoboda: Predkladam tedy Zastupitelstvu HMP material k apravé rozpoétovych
ptijmi, souvisejicich s dodateCnymi pfiznanimi hl. m. Prahy k dani z pfijmt pravnickych
0sob, podanymi v fijnu 2012, a vratce podilu na dodate¢né danové povinnosti hl. m. Prahy
méstskym c¢astem hl. m. Prahy formou neinvesti¢ni dotace.
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Povinnost podat dodatecna danova priznani v ptipadé¢ zjisténi nespravnosti po podani
fadného danového ptiznani vyplyva z danového tadu. Z dodateCnych ptiznani vyplynula
celkova dodatecna dafiova povinnost hl. m. Prahy ve vysi 325,640 milionli. Tato povinnost
byla uhrazena v souladu s platnymi piedpisy, tj., byla pfevedena z uctu zdanované ¢innosti do
pfijmu rozpoctu.

V dtsledku toho je navrhovdno ve shodné vysi navySeni objemu rozpoctu piijmi
Vv kapitole pokladni sprava. Podily méstskych ¢asti na dafiové povinnosti hl. m. Prahy ¢ini 33
950 671,- a jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 navrhu usneseni, ve sloupci nazvaném pievod
v korunéch.

Na zéklad¢ pravidel, piijatych Radou hl. m. Prahy jiz v roce 2003, se vraci méstskym
¢astem 100 % podilu na dodate¢né dani formou neinvestiéni dotace. VySe této dotace
jednotlivym méstskym castem je uvedena v ptiloze ¢islo 1 ve sloupci, nazvaném polozka
4121 — tiprava rozpoctu. Z tohoto ditvodu je tedy navrhované ptislusné rozpoctové opatieni, a
zéaroven vratka tohoto podilu, tj. poskytnuti neinvesti¢ni dotace méstskym ¢astem.

Nam. Hudecek: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Nevidim nikoho piihlaSeného, rozpravu
uzavirdm. Prosim pana magistra.

P. Kalousek: Budeme hlasovat v ptedloZzeném znéni.

Nam. Hudecek: DEkuji vam. Davam tedy hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 49, proti 0, zdrzelo se 0.

V&S tisk, pane primatore, byl schvalen. Poprosim vas o Uvodni slovo k tisku

5.
Tisk Z - 1343 ]
k navrhu na poskytnuti beziiro¢né pijcky MC Praha - Ujezd z rozpoc¢tu hlavniho mésta
Prahy

Prim. Svoboda: Starosta MC Praha — Ujezd pozadal o poskytnuti beztro¢né ptijcky ve
vysi 2 milionli korun z rozpo¢tu hl. m. Prahy na thradu faktur za vystavbu Domu sluZeb.
MC Praha — Ujezd vroce 2011 dokonéila vystavbu matefské Skoly a domu sluZeb o
celkovych néakladech 44 milionti korun. Splatnost faktur za vystavbu Domu sluzeb ve vysi
18,3 miliont korun byla oSetfena v zadavaci dokumentaci veiejné zakazky tak, aby m¢éla
meéstska ¢ast dostatek ¢asu na prodej bytovych a nebytovych jednotek do 31. 12. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze se zatim neuskute¢nil prodej jedné ordinace lékafe ve vysi
2,8 milionu korun, chybi méstské casti financni prostfedky na thradu faktur za dodavky
stavebnich praci ve vysi 2 milionti korun. Vzhledem k nedostatku vlastnich finan¢nich
prosttedkil pozadala MC Praha — Ujezd hl. m. Prahu o beziiroénou ptijéku ve vysi 2 miliond
korun. Splatnost piij¢ky navrhuje MC Praha — Ujezd nejpozdéji 30. Eervna 2013.

Nam. Hudecek: Dc¢kuji, oteviram rozpravu. Rozpravu uzaviram. Dosly néjaké
pozméinovaci navrhy?

P. Kalousek: Bez navrhu.
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Nam. Hudecek: Dékuji. Davam tedy hlasovat o navrhu v ptivodnim znéni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 50, proti 0, zdrZelo se 0, tisk byl schvalen.

Pane primatore, prosim o Uvodni slovo k tisku

6.
Tisk Z - 1277
k navrhu ""Koncepce prevence kriminality hl. m. Prahy na léta 2013 az 2016""

Prim. Svoboda: Vlada CR svym usnesenim &. 925 ze 14. 12. 2011 schvalila strategii
prevence kriminality v CR na 1éta 12 — 2015. Mj. doporuéila krajim zpracovat koncepci
prevence kriminality, ktera je na léta 2013 — 2016. V navaznosti na doporuéeni usneseni vlady
byla zpracovana koncepce k prevenci kriminality hl. m. Prahy na tato léta, ktera vychazi ze
schvalené strategie prevence kriminality v Ceské republice na tato léta a respektuje
doporuceni k tvorbé koncepce kriminality kraji na 1éta 2013 — 16, vydaného odborem
prevence kriminality ministerstva vnitra.

Obsahem koncepce se na svém jednani dne 8. 10. 2012 zabyvala komise Rady
hl. mésta pro prevenci kriminality a pro udélovani granti v oblasti prevence kriminality na
uzemi hl. m. Prahy a doporucila koncepci piedlozit Rad¢ hl. m. Prahy, ktera ji dne 6. 11. 2012
usnesenim ¢. 1850 odsouhlasila.

V navaznosti na vySe uvedené doporuceni Rada hl. m. Prahy Zastupitelstvu
doporucuje ke schvaleni koncepci dle ptilohy €. 1.

Nam. Hudecek: DEkuji. Oteviram rozpravu a prvni piihlaSenou je pani Mgr. Helena
Erbrtova, kterou timto prosim, zda by se mohla ujmout slova.

Mgr. Helena Erbrtova — kvalifikovana zdravotni sestra a ucitelka. DEkuji vam za
slovo, jen par slov. Chtéla bych k bezdomovectvi. Prevence kriminality je blizko k prevenci
nemocnosti. Ja& jsem vypracovala pro povinny bezdomovecky domov takovy néavod,
metodiku. Dala jsem k tomu i texty o lidskych pravech Evropské unie. Pfijala je i Ceska
republika. Prvné to zamitl spolupracovnik pana MUDr. Béma pan JUDr. Blazek, podruhé to
zamitl pan Petr Dolinek, takZze nevim, jaké maji zdravotni nebo socialni profese. To k tomu
bezdomovectvi. Ti bezdomovci by na sebe vydélavali.

K druhému bodu bych chtéla fict néco k Cistot¢ hl. m. Prahy. Mrzi m¢ strasné, ze
hl. m. Praha je nejSpinavéjsi mésto, jaké jsem kdy vid€la. Penize nikde nejsou, ale fekla bych,
ze se valeji nekdy i na ulici. Kdyby straznici vzdycky dva a dva na nékterych stanicich
tramvaje, tramvajovych zastavkach, vybirali pokuty za odhazovani $piny, hlavné nedopalk,
bylo by brzdy dost penéz na to, aby straznici vyd¢lali na sebe a aspon by §lo dost penéz do
statni pokladny. Pokud jsem kde byla, na jih od nas, na zapad i na sever se pokuty vybiraji a
je tam cisto. A to nejsem kufdk a nejsem bojovnik proti kutdktim. Ale ty nedopalky, tisice
nedopalkl u kazdé stanice tramvajové, to je opravdu osklivé.
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Dal bych chtéla fict, prosim vés, nebavte se, j4 mam téch minut jenom nékolik. Dale
bych chtéla fict, ze a¢ nebojuji proti kufakiim, vidim, Ze jsou daleko horsi Skodliviny, které
Skodi nasemu zdravi a nasim détem. Jsou to chovy divokych holubd, kterych je v hl. m. Praze
velice mnoho. Nékdo fekne, ze jenom zneciStuji domy a sochy, nékdo je dokonce krmi.
Ochranafi je chrani. Jenze ti holubi roznaseji chlamydie, nejenom roztoce. Chlamydie, o
kterych se toho mnoho nevi, podle Ing. Emila Bazaly, ktery je jakymsi zdravotnikem v chemii
nebo zdravotnim chemikem, ktery se 30 let na mezindrodni Urovni zabyva vyzkumem
chlamydii, fika, ze jsou ohroZeni lidi tim, Ze nejdiiv chlamydie, které Zziji v krvi ¢lovéka,
zlikviduji imunitu, po ¢astech zlikviduji néco dalsiho, pak ¢lovék dostane bud’ lupenku nebo
rakovinu, nebo pneumonii, bronchopneumonii, astma, to vSechno zpusobuji chlamydie a
velice Spatné se zlikviduji. Daji se zlikvidovat. Uz kon¢im.

A tak bych byla rada, kdyby se néjak proti t¢ém holubum v Praze bojovalo, protoZe ti,
co jsou u zemé, deti, ty to nejvice dychaji. Podle pana Ing. Emila Bazaly tim byl nemocny 1
Véclav Havel, a proto byl tak nemocny. Tak to je skoro vSechno. Jesté jsem chtéla fict, ze
jsem Cetla, Ze se za 6 milionti budou na Vaclavském namésti kacet stromy, vysazovat jiné. To
je zbytecné, ty stromy jsou mladé.

Ndam. Hudecéek: Pani magistro, dékuji. Nezlobte se, jsme u bodu projednavani tohoto,
tzn., o stromech v tuto chvili neni upln¢ fe¢. J& vam také moc dekuji. Prosim dalsiho
piihlaSeného, pana zastupitele Hanu.

P. Hana: D¢kuji za slovo. Ja chci tento material podpofit a upfesnit pouze divodovou
zpravu v tom smyslu, Ze komise pro prevenci kriminality na svém jednani koncepci nejen
projednala, ale zaroven i odsouhlasila a doporucila.

Nam. Hudecek: D&kuji. Prosim pana dr. Blazka.

P. BlaZek: Na uvod bych chtél fici, Ze ani pana Bazalu, ani pani, ktera hovofila ze
stran obcantl, nezndm, a hlavné s bezdomovci jsem nikdy nemél nic spoleéného. Prosim vas,
ja jsem nikdy ve své funkci nameéstka primatora bezdomovce nefeSil. Mozna pan Dolinek, ale
j& jsem vam to nezakazal. MoZznd pan kolega Janecek, ktery byval radni. Ale ja jsem rozhodné
bezdomovce nikdy netesil. To je jenom jedna véc.

Chtél jsem fict spis to, ze povazuji tento material, protoze je koncep¢ni, za naprosto
zéasadni, ktery opravdu bych ocekaval, ze projde velkou diskusi, ale nikdo se nehlasi, takze to
zkratim. Ja to podporuji, myslim si, Ze je to dobfe zpracovany material. Jenom bych moc
prosil v tom zavéru v odstavci druhém, kdyz se fika, Ze i piesto, ze v poslednich letech se
snizila kriminalita, je tfeba v nastoleném trendu pokracovat, tak ta uplné prvni spojka mi
upln€ nesedi. Myslim si, ze pravé proto, ze se podafilo snizit kriminalitu, v tom pokracCovat,
ne i presto. To je celé. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dekuji. Uzaviram rozpravu. Chei se zeptat pana magistra, zda je
n¢jaky pozménovaci navrh.

P. Kalousek: Bez navrhu. Budeme hlasovat v piedlozeném znéni.

Nam. Hudecek: Dékuji. Davam tedy hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 55, proti 0, zdrZelo se 0. Skore stoupa.

Poprosim vas, pane primatore, o Uvodni slovo k tisku
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7.
Tisk Z - 1218
k navrhu na stanoveni pausalni hodinové ¢astky pro poskytovani nahrady uslého
vydélku v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného ¢lena Zastupitelstva hl. m. Prahy

Prim. Svoboda: Na zakladé § 52 odst. 4 zakona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze poskytuje
hl. m. Praha neuvolnénym ¢lenim ZHMP, kteti nejsou v pracovnim nebo jiném obdobném
poméru, ze svych rozpoctovych prostiedki nahradu vydélku prokazateln¢ uslého v souvislosti
s vykonem jejich funkce pausalni castkou, jejiz vysSi stanovi ZHMP vzdy na piislusny
kalendaini rok.

V souladu s vyse uvedenym je predkladan navrh na stanoveni pausalni hodinové
Castky pro poskytovani nahrady vydélku v roce 2013, a to ve vysi 450,- korun. Navrhovana
vyse hodinovych pausalnich ¢astek je stejna, jako schvalena vySe pausalni castky pro rok
2012.

Nam. Hudecek: Dc¢kuji, oteviram rozpravu. Rozpravu uzaviram. DoSel né&jaky
pozménovaci navrh, pane magistie?
P. Kalousek: Bez navrhu. Hlasujeme ptivodni navrh.

Nam. Hudecek: Dékuji. Davam tedy hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 53, proti 0, zdrZel se 1.

Pane primatore, prosim vas o Gvodni slovo k tisku

8.
Tisk Z - 1092
k navrhu na zruSeni prispévkové organizace Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta
Prahy

Prim. Svoboda: Zakonem ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru CR a o
zméné nekterych zédkonti dnem 1. 1. 2001 ptesla veskerd prava a povinnosti z prispévkové
organizace hl. m. Prahy Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy na statni organizaci Hasi¢sky
zachranny sbor hl. m. Prahy. PtisluSnici pfispévkové organizace byli ptevedeni do sluzebniho
pomeéru ke statni organizaci.

Rada hl. m. Prahy svym usnesenim 1558 z 12. 12. 2000 souhlasila se zruSenim
ptispévkové organizace Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy a navrhla Zastupitelstvu HMP
jeho zruseni. Zminény navrh byl z jednani ZHMP dne 21. 12. 2000 stazen. Na zakladé
usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2219 ze dne 11. 12.2001 a ¢. 1919 ze dne 9. 12. 2003 spolu
s usnesenim ZHMP €. 1317 ze dne 18. 12. 2003 pak doslo k pfevodiim plivodné svérené¢ho
movitého majetku ptispévkové organizaci Hasi¢sky zdchranny sbor hl. m. Prahy na statni
organizaci HasiCsky zachranny sbor hl. m. Prahy formou prodeje daru a bezuplatného
prevodu.

Podle vyjadieni odboru ucetnictvi Magistratu hl. m. Prahy, viz ptiloha této zpravy,
byla za ptispévkovou organizaci na ministerstvo financi predana posledni ucetni zavérka
v roce 2001. Veskeré pohledavky byly postoupeny firmé Real Bohemia, a. s. V soucasné dobé
zadné pohledavky v souvislosti s ptispévkovou organizaci Hasi¢sky zachranny sbor
hl. m. Prahy nejsou evidovany. Evidovana je pouze ¢astka 2003,- korun na depozitnim uctu
hl. m. Prahy.
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Piispévkova organizace Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy fakticky nem& Zadny
sveéfeny majetek ani zaméstnance, a je tedy prazdnou pravnickou osobou a jeji existence je
pouze formalni. Shora uvedené skute¢nosti pIné¢ odiivodiiuji navrh na zruseni organizace.

Rada hl. m. Prahy navrh na zruSeni uvedené organizace projednala 30. 10. 2012 a
usnesenim ¢. 11812 s navrhem vyjadtila souhlas. Radou HMP schvaleny ptevod ¢astky 2003,-
korun na zakladni bézny tcet hl. m. Prahy byl jiZ realizovan. Shora uvedené skute¢nosti plné
odivodnuji navrh, aby Zastupitelstvo HMP v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 pism. i)
zékona 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist, rozhodla o zruSeni této
organizace.

Nam. Hudecek: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Pane doktore Blazku, prosim.

P. Blazek: Jenom jednu vétu, ne k materialu, ten samoziejmé podporuji, ale neda mi
to, nezZ se vratit k ¢asu pred 12 lety a znovu zopakovat tady na mikrofon, ze si myslim, Ze to,
ze Hasi¢sky zachranny sbor je plné ve sluzebnim poméru a centralné fizen tak, jak je fizen,
byla chyba. Byla to chyba, bohuzel, ktera se stala, a ja jsem s tim nesouhlasil, hl. m. Praha
s tim nesouhlasila, stalo se to. Ted’ se kon¢i néjaka etapa. Samoziejmé ten material podporuji,
ale nedalo mi to, abych netekl znovu tuto vétu.

Nam. Hudecek: DEkuji. UkonCuji rozpravu. Ptam se, zdali dosly néjaké pozménovaci
navrhy.

P. Kalousek: Jsme bez navrhu, hlasujeme v piedlozeném znéni.

Nam. Hudecek: DEkuji vam. Davam tedy hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 51, proti 0, zdrZelo se 0. Tisk byl schvélen.
Pane primatore, vas dnesni posledni tisk

9.
Tisk Z - 1378
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl.m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisi, svéfeni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym ¢astem
Praha 1, Praha - Benice, Praha - Béchovice, Praha - Dablice, Praha - Libu$, Praha -
Nebusice a Praha - Velka Chuchle

Prim. Svoboda: Tak jiz naposledy pro dnesek. HI. m. Praha zakoupilo na zakladé
otevieného zadavaciho fizeni v souladu s platnou legislativou 7 ks hasi¢skych automobilu,
dopravnich dodavkovych automobilli. Zakoupend vozidla jsou ur¢ena pro vybaveni jednotek
Sboru dobrovolnych hasicli touto pozarni technikou. Pravidelné vybavovani, které bylo
zabezpeCovano vyiazovanim pozarni techniky od profesionalnich jednotek, je od roku 2001,
kdy se Hasi¢sky zachranny sbor stal organiza¢ni slozkou statu, pozastaveno. Stat na obnovu
pfedevS§im zakladni pozarni automobilové techniky u profesiondlnich jednotek vynaklada
potiebné investiéni prostiedky pouze v minimalni vysi.
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V disledku toho se témét neprovadi ani ndsledni vybavovani techniky u jednotek
sboru dobrovolnych hasi¢ii. Hasi¢ské dodavkové automobily je navrhovano po konzultaci se
zastupci Sdruzeni hasi¢i Cech, Moravy a Slezska, Mé&stského sdruzeni hasi¢d hl. m. Prahy,
zastupcem velitel jednotek Sboru dobrovolnych hasici a feditelem Hasic¢ského zachranného
sboru hl. m. Prahy a po prozkoumani potieb jednotlivych jednotek Sboru dobrovolnych
hasici a technického stavu jejich techniky ptidélit takto:

MC Praha 1 pro jednotku Sbor dobrovolnych hasi¢i Praha 1, MC Praha — Benice pro
jednotku dobrovolnych hasi¢t Benice, MC Praha — Dablice pro jednotku dobrovolnych hasi¢i
Déblice, MC Praha - NebuSice pro jednotku dobrovolnych hasi¢t Nebusice,
MC Praha — Velka Chuchle pro jednotku dobrovolnych hasi¢ti Velka Chuchle, MC Praha —
Béchovice pro jednotku dobrovolnych hasi¢i Béchovice a MC Praha — Libu§ pro jednotku
dobrovolnych hasict Libus.

Uvedené jednotky Sboru dobrovolnych hasi¢li meéstskych ¢asti ve svém vybaveni
nemaji obdobna vozidla tohoto typu. Pusobeni téchto jednotek je v souladu s poZarnim
poplachovym planem hl. m. Prahy a planem plosného pokryti Gzemi hl. m. Prahy jednotkami
pozarni ochrany pro zajiSténi pozarni bezpecnosti hl. m. Prahy.

Nam. Hudecek: Dékuji vam. Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Hana.

P. Hana: Chci fici, ze jsem velmi rad, Ze ptesto, Ze je tiziva ekonomicka situace, Ze se
nezapomind na tento dulezity segment. Dobrovolni hasi¢i jsou potiebni a jsou velmi uZite¢ni,
takZe vitam i v této nelehké situaci tuto pomoc hasi¢skym dobrovolnym sbortm.

Nam. Hudecek: DEkuji. Rozpravu uzaviram. Dosly jakékoli pozménovaci navrhy?
P. Kalousek: Bez pozménovacich navrhi. Hlasujeme v pfedloZzeném znéni.

Nam. Hudecek: Dékuji. Davam tedy hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 53, proti 0, zdrZelo se 0, tisk byl schvalen.

Nyni se piesuneme k dalSimu bodu programu, ktery byl na zacatku pozménén a
piesunut, a tedy jsme u bodu

10.
Tisk Z - 1259
k navrhu personalnich zmén ve vyborech ZHMP

Ndam. Hudecek: Prosim predsedy politickych klubi o jejich navrhy. Pani Mgr.
Semelova.

P. Semelova: Dobré odpoledne. J4 bych chtéla za klub KSCM navrhnout na
mistoptedsedu kontrolniho vyboru JUDr. Lubomira Ledla.
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Chtéla bych pfi té prilezitosti jenom pfipomenout, ze podle naseho nazoru by mélo byt
pomérné zastoupeni v organech. Ja miizu jenom fici, ze jsme méli zajem pracovat v mnohych
komisi, bohuzel jsme se dostali jenom do 7 z 26 nebo kolika komisi. N&kteti garanti nas ani
neoslovili, néktefi nasi zastupci nebyli schvaleni nebo nebyli viibec seznameni s tim, jestli
tam jsou pfijati nebo nejsou. Mam na mysli napf. pana dr. Hriizu nebo pani Entlerovou, kterd
méla pracovat v komisi pro narodnostni mensiny, s tim ze je feditelku gymnazia, kam chodi
velké mnozstvi cizincl. Vypadli jsme 1 z nékterych Skolskych rad, které jsme chtéli obsadit,
takze si myslim, ze bychom méli mit pravo alespon na funkci mistopiedsedy kontrolniho
vyboru s tim, Ze by se také za na§ klub zcastiioval jednani Rady hl. m. Prahy, kam jako
opozi¢ni klub nemame pfistup a nemame tedy ptistup ani k informacim z téchto jednani.
Dékuji.

Nam. Hudecek: Také deékuji. VErim, ze vas navrh byl ptedan navrhovému vyboru.
Poprosim dalsiho ptihlaseného pana Ing. Nouzu.

P. Nouza: Vazeny pane primatore, vazené kolegyn¢, vazeni kolegové, dovolte mi par
slov k tomuto bohu. Pti vykonu funkce pfedsedy vyboru pro dopravu ZHMP jsem veden
snahou o nalezeni alternativniho zptisobu financovani dopravni infrastruktury Prahy tak, aby
se nezbytny rozvoj v této oblasti nezastavil, nespravné administroval zakazku malého rozsahu
na pravni sluzby. Za tuto profesni chybu jsem ptevzal plnou politickou odpovédnost a ddvam
timto dnem k dispozici funkci predsedy vyboru pro dopravu ZHMP.

Soucasné bych vas chtél informovat, ze jsem piijal i odpovédnost osobni a prohlasuji,
ze kratce po zjisténi této chyby a na zakladé sdéleni této skutecnosti feditelem tfadu jsme na
ucet Magistratu hl. m. Prahy poukazal finan¢ni castku, odpovidajici predpokladanému
finanénimu plnéni dodavateli ze strany Magistratu hl. m. Prahy tak, Ze hlavnimu méstku
nevznikla Skoda.

Jak jsem v tivodu fekl, neimysIn€ jsem pochybil pii vykonu své funkce a ptijal jsem
tuto odpovédnost. Zavérem mi dovolte pod€kovat za spolupraci vSem c¢lenim vyboru,
vetejnosti, kterd se do prace vyboru zapojila, i médiim, kterd o ¢innosti vyboru pod mym
vedenim informovala. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dékuji. Dalsim piihlasenym je pan zastupitel Vavra.

P. Véavra: Dobry den, pane naméstku, davam timto navrh usneseni k ndvrhu
persondlnich zmén ve vyborech ZHMP v nasledujicim znéni: ZHMP bere na védomi
rezignaci Ing. Jifiho Nouzy na funkci pfedsedy vyboru pro dopravu ZHMP ke dni 28. 11., Il.
voli Ing. Jitiho Patizka ptedsedou vyboru pro dopravu ZHMP ke dni 29. 11. D&kuji.

Ndam. Hudecek: Také d€kuji. Dalsi pfihlaSeny pan Ing. Richter.

P. M. Richter: Damy a panové, chtél bych se vyjadfit k ndvrhu na obsazeni
mistopiedsedy kontrolniho vyboru. Resime to kazdé Zastupitelstvo HMP. Z mého pohledu
vzdycky kontrolni vybor by méla drzet opozice, nicméné pfece jenom mi to piijde uz
nedastojné. Prosim pékné, abychom se uz néjakym zplisobem dohodli, jestli toto misto
mistoptedsedy bude tedy zruseno, at’ uz tady nikdo nekandiduje, nebo ho ddme opozici, nebo
ho dame né¢komu jinému, nebo ho nedame opozici, ale ptijde mi to uz skutecné, ale skute¢né
zdlouhava véc. A pro nékteré nase kolegy, ktefi tfeba na tuto funkci z fad opozice kandiduji,
je to nedlistojné, a ja si téchto lidi ve své podstaté skutecné vazim, protoze jejich praci znam.
Prosim pékné, zaujméme alespoii néjaké jasné stanovisko, at’ uz tady o tom nemusime jednat.
Dékuji.
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Nam. Hudecek: D¢kuji. Uzaviram rozpravu a poprosim pana magistra, aby nds
provedl hlasovaci procedurou.

P. Kalousek: Navrhovy vybor nezaznamenal zadny pisemny protindvrh, nicméné
Z vystoupeni pani Semelové jsem pochopil, ze za mistopfedsedu kontrolniho vyboru navrhuje
kolegu Ledla.

Ndm. Hudecek: To je v poradku. Chci se dotazat, jestli to nemusi navrhovy vybor mit
pisemnég. Mate technickou, pani magistro, prosim.

P. Semelova: Davala jsem tento navrh pisemné panu MUDr. Schmalzovi na zacatku
dnesniho jednani.

Ndm. Hudecéek: Pan dr. Schmalz to stopil a utekl. Co budeme délat? Dostal i novy
¢len navrhového vyboru podobny navrh?

P. Kalousek: Nikoli.

Nam. Hudecek: Jsem piesvédCen podle Jednaciho fddu o tom, ze byste mél mit
veskeré navrhy pisemné. Pokud je nemadte pisemné, Ze rovnou nejsou.

P. Kalousek: Nemam je pisemné, ale mozna bychom mohli hlasovat na zaklad¢ Gstni
interpretace, jestli je to mozné.

Ndam. Hudecek: Davam hlasovat o ndvrhu pana JUDr. Ledla na misto mistopiedsedy
kontrolniho vyboru.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 16, proti 4, zdrzelo se 33, navrh nebyl piijat.

Prosim, pane magistie o dalsi navrh, ktery jste ptijal.

P. Kalousek: Dalsi navrh neni, ¢ili budeme volit podle pivodniho usneseni.
Nam. Hudecek: Vase ptivodni usneseni je tim padem navrh pana kolegy Vavry?

P. Kalousek: Ptesné tak. Voli Ing. Jifiho Pafizka piedsedou vyboru pro dopravu
ZHMP ke dni 29. 11.

Ndam. Hudecek: D¢kuji. Hlasujeme tedy o panu Jifim Pafizkovi jako aspirantovi na
piedsedu vyboru pro dopravu ZHMP.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 41, proti 1, zdrzelo se 12, navrh byl piijat.

Timto jsme ukoncili bod jednani programu, ktery byl puvodné jako posledni.
Technicka.
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P. Vavra: Omlouvam se, doslo k jednomu drobnému nedorozuméni v tomto materialu,
takze bych ho prohlésil za zmatecné a pozadal bych o nové hlasovani. Tim, Ze kolega Nouza
rezignoval k dnesku, nemiize rezignovat podle tohoto materialu k 28., ale musi rezignovat
k dnesnimu datu, tzn., musi tam byt 29. rezignace kolegy Nouzy, a bud’ 29., coZ je dotaz na
kolegu Maftika, jestli takto to muzeme udélat, nebo k 30. 11. nasledné tedy jmenovani
Ing. Patfizka. Omlouvam se za toto nedorozumeéni.

Nam. Hudecek: Dobie, d¢kuji. Podle mého nazoru neni tfeba jesté znovu hlasovat.
Technicka pan Ing. Mlejnsky.

P. Mlejnsky: Myslim si, ze ur¢ité ne. Staci to upravit. Je to technicka Gprava usneseni,
vSichni jsme vid¢li, o ¢em hlasujeme. Neni potieba hlasovat znovu podle mého nazoru.

Nam. Hudecek: J4 jsem o tom také piesvédcen. Tedy ukoncil jsem jiz bod jednani a
presouvame se k dalSimu bodu jednéani

10/1.
Tisk Z - 1278
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamné zmény UP SU hl.m. Prahy znovu zavedeni
tramvajové traté na Vaclavské namésti

Nam. Hudecek: predkladd méa maliCkost.
Prim. Svoboda: Prosim, pane naméstku, ujméte se svého bodu.

Ndam. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, dovoluji si vam ptedloZit ndvrh tisku
Z — 1278, a to je k navrhu na pofizeni celoméstsky vyznamné zmény, stru¢né feceno,
znovuzavedeni tramvajové traté¢ na Vaclavské namésti. Jedna se o ukol, ktery mi ulozila Rada
hl. m. Prahy na svém poslednim piedletnim, tedy ¢ervnovém zasedani, stim Ze mam do
Zastupitelstva predlozit ndvrh na pofizeni této zmény. Toto jsem takto ucinil, byt s urcitym
zpozdénim, protoze doslo v ramci néjakych diskusi k prodleni. Jedna se o poZadavek dopravy
na dofesSeni tramvajové sité€ tak, aby v pfipadé revitalizace Vaclavského namésti a humanizace
Severojizni magistraly se mohlo dale uvazovat o tom, ze by pies Vaclavské namésti v jeho
horni Casti jezdila znovu tramvaj. Tolik k tisku.

Prim. Svoboda: Dé&kuji, diskuse je oteviena, a prosim tedy kolegu Simtinka, ktery se
hlasi jako prvni.

P. Simiainek: Vazeny pane piedsedajici, kolegyné a kolegové, ja si myslim, Ze obmén
a zmén na Vaclavském namésti uz bylo hodné. Dneska jsme schvalovali rozpocet
hl. m. Prahy, hovofili jsme o tom, Ze kapitola doprava je podfinancovana, a o efektivnim
vyuzivani finan¢nich prostredka.
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Byl bych strasné rad, kdybychom zacali redln¢ uvazovat o vystavbé tramvajovych trati
tam, kde jsou skute¢né potieba, tzn., obsluha vétsich sidlist’ na kraji Prahy. Doprava v centru
Prahy by méla byt zklidnéna. Mame zde linku metra A, linku metra C, a myslim si, Ze je
dostateCn¢ obsluha centra zajiSténa, takze ja si myslim, Ze zavadét zpatky tramvaj na
Vaclavské namésti, kdyz jest¢ neni ani vyfeSen nebo dostavén okruh kolem hl. m. Prahy a
prerusime magistralu na dvou mistech, je pro mé nesmysiné. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dalsi pfihlaseny je kolega Biezina.

P. Biezina: D¢&kuji. Pane primatore, pane naméstku, kolegyné, kolegové, byt si
myslim, Ze toto je véc, ktera nas spise pocitové bude rozdélovat, nikoli politicky, piesto jsem
presvédcen, Ze tato zména by zadana byti neméla. Neméli bychom ji zadavat, a to z jednoho
prostého divodu. Tramvaj z Vaclavského namésti z horni ¢asti zmizela v roce 1980 jako
dasledek otevieni trasy metra A v roce 1970, 78. Jsem piesvédCen o tom, ze tramvaj by tam
asi patfila v situaci, kdyby nebylo prazské metro. V okamZiku, kdy je prazské metro a tato
cast Prahy je jedna z nejhustéji osidlenou dopravou ¢asti Prahy, tak jsem presvédcen o tom, ze
bychom se spi§ méli vénovat rozvoji kolejové dopravy tam, kde Uplné chybi, a neméli
bychom ji nadale davat do centra mésta, kde jsme ji nahradili kolejovou dopravou podzemni.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Kolegyné Teska Arnostova.

P. Teska Arnostova: Dékuji za slovo. Pane naméstku, mné to piipada, tento navrh
usneseni, pro okruh cestujicich, fekla bych pro stastného pocestného bez cile, protoze ja tomu
nerozumim. Tady se redukuji tramvajové a autobusové spoje, Setii se, kde se muze,
piedpokladana uspora podle ROPID by méla byt 300 milionii korun ro¢né na redukci
tramvajovych linek. Hledaji se Gspory, zastavky na znameni, kdy by se mélo uSetfit asi zhruba
5 milionti korun, a ted’ tady mame material, ktery by mél zavést znovuzavedeni tramvajové
trat¢ na Viaclavském namésti. Osobné¢ tomu nerozumim, co bylo ptfedpokladem, jestli
pieplnénost Vaclavského ndmésti, ale nerozumim ani tomu, pokud je tato pieplnénost, proc se
nedavaji néjaké variantni navrhy fesSeni, pro¢ to nebylo prodiskutovdno. Myslim si, Ze to
nebylo prodiskutovano s MC Praha 1, anebo pro¢ se tfeba neuvazuje o n&jakém obchvatu, ja
nevi, napf. v ulici Washingtonov¢, nebo dalSich alternativach. Dékuji moc za pozornost.

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim zastupitele Hodka.

P. Hodek: Vazena pani kolegyné piedfecnice, s Prahou 1 to bylo prodiskutovano, a
prestoze pan naméstek to vi, jsem povéfen fict to vefejné, MC Praha 1 ma opaény nazor a
taktéz si mysli, ze tramvaje se na Vaclavské namésti v tuto chvili vracet nemaji. J& to nebudu
dale prodluzovat, pouze se vtuto chvili — vysta¢im si pouze stimto stanoviskem. Je to
stanovisko souc¢asného vedeni Prahy 1. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Kolega Ludvik.

P. Ludvik: Pane naméstku, mé by stra§né zajimalo, kdo tuhle blbinu neustale do
Rady HMP tlaci, protoZe to je evergreen, ktery se objevuje neustale. Mé& by hrozné zajimalo,
kdo je ten piedkladatel, a jaksi troSku mi to pfipomina situaci, jako kdybych tady ted’ od stolu
navrhoval, aby se v Olomouci postavila tramvaj pod Orlojem. Ono je to zhruba na stejné
urovni. D&kuji.
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Prim. Svoboda: Dékuji. Kolega Stépan.

P. Stépdn: Ja ses domnivam, Ze vraceni tramvaje do Gzemniho planu neni rozhodnuti
o0 jeji stavbé. Proto tento tisk podpoiim. Nicméné bych se pfimlouval za to, aby pied tim, nez
tato stavba bude vloZena do rozpo¢tu hl. m. Prahy, aby probéhlo referendum na Praze 1, které
by n¢jakym zpisobem umoznilo obaniim se vyjadiit k této stavbé, protoze jsem presvédcen
o tom, Ze zna¢na Cast obCanid Prahy 1 s touto stavbou nesouhlasi. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Nasleduje kolega Stastny.

P. Stastny: Hezky den. Tady se objevuji ob&as navrhy, ke kterym se nikdo moc
nehlasi, nijak je neumi anebo nechce obhajovat a za které se nikdo moc nestavi a nebojuje za
né. Bylo to v pfipadé zaméru nemocnic, kdy najednou se k tomu nic moc nem4, tak se to jako
odklada, a ted’ tady tramvaje na Vaclavském nameésti.

Chci, prosim, poprosit toho, kdo za to bojuje, kdo to chce, kdo to navrhuje, aby jasné
vystoupil, pfedlozil jasné argumenty a bojoval za to vefejné, at’ si nékdo stoupne pied
mikrofon vepiedu a fekne, ja jsem ten, ktery usiluje ve svém politickém Zivoté o to, aby se
vratila tramvaj na Vaclavské ndmésti, a tady mam argumenty pro a tady jsou argumenty proti.
Kdo to, prosim, je, at’ vystoupi. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim kolegu Noska.

Nam. Nosek: Tak ja si jdu, Borisi, stoupnout za ten pultik, abych byl vidét. Piatelé, za
prvé, zitra nevjedou bagry na Vaclavské namésti, aby se tam pokladaly koleje. My tady
zahajujeme zménu, a to, jestli se vrati tramvaj na Vaclavské namésti nebo nevrati, nase
Zastupitelstvo uz velmi pravdépodobné urc¢ovat nebude. To budou nasi naslednici.

Druha véc, jako radni za dopravu mohu fici, Ze z dopravniho hlediska tramvaj na
Véclavském ndmésti mé smysl, protoze by usSetfila jedinému spoji dvou tramvajovych siti,
které jsou na severu a na jihu dole pod tim. Usetfili bychom nebo ulevili bychom Pavlaku. To
je z dopravniho hlediska. JakoZto naméstek pies dopravu si myslim, Ze to opravdu ma smysl.
Jestli tam budou nebo nebudou, to je jina otazka.

Prim. Svoboda: Nevidim nikoho pfihlaSeného. Uzaviram tedy diskusi. Ptdm se pana
zastupitele Kalouska, jak jsme na tom s navrhy. Mate zavéreéné slovo, pane nameéstku.

Nam. Hudecek: DéEkuji. Damy a panové, pfipomenu jednu véc. Jsme u prvni faze
ptipadného pofizeni zmény, tzn., pravé timto hlasovanim ta diskuse za¢ne. Za né&jakou dobu
nam sem piijde navrh zadani zmény, ndsledné bude zména vypracovéana a bude navrh zmény.
Z hlediska uzemniho rozvoje, a musim tady dodat dilezitou véc, tramvaje byly v roce 1980
zruSeny politickym, nikoli jakymkoli jinym, tedy i na zakladé né&jakého dopravniho
rozhodnuti. Nikoli. Byly zruseny rozhodnutim politickym.

Myslim si, ze diskuse piesné ted’ bude zahajena pravé diky tomu, Ze bude v procesu
tato zména. Plati to, co bylo feceno. Tato zména neznamend, Ze tam tramvaj bude stat. Ja
0sobn¢ mam spoustu divodu pro to, pro¢ si myslim, ze by tam byt méla, a nemyslim si, ze
ted’ u chvile pofizeni této zmény, kdy jesté neni jasno, ani kde, ani jak, tak by se mély ty
argumenty né¢jakym zptisobem déavat na takovémto plénu.

S referendem na Praze 1 si myslim, ze to klidn¢ tak mtze byt, i nemusi. Druha véc je
ta, pokud to nakonec vyplyne jako celoméstsky zdjem, tak je potfeba to respektovat jako
celoméstsky zdjem. Dékuji.
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Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Znovu opakuji otazku.

P. Kalousek: Navrhovy vybor nezaznamenal Zadnou zménu, budeme hlasovat
Vv predloZzeném znéni.

Prim. Svoboda: Davam tedy hlasovat tento material v pfedlozeném znéni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 26, proti 12, zdrZelo se 10. Material nebyl pfijat.

Ano?

P. UdZenija: Opravdu tady sedim a nékolikrat jsem mackala tlacitko.
Prim. Svoboda: Technickou ma kolega Poche.

P. Poche: Dékuji za slovo. Obvykle kdyz fidi pan naméstek Hudecek nebo pan
primator, fikate, dejte to do zédpisu. Ten hlas by stejné¢ nic nezménil, 27. hlas nemuze
rozhodnout o tomto hlasovani, a je to. Muzeme hlasovat dal.

Prim. Svoboda: Rozumim. DalSi technicka.
P. Tiima: J4 jsem se tam taky neobjevil a taky jsem mackal ano.

Prim. Svoboda: Povazuji toto hlasovani za zpochybnéné a oteviram hlasovani
k tomuto tisku znovu. Hlasujte, prosim, v ptedlozeném znéni k tisku Z - 1278 ted’.

Pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 30, proti 14, zdrzelo se 7. Dékuji.

Pane naméstku, pokracujte prosim tiskem

10/2.
Tisk Z - 1279
k navrhu na pofizeni celoméstsky vyznamné zmény UP SU hl.m. Prahy posunu USES v
k.0. Kunratice

Nam. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, poprosim vas o schvaleni technického tisku,
ktery se dostal na jednani Zastupitelstva HMP z divodu nasledujiciho problému, a to je
vydanim zmény 2440 z celoméstsky vyznamnych zmén. DosSlo ke zméné zastavitelnosti
uzemi na Casti pozemku parc. ¢. 2371 v Kunraticich s tim, ze pfi projednavani se majitel
neozval a nasledné bylo zjiiténo, ze USES leZi mirng v tzemi, které bylo zménou zménéno, a
tudiZ jsme se s pani feditelkou odboru domluvili na rychlé napravé posunu tohoto Uzemniho
systému ekologické stability tak, aby i pfi zpracovani té ptivodni zmény nevadil. Jedna se vice
mén¢ o technicky tisk, a ja vas prosim o schvaleni tohoto navrhu na potizeni CVZ. D¢kuji.

Prim. Svoboda: Do diskuse je ptihlasen kolega Ludvik.
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P. Ludvik: Nechci moc diskutovat o této zméné, protoze je samoziejmé potiebna.
Jenom chci fict znovu, ze pfed chvili jsme tedy slySeli, Ze je o zménach nutno diskutovat, a
zahajeni procesu piipadné zmény tramvajové dopravy na Vaclavském namésti je potieba
prodiskutovat a pfevod nemocnic na Prahu neni potfeba prodiskutovat. Fakt uz ted’ troSku
nechapu logiku.

Prim. Svoboda: Nevidim nikoho pfihlaseného, kon¢im tedy diskusi. Pane naméstku,
pfejete si pronést — ne, dékuji.

P. Kalousek: Bez navrhu.

Prim. Svoboda: Ano. Davame tedy tento navrh hlasovat v piedlozeném znéni.
Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 53, proti 1, zdrzeli se 3. Dékuji, material byl pfijat.

Prosim, pokracujte tiskem

11/1.
Tisk Z - 1293
k navrhu vydani zmény Z-1250/06 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy

Nam. Hudecek: Ano, dobry den jesté takto odpoledne znovu. Jednd se o zménu 1250
Z CVZ 06. Jedna se o navrh zmény, tedy tu posledni ¢ast. V ptipadé€, ze bychom tuto zménu
schvalili, nésledné jesté¢ budeme hlasovat dvojée t¢ zmény, tzv. opatieni obecné povahy,
kterym by se tato zména vepsala do UP, a zménily by se tam barvicky. Jedna se o zménu
v MC Praha — Sté&rboholy v k. 1. Stérboholy a o vyjmuti z velkého rozvojového Gzemi. A je to
velmi komplexni zména ze smiSenych, obchodu a sluzeb, parku, izolacni zelen€, tézebnich
ploch, smiSenych obchodt a sluzeb, lesnich porostli a vyznamnych komunikaci, na v§eobecné
smisenou, ostatni, zeleit méstskou a krajinnou, izola¢ni, vybranou komunikacni sit’.

Rada hl. m. Prahy a komise doporucila zménu neschvalit, takto vam ji predkladam,
S tim Ze byla tato zména projedndvana i ve vyboru, ktery dal obracené stanovisko. Ja vam
tento tisk predkladam v ptivodnim znéni z komise.

Prim. Svoboda: Nevidim nikoho ptihlaseného do diskuse. Uz je kolega Richter.

P. M. Richter: Dé¢kuji. Chci se jenom zeptat, jestli tomu spravné rozumim. Vybor
Zastupitelstva doporucil ke schvaleni a komise ne, nebo je to opacné? Pro¢ se ptam? Jenom s
ohledem na to, Ze vybor Zastupitelstva HMP je poradnim organem Zastupitelstva HMP, coz
je pro me daleko t€zsi kalibr a ja chci hlasovat tak, jak doporucuje vybor. Dékuji.

Prim. Svoboda: Kolega Hudecek.

Ndam. Hudecek: Ano. Jesté jednou to zopakuji. Komise — je to i v ptiloze toho tisku,
vyjadiila ne, zvelkého rozvojového Uzemi nedoporucuje vyjimat, doporucuje zpracovat
regulaéni plan, to je stanovisko komise. Rada HMP se s tim ztotozZnila a takto zaukolovala i
mé, abych to takto pfedlozil. Vybor, ktery to dostal, u této zmény doporucil tuto zménu
schvalit.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Uzaviram diskusi. Zazn¢l n¢jaky pozménujici navrh?
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P. Kalousek: Bez navrhu.

Prim. Svoboda: Neni tomu tak, davam tedy hlasovat tisk Z - 1293 v piedloZzeném
znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 39, proti 14, zdrzeli se 4. D&kuji, tisk byl pfijat.

Prosim, pokracujte tiskem 1292, tedy s tim dvojcetem.

11/2.
Tisk Z - 1292
k navrhu na vydani zmény Z 1250/06 Uzemniho planu sidelniho atvaru hl.m. Prahy

Ndam. Hudecéek: Dékuji. Damy a panové, moc vas prosim o schvaleni tisku Z — 1292,
tedy opatieni obecné povahy, které patfi ktéto zméné. Omlouvam se. Zména byla
neschvalena, tudiz hlasovani tohoto tisku je bezpfedmétné, tisk je nehlasovatelny, protoze
predchozim hlasovanim jsme tu zménu dali k ledu doslova.

Prim. Svoboda: Dékuji. V tom piipadé pokracujeme tiskem Z - 1159, pokud ten tisk
stahnete, pane naméstku.

Nam. Hudecek: Ten tisk je nehlasovatelny, takze mné nezbyva nic jiného. Piesn¢ tak.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Pokra¢ujeme tiskem

12/1.
Tisk Z - 1159 o
k navrhu na vydani celoméstsky vyznamnych zmén I+I1 UP SU hl.m. Prahy (Z 1438/00)

Ndam. Hudelek: Jedna se o celoméstsky vyznamnou zménu v MC Praha 12 —
Komotany, Modrany, o velmi velké tzemi. Zména je ze vSeobecné obytné, vSeobecné
smiSené, ostatni, sportu, zelené, zeleznicni dopravy, odpadového hospodatstvi, vodnich tokd,
izolacni zelen€¢, na v podstaté obdobnou, jenom v jiném, vSeobecné¢ smiSené, vSeobecné
obytné, Cisté obytné, sportu, zelené, plochu pro zafizeni hromadné dopravy, vodni toky a
plochy, izolac¢ni zelen, VPS atd. A jedna se o zménu, ktera tady byla minuly mésic. Jedna se o
Komotany, Modfany na Praze 12. Tato zména byla minule stazena s tim, ze tam dojde jesté
k vyjastiovani stanovisek. Je tady pan starosta Prahy 12, ktery k tomu pfednese stanovisko
méstské Casti, a jA mam také pfipraven pozménovaci navrh. Dékuji.

Prim. Svoboda: Do diskuse je ptihlasen Mgr. Petr Prchal - starosta MC Praha 12.
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Mgr. Petr Prchal - starosta MC Praha 12: Pane primatore, damy a panové, jsem tady
proto, abych deklaroval, ze MC Praha 12 stale trva na tom, Ze mame zdjem na tom, aby se
Vv této lokalité zaCalo stavét. A to uz za predchéazejiciho pana starosty, za pred-ptedchazejiciho
pana starosty, i souc¢asna Rada, tim spiSe, Ze investor snizil objem i patra té vystavby tak, ze je
to pro nas piijatelné. My jsme jedinou problematiku, kterd tam je s novou Komotanskou, jsme
fesili pomoci vzdjemného memoranda, v kterém byly urc¢ité podminky, podle nasich pravnikt
vyhodné pro méstskou ¢asti 1 celou Prahu, ale pokud je zajem postupovat standardni cestou,
7e se to vefejné projedna a podminky se zapracuji do relevantnéjSich materiald, tak s tim
nemame zadny problém. Problém by byl, kdyby se ud¢€laly takové kroky, které by ohrozily
moZnost vystavby v této lokalité. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Dale je ptihlasen kolega Héna.

P. Hana: Dékuji za slovo. Jak jiz pan prvni naméstek Hudecek fikal na minulém
zasedani Zastupitelstva, k tomuto bodu jiz probéhla urcitd diskuse. Ja jsem zjistoval na
méstské Casti, a jsem velmi rad, Ze tady vystoupil stavajici pan starosta Mgr. Petr Prchal. MC
skutecné uzaviela memorandum a podle informaci, které mam, je text tohoto memoranda
podstatné vyhodngjsi pro MC i pro mésto, nez pivodné pozadoval a doporucoval utvar
rozvoje mesta. Ja, protoze jde o lokalitu, ktera patii mezi nejzanedbanéjsi v Praze vibec, kdo
to tam trosku znate, tak vite, o ¢em hovoiim, a je to velmi vyznamna a velké lokalita, tak MC
dlouhodobé, a kdyz feknu dlouhodobé, tak je to zhruba - nebudu nepiesny, kdyz feknu, vic
nez 10 let usiluje o smysluplIné vyuZiti této lokality.

Ten proces vibec nebyl jednoduchy a skuteCnosti je, ze investor musel vyrazné
ustoupit ze svych ptvodné naprosto Silenych a bldhovych vizi do dnesni podoby, a tento
navrh UP odpovida a respektuje pozadavky MC, a to, prosim, zastupitelstev, ktera byla fizena
nejprve mnou jako starostou za ODS, posléze Adamkem, starostou za CSSD, a dnes starostou
Prchalem, starostou za TOP 09.

Nézor MC je naprosto konzistentni, a ja si tedy dovoluji dét z tohoto diivodu navrh na
zménu usneseni, a to v bodé¢ III. z neschvaluje na schvaluje.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Kolega Adamek.

P. Adamek: D¢kuji. Vazené kolegyné, kolegové, vazeny pane primatore, myslim si, e
bylo vSe feceno. Jsem rad, Ze pan starosta Prchal pokracuje v praci, kterou zacal byvaly
starosta pan Hana, a ja jsem pokracoval. Omezim se, myslim, ze bylo hodn¢ feceno. Ja jsem
ve svém minulém vystoupeni velmi zevrubné tu problematiku vysvétlil, chtél bych jenom
navazat na to, co fikal pan kolega Héna. VSechno, co tam bude nového, je lepsi, nez to, co
tam je ted’. Kdo tam byl a kdo to tam zn4, da mi za pravdu.

Nicmén¢ jedna mala ptipominka. Pokud by n¢kdo chtél diskutovat v tom smyslu, jak
bylo na vyboru, mimochodem, radd by pfipomnél, ze tak jak zde uz kolega Richter o tom
hovoiil, stanovisko vyboru uzemniho rozvoje je uplné stejné, jako které navrhuje kolega
Hana. Tzn., vybor doporucuje Zastupitelstvu HMP schvalit tuto zménu. Pan piedseda
Schmalz tady neni, takZe jsem si dovolil to za néj fict.

A pokud by né€kdo chtél oponovat, Ze je tam stanovisko URM negativni, tak bych
piipomnél z minulého Zastupitelstva tisk, zména 1530/07, kde drtivd vétSina dotéenych
organu statni spravy byla negativni, a pfesto jsme se k tomu postavili v souladu s ndzorem
Prahy 9 v tomto piipadé. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dale je pfihlasen kolega Urban.
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P. Urban: Vazeny pane primatore, ddmy a panove, pan kolega Hana i pan kolega
Adamek vice méné tekli to, co jsem mél na mysli, abych zarovenn za TOP 09. Klub TOP 09
podpofil tuto zménu. Zaroven jako mistopiedseda vyboru pro tzemni rozvoj bych zde rad
potvrdil, ze vybor tuto zménu schvalil, dokonce vybor tuto zménu podpofil jednomysiné
vSemi pritomnymi ¢leny vyboru. Takze se pfipojuji k pozménovacimu navrhu, aby v ramci
usneseni v bodé III. misto neschvaluje bylo, ze dneS$ni Zastupitelstvo HMP tuto zménu
schvaluje. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Nevidim nikoho piihlaseného, protoZze kolega Urban ted’ uz
vypadl konec¢né, takze koncim diskusi a vas prostor, pane naméstku.

Nam. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, ja jsem presné, jak tady zaznélo, tzn., jako
Clovék zodpovédny za stanoviska URM jsem dal pozménujici navrh, kterym v tisku
Zastupitelstvo bere na védomi vysledek projednani, zavéry z komise, a bere na védomi, Ze je
nutno zménu jesté znovu vetejné projednat, tzn., ja jsem dal pozménujici navrh, a je to tedy
mij navrh, Ze tato zména pijde znovu do projednani, kde se podminéné stanovisko utvaru
rozvoje mésta zapracuje v novém projednani. Tzn., to je mlj navrh, ktery ja budu hlasovat,
ale jsou i jiné ndvrhy.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Zaznamenal jsem, ze zazné¢l n&jaky navrh. Prosim tedy
pana zastupitele Kalouska.

P. Kalousek: Navrhovad komise obdrzela dva navrhy, z nichZz v potadi prvni jsem
obdrzel od Petra Hany a druhy od pana Hudecka.

Nam. Hudecek: Tim, ze jsem dal navrh jako pfedkladatel, tak mtj navrh se stal tim
fadnym, tzn., Navrhovy vybor obdrzel jeden jediny protinavrh pana zastupitele Hany, o
kterém bude hlasovano piednostné. Pokud projde, bude néasledné hlasovédno o tom névrhu,
ktery dal pan Hana.

Prim. Svoboda: To je jasné, nehlasuje se to jako protinavrh, je to zména navrhu
predkladatelem.

P. Kalousek: Rozumim, omlouvam se, ¢ili protinavrh zni: V bodu III. zménit
neschvaluje na schvaluje. Zménit bod III. navrhu usneseni z neschvaluje na schvaluje. Toto je
protinavrh. VSechny tfi body zlstavaji a posledni bod III., tam je ta zména.

Prim. Svoboda: Probihaji néjaké kuloarni konzultaci? Prosil bych pana zastupitele
Kalouska, aby jesté jednou piecetl, jak to je.

P. Kalousek: Nebudu opakovat navrh predkladatele, ten ho ptfednesl. Navrhuji p
protinavrh, ktery jsem obdrzel, a ten zni: V bodé II1. zménit v ndvrhu usneseni neschvaluje na
slovo schvaluje. Tecka. VSechny tfi fimské body tam jsou, a v poslednim bodu, to co je tlusté
napsano neschvaluje, misto toho bude schvaluje. Takto zni navrh.
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Prim. Svoboda: Davam tedy tento navrh hlasovat v takto ptedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 35, proti 1, zdrzelo se 18, protinavrh byl pfijat.

Ted vtuto chvili budeme hlasovat o tisku jako celku simplementovanou
prohlasovanou zménou. Davam tedy hlasovat o tomto tisku jako celku s implementovanou
zmeénou.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 38, proti 0, zdrzelo se 13, navrh byl piijat.

Prosim, budeme pokracovat tiskem

12/2.
Tisk Z - 1282
k navrhu vydani celoméstsky vyznamnych zmén I+II UPS SU hl.m. Prahy (Z 2188/00)

Ndam. Hudecek: Dékuji. Jen prosim, pfipominam, tento tisk nemél k sobé to dvojce,
ale bude ho muset mit. Jen upozornuji, ted’ jsme schvalili tisk, kde v rdmci projednavani byla
nezpochybnitelna podminka, tzn., jest¢ uvidime, jestli bylo k né¢emu schvaleni toho tisku.
Ale nic. Chtél jsem to znovu projednat, aby se tam ta podminka dostala, nevadi.

TakZe prosim, predkladam vam dalsi tisk, a to je zména 2188, zména celoméstsky
vyznamna. Jedna se o zménu MC Praha 5, k. 0. Jinonice, a je to zelet méstska a krajinna na
odpadové hospodarstvi. Komise se vyjadrila negativné k této zméné, Rada mé poveéfila, abych
piedlozil toto negativni stanovisko. Pokud si dobfe vzpominam, vybor pro izemni rozvoj opét
navrhl hlasovat pro tuto zménu.

Tzn., ja zde predkladdm névrh této zmény na Prahu 5 v negativni podobé. Vybor
navrhl pro.

Prim. Svoboda: Do diskuse je ptihlasen kolega Richter.

P. Richter: Damy a panové, ja se vas chci skutecné zeptat: My tady mame né&jaké dva
organy. Jednim je poradni orgdn Rady, coZ je néjaka komise. Pak mame vybor
Zastupitelstva HMP. Ja tomu fakt nerozumim. Tak kdyZ nejsou schopni pfijmout jedno stejné
usneseni, tak bud’ tedy zruste vybor, nebo zruste komisi, ale tohle je schizofrenni situace,
protoze skutecné ja jako zastupitel, ktery se neucastnim prace v Radé HMP, neti¢astnim se ve
vyboru pro tizemni plén, tak nemiizu mit uplné¢ plné spektrum informaci. Poprosim, kolega
Schmalz tu neni, at’ tedy ndm né€kdo z toho vyboru fekne, pro¢ tedy ten vybor hlasoval jinak,
nebo pfijal jiné usneseni, nez komise, abychom se nedostavali do téchto zacyklenych situaci.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Ptihlasen je dale kolega Urban.
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P. Urban: VaZeny pane priméatore, ddmy a panové, pane kolego Richtere, jestli vam
mohu kdyz tak kratce objasnit, pfipadné vidim, ze kolega Hudecek, pan naméstek, je po mné,
takze vadm to objasni mozna vice do detailu. Opét vybor pro Uzemni rozvoj
Zastupitelstva HMP, coZ je poradni organ Zastupitelstva HMP, tento bod projednaval. Byla
tam ptitomna hlavni architektka méstské Casti pani architektka Lacinovad. Dnes tady byl i
pritomen byvaly starosta Prahy 5 pan dr. Radek Klima, a tam objasnili, ze tento sbérny dvir
potiebuji z toho divodu, protoze ostatni sbérné dvory v oblasti rusili, tzn., kdyby toto nebylo
schvéaleno, de facto v celé této oblasti sbérny dvur neni, proto to potfebuji. Na zakladé toho
vybor hlasoval jednomysIné.

Urc¢ité naméstek Hudecek vam povi, Ze komise pro uzemni plan, to je de facto komise
Rady, ktera se zabyva celoméstskou problematikou, nahlizi na to z pohledu mésta. Tam na to
byl nazor, pro¢ vlastné schvalovat sbémy dvur, kdyz neni koncepce odpadového
hospodafstvi. Ti to vidi z pozice mésta, kdezto my jsme na vyboru fesili jakozto zastupitelé
konkrétni problém konkrétni méstské Casti s danymi zastupci méestské Casti, a na zaklade toho
se usneslo bud’ ano, nebo ne. Prosim, tady jenom fikdm jako mistoptedseda vyboru pro
uzemni rozvoj, tato zména na vyboru opét prosla vSemi hlasy, protoze jsme vidéli potiebu
méstské Casti tady toto mit.

To je, prosim, nazor vyboru pro Uzemni rozvoj. Samoziejm¢ tim padem tuto zménu
konzistentné podporuji. Dékuji.

Prosim, rad bych dal pozménovaci navrh k tomuto tisku, tzn., v ramci usneseni —
pardon, jenom skolegou feSime tisky. Opét III. zformulace neschvaluje davame
pozménovaci navrh na schvaluje. Navrh celoméstsky vyznamnych zmén 1., II., konkrétni
zména Z 2188/0. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dale je ptihlasen kolega Blazek.

P. Blazek: V procedurach se Uplné nevyznam, ale protoze na Praze 5 bydlim,
konkrétn¢ v Jinonicich, tak souhlasim s ptfedkladem pana naméstka HudeCka a budu
podporovat ptivodni usneseni.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Protoze neni nikdo prihlasen, ukoncuji diskusi, a prosim pana
magistra, aby po zadvérecném slove si ptipravil vSechny varianty protinavrht.

Nam. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, dovolte, abych vysvétlil otazku pana Ing.
Richtera, tento proces. Vzhledem k tomu, Ze je u vSech tiskd volano po diskusi, po nedostatku
dostatecného piredstihu v jednéni, o néjakych tajnych jednénich nebo takovyto vécech, tak se
vytvofil systém, kdy Rada ma rozhodnout. To je napsano v zakoné, ze Rada HMP posila a
rozhoduje a u zmén tizemniho planu nasledné jesté schvaluje Zastupitelstvo. Tzn., Rada HMP
se néCim fidi, a to je komise. Tu komisi vibec nemusime zminovat. Jedna se o stanovisko
Rady HMP, kterda ma k sobé poradni organ. A nasledné vy jste v Zastupitelstvu HMP a vy jste
si vytvofili svlij poradni orgén, coz je vybor. Ja nejsem ¢lenem vyboru, tzn., ja neingeruji do
stanoviska vyboru. Vybor je poradni organ Zastupitelstva HMP, tzn., ve vyboru z néjakych
diivodti doslo ke zméné stanoviska, a ten vybor by mél tim padem tady fict, pro¢, a tak jak to
zazn€lo z Gst pana dr. Urbana, proc¢ si mysli, Ze zména k né€emu je.

Ja zde predklddam to, ¢im mé zaukolovala Rada HMP a mizu se maximalné
ztotoznovat se stanoviskem vyboru, nebo ne, s tim, Ze v tomto piipadé se s timto stanoviskem
Jé& neztotoznuji, ale vybor, jak fikdm, zde podal ten pozménujici navrh. Tzn., vy tady volate po
diskusi, a kdyz ta diskuse je, tak ale fikate, ze jste z ni zmateni. Tak se nezlobte, to ale neni
moje starost. Dékuji.
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Prim. Svoboda: Ano, zavére¢né slovo zaznélo, a ja prosim pana Mgr. Kalouska, aby
nas provedl potiebnym hlasovanim.

P. Kalousek: Navrhovy vybor zaznamenal jednu jedinou zménu a ta je, Ze v bodé
II1. usneseni se slovo neschvaluje zméni na slovo schvaluje.

Prim. Svoboda: Ano. Davam tedy tuto velmi malou zménu, kterd méni podstatu tisku,
hlasovat.

Kdo je pro takto navrzenou zménu? Hlasujte, prosim, ted’.

Pro 17, proti 14, zdrzelo se 22, navrh nebyl pfijat.

Davam tedy hlasovat tento materiél v predlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

Pro 30, proti 11, zdrzelo se 15. Navrh nebyl pfijat.

Budeme pokracovat dal§im tiskem

12/3.
Tisk Z - 1283
k navrhu na vydani celoméstsky vyznamnych zmén I+II UP SU hl.m. Prahy (Z 2188/00)

Nam. Hudecek: Dékuji. Stahuji tento tisk, protoze je opét nehlasovatelny, neschvalili
jsme ten piedchozi. Tzn., ptistoupim k dalSimu tisku, pane primétore.

Prim. Svoboda: Cili tisk Z — 1283 stahujeme.
Nam. Hudecek: A jsem u tisku

12/4.
Tisk Z - 1285 ] )
k ndvrhu vydani celoméstsky vyznamnych zmén I+II UPS SU hl.m. Prahy (Z 2265/00)

Damy a panove, tento tisk je pro nas, je velmi zvlastni, Ze se takto musi konat, ale
zména 2265 v k. u. Modfany méla zamitavé stanovisko DOSS — dotcené¢ho orgénu statni
spravy, tudiz tuto zménu viibec nelze vydat. Ale my musime schvalit to neschvaleni, takze vas
prosim o schvaleni tohoto tisku z diuvodu toho, Ze tato zména je neprojednatelna.
V ptvodnich jesté tabulkovych tiscich by byla v tabulce k neschvéleni z duvodu zamitavého
stanoviska dotcenych organa statni spravy. Dékuji.

Prim. Svoboda: Pfihlasen do diskuse je kolega Adamek.

P. Adamek: Vazeni kolegové, kolegyné, ja bych se vtom rad orientoval. Rozumim
panu naméstkovi, myslim si, Ze mu rozumim, nicméné v tom pfipadé€ ja jsem ve svém prvnim
vystoupeni hovofil o tisku z minulého Zastupitelstva HMP. Byla to zména 1530/07, kde
pokud si dobfe vzpominam, mam tady névrh usneseni, nebo 1épe feceno schvalené usneseni
pied sebou. Bylo n¢kolik zamitavych stanovisek DOSS a v tomto Zastupitelstvu HMP se tato
zména schvalila.

Ja se ptdm: Je to na kazdem Zastupitelstvu HMP jinak, nebo jenom jinymi slovy
dodrzujeme zakon vzdy, nebo jenom nekdy?
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Jestli tomu dobie rozumim, Zastupitelstvo je suverén, ktery mize schvalit, ted
prominte, co feknu, cokoliv. Je véc nasledného jednani, jak se s tim bude nakladat. Ale ja
bych rad slysel odpovéd’ na svoji otazku zména 1530/07. Pfiemz ja jsem pro to také hlasoval,
protoZe to bylo stanovisko MC Praha 9 a vzdy podporuji nazory mistni samospravy. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Nevidim nikoho pfihlaseného do diskuse, prosim tedy pana
naméstka o zavérecné slovo.

Ndam. Hudecek: Dé&kuji. Neni. Ted jsme smichali hrusky s jablky. Jestli si
vzpominate, a ono je mozna nejlepsi vratit ty dva mésice zpatky, protoze tady nikdo z nas
nemél problém s hlasovanim tisku, protoze vsichni véd¢li, Ze se ma zmacknout tlacitko, a to,
ze neveédéli, o ¢em hlasuji, protoze uvniti byly Ctyfi tabulky a kazdad tabulka tikala néco
jiného. Nam vlastné, jako kdyby nevadilo, protoze jsme o tom nevédéli. Ted’, kdyz hlasujeme
kazdou zménu zvlast, tak nés to nuti védét, o Cem hlasujeme, a nuti nas to védet, Ze danou
zménu schvalujeme, neschvalujeme, popf. ji posouvame znovu do projednani atd.

Ale kdyz se vratim dva mésice zpatky, v téch tiscich byly Ctyfi tabulky. Tabulka ¢. 1
fikala velmi strucné, toto jsou zmény, urcené ke schvéleni. Tabulka ¢. 2 fikala, toto jsou
zmény, ur¢ené k neschvaleni. Tabulka ¢. 3 fikala, toto jsou zmény, urené k pieruseni. Mezi
témito tfemi tabulkami jsme to mohli libovolné ptehazovat, protoze tam potud je vile
Zastupitelstva. Zastupitelstvo fika, zménu nechci, zménu chci, anebo zménu jesté nechci,
protoze se mi to z n¢jakého divodu nelibi, jest€ mam projednat stanovisko se starostou,
investorem, nevim kym.

A jest¢ tam byvala Ctvrtd tabulka, to byly zmény, pfi jejichZz projednavani vyslo
najevo, ze je nelze projednat, protoze se objevila zasadni piipominka DOSS, ktery fekl, tuto
zménu nelze vydat, a to ze spousty divodi. MiiZze to byt libovolny odbor ministerstva pro
zivotni prostfedi, ministerstva, které se k tomu jesté¢ vyjadiuje, nevim, dopravy, ve smyslu,
toto nelze, protoze toto méni biokoridor, toto meni jinou oblast lesa, ktera je stabilizovana,
atd. A v téchto tabulkach ty zmény my hlasujeme, jako Ze je nemizeme projednat.

Problém je ten, Ze o tom vy jste nikdy nehlasovali po jednom, protozZe to vZdycky bylo
ukryto v tisku s tabulkami. Tim, Ze jsme rozdélili tyto tisky na jeden tisk — jedna zména, tak
vtu chvili dodlo k tomuto, Ze my dneska hlasujeme i zménu, kterou vlastné nemizeme
projednat.

Pokud je tady dotaz, ktery sméfuje piimo k tomu, ktery organ v jaké oblasti tuto
zménu nepovolil, tak je tady pan Ing. Cemus, ktery to urité vi a miZe to vysvétlit, pokud
tento dotaz trva, ktery dotCeny organ statni spravy tuto zménu zamitl. Takze pokud tento
dotaz trva, muze se to i1 takto podrobn¢ vysvétlit. Nemyslim si vSak, Ze to je tfeba, protoze
tuto zménu nelze schvalit.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Diskusi jsem ukonéil jiz pfed tim. Prosim tedy pana Mgr.
Kalouska.

P. Kalousek: Nezaznamenal jsem zadny pozménovaci navrh, budeme hlasovat
Vv pfedlozeném znéni.

Prim. Svoboda: Davam tedy hlasovat tento tisk v ptedlozeném znéni.
Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

Pro 45, proti 0, zdrzelo se 9.

Pane naméstku, jestli se nemylim, mate pied sebou sviij posledni tisk
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13.
Tisk Z - 1397
k Programu vyzkumu, vyvoje a inovaci hlavniho mésta Prahy, vztah rozvoje mésta a
pripravy uzemné planovaci dokumentace - vefejna soutéz

Nam. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, dovolte mi, abych ve svém poslednim tisku
vam ptedlozil navrh rozhodnuti Zastupitelstva HMP k programu vyzkumu, vyvoje a inovaci
hl. m. Prahy, vztah rozvoje meésta a pfipravy Uzemné planovaci dokumentace, tedy
vyhlasenou vetejnou soutéz.

Na jednom z prvnich Zastupitelstev v této nové koalici byla vyhlaSena védecko-
vyzkumna soutéz s trvanim maximalné tfi roky na inovaci metodiky uzemniho planovéni
nejen v Praze, ale i v Ceské republice. Jedna se o vypsanou vefejnou védecko-vyzkumnou
soutéz podle zakona 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z vetejnych prostiedkli a o0 zméné nekterych souvisejicich zakond.

Damy a panové, jestli si vzpominate, i tisk v Rad¢ HMP, na prvni vyhlaSeni doSly dva
navrhy, z nichz ani jeden nesplnil formalni naleZitosti. Rada tim padem soutéz zrusila a
vyhldsila ji znovu. Pohybujeme se vramci celého vyzkumu, ktery schvalilo
Zastupitelstvo HMP a nasledné byla vytvofena nova lhuta pro podani novych navrhd.

Opét obdrzela Rada HMP dva navrhy. Jeden navrh CVUT Praha a druhy navrh VUT
Brno. Mate v tisku v piiloze ¢. 1 usneseni odborné vyjadieni odborného poradniho organu,
jehoz dva ¢lenové zde jsou pritomni, a ja si dovolim vam piecist velmi strucné zavérecné
hodnoceni obou dvou projektt, a to je v piipadé hodnoceni projektu, daném VUT Brno.

Navrh uchazeCe tvoifi vSeobecny test spopisem minulosti a soucasného stavu
uzemniho planovani. Projekt mé& nejasné fazovani, neni ziejmé, co je minéno kritickou
analyzou a jaké maji byt findlni vystupy. V textu neni zfetelné¢ popsan dnes$ni problém
Uzemniho planovani. Navrh je Siroce rozepsan, avsak nejde do hloubky. Pouzity jazyk je
védecky, ale velmi téZkopadny a nevhodny pro inovativni metodologii. V textu neni pfili$
promyslena komunikace vystupu s vefejnosti. Resitelsky tym je nicméné kvalitni.

Urbanisticka c¢ast feSitelského tymu je zamétena spi§ akademicky a uchaze¢ ziskal
v celkovém souctu 17 bodi.

Velmi struéné hodnoceni, které mate v tisku u tymu CVUT Praha. Néavrh feSeni
uchaze¢e CVUT v Praze je formulovan jasnym a srozumitelnym jazykem. Je akcentovéana co
nejvétsi participace obyvatel. Srozumitelnost UP je jakymsi leitmotivem celého navrhu.
V textu jsou jasné formulované otazky a cile. Navrh uchazeCe ptedstavuje strukturovany
kvalitni a vefejné ¢inny tym. Uchaze¢ ziskal 28 bodi.

Damy a panové, jedna se o védecko-vyzkumnou soutéz, Kterou v piipadé, ze
schvalime, tak se rozb¢hne zcela jedinecny, dosud podle mych informaci jedine¢ny projekt, o
kterem pani Ing. Cvetlerova i podle svych vlastnich slov jiz 14 let od doby svého néstupu sem
na ufrad vold, a to je, Zad4 ministerstvo pro mistni rozvoj, tehdy to jest¢ nebylo ministerstvo
pro mistni rozvoj, o vypracovani metodiky uzemniho planovani pro mésta i pro izemni plany,
i pro nadfazenou uzemné¢ plénovaci dokumentaci, tedy i pro kraje, popt. i pro politiku
uzemniho rozvoje.
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Co vam piedkladam jako navrh, kam se piihlasili dva uchaze¢i, a my bychom timto
schvalili toho lepSiho podle odborného poradniho organu lepsiho z nich, tak tito uchazeci,
ackoliv jeden je CVUT Praha a druhy je VUT Brno, tak vzhledem k architektonické obci,
ktera u nas v republice neni tak Siroka, tak pokud byste §li az do urovné navrhu fesitelského
tymu, tak paradoxné¢ VUT Brno bylo z vice nez poloviny tvofeno prazskymi architekty, stejné
jako CVUT zase v sobé mélo asi 4 ¢leny brnénskych, resp. akademiki z Brna. Tzn., nejedna
se rozhodné o souboj Prahy a Brna, jak by se mohlo z nabidek zdat.

Vysledky védecko-vyzkumné soutéze musi mit néjaké aspekty. Ty aspekty jsou
publikacni, tedy teoretické, a to jak ve fazi teoretického vyzkumu, tak i aplikovaného
vyzkumu, a dale jsou to aktivity publika¢ni a pedagogické. Jedna se v tomto ohledu o klasicky
grant, ktery je udélovan v ramci grantovych agentur, at’ uz je to Grantova agentura Ceské
republiky, popt. Technologicka agentura Ceské republiky, atd.

Dopad tohoto vyzkumu je celorepublikovy a zavéry nebudou pouzity pouze pro Prahu,
a uz ted jsem zaregistroval n&jaké dotazy ohledn¢ ceny. Jedna se o védecko-vyzkumny
projekt, jehoz velikost je dotovana 20 miliony korun, resp. 19 milioni 660 tisic korun s tim,
Ze se jednd o spoluticast. Ten feSitel musi dodat minimalné 10 %, desetiprocentni ¢astku
celkového vyzkumu, stim ze CVUT nabidlo 12,5, tedy celkova &astka toho projektu se
pohybuje u 22 milionti 460 tisic korun, s tim, ze jak fikdm, hl. m. Praha by se na tom podilelo
87,5 %. Nejedna se o castku malou, nejedna se vSak ani o Castku zévratnou. Pokud si
uvédomite, ze védecko-vyzkumna soutéz takovéhoto rozsahu, a na této soutézi bude pracovat
fesitelsky tym 40 lidi, tak pokud si to rozpocitate takto zhruba v hlavé, tak dojdete k tomu, ze
se nejedna o zadnou zévratnou castku.

Chtél bych uz i ted ve svém uvodnim slové dat hlavni ptedpoklad. Nejedna se o
vetejnou zakazku, tedy jdouci soukromému subjektu. Jedna se o vefejné védecko-vyzkumnou
soutéz, a ty penize putuji védecké instituci, tedy jedné se o piesunuti penéz z rozpoctu hl. m.
Prahy do vefejné instituce, tedy rozpoctu univerzity.

Myslim si, ze jako ivodni slovo to stac¢i, ony tady budou urcité dotazy. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Uz jsou ptihlaSeni, a sice Teska Arnostova jako prvni.

P. Teska ArnoStova: Deékuji, pane primatore, za slovo. Pane naméstku, timto
materialem davate naprosto exemplarni navod, jak obejit zdkon o zadavani vefejnych
zakazek, tj. zdkon 137/2006 Sb. Néco se prohlasi za néjakou pseudovédu, pak se vyuzije
jedné podminky ustanoveni zdkona o zaddvani vetfejnych zakazek, tj. ze zadavatel nebude
jedinym uzivatelem vysledku vyzkumu a vyvoj, a pak se pouzije prosttedkt Magistratu. Tady
se jedna o 90 % prostiedktt Magistratu pro Gcely védy a vyzkumu. To si myslim, Ze je
opravdu exemplarni navod, jak obejit a obchazet zakon o zadavani vefejnych zakazek. Ja se
jenom do budoucna bojim, aby nedo$lo k tomu, Ze napf. vystavba tramvajovych linek nebude
spadat pod n&jakou pseudovédu, n&jaky vyzkum, aby nam fakulta stavebni nejezdila,
nevytvaiela tyto tramvaje, nestavéla tyto tramvaje, aby nam studenti nejezdili tramvajemi, a
ve findle aby fakulta stavebnim ndm nestavéla tyto tramvajové linky.

Ja si totiz myslim a vy jste si piesné¢ védom toho, Ze kdyby to spadalo pod zakon 0
zdavani vefejnych zakazek, tak nikdy by takovyto zapis, ktery jste ndm ted ptedlozil, na
Zastupitelstvu nemohl byt ptedlozen, protoze v tom zapise neni naprosto transparentné¢ dano,
kdo jak hodnotil, jakym zpisobem, na zaklad¢ jaké vahy. Je tady napsano, tak jak jsem jiz
zminila, ze jedna ze zakladnich podminek, mélo by byt prokazano, ze jedinym uzivatelem
vysledku vyzkumu a vyvoje neni jenom Magistrat, tak ve zprave je, budu citovat:
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Uchaze¢ akcentuje ve svém navrhu zpusoby prezentace a formu jazyka, ktera se snazi
oslovit $irsi a vice laickou vetejnost. To je opravdu vysledek toho, Ze uzivatelem vysledku
vyzkumu a vyvoje nebude jenom Magistrat.

Druhé véc, chtéla bych se vas zeptat. V zavéru zapisu zpravy je, ze bude ten vyzkum,
vyvoj provadét vetejné Cinny tym. Pane naméstku, mizete mné, prosim vas pekné, vysvétlit,
co to je ten vefejné Cinny tym? A druhd véc, pokud se tedy posuzuje tento projekt, ja tedy
nevidim nezavislost ¢len tohoto odborného tymu, kdyz dva ¢lenové ptisobi v orgénech
Zastupitelstva. Pan naméstek Nosek a pan dr. Ing. Urban. O tfetim architektovi si myslim, Ze
pusobi externé, nebo aspon jsem se dozvédé€la tuto informaci, ze plisobi externé.

Takze druhd véc. Pokud by to méclo byt natolik transparentni, domnivam se, ze
minimalng, ja vim, Ze zakon to nestanovuje, ale mélo by to tak byt, je takovy Uzus, alespon
pét Clenu, kteti by méli byt externé ve vztahu k Magistratu, anebo by méli byt externi
pracovnici ve vztahu k Magistratu.

To jsou asi zakladni pfipominky. Myslim si, Ze je to vylozené obchazeni zdkona o
zadavani vefejnych zakazek, dokonce zvazuji, jestli by se nemé&l podat podnét na UHOS,
anebo druha véc, podnét na Radu pro vyzkum a vyvoj, aby ohodnotila, jestli skute¢né se jedna
o védu a vyzkum, a jestli skute¢n¢ dojde k tomu, Ze vysledek nebo vysledkem této vetejné
soutéze bude takovato prace, kterd bude vyuzita laickou a Sirokou vetejnosti, tak jak vy piSete,
aby to bylo srozumitelnym jazykem, coz si myslim, Ze je to naprosto nedostacujici. D¢kuji za
pozornost.

Prim. Svoboda: D¢kuji a prosim kolegu Bfezinu, ktery je na fadé.

P. Brezina: D¢kuji. Pane primatore, pane naméstku, kolegyné, kolegové, mnoho
pfipominek fekla kolegyné ArnoStova. J& s klidnym a Cistym svédomim pro tento materidl
hlasovat nemtzu, a to piedev§im ze dvou divodi. Za prvé, ze jakymkoli kritériem nebyla
cena, coz je v materialu velmi plasticky popsano, tzn., ze nam na cené nezalezi, jinymi slovy,
je nam celkem jedno, kolik to bude stat, a za druhé hodnoceni odborné skupiny, a ted’ se
nechci dotknout kolegti, ktefi to hodnotili, protoze pfedpokladam, asi pravdépodobné je jedini
Z nas ty projekty cetli, bohuzel zastupce opozice, tak jako je to tady zvykem, u zadnych
takovychto rozhodovani v zadnych odbornych skupinach v posledni dobé& neni, tzn., ze ja
pouze z pisemného materialu. A chci vas jesté upozornit na to, ze jsem byl dotazovan ob¢any
hl. m. Prahy na tento material, a dodnes neni zpfistupnén na webu Magistratu HMP. Tento
jediny material z celého dnesniho Zastupitelstva. To jsou divody, pro¢ samoziejmé nemohu
podpofit tento material netransparentni.

Prim. Svoboda: Neni nikdo ptihlasen do diskuse, kon¢im diskusi. Pane naméstku,
mate zavérecné slovo.

Nam. Hudecek: D¢kuji. Rad bych zodpovédel i1 ty dotazy. Vite, to je obtiznd véc.
Samoziejmé nebyla kritériem cena, protoze se jedna o zdkon o podpofe vyzkumu a vyvoje,
tedy nejednéd se o vetejnou zakazku, za kterou se to velmi snadno da minimalné rétoricky
zaménit, ale to je chybou. To je chybou. Nemlzu souhlasit s n€kolika vécmi, které tady
zaznély. Véc Cislo jedna. Ne, neni to pseudovéda. Z nékolika ditvodu, ale ja budu muset piece
jenom asi trosku zabéhnout do detaili védecké prace, abych to dostate¢né popsal, byt se
omlouvam za zdrzovani.
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Existuji dvé trovné vyzkumu, které se obecn¢ ve védé hodnoti, a to je aplikovany
vyzkum a tzv. primarni vyzkum. J4 to fikam zjednoduSen¢ teorie a n¢jaka aplikacni ¢ast, ale
odborné nazvy je lepsi pouZivat.
kvalitnéjsi tym, vétSinou expertnéjsi tym, vétSinou vice ¢asu. Vysledky tohoto vyzkumu na
sebe nechavaji déle ¢ekat, ale tento vyzkum tvofi zaklad veskerého vyzkumu, ktery v dané
oblasti je.

Aplika¢ni vyzkum, a ted’ se nerad dotykam védca, kteti d€laji aplikacni vyzkum. I ja
jsem na univerzité ten, ktery se zabyva spiSe aplika¢nim vyzkumem, nez teoretickym, takze
pro omluvu vSem akademikim, profesoriim, docentim, ktefi délaji aplikovanou cast
vyzkumu, a ted’ si je dovolim svym zpisobem mirné shodit. Tak ten aplika¢ni vyzkum svym
zpusobem velmi zjednodusené pro na$i troven tady je aplikace, resp. vyzkum v oblasti
aplikaci jiz n&jakych poznatkii. Zjednodusuji to, ale asi pfilis.

Pokud tady chybi celorepublikova metodika Gzemniho planovani, chybi tady
dostate¢né dlouho, a to si mizete v§imnout i na tom, co se tady stalo za uplynulych 50 let.
Tady byl dzemni plan ve velmi hrubé malé podrobnosti, dokonce v roce 1986, ja mam stale
ten uzemni plan na sténé v métitku 1 : 25 000, a nasledné pfisla revoluce a feklo se, nebude se
planovat viibec. A izemni plany se piestaly d¢lat.

Pak se najednou pfislo na to, Ze je to u uzemniho planovani Spatné, Ze uzemni
planovani ma v sobé ten nazev planovani, tedy je potfeba néjak planovat. Takze se v roce
1999 tvoftil dalsi tizemni plan, ktery vstoupil o malinko pozdgji v platnost, a ten se zase ukazal
jako najednou po tom obdobi, kdy se neplanovalo viibec, znovu jako Silené¢ pieregulovany.
Dokonce vice, nez ty, co byly do roku 1990.

TakZe my jsme tady v Ceské republice a konkrétné v Praze, protoze Prahy se to tyka
nejvic, protoZze Praha je mésto, které nejvic potfebuje kvalitni tizemni planovani, kvalitni
Uzemni plan, tak se tady hybeme ode zdi ke zdi, a to v obdobi 25 let, 30 let. Protoze stale
chybi metodika, kterd by respektovala jak moderni trendy, tak i specifika Prahy, tak i
specifika mensich mést, které v CR jsou, protoZe hl. m. Praha je samoziejmé tou jednickou.

Protoze se stejny chaos d€je na urovni ministerstva, napfed se uzemni pldnovani
pohybovalo pod ministerstvem pro Zivotni prostiedi, pak se vytvorilo ministerstvo pro mistni
rozvoj. Vsichni vite, Ze se o zruSeni Ministerstva pro mistni rozvoj CR mluvi od doby, kdy
vzniklo. Ted’ se o ném mluvi jesté nejvic mozna za dobu, co ja to sleduji, od roku 2000. Tedy
1 ministerstvo pro mistni rozvoj trpi nejistotou, zda bude existovat ¢i zda nebude existovat, a
tedy logicky jesté nedoslo k té metodice izemniho planovani, a ona se déje velmi spontanné.
D¢je se ta, ze se vydavaji judikdty u soudnich spord, ke kterym to teprve dojde, a teprve
vlastné az podle téchto soudnich sporii se zpétné zase fika, ndm to soudy nenechaji projit, tak
tim padem ministerstvo uci podtizené stavebni urady, podfizené odbory tizemniho plénu, co
jak délat, aby to proSlo u nich, aby to proslo u soudi, atd. Tzn., jednotna metodika toho,
jakym zptisobem by to izemni planovani v Ceské republice, tedy republice, ktera 40 let méla
totalitni zplisob fizeni, centralni ekonomiku, pak 10 let, resp. 7 — 8 let si fikala, Ze centralni
planovani neni vlbec potifeba, odvrhli jsme vSechno, pak jsme zase pfisli na to, Ze to
potiebujeme v oblasti tzemniho planovani, takze po téchto zmatcich bohuzel nikdo to nezval
za spravny konec, a j& se obdvam, Ze pokud to nevezmeme za spravny konec my tady v Praze,
jako jednicka meést a jako jediné velkomésto, pokud se tak viibec mlizeme nazvat, tak to
neudéla nikdo.
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Proto jsem se rozhodl vyhlasit tuto védecko-vyzkumnou soutéz a dékuji Rad¢ HMP,
Ze se za toto postavila. J& to neumim, tuto védecko-vyzkumnou soutéz dat jako zakazku,
protoze to absolutné¢ neodpovidd zakazce. Jedna se prost¢ o vyzkum. Nelze to dat jako
zakazku, protoze se jedna Uplné o odliSnou rovinu, jak 1 toho koncového uzivatele, tak i
vystupl z této soutéze.

Uzivatel¢ musi byt vSichni. UZivatelem musi byt jak statni sprava, tzn., jak ufednici na
ministerstvu, tak Gfednici na jednotlivych méstskych ufadech, tak, doufam pevné, politici, a
kde jinde zacit, nez pievést toto vzdélavani do skol, a tudiz vlastn€ na trovni tohoto vyzkumu
i vzdélavat dalsi generace pfesné v tomto duchu, tzn., vtom duchu moderniho Uzemniho
plénovéni. Vefejné Cinny tym je oznaceni pro tymy, doslova, lidi, ktefi by na tomto projektu
méli pracovat, a to je v pfipad¢é projektu takovéhoto rozsahu zcela bézné, ze se to zadava
mnoha tymim, které jsou vefejné, tzn., to se na univerzité tvoifi skupiny pod vedenim
vzdycky jednoho vedouciho, téch skupin je vice, a tyto tymy jsou samoziejmé veiejné.
Dokonce Castokrat to byvaji 1 studenti, ¢lenové toho tymu, a ti studenti si voli, do kterého
tymu chtéji jit, tzn., s kym budou pracovat. Proto ten nazev vefejné ¢inny tym, ktery tam byl
pouZity.

Dékuji vam a prosim vas o schvaleni tohoto tisku. D&kuji.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Dovolil bych si pozvat vSechny do salu. Zda se, Ze
hranice unavy dosahla vySe neumérné nasemu jednani. Znovu tedy zaddm vSechny
zastupitele, aby se sem dostavili, a zddam pana Mgr. Kalouska, jestli zaznélo néco, co
bychom méli hlasovat jako pozménujici navrh.

P. Kalousek: Navrhovy vybor nezaznamenal Zadny jiny navrh. Budeme hlasovat
Vv pfedlozeném znéni.

Prim. Svoboda: Dobfe. Neni zadny pozménujici navrh. Davam tedy hlasovat tento
navrh v piedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se? Hlasujte, prosim, ted’.

Pro 36, proti 4, zdrzelo se 11. Dékuji, navrh byl pfijat.

Pane naméstku, ja vam dékuji za vaSi dneSni prezentaci. Prosim pana naméstka
Richtera s tiskem

14.
Tisk Z - 1025
k navrhu na uplatny prevod plynarenského zarizeni vybudovaného v ramci stavby
»Oprava Karlova mostu, etapa 0003, ¢ast A - Oprava mostovky* z vlastnictvi hl. m.
Prahy do vlastnictvi Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska
plynarenska, a.s.

Nam. Richter: Dobry podvecer, kolegové, ja se budu snazit v tuto chvili vas proveést
péti technickymi tisky. Takze u tisku Z — 1025 se jedna o navrh na uplatny ptfevod
plynarenského zafizeni, vybudovaného vramci stavby Oprava Karlova mostu, Oprava
mostovky z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi Prazskeé plynarenské Distribuce, a.s. Jedna
se o uplatny ptevod zatizeni, které je blize popsano v diivodové zprave, za cenu 5 077 653,-
korun.
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Prim. Svoboda: Oteviram diskusi k tomuto tisku. Konéim diskusi, protoze zadna
nezaznéla, nemohl zaznit ani protindvrh. Ddvam tedy hlasovat tisk v pfedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 48, proti 0, zdrzelo se 0. Dékuji, tisk byl schvalen.

Prosim, pane naméstku, pokracujte tiskem

15/1.
Tisk Z - 1096
k navrhu na dplatné nabyti pozemku parc.¢. 348 v k.i. Ujezd z vlastnictvi Tomase
Sourka do vlastnictvi hl. m. Prahy v ramci stavby & 0101 TV Ujezd, etapa 0018 K
Motelu

Nam. Richter: Jedna se pozemky, které jsou pod komunikaci v k. 0. Ujezd. Tyto
pozemky byly zastavény komunikaci v souvislosti se stavbou ¢. 0101 TV Ujezd, etapa 0018
K Motelu. Jedné se o vykup 660 m2 pozemku za cenu 1 424 840,- korun.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, kon¢im diskusi. Davam tedy tento tisk
hlasovat vhledem k absenci diskuse v ptedloZzeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 45, proti 0, zdrzelo se 0. D&kuyji, tisk byl pfijat.

Prosim pokracujte tiskem

15/2.
Tisk Z - 1088
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. ¢. 1255/3 o vymére 187 m2, parc. ¢. 1437/11
o vymére 2 788 m2 a parc. ¢2554/6 o vymére 49 m2 vSe v k.i.Radotin do vlastnictvi
hl.m. Prahy

Nam. Richter: Zde se jedna o Uplatné nabyti pozemka o celkové vyméie 3024 m2 do
vlastnictvi hl.m. Prahy v k.U. Radotin od vice majitelt. Jak uz jsem fekl, jedna se o 3024 m2
za celkovou cenu 2857 940,- korun, a tyto pozemky jsou vykupovany kvili stavbé
protipovodiovych opatieni v této obci.

Prim. Svoboda: De¢kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Davam tento tisk
hlasovat v pfedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

Pro 44, proti 0, zdrzelo se 0. Tento materidl byl pfijat.

Pokracujte, prosim, pane ndmeéstku, tiskem
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16.
Tisk Z - 1049
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.30/53 ze dne 1.9.2005 ve znéni usneseni
Zastupitelstva HMP ¢. 8/53 ze dne 23.6.2011 k navrhu na tplatné nabyti pozemku p.c.
2624/2 a p.¢. 2625/8 v k.i. Kobylisy a p.¢. 1498/2 a p.¢. 1500/2 v k.i. Dolni Chabry do
vlastnictvi hl.m. Prahy v souvislosti s realizaci stavby ¢. 0152 "TV Chabry, etapa 0003 -
komunikace 11".

Nam. Richter: Zde se jedna o tplatné nabyti pozemki v celkové vyméfe 192 m2 v k.
0. Kobylisy a Dolni Chabry do vlastnictvi hl. m. Prahy a je to, jak uz jsem fekl, 192 m2 za
celkovou cenu 506 850,- korun.

Prim. Svoboda: Tato suma, predpokladam, ze je konecna. Oteviram diskusi, uzaviram
diskusi. Davam tento tisk hlasovat v piedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 39, proti 0, zdrzeli se 4. D&kuji, tento tisk byl pfijat.

Prosim o ptedloZeni tisku

17.
Tisk Z - 1399
k navrhu na upravu rozpoctu v kapitole 01 - Rozvoj obce v souvislosti s poskytnutim
tielové investi¢ni dotace MC Praha - Petrovice na odstranéni havarie de§t’ové
kanalizace v ulici Wattova

Nam. Richter: Zde se jedna o navrh na upravu rozpoctu v kapitole 01 — Rozvoj obce
v souvislosti s poskytnutim t&elové investi¢ni dotace MC Praha - Petrovice na odstranéni
havarie de$t'ové kanalizace v ulici Wattova. Obratila se na nas méstska ¢ast s Zadosti 0 pomoc
pti feSeni havarijni situace. Po shledani a ohledani techniky na misté bylo posouzeno, ze
opravdu je lepsi tuto opravu udélat neprodlené, aby se déle nerozsifoval rozsah této havarie.
Z tohoto divodu nejrychlejsi feSeni je poskytnuti této dotace, aby si to méstska ¢ast byla
schopna zaranZovat celé sama.

Prim. Svoboda: De¢kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Davam tento tisk
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

Pro 42, proti 0, zdrzelo se 0. Tento tisk byl pfijat.

Oteviete, prosim, tisk Z - 1281. D¢&kuji panu naméstkovi Richterovi, prosim pana
naméstka Noska. Prosim pana naméstka Kabického, aby nam predlozil tisk Z — 1390. Vlastné
nemuze, je schvaleny program, nejde to.

Nam. Kabicky: Ja jsem pravé chtél fici, ze bych to piedlozil za pana kolegu Noska,
nebot’ jsme si schvalili program. Budu asi vykladat obecné zalezitosti, nez se kolega Nosek
najde. Nevim, kde je.
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Prim. Svoboda: Vyhlasuji pétiminutovou prestavku.
(Jednani bylo pieruseno zhruba na 2 minuty)

Kon¢im pétiminutovou piestavku, prosim pana nameéstka Noska s tiskem

18.
Tisk Z - 1281
k navrhu na prodej 16.068 kusi akcii spole¢nosti Ceské aerolinie a.s. spole¢nosti
Cesky Aeroholding, a.s.

Nam. Nosek: D¢kuji. Omlouvam se za zdrzeni, musel jsem si opravdu po tomto
napinavém dni uz odskocit. Pfredkladam tisk Z — 1281 k ndvrhu na prodej 16.068 kusu akcii
spoleénosti Ceské aerolinie a.s. spole¢nosti Cesky Aeroholding. HIl. m. Praha je akcionafem
Ceskych aerolinii, a. s. a vlastni podil na zakladnim kapitalu ve vysi 1,53 %. Jedna se o
16 tisic kust akcii o jmenovité hodnoté jedné akcie 5000,- korun, ¢ili celkem 80 341 000,-.

Dostali jsme nabidku majoritniho akcionafe, tj. spole¢nosti Cesky Aeroholding, a.s. na
odkoupeni akcii ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Spoleénost Cesky Aeroholding, a.s. nabizi za
odkup akcii spolecnosti CSA celkovou cenu 2 380 990,- korun.

ZHMP se doporucuje souhlasit s prodejem 16 068 ks akcii 0 jmenovité hodnoté jedné
akcie 5 000,- korun spolecnosti Cesky Aeroholding za nabizenou kupni cenu 2 380 990,- K&.
Spole¢nost CSA se jiz nékolik let potyka s nepiiznivym hospodaiskym vysledkem a pro
informaci je nutno uvést, ze akcie spoleénosti CSA jsou pro potieba uéetni uzavérky hl. m.
Prahy kazdoro¢né oceniovany znaleckym tUstavem, a tyto akcie byly ocenény spolecnosti
Bohemia Expert. s.r.o. na hodnotu 0,- K¢.

Prim. Svoboda: De¢kuji, pane naméstku. Oteviram diskusi k vaSemu tisku. Jako
prvniho vidim kolegu Richtera.

P. M. Richter: D&kuji. Ja se pfiznam, ze se domnivam také, Ze je spravna cesta prodat
tento procentudlni podil. Nicmén¢ jenom se chci zeptat, nenabizeli jsme ho n€komu dal§imu,
n¢jakym dalS$im zajemctim, nebo nezjistovali jsme cenu na trhu, jestli ndm nabizeji skutecné
odpovidajici hodnotu? Jenom dotaz, d€kuji. Jinak jsem pro prode;.

Prim. Svoboda: Dale je ptihlasen kolega Urban.
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P. Urban: Pane priméatore, ddmy a péanove, jenom kratky dotaz na pana naméstka
Noska. Samoziejmé mésto vlastni tyto akcie uz fadu let, od roku 1994, ale jak vime, v CSA se
déje, co se déje, tzn., hodnota spolecnosti klesd o tady, ano, takze v dob¢, feknéme, pied par
lety, kdyZ se jednalo o koupi CSA, majetek byl fadové nékolika miliard. V soucasné dobé se
hovoii o tom, Ze vétSina véci byla v CSA rliznym zpisobem vyvedena, prodana atd.,
outsourcovana, tak nyni jsou to fadové¢ jednotky stovek milionii. Jenom bych chtél védét, co
vedlo mésto k tomu, Ze nejednalo, at’ uz s CSA ptivodng, nebo nyni s Airholdingem de facto o
prodeji téchto akcii v dobé, kdy akcie mély mnohonasobné vyssi hodnotu, nez nyni. To je
jenom teoretickd otdzka, ale pro mé¢ samoziejm¢, vidim, kdyz to tady kupujeme za mnohem
niZsi hodnotu, nez je nominalni hodnota akcii a de facto pro mésto je to zdsadnim zptusobem
prodélecny podnik. Pro¢ se to nenabizelo fadové nékolik let nazpét. Ale asi na to v soucasné
dob¢ nebudete mit odpoveéd.

Prim. Svoboda: Dale je kolega Ledl.

P. Ledl: Dobry den, dékuji. Ja se nebudu vyjadiovat k tomu, Ze ted’ asi neni prava
doba na prodej akcii, coZ se asi vSichni shodneme. Nechci ani spekulovat, jaka je realna
hodnota akcii, ale musim fict, Ze mtij osobni nazor je, Ze ze strany ¢eského Aeroholdingu to je
majstrstych, v tuto chvili takovymto zptisobem oficialn€ nabidnout za ty akcie né¢jakou cenu,
tedy za pétitisicovou akeii 150,- korun, kdyz si to rozdélite.

V soudasné dobé dochazi k n&jakym jednanim o piipadném prodeji CSA. A ja vim,
vzhledem k mému jinému neuvolnénému angazmé minimalné o dvou zijemcich z Cinské
lidové republiky, ktefi chté&ji CSA koupit z riznych divodii, a ti jist& oceni takovéto naprosto
zietelné stanovisko Ceského Aeroholdingu, jaka je asi tak podle nich realna cena CSA, byt se
jedna o prodej tak malého procenta. To jsem chtél jenom na okraj, ale ja sam se domnivam, ze
neni spravné ted’ ty akcie prodavat, a ja nebudu hlasovat pro.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Piihlasen je kolega Blazek.

P. Blazek: Jenom spi§ takova technicka véc. Mozna bych poprosil pana naméstka
Hudecka, protoZe on je v dozor¢i radé Aeroholdingu, jestli by ndm k tomu nemohl néco fict,
protoze by mozna stalo za to slySet, jak si zastupce byt mésta, ale v organu statu, ktery
vlastni, resp. akciové spolecnosti, kterd vlastni CSA, aby nam fekl, pfinesl nam vzhled
zevniti. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Déle je ptihlasen kolega Stastny.

P. Stastny: Dékuji, ano, ja jsem také chtél poprosit pana Ing. Hudecka o néjaké
vyjadieni za spravni nebo dozoréi radu nebo za predstavenstvo, nebo dozor¢i radu
Airholdingu. Druhd véc je, ja jsem piesvédcen, ze mésto by nemélo prodéavat akcie za nizsi
cenu, nez je cena nominalni. Ja v tomto ohledu naprosto nechapu, pro¢ bychom méli prodavat
za niZ8i cenu, nez je nominalni, zejména pokud jde o dva statem vlastnéné podniky, resp. na
jedné strang stat, na druhé stran¢ mésto.

Prim. Svoboda: Dékuji a prosim kolegu Hudecka, ktery byl vlastné vyvolan.
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Nam. Hudecek: Dovolte mi, abych vdm popsal situaci z obecného ramce. K cené se
vyjadfovat nebudu, protoZe a) toho, myslim si, tolik ani nevim, a za druhé si myslim jako ¢len
dozor¢i rady, ze jsou toto informace interni o tom, jak vznikla cena atd.

Druhé véc je vSak fakt toho samotné koupé¢, protoze ted’ budu tim padem mluvit za
Aeroholding. Cesky Aeroholding vznikl ztoho divodu, s dlouhodobym zamérem odistit
aerolinie, ¢eského narodniho dopravce Ceské aerolinie od viech dodateénych &innosti, které
v té¢ dobé aerolinka d¢lala, tedy Cinnosti, které v pfipadé prodeje takovéto aerolinky by byly
na Skodu, a které by vyznamné znehodnocovaly i ten samotny prodej, i ten samotny nasledny
provoz. Spousta téchto Cinnosti totiz v rdmci ¢eského narodniho dopravce byla a stile je
logicky provozovana na Letisti Praha, dnes tedy letité Véaclava Havla, a Cesky Aeroholding
vznikl velmi slozité, podilel se na tom i naméstek ministra financi jako pfimo ¢len dozor¢i
rady Aeroholdingu, a vznikl piesné za tc¢elem toho, aby pod sebe ziskal a postupné na stejnou
tiroven dostal viechny tyto diive dcefiné spolenosti CSA. V dnesni dobé tedy Aeroholding
ma pod sebou 7 dcer, s tim Ze jedna z nich je Letisté Vaclava Havla, druh4 z nich je Ceské
aerolinie, tfeti z nich je CSA Handling, ¢tvrta je CSA Technics, pata je CSA Technics atd.
Tzn., jsou tam jesté asi dvé dcery.

K tomuto jiZz do3lo, tzn., v sou¢asné dob& Cesky Aeroholding vlastni jednu dceru, mj.
Ceské aerolinie, a tato jiz nema nic spole¢ného s odbavovanim letadel, nic spole¢ného
s opravou letadel a podobnymi vécmi jinak nesouvisejicimi s vlastnim provozem aerolinek.

Jedind z téchto soucasnych dcer nema 100 %, resp. Aeroholding v soucasné dobé
vlastni 100 % letisté, vlastni 100 % Handling, vlastni 100 % Technics, ale vlastni 95 celych
néco % CSA. Tito minoritni akcionate, ktefi jsou tim padem zastoupeni cca 4,5 %, z nichz
Praha mé& to procento, které zminil pan naméstek Nosek, 1,53, jsou natolik minoritni, Ze
Vv ptipad¢ prodeje Aerolinek v tuto chvili by nehraly néjakou roli, ale je samoziejmé lepsi
prodavat Aerolinky se stoprocentni ucasti. Nasledny squeeze-out zbyvajicich drobnych
stfadatelli je samoziejm¢ na miste.

Myslim si, Ze jako hl. m. Praha, podporujici druhou paralelni dréahu, podporujici
rozvoj letisté, podporujici ptfichod velkého zahrani¢niho investora do ¢eského narodniho
dopravce, ktery pravé umozni Praze byt tim pfestupnim uzlem, kam pfileti, mozna z Ciny, ja
doufam, Ze ne, mozna z Japonska piileti velké letadlo, a ten na$ narodni dopravce, ktery uz
ale nebude nasim, bude rozpravovat ty cestujici po t¢ Evropé dal. Tak to je, myslim si, zcela
legitimni zamér, ktery pfinese mozna i s tou paralelni drahou 1,5 % HDP rozpoétu CR navic.

Myslim si, Ze z tohoto divodu by Praha tomuto prodeji neméla branit. Diskuse o cené
je samoziejmé na misté, ale tady ja s timto nepomtizu, to se musi Praha rozhodnout, jestli je
cena adekvatni, nebo ne. Ty aerolinky v souc¢asné dob¢ jsou stale v ramci restrukturaliza¢niho
procesu, ktery pokud by byl tspésné dokoncen, tak za dva roky by se dosahlo vyrovnaného
hospodateni. V sou¢asné dobé stale Ceské aerolinie maji ztratu. Tolik asi na obecné urovni.
Do detailu si nemyslim, Ze je tfeba vice ted jit. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dale mame na obrazovce kolegu Pechu.

P. Pecha: Poprosil bych o desetiminutovou pfestivku na jednani klubu pied
hlasovanim tohoto bodu. Dékuyji.

Prim. Svoboda: Ptdm se tedy, jestli je to navrh, ke kterému se nékdo z piedsedt klubu
piipojuje. Ano. Desetiminutova prestavka na zaklad¢ zadosti klubu ODS a TOP 09 bude pied
hlasovanim. Dalsi je pfihlaSen kolega Ludvik.



115

P. Ludvik: Ja bych pravé chtél dvé véci. Za prvé by mé tedy zajimalo, jestli viibec tato
nabidka nebo tento zamér byl vyhlaSen na Ufedni desce mésta, kde ma viset néjakou dobu,
protoze jde v podstaté¢ o prodej majetku mésta. Za druhé bych chtél vyzvat pana naméstka
Hudecka, at’ takové véci, proboha, netfikd na mikrofon. Celd Ceska republika bude S§tastna,
pokud se podaii zachranit narodniho dopravce, jednoho z nejstarsich, fungujiciho od 20. let a
vy tady feknete, Ze doufate, a na mikrofon feknete, ze douféte, Ze ten kupec neptileti z Ciny.
Ja vés ujistuji, ze vétsina by byla Gpln& §tastna, kdyby pfilet&l alesponr z Ciny nebo z Jizni
Koreje, ja nevim, mozna Aeroflot, to je jedno, ale upfimné feceno, fikat tohle mn¢ ptijde jako
podrazeni zajmu mésta. To se piece nedd. Chtél bych skute¢né za tohle plédovat. A druhd véc,
Praha vlastni kolik? 1,5 % akcii? Praha muze byt také squeeze-outnuta, jak jste velmi spravné
podotkl, pane ndméstku.

V této véci by skutecné stalo za to, mit aspont informace o tom, co se tam bude dit,
protoze druha paralelni draha je dobra, ale jediné v piipadé, ze opravdu piijde velky dalsi
dopravce. Pokud nepfijde, tak se z Prahy stane opravdu pfiblizovaci letisté pro Mnichov, pro
Stuttgart, a tim to hasne. V8ichni se mizou jit podivat do Bratislavy, jak to tam dopadlo.

TakzZe ja si uplné presné nemyslim, Ze tohle je jednoduchy material. Tento materiél je
pomérné slozity a podle mého nazoru se dotyka vyznamnych strategickych zajmi mésta. A
predlozit to timto zptsobem a fict, ze se vlastné zbavime podilu v Ceském Aeroholdingu,
potazmo v Ceskych aeroliniich, pardon, neni zrovna jednoduché feseni. Podle mé k tomu
nebyla ani dostatecna diskuse a nemame k tomu ani dostatecné podklady. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dalsi je pani Ing. Kousalikova.

P. Kousalikova: Dékuji. Ja vim, ze vlastnime pouze 2,94 % toho zakladniho kapitalu
CSA. Ja musim Fict, Ze si neumim predstavit, Ze bez né&jakych znaleckych posudkil nebo bez
néceho bychom ted” odsouhlasili, Ze budeme prodavat akcie za 2 miliony, kdyz maji hodnotu
80 miliont, tedy jmenovitou hodnotu. Ja bych ptedpokladala, Ze mésto si nechalo udélat
aspon znalecky posudek nebo néjakou vyjadienou trzni hodnotu, protoze ja nevim, jestli si
tohle muzeme dovolit takto schvalit. A to ja vim, Ze leti$té je na nasi méstské ¢asti, my s nim
velmi spolupracujeme, a vSechno. Vim, jak to tam probiha, vim, co se tam chysta, ale nejsem
si vlibec jista, jestli tohle si mizeme dovolit schvalit. Myslim si, Ze bychom k tomu méli mit
skutecné néjaky relevantni podklad, ktery by ndm umoznil se rozhodnout, ale my Zadny
takovy podklad nemame. Dékuyji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Pan kolega Hudecek podruhé.

Nam. Hudecek: D¢kuji. O posudku apod. vam urcité fekne pan naméstek Nosek. Ja
bych chtél jenom doplnit, nevystupoval jsem tady jako zastance prodeje ¢i neprodeje. Ja jsem
jenom odpovédél na otdzku, ke které jsem byl vyzvan. Dovysvétlim, to byl milj osobni nazor
ohledné geopolitického hlediska, nikoli Ze by nem¢l byt nikdo. A na ten mam, pane doktore,
pravo stejné, jako vy, takZe nezlobte se, to jsem fict mohl. D&kuji.

Prim. Svoboda: Kolega Stastny podruhé.
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P. Stastny: Sohledem na pravidlo dobrého hospodafe jsem se rozhodl naéist
pozménujici navrh, ktery pfedam Navrhovému vyboru v pisemné podobé. S ohledem na to, Ze
o tomto nebyla vedena néjaka §irsi diskuse, ze spole¢nost je pred privatizaci, tak je evidentni,
7e akcie mohou mit pro spolenost Cesky Aeroholding podstatné vétsi cenu, alesponn podle
mého nazoru, nez je citovana cena zde. Mame k dispozici pouze jeden znalecky posudek.
Z mého pohledu bychom méli prodavat za cenu, kterd nebude nizsi, nez je cena nominalni.

V tomto ohledu davam nasledujici pozménujici navrh: ZHMP souhlasi s prodejem
16 068 ks akcii spole¢nosti Ceské aerolinie, a.s. spoleénosti Cesky Aeroholding, a.s.,
vyhradné vSak za cenu ne niz$i, nez je nominalni hodnota akcii.

Prim. Svoboda: Nevidim nikoho ptihlaseného, koné¢im tedy diskusi a ve smyslu
zédosti dvou predsedt vyhlasuji ted” desetiminutovou ptestavku. Nabizim piedsedim klubta
setkani nahote v zasedacce v mé Casti chodby. At se tedy predsedové dohodnou, kde to bude.

(Jednani preruseno od 18.09 do 18.16 hodin.)

Koncéim desetiminutovou prestavku. Pane naméstku, diskuse byla ukoncena, maéte
Vv tuto chvili zavérecné slovo.

Nam. Nosek: D¢kuji. Mam sice znalecky posudek Ernst & Young, dal$i znalecky
posudek Bohemia Experts atd., nicméné vzhledem ktomu, Ze tento materidl se ukézal

4

Vv lednu pfistiho roku, s tim, Ze dostanete kompletni dokumentaci do svych materiald.

Prim. Svoboda: Tento material bude oSetien timto zptisobem. Protoze to predlozil
predkladatel, nemusime o tom hlasovat.
Prosim tedy pana naméstka Kabického s tiskem

19.
Tisk Z - 1390
ke zméné zrizovaci listiny prispévkové organizace hl. m. Prahy
Méstska poliklinika Praha

Nam. Kabicky: P&kny podvecer, damy a panové, ja predkladam tisk, ktery je velmi
jednoduchy, je to doplnéni a zména ztizovaci listiny Mé&stské polikliniky Praha. Ale vzhledem
k tomu, ze byla vyhlaSena prestavka desetiminutova, vidim profidlé stavy a jedna se o zdravi
Prazanu ve smyslu sluzby zachytné stanice, tak by bylo nemilé, aby, s prominutim, diky po¢tu
tento tisk neprosel, protoze tato méstské poliklinika od 1. ledna by méla provozovat ¢innost
zachytné stanice.

Vratim se K tomuto tisku, kdy pfedmétem je zména zfizovaci listiny ve smyslu
¢innosti, ale také, a to bych chtél zdiiraznit, majetku. V tomto ptipad¢ se jednd o budovu na
parcele ¢islo 752, tzn., hl. m. Praha si pfebira dalsi pavilon, tzn., je to pavilon, kde nemocnice
Bulovka provozovala zachytnou stanici. Ted” to bude provozovat Méstskéa poliklinika, naSe
ptispévkova organizace. Nasledné po schvaleni tohoto tisku dojde také k Upravé poctu
zam&stnanci v této organizaci, a tomu odpovidaji pochopitelné i provozni a platebni
zalezitosti.
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Vzhledem k tomu, Ze letmym zrakem stale hledim do sdlu a obavam se, Ze bych
riskoval zdravi od 1. ledna klientd, které, s prominutim, tam dopravuje zejména M¢estska
policie, Casto 1 na Zadost mnohych starostli, kteti zde sedi, kdyz maji problémy s témito
osobami, které poZziji vice alkoholickych napojt, bylo by nemilé, aby tato Méstska poliklinika
na tuto ¢innost ve zfizovaci listiné neméla, protoze tiskem Rady HMP minuly tyden do$lo
k dohodé o ukonceni ¢innosti s Nemocnici Na Bulovce, a v tomto piipadé by tento tisk se
musel znovu predkladat a to 13. prosince, coz je za 14 dnl a piiprava tohoto aktu by byla
komplikovanéjsi.

TakZe vidim, Ze ptichdzeji i mnozi kolegové z TOPky, ukoncil bych svoje piedstaveni
tohoto tisku a dékuji vam za pozornost.

Prim. Svoboda: Do diskuse je ptihlasen kolega Blazek.

P. BlaZzek: D¢kuji, pane primatore. Myslim si, Ze neni dilezité, jestli nékdo ptichazi.
Dulezité je, ze byla jesté diskuse a k diskusi jsou ptihlaSeni jest¢ dva, kromé mée jesté kolega
Mlejnsky, takze ja myslim, ze mitizeme v diskusi pokracovat. Myslim si, Ze je dilezité,
abychom materidl schvalili, chci podpofit pana naméstka Kabického, protoze prechod, jedna
véc je, ze to ma racio, druhd véc je, ze jestli to nebude skute¢né fungovat od prvniho ledna,
tak bychom udé¢lali fatalni chybu, a to si myslim, ze nemiiZze dopustit nikdo z ¢lenti
Zastupitelstva, ani nechce, a je uplné jedno, jestli je koalicni nebo opozicni zastupitel. Ja
bych, pane naméstku, nem¢l strach z toho, ze by se naSel zastupitel a vétim, ze se ani nenajde,
ktery by takto zasadni a pfitom jednoduchou véc nepodpoftil. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dale je pfihlasen kolega Mlejnsky.
P. Mlejnsky: Dékuji. Jelikoz vnimam, Ze je nas v sale jiz hodn¢, tak ptispévek stahuji.

Prim. Svoboda: D¢&kuji. Ptam ses tedy, nové je predsedajicim stanoven kolega Urban,
jestli se nemylim. Ptam se tedy, jestli byl pfedloZen né&jaky pozménujici navrh.

P. Urban: Nebyly pfedlozeny zadné pozménovaci navrhy.

Prim. Svoboda: Davam tedy tento tisk hlasovat v ptedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 47, proti 0, zdrZelo se 0. D&kuji, tento material byl pfijat.

D¢kuji panu naméstkovi Kabickému a prosim pani radni Chudomelovou s tiskem

20/1.
Tisk Z - 1155
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Stfedni Skola Nahorni,
se sidlem 182 00 Praha 8, U Mést’anskych $kol 525/1

P. Chudomelova: Dobry vefer. Muj prvni tisk az cCtvrty tisk se tykaji zmén
ziizovacich listin. Prosim sloucit piedstaveni.

Prim. Svoboda: Ano, souhlasi se.
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P. Chudomelova: Prvni tisk se tyka Stfedni skoly Nahorni, ktera zada o doplnéni ¢l.
10 doplitkova Cinnost v bodé mimoskolni vychova, vzdélavani, poradani kursi, Skoleni atd.,
nebot’ chce potadat piipravné kursy k talentovym zkouskam. Ostatni ¢asti zfizovaci listiny
zustavaji beze zmeény.

Dalsi tisk se tykd ZUS Charlotty Masarykové v Dejvicich, kde bylo vybudovéano
venkovni pddium s akustickou sténou, coz se zapisuje do vymezeni nemovitého majetku
ziizovatele. A dale doplnkova c¢innost v souvislosti s timto, prondjem svéfenych pozemku
v¢etné venkovniho podia, provozovani kulturnich a dalSich vyznamnych akci.

Tteti tisk se tyka Gymnazia, Zakladni Skoly a Mateiské Skoly pro sluchové postizené,
kde teditelka zddd o zménu nazvu, vsunuje se do nazvu Stfedni odbornd Skola, nebot’ byl
roz§ifen obor vzdelani informacni sluzby s u¢innosti od 1. 1. 2013.

A posledni tisk, Stfedni Skola, Zakladni §kola a Matetska Skola pro sluchové postizené
ve Vymolové, kde dochdzi ke zméné ve spravé nemovitého majetku v disledku zéniku
pozemku 366/18, k.u. Radlice, byl vélenén do pozemku 363/6, a tim padem zanikl. A spravu
bude provadét TSK. Dekuji.

Prim. Svoboda: To je spolecna rozprava pro tyto tfi tisky. Oteviram diskusi k tisku
Z — 1155. Neni nikdo ptihlasen. Uzaviram tedy diskusi a davam tento tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

D¢kuji, tisk byl piijat. (Pro 48 Proti 0 ZdrZelo se 0)

Oteviram diskusi k tisku

20/2.
Tisk Z - 1115
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni umélecka Skola
Charlotty Masarykové, se sidlem Praha 6, Palkruhova 99

Uzaviram tuto diskusi. Davam tedy tisk Z — 1115 hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 46, proti 0, zdrzelo se 0. Tento tisk byl piijat.
Otevirdm diskusi k tisku

20/3.
Tisk Z - 1222
k navrhu na zménu z¥izovaci listiny prispévkové organizace Gymnazium, Zakladni
Skola a Materska Skola pro sluchové postizené, Praha 2, Je¢na 27

Uzaviram diskusi k tomuto tisku, ddvadm tento tisk hlasovat.
Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 45, proti 0, zdrzelo se 0. Dekuji, tento tisk byl pfijat.
Pani radni, pokracujte tiskem 1225.

P. Chudomelové: To byl ¢tvrty slouceny.
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20/4.
Tisk Z - 1225
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace v pisobnosti SMS MHMP
Stiredni Skola, Zakladni $kola a Materska Skola pro sluchové postizené, Praha 5,
Vymolova 169

Prim. Svoboda: Dobie. Diskuse k tisku Z — 1225. Uzaviram diskusi a davam tento tisk
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 46, proti 0, zdrzelo se 0. D&kuji, tento tisk byl pfijat.

Tisk, ktery tam ale zarucené nepatii, je

21.
Tisk Z - 1391
k navrhu na upravu rozpoctu béZnych vydaji v kap. 0416 na rok 2012 u skol a
Skolskych zarizeni, zfizovanych hlavnim méstem Prahou a u $kol a Skolskych zarizeni,
zfizovanych méstskymi ¢astmi hlavniho mésta Prahy

P. Chudomelova: MC Praha 5 na konci minulého roku slougila ZS Na Plzefiské se ZS
Podbélohorskou, také v Praze 5, s tim Ze nastupnické organizace je ZS Podbélohorska, ale na
tuto Skolu nepftesli ani zaci, ani zaméstnanci, takze penize, které¢ Skola Na Plzenské obdrzela
na asistenty pedagoga, tim padem se budou vracet do rozpoc¢tu hl. m. Prahy ve vysi 78,4 tisic,
a to musime rozhodnout.

Prim. Svoboda: Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Uzavirdm diskusi k tomuto
tisku. Davam tento tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 48, proti 0, zdrzelo se 0. D&kuji, tisk byl ptijat.

Pokracujte, prosim, tiskem

22.
Tisk Z - 1313
k navrhu na zménu tcelu u prostiedkii poskytnutych Méstské ¢asti Praha 5 usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 17/7 ze dne 24. 5. 2012

P. Chudomelova: Tento tisk se také tyka Prahy 5, ktera podala Zadost o grant a dostala
o ve vysi 900 tisic na vybudovani hfisté pro seniory u Porthaimky. V pribéhu projednévani
dokumentace pro stavebni povoleni doslo k tomu, Ze pamatkati se vyslovili, Ze nedaji souhlas.
Tim padem MC Praha 5 navrhla nihradni lokalitu na Sidliiti Barrandov, ktera je dobie
dostupnd a vlastné pln¢ odpovida pivodnimu zdméru a z4da o zménu ucelu u pridélenych
prostiedkll. Protoze Zastupitelstvo grant schvalovalo, musi nyni schvalit i tu zménu.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Hlasi se nékdo do diskuse? Neni tomu tak, kon¢im tedy vyse
uvedenou, davam tento tisk hlasovat.

Kdo je pro jeho schvéleni v piedlozeném znéni?

Pro 46, proti 0, zdrzelo se 0. Dekuji, tento tisk byl pfijat.

Oteviram tisk
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23.
Tisk Z - 1001
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.12/24 ze dne 15.12.2011 k navrhu na dpravu
rozpoctu hl.m. Prahy v kap. SMT MHMP, 0661 a pridéleni finan¢nich prostfedki v
oblasti sportu na rok 2011

Prosim, pani radni.

P. Chudomelova: tento tisk je zde proto, Ze na konci roku 2011 obdrzel sportovni klub
Motorlet Praha 2,5 milionu na vybudovani kabin ve svém arealu fotbalovém, ale protoZe tam
je stavebni uzavéra, pozadal o vyjimku ztéto stavebni uzévery. Toto stanovisko bylo
zménéno az koncem srpna letosniho roku, a proto nemohli fotbalisté dodrzet termin nebo
nedodrzi termin vyuziti t€ch financi, a proto nas pozadali o posunuti terminu, s tim Ze byla
vydana vyjimka ze stavebni uzavéry, dostali stavebni povoleni, a navrhujeme termin ¢erpani
do 31. 12. letodniho roku s vyuctovanim do konce ledna roku pfistiho.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Oteviram diskusi k tisku Z — 1001. Uzaviram diskusi. Davam
Tisk Z — 1001 hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 51, proti 0, zdrzelo se 0. D&kuji, tisk byl pfijat.

Dé&kuji pani radni Chudomelové, ktera vycerpala své tisky, a prosim pani radni
Vorli¢kovou s tiskem

24.
Tisk Z - 1221
k upravé rozpocétu hl.m. Prahy v souvislosti s postupem realizace projekta
financovanych z Opera¢niho programu Praha - Konkurenceschopnost

P. Vorli¢kova: Dobry veCer, damy a panové, dovoluji si vam piedlozit tisk, ktery se
tyka schvaleni rozpoCtové kéazné opatieni na projekt, spolufinancovany z operacniho
programu OPPK. Jedna se o akci MC Praha 2, revitalizace Havlickovych sadtl ze 7. vyzvy.
Tento projekt byl schvélen v unoru 2011. Finan¢ni prostfedky budou vyplaceny formou ex
ante a jedna se o 4. etapu. Prosttedky jsou ve vysi 264 tisic korun. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto vaSemu tisku. ProtoZe Zzadna
diskuse neni, uzaviram diskusi, a zaroven ddvam hlasovat tento tisk.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 52, proti 0, zdrzelo se 0. Dekuji, tento tisk byl pfijat.

Prosim, pokracujte tiskem



121

25.
Tisk Z - 1235
k prominuti penale za porusSeni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni pozdéjSich predpisi

P. Vorlickova: D&kuji. Timto tiskem bychom méli prominout pendle za poruseni
rozpoCtové kazné. Prominuti se tyka tii projektd. Prvni projekt, Institut klinické a
experimentalni mediciny. Pfijemce porusil pravidla pro poskytnuti finan¢ni podpory tim, ze
nedodrzel pii potfizovani vybaveni podminky zpisobilosti vydaje. Pfijemce zaplatil odvod ve
vysi 1475 000,-, a proto mu byl vyméfen arok z prodleni. My miZzeme ¢aste¢né prominout
penale podle ptirucky, a to ve vysi 859 tisic.

Druhym projektem je centrum Duchek, kdy se piijemce dopustil poruSeni rozpoctové
kazn¢, ponévadz nepostupoval zcela v souladu s pravidly. Ptijemce zaplatil odvod ve vysi 28
tisic, a my promijime penale ve vysi 14 924,- korun.

Teti projekt se tyka CVUT v Praze, kdy pfijemce zaplatil odvod ve vysi 63 tisic a
poruseni pravidel a podminek se dopustil tim, Ze neopravnéné cerpal DPH. My promijime
v tomto ptipade 31 012,- korun. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim pfihlaSenou zastupitelku Tesku Arnostovou.

P. Teska Arnostova: Dé&kuji, pane primatore, za slovo. Pani radni, mam jenom trosku
problém s tim, jestli jste si ted” védoma dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se zmifiuje o tom, Ze i obec vV samostatné ptisobnosti je vazana tzv. zasadou vazanosti
vlastni praxi a legitimniho ocekavani.

Tzn., Ze mné nevadi prominuti penale u téch mens$ich Castek, jako 14 924,- nebo
31 tisic, ale docela jsem v pozornosti u té ¢astky prominuti penale u IKEM, tj. ¢astka 859
tisic, protoZze v ptipadech obdobnych si budete muset zdavodnit, pro¢ jste u IKEM
postupovali tak a u jinych Zadosti jste napf. nevyhovéli. A ta judikatura, myslim si, Ze je
dostatecné tvrda na vase zdivodnéni, pro¢ tedy vy postupujete, jak jsem jiz fekla, v rozporu
se zasadou vézanosti vlastni praxi.

P. Vorlickovd: Ano, de¢kuji. Mame vytvoienou piirucku, schvalenou Ministerstvem
financi CR.

Prim. Svoboda: Pardon, pferus$im vas, pani radni. Nikdo do diskuse neni pfihlasen, ja
diskusi ukoncuji a zdddm vas o zaverecné slovo.

P. Vorlickova: Pardon. My mame schvalenou ministerstvem financi metodiku
promijeni odvodu nebo penale, a tato metodika nam umozinuje prominout penéle v urcité vysi.
Jestli jste si vSimla, my tady to penale 859 tisic neni celkové penale, které bylo vyméfeno. My
neodpoustime ¢ast penale, kterou nelze prominout, sice v mensi vysi 40 665,- korun, ale podle
této metodiky mizeme toto pendle prominout.

Prim. Svoboda: Technickou.

P. Teska ArnoStova: Technickd. Mné jde jenom o to, aby ta metodika méla i
dostatecné zdivodnéni.
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P. Vorli¢kova: Ano, ma. Byla to dlouho konzultovana metodika. Ministerstvo financi
posvétilo a schvalilo, tak ja doufam, Ze ano.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Tim je vy€erpana odpovéd’. Prosim, zda padly néjaké navrhy.

P. Urban: Neni zadny pozménovaci navrh, takze davame hlasovat v piedlozeném
znéni.

Prim. Svoboda: Ano. Hlasujte tento tisk v predlozeném znéni.
Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 40, proti 0, zdrzelo se 14. Dékuji, tento tisk byl pfijat.
Pani radni, pokracujte tiskem

26.
Tisk Z - 1332
ke schvileni projekti v ramci 9. vyzvy Operacniho programu Praha -
Konkurenceschopnost, oblast podpory 1.1 Podpora ekologicky priznivé povrchové
veiejné dopravy

P. Vorlickova: Dekuji. V ramci této vyzvy byly piedlozeny tii projekty. Tato vyzva se
tykala, je to asi 1.1, Podpora ekologicky ptiznivé povrchové vetejné dopravy. Byly pfihlaSeny
tii projekty, jeden projekt byl predkladatelem staZen a jeden projekt nedosahl 50 bodu, takze
nam zbyl pouze jeden projekt, a to je projekt Vytah Mistek. Timto projektem podpoiime
vybudovani bezbariérového pfistupu ve stanici metra Mustek a podpofime tento projekt
¢astkou 150 miliont.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Uzaviram diskusi a davam
tim padem tento tisk hlasovat v ptedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

Pro 53, proti 0, zdrzelo se 0. D&kuji, tento tisk byl pfijat.

D¢kuji pani radni a prosim pana radniho Manharta s tiskem

217.
Tisk Z - 1264
k volbé novych prisedicich Méstského soudu v Praze

P. Manhart: Dobry vecer, damy a panové, predkladam jiz tradiéni tisk ke schvaleni
volby novych ptisedicich Méstského soudu v Praze. Tito kandidati byli projednéni na jednani
vyboru pro bezpecnost, transparentni vefejnou spravu a legislativu, stim Ze k témto
kandidatim se kladné vyjadril i pfedseda Méstského soudu v Praze. Jejich strucny zivotopis je
obsazen v materialu tohoto tisku.

Prim. Svoboda: Dékuji za piedlozeny material. Oteviram k nému diskusi. Diskusi
ukoncuji. Davam tento tisk hlasovat v pfedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 55, proti 0, zdrzelo se 0. D&kuji, tento tisk byl pfijat.

Prosim pokracujte, pane radni, tiskem
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28.
Tisk Z - 1320
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisi

P. Manhart: D&kuji. Predkladam ke schvaleni tisk Z — 1320, tykajici se zmény obecné
zéavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy. Divodem novelizace této vyhlasky je pfijeti
nového zdkona o ochrané ovzdusi, ve kterém doslo k vyznamné zméné kategorizace zdroja
zneciStovani ovzdusi.

Pivodni déleni na malé, stfedni, velké a zvlasté velké zdroje se rusi a je nahrazeno
novym pojetim, kdy zdroje a Cinnosti s vyznamngjSim vlivem na ovzdusi jsou nazvany
vyjmenované zdroje a ostatni se nazyvaji nevyjmenované zdroje.

Statutem hl. m. Prahy jsou do pienesené ptusobnosti vSech méstskych casti svéreny
kompetence ohledné kontroly dodrZzovani povinnosti provozovateli malych stacionarnich
zdroji, nasledného ukladani napravnych opatieni a uklddani pokut za neplnéni téchto
napravnych opatieni.

Novy zakon koncentruje vécné shodné kompetence ve vztahu k nevyjmenovanym
stacionarnim zdrojim u obecnich ufadl, obci s rozsifenou plisobnosti. Navrhovand zména
statutu tuto skutecnost reflektuje a svétuje dozor nad plnénim povinnosti provozovatela tzv.
nevyjmenovanych zdroj tfadu MC Praha 1 — 22. Tyto ufady budou rovnéZ ukladat opatieni
ke zjednani napravy zjisténych nedostatkii a projednavat piestupy a spravni delikty
provozovatelii nevyjmenovanych stacionarnich zdrojii. Zastanou jim nadale i kompetence
k vydavani zavaznych stanovisek k tzemnimu a stavebnimu fizeni a k fizeni o vydani
kolauda¢niho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi.

Zaveérem bych chtél zdiiraznit, Ze navrhovana zména statutu hl. m. Prahy nevyvolava
nadmérnou zatéz MC Praha 1 — 22, kterd by znamenala potiebu vyraznd navysit podet
zaméstnanct ufadu méstskych ¢asti, zabyvajicich se danou problematikou. Dekuji.

Prim. Svoboda: Deékuji. Oteviram diskusi k tomuto materialu. Uzaviram diskusi.
D&vam tento material hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 55, proti 0, zdrZelo se 0. Dékuji, tisk byl pfijat.

Pane radni, pokracujte tiskem

29.
Tisk Z - 1296
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 3/2012 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Provozni fad a stanovi podminky uZivani stanovist’ taxisluzby
zFizenych na mistnich komunikacich ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

P. Manhart: D¢kuji. Piedkladam navrh novely obecné zavazné vyhlasky, kterou se
meéni vyhlaSka c¢islo 3/2012 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava provozni fad a stanovi
podminky uzivani stanovist taxisluzby, ztizenych na mistnich komunikacich ve vlastnictvi
hl. m. Prahy.
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Co se ty¢e samotné novely, tato novela zavadi novy institut tzv. souhlasu s uzivanim
jednotlivého stanovisté, kdy do soucasné doby hl. m. Praha mé dva druhy stanovist, jednak se
spravcem a jednak stanovisté bez spravce. Konkrétné hlavné u stanovist’ se spraveem hl. m.
Praha dlouhodobé nemohlo ovliviiovat skutecnost, kdo fakticky toto stanovisté mlze uzivat.
Toto bylo vice méné v kompetenci toho jednotlivého spravce, ktery s jednotlivymi Zadateli o
uzivani uzaviral konkrétni nagjemni smlouvu.

Tzn., po novu se zde v rdmci § la zavadi institut souhlasu, kde jsou jasné nastaveny
podminky toho, kdy a v jakém momenté muze ten souhlas byt vydan. Ty podminky jsou
vyjmenovany v odst. 2, kde bych chtél pfedev§im upozornit na otazku nové zavedené
podminky spolehlivosti ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé, a dale je to pfedevSim reflexe na
dlouhodoby problém tzv. pronajimani a zapujcovani téch koncesi, coz neni v souladu se
zékonem o zivnostenském podnikani, tak chceme, aby konkrétni zadatel o uzivani stanovisté
se prokazal pracovné pravnim pomérem k provozovateli, tzn. faktickému drZiteli koncese.

Dale jsou tady vyjmenovany podminky, za kterych nelze vydat ptislusny souhlas, a to
je asi to nejzasadnéjsi, s tim, Ze tato novela vyhlasky také reaguje na nové zavedend pravidla
pro vybér spravct jednotlivych stanovist, kdy po novu tito novi spravci budou vybirani na
zéklad¢ nejvyssi nabidky ndjemného, kdy do soucasné doby tomu bylo tak, Ze to rocni
najemné za jedno misto na stanovisti bylo stanoveno ve vysi 1000,- korun. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Prosim kolegu Blazka, ktery je piihlaSen do diskuse.

P. Blazek: Dékuji. Ja k tomu velmi kratce. Ja spi§ ¢ekam na tu vyhlasku druhou,
ovétovani znalosti, resp. to, co se tyka vlastniho fungovani taxisluzeb, protoze toto — néjaky
piistup byl pred lety, ted’ navrhujete n¢jaky jiny. Myslim si, ze ur€itym zptsobem to je posun
néjakym smérem, veétim, ze spravnym.

Jenom jednu véc, to je moje osobni zkusenost. Vite, ja po tom Staroméstském nameésti
¢asto chodim a ja jsem hrozné pfivital na podzim, to bylo n¢kdy v zafi, kdyz jste se vy, pane
radni, nechal slySet v novinach, ze se podafilo 4 auta zabavit a Ze kone¢n¢ je ten spravny smér
feSeni nepoctivel v taxisluzbé. A ja musim fict, Ze na Staroméstském namésti, bohuzel to je
tak tii ned¢le zpatky, jsem opéct potkal pana Ponerta a skupinu téch podivnych vozidel, ktefi
jezdi za 90,- nebo 100,- korun za kilometr, a furt. A on na m¢ haleka uz asi 8 nebo 10 let. Ja
jsem na to zvykly. Ale trosku mé to piekvapilo, protoze jsem fakt véfil, a ted’ to neberte nijak
sarkasticky, ted’ to myslim smrtelné¢ vazné, ze poté, co jsem si piecetl 2 — 3 mésice zpatky, ze
skute¢né doslo k zasadni zméné posunu =z hlediska zabavovani a fungovani represe
k nepoctivym taxikaiim, ze se jest¢ stale vyskytuje ta skupinka. Mné pfipada, ze ti lidé uz
taky vé€kem sesli, takze ono uz jich tolik tieba nebude, ale furt tam jsou.

Cili ja bych moc prosil, jestli byste se na to podival a n&jakym zptisobem v této véci
zaingeroval pravé ve sméru k novym nastrojim, které mate, protoze to jsou nastroje, ja jsem
se na to ptal na bezpecnostnim vyboru feditele prazské policie pana plukovnika Vondracka,
které jsou nové, které jsou ptl roku zpatky schvalené, ¢ili ta moZnost se néjakym zplisobem
posunula. A ja to vidam.

Cili ja bych moc poprosil, jestli byste se na to také soustiedil a ndjakym zptisobem
skute¢né ten vied, kterym taxikafi, ktefi piisobi dlouhodobg, ta dlouha 1éta na Staroméstském
namésti, pokusil vytesit. Dekuji.

Prim. Svoboda: Dale je kolega Hodek.
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P. Hodek: Pana kolegu Blazka malinko doplnim. BohuZel {plné neubyvaji, ani
nestarnou. Mame tu dokonce novy fenomén a vSichni se o tom budeme moci presvédcit, az
pujdeme domd, pokud pijdeme zadnim vchodem, tak tam urcité uvidime stat nékolik Zlutych
vozu. Haté s.r.o. vétSinou maji na dvetich a snazi se né¢jakym zplsobem imitovat jiné, ty
poctivé taxikafe. A doslo k vymisténi pfed budovu radnice hlavné tim, Ze bylo znepfistupnéno
pro auta Malé¢ namésti. V téchto hodinach uz tady vétSinou opanuji celé prostranstvi za
Magistratem, a je to velmi smutny pocin.

Prim. Svoboda: Dékuji. Kolega Stastny.

P. Stastny: Kdyz vés vidim, pane radni, tak jsem se rozhodl velmi zasadné
protestovat proti tomu, jakym zpisobem je nefeSena otazka taxisluzby v Praze. Prvni
problém, ktery vidim, je otdzka tzv. smluvni dopravy. V tomto ohledu bych se chtél zeptat, co
je mésto va§im prostiednictvim pfipraveno udélat pro to, aby ob¢an, at’ Ceské republiky,
anebo samoziejmé cizinec, ktery to absolutné nedokéze rozeznat, si dokazal vybrat taxisluzbu
a nikoli smluvni dopravu. Ja jsem prosté piesvédcen, Zze pokud mésto se rozhodlo regulovat
taxisluzbu a urcit ji jako soucast hromadné méstské dopravy, tak jak to ve vétSing
civilizovanych zemi byva, tak tuto véc by mélo vytesit.

Druhou véci velmi kontroverzni je otazka znaceni vozidel vevnitt, co se tyce ceny.
Dobfte vite, ja nevim, jestli jste byl v Patizi, v Némecku n€kde atd., ve vSech nebo témeét ve
vSech zemi, které jsem navstivil, kdyz jsem si sedl vzadu do taxiku, tak tam bylo jasné
v n¢kolika feCech napsané podminky a jasné napsand cena, véetné Casto doporucené ceny
napi. z leti§t€¢ do centra a tak podobné. To se u nas ned¢je, turista sem pfijde, sedne si,
absolutné nevi, co se d¢je a Casto je okradan. To je véc, ktera podle mého nézoru zédsadnim
zpusobem snizuje diveéryhodnost Prahy u zahrani¢nich navstévnik a kazi renomé naseho
meésta ve svete, a ja si myslim, Ze to je Spatné.

A ja bych skutecné vidél rad nejenom takovouto kosmetickou upravu, takovouto
vyhlasku, ale néjakou zasadnéjsi filosofii budouciho feSeni taxisluzby, co nejdiive je mozné.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Dale je ptihlasen kolega Richter.

P. M. Richter: D&kuji. J4 bych chtél zareagovat na kolegu Stastného, myslim si, Ze
tento material je o néfem jiném, nez o ¢em hovoii, smluvni pieprava v tuto chvili neni na
pofadu dne. Je to tplné néco jiného. Nemyslim si, Ze bychom tady o tom v tuto chvili u tohoto
bodu méli diskutovat. Jsem presvédcen, ze to, co fika, je zdsadni véc, ale ze bychom to méli
fesit v n¢jakém jiném brainstormingu, jakym zptisobem bychom méli nastavit fungovani
smluvni pfepravy, a viibec, ekl bych, nastroje, kterymi bychom se zbavili toho viedu, jak
tikal kolega Blazek, téch nepoctivych taxikait. Ale v tuto chvili, pane kolego Stastny,
skutecné toto neni predmétem tohoto bodu.

De¢kuji za to, ze takto ten materidl je predloZen, a samoziejmé pro né€j budu hlasovat,
protoZe je to o stanovistich, a takto je to spravne.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Posledni pfihlaSenou vidim kolegyni UdZenija.
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P. UdZenija: Dé¢kuji za slovo. Prihlasila jsem se v momenté, kdy jsem slysela pana
Hodka. D¢kuji mu za tento piispévek, protoze véite, ze nejednou na Radé HMP jsem se o
tomto zminovala, dokonce jsem osobné kolikrat apelovala naSim panim hlidac¢im, at’ feknou
meéstskym policajtim, ktefi tam mimochodem sedi a museji ty taxikare vidét, at’ jdou ven a ty
taxikafe néjakym zplisobem odtamtud, feknéme, odezenou. Doufejme, Ze nasim usnesenim,
dnes 1 novym feditelem tfeba i toto se pohne né¢kam dopiedu.

J& mam jenom jednu pfipominku, kterou jsem méla na Rad¢ hl. m. Prahy, a to,
apelovala bych na urcitou koncepci ohledné téch stanovist, protoze dneska mame stanoviste,
které ma spravce, pak je bez spravce, a pak jsou stanovisté, kterd pronajimad TSK. A ja si
myslim, ze by to m¢lo byt vSechno pod hlavnim méstem a méli bychom mit v tomto jasno.

Co se ty¢e smluvni dopravy a ptepravy, to urcité odpovi kolega Manhart, i o tom jsme
vedli diskusi na Radé. Ale kolik vim, tak je pfipraven zakon ve snémovné, ale to fekne kolega
Manhart. Mozn4 byste. Borisi, ve snémovn¢ o tom méli jednat, a moznd uz i védét o tom, ze
tam néco takového je.

Prim. Svoboda: De¢kuji. Tim povazuji piihlaSené do diskuse — ne, hlasi se jesté
kolegyné Semelova.

P. Semelova: Ja jenom jednou vétou. Ano, ten zakon byl ve snémovné uz dvakrat
nebo tiikrat, ale bohuzel byl vzdycky stazen z jednani. TakZe ja bych byla takeé velice rada,
kdyby se kone¢n¢ dostal na projednani.

Prim. Svoboda: Tim se otevielo nové kolo diskuse, takze kolega Blazek.

P. BlaZek: Pane primatore, nebojte se, jenom kratce. Myslim si, Ze opravdu to je
materie, kterd je daleko SirSi. Nejsou stanovisté tii, ale dvé, dva typy. Nechci se o tom
séhodlouze bavit, ja si opravdu myslim, a moZné to je dobry népad, a to je jedind pozndmka,
pane radni, jestli byste se mozna nezamyslel nad tim, Ze s touto problematikou, pan kolega
Richter mluvil o brainstormingu, ale n¢jaké setkani k taxisluzbé, at’ si ten, kdo o to ma zajem,
ja stim mam zkuSenosti nedobré, protoze kdyZz jsem nékoho pozval, tak vétSinou nikdo
nedorazil, kromé& provozovatell taxisluzby. Ale udélat opravdu néjaky vétsi board, kde se
mizou ty véci nazorove tiibit, nazory tiibit, a mize z toho vzejit cosi, co bude zajimavé, a
navic materie je opravdu daleko SirSi a neni to jenom o taxistanovistich, je to opravdu
komplexni zalezitost. Mozna zkuste, pane radni, to je jenom doporuceni, navrh, zamyslet se
nad n&jakym setkanim v této véci, kam by se pozvali zastupitelé. O tom by se diskutovalo.
Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Kon¢im diskusi. Prosim pana radniho o reakeci.

P. Manhart: Nejdiive zareaguji na prvni poznamku pana JUDr. BlaZzka, ktery
zminoval nékteré dil¢i problémy, které se vyskytuji na Staroméstském nédmésti. My jsme si
toho samoziejm¢ védomi, a j& si myslim, ze to vtomto piipadé je otazka ne novelizace
ptredpisii, pfipadné¢ zmény zakona, ale tady uz je to o néjakych dennodennich kontrolach,
n¢jaké systematice toho, jak kontrolovat dodrzovani pfislusSnych vyhlasek ¢i zédkonnych
povinnosti.
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My pro tyto Gcely jsme na zacatku tohoto roku zintenzivnili kontroly taxikaiu s tim, Ze
jsme si dali pfedsevzeti, Ze chceme v ramci roku 2012 v ramci kontrol zkontrolovat az 1/3
vSech poskytovatelil taxisluzby na uzemi hl. m. Prahy. Tzn., doSlo k rapidnimu nartstu
mnozstvi kontrol, provadénych v pribéhu roku. Pro tyto ucely jsme i posilili oddéleni
taxisluzby o dva zaméstnance kontroly, tzn., z pivodniho poctu 4 tam v soucasné dobé je 6
zamé&stnancl kontrolorti. To je o téch statickych kontrolach, které provadéji tito kontrolofi,
S tim Ze dale tady mame tzv. figuranty, kteti fakticky jezdi auty a poptavaji sluzby taxikare, a
tam jsme také navysili pocet, kdy ptivodni stav byl néco kolem 8 — 10 figurantd, a oni po jisté
dobé si je taxikari zacali pamatovat, takze z tohoto ditvodu jsme navysili pocet figurantt tak,
aby mohly byt provadény jizdy prostfednictvim nabizené sluzby.

Ano. Toto je velice dialezita véc. Nicméné tak jak na tom se asi shodneme, jsem
pfesvédcen o tom, ze drtiva vétSina poskytovatell téch sluzeb jsou slusni lidé, poctivi lidé,
ktefi se sluzbu snazi provozovat fadné. Bohuzel tak jako je to v jinych oborech, mame tady
urcité procento lidi, ktefi ndm tu povést kazi.

V reakci na pana kolegu Stastného, ono uZ to tady bylo feeno. Ona to neni otazka
hl. m. Prahy, otdzka smluvni pfepravy je samoziejm¢ dlouhodobé feSeny problém, ktery se
snaZzime ve spolupraci s ministerstvem dopravy vyftesit. My jsme pro tyto ucely se n¢kolikrat
sesli na ministerstvu a bavili jsme se o té novela zakona o silni¢ni dopravé, kde, domnivam se,
pokud projde material parlamentem a legislativnim procesem, tak vice mén¢ i1 diky ingerenci
Prahy dojde ktomu, Ze eliminujeme problém smluvni piepravy, kdy do budoucna uz
nebudeme fesit slaby rozdil mezi smluvni pfepravou a taxisluzbou, s tim Ze do budoucna,
pokud ten zakon bude schvalen, a je to pfedev§im i na vas poslancich, tak bude tento problém
vyieSen.

Pani radni UdZenija tady zminila problematiku stanovist. Ony opravdu existuji pouze
dva druhy stanovist, a to je stanovisté se spravcem a bez spravce. A u stanovist’ se spravcem
mame uzavieny najemni vztah se spravcem, ktery nam jednotlivé stanovisté spravuje, s tim Ze
bez spravce tam jsou uzavirany najemni smlouvy napiimo s jednotlivymi Zadateli.
Samoziejmé& nad tou koncepci stanovist a samoziejm¢ i nad koncepci ovéfovani znalosti
taxikait ja se rad budu bavit, pro ty ucely jsem pfipraven piipadné zfidit néjaky organ. Ona
tady fungovala pracovni skupina. Je otazka, jestli pro tyto ti¢ely ma vzniknout komise Rady,
nevim, ale myslim si, Ze bychom se méli schazet na néjaké platformé¢, a myslim si, Ze to
nemusi mit formalni zaklad v podobé komise. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim, jestli zaznél n¢jaky pozménovaci navrh.
P. Urban: Pozménovaci navrh neni zadny, hlasujeme o tisku v pfedlozeném znéni.

Prim. Svoboda: Davam tedy tento tisk hlasovat v ptedlozeném znéni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se? Hlasujte, prosim, ted’.

Pro 48, proti 0, zdrzeli se 3. Dékuji, tento tisk byl pfijat.

Dé&kuji panu radnimu Manhartovi.

Je Cas 18.57. Dovolte mi tedy ve smyslu ¢l. 20 naseho Jednaciho fadu ptedlozit navrh,
zda souhlasite s tim, abychom jednali po ukonéené 19. hodiné. Tento navrh piedkladam bez
diskuse.

Kdo je pro prodlouzeni ¢asu pies 19. hodinu? Hlasujte, prosim, ted’.

Pro 44, proti 0, zdrZelo se 7. Tento proceduralni navrh byl schvalen.

Prosim tedy pana radniho Novotného s tiskem
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30.
Tisk Z - 1297
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.17/18 ze dne 24. 5. 2012 k navrhu na udéleni
granti hl. m. Prahy vlastnikiim pamatkové vyznamnych objekti v roce 2012

P. Novotny: Hezky dobry vecer. Pane primatore, vzhledem k tomu, Ze tisky 1297 a
1336 jsou svym obsahem shodné, poprosil bych, zda bych mohl Gvodni slovo k nim spojit.

Prim. Svoboda: Ano, souhlasim.

P. Novotny: Oba tisky se tykaji grantt vlastnikim pamatkovych objektd, z ¢ehoZz ten
prvni, Z - 1297, tyka se grantl vlastnikim pamatkovych objektl necirkevniho charakteru.
Grantova komise rozhodla o jejich rozdéleni, nasledné vybor pro kulturu a pamatkovou péci,
nasledné Rada, nasledné Zastupitelstvo.

Poté, co byly granty rozdéleny a dosSlo k uzavirani smluv, néktefi obdafeni grantem
smlouvy nepodepsali nebo od nich odstoupili. Tim padem zbylo 5 383 tisic, které grantova
komise navrhuje rozdélit tém vlastnikim, ktefi byli pivodné bud oslySeni, anebo
nedostate¢né vybaveni.

Navrhuje rozdélit 1930 tisic korun vlastniklim necirkevnich pamatkovych objekti,
s tim, Ze zbylé prostiedky ve vysi 3 453 tisic korun navrhuje rozdélit vlastnikiim cirkevnich
pamatkovych objekti.

Tim postupuji k druhému materidlu, Z - 1336. Hovofime tentokrat o vlastnicich
pamatkovych objekt cirkevniho charakteru. Zde, jak jsme pied chvili slySeli, ndm se sem
presouva vyse uvedend Castka, a i zde se stalo, Ze nékteré udélené granty nebyly Cerpany, a to
v celkoveé vysi 2 200 tisic korun, a tim padem se zde navrhuje k dodate¢nému rozdéleni
5 653 tisic korun.

Vsechny tyto navrhy byly projednany komisi grantovou, nasledné¢ vyborem pro
kulturu a pamatkovou péci, nasledné Radou, nyni je predkladam Zastupitelstvu HMP a
prosim o jejich schvaleni.

Prim. Svoboda: Dékuji. Oteviram diskusi k prvéemu tisku, tzn. ktisku Z — 1297.
Kon¢im diskusi k tomuto tisku, ddvadm tento tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 45, proti 0, zdrzel se 1. Dékuji, tento tisk byl piijat.

Oteviram diskusi k tisku

31.
Tisk Z - 1336
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.17/19 ze dne 24.5.2012 k navrhu na udéleni
granti hl. m. Prahy vlastnikim pamatkové vyznamnych objekti ve vlastnictvi cirkvi a
naboZenskych spolecnosti v roce 2012

Prim. Svoboda: Uzaviram diskusi k tomuto tisku, davam tento tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 46, proti 0, zdrzel se 1. D&kuji, tento tisk byl pfijat.

Dékuji panu radnimu Novotnému a prosim pani radni UdZenija s blokem jejich tiska.
Zacina tiskem
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32/1.
Tisk Z - 784
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. ¢. 1342/2 o vymére 18 m2 k.u. Liboc

P. UdZenija: D¢&kuji, pane primatore. Dovolte, abych vam piedlozila tisky a poprosila
0 spojeni rozpravy Kk tiskim 32/1. — 32/9. V tuto chvili bychom m¢li hlasovat o tisku Z — 784,
a je to navrh na uplatny pfevod pozemku parc. ¢. 1342/2 o vyméte 18 m2 k. 1. Liboc.

Prim. Svoboda: Ano, je to tedy spojeny piednes k témto tiskim. Oteviram diskusi
k tisku Z — 784, kde je ptihlasena kolegyné Teska Arnostova.

P. Teska Arnostova: Dékuji, pane primatore, za slovo. Pani radni, ja jsem vas minule
prosila, jestli by bylo mozno do divodové zpravy doplnit informaci o tom, na zaklad¢ jakych
kritérii dochazi k vybéru znalct, a zatim jsem to v téch duvodovych zpravach nenasla. Jestli
bych vas mohla poprosit, nebo snad tieba do tietice vSeho dobrého to piijde pfisté, na zakladé
¢eho, jakych kritérii dochazi k vybéru téchto znalci, a na zakladé toho pak i k vypracovani
téch znaleckych posudkti.

Prim. Svoboda: Nevidim nikoho pfihlaseného, kon¢im diskusi k tomuto tisku. Mate
zavérecné slovo.

P. Udzenija: De€kuji za upozornéni. VyCinim panu fediteli jak ufadu, tak odboru,
protoze jsem to fikala. Takze se omlouvam.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Nezaznél zadny pozménujici navrh, ale vidim technickou.

P. Petrus: Pane primatore, ja se velmi omlouvdm. Jen jsem nepochopil, jestli je
spole¢nd rozprava ke vS§em materidlim, anebo jenom...

Prim. Svoboda: Spole¢na rozprava neni, je spolecny uvod ke vSem. Kazdy tisk bude
diskutovan a hlasovan samostatng.

P. Petrus: Omlouvam se.

Prim. Svoboda: Davam hlasovat tisk Z — 784.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 50, proti 0, zdrzelo se 0. Dékuyji, tisk byl pfijat.
Otevirdm diskusi k tisku

32/2.
Tisk Z - 1140
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku pare. €. 505/1 k.u. Bfevnov

Prim. Svoboda: Uzaviram diskusi ktomuto tisku, dadvdm tento tisk hlasovat
v predloZzeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 50, proti 0, zdrzelo se 0. Dékuji, tento tisk byl piijat.

Otevirdm diskusi k tisku
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32/3.
Tisk Z - 1026
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parec.¢. 4179/1, k.. Dejvice z vlastnictvi hl.
m. Prahy do vlastnictvi Alexandry a Ing. Kamila HoSt’akovych

Prim. Svoboda: Uzaviram diskusi k tomuto tisku, davam tento tisk hlasovat, prosim
ted’.

Pro 37, proti 0, zdrZelo se 13. D&kuji, tento tisk byl piijat.

Otevirdm diskusi k tisku

32/4.
Tisk Z - 024
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc.¢. 2519/12, k.u. Dejvice z vlastnictvi
hl.m. Prahy do vlastnictvi pani Zdenky Cermakové

Prim. Svoboda: Uzaviram diskusi k tomuto tisku. Kdo je pro jeho schvéleni?
Pro 50, proti 0, zdrzelo se 0. Dé&kuyji, tisk byl pfijat.
Otevirdm diskusi k tisku

32/5.
Tisk Z - 986
k navrhu na uplatny prevod pozemki parc.c. 1747/2 o vymére 24 m2 a parc.¢. 1747/5 o
vymére 1 m2 v k.i. Kr¢€ z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do vlastnictvi spole¢nosti
Destination Group, a.s., ICO: 63079674

Prim. Svoboda: Uzaviram diskusi, davam tento tisk hlasovat. Kdo je pro jeho piijeti?
Pro 51, proti 0, zdrzelo se 0. Dékuyji, tisk byl pfijat.
Oteviram diskusi k tisku

32/6.
Tisk Z - 1102
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 3103/1 o celkové vyméie 348 m2 v
k.d. Smichov z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi spole¢nosti Atelier EIS, s.r.o.

Prim. Svoboda: Uzaviram diskusi, davam tento tisk hlasovat. Prosim ted’.
Pro 50, proti 0, zdrzelo se 0. D&kuji, tisk byl pfijat.
Oteviram diskusi k tisku

32/7.
Tisk Z - 1134
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parec. €. 822 o celkové vymére 115 m2 k.1.
Troja

Prim. Svoboda: Uzaviram diskusi, davam tento tisk hlasovat. Hlasujte, prosim, ted’.
Pro 39, proti 2, zdrzelo se 10. D&kuyji, tisk byl ptijat.
Oteviram diskusi Kk tisku
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32/8.
Tisk Z - 1100
k navrhu na uplatny prevod id. 1/3 pozemku parec. €. 736 o celkové vymére 275 m2 v k.u.
Bubenec, obec Praha z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi spolecnosti VySehrad 2000
a.s.

Prim. Svoboda: Uzaviram diskusi, davam tento tisk hlasovat. Hlasujte, prosim, ted’.
Pro 46, proti 1, zdrzelo se 2. Dekuji, 1 tento tisk byl pfijat.
Oteviram diskusi k poslednimu spole¢nému tisku

32/9.
Tisk Z - 693
k navrhu na uplatny prevod rodinného domu ¢.p. 674, ul. Davidkova 41a, Praha 8
véetné funk¢né prisluSnych pozemkii parc. €. 1298 a parc. ¢. 1299 v k.. Liben

Prim. Svoboda: Prihlasen kolega Petrus.

P. Petrus: Jesté jednou se omlouvam za tu chybu pted chvili. Pani radni, pfiznam se,
ze kdyz jsem ten materidl dostal, tak jsem se tim zacal pomérné hodné zabyvat, protoze tady
jde o prodej domu v Davidkov¢ ulici. Ja jako dlouholety zastupitel Prahy 8 jsem se tam byl i
podivat, protoZe prvni, co mé udetilo do o¢i, byl znalecky posudek 3,7 miliont korun. Musim
se priznat, ze m¢ to prekvapilo ptedev§im proto, ze tu lokalitu velmi dobfe znadm a bézné
prodeje pozemku v té lokalit¢ jsou o minimalné dva miliony vétsi, nez je tato cena. Takze
néco mi tam nesedélo. Je pravda, ze ten dim je ve Spatném stavu, kazdopadné i pii néjakém
vyklizeni mi pfijde ta cena vyrazné mala.

J& vim, Ze jste tento material zdédila, pouze ho vlastné tlacite pied sebou, ktery uz
mate. Na druhou stranu ten znalecky posudek je opravdu, piestoze je zledna, tak ja si
nedokdzu moc piedstavit, jakym zptisobem to funguje, byt’ ja tedy nejsem znalec, coz jsem uz
dneska jednou fekl. V tuto chvili pro to nemtzu hlasovat, protoze cena je vyrazné nizsi, nez je
bézna v okoli. Dékuji.

Prim. Svoboda: Déle prosim kolegu Dolinka.

P. Dolinek: Dékuji. Ja vim, ze uz jsem to nékolikrat projednaval na vyboru, piesto
jsou tam dvé véci, které by se asi Casto nemély dit. Za prvé je jen jedna nabidka, tak asi
bychom to méli zkousSet poustét vickrat. Vim, Ze to bylo slozité, ale pfesto a pfipomina mi to
tteba Lahovice, kde nékdo chtél za levné penize néjakou nemovitost.

A za druhé, kdyz uz tam odbor spravy majetku bude davat néjaky odhad cca
12 milioni, tak bud’ at’ tam napiSe absolutné uplné natvrdo néjaky realny propocet, byt to
néco stoji, ale né¢im podlozenou, jesté vice kvalitng, cifru, anebo at’ to tam radsi nepiSe. Ale
takové ty jako by zhruba, mozna, i na vyboru to zazné€lo, ze to je asi tak, od oka apod., byt
nécim to podloZené trochu je, ale da se to jesté daleko kvalitnéji podlozit.

Takze 1 za sebe musim fict, ze nejsem o tomto uplné¢ presvédcen, Ze to je nezbytné
dilezity krok. Ono nds to zas tolik nestoji, kdyz si to nechame tieba jesté rok ve svém
vlastnictvi, byt vim, Ze se musime postarat o zabezpeceni objektu apod., ale mozna by se
s tim dalo jesté€ zkusit jednou néco ud¢lat. D&kuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Koné¢im diskusi k tomuto tisku. Méate mozZnost reagovat, pani
radni.



132

P. UdZenija: Zde je ptedlozeny tisk, je zde znalecky posudek, ja nebudu rozporovat
znalecké posudky a kazdy zastupitel ma pravo se vyjadiit hlasovanim.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Protoze nebyl, jak vidim podle vaseho gesta, predlozen zadny
navrh, davam i tento tisk hlasovat v pfedloZzeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 28, proti 8, zdrzelo se 13. Tento tisk nebyl piijat.

Pani radni, pokracujte tiskem

33/1.
Tisk Z - 1121
k navrhu na uplatné nabyti vefejného osvétleni - 2 ks stozari a kabelovych rozvodi NN
z vlastnictvi spolecnosti Skanska a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4, Chodov, 1CO:
26271303 do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

P. Udzenija: Ano. Ja bych poprosila opét sloucit rozpravu k tiskim 33/1. — 33/6.
Jedné se v téchto tiscich o uplatné nabyti pozemku a vefejného osvétleni z vlastnictvi cizich
subjektt do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Prim. Svoboda: Diskuse je spole¢na, jedeme standardné tisk po tisku. Tzn., prosim
k diskusi k tisku Z — 1121. Konec vyse zminéné, davam tento tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 49, proti 0, zdrzelo se 0. D&kuyji, tisk byl pfijat.

Pokracujeme tiskem a diskusi k nému

33/2.
Tisk Z - 1209
k navrhu na uplatné nabyti pozemki parc. ¢. 304 a 309 v k. 4. Béchovice z vlastnictvi
Xaverov, a.s. do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Svoboda: Konéim tuto diskusi, davam tento tisk hlasovat.
Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

Pro 49, proti 0, zdrzelo se 0. Dékuji, tisk byl pfijat.
Pokracujeme tiskem

33/3.
Tisk Z - 1091
k navrhu na uplatné nabyti pozemkii parc. €. 775/5 a 790/4 v k. 0. Letiiany z podilového
spoluvlastnictvi Vaclava Staiika - id 7/16, Jany Novotné - id 7/16 a Jitiho Stencla - id
2/16 do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
Prim. Svoboda: Kon¢ime diskusi k tomuto tisku, davam tento tisk hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?
Pro 49, proti 0, zdrzelo se 0. Dékuyji, tisk byl pfijat.
Diskuse oteviena k tisku
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33/4.
Tisk Z - 1037
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parc.¢. 2877/1 o vymére 411 m2 v k.i. Branik ze
spole¢ného jméni manzeli pana Ing. Jifiho Nosala CSc. a pani Ing. Jany Nosalové do
vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Svoboda: Diskuse k tomuto tisku uzaviena, ddvam tento tisk hlasovat.
Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

Pro 49, proti 0, zdrzelo se 0. Dékuji, tisk byl schvalen.

Prosim, diskutujte k tisku

33/5.
Tisk Z - 1039
Kk navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. ¢. 1438/7 v k. i. Dolni Chabry z vlastnictvi
LibuSe Némcové do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Svoboda: Tuto diskusi skon¢emez a hlasujmez tento tisk.
Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 50, proti 0, zdrzelo se 0. Dekuji, tento tisk byl pfijat.

A posledni z tohoto slou¢eného bloku je tisk

33/6.
Tisk Z - 1298
k navrhu na uplatné nabyti pozemkii v k.u. Stodilky z vlastnictvi pravnické osoby do
vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Svoboda: Otevirdim k nému diskusi. Uzaviram k nému diskusi a davam ho
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Pro 50, proti 0, zdrzelo se 0. Dekuji, tisk byl pfijat.

Pani radni, pokracujte tiskem

34.
Tisk Z - 1084
k navrhu na beziplatné nabyti verejného osvétleni v k.u. Michle z vlastnictvi GEOSAN
DEVELOPMENT a.s. se sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2, IC: 25638866
do vlastnictvi hl.m. Prahy

P. UdZenija: Tisk Z — 1084 navrhuje bezuplatné nabyti vefejného osvétleni v K.U.
Michle z vlastnictvi GEOSAN DEVELOPMENT do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Prim. Svoboda: De¢kuji, oteviram rozpravu ktomuto tisku. Uzavirdm rozpravu
k tomuto tisku. Davam tento tisk hlasovat.

Kdo je pro jeho pfijeti?

Pro 51, proti 0, zdrzelo se 0. D&kuji, tisk byl schvalen.

Otevirdm rozpravu K tisku
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35/1.
Tisk Z - 965
k navrhu smény ¢asti pozemku parc.¢. 1603/6 o vyméie 438 m2 v k.u. Kobylisy ve
vlastnictvi pani Milady Verschueren za ¢ast pozemku parc.¢. 1829/3 o vyméie 342 m2 v
k.U. Kobylisy ve vlastnictvi hl.m. Prahy

P. UdZenija: Zde bych poprosil opét o spojeni rozpravy, tisk 35/1. — 35/3. Jedna se o
smény pozemkil nebo jejich ¢asti mezi vlastnictvi jinych subjektl a vlastnictvi hl. m. Prahy.

Prim. Svoboda: Rozpravu ukonéuji, ddvam tedy tento tisk hlasovat.
Kdo je pro jeho schvaleni? Hlasujeme tisk Z — 965.

Pro 52, proti 0, zdrzelo se 0. Dékuji, tisk byl schvalen.

Oteviram rozpravu k tisku

35/2.
Tisk Z - 932
k navrhu smény ¢asti pozemku parc. €. 1794/4 o vymére 217m2 v k.u. Slivenec ve
spoluvlastnictvi Jifiho a Dagmar Maxovych, Ing. Milana a Ing. Zdenky Vondrovych,
Ing. Marka a Jany Bachtikovych a Petra a Edity Simkovych za ¢ast pozemku parc.<.
1794/1 o vyméie 206m2 v k.u. Slivenec ve vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Svoboda: Uzaviram tuto rozpravu, davam tento tisk hlasovat.
Pro 52, proti 0, zdrZelo se 0. Tisk byl schvalen.
Otevirdm rozpravu K tisku

35/3.
Tisk Z - 1079
k navrhu smény pozemku parc.¢. 2031/304 o vymére 75 m2 v k. u. Chodov, zapsaného v
KN na LV 10719, ve vlastnictvi Spolecenstvi pro diim - Nad Opatovem 2026, 2027, 2028,
2029, 2030 za ¢ast pozemku parec. ¢. 2031/283 o vymére 10m2, ¢ast pozemku parc.¢.
2031/289 o vymére 4m2, ¢ast pozemku parc. ¢. 2031/290 o vymére Sm2 a ¢ast pozemku
parc. €. 2031/293 o vymére 209m2, zapsanych v KN na LV 1678, ve vlastnictvi hl.m.
Prahy

Prim. Svoboda: Uzaviram rozpravu, davam tento tisk hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 53, proti 0, zdrZelo se 0. Tisk byl schvalen.

Pani radni, pokracujte tiskem

36.
Tisk Z - 1284
k navrhu na zruSeni usneseni ZHMP ¢. 9/50 ze dne 15.9.2011 ve véci tplatného
pirevodu pozemku parec. €. 2374/95 o vymére 20 m2 v k.4. Branik z vlastnictvi hl. m.
Prahy do vlastnictvi MiluSe Mouckové a FrantiSka Moucky

P. UdZenija: Je to navrh na zruSeni usneseni Zastupitelstva ze dne 15. 9., jelikoz
manzelé Mouckovi odstoupili od ndvrhu kupni smlouvy z divodi finan¢nich.
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Prim. Svoboda: Rozpravu oteviram a zaroven ukoncuji, davam tento tisk hlasovat.
Kdo je pro jeho schvaleni?

Pro 52, proti 0, zdrZelo se 0. Ano, tisk Z — 1284 byl schvalen.

Otevirdm rozpravu K tisku

37.
Tisk Z - 1376
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl.m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisi, svéfeni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym ¢astem
Praha 6, Praha 13, Praha - Dolni Polernice, Praha - Satalice a Praha - Zli¢in

P. UdZenija: Tento tisk sv€fuje spravu véci z vlastnictvi hl. m. Prahy méstskym
¢astem Praha 6, Praha 13, Praha - Dolni Poc¢ernice, Praha - Satalice a Praha — Zli¢in.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Do rozpravy neni nikdo pfihlasen, tudiz ji kon¢im a davam
tento tisk hlasovat.

Kdo je pro jeho schvaleni?

Pro 51, proti 0, zdrzel se 1. Dékuji, tisk Z — 1376 byl pfijat.

Pani radni, pokracujte tiskem

38.
Tisk Z - 1377
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000
Sb. hl.m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpisi, odejmuti spravy svéirenych véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym
¢astem Praha 2, Praha 10, Praha 20, Praha - Nedvézi, Praha - Satalice, Praha 22 a
Praha - Zli¢in

P. UdZenija: Jako vzdy naposled je piedkladan tisk odejmuti spravy svéfenych véci
z vlastnictvi hl. m. Prahy méstskym ¢astem Praha 2, Praha 10, Praha 20, Praha - Nedvézi,
Praha - Satalice, Praha 22 a Praha — Zli¢in, vzdy na navrh méstskych casti.

Prim. Svoboda: Diskusi Zadnou nevidim, uzavirdm tedy diskusi a davam tento tisk
hlasovat. Kdo je pro jeho schvaleni?

D¢kuji, 1 tento tisk byl schvalen. (Pro 51 Proti 0 Zdrzelo se 0)

Deékuji pani radni za piedlozené tisky.

Last bottom please pan radni Lohynsky s tiskem
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39.
Tisk Z - 1089
k navrhu na poskytnuti neinvesti¢ni dotace z Programu Cista energie Praha Méstské
¢asti Praha - Klanovice

P. Lohynsky: Dobry vecer, tisk Z — 1089 fesi poskytnuti neinvesti¢ni dotace z
Programu Cista energie Praha Mé&stské Casti Praha — KIlanovice na modernizaci vytapéni v
bytové jednotce, a to ve vysi 12 000,- korun.

Prim. Svoboda: De¢kuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Davam tento tisk
hlasovat.

Kdo je pro jeho schvaleni?

Pro 47, proti 0, zdrzelo se 6. D&kuji, 1 tento tisk schvalen.

D¢kuji panu radnimu Lohynskému.

Tim jsme vycCerpali program projednavani dneSniho Zastupitelstva, protoze personalni
zmény jsme projednali dopfedu. Mate jeSté materialy k informaci. Dovolte mi, abych vam
vSem podékoval za to, Ze jste dneSni maraton zvladli, popfal vam hezky vecer a sdélil vam, ze
13. 12. se tady zase sejdeme.

(Jednani ukonceno v 19.20 hodin.)



