STENOZAPIS z 23. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 24. 1. 2013

(Jednani zahajeno v 9.21 hodin.)

Prim. Svoboda: Vazené ¢lenky a Clenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, vazené pani
starostky, pani starostoveé, vazeni hosté, vazeni ob¢ané, damy a panove, zahajuji dnesni
23. zasedani ZHMP, na kterém vas vSechny vitam. Konstatuji, ze zasedani bylo fadné svolano
a byli na né&j pozvani vSichni ¢lenové ZHMP.

Dovolte mi, abych pfipomnél vSem zGcastnénym a predevSim tém, ktefi budou
vystupovat v diskusi, Ze pribéh jednani je pfenaSen Vv pfimém pienosu na internetové adrese
www.praha.eu.

Damy a panové, podle prezence je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lend Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a je tedy schopno se usnaset.

Pisemné se z dnedniho jednani omluvili: pan zastupitel doc. Ing. Zdenék Tuma, CSc.
z pracovnich diivodd, pan zastupitel Mgr. Roman Vaculka a MUDr. Boris Stastny, oba ze
zdravotnich davodu, pan zastupitel Pavel Hurda z divodu planované dovolené a pani
zastupitelka Andrea Vlasenkova pro nemoc.

Na ¢ast jednani se omlouvaji: pani zastupitelka Mgr. Marta Semelova na dopoledni
¢ast jednani z pracovnich divodl, pan zastupitel Daniel Hodek piiblizn¢ do 10.00 hodin
taktéZ z pracovnich dtvodu.

Ovétenim zapisu z dnesniho jednani povéfuji péany zastupitele Petra Hanu a
JUDr. Ing. Miloslava Ludvika, MBA. Nevidim ho, ale je tady. UZ ho vidim.

Déle vam ptfedkladam navrh na zvoleni navrhového vyboru ve slozZeni:
piedsedkyné: Ing. Marie Kousalikova
¢lenové: Mgr. Jan Kalousek
Bc. FrantiSek Adamek
Jan Slezak
Dr.-Ing. Milan Urban
Ing. Jan Vasicek
Petr Simiinek
tajemnice vyboru: JUDr. Blanka Zagkova, vedouci oddéleni odboru legislativniho a pravniho
Magistratu hl. m. Prahy.
Ma nékdo dotaz ¢i pripominku? Prosim tedy hlasovani. Kdo souhlasi s takto
navrzenym navrhovym vyborem? Je proti? Zdrzel se hlasovani?
Konstatuji, Ze sloZzeni navrhového vyboru bylo schvéleno. (Pro 45, proti 0, zdrzelo se 0)
Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, damy a panové, neZ piikro¢ime
ke schvalovani programu dneSniho jednani, chci vas informovat o skutecnosti, ze dne
15. ledna tohoto roku obdrZel pan mijr. Ing. Bc. Eduard Suster od Ministerstva vnitra Ceské
republiky osvédCeni o splnéni stanovenych odbornych ptedpokladli podle zékona
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisu a stal se straznikem. Tento den
tedy nebylo uCinnosti usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 21/1 ze dne
29. listopadu 2012, resp. jeho bod I. a jmenovany se fakticky stal feditelem
Méstskeé policie hl. m. Prahy.
Pravé prednesenou informaci jsem splnil ukol, uloZzeny mi Zastupitelstvem HMP
uvedenym usnesenim pod bodem III.
Nyni jiz k navrhu programu dnesdniho jednani.


http://www.praha.eu/�

Rada HMP na svém jednéni v Utery dne 15. 1. 2013 stanovila navrh programu jednani
23. Zastupitelstva HMP, ktery je soucasti svolani dne$niho jednani Zastupitelstva HMP a
ktery jste obdrzeli spoleéné s materialy do svych schranek. Navrh programu plati tak, jak byl
V ptivodni verzi rozdan, ¢imz chci zdlraznit, ze jsme se snazili vzit si ponauceni z doporucent,
kterd zde na ptedchozich zasedanich opakované zaznivala stale Castéji a eliminovali jsme pro
tentokrat materialy, se kterymi byste se museli potykat ve zkraceném ¢asovém rezimu.

K tomuto ,, Navrhu programu vam byly v ramci bloku k ,,K INFORMACI* doplnény a
rozdany tisky:

Tisk Z — 1496 — Informace o vyvoji akcionaiské struktury spole¢nosti Prazské sluzby,
kterou pan radni Lohynsky doplfiuje tisk Z — 1442 — bod 17. navrhu programu.

Déle tisk Z — 1466 — Informace o ¢innosti kontrolniho vyboru ZHMP za rok 2012 —
predklada ptredseda kontrolniho vyboru ZHMP,

Tisk Z — 1494 — Informace o stavu doslych a vyfizenych podani, adresovanych ZHMP
ke dni 22. ledna 2013 - piedseda kontrolniho vyboru ZHMP,

Tisk Z — 1490 - Informace o predavani dokoncenych investi¢nich akci mezi
investorem a naslednym spravcem (tabulka — stavby ptipravované k piedani na SV MHMP) —
predklada ptedseda kontrolniho vyboru ZHMP,

Tisk Z — 1484 — Informace o ¢innosti vyboru pro bezpecnost, transparentni vefejnou
sprévu a legislativu ZHMP za 2. pololeti 2012 — piedklada piedseda vyboru pro bezpecnost,
transparentni vetejnou spravu a legislativu ZHMP.

To jsou vSechny informace. Prosim tedy, ma n¢kdo dotaz, ptipominku ¢i doplnéni
k Navrhu programu jednani, tak, jak byl stanoven Radou hl. m. Prahy? Oteviram rozpravu.
Ptihlasen je kolega Adamek.

P. Adamek: VéaZeny pane priméatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, chci vas
pozadat o zafazeni tisku Z — 1498 do programu dne$niho zasedani ZHMP. Navrhuji zafazeni
tohoto tisku jako bod ¢. 2 dneSniho jednani, pficemz nésledujici body by se logicky
piecislovaly.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi velmi kratce, aniz bych se chtél dotykat
merita véci, zabihat do detailli, odiivodnit tento navrh. Tento tisk se tyké problematiky jiz
nékolikrat na tomto Zastupitelstvyu HMP projednavané. Touto problematikou je zména UP
1438/00. Je to zména, tykajici se Modfan, konkrétné v soucasné dob¢ zdevastovaného uzemi
byvalého cukrovaru v Modfanech. Tuto zménu jsme jiz projednavali na listopadovém
Zastupitelstvu HMP dne 20. 11. 2012. Tato zména byla na navrh...

Prim. Svoboda: Pardon. Prosil bych snizit hladinu hluku v sale, skute¢né je velmi
Spatné slySet, co kolega Adamek tikd. Dékuyji.

P. Adamek: Tato zména byla na navrh kolegy Hany a také na zéakladé doporuceni
vyboru tizemniho rozvoje mésta ZHMP pod ¢islem usneseni 21/13 schvélena. Ja toto usneseni
ZHMP povazuji za jednoznané projevenou vuli a pravo ZHMP rozhodnout. V této
souvislosti bych chtél zduraznit, Zze hovofim o vili napfi¢ politickym spektrem, ktera se
nepochybné utvofila i na zakladé dlouhodobé konzistentniho stanoviska MC Praha 12, kterou
zde reprezentovali tfi starostové této MC HMP. Rad bych zdiiraznil, Ze tito t¥i starostové
reprezentuji ODS, CSSD a TOP 09, a to stanovisko, damy a panové, je souhlasné,
tj. podporujici zménu 1438/00.



Piesto se vSak, damy a panové, objevil jakysi pravni nazor, ktery jsem v diskusi
piipraven rozporovat, ktery vlastné jinymi slovy fika, vy jste sice jako zastupitelé rozhodli,
nicméné ono je to vlastné Uplné jedno a my si stejné rozhodneme, jak chceme. Prosté tuto
zménu, odsouhlasenou ZHMP, nevydame opatfenim obecné povahy, ale naopak ji vratime o
vefejného projednavani. Coz mimochodem, ddmy a panové, u takto rozsdhlé zmény znamena
minimalné pil az tfi ¢tvrté roku zpozdéni. Je to takové otevieni Pandofiny skiinky. Kdo se
nékdy zabyval zménami UP a viibec stavebnim fizenim, vi, o éem hovotim.

Takze mi dovolte zavérem. Chci vas pozadat, kolegyné a kolegové, o podporu pro
zafazeni tohoto tisku, protoze jsem ptesvédcen, ze vite, o ¢em jste hlasovali 29. 11. 2012,
veédeli jste, jako to védél vybor tizemniho rozvoje mésta ZHMP, Ze podporujete a chcete
zménu UP pod ¢&. 1438/00 a nechcete, aby vase rozhodnuti bylo n&jakym pravnim nazorem
anulovano. Mimochodem dle mého nézoru rozporuplnym.

Zduraznuji, ze jsem piipraven rozporuplnost, a to nejenom tohoto pravniho nazoru, ale
i dalSich vécnych nespravnosti, vyargumentovat v diskusi. Jsem piesvédcen, Ze argumenty,
které jsou v dopise odboru uzemniho planu, jsou uéelové a snazi se zménit vali ZHMP.
Dé&kuji vam za podporu.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dale je do diskuse ptihlasen kolega Hudecek.

Nam. Hudecek: D¢kuji. Ja bych to doplnil, protoze ty informace, co tady zaznély,
byly spravné. Ja bych to doplnil a pokud mozno i vysvétlil vsem, ktefi tady sedi, abychom
védéli, o co tedy vlastné jde. Od dob, kdy zmény UP schvalujeme po jedné, tak v piipadé
posledni faze schvalovaciho procesu, kdy hlasujeme o tzv. navrhu zmény, coz je piesné
okamzik, kdy uz se zména propisuje do UP, tak z diivodu toho, Ze jsme rozdélili schvalovani
zmén do skupin po kazdé zméné jeden tisk, tak se nam kazdy tisk rozdélil na dvé ¢asti. Prvni
¢ast je hlasovani o samotné zmén¢, druha ¢ast je hlasovani o opatfeni obecné povahy, kterym
se prepise UP.

Zaznélo tady zcela spravné, v listopadu Zastupitelstvo HMP zde mélo na stole zménu
¢. Z1438 a jestli si vzpominate, véfim, ze ano, tak tady ohledné toho byla velka diskuse. Je to
Uzemi na Praze 12, velké uzemi, které uz dlouhou dobu ¢eka na revitalizaci. Obava je tam
z toho, aby v ptipad¢ takovéhoto velkého projektu nebyla pfili§ zatizena ulice Komoranska,
bylo vyjednavano s investory atd. a dokonce ta zména byla uz na planu, tusim, v ¥ijnu tady.
V fijnu jsme ji ze Zastupitelstva HMP stahli s tim, Ze se bude blizit dohoda mezi investorem a
MC a v listopadu na Zastupitelstvu HMP zde ta dohoda, pokud si spravné vzpominam, jesté
nebyla, ale byla tak n&jak skoro hotova, mozna pan Adamek doplni, jak to tam tenkrat bylo.

Nasledn¢ tady probéhla jakasi diskuse, z niz od zastupiteld vzesla zména usneseni. Ta
zména usneseni znéla, ze Zastupitelstvo HMP schvaluje zménu dle piilohy 3., atd. A ve
chvili, kdy toto probéhlo Zastupitelstvem HMP, tak jsme tady neméli piipraveny zadny ten
druhy tisk, to dvojée, to propsani do UP. Ve chvili, kdy odbor UP mrkl na to, co jsme
schvalili, tak zjistil, a to je piesn¢ ten rozpor, ktery pan Adamek ftika, ze ma pravni
stanovisko, které fika, Ze to tak neni. Zjistil, Ze my jsme schvalili u této zmény, ze ma jit
znovu do projednani. ProtoZe jsme tam odkazovali na ptilohu 3. a v té ptiloze 3 je napséano, ze
zménu mame poslat znovu do projednéni.

Rozeslal jsem proto minuly tyden vSem zéastupcim za Prahu 12, ktefi sedi tady
v Zastupitelstvu HMP, pani Helené¢ Chudomelové, panu Adamkovi, panu Hanovi, starostovi
Prchalovi, kterého jsem navstivil minulou stfedu pii svych pravidelnych vyjezdech na
méstské &asti, viem predsedim klubt, jak ODS, CSSD, tak TOP 09, netusim, jestli i
komunistické strané a informaci o tom, Ze vzhledem k rozkladu toho, jak se odbor UP kouké
na tisk, co jsme schvalili, tak ho posilame tedy znovu do projednéni. TakZe tady potvrzuji
piesné to, co zaznélo.



Nyni je zde ptedkladano dvojée toho tisku, které propise zménu do UP. Mam
nasledujici obavu. Pokud toto udélame, tak jsme schvalili rozpor. V tom podle usneseni jsme
podle mého nazoru, pan Adamek ma jiny nazor, jsme poslali zménu zpatky do projednani a
nyni bychom tim dvojéetem toho tisku ji propisovali do UP. Vznikne tam n&jaky rozpor, ktery
pokud né€kdo napadne, tak ho nejspiS shodi a dopadne to podobné jako se zménou u
dalnice D1 nedavno pied 14 dny.

Pokud jako zastupitelé to chceme udélat tak, ze tam uz to projednani neddme, pak si
myslim, Ze jsme tady méli predlozit ten tisk k revokaci, ten prvni, a ndsledné toto jeho dvojce.
Protoze obavam se, Ze z ¢isté vécného hlediska, pokud schvalime dneska to opatifeni obecné
povahy, tak se dostavame do minimalné problematické situace, protoze prvnim usnesenim
jsme dali spie stanovisko podle nazoru odboru UP k znovu projednani, a zaroveii schvalime
to dvojce, které fekne, propisujeme to do izemniho planu.

Povazuji to za problematické a tento postup ja nedoporucuji. Pokud bychom chtéli
jako zastupitelé to své minulé stanovisko posvétit, tak bychom m¢li dneska revokovat svoje
usneseni z prvniho tisku. Tzn., pokud je zde zajem o to, aby to probéhlo tak, jak tika pan
Adamek, pak si nemyslim, ze je na potadu dne tento tisk, ktery ptredklada, ale musi mu
predchéazet revokace toho usneseni. Pan Addmek ma na to jiny ndzor, takZze mozna jesté budu
doplnén. Ja nedoporucuji tento pravni problém dneska spoustét. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Kolega Adamek podruhé.

P. Adamek: Jak jsem uZ v avodu uvedl, nechtél jsem zabihat do vécné problematiky,
nicméné jenom bych si dovolil doplnit a opravit ¢aste¢né kolegu Hudecka v tom, Ze ja nemam
problém, popravdé feceno, s tim navrhem, ktery zde fika o revokaci. Osobn¢ si myslim, ze
pokud bychom projednali tento tisk, tak jak je navrZeny, tak vlastné revokujeme i naSe
rozhodnuti v minulosti, které jaksi bylo do jisté miry pozdé&ji prezentovano jako rozpor, co se
tyka ptilohy 3., protoZe j& jsem pfesvédCen a nejenom ja, Ze my jsme neschvalili pfilohu 3.
My jsme schvalili zménu, popsanou v piiloze 3.

Samoziejmé, znate to, tfi pravnici, pét pravnich nazori a ja nechci zcela imysIné se do
této debaty poustét. Smyslem mého pokusu o zatazeni tohoto tisku je vyfeSit situaci v
Praze 12, jednozna¢né. Pokud pan naméstek hovoii o tom, Ze by bylo teSenim dneska
revokovat usneseni naseho minulého Zastupitelstva HMP z 29. 11. ohledn¢ schvaleni navrhu
kolegy Hany, tak ja osobné stim nemam problém. Vzhledem ktomu, Ze ten tisk neni
piipraven a vzhledem k tomu, Ze asi bychom tézko to davali, tak pojd'me zaradit tento bod a
ja jsem ptipraven dle navrhu pana Hudecka po dohod& zménit v rdmci projedndvani tohoto
bodu usneseni. Abychom formalné méli moznost projednat v podstaté¢ tu problematiku
meéstské Casti Praha 12.

Omlouvam se, Ze zdrzuji kolegy jednou Prahou, ale nicméné ja jsem si vzdycky vazil
a ctil jsem toto Zastupitelstvo HMP proto, Ze v drtivé vétsing se snazilo vzdycky vyhovét
nazorim vedeni jednotlivych méstskych casti.

Prim. Svoboda: Kolega Hana je piihlasen.

P. Hana: Damy a panové, pane primatore, dobry den. Ja si myslim, Ze navrh pana
naméstka Hudecka je spravny. Jestlize mame piijato usneseni, které umoznuje dvoji vyklad,
pak je asi spravna cesta toto nejednoznacné usneseni zrusit, coz bych bral za spravnou cestu a
na piistim Zastupitelstvu HMP pfipravit fadny predklad za pomoci odborl, samoziejmé
pravniki a ufednikd, odbornikd, tak, abychom se takovych chyb vyvarovali.



Cili myslim si, ze dnes zafadit bod o této zméné by bylo vhodné, s tim Ze bychom
zrevokovali toto rozporuplné usneseni a na piiStim Zastupitelstvu HMP fadny piedklad,
pfipraveny bezchybné¢, mohli schvalit.

Prim. Svoboda: Vidim kolegu Vasicka.

P. Vasicek: Take bych se k tomu piihlasil. Ja si myslim, ze Zastupitelstvo HMP
jednoznaéné projevilo svoji vuli, Ze tu zménu chce, s tim, Ze tam nedopatienim zlstala ta véta,
Ze to je v souladu nebo v ptiloze ¢. 3., tak lze udélat dneska revokaci jenom, ze se z toho
usneseni vypousti tato véta, ze to je jako by dle piilohy €. 3. Myslim si, ze to je jednoduché
technické opatieni, které vyjasni tu dvojsmyslnost toho usneseni. Myslim si a podpofim, aby
se zafadil tento bod na program jednani, aby se revokovalo posledni usneseni, s tim, Ze se
Z toho vypousti ta véta, kde je uvedeno ,,dle ptilohy ¢. 3.

Prim. Svoboda: Dobie. Kolega Hudecek podruhe.

Nam. Hudecek: D¢kuji. Poprosim toho, kdo ten tisk bude ptedkladat, aby se Sesti
pravnimi kancelafemi tohle prosel, protoze predstava, Ze investor tam zacne stavét a protoze
na n¢ho ptjde logicky, jako na kazdého investora, ktery stavi diim, Sest stiznosti od sousedti a
viech protivnikil toho investora a najdou zpétng, ze zména UP tam byla schvélena né&jak
Spatné, nespravné atd., tak nastane katastrofa. Takze prosim to, co tady fikate, proved’te to a
na zakladé tii — Ctyf pravnich posudkd, které feknou, ano, my jsme tady revokovali tu
spravnou ¢ast usneseni atd.

Abych pravdu fekl, ja si to osobné na triko nevezmu, nemam problém s tim, aby to
tady zaznélo.

Prim. Svoboda: Kolega Adamek potfeti.

P. Adamek: Naposledy. Jenom bych doplnil, my jsme o tom s panem doktorem
Hudeckem hovotili, j& nemdm Sest pravnich nazorti, madm jenom jedné pravni kancelaie
nazor, ktery je pravé ten, ktery je opaény, nez bylo v dopise prezentovano, ktery podepsala
pani Ing. Cvetlerova. Takze to mé vedlo k tomu, pro¢ vlastné jsem piisel s timto navrhem.
Nicméné¢ tak jak se to zde krystalizuje, myslim si, Ze je to rozumné, myslim si, Ze to pomuze
vytesit meritum véci, tak jak fekl kolega Vasicek, nazor Zastupitelstva HMP byl jednoznacny.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Pfihlasen je kolega Nouza. Stazeno. Nevidim nikoho pfihlaseného,
kon¢im diskusi, prosim zastupitelku Kousalikovou, jestli by nas provedla hlasovanim o
programul.

P. Kousalikova: Dékuji, pane primatore. Vazené kolegyné€, vazeni kolegové, byl tady
dan jeden navrh panem zastupitelem Adadmkem, aby byl zafazen tisk Z — 1498, ktery mate
vSichni na stole. To je jedind zména programu. Jinak samoziejmé¢ byly doplnény nékteré
informacni tisky. Ostatni, co padlo v diskusi, jsme pisemné Zadna navrh neobdrzeli.



Prim. Svoboda: Ano, d¢kuji. Stanovisko pani piedsedajici je jasné, davam tedy
hlasovat. Kdo je pro zatazeni tisku, tak jak ho piedlozil kolega Addmek?

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 36, proti 9, zdrzelo se 10, navrh byl piijat.

Znamena to tedy, Ze podle toho navrhu tento tisk byl zatazen jako nové ¢islo 2.

Davam tedy v tomto okamziku hlasovat o navrhu programu jako celku, tzn., véetné
tohoto zafazeného nového bodu 2.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

(Pro 55, proti 0, zdrzelo se 0) D&kuji, program byl piijat vSemi hlasy.

Dovolil bych si pozadat pana prvniho naméstka, zda by se ujal fizeni.

Nam. Hudecek: Dobré rano jesté jednou, ddmy a panové. Poprosim pana primadtora,
zda by mohl uvést tvodni slovo k tisku

1.
Tisk Z - 1440
k navrhu dpravy v ramci schvaleného rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy
na rok 2013

Prim. Svoboda: Vazené damy, vazeni panové, dovoluji si vam piedlozit k projednani
tisk, ktery upravuje v ramci schvaleného rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy na rok 2013 objem
rozpocCtu pfijmi a planovany schodek, schvaleny usnesenim ZHMP ze dne 29. 11. 2012, ve
vazbé na schvaleny zakon o statnim rozpoétu CR na rok 2013.

Protoze rozpocet hl. m. Prahy na rok 2013 byl schvéalen dfive nez zakon o statnim
rozpoétu CR na rok 2013, byl transfer ze statniho rozpoétu ve vysi 131 miliont korun
nahrazen do¢asn¢ volnymi finan¢nimi zdroji mésta ve tfid¢ 8, financovani.

Ve vazbé na tuto skuteCnost je predloZzen navrh na upravu rozpoctu v ramci
schvaleného rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy. Tzn., navySeni objemu piijml vlastniho
hl. m. Prahy na rok 2013 v kapitole 1016, pokladni sprava, o pfijaty transfer ze statniho
rozpoctu ve vysi 131 miliond korun, tj. 35,7 miliard korun na 35,9 miliard korun. Soucasné
dojde ke snizeni planovaného schodku o stejnou castku, tzn., z 8.6 miliard korun na
8,5 miliard korun.

Od roku 2013 se ptesouva oblast sportu z kapitoly 06 do kapitoly 04 a tim se meni i
jejich nazvy. Kapitola 06 - Kultura, sport a cestovni ruch nové Kultura a cestovni ruch,
Kapitola 04 - Skolstvi, mladez a samosprava nové Skolstvi, mladeZ a sport.

Usnesenim Zastupitelstva HMP ze dne 29. 11. 2012 bylo schvéleno poskytnuti
bezaroéné pujéky MC Praha — Ujezd z rozpoétu hl. m. Prahy ve vysi 2 miliony korun, ktera je
splatnd do 30. cervna 2013. V navaznosti na tuto skuteCnost je navrzeno dodatecné
zapracovani splatky ptijcky od MC Praha — Ujezd ve vysi 2 miliontt korun do schvaleného
rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy v kapitole 1016 Pokladni sprava, do tfidy 8, financovani.
Deékuji.

Nam. Hudecek: Také dékuji. Oteviram rozpravu. Nevidim nikoho pftihlaseného,
rozpravu uzaviram. Pane primatore, asi zavéreéné slovo jste ekl v rdmci svého Uvodniho tim
padem.

Budeme hlasovat prvni tisk Z - 1440.

Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

Pro 54, proti 0, zdrZelo se 0. Pane primétore, vas tisk byl schvélen.



Prim. Svoboda: Dé¢kuji za schvaleni tisku. Prosim pana naméstka Hudecka s tiskem
Z - 940 k navrhu zadani celoméstsky vyznamnych zmén hl. m. Prahy. Pardon. Nenapsal jsem
si to, moje chyba, jako bod €. 2 je zatazen ten novy tisk. Jak jsem vas tam vidél jit, tak jsem to
automaticky piecetl, ale je to chyba, takto jsme to prohlasovali. PiihlaSen je kolega Vavra.

P. Vavra: Pane primatore, pozadal bych o 15 minut pfestavky na jednani klubu.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim kolegu Pechu.

P. Pecha: J& se k tomu ptipojuji.

Prim. Svoboda: Vyhlasuji 15 minut pfestavku.
(Jednani preruseno 9.49 — 10.09 hodin,)

Prim. Svoboda: Damy a panové, prosim, zaujméte sva mista. Prosim vSechny
pritomné, aby vytahli své karty a znovu je zasunuli, abychom vidé€li, kdo tady je.
To nefunguje.

Prosim piedsedy obou klub, ktefi pozadali o prestavku, aby ptestavku fadné ukoncili
a ¢leny svych klubt dopravili do salu. Kolega Pecha, kolega Vavra.

Déamy a panové, budeme pokracovat v jednani, opakuji svou vytku predsediim obou
klubt, kolegovi Pechovi a Véavrovi, ktefi si vyzadali patnactiminutovou piestavku a délku této
piestavky vyznamnym zpusobem piekrocili. Prosim, aby v pfipadé potieby predsedové
pozadali o prodlouzeni této prestavky, ne, ze si svévoln¢ udélaji prestavku na 25 minut.

Méame na potadu dozatazeny tisk jako nové ¢islo

2.
Tisk Z - 1498
k navrhu na vydani celoméstsky vyznamnych zmén I+I1 UP SU hl. m. Prahy (Z 1438/00)

Prim. Svoboda: Prosil bych jeho predkladatele, aby se ujal slova.

P. Adamek: Vazeny pane primatore, kolegyné, kolegové, omezim se vzhledem
k debatam a vzhledem Kk ptestavce pro jednani klubi, ktera prob¢hla a hlavné ve vazbé na
debatu, ktera prob&hla pii zatazeni tohoto bodu, nechci dlouho zdrzovat. S klubem TOP 09 a
s klubem ODS jsme se dohodli na takto navrzené revokaci, tak, jak ja jsem slibil, Ze tento
material zménim, tzn., ja Cisté formalné tisk Z — 1498 bych jako piedkladatel navrhl zménit
takto:

ZHMP 1. revokuje usneseni ZHMP ¢. 21/13 ze dne 29. 11. 2012 tak, Ze v bodé II.
méni bod 3. na: ,ndvrh CVZ I+l UP sidelniho atvaru hl. m. Prahy, vedeného pod
Cislem Z 1438/00 dle piilohy ¢. 1 a pfiloha ¢. 3 se méni, v odst. vyjadieni pofizovatele se
vypousti tfeti odstavec, ktery bych si dovolil pfecist:

Na zakladé vysledku vefejného projednani vyplynula nutnost podstatné dpravy navrhu
zmeény, Z tohoto divodu je nutno navrh zmény upravit a vefejné projednat v souladu s § 53
odst. 2. stavebniho zakona. Pfedpokladam, ze jste vSichni jiz novy navrh, ktery vznikl na
zékladé dohody, dostali.

Myslim, Ze je to naprosto jasné i z pohledu té diskuse, ktera zde prob&hla. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Oteviram diskusi a prosim pana prvniho naméstka.



Nam. Hudecek: D¢kuji. Ja bych moc poprosil, zda by mohla k tomu vyjadfit své
stanovisko feditelka odboru uzemniho planovani MHMP pani Ing. Cvetlerova a poprosim i
legislativu, zda by se mohla vyjadiit k tomu nésledné. Dekuji.

Prim. Svoboda: Ano, ¢ili v tomto potadi, nejprve prosim pani feditelku OUP MHMP
Ing. Cvetlerovou, pak piedstavitele legislativy. Nevidim, kdo tady je dneska. Uz vidim, ano.
Pani feditelko, pojd’'te sem. Kolega Adamek vam uvolni pult.

Ing. Cvetlerova — ieditelka OUP MHMP: Dobry den, mozna bych velmi stru¢né
zopakovala, ze tak, jak tady pan Adamek ocitoval, tak tato podminénost vznikla na zakladé
vefejného projednani, a to z pozadavku zpracovatele této zmény a zpracovatele UP ttvaru
rozvoje a na zakladé pozadavku TSK.

Podminénost se tykala toho, Ze zastavba na tizemi byvalého cukrovaru enormné zvysi
dopravni obrat a je prokazéno, Ze stavajici Komotanska komunikace tyto kapacity nepojme.
Takze podminénost se tykala toho, ze bude rozsifena komunikace Komotanska a teprve poté
bude povolena zastavba na uzemi byvalého cukrovaru.

ProtoZe se jednalo o velkou zménu a podminénost je zavazna, tak jsme piistoupili a
jind cesta neni, Ze stim musi byt seznamena vefejnost k opakovanému projednavani.
MC Praha 12 slibila, 7e uzavie dohodu mezi investorem a méstskou &asti a to takovou, ktera
nahradi podminénost. Investor se zavaze, Ze komunikaci rozsifi.

Dohodu, kterou MC piedlozila zpracovateli - Gtvaru rozvoje, tak ten ji vyhodnotil tak,
7ze to neni rovnocenna nahrada podminénosti, tzn., Ze nenahrazuje podminénost. Z toho
diuvodu zpracovatel dal trva na podminénosti a ja jako pofizovatelka jsem musela tento bod
uvést do usneseni. Takze mé nékdo nezbavil, nedolozil to, co ptivodné pozadoval.

Ted vy tady navrhujete, aby tato podminénost byla odstranéna, to je domluva mezi
méstskou Casti a investorem, je rovnocenna té podminénosti. Ja uz nemohu jako potizovatelka
asi v tomto nic délat, je to vile Zastupitelstva HMP, ale povazuji za nutné to vysvétlit. To je
asi vsechno.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji a prosim legislativu.

JUDr. Lorenc — zastupce LEG MHMP: Podle nazoru odboru legislativniho mize
Zastupitelstvo HMP tuto zménu tak, jak je navrhovana, piijmout. Zastupitelstvo HMP je pfi
svém rozhodovani vazéno stanovisky dotéenych organt statni spravy, pfes jejich stanoviska
prosté nemtize jit. V tomto piipad¢ nejde o stanovisko dotéenych orgdnt statni spravy, jde o
stanovisko pofizovatele a TSK, coz dotcené organy statni sprdvy nejsou, a proto
Zastupitelstvo HMP miize i navzdory stanovisku zpracovatele a TSK schvalit zménu tak, jak
je navrzeno.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Do diskuse je ptihlasena kolegyné Chudomelova.
P. Chudomelova: Dékuji. Chci se zeptat pani Ing. Cvetlerové, do jaké miry ma vahu
dané pravomocné uzemni rozhodnuti na rozSitenou Komotanskou. Jesté jednou. Pozadavek

na roz$ifeni Komoftanské ulice, tam je vydané tizemni rozhodnuti, které je v pravni moci.

Prim. Svoboda: Prosim, to je pfimy dotaz. Prosim odpovéd’.



Ing. Cvetlerova — i‘editelka OUP MHMP: O pravomocném Uzemnim rozhodnuti na tu
komunikaci nevime, ze je a samoziejmé jestli to pravomocné rozhodnuti, jestli to rozsifeni
odpovida tomu pozadavku na podminénost. J& mdm dojem, Ze z toho, co Utvar rozvoje dostal
od méstské Casti, tak ze to vyhodnotil, Ze to nenahrazuje celou podminénost, Ze to neni
v takovém rozsahu, ale mozna, ze zastupce Utvaru, ktery tohle posuzoval, by to tady mél néjak
vysvétlit.

Prim. Svoboda: Deékuji. V tuto chvili mam pocit, Zze tady zazniva pfili§ mnoho
kondicionald, pfili§ mnoho domnivam se, Ze, mohlo by byt, Ze - domnivam se, Ze tento tisk je
krajné€ nepfipraven. PiihlaSen je kolega Urban.

P. Urban: Dé&kuji, pane primatore. Rad bych piecetl, navazal na to, co fekla pani
Ing. Cvetlerova o podminénosti. To, co mame na stole ted’, jakoZto dnedni navrh usneseni,
piiloha €. 1. tabulka, tak v poslednim sloupci je dopln€k k navrhu. A zde se pfimo tika, navrh
zmény bude doplnén o vymezeni podminénosti vystavby v pfedmétném uzemi: Nova
zastavba v uzemi, vymezeném zménou zapadné od ulice Komotanska je podminéna
roz§ifenim ulice Komotanské v nezbytném rozsahu tak, aby byla zajisténa provozuschopnost
komunikacni sité.

Tzn., ta podminecnost z toho nevypadla, ta tady, prosim, pofad dal je. Rozporuji
trochu, nevim, jestli pani Ing. Cvetlerova toto vidéla, zifejmé asi ne, ale ta podminénost z toho
nevypadla. Je prosim v tom, ziejmé to asi vidite, neni to celé vidét, ten sloupec na obrazovce
vpravo. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, ptihlasena je kolegyné Udzenija.

P. UdZenija: Dobré dopoledne, damy a panové, ja se omlouvam, ale ja jsem se v tom
trochu ve viem ztratila. J& jsem na minulém Zastupitelstvu HMP jako mnozi z vas hlasovala
svym nejlep§im védomim a svédomim pro to, abychom vyhovéli MC Praha 12, kdy napii¢
politickym spektrem na tom byla a je podle mého ndzoru shoda.

Nicméné po tomto, co tady nastava, co slySim od pani feditelky Ing. Cvetlerové, od
toho, ze predkladatel, ktery by to mél predkladat, dat na pravou miru, tak to nepiedklada.
Kolega Hana fekl, Ze se to ma Iépe pfipravit a Ze to ma byt v Unoru, s ¢imz jsem se ja bytostné
ztotoznil a po této diskusi to podtrhuiji.

TakZe ja se v tuto chvili zdrzim, ale ¥ikam, rada vyhovim MC Praha 12, az to bude
pfipravené a az budeme védét, ze na zakladé tohoto rozhodnuti se nam to sem nebude zase
znovu nékolikrat vracet. Dékuji.

Nam. Hudecek: Ano, pan primator Svoboda se ptihlasil do diskuse.

Prim. Svoboda: Ja si myslim, Ze ten problém skute¢né, ktery mame na stole, je
problém, ktery je $patné feSen, protoze v navrhu usneseni, které mame, je revokuje, v bod¢ II.
méni bod 3. atd., pficemz logické by bylo, kdyby ptiloha ¢. 3. minulého usneseni byla
vyménéna za ptilohu né¢jakou, kterd to méni, kterd by byla pfiloha ¢. 1. tohoto tisku. To by
bylo z administrativniho hlediska ¢isté. Toto, co tady je navrzeno, bohuzel je formula¢né i
vécené nespravne.

Pfihlasen neni nikdo dalsi, davam tedy tento tisk hlasovat po zavérecném slovu
predkladatele zastupitele Adamka.
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P. Adamek: D¢kuji. Dovolte mi, abych, i pfesto, ze vim, ze ti, kterych se to netyka a
rozumim tomu, maji pocit, Ze tomu nerozumi, ze se o tom dlouze hovofi, ze ten tisk je
nepfipraven atd. Nicméné¢ bych rdd v této souvislosti upozornil pouze na jednu véc,
projednavame revokaci tisku, ktery ja jsem neptedkladal.

Zazn€lo zde nékolik velmi rozumnych ndzorG na vystoupeni at uz pani
Ing. Cvetlerové, tak i1 na to, co fekla legislativa. M¢& velmi potéSilo to, co fekla legislativa,
protoze je to de facto do jisté miry popieni toho, co mame v pfiloze 3., a proto to navrhujeme
vypustit.

ProtoZe zasadni, kolegové a kolegyné, je, ze Utvar rozvoje mésta HMP, neni dotéeny
organ statni spravy. To je pro tento piipad naprosto zasadni.

Zaroven bych chtél pod€kovat, zaznél zde dotaz na izemni rozhodnuti, nabyté pravni
moci, pravoplatne. Ja se ptam, kde je v tom piipadé, jestlize my ex post, protoze to tizemni
rozhodnuti bylo vydano pifed ptl rokem, dokonce bych fekl pted rokem, to jsem jesté délal
starostu na meéstské c¢asti, kdy v podstaté¢ jiz bylo nabyté tizemni rozhodnuti na novou
Komotanskou.

MozZna si mnozi vzpomenete, ze pii projednavani rozpoctu na rok 2011, kde nebyly
dany penize z diivodu $etfeni, jsem toto praveé kritizoval a uz tehdy jsem hovofil o tom, Ze
komunikace nova Komotanskd ma pravoplatné tzemni rozhodnuti a ze je potfeba zacit
vykupovat pozemKky, atd.

A propos, Vv té souvislosti bych rad fekl, Ze tento investor, s kterym ma MC dohodu a
kterého zde takto pranyifujeme do jisté miry, v podstaté skoro zadarmo poskytl své pozemky
na vystavbu té nové Komotanské, protoze oni to tam koupili v rdmci toho, Ze se prodaval
zruSeny cukrovar.

Tzn., ja bych se jesté rad a to bych rad podrzel nebo do jisté miry se vyjadfil k tomu,
jak kontinualné pokracovaly ndzory na tuto véc, a to i za jiného politického vedeni, za jiné
politické reprezentace MC Praha 12. Konkrétné MC Praha 12 projednala v fijnu
memorandum tak, jak bylo projednano s URM, i piesto, Ze si uvédomovala do jisté miry to,
7e URM neni dotéeny organ statni spravy, tzn., Ze oni nejsou naprosto povinni a ze to neni
tak, jak zde bylo citovano ze stavebniho zdkona, neobejitelny argument dotéeného organu
statni spravy.

Projednali to memorandum, mam ho zde, kdo by se chtél podivat, jsem schopen ho
predlozit. Pan starosta Prchal to podepsal 9. 10., 9. 10. lofiského roku byla podepsana na
zékladg iniciativy URM dohoda mezi MC a investorem a jenom proto, Ze nasledné URM -
Utvar rozvoje mésta HMP, abych nehovofil pouze ve zkratkach, toto rozporoval a chtél tam
zmeénit v podstaté dvé véty. Ja osobné jsem tuto zménu se pokusil konzultovat a presveédcit
URM, at uZ pana architekta Kubise, event.. pana Ing. Zderadi¢ku, hovofil jsem o tom i
s panem naméstkem Hude¢kem, my jsme si to rozdiskutovali, protoZe to je opravdu do jisté
miry slozitad problematika, nechci vas tim zatézovat, tak mi vSichni fekli, ale v podstaté to, co
je podepsané, to spliiuje. Tam neni problém. Ta podminénost, tak jak jsme o tom tady
hovotili, to, Ze vlastn¢ uz je vydané platné izemni rozhodnuti, atd., atd., Takze promiiite,
nechci to nazyvat tak, jak mé napadd, stanovisko URM, ale kdyz nic jiného, tak je to
malichernost a ja to tak povazuji.

TakZe tolik, co jsem chtél fict, a jenom posledni poznamka, dvé kratké. Nerozumim
tomu, Ze tak, jak ja jsem navrhoval to usneseni, hovofil jsem o pfiloze 3. materialu, ktery jste
dostali vy, je ptiloha 1. Tzn., omlouvam se za to ja, nekopiroval jsem to, nicméné je to mdj
problém.
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A posledni pozndmka a tim skon¢im, nebylo mozné kompletné pfipravit materidly,
protoZe znova opakuji, projednavame revokaci jiz ptedloZzeného tisku a jinak by to ani nebylo
mozné. Koneckonci, tak znéla dohoda pti zafazeni tohoto bodu, a ja se ji striktné drzim, a tak
jsme se dohodli i se zastupci klubti, 1épe feceno v ramci prestavky, kterd zde probehla. Dékuji
vam.

Prim. Svoboda: Dékuji panu zastupiteli Adamkovi a prosim predsedkyni navrhového
vyboru, aby mi sdélila, v jaké jsme ted’ situaci.

P. Kousalikova: Pokusim se pfednést navrh, ktery jediny jsme dostali pisemn¢ jako
navrhovy vybor a to je revokace. M&m pocit, Ze se v tomto usneseni neztratila jenom pani
radni UdZenija, ale i fada z nas. Jediné, co jsem dostala po dlouhé diskusi, kdyz zaznélo vice
navrhu, tak usneseni: Revokuje usneseni ZHMP ¢. 21/13 ze dne 29. 1. 2012 - mezi 11 a 2012
chybi teCka, tak, ze v bod¢ II. usneseni méni bod 3. Ja bych ptecetla nejdiive ten bod 3.
ptavodni, a to je: Navrh CVZ I. + II. UPSU hl. m. Prahy Z 1438/00, uvedeny vV ptiloze ¢. 3
tohoto usneseni.

Tato véta se méni na tuto vétu, kterou ted’ prectu: Navrh CVZ I. — 1. UPSU hl. m.
Prahy, vedenou pod ¢. Z 1438/00 dle ptilohy €. 1. tohoto usneseni. Aha, dle ptilohy 3. tohoto
usneseni. Cili v podstaté se podle mé vibec nic v tomto usneseni neméni, ale méni se patrné
priloha, ktera je pfilozena k tomuto usneseni.

Prim. Svoboda: To je to, co jsem fikal, ze ta formulace neni Gplné $t’astna.

P. Kousalikova: Takze jsem to Cetla spravné. Pan piedkladatel m¢ trochu ted” zmatl,

takze znovu preCtu tu zménu. Navrh CVZ 1. — 1. UPSU hl. m. Prahy, vedenou pod ¢.

Z 1438/00 dle ptilohy €. 1. tohoto usneseni. A toto je zmeéna, kterd meéni usneseni z
29. 11. 2012.

Prim. Svoboda: Ano, rozumim. Pfiloha se méni. Nemate uz slovo. Je to jasné. Davam
tedy hlasovat tento tisk ve znéni, tak jak ho ptredlozila pfedsedkyné Navrhové komise.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 37, proti 2, zdrzelo se 15, navrh byl piijat.

P. Adamek: D¢kuji za Prahu 12.

Prim. Svoboda: Prosim pana naméstka Hudecka s tiskem

Pozn. (Nésledujici poradova cisla jednotlivych bod:: se z diivodu nove dozarazeného tisku pod
por. ¢. 2 oproti navrhu programu jednéni precislovala)
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3.
Tisk Z - 940
k navrhu zadani celoméstsky vyznamnych zmén I UP SU hl.m. Prahy (Z 2531/00)

Nam. Hudecek: Dobry den, damy a panové, dovoluji si vam piedlozit tisk, ddvam ho
sem zcela poprvé. Jedna se o zménu navrhu zadani Bubny — Zatory. A dovoluji si navrhnout
jesté dodatek usneseni, ktery vam byl rozdan na stdl. Je psan modie ten dodatek a mél ho
obdrzet i navrhovy vybor. V ramci t¢ zmény usneseni bude dopracovana studie k samotnému
rozvojovemu uzemi, a v piipadé, ze bychom tento tisk schvalili, tak pfed nami je posledni,
nicméné velmi dlouhd fize zpracovéni tzv. navrhu zmény UP, a posunuli bychom se v tomto
velkém rozvojovém Gzemi do dalsi faze.

Ackoli kolem toho byla jiz spousta diskusi, pfece jenom shrnu malinko jednu véc, a to
je, podkladové studie, nebo viibec studie se délaji vétsSinou o fazi pozdéji, az ve chvili, kdy je
schvaleno zadani UP, co je pravé pochopitelné z toho diivodu, aby se nedélala spousta studii
a nevyhazovaly se finan¢ni prostiedky jesté pied tim, nez je zfejmé, Ze se dand zména ma
vytvofit. Protoze tady byla spousta pozadavku, jedna se o velmi vyznamné Uzemi, byla ta
studie udélana diive, a na zéklad¢ toho se tady nékolikrat opakovalo hlasovani, které vy uz
znate, a nemyslim si, Ze bych mél s tim dnes déle zdrzovat. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji, oteviram diskusi. Jako prvni je ptihlasen kolega Simtinek.

P. Simiinek: Vazené kolegyn& a vazeni kolegové, jsme opét u Bubnii — Zator. Chtél
bych fict asi tolik. V&era na besedé s obéany MC Praha 7 jsem se dozvédél, e se pocita
s realizaci tohoto projektu v rozmezi 15 - 30 let, a nebylo dofeSeno né&kolik dulezitych a
zasadnich otazek. My vytvaiime novou MC, fikdme, Ze pfevazné obytnou, ale my fesime taky
dopravni propustnost tohoto Uzemi. Dnes tam mame ulici Argentinskou, pracovné ale
piipravujeme v tomto prostoru ulici Brazilskou. Do 15 — 30 let ur¢ité, myslim si, stoupne opét
V Praze provoz automobilt.

Tézko mizeme tyto véci odhadovat, ale pokud zastavime tuto méstskou cast, tak urcité
dopracovano nebo rozhodnuto, co bude vibec ted’ napi. s prazskym okruhem, protoZze nam
chybi pfemosténi na severu Prahy, a jsme zase u toho obrovského problému, kdy vam pfijizdi
auta od Ceské Lipy, Mélnika, od Teplic, od Mladé Boleslavi, a my nejsme schopni tento
okruh dokoncit tak, abychom do prostoru Ruzyné nebo na konec okruhu smérem na
Chomutov napojili toto spojeni a aby auta, ktera sméfuji na Karlovy Vary, na Plzen, ale i
tieba na Brno, mohla objizdét pravé toto izemi Bubny — Zatory.

Hovofime o dalSich projektech, tj. humanizace Severojizni magistraly, ale na druhé
stran¢ vytvaiime Siroké bulvary, které se nam zaplni automobily a nebudeme schopni tyto
véci fesit, takze mné to piijde, ze je to nekoncepcni, a chtél bych védeét, jestli tyto véci byly
tadné projednavany s MC Praha 7. Jinak nemohu pro tento material hlasovat. Dékuji za
pozornost.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Nasleduje kolega Pecha.
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P. Pecha: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, jenom si dovolim a poprosim
predkladatele, jestli by se neztotoznil s moji drobnou pfipominkou k novému znéni tohoto
tisku, a to je s mym nadvrhem v bod¢ 1. 2, v posledni vét, zdali by véta ,,dopracovani studie
bude konzultovéano s dotéenou MC Praha 7* nebylo zaménéno za ,,dopracovani studie bude
projednano s dotéenou MC Praha 7*. Myslim si, Ze to je formula¢né lepsi varianta. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Nasleduje kolega Poche.

P. Poche: De¢kuji za slovo, pane primatore, ja jsem pivodné chtél panu naméstku
Hudeckovi fict pouze za socialni demokracii no comment k tomuto tisku, nicméné napadla
m¢ jedna drobnost, na kterou ten tisk nedava odpovéd’ a to, jak se k tomuto uvedenému tisku
stavi vaSe komise tajemna, a také vybor pro Uzemni rozvoj ZHMP, protoZe jeho stanovisko
nemuzu dohledat. Ale predev§sim mé zajima ta komise. Dekuji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Dalsi na fad¢ je kolega Blazek.

P. Blazek: D¢kuji za ten pozitivni ton pana predkladatele, ktery uvedl v uvodni véte.
Ja jsem velmi zvédav, jak to dopadne s touto zménou, protoze po ukazce toho profesionalniho
pfistupu a kvality pfedkladu v minulém tisku, kdy jsme tady hodinu projednavali véc, ktera
podle mého nazoru tady vliibec neméla byt projednavana, ale budiz, tak jsem opravdu zveédav.

Nicméné ja to vitam. Formulace, kterou navrhl pan pfedseda klubu ODS pan Pecha, si
myslim, Ze je v potadku, Ze to vice mén¢ napliiuje to, co bychom chtéli. Myslim si, ze slov uz
tady padla opravdu spousta, asi je zbyte¢né se k tomu vracet.

Nicméné jestli to chapu spravné, proc vlastné to musime zahgjit, byt’ vlastné fadu véci
jsme tesili jinak, je logické proto, Ze jestli jsem j& vnimal ty informace poslednich dnti a tydnt
spravng, tak metropolitni plan finiSuje, nicméné asi ma néjaké problémy. A ja bych se na to
chtél zeptat pana naméstka Hudecka, ne v souvislosti stimto tiskem, ale jak to vypada
s piipravou metropolitniho planu, protoze fiké se, ja to nevim, ale fikéa se, ze legislativa se
nezménila uplné tak, jak by se ménit méla, Ze jsou obrovské problémy, ze ty prace
nepokracuji tak, jak by pokraCovat mély, a ze v zadném piipadé neni redlné v roce
2014 — 2015 se vibec dostat ke schvalovani UP, tzv. metropolitniho planu, tak, jak jste si
prosadil pted rokem.

A pravé proto, Ze se to fika, ja nevim, jestli to je pravda, ja véfim, Ze to je otdzka
mésice — dvou, kdy zhruba po roce ptiprav nam ptedlozite néjakou informaci, zpravu o tom,
jak to finiSuje, jakym zptsobem jsme UspéSni v té piiprave, a to si myslim, Ze asi je logické,
ani neni potieba se tady bavit, protoze se to tady logicky musi objevit co nejdiiv. Tak protoze
se to fika, a tfeba mi to vyvratite, tak j& souhlasim s tim, aby se kone¢né odblokovala ta
moznost s timto cennym uzemim néco délat, protoze jestlize budeme Cekat na metropolitni
plan, jak jsem pifed pll rokem chtél, a de facto to bylo meritum mé pfipominky zasadni
k tomuto nestandardné feSenému zptisobu feSeni tohoto izemi, tak protoze metropolitni plan
zde nejde zvladnout, tak ja nechci, abychom se dostali do situace, Ze v roce 2015 bychom byli
na tomto Gzemi zase v zasadé¢ pied bodem 0.

Jsem piipraven to podpofit s tim usnesenim, protoZe to spliuje to, co jsme si fekli,
rozhodné predevsim proto, Ze to je opravdu misto, které je ostudné, 20 let po roce 1989 se
s tim nic nestalo.
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Na druhou stranu, pracovni verze tzv. studie, kterd tam je, které tikd, Ze by se to mélo
3,5nasobné zastavét proti Stavajicimu Uzemi a dokonce proti tomu démonizovanému
konceptu UP, ktery jsme pied rokem shodili, to je jesté o polovinu vic zastavéné, resp. hruba
podlazni plocha tam pocita upIn¢ s jinymi metry, s vyS8kami, absolutnimi zménami zelené,
kterd by méla byt zachovana, kterd se pocitala, tak to chapu jako pracovni podklad a vitdm, ze
tam by to usneseni mélo byt doplnéno, protoze to samoziejme ukaze, ze opravdu tak, jak je to
dneska namalovéno, tak je to v lep$im piipad¢ skute¢né néjaka pracovni studie. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji kolegovi Blazkovi. Nevidim nikoho pfihlaseného, kon¢im tedy
diskusi a prosim pana prvniho ndmeéstka o zavérecné slovo.

Ndam. Hudecek: Dékuji, i za piipominky. Zaznéla spousta, ale musim v této chvili
vysvétlit, protoze tady zaznélo n€kolik informaci, které si myslim, Ze pottebuji doplnit.

Zkusim napted k té zméné, pak teprve k dotazu pana piedsedy klubu CSSD a pak se
vyjadiim k tomu metropolitnimu planu.

Zaznélo zde 15 — 30 let. Odhad kompletni revitalizace Gzemi je 15 — 30 let. Ve chvili,
kdy to pajde cestou, kterou v§imnéte si, pul roku stojime na Gpln€ ni¢em, tzn., 15 — 30 let je
varianta, ktera uz podle zkuSenosti odpovida. Jenom kdyz se nad tim zamyslite, proboha,
v Ceské republice my revitalizujeme tuzemi 15 — 30 let. Takto kdyby to délali v Londyné
Vv docich, tak tam dneska potfad jesté jsou ty hrozné doky. A my k tomu jenom piispivame,
protoze tady pul roku nefeSime nic jiného, nez aby tam bylo napsano konzultovéno a
projednano. To je mlj povzdech, protoze jak se tady potom ma ta ekonomika viibec hybat,
kdyz fungujeme tak, jak fungujeme.

Dopravni obsluznost v té studii podle nazoru odbornikdi, a mj. ji vypracovaval i
odbornik na dopravu pan Ing. Malina, coZ si myslim, Ze je snad jméno natolik v této branZi,
ted’ se omlouvam za ten vyraz, proflaklé, Ze se neodvazuji to jinak nazvat, nez kvalitni. |
podle nazoru odbornikl to feSeni je optimalni. Pfipominam, Ze to slovo uz nema superlativ.
Tzn., prosté¢ za tu dobu, co se tam tvofily rizné navrhy, tak to, co se vytvoiilo ted’
z dopravniho hlediska, tak v Bubnech uz asi 1épe vyfeSit nejde pii stavajicim fungovani
mésta.

Nesouhlasim s tim, Ze dopravni obsluznost je tam feSena n&jak divné, atd. Podilel se
na tom tym odbornikid v ¢ele stimto panem. Pokud mate pocit, Ze existuje lepSi tym
odborniktli v ¢ele s lepSim panem, je to samoziejmeé mozné, ja takovy tym nezndm.

Zaznélo zde, ze stoupne provoz automobilli. No vite, ja jsem presvédcen, ze stoupne,
nicméné posledni ¢isla za poslednich par let ukazuji, Ze ono to v Praze naopak klesa, takze ja
bych tplné nekalkuloval s tim, co kde stoupne, a myslim si, Ze je to mozna otazka na kolegu
radniho pro dopravu, jak se ta Cisla vyviji. Souhlasim s tim, Ze na 30 let dopfedu se d4 velmi
obtizné cokoli predikovat, ale my tady neschvalujeme, jak za 30 let doptedu kde pojede jaké
mnozstvi aut. My jsme co nejlépe vyftesili v jakémsi navrhu zmény, jak by se to mélo, jak by
to izemi mélo vypadat.

Zaznélo tady v podstaté v pejorativnim smyslu, Zze zastavime tuto ¢tvrt. Zastavime,
protoZze pokud bychom ji nezastavéli, tak pfirozeny vyvoj mésta, protoze hl. m. Praha bude
narustat s po¢tem obyvatel a nemyslim tim pouze hl. m. Prahu v administrativnich hranicich,
myslim metropolitni region Prahy, ktery se sklada z hl. m. Prahy, Prahy — vychod a Prahy —
zapad a tento konglomerat ti okresti, pokud to tak mtizu nazvat, dlouhodob¢ v po¢tu obyvatel
narusta. Hl. m. Praha ne, z hl. m. Prahy se stéhuji pravé do Prahy — vychod a Prahy — zapad. A
pocet obyvatel dlouhodob¢ nariista a bude nartistat nejspis i dale a jsou dvé moznosti.
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Bud’ se ti lidé, ktefi vSichni pracuji v hl. m. Praze, vSichni tito lidé pracuji v
hl. m. Praze, aZ na vyjimky, budou koncentrovat do mésta, anebo budou rozsifovat Jesenici,
roz§ifovat v dal§im zazemi Cerdany, rozsifovat, dokonce dneska se v rAmci suburbanizace
uvadi, mozna se budete divit, Ze Kutna Hora uZ je v suburbanizaéni zon¢ hl. m. Prahy a tito
lidé budou do hl. m. Prahy jezdit a budou do hl. m. Prahy jezdit autem a budou jezdit do
hl. m. Prahy pies HoleSovice tieba.

Takze mame pouze dvé moznosti, jak ten dal$i vyvoj usmérnovat. Bud’ fekneme do
mésta nic, a vSichni se budou vystéhovavat za hranice mésta, a vSechny studie v poslednich
50 letech, které se zabyvaji suburbanizaci, mj. i obrovské mnozstvi studii na Univerzité
Karlové se tim zabyva, fika, Ze neni pro mésto inosné podporovat suburbanizaci a neni pro
mésto Unosné nekoncentrovat obyvatele v kompaktnim mésté.

Tzn., ano, my tuto ¢tvrt’ chceme rozvinout, protoze je to ¢tvrt vhodna rozvinuti. Snad
tam vznikne v budoucnu druha vyznamna ¢ast centra hl. m. Prahy, tak jako je And¢l, tak jako
se o to pokousel Karlin. VSimnéte si, ze se to v Karliné nepovedlo uplné z diivodu blokové
zastavby, atd. Takze véfim, Zze u Holesovic se to povede. Dalsi na tad¢ je tfeba Pankrac atd.,
mohli bychom hl. m. Prahu takto rozvijet.

A toto prost¢ je ta lepsi volba ze dvou, protoze ta druha tikd, lidé vytvori
Vv suburbanizaci obrovské koncentrace shlukd domu a zatizi hl. m. Prahu svou naro¢nosti
v ptipad¢ dojizdéni, v ptipad¢ stéhovani se zatizi hl. m. Prahu tak, ze to hl. m. Praha do
budoucna neustoji. TakZze my volime jednu ztéch dvou moznosti, kterd studiemi je
dlouhodob¢ zvyhodnovana. Tolik k tomu, jestli vilbec mame zastavét tu ¢tvrt. No, mame. Jde
0 to, jak moc.

Pak zde zaznélo, vytvaiime Siroké bulvary. Ne, to musim naprosto odmitnout. A ted’
mozna zmateni pojmi. Siroky bulvar mame v Pafizi. Vadi nam Siroky bulvér v Paiizi? Nam
pfece vadi magistrala u hlavniho nadrazi. Nam vadi délnice, ktera prochazi méstem. Siroky
bulvar je soucast mésta. Je otazka, jak moc mé byt Siroky, kolik jich ma byt, atd. a ted’ je
otazka, jestli Sirokym bulvarem mame moznost nazyvat ulici, ktera ma dva pruhy a je
jednosméma. Siroky bulvar je pfece 5 + 5 pruhtl, co vede v Paiizi. To je §iroky bulvar.

Takze ja nemizu souhlasit s pojmenovanim toho, Ze v této studii vznikaji Siroke
bulvary. Ano, vznikaji tam samoziejmé ulice, které musi odvést dopravu, a tyto ulice,
Argentinska a Brazilska, jak jsem fekl, jsou asi nejoptimalngjsi feSeni toho, jak by se to izemi
mélo rozvinout. A byla tady zminéna Severojizni magistrala. Ano, ta by meéla byt
humanizovéana v celé své délce od Spofilova az po pravé HoleSovice. Mély by ubyt pruhy,
m¢ély by to byt 2 + 2 pruhy, mély by byt vSude mozné¢ piechody atd. Tzn., ano, ty ulice, co
tam vzniknou, ja véfim, ze budou bulvary, nemyslim si, Ze budou tak Siroké, co si
predstavujeme pod pojmem paiizsky bulvar a véfim, Ze to je ta lepsi cesta, nez, aby tam vedla
délnice, tak jak vede dneska. Dneska tu Argentinskou prosté nepiejdete, protoze ma Ctyfi
pruhy, zadny ptechod tam neni. Je tam semafor, uzndvam, takZze mozna je tam i ptechod.
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Pak zde zaznéla poznamka: Byly tyto véci fadné projednavany? Ano. Je vidét, Ze ten
tisk ja tady mizu predkladat pétkrat, Sestkrat s kompletni dokumentaci, a je to tiplné€ zbytecné,
co se tyce toho, ze by si to nékdo prostudoval. Tyto véci praveé byly fadné projednavany. Tato
studie byla zaddna poté, co jsem pfiSel na misto zodpovédného zastupitele za uzemni rozvoj,
tak jsem pfiSel a mél jsem tam podminku, Ze aby bylo schvéaleni zmény, musi byt zadana
studie. Okamzité jsem to provedl a zadali jsme studii a ta studie byla projedndvana, pokud
mam informace od téch, co tam sed¢li, tak fikaji, ze takto tady jest¢ nikdy nebyla zadna studie
projednavana. Ja jsem se toho ucastnil, posledniho zasedani se ucastnil 1 pan starosta. Tato
studie byla projednavéna v okruhu 15 — 20 lidi, vSech, ktefi byli n&¢jakym zptisobem dotéeni
tohoto projednavani. Sed¢li tam jak zastupci meéstskych Casti Praha 7, Praha 8, vyslani
zastupci, sedeli tam zastupci vlastnikl, vyznamnych hract v tom tzemi, sed¢li tam zastupci
organd, instituci, které k tomu uzemi maji vztah, tzn., Ceské dréhy, SZDC, sedéli tam zastupci
ROPID. Bylo to projednavano se vSemi opakované a jsou z toho zapisy, a ty zapisy uz byly i
soucasti téch tiskit minule, tzn., tady je paty tisk, paté Zastupitelstvo, popaté je tam zdznam ze
vSech jednani, kdo se toho zucastnil.

Musim 1 na zdklad¢ toho, co vam piedkladdm, odmitnout pfipominku, jak to bylo
projednavano. Jsem piesvédcen, ze takto tady zadnd studie jesté projednavana nebyla.

Otazka naprosto vécna, otazka, jak se k tomu stavi komise, jak se k tomu stavi vybor.
Komise byla ustavena poté, co my jsme tuto zménu uz poprvé hlasovali tady v
Zastupitelstvu HMP. Tzn., vzhledem k tomu, Ze systém projednavani v téchto organech, které
jsou nastaveny, komise uzemniho planu, komise Rady HMP radi Radé¢ HMP, jak se ma
rozhodovat a pfed kazdym hlasovanim Rady HMP ptfedchazi schiizka té komise. Rada pak
néjak rozhodne, vétSinou na zaklad€ stanoviska komise. Uz se n¢kolikrat stalo, ze méla jiny
nazor. Nasledné¢ to jde do vyboru pro uzemni rozvoj a nasledné to pfichdzi do
Zastupitelstva HMP a tisk, ktery proSel jak Radou HMP, tak i vyborem pro Uzemni
rozvoj ZHMP a v zapisu by to tam m¢lo byt, kdy proSel vyborem pro uzemni rozvoj ZHMP,
nasledné uz byl v Zastupitelstvu HMP a teprve potom vznikla ta komise.

TakZe na odpoveéd, jak se k tomu stavi komise, nevim, nenazyval bych ji tajemnou,
prosim vas, seznam Cleni komise je na internetu. Zapisy ze vSech jednani komise jsou na
internetu. Komise pracovala v prvnich tfech mésicich absolutné bezplatné, nasledné
Rada HMP schvalila moznosti odmén pro ¢leny komisi maximalné do vyse 20 000,- korun za
rok, takze ¢lenové komise, je to 12 architektt, z nichZz ne na kazdém zasedani byli vsichni,
dostali okolo 3 — 5 tisic za ta 4 setkani, ktera prob&hla v minulém roce a tato informace také
neni nevetejnd, takze omlouvam se, nenazyval bych tu komisi tajemnou. Nevim uz uplné, co
dél, abych tu komisi vice zvetejnil.

Zaznéla tady ptfipominka, ze neni ta studie néjakd hezka nebo dostatecnd, a zaznéla
tady pfipominka na zelen, na parky atd. Ne, to bylo uz v zadani t¢ studie, aby podil zelené
proti studii, kterd byla i pfed tim, tzn., studie pana Novotného, zastal. Tzn., podkladova
studie, ktera byla dvakrat prezentovana i ob¢aniim, naposled diky panu starostovi v¢era, pred
tim v ramci mé magistratni cesty na Prahu 7, tak zachovava v tizemi 16 hektartu zelené.
Zatimco studie Novotného byla, tusim, 17, tzn., je to ¢islo minimalné srovnatelné. J& bych se
neodvazoval tu studii z tohoto pohledu Gplné hanit.

Na druhou stranu uznavam, je to samoziejmé prvni krok k tomu, aby tady v budoucnu
uzemi dostate¢né dostalo impuls k rozvoji, a to tzemi se pokud mozno rozvinulo v Zivé mésto
a Vv jakousi druhou ¢ast nebo rozsifeni centra Prahy. Myslim si, Ze v tomto ohledu ta studie je
nastavena dobfe, Ze se jedna zase o jakysi krok v celkové diskusi k rozvoji Uzemi, je naprosto
zfejmé.
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Znovu zopakuji, prosim vas, i metropolitni plan, ktery pfinese vyrazné zjednoduseni
do systému uzemniho planovani, a to jak z pohledu pro obc¢any, tzn., oni si snadnéji vyhledaji
vSechno, co kde miize byt, co kde mé byt, co kde nesmi byt, tak jsem piesvédcen pro stavebni
ufady, tam budou dodany podminky, které v sou¢asném znéni planu nejsou, jako je charakter
zastavby, kazdy vi, jak vypada vilova ¢tvrt, kazdy vi, jak vypadaji bytové domy, kazdy vi, jak
vypada sidlisté. Tohle nové dostanou stavebni urady, takze myslim, ze i pro stavebni ufady to
bude lepsi, a i pro investora, protoZze mu ty lokality, které v Gzemnim planu budou, 1épe
napovi, co by tam mohlo, m¢lo, anebo musi stat, tak jsem piesvédcen, Ze i v tomto Uzemnim
planu bude takovéto velké Uzemi, ono uz druhé nebude, ale bylo by takovéto velké Gzemi zase
vyznaceno jako tizemi pro podrobnéjsi feseni.

Tzn., tady nema smysl na nic ¢ekat, protoze kdybychom to odlozili, tzemni plan do
této podrobnosti, v které dneska uvazujeme zménu UP, stejné neni schopen jit. To uz by byla
véc na regulaéni plan, atd., atd.

A byla tady otazka na Gzemni plan. Uzemni plén, finiduje v tuto chvili piiprava zadani
a podle planu, ktery byl, tzn., v zaii bychom méli schvalovat zadani, s tim, ze od 1. bfezna by
mélo zacit vetejné projednavani zadani. Pdjde ode mé v tomto ohledu dopisy méstskym
Castem, aby stihly lhiity. Neni moZno podle zékona ty lhiity protahnout.

Zareaguji na to. Rikd se to, bohuzel, k zésadam Uzemniho rozvoje, nikoli
k metropolitnimu planu. Zakon, ktery se zménil, do jisté miry zproblematicnil napft. véc, ze u
projednavani UP méstské dneska maji 15 dnt, ne 30. Tzn., ztiZil to pro méstské &asti ten
zakon, ale to ja budu fesit tim, ze budu posilat pribézné na méstské ¢asti kazdé né&jaké tii
tydny nebo mésic upozornéni, Ze pozor, bude zacinat lhiita a bude koncit lhuta, aby si to
nachystali. Tzn., v tomto stavebni zakon dokonce to zproblemati¢nil, ne na strand UP, ale na
stran¢ toho projednévaciho procesu. To je trosku smula.

Neumoznil hl. m. Praze vytvofit méfitko 1 : 25 000, to je véc, na kterou ja jsem pii
puvodni argumentaci upozoriioval, Ze pokud se toto stane, a to se stdt mize, nevadi, protoze
my ten plan, kvalita UP neni v méfitku, ale v podrobnosti. Mé&fitko je to, v &em to vytisknete,
a dneska v dob¢ digitalnich dat je tipIné jedno, jak to tisknete, protoze ta data jsou poiad jedna
a ta stejnd, a v tomto stavebni zakon zustal stejny. Nuti nas tvofit izemni plan nad katastralni
mapou, coZ my musime respektovat a jiné zdroje nemame.

Podrobnost, tzn., co vSechno vtuzemnim planu je, tak ta zistala nezménéna ve
stavebnim zakong¢ stale, tzn., my mizeme podrobnost ud¢lat tak, jak potiebujeme, proto rozdil
mezi métitkem a podrobnosti je potieba diikladné zvazovat.

V ¢em je vSak problém a na to navazu, problém je v tom, Ze novy stavebni zakon, a to
je mozna informace dulezitd pro vas, ja jsem ji sem chtél dat jako informaci, ale je to pfilis
nové na to, abych stihl ten tisk sem dat a to je velky problém, stavebni zakon bohuZel nemé
V sobé pfechodné ustanoveni, ze to, co bylo projednavano podle minulého stavebniho zdkona,
muze dojet podle starého zakona. Netykd se to naStésti izemniho planu, protoze to
zahajujeme az ted’, ale tyk4 se to zasad uzemniho rozvoje, takze zasady uzemniho rozvoje
podle noveho stavebniho zakona musime dat znovu do projednani. Podle optimistickych
odhadi je to 6 — 9 mésici, tedy o 6 — 9 mésicu se diky novele stavebniho zakona a opomenuti
piechodnych ustanoveni, které tam ministerstvo nedalo, se nam zpozd’uje pfipadné tizemni
rozhodnuti nasledné, paralelni draha, ptipadna D1 — Béchovice a ptipadny Suchdol zhruba o
9 mésict.
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TakZe to je to, co se fikd, a to je pravda a povazuji to za naprostou katastrofu a
povazuji to za diletantismus, opomenuti téhle véty, nevim, reagujeme na to nejrychleji, jak to
jde. Probéhla 2 — 3 jednani na Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, kde jsme se snazili najit
cestu. Byli tam ufednici z Magistratu HMP, kde jsme se snazili najit cestu, jestli to piece
jenom néjak nejde, ale riziko toho, ze by soud nasledné toto shodil, je pfili§ velké.
Tzn., problém nemame s Gzemnim planem, problém mame se zasadami uzemniho rozvoje.

Stavebni zékon, jak vite, ndm umoznil izemni pldn dodélavat az do roku 2020, ale i
tym lidi, které ja jsem na to povolal, je natolik profesionalni, Ze mi ptimo fekl, nepocitej s tim,
Tomasi, Ze ti tady budeme délat izemni plan 7 let. Tzn., i samotny princip zpracovavani, ktefi
jsou dnes na utvaru rozvoje mésta, téch lidi, je takovy, pokracujeme co nejrychleji, tzn.,
pokud to nestihneme v roce 2015, tak jsem piesvédéen, Ze do roku 2016 do konce ten UP tady
je. TakZe v tomto bych ten problém nevidé€l. Problém vidim spiSe v zasadach a v okruhu.

Ztotoznuji se s navrhem predsedy klubu ODS, aby tam bylo napsano, dopracovani
studie bude projednano, a doddm k tomu jednu poznamku. M¢stské ¢asti u kazdé zmény jsou
témi, s kterymi se musi jednat a davaji stanovisko. V kazdé zmén¢, kterou dostavate v tom
tisku, mate i1 vyjadieni méstské ¢asti. Tzn., je to podle mého nézoru redundantni véc. Je to
podle mého nazoru redundantni véc od prvni chvile, co tady pfedkladam ten tisk. Jestli ma
nékdo pocit, Ze toto je to nutné, k ¢emu je potieba, aby se to schvalilo, nemam s tim problém,
jak tikédm, to projednavani je tam automaticky.

MC Praha 7 a Praha 8 byla u kazdého projednavani komise. Musi byt ze zakona jeji
vyjadieni k zmén& UP, tzn., v tomto ohledu s timhle neméam problém. Myslim si, Ze jsem se
pokusil vysvétlit vSechno, co zaznélo. Pokud jsem né¢komu opomnél vysvétlit néjakou jeho
pfipominku, tak se omlouvam, ja jsem si to snaZzil zapsat, to je chyba toho, ze jsem nékde
néco zanedbal. Snad ne. Dékuji a poprosim vas o schvaleni toho tisku.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji panu naméstku Hudeckovi, dékuji mu také za ztotoznéni se
s predloZzenym navrhem, coz nam zjednodusSuje hlasovani a jednani a prosim pani predsedkyni
navrhového vyboru, aby nas provedla navrhem o tomto hlasovani.

P. Kousalikova: Protoze se pan ptredkladatel ztotoznil s pozménujicim navrhem, ktery
predlozil pan zastupitel Pecha, pak muzeme hlasovat o usneseni, o tisku tak, jak byl
predlozen, s tou drobnou Upravou, Ze ve schvalovaci ¢asti bodu I. 2. bude zménéno slovo
,konzultovano* na ,,projednano* a tato véta bude znit: “Dopracovani studie bude projednano
s dotéenou MC Praha 7.«

Prim. Svoboda: Ano, dékuji ptfedsedkyni navrhového vyboru a davam tento tisk
hlasovat v tomto akceptovaném zménéném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se? Hlasujte, prosim, ted’.

Pro 37, proti 0, zdrzelo se 17, navrh byl pfijat.

S potésenim konstatuji, ze tento problém, ktery prochazel jako Cervena nit jednanim
Zastupitelstva HMP, v tuto chvili je postoupen dal.

Nasleduje tisk pana naméstka Noska
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4.
Tisk Z - 1281/A
k navrhu na prodej 16.068 kusii akcii spole¢nosti Ceské aerolinie a.s.
spolecnosti Cesky Aeroholding, a.s.

Nam. Nosek: D¢kuji, dobry den, damy a panové, piedkladam navrh na prodej
16 068 ks akcii spole¢nosti Ceské aerolinie, a.s. spole¢nosti Cesky Aeroholding, a.s. Tento
tisk je ¢lenim ZHMP predkladan podruhé. V listopadu 2012 bylo projednavani tisku
pozastaveno s tim, ze se piedlozi v lednu 2013, tedy dnes, doplnény o dalsi informace.

Hl. m. Praha je akcionafem spolednosti Ceské aerolinie, a.s. a vlastni podil na
zakladnim kapitalu ve vysi 1,53 %. Spoleénosti CSA postupné vkladala majetek do deefinych
spoleénosti, a naslednd byl tento majetek prevadén na spole¢nost Cesky Aeroholding, a.s.
Podotykam, ze zastupce hl. m. Prahy se na valnych hromadach, které projednavaly ptevody
majetku, zdrzoval hlasovani o téchto bodech. Dne 8. 10. 2012 obdrzela Praha nabidku
Ceského Aeroholdingu na odkup akcii spole¢nosti CSA za celkovou cenu 2 380 990,- K¢&.
Tato nabidka je uvedena v pfiloze 1. divodové zpravy.

Cena byla uréena stejnym zptisobem, jakym byla uréena cena akcii spole¢nosti CSA,
vlastnénych Ceskou republikou, ministrem financi, vloZzenych ke dni 1. 9. 2012 do zékladniho
kapitdlu ~ Ceského  Aeroholdingu, as. ve znaleckém posudku  spoleénosti
Ernst & YoungValuations s.r.o. Tento znalecky posudek je uveden v piiloze 3. duvodové
zZpravy.

Nejsem si jisty, pane piedsedajici, jestli viibec n€kdo vnima momentalné v sale. Mame
zde alespon tfi lidi, ktefi vnimaji, takze j4 budu pokradovat. Spoleénost Cesky Aeroholding ve
svém dopisu uvadi, ze vzhledem k omezené pfevoditelnosti akcii nelze akcie spolecnosti
CSA...

Prim. Svoboda: Pardon. Skute¢né pozadam ty, co nepovazuji toto jednani za dulezité,
aby odesli z této mistnosti a dali tak najevo vztah k projednavanému tématu. Postavani a
hovoteni v sale je nevhodné. Dékuji.

Nam. Nosek: Akcie spole¢nosti CSA nelze neomezené pievadét, ani s nimi vefejné
obchodovat, tudiz nejsou vefejn¢ obchodovatelné. Ani je nemlUzeme nabidnout jinému
zajemci. Tato spolecnost pfipomnéla, Ze cenova nabidka na odkoupeni akcii byla stanovena
ve stejné hodnotg, jak v posudku znalce, jmenovaného soudem, ktery uréil hodnotu akcii CSA
pfi realizaci jejich prevodu z Ceské republiky Ministerstvem financi na spole¢nosti Cesky
Aeroholding, a.s. v zafi 2012.

Vzhledem k tomu, Ze tyto akcie nejsou vefejn¢ obchodovatelné, vzhledem k tomu, ze
my je nemuzeme prodat jinému zijemci, predkladdim ZHMP névrh na schvaleni prodeje
16 068 ks akcii spole¢nosti Ceské aerolinie, a.s. o jmenovité hodnoté jedné akcie 5000,- korun
spoleénosti Cesky Aeroholding, a.s. za nabizenou kupni cenu 2 380 990,- K¢&. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji a jiz zde mame piihlasené do diskuse. Jako prvni je kolega
Bfezina.
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P. Biezina: Dékuji. Pane primatore, kolegyné, kolegové, ja bych chtél sdélit, ze klub
socialni demokracie tento navrh nepodpofi. Nepodpoii ho z n€kolika divodi. Za prvé se to
tyka toho, Ze v Ceskych aeroliniich dochazelo a ten material to piiznava, k postupnému
vyélefiovani dcefinych spolecnosti, které pak byly prevadény na Cesky Aeroholding, jinymi
slovy, dochézelo ke snizovani hodnoty Ceskych aerolinii a nis by zajimalo, jak se k témto
prevodim stavél v organech spole¢nosti reprezentant hlavniho mésta Prahy.

Vim, Ze na valnych hromadach jsme se zdrZovali v téchto ptevodech, ale zajimalo by
m¢, jak vystupoval nas zastupce v dozorci radé této spolecnosti.

Dale by mé zajimalo, zda v mezidobi bylo jednano s ostatnimi minoritnimi akcionafi,
akcionafem Bratislavou a akcionafem Ceskou pojistovnou, napf. o né&jaké spolupraci, o
spole¢ném postupu minoritnich akcionaii vii¢i majoritnimu akcionafi.

Dale bych chtdl sdélit, ze dopis Ceského Aeroholdingu, ktery je v materialu pro
jednéni tohoto Zastupitelstva HMP, je datovan 3. fijna 2012. A v tomto dopisu se uvadi:
V piipadé vaseho zajmu si vas dovolujeme pozadat, abyste se k nabidce vyjadrtili do 60 dna,
jinak povazujte nasi nabidku za bezpfedmétnou. Zadny jiny dopis od Aeroholdingu zde neni
uveden, tzn., Ze ja povazuji, Ze tento dopis v prosinci exspiroval, jinymi slovy, nemam tady
7adny diikaz toho, Ze nadéle trva zijem Ceského Aeroholdingu o nakup t&chto akcii.

Dale samoziejm¢ je pro nas velmi tézko hlasovatelny skutecnost, ze naSe akcie, které
maji nominalni hodnotu 80 milionu 340 tisic, budeme prodavat za 2 380 990,- korun. Myslim
si, ze kazdy, kdo ma kalkulacku, nékdo mozna z hlavy, si vypocte ten rozdil v té cené. Toto
jsou vSechno divody, které nas vedou a samoziejmé i posuzujeme celou problematiku
v souvislosti s tim, Ze je nastartovan proces prodeje Ceskych Aerolinii, tzn., Ze na jedné strané
je tady n&jaka administrativni cena, uréena znalcem pro potieby Ministerstva financi CR, pro
potieba Ceského Aeroholdingu a to z diivodu vlozeni Ceskych Aerolinii do spole¢nosti Cesky
Aeroholding, na druhé stran€ tady probéhne néjaka privatizace, n&jaky nakup a to teprve
ocenuje ten podil trzni cenou.

J& si myslim, Ze by bylo dobré vyckat na tu trzni cenu. Jinymi slovy, opét na zavér
fikam, ze socialni demokracie tento prodej nepodpoii.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Na fadé je kolega Ledl.

P. Ledl: D¢kuji, pane primatore, dobry den vSem. Do zna¢né miry fadu mych
argumentl uz fekl pan kolega Bfezina. J& bych se chtél vratit k jedné véci. Vzpominate si
v listopadu, kdyZ jsme o tom hovofili, tak jsem své vystoupeni zuzil ¢isté na otazku finanéné
— technickou. Pfipominam, Ze jsem tehdy zdaraziioval, Ze povazuji za mimofadné nest’astné,
kdyz v situaci, kdy vlada oslovi zajemce o koupi akcii, bud’ komplet nebo &asti akcii Ceskych
aerolinii v zahrani¢i, aby se timto prodejem daval signal ze strany jak statu, tedy
Aeroholdingu, tak hl. m. Prahy, jaka Ze to tedy vlastné cena CSA by méla byt.

Ptfipominam, zdUraznuji, ze akcie za 5 tisic korun my tedy budeme prodavat
za 150,- korun, a pokud by stejnou cenu nabidl budouci kupec Ceskému Aeroholdingu, resp.
Ceskému statu, tak by stat 100 % akcii prodaval za néjakych 150 — 160 miliond korun. To
povazuji za naprosto absurdni. Jisté vSichni vime, Ze o takovouto cenu stat usilovat nebude, i
kdyz by to bylo na zaklad¢ téch cen, které tady uvadi pan naméstek Nosek. Tolik tedy k tomu
minulému jednani. Povazoval jsem za dulezité to pfipomenout, abychom si uvédomili, o ¢em
hovofime. Ten material, ktery mame na stole dnes, prakticky proti tomu minulému jednani
nedostal zddnych podstatnych zmén, ptestoze jak si vzpominate, ta diskuse byla pomérné
bouiliva, seslo se jednani klubt, a nakonec predkladatel ndvrh stahl.
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TakZe ten navrh mame znovu na stole bez jakékoli zmény, kterd by n&jakym
zpusobem jednala na minulé jedndni. Co se ale mezi tim zménilo? Zmeénila se situace
s potencialni privatizaci Ceskych Aerolinii. Jak jste se jist¢ dozvédéli z vefejnych zdroji,
mezi zajemci o koupi ¢asti CSA se objevily dvé neevropské letecké spole¢nosti, a to z Kataru
a z Jizni Koreje a v takovych piipadech, pokud mam informace, stat prodava pouhych 49 %
témto mimoevropskym zajemciim. Ma stat v imyslu prodat 49 % akcii Ceskych aerolinii a
cely ten proces ma byt ukoncen 31. biezna leto$niho roku.

Pokud by k né¢emu takovému doslo, tak samoziejm¢ nemusim vysvétlovat, ze 1,5 %
akcii v n&jaké spolecnosti, kde stat bude mit 46 %, kupujici nebo, jak se u nas fika strategicky
partner 49 %, tak ma 1,5 % hlast Gpln¢ jiny vyznam, jinou véhu a pravdépodobné také jinou
cenu nez, kdyz se operuje cenou 0,- korun za akcii, kterou pouzivame pro Gcely Gcetnictvi.
Tak jak jsme to dostali v divodové zprave.

A to, Ze cena podilu nebo cena akcii se v ruznych situacich rizné méni, vzpomnél
bych tady jenom jedné spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde se Ctyfi pratelé slozili, dal kazdy
25 tisic korun, zaloZili si s.r.o., které potom ziskalo licenci na televizni vysilani, a kdyZz
posledni z nich, ktery vydrzel nejdéle, téch svych 25 %, resp. sviij obchodni podil v hodnoté
25 tisic korun prodaval, tak za né&j dostal necelé dvé miliardy korun. To samoziejmé asi
nebude ptipad toho, ale chtél bych fici, Ze s Cisly si mizete v divodovych zpravach hrat, jak
chcete, ale nema to nic spole¢ného se souc¢asnou, tim méné s budouci realitou.

A tieti bod, ktery bych tady chtél zdiraznit a o kterém se vibec v materidlu nemluvi,
to je, feknéme, ten obchodné politicky aspekt. CSA je predeviim vyznamnou leteckou
spole€nosti, pominu néjaké emotivni vztahy k tomu, atd., ale je fakt, Ze téméf 100 %
cestujicich, kteti do Prahy CSA piileti a nepouzivaji prazské letisté jako tranzitni letisté, se
automaticky stava také navstévnikem hl. m. Praha, at’ uz jako turista, nebo jako obchodnik,
nebo z jinych davodui. To byl pravdépodobné také divod, pro¢ kdyZ Fond narodniho majetku
n&jakym zptisobem rozdéloval akcie Ceskoslovenskych, pozdégji Ceskych aerolinii, pro¢ bylo
pamatovano na hl. m. Praha, které pivodné mélo 2,5 %, témi transfery, to je v diivodové
zpraveé popsano, z toho je téch 1,5 % akecii.

Ale to pfece nemd jenom finan¢ni hodnotu, to je pfece velice dulezity prvek
Z hlediska, ze tim padem ma hlavni mésto pfistup na jednani organti, ze ma pfistup
k informacim, a Ze mize, byt malo, ovliviiovat véci, které s CSA souvisi a které se
bezprostiedné dotykaji turismu i1 dalSich zajmt hl. m. Prahy. Ale to pravdépodobné bylo
projednano ve vyboru pro cestovni ruch, kdyz jste tuto otazku s nimi, bezesporu, diskutoval.

Takze chci jenom zdiraznit, Ze 1 pfed tim bylo povazovano za dilezité, aby
hl. m. Praha se mohla podilet, aby méla pfistup k informacim a mohla se podilet na
rozhodovéni a to bylo vsituaci, kdy méla 2,5 % ze 100 a byla vyrazné¢ minoritnim
akcionafem. Pokud dojde k této privatizaci, ze bude pomér dvou velkych vlastnikl, tedy
korejské nebo katarské spoleCnosti a statu 49 : 46, tak predevSsim z obchodné-politického
hlediska budou mit hlasy hl. m. Prahy mimotadn¢ velky vyznam uz z toho pohledu, ze tam se
bude rozhodovat o cel¢ fade véci, na které by si Praha méla ponechat vliv.

Pokud si ten vliv nechce ponechat a chce kazdopadné se jenom finanéné zbavit, chce
se zbavit akcii, které povazuje z n¢jakych divodi za bezcenné, tak by se jich neméla zbavovat
v zadném piipad¢ ted’ a méla by pockat, az akcie ziskaji néjakou redlnou trzni cenu.

Chci tedy fict na zavér, ze povazuji tento materidl za velice Spatné piipraveny. Chtél
bych koleglim fict, hlasujte tedy, jak chcete, ale povazuji tento navrh jako dikaz nejenom
finan¢ni, ale obchodné politick¢é negramotnosti toho, kdo to predkladd a to nemluvim
samoziejmé o takovém prvku, ktery se skryva pod pojmem odpovédnost pii spravé ciziho
majetku, takZe j& v zadném piipadé nebudu hlasovat, uz proto, ze se da snadno vyhledat, ktery
ze zastupitelll jakym zpiisobem o takovém navrhu hlasoval, pokud to bude za rok, za dva, za
tf1 potfeba. Dékuji vam moc za pozornost.
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Prim. Svoboda: Pan ptfedkladatel ma technickou, pak bude na fadé kolega Hudecek.

Nam. Nosek: J& jen neZz se rozproudi diskuse, pane kolego, vy jste bohuzel
neposlouchal, kdyz jsem fikal, ten uvodni text. Tyto akcie nejsou veifejn¢ obchodovatelné. My
je nemizeme prodat ani katarskému princi, ani korejskému tygrovi, my je nemizeme prodat
nikomu jinému, neZ tomuto zajemci. BohuZel.

Prim. Svoboda: Na fadé¢ je kolega Hudecek.

Ndam. Hudecek: Dé&kuji. J4 vyvratim spoustu pochybnosti, které tady zaznély, ale
poprosil bych, abyste tim padem poslouchali, protoZe v opaéném ptipad¢ je to tady jako
vzdycky, ze si tady nékdo mluvi, a ta diskuse je jenom o tom, co si kdo piecte.

Naprosta pravda, jakakoli evropska aerolinka v Evropské unii muze prodat pouze 50 —
1 akcii mimoevropskému dopravci. To je naprostd pravda. Ale my jim neproddme, prave
z toho diivodu, Ze soucasny Cesky Aeroholding nevlastni 100 % CSA, tak neni v zaméru ani
vlady, ani Aeroholdingu, a tedy zodpovédnych organti to udélat tak, jak tady zaznélo, tzn., ze
bude prodano 49, zavratna vyse prazskych akcii ve vysi 1,53 % nabude natolik na vyznamu,
7e bude jazytkem na vahich mezi zlym Korejcem a hodnym Cechem, a nasledn& se podafi
cokoli prosadit.

Neni tomu tak. Pokud my neodprodame dneska Aeroholdingu 1,53 % akcii, které
vlastni hl. m. Praha, korejsky, katarsky ¢i jakykoli jiny zajemce, pokud vibec ta transakce
probéhne, to je dulezité fict, nenakoupi 50 — 1 akcii, ale nakoupi odpovidajici podil takovy,
aby mé&l méné nez 50 % v rozhodovani proti tomu druhému majiteli, to bude tedy stat.

Tzn., to bude spravna pfipominka, ale vychazejici malinko z neznalosti véci, coZ je
pochopitelné, protoZe tato data a tyto Udaje nejsou kazdy den v novinach, ale je tomu tak.
Neni tfeba se obavat toho, ze by vliv Prahy na rozhodovani stoupl diky tomu, Ze katarsky ¢i
korejsky zajemce ziska 50 % - 1 akcii my budeme jazy¢kem na vahach. Nebudeme, proda se
méng.

Druhé véc je, my budeme urcité squeezeoutnuti. Jediny rozdil je ten, ze se to stihne
ted’ do prodeje, anebo se to udéla nasledné a potom ty procesy pljdou zaroven, takze my
budeme squeezeoutnuti kvali néjakym lhiitdm o néco pozd€ji nez dneska, pokud to
neschvalime. A mezi tim mozna prob&hne ten prodej, ktery bude tim padem ne 50 — 1 akcie,
ale bude dejme tomu 43 % a teprve potom, aZ se to dokoupi, tak podle té smlouvy bude, Ze se
mu to dorovna na ta procenta, az pokud to na konci dojde do téch 100 % a ten proces je tak
nastaven, Ze ten squeeze out je mozny samoziejme, tak teprve po néjaké dobé ten ptipadny
zajemce by mél 50 — 1 akcii procent.

Tzn., mizeme to neprodat a budeme squeezeoutnuti. Byla tady otazka na to, za kolik.
Ne. Existuje posudek, ktery ma vypracovan Aeroholding, ktery patii pod Ministerstvo
financi CR a podle toho posudku se ndm nabizi cena. Budeme podle stejného posudku
squeezeoutnuti a podle stejného posudku bude realizovan prodej tomu zahrani¢nimu
investorovi. Tzn., obava o to, jestli tady néco naroste, poklesne, atd., je vtomto ohledu licha.
Existuje jeden, ono odhadnout cenu CSA po tom vSem, co vime, co se tam délo, neni asi tak
jednoduché, a to, Ze ten posudek mi vychazi, Ze to stoji korunu, resp. — 4 miliardy, je podle
meé troSku zédzrak, nicméné vychdzi to, pokud si dobfe vzpomindm, za celé aerolinie na
n&jakych 50 miliont, 80, tak n&jak. Mam pocit, Ze 50 je cena CSA véetné viech dluhi atd.,
coz mozna stoji za to si tady fict tu ¢astku.



23

A neni potfeba se tim padem obdavat toho, ze se ud¢la néjaky druhy posudek a ze se to
bude nasledné prodavat katarskému ¢i korejskému zajemci, pokud to vitbec dopadne néjak
jinak. To je druha véc. Tzn., my tady rozhodujeme v podstaté jenom o tom, jestli usnadnime
Z byrokratického hlediska ten prodej a usnadnime 1 hl. m. Praze n¢jaké zbytecné ukolovani
ufednikd néjakym takovym byt’ uz jenom papirovanim, protoze vlastné v konecném duasledku
stejné my piijdeme za stejnou cenu o tyto akcie a za tuto cenu budou ty akcie prodany
zahrani¢nimu investorovi, tak, aby pravé neptesahl tu rozhodovaci pravomoc, coz vyplyva
Z n¢jakych pravidel Evropské komise, Evropské unie, takze my to ani udélat nemiizeme.

Ze z nominalni hodnoty akcii, z 5000, se stalo 150, to uZ je trodku otazka na pana
Tvrdika, Lasaka a podobné, a nemyslim si, Ze je potieba to rozebirat tady u nas. Ted’ proste to
je bohuzel fakt a ty Ceské aerolinie, mozna i diky tomu, Ze se tam dneska restrukturalizaéni
plén relativné hodné dati realizovat, tak nemaji hodnotu jedné koruny, ale maji potad jesté
néjakou hodnotu.

Pan Ing. Bfezina naprosto spravné konstatoval, ano, doSlo k vyClenovani dcer na
zéklad¢ dlouhodobého restrukturalizaéniho planu, co se ma s témi aeroliniemi stat, tzn., uz
celd ta restrukturalizace byla smérovana k tomu, aby nakonec Ceské aerolinie byly z méné
nez poloviny n&jakym zpiisobem otevieny tomu mimoevropskému dopravci, coz je, myslim
si, velmi logické véc, protoze dokud CSA v sobé mély Handling, mély v sob& Technics, tzn.,
odbavovani zavazadel, mély v sob& opravdu letadel, kterd na rozdil od opraven Dopravniho
podniku HMP vydélava, takze ten manazer je tam kvalitni, tak bylo jasné, ze takoveto
aerolinie pro vstup zahrani¢niho partnera nejsou pfipraveny a bylo potieba je o€istit.

Vznikl dlouhodoby restrukturalizaéni plan na Ministerstvu financi CR, ktery
narovnaval a oddé¢loval od sebe ty ¢innosti, které nejsou atraktivni pro piipadny prodej
dopravce n¢jakému dalSimu zahrani¢nimu dopravci.

Praha se k tomu stavéla, tak jak jste spravné tekl, ze nasi ¢lenové, pokud si spravné
vzpomindm, zastupci hlasovali, nevyjadifovat se tady k tomuto, popt. zdrzet se hlasovani.
Pokud podle vaSeho ndzoru jsme méli proti tomu byt, ja jsem nebyl ten zastupce, ja si myslim,
7ze to byl radni pro dopravu, popf. jeho nahradnik, tak jsme vlastné¢ nesouhlasili s tim
restrukturaliza¢nim planem toho ministerstva. A je pravda, ze tady o tom ani a) diskuse moc
nebyla vedena, pokud si vzpomindm a muzu tady jenom Cist€ osobné prohlasit, s tim
restrukturalizaénim planem ja se ztotoznuji, ale mize na to mit kazdy jiny nazor, tady mate
pravdu, Ze se Kk tomu muzZete stavét uplné jinak.

Pfipominam jesté posledni véc. Jedna se, prosim vas, o prodej akcii jedné statni
organizace, statniho subjektu, mésto statu. Soukromnik tam nehraje roli, jako Prazské sluzby,
ze by to Slo, kdo tam byl, Natland atd., tzn., upozoriiuji posluchace, kteti nas poslouchaji,
jedna se o pfesun statnich penéz z jedné kapsy do druhé, ktery mizeme dnes urychlit a
zjednodusit, anebo bude za velmi kratkou dobu udé€lan squeeze outem, tedy zdkonnym
opatfenim, které nas toho zbavi tak jak tak za stejnou cenu. Takze ty obavy, které tady
zazné€ly, bych timto, si myslim, si dovolil rozptylit. Omlouvam se za dlouhé vysvétleni, ale
podle mého nazoru bylo potieba. Dékuiji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Na fadé je kolega Hulinsky.
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P. Hulinsky: Dé&kuji. Ja jsem se pivodné k tomuto tisku nechtél hlasit, nicméné
myslim, Ze ta diskuse, kterd tady zazniva, m& pfinutila k tomu, abych né&které véci
zrekapituloval a na nékteré se zeptal. My nemame, pane naméstku, takové informace, jako
mate napf. vy, patrn¢ od pana ministra financi Kalouska, protoZze my samoziejm¢e nevime, Ze
to m& hodnotu 50 miliont korun. My vime to, co mame tady v tisku pted sebou. A my v tisku
pied sebou mame napt., byt tak jak byva zvykem v naSich tiscich, ze tam nejsou cisla
jednotlivych stranek, tak asi mozna 13. — 14. stranka od konce tohoto tisku a myslim si, Ze by
bylo dobré to napfisté Cislovat, ale mozna proto, aby opozice se v tom mohla hlife orientovat,
tak ta Cisla tam chybi, tak jsou tady vybrané ukazatele z ucetni zdvérky a my tady vidime, Ze
zakladni kapital je 5 miliard 235 miliond korun. To vidime z Getni zavérky k 30. 6. roku
2012. My vidime, Ze cena akcii, které hl. m. Praha vlastni, je 80 miliont 300 tisic korun a vy
nam fikate, akcie za 80 miliont 200 tisic korun proddme ted” hned za 2 miliony 300, protoze
cela tato firma, kterd mam k 30. 6. 2012 zakladni kapital 5 miliard 200 miliont korun, nema
vys$$i hodnotu, nez 150 miliond, a ted’ jsme se dozvédeli od pana naméstka, ze ma hodnotu
50 milion® korun.

Ja nevim, jestli to je dobry signal investorim, hovofit o tom, za kolik tedy Cesky stat
by chtél CSA prodat, tzn., podle toho, co vy nam zde fikate, tak fikate, ze 150 miliont je
uzasna cena. Ja jsem tedy velmi piekvapen. A zrovna tak nerozumim tomu, kdyz hovofite o
zlych Korejcich. Ja nevim, kdo jsou zli Korejci, pro mé to je také velké ptekvapeni, kdyz pan
nameéstek o tom hovofil, ale urcité se zeptam pana velvyslance, co se déje a jakym zplisobem,
eventualné mu pfedam to steno, jestli by mi mohl vysvétlit, co znamenaji zli Korejci, protoze
bych rad se v tom troSku vice orientoval, tak jak to tady zaznélo.

Prim. Svoboda: Pan naméstek ma technickou, pak bude na fad¢ kolega Ledl. Prosim.

Nam. Hudecek: J& mam faktickou. Zlym Korejcem samoziejmé bylo mysleno,
proboha, severni, jeZziSmarja. Ale prosim vas, hodnotu ceny, ja nevim, jestli je to 50, 80, proto
jsem to tady takto fekl. Z toho posudku je mozné dohledat, kdyz se podivate, kolik za 1,5 %
nam nabizi, tak si mizete dopocitat 100 %. A takhle jsem to tady i fekl, takze prosim o

neptekrucovani. Dékuji.
Prim. Svoboda: D¢kuji. Kolega Ledl, prosim.

P. Ledl: Dé&kuji. Pane Nosku, ja jsem vas poslouchal samoziejmé, ja jsem si i Cetl
diivodovou zpravu a diivodova zpréva je v podstaté jediné, co mam, a do jaké miry ji mizu
povazovat za diavéryhodnou, kdyz piipomindm, Ze tam operuje nabidkou Ceského
Aeroholdingu, ktery uZ v ném je napsano, ze uz ho nemame brat vazné. Ale to je jina véc.

Ale vy chcete, aby na zaklad¢ tohoto jsme se rozhodovali. Pfipominam, ze nas klub
nema pfistup na jednani Rady HMP. My jsme o to stéli, protoZe mozna bychom védéli vic,
nez vime ted’, mozna, ze bychom védé¢li néco z toho, co fika pan kolega Hudecek, i kdyz
pochybuju, ale to jenom na margo té vasi poznamky.

Jestli jste m¢ naopak dobie poslouchal vy, tak ja jsem v tom tfetim bodé¢ fikal, ze
vubec je otazka, zda je spravné ty akcie prodavat v této situaci. Nejenom z hlediska toho, Ze j&
si nejsem tak jisty, Ze ten dalSi vyvoj z hlediska privatizace a squeeze out, nebo jak se to u nas
na Moravé¢ tikd, bude pokracovat tim zplisobem, jak tikal pan kolega Hudecek, nebo to bude
vypadat jinak.
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Ja jenom podotykdm, Ze touto operaci ziskd hlavni mést n¢jakych 2,5 milionti korun,
coZ je zhruba v rozpoctu poskytovani pravnich sluzeb za 3 dny kalendaini. Takze si myslim,
ze zas takovy piinos do rozpoctu to neni a vibec si nemyslim, ze i v pfipad¢, ze bychom byli
squeezeoutovani, coz bth vi, jak to vSechno bude probihat, ze to bude za horSich podminek,
event., Zze pro hl. m. Prahu nebude vyhodné&jsi, aby si ty akcie ponechalo tak dlouho, jak to
bude mozné a né¢jakym zptuisobem zhodnotilo v jednani, kde prospéch hl. m. Prahy, turistiky
atd. Mozna, ze to nebude redlné, ale kazdopadné ta ztrata, kterd by tam hrozila, je minimalni,
na rozdil od mozné ztraty, ktera pii uplné jiném vyvoji v budoucnu za rok, za dva, za tfi,
hrozi, kdyZ ty akcie prodame.

Tolik tedy jenom poznadmka k tomu, co jste fikal vy. D&kuji.

Prim. Svoboda: Kolega Bfezina, prosim.

P. Biezina: D¢kuji. JA musim fici, Ze néktefi kolegové ponékud zneuzivaji
technickych a faktickych pozndmek. J& jsem se fadné piihlésil do rozpravy, takze bych chtél
reagovat na ty véci, které tady zaznély. Musim fici, ze jsem velmi pozorné poslouchal vyklad
pana nameéstka Hudecka, je velky znalec trhu v oblasti letecké ptepravy, je velky znalec
Ceskych aerolinii, ale ja jsem spise oéekaval, Ze bude reagovat na to, co jsem tady fekl, tzn.,
moje otazka vibec neznéla na téma, jak se choval zastupce hl. m. Prahy na valnych
hromadéach. Tady o tom vim, Ze se zdrZoval hlasovani.

J& se tazi znovu. Je n&jaky zastupce Prahy v organech spole¢nosti CSA? Byl n&jaky
zastupce v organech spoleénosti CSA? A jakym zpiisobem ses vyjadfoval napf. pravé
k zalozeni dcefinych spole¢nosti a prevadéni na Cesky Aeroholding? To by mé zajimalo, to
v tom materialu jsem nenaSel.

Co mé¢ ovsem jeste vice tedy udivilo, a musim fici, Ze tento odvazny pravni vyklad by
mél byt bodem zietele, to je to, ze pan HudeCek tika, ze hl. m. Praha je statni entita.
HI. m. Praha neni statni entita. To jste fekl, pane naméstku, fekl jste, Ze to je pievod z jedné
statni entity Prahy, to jiné statni entity a to je stat. Prosté hl. m. Praha neni, ja vas chci poucit,
hl. m. Praha neni statni entitou, hl. m. Praha je vefejnopravni korporace a to oba dva vime a
nevim, pro¢ hl. m. Prahu chcete pasovat do role statni entity.

Zaroven jsem také nedostal odpovéd’ na téma, zda a jestli bylo jedndno s ostatnimi
minoritnimi akcionafi, napt. o spole¢ném postupu na valnych hromadach atd., atd. Co se tyka
prevoditelnosti akcii, j& rozumim tomu, Ze dnes jakykoli pfevod v rdmci akcionaiské struktury
podléha schvaleni organt spole¢nosti. To neni nic noveho, to je dlouhodobéa zalezitost, tzn.
ano, jestli to chceme v tuto chvili prodat, tak to miZeme prodat opravdu jenom Ceskému
Aeroholdingu.

Ale jé tady nabizim jinou variantu, neprodavat to dnes.

Prim. Svoboda: Do diskuse nevidim nikoho piihlaseného, davam tedy panu
naméstkovi Noskovi zavéreéné slovo, aby se vypotadal s pfipominkami a s diskusi, prosim.

Nam. Nosek: Dékuji. Pane kolego, to, co jste fikal nakonec, tak je podstatou
hlasovani. Tzn., ten, kdo bude hlasovat pro, bude hlasovat pro prodej ten, kdo bude hlasovat
proti, nebude hlasovat pro prodej, tzn., bude hlasovat pro to, aby nam akcie ziistaly.

Nicméné posledni zastupce ve spoleénosti CSA byl, tusim, pied 4 lety, fadové pred
nékolika lety, abych byl pfesny, byl pan primator MUDr. Pavel Bém, od té doby nema
hl. m. Praha zastupce v této spole¢nosti.
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Co se tyka postoje nebo zajmu o odkoupeni, tak ten trva. Neni mozZna v pisemné
podobé¢ zde v tomto materialu, nicméné tento zajem samoziejme trva.

Co se tykd pana kolegy Ledla, velmi to zkratim, v&iim, Ze jste velmi dukladné
studoval jak divodovou zprévu, tak ptrilohy. Soucasti ptilohy je ptiloha ¢. 4 divodové zpravy
a tam je napsano, e akcie spole¢nosti CSA jsou pro potieby uéetni uzavérky hl. m. Prahy
kazdoro¢né ocenovany znaleckym ustavem. Dle aktualniho ocenéni byly akcie spole¢nosti
CSA k 31. 12. 2012 ocenény spoleénosti Bohemia Expert, s.r.0. na hodnotu 0,- korun. Tento
vynatek ze znalecké zpravy je ptilohou toho materidlu, ktery mate.

Tento material oproti minulému Zastupitelstvu HMP, kde jsem jej ptedkladal poprvé,
obsahuje mj. dopisy piedstaviteli Cesky Aeroholding s tim, Ze nas upozorfiuji na to, Ze tyto
akcie nejsou vetejné obchodovatelné a s tim, Ze nebudou souhlasit, abychom je dali komukoli
jinému. To je také odpovéd na to, zdali 1,53 % muze ¢i nemlze znamenat zasadni
rozhodovaci podil pii prodeji této spolecnosti.

Dalsi véci je, Ze 1,53 % skute¢né je tak malé procento, Ze je bez problémi mozné,
abychom byli, jak vy fikate na Morave, squeezeoutovani, kdyz to feknu, jak to fikdme u nas
v Cechach, tak bych si to dovolil velmi neodborné preloZit, Ze by nam bez naseho souhlasu by
nam byly odkoupeny nebo odprodéany tyto akcie. Tzn., at’ budeme nebo nebudeme souhlasit,
Vv fadu nékolika mésict stejn€ o tyto akcie piijdeme.

Drtivou ¢ast otazek, které¢ zde byly, zodpovédél pan kolega Hudecek a ja si myslim, ze
nechci zdrZovat ctihodné Zastupitelstvo HMP dal$im projevem. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji, kon¢im tedy diskusi a prosim pani piedsedkyni navrhového
vyboru, aby nas informovala o tom, jaky je stav.

P. Kousalikova: Navrhovy vybor neobdrzel zadny pozménujici navrh ani protinavrh.
Jediny névrh byl zde dan panem zastupitelem Bfezinou, ale ten, pfedpokladam, bude vyjadien
hlasovanim, takze miizeme hlasovat o tisku v predloZzeném znéni.

Prim. Svoboda: Ve smyslu toho, co pfednesla pani pfedsedkyné ndvrhového vyboru,
davam tedy ted’ v tuto chvili hlasovat navrh v ptedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Dé&kuji, ndvrh byl piijat. Pro 35, proti 14, zdrzeli se 2.

Dékuji panu naméstkovi a prosim pana naméstka — s technickou se hlasi kolega
Bfezina.

P. Biezina: Pane primatore, kolegyné, kolegové, ja bych chtél sdé€lit zavaznou véc,
ktera se v tuto chvili udala, a to ta, Ze pan naméstek Hudecek nesdé€lil Zastupitelstvu HMP, Ze
je ¢lenem dozoréi rady Ceského Airholdingu, tzn., Ze podle zékona o hl. m. Praze, zakona o
stietu zajmu, mél tuto skutecnost sdélit, protoze se prodava subjektu, v jehoZ orgdnech tento
clovek sedi. Jsem presvédcen o tom, Ze porusil zakon.

Prim. Svoboda: To je namitka, kterou ja vnimam a prosim legislativu, aby se k tomu
vyjadiila.

Zastupce LEG MHMP: Z legislativniho hlediska samoziejmé to oznameno byt mélo,
ale z hlasovani to nevylucuje pana naméstka.
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Prim. Svoboda: Dobie, ano, vtomto okamziku hlasovani je platné, namitka proti
tomu, ktera byla vznesena, je podle legislativy opravnéna, budeme se tim zabyvat.

Oteviram tisk pana namé¢stka Kabického k uplatnému pievodu pozemku z vlastnictvi
hl. m. Prahy do vlastnictvi majiteli staveb, postavenych v rdmci legislativni druzstevni bytové
vystavby, tisk Z — 1167.

Ptam se, k ¢emu se kolega Weinert hlasi.

P. Weinert: Ja se hlasim jesté k predchazejicimu hlasovani, mné bylo ozndmeno, ze
hlasuji pro, ja jsem byl proti. Protoze to neméni vysledek hlasovani, prosim, aby to bylo
Vv zapisu o hlasovani.

Prim. Svoboda: Pro jistotu dam tedy hlasovat tento tisk znovu, at’ je toto zcela jasné,
ze jste hlasoval jinak. Technicka pan ndméstek Hudecek.

Nam. Hudecek: Dekuji. Ja jsem to minule oznamoval, pii tom minulém, kdyz se tady
hlasovalo, ale ja jsem ¢len dozoré¢i rady Ceského Aeroholdingu. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dobte. Davam hlasovat tisk s ¢islem — je to technicka, dobie.

P. Brezina: Neni to technicka, pane primatore, je to podle Jednaciho fadu ZHMP
naprosto jednoznac¢na fakticka, coz je reakce na prediecnika. Ano, pan naméstek Hudecek je
¢lenem dozoréi rady Ceského Aeroholdingu. Ano, toto je subjekt, kterému jste pravé prodali
akcie v drzeni hl. m. Prahy. Tzn., pan naméstek Hudecek tady neoznamil, Ze je na strané
ptijemce akcii, resp. nakupujiciho od hl. mésta Prahy jako ¢len Rady hl. m. Prahy a tohoto
Zastupitelstva HMP. Damy a panoveé, ja to povazuji za skandalni.

Prim. Svoboda: Jenom bych si dovolil konstatovat, protoZze budeme hlasovat znovu,
protoZe byla vyZ&dana revokace, Ze vase konstatovani, ze jsme néco prodali, neni pravdivé.
Bude aZ v tom okamziku, kdy tu véc skute¢né regulérné prohlasujeme. To je véc, ktera je
zésadni. To, co tikate, nebyla pravda.

Davam tedy tento tisk Z — 1281/A znovu hlasovat. Pani pfedsedkyn¢, prosim?

P. Kousalikova: Ja si nejsem jista, jestli mizeme znovu hlasovat, protoze vy uz jste
otevfel, pane primatore, dal$i bod a tim padem zpochybnéni hlasovéani bylo az po otevieni
nového bodu.

Prim. Svoboda: Ja ale pfipoustim, ze pan (naméstek) Weinert se hlasil a ja jsem ho
ptehlédl a nevyvolal. Z tohoto pohledu to pro mé je oteviené. A samoziejmé vyuzivam svého
prava predsedajictho sporné¢ problémy rozhodovat sdm. Technickou méa pan zastupitel
Hulinsky, pak je pan zastupitel Weinert.

P. Hulinsky: Dékuji. Vazeny pane primatore, ja jenom bych chtél zopakovat, co fekl
pan kolega Weinert. Rikal, nezpochybiiuji hlasovani, které by to neovlivnilo, fikam, Ze moje
hlasovaci zafizeni ma jiny zdznam, nez jsem vyjevil svoji vili. Do stenozdznamu bych rad
zaznamenal, Ze jsem byl proti. To bylo vSechno, co pan kolega Weinert, ktery byval
naméstkem, uZ neni, tak to je vSechno, co on fekl.
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Prim. Svoboda: Ja jsem to ale vyhodnotil tak, Ze to pro mé je problém vaznéjsi a Ze
tedy necham hlasovat znovu. Je to zpochybnéni hlasovani a o tom, jestli akceptuji jeho navrh
o zdznamu nebo neakceptuji, skute¢né rozhoduji ja. Prosim, kolega Weinert.

P. Weinert: Ja jsem chtél fict to, co fekl muj prediecnik Petr Hulinsky.

Prim. Svoboda: V tom pftipad¢ znovu se vracim k tomu, co jsem fikal nékolikrat.
Davam tento tisk hlasovat znovu s tim, Zze fikam:

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se? Hlasujte, prosim, ted’.

Pro 33, proti 15, zdrzel se 1, navrh byl pfijat.

Ptam se, zda nékdo chce zpochybnit toto hlasovani. Neni tomu tak, povazuji tento tisk
za uzavieny.

Vracime se tedy zpét k tisku pana naméstka Kabického a prosim ho, aby se ujal
prezentace tisku

5.
Tisk Z - 1167
k uplatnému prevodu pozemkii z vlastnictvi hl.m. Prahy
do vlastnictvi majiteli staveb postavenych v ramci legislativy
druzstevni bytove vystavby platné do roku 1991

Nam. Kabicky: Damy a panové, po téchto proslych peripetiich pfichazim s tiskem,
ktery je technického razu, ktery sdéluji navrh na uplatny pievod pozemku z vlastnictvi
hl. m. Prahy do vlastnictvi bytovych druzstev. Jedna se, tak jak mate uvedeno v piiloze 1. a
Vv ptiloze 2. o dva pozemky, jeden o rozloze 313 m2, cena 96 717,-, druhy o velikosti 108 m2
za cenu 34 240,-. Dékuji.

Prim. Svoboda: Oteviram diskusi k tomuto tisku. Nikdo se nehlasi, uzaviram tuto
diskusi. Predpoklddam, pani predsedajici, Ze budeme hlasovat v predlozeném znéni, ¢ili
davam tento tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se? Hlasujte, prosim, ted’.

D¢kuji, tisk byl piijat 43 hlasy. (proti 0, zdrZelo se 0)

De¢kuji panu naméstkovi, na fad¢ je pani radni Chudomelova s tiskem
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6.
Tisk Z - 1457
k navrhu na zménu zrizovaci listiny prispévkové organizace

Stiredni §kola umélecka a Femeslna,
se sidlem 150 05 Praha 5, Novy Zlichov 1/1063

P. Chudomelova: Dékuji, pane primatore. Mame pied sebou tisk, jak uz bylo feceno,
Skola ume¢lecké femeslna na Zlichové pozadala o zménu zfizovaci listiny v ¢l. 10, dopliikova
¢innost organizace, o doplnéni bodu Nakup zbozi za ucelem dalSiho prodeje a jeho prode;,
protoze Skola ma moznost ziskat levnéji rtiznd vybaveni pro studenty, zakoupit nafadi ¢i
nastroje, malondkladové odborné ucebnice, takze zaci by si nemuseli kupovat za draho toto
vybaveni, ale Skola k tomu potiebuje pravo, aby toto mohla ¢init. Proto pani feditelka
pozadala o zménu ziizovaci listiny s tim, Ze G¢innost by byla od 1. tinora 2013. D¢&kuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Oteviram diskusi k tisku Z — 1457. Uzaviram diskusi, muj
dotaz je ryze formalni.

P. Kousalikova: Tisk v ptedloZzeném znéni.

Prim. Svoboda: Konec diskuse, budeme hlasovat v pfedlozeném znéni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

(Pro 39, proti 0, zdrzZel se 1) Dékuji, tisk byl ptijat pfi jednom zdrzeni.
Pani radni, pokracujte vasim dal$im tiskem

7.
Tisk Z - 1441
k navrhu na pridéleni financnich prostiedkii Ceskému atletickému svazu
na organizacni zajisténi 33. mistrovstvi Evropy v atletice v hale 2015

P. Chudomelova: Ano, dékuji. V kvétnu na zacatku, konkrétné 5. kvétna se Ceskému
atletickému svazu a Praze podafil husarsky kousek. Po 37 letech se do Prahy dostane
vyznamna atleticka udalost, a to je Mistrovstvi Evropy v atletice v hale.

Bude se konat 6. — 8. bfezna 2015.

V souvislosti s timto pfidélenim akce podepsalo hl. m. Praha a Cesky atleticky svaz na
jedné strané s Evropskou atletickou asociaci na strané druhé mezindrodni smlouvu o zajisténi
organizace a poradani této udalosti. Aby hl. m. Praha méla uréitou jistotu, Ze v tom nezistane
sama, uzaviela dal$i smlouvu s Ceskym atletickym svazem. Je to smlouva o spolupraci, kde
byly uvedeny prava a povinnosti obou partnert s tim, ze Cesky atleticky svaz v podstaté
prebira garanci za tuto akci. Praha se bude ucastnit v rAmci mistrovstvi toho, co je schopna a
umi zajistit a také zde byla finan¢ni ¢astka stanovena do 15 miliond korun, s tim, Ze ta suma
je rozdélena na tfi roky, takze pro letoSek pfichazi v ivahu zaplaceni ¢astky 1 milion korun
Ceskému atletickému svazu na pfipravu mistrovstvi. Tato &astka, je sni poéitano v
kapitole 04 skolstvi, takze na zdklad¢é rozhodnuti usneseni Rady HMP vam zde predkladam
to, abychom mohli Ceskému atletickému svazu tuto sumu vyplatit. D&kuji.

Prim. Svoboda: Dékuji za piedlozeni tohoto tisku a oteviram k nému diskusi. Prvni
diskutujici je kolega Biezina.
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P. Biezina: D&kuji, pane primatore, pani kolegyné, ddmy a panové, ja bych chtél fici,
Ze klub socialni demokracie tento material podpofi, ale pro piisté bych byl velmi rad, kdyby
se sopozici a s ¢leny Zastupitelstva HMP zach&zelo s maximalni dastojnosti. Pro¢ o tom
hovoiim? Pani radni tady hovofila o tom, Ze hl. m. Praha spole¢né s Ceskym atletickym
svazem podepsaly s organizatory, resp. s Atletickou federaci tzv. Organiser Agreement.

Tato Rada HMP ma ve své preambuli programového prohlaseni, Ze bude naprosto
transparentni. J4 o tom dneska budu hovofit jesté¢ nékolikrat. A tady musim fict, ze opét
dochdzi knaprosté netransparentnosti. ProtoZze, kdyZz se kouknete na usneseni
Rady hl. m. Prahy ¢. 776 ze dne 5. Cervna 2012, tak Rada HMP schvélila tento Organiser
Agreement, ale zaroven konstatovala, Ze tento Organiser Agreement je tajny. Tzn., Ze tato
¢ast usneseni Rady HMP neni vefejna.

Damy a panové, ja se tazi, co je na Organiser Agreementu mezi hl. m. Prahou,
Ceskym atletickym svazem a European Athletics tajného. Nevim o ni¢em, co by zavdavalo
pricinu, Ze tento Organiser Agreement ma byt utajovan pied Cleny Zastupitelstva HMP, pred
vefejnosti. Protoze samoziejmé teprve z tohoto dokumentu se dozvime, jaké hl. m. Praha na
sebe pievzala zdvazky vramci potradani atletického halového mistrovstvi Evropy, které
naprosto jednoznacné, aby tady nezaznélo néco, ze zpochybmuji, ze by hl. m. Praha méla
potadat takovouto jednu z nejvyznamnéjSich asi akci, kterou muze ziskat, tak jsem naopak
velmi rad, Ze takovato akce v hl. m. Praze prob&hne.

Ale myslim si, Ze by s nami Rada hl. m. Prahy méla prost¢ hrat fér. M¢la by nam fikat
maximum informaci a m¢la by hrat fér také s ob¢any hl. m. Prahy. Tzn., Ze se tazi a vyzyvam
Radu hl. m. Prahy, aby okamzité uvolnila tento dokument pro ¢leny Zastupitelstva HMP a
dokud nebude tento dokument uvolnén pro ¢leny Zastupitelstva HMP, abychom pferusili toto
projednani a hlasovali o ném, az tento dokument Rada hl. m. Prahy zastupiteliim hl. m. Prahy
predlozi. Dékuyji.

Prim. Svoboda: D¢kuji za vaSe stanovisko. Prosim kolegu Blazka.

P. Blazek: De¢kuji, pane primatore, ja samoziejmé ten tisk maximalné¢ podporuji.
Myslim si, Ze halové mistrovstvi Evropy v hl. m. Praze, to je skvély pocin a urcité to bude
véc, ktera bude pro hl. m. Prahu ptinosna v roce 2015. J& bych jenom poprosil, jestli byste,
pane primatore, jako osoba zodpovédna za finance, mné na mikrofon fekl, Ze garantujete, ze
tou osobou, ktera bude za mésto vybrana do komise a jednat, nebude nikdo z odboru Skolstvi,
o jehoz kompetentnosti, zvlast’ v souvislosti s Prahou 6, zruSeni gymnazii, jmenovani feditelt
§kol v minulosti neddvné apod. mam velké pochybnosti. Cili ja bych moc poprosil, aby to byl
nékdo, kdo je skutecné kompetentni a kvalitni. Véfim vam, aby to byl n¢kdo, kdo skutecné ty
finance umi kontrolovat, aby to nebyl né¢kdo z tohoto odboru, ktery v posledni dob¢ ukazuje
mimotadnou nekompetentnost. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Nevidim nikoho pfihlaseného, prosim tedy o reakci pani radni
predkladatelky.

P. Chudomelova: D¢kuji. Panu Ing. Bfezinovi, ja tady ten dokument mam. Pokud
byste mél zdjem, mohu vam ho ukdzat. Neni to nic tajného samoziejmé. To, ze tam je
napsano, ze to neni urceno ke zvetejnéni, tzn., Ze to neni na webu, ale pokud by kterykoli
zastupitel mél zajem si ten dokument piecist, byl v anglictin€, nechali jsme ho znalcem
ptelozit, Rada HMP ho m¢la k dispozici, kdyz se schvalovala ta smlouva, takze pokud budete
citit potfebu, miizete si ho precist samoziejmé, to neni problém.
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Co se tyce organizacniho vyboru, pane doktore Blazku, ¢lenem organiza¢niho vyboru
je za hl. m. Prahu pan Mgr. Petr Bfiza a ja.

Pak jesté byl ustaven vykonny vybor, coz jsou tfednici. Clenem vykonného vyboru,
ktery je takovou drobnou soucasti organiza¢niho vyboru, je pan Mgr. Hanovsky jako vedouci
oddéleni sportu a volného casu.

Prim. Svoboda: Vse? Dékuji. Prosim pani piedsedkyni navrhového vyboru, aby mi
fekla své stanovisko k tomu, co probehlo.

P. Kousalikova: Mizeme hlasovat tento tisk beze zmény v piedlozeném znéni.
Prim. Svoboda: Hlasite se s technickou nebo vécnou? Prosim.

P. Biezina: Ano, pane primatore. J& nevim, jestli jste to zaznamenal, ale ja jsem
navrhl pferuseni projedndvani tohoto bodu do doby, nez bude rozddn ten Organiser
Agreement. To je navrh proceduralni, o kterém se podle Jednaciho fadu ZHMP hlasuje jesté
pfed tim, nez bude uzaviena rozprava, pied tim, neZ bude cteno usneseni atd. Byl to
proceduralni navrh na to, abychom pierusili tfeba na hodinu nebo po interpelacich se k tomuto
bodu vratili, a aby mezi tim byl rozdan vSem zastupitelim, zv1ast’ po ujisténi pani radni, Ze to
neni nic tajného, byt nevim, co brani tomu, aby to bylo i na webu, kdyZ tato Rada HMP se
zavazala k tomu, ze bude v§echny smlouvy uvetejnovat na webovych strankach hl. m. Prahy.

Prim. Svoboda: Staci. Ja uz vam rozumim. Ja jsem tento navrh nezaznamenal, ptal
jsem se pani predsedkyné, co je. Takovyto navrh padl?

P. Kousalikova: Pisemn¢ jsme Zadny takovyto navrh neobdrzeli.

Prim. Svoboda: To je proceduralni navrh, ten nemusi padnout pisemné. Ja jsem ho
nezaznamenal, miZe to byt moje chyba, proto se na to ptam. Pfedpokladam, Ze to, co fikate,
fikate s plnou zodpovédnosti. Znovu fikdm, ja jsem to nezaznamenal a pfipoustim, ze to muze
byt moje chyba, muj pieslech, mize se to stat.

Je to proceduralni navrh, tak jak jste ho formuloval, poprosil bych fict ho jesté jednou,
aby vSichni védéli, o ¢em budou hlasovat bez rozpravy.

P. Bi‘ezina: Mam ho zopakovat? ZHMP preruSuje projednavani bodu ¢. — nepamatuji
se, ale to, co ted’ projednavame, tisk Z — 1441, do doby, nez bude ¢leniim Zastupitelstva HMP
rozdana smlouva Organiser Agreement mezi hl. m. Prahou, Ceskym atletickym svazem a
European Athletics.

A ja jesté musim v rdmci projednavani fici jednu technickou zélezitost a to, Ze jsem tfi
dny &lenem Ceského atletického svazu, tzn., upozoriuji na tuto skute¢nost, protoze bude
pfijemcem této dotace.

Prim. Svoboda: Ano, byl by tam konflikt. Cili je to jasné. Davam tedy o tomto
proceduralnim navrhu, tj. ndvrhu na preruSeni jednani, hlasovat bez rozpravy.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 13, proti 2, zdrzelo se 30, navrh nebyl pfijat.

Prosim, pani predsedkyné, znovu zopakujte tedy sviij zavér.

P. Kousalikova: Pokud ted’ uz je rozprava uzaviena, tak vtom okamziku muizeme
hlasovat 0 navrhu tak, jak byl predlozen.
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Prim. Svoboda: Ano. Davam tedy hlasovat o navrhu v piedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

(Pro 46, proti 0, zdrzel se 1) D&kuji, navrh byl piijat pfi jednom zdrZzeni. Jsem rad, ze
mistrovstvi Evropy atletické nasi podporu ziskalo.

D¢kuji pani radni Chudomelové a prosim pana radniho Manharta s tiskem

8.
Tisk Z - 1385
k navrhu na udéleni ceny hlavniho mésta Prahy Jifimu Stivinovi

P. Manhart: Dobré poledne, damy a panové, piedkladam Zastupitelstvu HMP navrh
na udéleni ceny hl. m. Prahy, stfibrné medaile hl. m. Prahy panu Jifimu Stivinovi. Ve
strucnosti bych si dovolil piedstavit tuto osobnost. Pan Jifi Stivin, vyznamny cesky jazzovy
hudebnik, multiinstrumentalista a skladatel oslavil na konci minulého roku vyznamné Zivotni
jubileum 70 roki. Jeho Zivot je velmi uzce spjat s hl. m. Prahou. Narodil se zde a proZil zde
vétsinu svého profesniho i soukromého Zivota.

V letech 1970 — 1973 Wginkoval jako ¢len, solista a nakonec i dirigent Cinoherniho
orchestru Né&rodniho divadla v Praze. Jiz ptes 10 let ma vkazdé koncertni sezoné
Symfonického koncertu hl. m. Prahy FOK cyklus koncertt pod ndzvem Flétny vSeho druhu.

Od poloviny 80. let 20. stoleti pedagogicky ptsobi na Prazské konzervatoii, kde
vyucuje hru na flétnu. Sklada hudbu nejen pro televizi a film, ale také pro divadlo, napf. pro
Mg¢stska divadla v Praze nebo pro Laternu Magiku.

Pti ptilezitosti vyznamného zivotniho jubilea navrhuji ud€lit Jifimu Stivinovi stfibrnou
medaili hl. m. Prahy jako zvlastni projev tcty a ocenéni uméleckého piinosu a zasluh o rozvoj
prazské kulturni scény. Podrobnéjsi informace o profesni kariéfe umélce jsou uvedeny
v pfedkladaném materialu.

Na zavér bych chtél dodat, Ze tento ndvrh na ocenéni pana Jifiho Stivina projednala
komise Rady hl. m. Prahy pro Cestné obCanstvi hl. m. Prahy a ceny hl. m. Prahy a doporucila.
Deékuji.

Prim. Svoboda: Deékuji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. ProtoZze neni nikdo
ptihlasen, uzaviram diskusi a v souhlasu s pani predsedkyni davam tento tisk hlasovat
v predloZzeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 44. (proti 0, zdrzZelo se 0). Tisk byl piijat bez zdrzeni a hlasu proti.

De¢kuji panu radnimu Manhartovi, prosim pana radniho Novotného s tiskem

9.
Tisk Z - 1116
k navrhu na vstup hlavniho mésta Prahy do sdruZeni " Ceské dédictvi UNESCO"

P. Novotny: Hezké dobré odpoledne vespolek, dovoluji si Zastupitelstvu HMP
predlozit tisk Z — 1116 knavrhu na vstup hl. m. Prahy do sdruzeni ,.Ceské dédictvi
UNESCO*. Jedna se o pfistoupeni hl. m. Prahy k existujicimu svazku obci a s pfistoupenim
k nému souhlasila svym usnesenim Rada hl. m. Prahy ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2012.
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Ceské dédictvi UNESCO je dobrovolny svazek obci a mést, ktery vznikl v roce 2001 a
zahrnuje vSechny ceské obce, které maji na svém tuzemi pamatku UNESCO, krom¢ Brna,
které vystoupilo k 31. 12. 2012.

Ucelem spolku je spoleéna propagace, prezentace, konzultace a ja bych poprosil
Zastupitelstvo HMP, jestli by s pfistoupenim do tohoto spolku obci souhlasilo, protoze
soudim, Ze to ma pro hl. m. Prahu dv¢ zasadni vyhody. Prvni je, Ze tento spolek, ktery je
sidlem v Litomysli, miZe na spole¢nou propagaci o mnoho snaze ziskavat prostiedky
Ministerstva kultury CR nebo Evropskych fondt, nez hl. m. Praha sama.

Druhy a pravdépodobné o mnoho vyznamnéj$i duvod je, ze hl. m. Prahu ceka
zpracovani tzv. management planu v oblasti UNESCO a muze se u ostatnich mist, ktera onen
management plan jiz maji zpracovan, vyraznym zptisobem inspirovat a poucit a myslim, ze
nam to zpracovani piijde o mnoho snaz.

Schvali-li Zastupitelstvo HMP vstup hl. m. Prahy do tohoto sdruzeni, bude mit
vyhody, které jsem popsal a bude mit povinnost platit ¢lenské piispévky. Clenské piispévky
navrhujeme ve vysi 200 000,- K¢ ro¢né. Podotykam, Ze podle stanov je ¢astka predpokladana
ve vysi 150 000,- roéné a ze tuto ¢astku navrhuji s védomim toho, ze ono jiz 10 nebo 11 let
existujici sdruzeni vzdor tomu, Ze hl. m. Praha celou dobu ¢lenem nebyla, tak ji po celou tu
dobu propagovalo, a soudim, ze by to bylo zdvoftilé. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji za ptedlozeni tisku. Otevirdm k nému diskusi. Neni nikdo
ptihlaSeny, tudiz diskusi uzaviram a davam tento tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

(Pro 46, proti 0, zdrzelo se 0) Dekuji, tisk byl piijat vSemi hlasy.

Pane radni, pokracujte, prosim, tiskem

10.
Tisk Z - 1461
k navrhu na udéleni granti hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni na rok 2013

P. Novotny: Piedkladam Zastupitelstvu HMP tisk Z — 1461 k navrhu na ud¢leni grantt
hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni na rok 2013, tedy jednoletych grantti na rok 2013 a dale
viceletych grantli od roku 2014 dale.

Granty na rok 2013 byly vyhlaseny na zaklad¢ usneseni Rady HMP ¢. 1085 ze dne
17. 7. 2012. A paralelné s jejich vyhlasenim probéhly pomérné intenzivni prace na preméné
grantové komise, na vyznamné preméné grantové komise, ktera pro vasi informaci ma
15 ¢lend, z ¢ehoz 14 odborniki a myslim, ze jsme vénovali mimotadné usili tomu, aby
odbornici v grantové komisi byli lidé, respektovani ve svych oborech, reprezentuji ty které
obory, a aby to byli skute¢né odbornici na svém mistg.

Zminéna grantova komise probrala 832 pfiihlaSenych projektl, které usilovaly o
podporu hl. m. Prahy formou grantti, z ¢ehoz 700 jednoletych a 76 viceletych. Tyto projekty
zpracovala svym odbornym nazorem a mam potiebu zdiraznit, Ze ke kazdému projektu se
vyjadiuje vice odborniki toho kterého oboru a kdyby snad zde byl jakysi pocit, Ze ti odbornici
rozhoduji ze svého subjektivniho pohledu, tak teprve primét jejich odbornych nazori je tim
vysledkem, a tedy systém je postaven na tom, Ze se jednotlivé subjektivni nazory
objektivizuji.

Navrh grantové komise nasledné¢ projednal vybor pro kulturu, pamatkovou péci,
vystavnictvi a cestovni ruch ZHMP dne 5. 12. 2012 a z 99,5 % akceptoval navrh odbornik,
shromazdénych v grantové komisi. Nasledné material projednala Rada HMP a zcela
akceptovala navrh ve tvaru, tak jak ji byl pfedloZen jako vysledek jednani vybori.
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Nyni tento material predkladam vam k uvaZzeni a velmi bych prosil, abyste se pfidrzeli
praxe jak vyboru, tak Rady HMP, Ze totiz budeme plné respektovat nazor odbornikd, byt
pfipoustim, ze v nékterych ptipadech se nazor odborniki odchyluje od individualniho
sebehodnoceni predkladateli grantovych projektt. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto tisku a vidim ptihlaSeného kolegu
Kauckého.

P. Kaucky: Dé&kuji, pane primatore. Vazeny pane radni, my se ptedlozenim tohoto
tisku dostavame do bodu zlomu. Jsme svédky historické udalosti, kdy vedeni hl. m. Prahy
naprosto rezignovalo na jakoukoli koncepci kulturni politiky. A tuto pravomoc pfeneslo na
bedra Clenti grantové komise, kterd sice ma velkou pravomoc, ktera je charakterizovana
pomalu jako nedotknutelnd, ale pfitom neni ve skute¢nosti nékomu odpovédna. Odpovédni
jsou zastupitelé a zastupitelé jsou permanentné¢ vyzyvani, Ze nemaji pokud mozno vibec
zasahovat do rozhodnuti objektivné se rozhodujici grantové komise, ze nemaji jakymkoli
zpusobem zasahovat do rozhodnuti tzv. odbornikli, pfiCemz ja zadnym zplsobem
nezpochybnuji jejich odbornost, ale prosté vSichni odbornici maji n¢jaké subjektivni nazory.

A to, Ze na kazdou oblast jsou dva konkrétni odbornici, jeSté nezarucuje, ze z téchto
dvou subjektivnich nazorti vzejde jeden objektivni. Koneckoncidi, pokud se do tohoto
materialu podivame, tak jasné vidime, Ze tato grantova komise se rozhodla, Ze jeji kulturni
politika, jeji koncepce kulturni politiky bude takova, Ze zasadnim zplUsobem ohrozi
budoucnost celé fady vyznamnych projekta, které uz téeba nékolik let, 10 — 15 let jsou
potfadany na uzemi hl. mésta Prahy.

KdyZz si vezmu prosty vycet né€kterych téchto znamych projekti a akci, tak pak
vezméme v potaz, ze napt. Letni shakespearovské slavnosti, které standardné dostavaly ro¢ni
podporu ve vysi zhruba 1,5 milionu korun, tak dostavaji podporu ve vysi 100 000,- korun.
Divadelni festival Mezi ploty, grantovou komisi hodnocen velmi pozitivné, toto pozitivni
hodnoceni se odrazilo v tom, Ze oproti 750 000,- korun, ktere tento festival dostal v minulosti,
pro tento rok dostane 300 000,- korun. Febiofest grantovou komisi hodnoceny jako vyznamnéa
udalost, o jejimZ vyznamu a ptinosu netfeba pochybovat. Oproti diive poskytovanému grantu,
resp. prispévku ve vysi 3 miliond korun, protentokrat ¢astka ve vysi pouhého piill milionu
korun. Tzn., 1/6 ptivodni ¢astky. Festival spisovatelti rovnéz, z 3,5 milionti korun, které tato
jedine¢na akce, jedineCny projekt dostaval, dostal festival spisovatelt 300 000,- korun.
Romsky festival Kamoro z 1,7 miliont korun 750 000,- korun. Divadlo Semafor 7,5 miliond
korun v minulosti, nyni 5 milionti korun. Divadlo Komedie dfive 14 miliont korun, nyni 7
miliont korun. Branické divadlo, diive 1,5 milionti korun, nyni 0.

Ja se prizndm, Ze rozumim tlaku na maximalni transparentnost, ale pokud
transparentnost je rozumeéna pod tim, Ze zaCneme likvidovat jeden vyznamny kulturni po¢in a
jeden vyznamny kulturni projekt za druhym, tak proboha, zaénéme v tomto pouzivat aspon
troSku zdravy selsky rozum, anebo alespon se trochu zasad'me o to, aby v tomto mésté bylo
realizovano néco, co se da alespon trosku nazyvat kulturni politikou.

Ja bych chtél za klub socialni demokracie fict, ze my nejsme schopni tento tisk
podpofit uz z vySe zminénych divodu, které jsem tady pted chvilkou uvedl. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim kolegu Blazka.
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P. Blazek: Dékuji. Chtél jsem fict, Zze grantovy systém je obecné v poradku, ja to
podpofim, jenom bych chtél slySet na mikrofon od pana radniho k projektu ABG 069 ART
FRAME Palac Akropolis, s.r.o. 2014 — 17, tusim, 15 miliond krat 3 nebo 4 1éta, Ze to je
projekt, ktery vy podporujete, Ze ma plnou podporu klubu TOP 09 a vas, abych se zase
nedozveédél za 2 — 3 roky, kdyZ jsem pro to v minulosti hlasoval, Ze podporuji svého kolegu
Pavla Hurdu a jeho Palac Akropolis a budu terorizovan a pranyfovan za to, Ze to zase je
néjaka temna nebo jina véc. Ja o tom nevim, vzdycky jsem to podporoval v minulosti s ¢istym
svédomim a miazu se k tomu vzdycky s plnym védomim a svédomité piihlasit. Na druhou
stranu, chci to od vas slySet na mikrofon, protoze rtiznych dezinterpretaci z minulosti, a
bohuzel, ted’ se divam do budoucnosti, bylo tolik, Ze jsem zrovna pfesvédcen, ze o tomto
projektu byste tedy mél, prosim, toto na mikrofon fici a chci to slySet, ze koali¢ni partner plné
podporuje tento projekt, ze se nestane to, Ze by zase n¢kdo, az se najde né€kdo, kdo to bude
chtit kritizovat nebo n&jakym zplisobem zpochybnovat, tak to bude hazet na hlavu kolegovi
Hurdovi, mné nebo ODS jako takové. Dékuji.

Prim. Svoboda: Pfihlasen je kolega Liska.

P. LiSka: Vazeny pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja bych se cht¢l
vyjadiit k pfipominkam, které tady piednesl kolega Kaucky. Jsem v pozici piedsedy grantové
komise, Cili nékteré veci takiikajic padaji na mé. Ja bych to vzal, psal jsem si to, samoziejmée
existuje konkrétni odlivodnéni, pro¢ ktery projekt byl hodnocen dobie a ktery ne.

Ja kdyZ to vezmu po sob¢ jdouci, tak ze co si trosku pamatuji, Letni shakespearovské
slavnosti, byl jim poniZen piispévek vzhledem k tomu, Ze se jedna vysloven¢ o komeréni akci,
nevim, jestli to kolega Kaucky vi, ale vstupneé je tam od 590,- do 950,- korun, vét$inou je to
vyprodané.

Problém s akci mezi ploty spo¢ival vtom nebo byl odivodnén tim, Ze tam byl
puvodné dohodnut néjaky rezim, kdy zisk ztéto akce jde na dobroCinné ucely a Clenové
grantové komise si zjistili, ze tam bohuzel ty prostiedky nejdou.

Febiofest byl hodnocen jako troiku mizerny filmovy festival pracujicich. Urovei
vyrazn¢ poklesla a my mame jako grantovd komise nebo meésto jedinou moznost t€émto
programtim, jak tlacit tfeba na zvyseni kvality je, Ze je taktikajic potrestime, Ze nedostanou
prostiedky, o které si zadaji.

Totéz plati o festivalu spisovateld. Ten nema pro hl. m. Prahu prakticky dopad.
Argumentovat tim, Ze je 400 studentl v séle a poslouchaji né¢jakého piivezené¢ho spisovatele
ze zahranici, je sice dobré, ale bohuzel stavi se k tomu negativné nakladatelé apod.

Piipad Semafor, je to jedno z méala divadel, které ma potencidl si ziskat vlastni dotace
od svych piivrzencti a obdivovatelt.

Jediny problém je divadlo Komedie, tam se jim davalo trosku min penéz z divodu, ze
jsou jesté neznamy kolektiv, co v nich je, co jsou schopni dokézat. Byla tam troSku nedivéra
ze strany posuzovateld. J& mam samoziejmée na to jiny nazor, ale ta komise ma 15 ¢lent.

Co se tyc¢e Branického divadla, to je vylozené komer¢ni projekt a myslim si, Ze tam
mesto viibbec nema pomahat, ptipadné jestli, tak to ma byt méstskd ¢ast, na které Branické
divadlo stoji.

Co se tyce Palace Akropolis, tento problém, Ze v tom ma prsty pan kolega Hurda, to je
uplné mimo a ja jsem sdm samoziejme hlasoval pro ptidéleni prosttedki pro Palac Akropolis,
protoZze Palac Akropolis je jedna z nejkvalitnéjSich kulturnich instituci v hl. m. Praze. A
sdruzuje ohromné mnozstvi mladych lidi a jsou tam velice kvalitni programy, takze né&jaké
feci, komu to patii nebo nepatii, bych opravdu tplné vypustil a v tom se ukazuje, jak je dobfe,
Ze to hodnoti odbornici. Ze tam neni prvotné politicky vliv a n&jaky populismus.
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Jesté celkové k praci grantové komise, ja bych jim chtél velice pod¢kovat, protoze
odvedli velice dobrou praci. Samoziejmé jestlize tady pan kolega Kaucky tiké, ze mésto se
vzdava néjaké kulturni politiky, samoziejmée je tady velky problém, s kterym je nutno pocitat,
a to je to, Ze se stalo to, co se stalo. Jeden z divadelnich podnikateld podal Zalobu na
hl. m. Prahu, ze Spatné rozd€luje penize, tim padem my jsme jedno z mala evropskych mést,
ktery tento grantovy systém ma. V Berliné se nepraskalo, v Mnichové se nepraskalo, ve Vidni
se nepraskalo, takZe se tam rozdavaji penize podle libosti. My musime mit grantovy systém,
protoze problém cCeské kultury spocita predev§im vtom, Ze se mezi sebou lidé nedokazi
domluvit. To je to, co pofad fikam vSem, domluvte se, domluvte se, mésto s vdmi pak Vi,
s kym ma jednat, jak ma jednat atd. To je ode mé vSechno, dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Piihlasen je kolega Kaucky podruhé.

P. Kaucky: De¢kuji, pane primatore. Jen bych kratce reagoval na kolegu LiSku.
Pfizndm se, ze jeho rétorika mi pfipad4d naprosto bezkonkuren¢ni, a minimélné¢ kouzelna,
V horSim pfipad¢ skandalni. Oznacit Febiobest za pochybny, Spinavy festival pracujicich,
proboha, co to je? Kde to jsme? Nezlobte se na mé¢, ale jestli to odivodnujete t€mito slovy a
pak ja se podivam do pfedloZzené¢ho materialu, kde grantova komise hodnoti tento festival jako
vyznamnou kazdoroéni kulturni udalost s tradici alternativni dramaturgie. Potom, kdyZ se
podivam na projekt Mezi ploty, kde pro zménu grantovd komise hodnoti tento projekt jako
kvalitni s historii a profesionalnim zazemim, a doporucuje poskytnout grant, a pak ten grant je
poskytnut v takové vysi, jaké je, tzn., jeSté jednou opakuji, u Febiofestu z pivodnich tii
miliont klesne z ni¢eho nic z roku na rok na pouhych 500 000,- korun a pro zménu u festivalu
Mezi ploty na pouhych 50 % plvodni ¢astky, tak prosté je to likvidacni.

Ale rozumim tomu, Ze kdyZ tady slySim takovou terminologii a takovou rétoriku, tak
ze de facto o kultute v hl. m. Praze je uz asi rozhodnuto. Diky.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Nevidim tedy nikoho piihlaseného, kon¢im tedy diskusi a
prosim pana radniho o jeho zévérecnou fec.

P. Novotny: Dé&kuji, pane primatore. Ja bych pfedevsim chtél fict, ze objem grantl pro
rok 2013 je dramaticky vyS$$i, neZ byl objem grantd v roce 2012. Jestlize v roce 2012 bylo
k dispozici k rozdéleni formou grantti 211 miliont, letos je to 300 miliond, a ja mohu nez
znovu podékovat kolegim v Radé HMP, Ze pii vSech tizkych mist pii sestavovani méstského
rozpoctu méli v sobé tolik velkorysosti, ze kulturu byli ochotni vnimat odliSnym zptisobem, a
jedna se o jednu z velmi mala, ne-li jedinou ¢astku v méstském rozpoctu, ktera byla navySena.

J& jsem hluboce presvédcen, vzdor tomu, Ze si vazim vSech kolegii, kteti sedi v tomto
foru, Ze tu neni kdokoliv z nas, kdo by byl schopen se k t¢m projektim skute¢né odborné
vyjadiit, a Ze nam nezbyva, nez si vybrat co nejreprezentativnéjsi forum odbornikd, ktefi o
véci se znalosti véci budou diskutovat a jejichz vice ndzori se promitne do ndzoru
objektivniho a potlaci se tim subjektivni ndzor.

Pokud o véci rozhoduji zastupitelé, nemiizeme to rozhodnuti nazvat odbornym. Pokud
o véci rozhoduji odbornici, tak jej odbornym nazvat nepochybné¢ mizeme. J4 jsem rad, Ze si
to vSechny organy mésta, které o véci jednaly, tedy vybor pro kulturu a Rada HMP timto
zpusobem ze to akceptovaly, a soudim, ze v kultufe, kde neexistuji exaktni méfitka,
V podstaté jiny rozumny zpusob neni, a soudi-li pan kolega Kaucky, Ze to je rezignace na
kulturni politiku, tak ja si naopak myslim, Ze to je povySeni postoje mésta k pfistupu mésta ke
grantovému systému jako smérem k odbornosti.
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Popravdé teceno, protoze pan kolega je clenem vyboru pro kulturu a pamatkovou péci
a byl pfitomen tomu projednani a celkem vzato nic ze své kritiky na tom vyboru nevznesl,
snad s vyjimkou jednoho ptipadu a ba snad i dokonce hlasoval pro ten navrh, doufam, tak mé
zaujala ta zasadni nazorova zmeéna. Ja si nevzpomindm, Ze byste zrovna V téchto piipadech
vznesl n¢jaké protinavrhy, nebo cokoli takového. Tot’ snad k panu kolegovi Kauckemu.

Pokud jde o pana kolegu Blazka, ano, ja si myslim, Ze mame respektovat nazor
odborniki ve vSech piipadech, tak jak jsou v tom seznamu, a tedy i v tom piipadé, ktery jste
jmenoval, a ted’ ja nemtizu najit to ¢islo, ale souhlasim s vami a podporuji ho.

Soudim, ze to je asi vSechno, co bych mél k véci fict. JeSté jednou vas prosim o
podporu materialu.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Prosim pani predsedkyni navrhové komise — technicka.

P. Kousalikova: Omlouvam se, nem¢la jsme pustény mikrofon. Ptestoze v diskusi
byly rozporovany nékteré grantové castky, navrhovy vybor neobdrzel zadny pozménujici
navrh ani protinavrh, takze doporucuji hlasovat v predlozeném znéni.

Prim. Svoboda: Ano.

P. Kaucky: Jenom stru¢nou faktickou. Pane radni, za prvé mam pocit, Ze jste asi na
tom zasedani vyboru nebyl, a za druhé, co se ty¢e mého hlasovani, jsem kulturni politik mésta
i radni pro kulturu, nikoli vybor. Dékuji.

Prim. Svoboda: Hrani¢né fakticka. D&kuji. Davam tedy hlasovat navrh v piedlozeném
znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

(Pro 38, proti 5, zdrzelo se 11) Dékuji, navrh byl pfijat.

Dé&kuji panu radnimu Novotnému, jeho tisky konc¢i, a prosim pani radni UdZeniji.
Pardon, je 12.30, tzn., pani radni bude muset pockat, mame interpelace.

Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢ani hl. m. Prahy

Prvni interpelaci z fad obani piedklada Ing. Formanek na 1. naméstka Hudecka,
zména UP Z 1820/07. Prosim, pane inZenyre.

Ing. Jan Formanek: Dobry den, ddmy a panové, jmenuji se Jan Formanek, jsem
obCanem Prahy 5. Interpeluji radniho Hudecka, prvniho naméstka primatora. Moje interpelace
se tyka navrhu zadani zmény Gizemniho planu Z 1820 viny 07.

Damy a panové, pii zastupitelstvu dne 13. prosince 2012 uvedl interpelovany tisk
Z — 1357 nésledovné. Cituji ze stenozdznamu na strané 57:

Nam. Hudedek: Dékuji. MC Praha 5, katastralni uzemi Kogife, z vefejného vybaveni
pro Skoly na Cisté obytnou. Jak Rada hl. m. Prahy, tak vybor pro tzemni rozvoj ZHMP zménu
doporuéuje k dal§imu projednani. MC Praha 5 souhlasi s tim, Ze tam pfijde o rezervu pro
vetejné vybaveni, takze z tohoto pohledu to zde mohu ptedlozit jako souhlasné stanovisko.

Druhé véc je ta, Ze na Praze 5 v tuto chvili neni Gpln¢€ jasné, kdo tam vlastné vibec je.
Konec citace.
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Damy a panové, tvrzeni, ze vybor pro Uzemni rozvoj ZHMP zménu doporucuje
k dalsimu projednani, se nezaklada na pravdé. Cituji ze strany 9 zapisu ze zasedani vyboru ze
dne 6. prosince 2012. Ing. Schmalz navrhl ponechat zménu v rezimu pterusenych a predlozit
Ji na pfisti jednani vyboru po seznameni se s aktualni situaci a vyjadfenim méstské casti.
Zastupci MC Prahy 5 budou pozvani k vysvétlen situace.

Vybor hlasoval o ponechani zmény Z 1820 viny 07 v rezimu pferuSenych zmén.
Vysledek hlasovéani: 5 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrZel. Konec citace.

Na interpelovaného mam pét otdzek. Otazka prva: Proc€ jste podal Zastupitelstvu HMP
nepravdivou informaci, ze vybor zménu doporucuje k dalSimu projednani?

Otéazka druha: Pro¢ informace o vysledku projednani zmény ve vyboru neni uvedena
v diivodové zprave.

Otézka tteti: Pro¢ komise Rady HMP pro uizemni plan a nasledné¢ i Rada HMP zménu
doporucila k projednani, jestlize jak pofizovatel, tak i zpracovatel izemniho plénu zastavaji
opacny nazor?

Otazka &tvrta: Kdo za MC Praha 5 vydal vami zminény souhlas s tim, e méstska &ast
piijde o rezervu pro vetejné vybaveni?

Otazka pata a posledni: Jakym zplsobem napravite toto pochybeni? Damy a panové,
dekuji vam za pozornost.

Prim. Svoboda: D¢kuji za piednesenou interpelaci. Prosim pana prvniho naméstka.

Nam. Hudecek: D&kuji. Téch otazek je tam spousta, ja vam dam pisemnou odpovéd’,
s tim, ze muzu ted’ fict ke tieti otazce: Pro¢ se komise rozhodla, je v zapise, j& jsem do hlavy
tém zastupitelim logicky nevidél. A Rada HMP to schvalila tim padem proto, Ze komise dala
poradni stanovisko a nenasel se na Radé HMP nejspi§ Zadny jiny nézor. Tolik, co mlzu fict
k obecnému procesu, a ty ostatni informace, na to se musim podivat a ddm vam pisemnou
odpoveéd:.

Prim. Svoboda: Ano, mizete reagovat.

Ing. Jan Formanek: Dovolim si jenom kratkou poznamku. Je sice pravda, Ze
v zapisech jsou informace o tom, co bylo projedndvano, ale neni tam k nalezeni Zadna
informace, pro¢ komise Rady HMP rozhodla tak ¢i onak. D¢kuji za pozornost.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Ano.

Nam. Hudecek: Ano, komise rozhoduje na zéklad¢é odbornosti své a kazdy architekt
na to ma svij nazor, ktery tam piednese. To je vsouladu stim, jak je kazda komise

Rady HMP ustavena. D&kuji.

Prim. Svoboda: Dale mame interpelujiciho Miloslava Kéniga na nameéstka primatora
Noska, zkraceni autobusové linky 123.



39

Miloslav Konig: Dobry den, damy a panove, vazeny pane primétore, vazeni
zastupitelé, vazeny pane Nosku, jmenuji se Miloslav Kdnig a ptisel jsem se zeptat, co pro vas
znamena hlas obc¢anti z oblasti Cibulka v Kosifich na Praze 5, mezi které patfim i ja. Schvalil
jste zkraceni pravidelné autobusové linky 123, i pfes vyrazny nesouhlas mistnich obcand,
vyjadfeny napt. petici, kterou podepsalo vice nez 1600 obcantl, piicemz v soucasné dob¢ bézi
dalSi petice uzZ s vice nez 1200 podpisy. Ani mnoho dal$ich jednotlivych volani ob¢anti pro
vas, zda se, nic neznamena. Abychom dnes dojeli k nejbliZsi stanici metra, k And¢lu, coz je
pro nads i zmnoha jinych diavodu strategicky vychozi bod, musime pfestoupit ve stanici
Kavalirka, kde na$ autobus po vami schvalenych zménach konci. Ptestoze prestup zde je
absolutné nevyhovujici, je nepfijemny i pro zdravého mladého ¢lovéka, natoz pro seniory ¢i
maminky s kocarky a malymi détmi, nemluvé o détech samotnych. Zastavka Kavalirka je
koncipovana pouze jako piestupni. Pokud zde donutite vystoupit plny autobus, v tu chvili je
kapacita nedostacujici. Chodniky jsou uzké, casové intervaly na semaforech kratké, navic pfi
velmi hustém provozu na silnici. Vase zmeéna si vyzadala jiz n€¢kolik zranénych.

Ptijd’'te se tam, prosim, podivat, a mozna také jako my dostanete strach nejen o sebe,
ale hlavné¢ o lidskou distojnost, o vefejné¢ zdravi, o déti. Pojd’te si vyzkouSet piestup
s francouzskymi holemi ¢i s pln¢ nalozenym kocarkem. Pfijd’te si tam s nami ¢tvrthodinku
v desti a vyparech aut postat, kdyz zrovna ujede autobus, coz se stava vice nez Casto. Pokud
budete trvat na zkracené verzi linka 123, budete zaroven muset trvat na zcela zasadnim
pirebudovani zastavky Kavalirka a jejiho okoli.

Véiim, ze zmény, které jste schvalil, nejsou vSude Spatné. U nés vSak ano, pied ¢imz
vas varovala jak vetejnost, tak odbornici. Chcete nas presvédcit, ze mnohem delsi cestovani
s vice prestupy je kulturnéjsi a ptijemnéjsi, i pres hromadny a logicky nesouhlas uzivateld
linky 123. Jste vi¢i obCaniim lhostejny. Opravdu Slo v tomto pfipadé o optimalizaci MHD?
Pokud ano, pak je to ten nejpadnéjsi argument, pro¢ vratit trasu linky 123 do pivodniho stavu.
Dekuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji a prosim pana naméstka Noska o reakci.

Nam. Nosek: Dékuji. Dobry den, pane Konigu. Zkraceni linky 123 je jeden ze dvou
odstranéni soub¢ht, které byly v Praze. My jsme neud¢lali nic jiného, nez jestlize jel autobus
podél tramvaje, tak autobus na Kavalirce konéi, pfestoupite a jedete dal tramvaji az na stanici
metra. Nevi, jestli je to nejkulturnéjs$i, mozné to neni nejpohodInéjsi, ale rozhodné je to
nejekonomictéjsi. My jsme neudélali nic jiného, nez jsme se vratili do stavu, ktery byl v této
oblasti do roku 1985, jestli se nemylim, kde do té doby se na Kavalirce pfestupovalo. Pak
v rdmci politiky ,,vSichni jedou rovnou k metru“ se zavedla linka 123, a od té doby bylo
normalni, Ze podél tramvaje vam jel autobus.

Je to z ekonomického hlediska, z hlediska zdravého rozumu je to opravdu nesmysl.
Podél tramvajové traté, podél pomérné dlouhé traté jezdite autobusem, a zaroven tramvaji.

Pokud se tyka varovani odbornikli, odbornici nevarovali pfed odstranénim soub¢hti.
To byla jedna z méla véci, na které se vSichni zcela shodli. Odbornici varovali pied tim, Ze se
zhrouti systétm MHD, ze metrobusové linky piestanou jezdit, ze zde budou v podstaté
nesmyslnd prodleni a n¢které dalsi véci. To nenastalo.

Ale co se tyka odstranéni soubéhd, tak tam nebyl Zadny rozpor mezi touto koncepci a
mezi tim, co fikal posudek CVUT. Tzn., tam opravdu neni 7adny rozpor. Jediné, co je tam
postavené proti sobé¢, je ekonomika provozu a pohodli cestujicich. Je to jenom o tom jednom
pfestupu, o nicem jiném to neni.



40

Pro vasi informaci, ja jsem tam byl, byl jsem tam jesté pfed zménou a byl jsem tam i
po zméné. Byl jsem tam pfed zménou, byl jsem se podivat, jak je mozné prestoupit na vlak.
Tam opravdu kulturni prostiedi pfili§ neni. Byl jsem se podivat a pfestupoval jsem na
Kavalirce z autobusu na tramvaj a zpatky. A byl jsem tam i po zméné, kdy jsem si byl projet
celou trasu, stejné jako jsem byl na Praze 6, kdyz jsme odstranovali soubéh na ulici Evropské
od Ruzyn¢ smérem na ne Kulatdk, ale Vitézné namesti.

Prim. Svoboda: Ano, prosim, mate moznost reagovat.

Miloslav Kdnig: My samoziejmé vSechny tyto argumenty dobie zname, protoze téch
podnéti na vasi stranu byla spousta a veskeré odpovédi jsou potad stejné. To ndm je vSechno
jasné, Ze z hlediska né&jaké ekonomické stranky je to pro vas dobry krok, ale jisté jste
pochopil, Ze moje interpelace se netyka jenom néjakého ekonomického hlediska. Jezdim tam
autobusem a vim, ze opravdu to neni prosté¢ dobte vyfeSena situace. Myslim, ze rozdil nemusi
byt az tak velky, kdyz tfeba zminim to, Ze autobus 123, aby se otocil, musi ujet jest¢ nékolik
mozna kilometra, aby se otocil a jel zpatky.

Takze myslim, ze ekonomicka ztrata, ted’ vam nedokazu fict, jak presné velka je, ale
myslim, ze o to tady nejde, Ze jsem tady hlavné proto, ze véfim, Ze vy jako politik byste m¢l
zastavat vetejné dobro a nejenom vefejné dobro ekonomické, ale samoziejmé i dobro po
lidské strance a tak vétim, ze jako politik byste se mé¢l snazit, mozna i v tom smyslu, Ze znovu
ptehodnotite, provedete opravdu priizkum nejenom vy sadm, Ze si tam pojedete prestoupit, ze
tam probéhne néjaky komplexni prizkum, feknéme v ¢asové dobé. Treba jste natrefil na
ptestup, kdy to bylo v poradku, to se mlize stat, ale myslim, Ze vétSina téch ptestupti opravdu
nevyhovuje. TakZe doufam, Ze vy jako vefejny Cinitel budete usilovat o dobro a ja tomu ani
tak neverim, jako spis na vas kladu tuto povinnost. Proto jsem taky tady.

(Potlesk vetejnosti)

Prim. Svoboda: D¢kuji. Moznost zavéreéné reakce.

Nam. Nosek: Dékuji. Ja& vam pisemné poslu, kolik piesné je ekonomicky rozdil
odstranéni tohoto soub¢hu, ale ja se pfece staram o vefejné dobro, tak jak fikate, protoze my
bud’to, panu kolegovi to pfislo velmi legracni, koukédm, ale bud’to pouZzijeme penize na to, ze
budeme vam platit vaSe pohodli, Ze nebudete muset pfestupovat, anebo téeba postavime novy
park. J& vam poSlu ekonomicky rozbor, kolik by stalo skute¢né konkrétné ptivedeni zpét této
linky.

Ted se planuje v horizontu, nevim, jestli tydnii nebo meésici, ale pfiblizné béhem
2 mésict, se udéla kolecko mezi vSemi méstskymi Castmi a mezi dalSimi dotéenymi
organizacemi, kter¢ o to projevi zdjem, kde se budeme bavit o tom, jestli je mozné néjakym
zpisobem upravit systtm MHD, tak jak byl nastaven 1. zafi. Tam je jedind podminka, Ze
vSichni budou souhlasit, a zaroven ze to bude rozpo¢tové neutralni, tzn., Ze jestlize nékde se
trasa piidd nebo prodlouzi, zaroven se najde misto, kde se uSetii penize. A budou moci
vSichni do toho promluvit, bude mozné zcela bez problémt délat zmény, pokud to nebudou
systémové zmény. Nebudeme nikde rusit tramvajovou trat’ nebo néco podobného. Ale pokud
to nebudou systémové zmény, pokud to budou zmény typu, n¢kde se ptrida, prodlouzi, zmeéni
intervaly, a zaroven to bude rozpoctové neutralni, nebude to stat hlavni mésto vice penéz,
protoze my ty penize prosté¢ nemame, to je realita, tak toto koleCko pies vSechny méstské ¢asti
a dalsi organizace a bude to zcela oteviené. Pokud s tim budou vSichni souhlasit, tak tyto
zmény se provedou.
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Ale jak fikam, odpovim pisemné, dostanete konkrétni vycCisleni tohoto ekonomického
dopadu, konkrétné soubéhu na Praze 5.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dalsi interpelace je Ing. Vladimir Prchlik na primatora -
otazka grantu.

Ing. Vladimir Prchlik, CSc.: Nazdar! Vazeny pane priméatore Svobodo, vazeni
Clenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, vazeni hosté, sestry a bratfi, je mi velkou cti vystoupit
v tomto historickém séle v den, kdy pied 44 lety cela hl. m. Praha tonula ve smutku. Loucil se
cely narod s hrdinou studentem Janem Palachem. Ja bych vas na zacatek pozadal, abychom
minutou ticha vzpomenuli tohoto narodniho hrdiny a zamysleli se nad jeho Zivym odkazem i
k dnesku. Dékuji vam.

A nyni k véci. Vazeni ptatelé, my sem jdeme piedev§im ukazat uréitou ¢ast dila, ke
kterému jsme si jako sbor pro obnovu pomniku hrdinim od Zborova versus plukovnika
Svece zavazali a diky grantu mésta Prahy a Prahy 1 piedvadime prvni vystup. Je to model
pomniku bratra plukovnika Josefa Jitiho Svece, ktery stival na prazském Pohofelci a ktery
byl nacisty v roce 1940 na ptikaz zastupujiciho primatora dr. Pfitznera znicen.

Vy jste pred 5 lety na Spoftilové zalozili sbor pro obnovu pomniku a fidime se heslem:
Bez Sokola by nebyla legie a bez legii by nebylo Ceskoslovenska. To prohlasil T. G. Masaryk
na sjezdu legionait v roce 22.

Kratce vam piredstavim moje bratry, ktefi doprovazeji tento vyznamny akt. Je to bratr
Milo§ Matousek, kapitan za Ceskoslovenskou obec legionaiskou a bratr Jan Vlasak za nas
sbor.

Bratr Svec byl velky sokol a za carského Ruska byl vyslan Ceskou obci sokolskou,
aby vyucoval na ruskych $kolach t&locviku. Tehdejsi ruska vlada uznala, ze Ceskd obec
sokolska, ktera loni slavila svych 150 let Cinnosti, bude mit asi nejlep$i profesory a
instruktory, a tak bratr Svec jako byvaly nagelnik Sokola byl vyslan do Rusi. Tam
samoziejmé Zil Zivotem kantora a byl velmi obliben mezi ruskymi studenty.

Propukla valka a prof. Masaryk organizoval zahrani¢ni vojsko Ceskoslovenského
statu, ktery jesté¢ neexistoval a slozil ho pfedevsSim z Ceskych ¢lenti rodin, ktefi pracovali na
Rusi, ale také ze zajatci monarchistické rakousko-uherské arméady. Tady vzpomenu velkou
uctou svého otce, ktery byl ruskym legionaifem a ktery proSel celou anabdzi az do
Vladivostoku a vratil se do nasi Ceskoslovenské republiky aZ v roce 1920.

A nyni k tomuto pomniku. Tento pomnik je modelem, je 50 cm vysoky, prava socha
pivodni méfila néco pres 3 metry. Mame zpracovany projekt pomniku véetné zdkladu a
mame tento model. Nyni naSim dalSim Ukolem je z tohoto modelu pfipravit ur¢itou maketu
pro slévarnu, ktera bude potom pokracovat v dile obnovy anebo ryti pomniku. Je to dilo na
dlouhou trat’, ale Ceskoslovenské legie piipravuji k roku 14 vyznamny projekt Legia 100,
vV ramci n¢hoz, téchto oslav, kdy bylo vyroc¢i zalozeni Ceské druziny v Pafizi, chceme, aby
tento pomnik byl obnoven.

Vyzyvadm vas vSechny a prosim jesté jednou milého pana primatora a vSechny radni,
abychom se zamysleli nad historickym vyznamem téchto pomnikii. Mluvilo se tady o
cestovnim ruchu. Domnivam se, Ze tyto pamatniky minulosti patii na misto, kde byly. Nebyt
nacistu, tak tam ten pomnik stoji dodneska. A nebyt komunisti, tak uz tam davno stal. My to
zname ze Spotilova a vime také, Ze jsou urcité prekazky, ale my jsme pro to, abychom ve
vécné diskusi v rozumném feSeni, nechceme nic délat skokem, unahlené, aby oba pomniky,
jak tento bratr plukovnik Svec, tak pomnik hrdini od Zborova na Spofilové byly b&hem
nejbliz§ich mozny dnii a let obnoveny. K tomu vas prosim a vyzyvam, abyste nam také
ptipadné mohli pfispét uréitym grantem, jako jste to dé¢lali v lofiském roce, abychom v naSi
dobrovolné praci mohli vytrvat. Nazdar! (Potlesk)
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Prim. Svoboda: Dovolte, abych vam pod&koval za podnét a abych vas ujistil, Ze to je
podnét, kterym se budeme zabyvat. D&kuji.

......

Vasicka - transformace bytoveho fondu hl. m. Prahy.

Ing. Monika Matuskova: Vazené Zastupitelstvo HMP, vaZeny pane primatore,
interpeluji pana Vasicka, pfedsedu vyboru pro hospodaiskou politiku a zastupitele, ktery na
zacatku minulého roku upravoval pravidla pro pifipravu transformace majetku hl. m. Prahy,
tvofené¢ho bytovym fondem.

7. ledna letosniho roku vés, pane Vasicku, nasSe obCanské sdruzeni byty Barrandov
kontaktovalo se zadosti o schiizku a i kdyz jsem absolvovala né€kolik telefonati s vaSi
asistentkou, stale jste schiizku nepotvrdil a dnes je 24. ledna.

Prosadil jste, Ze znalecké posudky budou stanovovat cenu v misté a ¢ase obvyklou. Na
jeden z vybort, kterého jste pfedsedou, byl pozvan pan Benes, znalec nejvyssi odbornosti, aby
vam tuto problematiku osvétlil, ptednesl a doslova cituji:

Cena do sebe zahrnuje kvalitu nemovitosti, jeji polohu, stavebné technicky stav,
kvalitu okoli a také pfistupové moznosti atd. Protoze kazda nemovitost je naprosto jedinecna.
Pan Bene§ piirovnal svoji praci k préci chirurga a nabidl svoji jako by pomocnou ruku a
doporucil vam takové postupy, aby kdokoli z vas, tedy i1 nds, mél moznost zdravym selskym
rozumem zkontrolovat logi¢nost znaleckého posudku.

Déle pan znalec vytkli jiné znalkyni, Ze mnohamilionovou hodnotu nemovitosti
stanovila v posudku na 7 tadcich a Ze je to samo o sobé& zarazejici, a Ze trzni analyzy jsou
velmi slozité uvahy, které ptirovnal ke slohové praci.

Jak je tedy mozné, pane VaSicku, Ze tento znalec nejvySs$i odbornosti ve vSech
22 posudcich v ramci prvni etapy transformace zcela popira vse, co fekl. Nebot’ v posudcich
jsme nenalezli, Ze by se néjak jako na rovni slohové prace zabyval kvalitou nemovitosti, jeji
polohou, resp. Ze by v téchto prakticky totoznych posudcich bylo ziejmé, Ze se jedna o
naprosto jedinecné nemovitosti.

TaktéZ, a¢ jsme logicky uvazovali a pouzivali selsky rozum, nékteré vyroky pana
znalce ndm do dneSniho dne nejsou jasné, viz naSe hodnotici zprava.

A na zavér k panu znalci perlicka. Sam vytyka jiné znalkyni ocenéni na 7 fadcich,
presto sam dokaze cenu za nebytové prostory stanovit 16 slovy, a to, zZe jsou ve znaleckych
posudcich 1 chybné zapoctené metry Ctverecni bytovych i1 nebytovych ploch, to uz je bez
komentare.

Chci se vas tedy zeptat, zda jako zastupitel prosazujici transparentni a efektivni
hospodarieni s vefejnymi prosttedky pecujete o majetek mésta jako spravny hospodar a zda
jste si provedl kontrolu, Ze opravdu za téch 710 tisic byla odvedena kvalitni prace.

Za druhé, pro¢ hl. m. Praha prodava jejim ob¢aniim byty o tfetinu draz, nez byty, jez
svéfilo statutem méstskym &astem? Ve srovnatelnych, ba pfimo stejnych lokalitach. Ze by se
meéstské ¢asti nechovaly jako spravny hospodai?

A za tieti, najdete si ¢as na schiizku s naSim ob¢anskym sdruzenim Byty Barrandov?
De¢kuji za pozornost.

Prim. Svoboda: Prosim pana zastupitele Vasicka.
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V7w,

P. Vasicek: Cas si urdité najdu, ale na ty dotazy vam odpovim pisemng, protoze si
budu muset dohledat na fadu otazek stanoviska od odbort, dékuji.

Prim. Svoboda: Dekuji. Tim povazuji interpelaci za probranou a pfipravenou
k odpovédi. Markéta Simkova interpeluje feditele Magistratu hl. m. Prahy - transformace
bytového fondu hl. m. Prahy.

Markéta Simkova: Vazeny pane primatore, vaZeni zastupitelé, vazeny pane
fediteli MHMP Martine Trnko, svoji interpelaci sméfuji na pana feditele Magistratu HMP,
protoze se domnivam, ze ¢innost jednotlivych odborit Magistratu HMP, a pfedevSim plnéni
ukolt, zadanych jednotlivymi vybory Zastupitelstva, je vjeho kompetenci. Musim zde
konstatovat velkou nespokojenost opravnénych zastupcti technologicky funkénich celki
Barrandova s ¢innosti a vedenim ufednikti odboru evidence spravy a vyuziti majetku MHMP.

Proto se vas ptam, pane fediteli, jak je mozné, ze vic jak mésic poté, co naméstek
Kabicky na schiizce opravnénych zastupct 21 technologickych celkii Barrandova a také zde
na pudé¢ Zastupitelstva HMP slibil, ze bude fesit problémy, se kterymi se potyka transformace
majetku na Barrandové a musim podotknout, ze opravdu je feSi a predevsim, Zze bude
piehodnocena cena nebytovych prostor, stanoveni mantineld pii uréeni vyse pohledavek,
pfipisovanym jednotlivym technologickym celkiim pfii prodeji, atd., tak piesto proto jednotlivi
uiednici, povéfeni jednanim se zastupci technologickych celkd, o nicem takovém nevédi a
dale se tidi pokyny, které byly stanoveny pfed zahdjenim transformace. Podotykam, Ze tyto
zmény nezasahuji do schvalenych pravidel v kvétnu lofiského roku.

Dale se vas ptam, pane fediteli, Ze do soucasné doby neni stanovena koncepce
piredavanych materialt jednotlivych technologickych celki. Musim zde podotknout, Ze pan
Ing. Svoboda v fijnu loniského roku mné osobné uznal a slibil, ze pozadavky opravnénych
zéastupcl jsou nutné pro postaveni ekonomik jednotlivych budoucich bytovych druzstev. Tak
ptesto do dnesniho data nejsou pfedavany dokumenty kompletni.

Jak je mozné, Ze v zafi loniského roku pan naméstek Kabicky na nasi schiizce s panem
primatorem hl. m. Prahy konstatoval, Ze v ptipadé dluhti bude jednano i o tom, zdali pfi
Zalobach jednotlivych dluhi nedoslo k pochybeni Magistratu HMP, a piesto dojde v lednu
letodniho roku k tomu, ze Gfednik Magistratu MHMP odpovi opravnénym zastupcum, Ze jim
nékteré pozadované dokumenty vibec nepieda, napi. v historii dluht na jednotlivych
technologickych celcich. Je piece jasné, Ze ptisluSni magistratni ufednici jsou profesné
povinni seznamovat se s novinkami a dohodami, které vznikaji v pribéhu celého procesu tak
rozséahlé transformace majetku hl. m. Prahy a nefidit se pouze pokyny, které jim byly pfedany
nékdy na podzim loniského roku. Samoziejmeé mimo schvalenych pravidel transformace.

Domnivam se, ze kdyz napt. kontrolni vybor Zastupitelstva HMP zada revizi
stavajicich znaleckych posudkd, mél by odbor spravy majetku MHMP postupovat tak, aby
nedochézelo ke zbyte¢nym ¢asovym prodlevam.

Zavérem mi dovolte piipomenout, Ze transformace Barrandova probihd dle
schvélenych pravidel a zmény, ke kterym dochdzi na zdkladé jednani obcanského sdruzeni
Byty Barrandov, v zadném ptipadé¢ nezasahuji do postupt schvalenych jiz zminénymi
pravidly v kvétnu loniského roku. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji a prosim pana feditele MHMP.,
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Ing. Martin Trnka — feditel MHMP: Dovolim si reagovat pisemn¢, skute¢né nevim,
co tekl jednotlivy ktery ufednik, to se omlouvam, to v hlavé nenosim. Odpovim pisemné
velmi peclivé samoziejme.

Markéta Simkova: Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Prihlasen je kolega Pecha, ale viibec ho tady nevidim. Prosim
o posledni obcanskou interpelaci, Kristyna Opletalovd na pana radniho Manharta eventualné
na me - navrh zmény Jednaciho fadu a zdkona o hl. m. Praze.

Kristyna Opletalova: VazZeny pane primatore, vdZzena Rado HMP, véZeni zastupitelé,
nebo alespoii ti odvazni, kteii se Gi¢astni interpelaci a vaZeni ob&ané. Uvodem interpelace jsem
chtéla podékovat pani zastupitelce Andree Vlasenkové, ze mi odpovédéla na mou interpelaci,
ale bohuZel tady neni.

A zaroven bych chtéla poprosit pana primdtora, kterého jsem interpelovala
29. listopadu ohledn¢ odkupu pozemkii u metra HradCanska, bohuzel jsem do dne$niho dne
nedostala odpovéd’. Nevim, jestli to je néjaké nedorozuméni, kdyz, tak prosim o napravu.

A ted’ k obsahu mé interpelace. Chtéla bych navrhnout panu radnimu Manhartovi, aby
uvazoval o zméné Jednaciho tadu tohoto Zastupitelstva HMP, konkrétné ¢l. 8 odst. 9 a také,
aby se jednalo skolegy v Poslanecké snémovné PCR o zméné zékona o hl. m. Praze,
konkrétn€ § 60, odst. 5. To se tyka toho neomezeného vystupovani zdkonodarcii a ¢lenti vlady
na tomto zasedani. V poslednich mésicich jsme vidéli, Ze toto ustanoveni je ponékud vagni.
Byly tu spory o jeho vyklad a také se domnivadm, Ze toto ustanoveni bylo zneuZito, kdyZ zde
vystupoval byvaly primator MUDr. Pavel Bém a hovofil tady napf. minule, 13. 12., o
slepi¢ich trzich nebo o Sampanském z 19. stoleti, kdyz se schvalovala zména Uzemniho planu.

To ja povazuji za naprosto nestandardni odchyleni se od projednédvaného bodu a chtéla
bych to jenom srovnat s postavenim zastupitelt a i vystupujicich ob¢ant. Ti musi mluvit
k projedndvanému bodu, jinak jim je odebrano slovo, jak stanovi Jednaci fad ZHMP v ¢l. 10
odst. 3.

Proto bych chtéla pozadat pana radniho Manharta, jestli by se mohl vyjadfit k tomu,
zda to povazuje za Gcelné a ptipadné, jaké v tom podnikne kroky. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Ja jenom velice kratce. Nejsem si védom toho, ze néco bylo
nezodpovézeno, okamzité se na to podivam a vyiidim to. Omlouvam se, pokud se to stalo,
neméam o tom v tuto chvili informaci. Prosim pana radniho Manharta.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, chtél bych podékovat Kristyné za tuto
interpelaci. Pravda je ta, ze soucasny zakon a soucasna uprava Jednaciho fadu ZHMP davaji
vice mén¢ poslanci moznost promluvit pfi jedndni ZHMP k ¢emukoli, hovofit o ¢emkoli.
Tzn., to pravo je pomérné Siroké a je otazkou, jestli jit cestou jakési restrikce rozsahu tohoto
prava anebo toto pravo ponechat.

Je to samoziejmé na diskusi, ja jsem spis zastancem toho, aby pravo bylo Sirsi a pak je
samoziejmé na zdravém rozumu toho, kdo toto pravo uplatiiuje, aby hovofil k tématim, ktera
jsou zrovna aktudlni, ktera jsou projednavana. Takze je to spiSe o né¢jakém zdravém rozumu,
zdravém pfistupu toho clovéka, ktery toto pravo uplatiiuje. Diky bohu, mluvim zde
V soucasné dob¢ pouze o jednotlivci. To jakési naduzivani tohoto prava neni nijak Siroké.

Ale kazdopadné je to na diskusi, je otazkou, jestli jit cestou restrikce. Ja spi$ nejsem
zastancem, dékuji.
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Prim. Svoboda: Jenom doplnim, co jsem fikal, protoze uz jsem ty materialy dostal. Ta
interpelace byla na mé¢ a na dalsi ¢leny Rady HMP a zrozhodnuti Rady HMP byl
zodpovézenim vaseho dotazu povéien pan naméstek Nosek, ktery vam podle dokumentace
odpovédel. Mam tady jeho odpovéd’, odesilanou 26. listopadu 2012.

Kristyna Opletalova: Ja se omlouvam, nevim, jestli nedoSlo k nedorozuméni. To se
netykalo Dopravniho podniku HMP, ale to se tykalo podchodu.

Prim. Svoboda: Podchodu. Ano. Na to vam odpovidal. ProtoZe, kdyZ oslovite
Radu HMP a primatora HMP, tak potom Rada HMP jedna o tom, kdo to zodpovi, ponévadz
nékdo za to musi byt zodpovédny. Jednanim Rady HMP byl uréen pan ndméstek Nosek, aby
odpovédel, a odpoveédél. Nevim, jestli vam odpovéde€l pan zastupitel Bfezina, pani
Ing. Kousalikova a pani Vlasenkova, kterou jste interpelovala ve stejném vystoupeni, to
nevim, ale to, co bylo na Radu HMP, rozumé&jme tedy na mé, bylo zodpovézeno panem
ndméstkem Noskem. Mam to pied sebou.

Dostavame se tedy k

Dotazy, pripominky a podnéty ¢leni ZHMP
Prvni interpelujici je Petr Dolinek - feditele MHMP - budova hl. m. Prahy.

P. Dolinek: Dobré odpoledne, vazeni zastupitelé, ja bych se chtél zeptat pana
feditele MHMP, jaké pohnuti ho vedlo k vybudovani té famdzni recepce, kterou jsme
vybudovali u pfedniho vchodu, ktera je uprostied vSeho, kdyz vejdete a predev§im priivanu,
kdyz jsme u toho, ktera urcité v zim¢ neni uplné inteligentn¢ udélana, ktera si myslim, ze neni
nejlépe navrzena. Chtél bych se zeptat, kolik tato recepce stéla.

Také bych se chtél zeptat, kolik stala Gprava salu pro novinare na tiskové konference.
Tento sé&l z mého pohledu byl pted tim funkéni.

A chtél bych se zeptat, kdyz mame penize na takovéto Upravy, kolik staly napf. ty
zidle, co tam byly radoby designové nakoupeny, a pro¢ se neudélal jediny zasah za posledni
dva roky pro bezbariérovost tohoto tfadu. Resili jsme to na Radé HMP, kdyZ jsem byl jesté
radni, tesili jsme to mimo Radu HMP, a pro¢ se zde d€laji upravy tohoto typu, misto aby se
nejprve ufad pripravil tak, aby byl bezbariérovy nebo aby v pfizemi se tfeba pfipravily
mistnosti, které budou pfipraveny na schizky pro radni, pro piedsedy vybord apod., aby ti
obcané hl. m. Prahy, ktefi ticba maji zdravotni handicap, mohli mit néjaké zazemi v ptizemi.

Chapu, zZe se mlze stat, ze mize byt velmi naro¢né tplné celou budovu véetné 4. patra
udélat bezbariérovou, ale pro¢ se neudélaji takové tpravy, aby zde byly lidské podminky pro
kazdého Prazana, aby se nestalo to, co se stalo v minulosti, pfed rokem a néco, kdyz piijela
pani, ktera musi byt na jezdici posteli, ne na jezdicim voziku a jak uz jsem ftikal, pan vratny,
on za to nemuze, ale je to usmévné, kdyz ukézala, Ze se tam nemuze vejit, tak ji donesl
sikovky, at’ si to rozd¢la a jeji asistent, at’ se néjak do toho vytahu poskladaji. Je to podle mé
néco nemoralniho. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, pane fediteli MHMP, prosim.
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Ing. Martin Trnka — Feditel MHMP: Budu jen kratce reagovat, pak samoziejmeé
pisemné, protoze néktera ¢isla nemam v hlavé. Co se tyce celkovych nékladli na prebudovani
tiskového centra, tak samoziejmé na recepci, ¢i zidle, které tam jsou, které sice vypadaji
designové€, ubezpecuji vas, Ze nebyly nijak drahé, Zidle v tiskovém centru. Puvodné tam byly
navrzeny jiné, ja jsem se osobn¢ zasadil, aby byly vyménény na navrh architekta za jiné zidle.

Co se ty¢e divodl, myslim si, Zze co se ty¢e vchodu do Magistratu hl. m. Prahy,
dlouhodobé je ziejmé, ze tento objekt neni dostatecné zabezpeCen z hlediska bezpecnosti.
Vratnice, ktera tam je, neni funkci, nevede ani k tomu, aby néjakym zptisobem navadéla
ob¢any k tomu, kde jsou informovéni, kde vtomto objektu co naleznou, jaké jsou jejich
moznosti, kde jsou podatelny, apod.

Prvotné samoziejmée se jedna o to, pokusit se nasmérovat ob¢ana na recepci, na recepci
dostane informace, stejn¢ jako mame recepci v Jungmannove ulici. A samoziejmé také do
jisté miry zabezpecit, aby tento objekt nebyl zneuzivan napft. k prespavani apod. Tzn., vratny,
ktery tady je, je ze Spravy sluzeb hl. m. Prahy, si tim ziska ur¢ity piehled o tom, kdo do té
budovy pfichazi a mize pak reagovat v piipadé, Ze dojde k néjakému ohrozeni ¢i postupu,
ktery by v tomto objektu nemél byt.

Samoziejm& mistnosti pro handicapované obcCany, myslim si, Ze to je zajimava
myslenka. My mame tento objekt bezbariérovy, je tady pfistup, je tady vytah. Faktem je, Ze je
do jist¢t miry omezeny, vzhledem ktomu, Ze méame péternoster ze zadniho vchodu a
samoziejme neni piipraven na lizko, je pfipraven maximalné na vozik. Zamyslim se nad tim,
jestli n¢kde v ptizemi, kde je to dostupné, je mozné néco takového zbudovat. Informace
samoziejm¢ doplnim pisemné.

P. Dolinek: Tedy vyuziji rovnou prava zareagovat. Prva véc, kdyz tieba jdete sem do
této zasedaci mistnosti, vyjedete vytahem do prvniho patra klasickym, tak tam mate schiidky a
je tam néjaky les, ale je to celkové nepiijemné. Diky tomu, ze jsem mél se sdruzenim, které
vede pan Cipera, $anci az do mistnosti Rady HMP jet na tom voziku, tak vim, Ze rozhodné to
neni vSechno idealni. N&které elektrické voziky do téch vytahii také nejsou idealni, protoze
maji robustnéjsi konstrukei atd. Urcité nejsou uplné piiznivé k tomu pfichystany, takze bych
prosil o néjakou upravu.

A u té recepce, ja chapu, od toho tady mame n¢koho, aby ta budova byla hlidana,
nicméné si myslim, Ze bylo v minulosti vhodné popfemyslet, jak 1épe udélat tu recepci, nez
doprostied celé mistnosti, kde vylozené protahuje, vzduch jde, vitr, vSechno, Ze mohly byt
to, co tam nyni je a skutené lituji pana vratného vzdycky na t¢ sméné, kdyz tam sedi ve
vat'aku a tfepe se tam zimou a musi tam né&jakym zpusobem zabezpeCovat servis pro Prazany.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Pokracuje interpelace Jana Slezdka na naméstka Noska -
dopravni omezeni a ne¢innost kompetentnich organizaci.

P. Slezék: Dobré dopoledne, pane primatore, naméstci, Rado HMP a zastupitelé,
obCané, ja uz jsem tady interpeloval pana naméstka v této véci a pana primatora HMP
V listopadu loniského roku. Od pana primatora HMP jsem do dne$niho dne zddnou odpovéd’
neobdrzel. Naopak jsem obdrZel informaci od vas, pane naméstku, kterd byla fundovana, ja za
ni dékuji, byla v pofadku, ale bohuzel musim pfipomenout, jak to funguje a jakym zptisobem
to dodneska funguje a nefunguje.
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V zafi jsem posilal dopis, na ktery dva mésice nikdo nereagoval. Zareagovalo se, az
kdyZ jsem interpeloval tady v listopadu. VY jste reagoval promptné, protoze jsme se domluvili
konkrétné na misté. Odpovédél jste mi v intencich, které jsme si domluvili, Ze to bude
fungovat.

Prvni jednani v Ujezdé nad Lesy, jedna se o ten mostek, ktery je v havarijnim stavu, se
konalo 17. 12. lofiského roku, kde se zucastnili vSichni zGc¢astnéni, ktefi tam méli byt, a
dohodli jsme n¢jaky postup, jakym se upravi dopravni znaeni, jestli dojde k néjakému
omezeni, aby se zajistila bezpeCnost dopravy a aby ten mostek nadale netrpél a vydrzel, tfeba
feknu, né&jaky rok jeste, nez se urci, kdo je majitelem toho mostku, nez se udéla projektova
dokumentace a nez se stanovi dals$i véci, které jsou nutné, vydani stavebniho povoleni,
sehnani finan¢nich prostfedkl a vSechny tyto technické véci, aby se ten mostek mohl predélat.
Hledaji se objizdné trasy, hleda se feSeni, jakym zptisobem se to bude délat.

7. 1. letoSniho roku vydal odbor dopravnich agend MHMP jako specidlni stavebni
ufad nafizeni, kde nafizuje TSK, Ze bez zbytecného odkladu ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti zajisti bezpe¢nost silni¢niho provozu, zejména omezenim rychlosti na nejvyssi
povolenou rychlost na 30 km/h a zatiZzeni motorovymi vozidly o celkové hmotnosti nad
3,5 tuny, s vyjimkou vozidel vefejné linkové dopravy a dopravni obsluhy. Bez zbyte¢ného
odkladu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zajisti krajnice v prostoru mostku bezpe¢nou
zabranou, napf. zabradlim, city bloky atd., aby nedochazelo k zatézovani krajnic. Bez
zbytecného odkladu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti pozada Silnicni spréavni uiad o
stanoveni dopravniho inzenyrského opatfeni, popt. rozhodnuti na shora uvedené dopravni
opatteni. Bude provadét trvaly monitoring stavu mostku a provede vSechna dalSi nezbytna
opatfeni. Konkrétni provedena opatieni a dokonceni praci je TSK povinna bezodkladné
0znamit piislusenému odboru.

Dnes, 24. 1. 2013, kdyZ jsem jel sem na to Zastupitelstvo HMP, neni ani sniZzena
rychlost z 80 na 50 a na 30, nejsou zadna opatieni na tom mostku udélana a dodneska nikdo
nekonal, a to je prosim 17 dnl po vydani tohoto rozhodnuti. M¢ by zajimalo, pro¢ nikdo
nekonal a pro¢ ptislusny odbor nebo Technicka sprava komunikaci HMP, jejimuz fediteli
jsem posilal dopis v zati lonského roku, do dne$niho dne nic neucinili. Dékuji.

Prim. Svoboda: Jenom na ten zacatek technickou odpovéd. Pokud jste minule
interpeloval dvé osoby z Rady HMP, a to je pravda, m¢ a pana naméstka Noska, tusim, tak
odpovida vZdycky ten, ktery je potom Radou HMP uréen, aby nechodily dvé odpovédi. Proto
neptisla odpoveéd’ ode mé, protoze se ztotoznuji s odpoveédi, kterou jste dostal od povéreného
¢lena Rady HMP. Prosim, pane naméstku.

Nam. Nosek: D&kuji. Ja ted’ nevidim, jestli tady jesté je pan feditel Dostal, byl tady
jesté pred nedavnem, uz tady neni. Pane zastupiteli, jestlize dva tydny se nekoné od vydani
rozhodnuti, tak se omlouvam, beru to jako ukol a v podstat¢ béhem zitra nebo b&hem
pondélka poveéfim nebo pozadam pana feditele TSK, aby jednal bezodkladné. Pfiznam se, ze
nevim o tom, Ze bylo ptfed 2 tydny vydano rozhodnuti, zase tak Gzasny nejsem, nicmén¢ na
zéklad¢ vaseho pozadavku bude konano bezodkladné. Dékuji.

P. Slezak: Mn¢ neslo, pane naméstku, o vasi omluvu. Vim, Ze v tuto chvili to neni
vase zodpovédnost. Je to zodpovédnost TSK. M¢ jenom zaradzi to, ze si nékdo z TSK
neuvédomuje, ze miize jit, kdyZ se tam néco stane, nékdo bude trestnépravné odpovédny. My
jsme chtéli piedejit tomu, aby se tam nic nestalo, aby se tam ty zabrany daly. A j& nechéapu, Ze
takovou dobu nikdo nekona, ptesto, ze ma skoro pll roku u sebe posudek, ke kterému se
ptidal i statik hl. m. Prahy a ktery fekl, ano, ten most je v havarijnim stavu, udélejte okamzita
opatfeni.
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Kdyby to bylo na rozhodnuti Policie CR a panu Ing. Hovorkovi, tak ten most byl
dneska zavieny a nejezdila by ani hromadné doprava. Proto mé¢ zarazi, ze takhle dlouho TSK
se s takovou prkotinou, jako je osazeni znacek a né&jakych zabran, babra, feknu, pul roku.
Deékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Ano. Mate pravo na reakci.

Nam. Nosek: D¢kuji. Ted jste zase troSku sklouzl do néceho, co neni az tak uplné
pravda. Neni to pul roku, je to dva tydny, 7. ledna bylo vydano rozhodnuti, TSK nejednalo
bezprostiedné, to je chyba, ale rozhodné to neni pul roku. Jak fikam, jakmile budu mit pana
feditele Dostala k dispozici, coz bude nejpozdéji zitra, tak jej pozddam, aby jednal
bezodkladné, tzn., tak, aby bylo jednak osazeno znackami — ono to neni tak jednoduché, ono
TSK tam nemutze dat znacku samo o sobé€. Ale nicméné pozadam jej, aby bylo jednano
bezodkladné.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dalsi interpelujici je Petr Hulinsky na mne - hl. m. Praha.

P. Hulinsky: Vazeny pane primatore HMP, ja bych vam chtél pomoct. A pomoct vam
chei, protoze tady uz koluji naprosto neuvéfitelné zkazky o tom, kolik hl. m. Praha vynaklada
za ruzné analyzy, za rizné pravni posudky, za rizné znalecké posudky a vzdycky se k tomu
skloniuje vaSe jméno.

Ja samoziejmé, tak jako tada zastupitelli, neveéiim, ze by nékdo tady chtél obchéazet
zakon nebo, ze by se dokonce néco takového d€lo. Tzn., interpeluji vas jako spravce kasy
hl. m. Prahy, abyste mi pfipravil jako zastupiteli v souladu se zadkonem, na coZz mam narok,
abyste mi piipravil seznam za rok 2011, rok 2012, pravnich analyz, znaleckych posudk,
pravnich posudkt a to tak, zZe by tam bylo uvedeno, ktery odbor si je vyzadal, ktery radni si je
vyzadal, popt. primator s tim, jaka zaroven byla cena s tim, jaké vedly duvody a s tim, jakému
subjektu toto bylo zadano.

Myslim si, Ze tim pfedejdeme fadé¢ diskusi, které tady jsou, o tom, ze mésto vyhazuje
miliony ¢i desitky miliond, které nejsou v rozpo€tu, za posudky, které pak nikdy nevyuZiva,
nebo analyzy a Ze za vSe tady mize primator HMP. Ja si to nemyslim, myslim si, Ze za fadu
analyz je otazka odbort nebo jednotlivych radnich, a toto by mélo byt k dispozici, a proto vas
interpeluji a Z&dam o toto.

Prim. Svoboda: Ano, ja dékuji za tuto interpelaci a pochopitelné jsem schopen ji
zodpoveédét pisemné. To ex abrupto neumim fikat. Navic se mé to v mnoha piipadech osobné
netykd. Dékuyji.

Dalsi interpelujici je Lukas Kaucky na pana radniho Novotného. Prosim.

P. Hulinsky: Pane primatore, mam zakonnou moznost na reakce. Znovu zduraznim,
aby to nezaniklo, j& jsem nechtél, abyste ted” vyjmenovaval, ktery radni, odbory, co si
objednavaji. Chtél jsem, ze bych toto chtél zpracovat pisemné, a takto jsem to fekl, takze by
to tak mélo byt.

Prim. Svoboda: Ja jsem vam také odpovedél, ze to zpracuji pisemné a jako vysvétleni
jsem fikal, Ze to neumim z hlavy. Proto jsem ani neptedpokladal, ze budete reagovat, protoze
jsem zcela souhlasil s tim, co jste navrhoval. Pfipadalo mi to, Ze uz je to bez komentare. Proto
se omlouvam, ze jsem vam nedal prostor fici, Ze souhlasite s tim, co fikam.

Pan Luka$S Kaucky interpeluje pana radniho Novotného - transformace prazskych
divadel.
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P. Kaucky: Dé&kuji, vazeny pane primatore HMP. Vazeny pane radni, pfesné jak bylo
feceno, milj dotaz se tyka vaseho pohledu na proces transformace prazskych divadel. Ja jsem
si védom toho, ze jste zadal analyzu Divadelnimu ustavu, piispévkové organizaci Ministerstva
kultury CR, pfi¢emz tato analyza, kterda by vam méla byt podkladem pro vase dalsi
rozhodovani, jestli jsem spravné z informaci z tisku pochopil, by méla byt hotova do biezna.

Piesto bych se vas z tohoto mista chtél zeptat. Pokud se v tuto chvili rozhodujte, zda
transformovat ¢i netransformovat, zda vubec, jak pouzivate tento termin, pouzivat Ci
nepouzivat, piipadn¢ do jaké formy pak, feknéme, pravniho subjektu tyto subjekty
pretransformovat, kdyz uz pouzivame tento krasny termin, tak jestli mate predstavu o tom,
které z téch divadel by pies to, at’ uz se rozhodnete, jak se rozhodnete a jak ta analyza
dopadne, tak by mély ztstat v majetku hl. m. Prahy, které¢ by mély byt ty kmenové subjekty,
tzn., které z téchto divadel nebudou pfeménény na soukromé spolecnosti.

Za druhé¢ se chci zeptat, pokud zadavate tuto analyzu, zda je néco pravdy na tom, co
kolovalo v tisku, bohuzel pouze v tisku béhem mésice prosince, ze jednim z téch divadel,
ktera maji jit do transformace, je rozhodn¢ Divadlo Spejbla a Hurvinka. Tvrdil jste, Ze jste o
tomto presvédcen, ze toto divadlo ma byt jedno z prvnich, pticemZ jste argumentoval tim, Ze
je to, feknéme, autorské divadlo, které nemd co délat mezi ptispévkovymi organizacemi
hl. mésta Prahy.

Ja se chci zeptat, na zdklad¢ ceho jste se takhle rozhodl, kdyz si teprve nasledné
nechavéate zpracovavat analyzu Divadelnim tGstavem, to je prvni véc. Druha véc, jestli si
skutecné myslite, ze divadlo, které nas reprezentuje ve 30 statech svéta, které patii do tzv.
rodinného stiibra, divadlo, které¢ by kdekoli jinde v zahrani¢i bylo chloubou kazdého jiné¢ho
mésta, jestli ma opravdu jit do té faze, Ze se ma vydat vSanc volné ruce trhu.

A tfeti otazka se tyka poradniho sboru primétora, ja jsem se tady minuly rok na jafe
ptal, zda bude vytvoien poradni sbor primatora, tak jak to vyplyva z grantového systému
v oblasti kultury. Tehdy mi bylo feceno, Ze uplynul jesté ptili§ kratky ¢as od té chvile, co jste
nastoupil do funkce, a ze néco takového planujete. Uplynulo 7 mésicii, poradni sbor zatim
nevznikl, byt’ Divadelni ustav i toto doporucuje a vnima to jako anomadlii, tak se chci zeptat,
jaky je v tuto chvili va§ nazor na tuto zalezitost po tom, co jste ve své funkci jiz takika
15 mésict. Dekuji.

Prim. Svoboda: Prosim pana radniho o reakci.

P. Novotny: Dé&kuji za dotaz. Odkud bych zacal? Asi od toho, Ze jsem pozadal
Divadelni ustav o analyzu prazskych divadel, rozuméjme méstem zfizovanych divadel. Nutno
fici, Ze jsem pivodné mél spiSe na mysli obratit se na DAMU, ale nakonec se ukazalo, Ze
DAMU z rtiznych diivoda se tomu nechce do té miry intenzivné vénovat a tak tedy Divadelni
Ustav.

Prvnim krokem té analyzy je nazorosbérna faze, kdy se tusim, 19. prosince seslo na
Nové scéné bratru 100 odbornikd na divadlo a néjakym zptsobem tam kazdy z nich
vyventiloval sviij postoj k véci. Z toho pak bude vyplyvat analyza a nasledné navrh.

Mam pocit, Ze téchto diskusi probéhlo vlastné velmi mnoho, a Ze ti divadelnici, jestli
tedy néco nesnaseji, tak nesnaseji diskutovat o tom s lidmi z Magistratu HMP a z hlavniho
mésta Prahy, protoze maji pocit, Ze jsou apriorné manipulovani. Takze ja se moc snazim do té
diskuse nevstupovat. Ta diskuse, mimochodem, se da sledovat na internetu, tzv. systém kapsa,
a je to pomérné€ zajimava véc.
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Samoziejm& mam svij nazor. Ta minimalistickd varianta je transformace takova, ze
koneckoncti méstem ziizovany zustanou pouze Divadlo na Vinohradech a Divadlo Minor.
Minimalisticky je stavajici stav, kdy je méstem zfizovano 10 divadel. Nechci jim podsouvat
né&jaky apriorni nazor, aby neméli pocit jakési manipulace s véci z me strany.

Nicméné marnd véc, néco si myslim. A co si stoprocentné myslim, je, Ze neni spravng¢,
aby Divadlo Spejbla a Hurvinka a Divadlo Ypsilon byly ptispévkovymi organizacemi.
Pokusim se velmi stru¢né vysvétlit u obou, proc.

Pokud jde o Divadlo Spejbla a Hurvinka, pani feditelka je vlastnikem prav k loutkam,
k jejich jméntm, k jejich zobrazeni, a fakticky drzi veSkera prava ve svém majetku, ktera toto
divadlo divadlem cini. Je to, jak bych to fekl, rodinné stfibro, €ili pfevzala to dédictvim a
hodl4, soudim, to piedat ddle svym nésledovnikiim, tedy rodinnym piislusnikiim.

Ja to, prosim pekné, nemyslim jako atak nebo invektivu nebo dehonestaci. To je prosté
tak, tak to prosté je. A jestlize drzi vSechna préva, tak zfizovat piispévkovou organizaci pro
mésto zase znamena mit vSechny povinnosti. A ja soudim, ze to nejde dohromady. Tak jestli
mam né&jaky apriorni nazor, tak je to ten, ze Divadlo Spejbla a Hurvinka pfispévkovou
organizaci byt nema.

Prosim pékné, rozdélme si to pro piehlednost na dvé faze. To, jak je to s témi pravy a
povinnostmi, to je skuteCnost, a to, ze jaksi Divadlo Spejbla a Hurvinka byt pfispévkovou
organizaci nema, to je muj nazor. A protoZe v této véci se v tuto chvili projevuje asi 100 lidi,
ktefi si néco mysli, tak ja jsem prosté jeden z téch, ktefi si néco mysli. A ja si myslim toto, to
tak je.

Jestli se z toho stane nazor prevazujici, t€Zko soudit. To se uvidi v bfeznu. Nicméné
konstatuji, Ze nejsem zdaleka jediny, kdo si toto mysli, jak jsem tak tu diskusi poslouchal.

Zhruba néco podobného si myslim o Divadlu Ypsilon, zejména s ohledem na jeho
soucasné vysledky, kdy vycerpalo vSechny fondy, a kdy mésto tim, Ze je zfizovatelem, tak
fakticky mu vydava bianco Sek a na jakoukoli ztratu je stejné z titulu ztizovatele piispévkové
organizace povinno vlastné reagovat tim, Ze mu to pokryje. To nejde donekonecna.

TakZe, kdyz uz tedy mam vyslovit svij nazor, ktera divadla podle mého soudu
nepochybné se maji transformovat, tak jsou to tato dv€. Jinak poradni sbor je organ pana
primatora HMP. Panu primatorovi HMP jsem postoupil né&jaky seznam lidi, 0 nichZ se
domnivdm, Ze by v poradnim sboru byt mohli, méli, a pan primator si nepochybné z nich
vybere a poradni shor ustavi.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Mate moznost reakce.

P. Kaucky: D¢kuji. Pane radni, pokud vy jste odputrce toho, aby Divadlo Spejbla a
Hurvinka zGstalo pfispévkovou organizaci mésta, tak ja jsem naopak zastance tohoto daného
stavu, a feknu vam z jednoho prostého ditvodu, pro€. Protoze, a uz jsem to tady fikal pred tim,
nam prece a priori nejde o to, aby se pani feditelka vzdavala svych prav. To divadlo je
subvencovano i diky tomu, co dé&la pro hl. m. Prahu. Ze nas reprezentuje. Reprezentuje nas
jak doma, tak v zahranici. Ze je to jedna z polozek, kterou si opravdu miizeme dat do vykladni
skiin¢ hl. m. Prahy, nehled€ na to, ze pokud se tykéd role tohoto divadla ve vztahu napf.
k z&kladnim Skolam, tak ta je naprosto nenahraditelnd. Pokud to divadlo bude soukromé, tak
samoziejm¢é uz nebude mozné, aby vstupenka stala 100,- korun pro Zaky zékladnich 3kol, ale
bude muset stat trojnasobek, Ctyinasobek, aby bylo mozné to divadlo ufinancovat, a pak
samoziejme se tato moznost naprosto vytraci. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, pane radni.
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P. Novotny: Obavdm se, Ze se vtomto sméru naScho nazory zasadné lisi. To je
imanentni vlastnost nazort, ze se lisi, a ja vam vas nevymlouvam, ale mam jiny, a to prost¢
proto, Ze za prvé si vibec nemyslim, Ze by §lo o to, aby se pani feditelka vzdavala svych prav.
Naopak si myslim, ze jich pIn¢ nabyva, protoze potom to divadlo je jeji v tom smyslu.

Mam taky za to, Ze financovani prostiednictvim granti neni zadna ostuda a v mnoha
piipadech je stejného rozméru, jako financovani formou dotaci, a kdyz si prohlédneme
materidl, ktery jsme o grantech dnes schvalili, tak vidime, Ze jsou tam divadla financovana
desitkami milion korun ro¢né. Viibec z ni¢eho nevyplyva, ze by potom Divadlo Spejbla a
Hurvinka mélo byt mén¢ financovano, nez je dosud.

A to o pétinasobné potiebé zvyseni ceny vstupenky jsou nez zkazky, protoze se to
neopira o nic. Podivejme se, prosim pékné, do rozpoctu. Lonsky rozpocet Divadla Spejbla a
Hurvinka je 12 milionti dotace. Letosni rozpocet opét 12 milionti dotace. Kdo chce, tak se
podivd do rozpoctu a vidi, ze vSechno toto je jen takovy informacni balast, ktery se miji
S podstatou.

Ze by to pani feditelka dokazala provozovat Vv jiné pravni subjektivité, o tom jsem
presvédcen, jestlize dokéze provozovat spolecnost Hurvajz, spol. s r.0., jejiz nédplni je
reklama, nakup zbozi za ucelem dalSiho prodeje a podobné souvisejici, feknéme komercni
vyuziti, tak pro¢ by ne celé divadlo.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Nasleduje interpelace pani zastupitelky Semelové na
pani radni Chudomelovou s nazvem - Situace ve Skolstvi.

P. Semelova: Ano, dékuji, dobré odpoledne. Moje interpelace se tyka piipravovanych
zmén ve Skolstvi v hl. m. Praze. HI. mésto Praha ma svtij dlouhodoby zamér vzdélavani, kde
mj. se hovoii i 0 tom, co je tieba postupné utlumovat, a to ptedevsim viceleta gymnazia. S tim
si myslim, ze lze jediné souhlasit. Nicmén¢ najednou se z tisku dozvidame tu jednu zpravu, tu
druhou zpravu, ze se chystaji zmény, které jsou o Gpln¢€ né¢em jiném.

Nejdiiv to bylo Gymnazium Evropska, kde hrozilo to, ze pfisti rok nebude otevien
prvni ro¢nik s esteticko-vychovnym zaméfenim, coz by znamenalo fakticky zanik. Ja, kdyz
jsem se v pondéli ptala na to na jednani Skolskeho vyboru, tak tam mj. z toho vyplyvalo,
nakonec i z téch odpovédi rodi¢tim a studentiim, ze Rada HMP ani Zastupitelstvo HMP neni
nadfizené jednotlivym odboriim, coz mé piekvapilo, Ze nemame asi pravo do toho né&jakym
zpusobem mluvit.

Za dalsi, co m¢ velmi znepokojilo, Ze Skolsky vybor o tom ani nevi, ani o tom
nejednal, ze se to dozvidame opét z tisku, z mailt, z dopist. A ja se vibec nedivim tomu, ze
studenti, pedagogicky sbor i rodi¢e velmi protestovali, Ze dokonce vyhlasili stavkovou
pohotovost. Jsem réda, Ze nakonec po tom jednéni v pondéli, kdy musim fici, Ze na $kolském
vyboru to bylo aZ v rizném, Ze to ani pani radni nezafadila na jednani, tak, Ze se po tomto
jednéni podaftilo, ze nakonec ten obor na Evropské otevien bude.

Zdalo by se tedy, Ze je vSechno v pofadku, nicméné ja si myslim, Zze vSechno
v poradku neni, Ze se opét dozvidame z tisku nebo z maild, z dopist, o dalSich pfipadech,
které nejsou projednany ve Skolstvi, které se nezakladaji na zakladé n¢jakych analyz atd., atd.
Konkrétné mam v tuto chvili na mysli Obchodni akademii Svatoslavova na Praze 4, kterd ma
byt udajné sloucena s jinou, méa se piest¢hovat. Opét o tom Skolsky vybor pani radni
neinformuje, a uz se jedna. A opét jsou tady protesty, nesouhlas, nesouhlas snad i radnice
Prahy 4.
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Netvrdim, Ze nejsou potiebné zmény v Siti prazskych Skol. Uz jsem mluvila o tom, Ze
urcité a shoduji se na tom 1 odbornici, je potiebny postupny atlum viceletych gymnazii, ktera
odebiraji déti ze skol zakladnich. Ale je potfeba na zédkladé vyhodnoceni situace, na zakladé
analyzy, vize, kam chceme ve vychové a vzdélavani v Praze jit.

Je potieba také diskutovat s odborniky a diskutovat s lidmi, kterych se to tyka, a
predevsim jednat o tom pfedem s dostate¢nym piedstihem na Skolském vyboru, abychom si
tyto véci vydiskutovali. Argumenty, Ze klesa pocet studentli, Ze zndme demograficky vyvoj,
atd., to je, pani radni Chudomelovéa, chybny argument, protoze vSichni vime, Ze jsou pfecpané
matefské Skolky, Ze je stale vEtsi a vEétsi pocet zakl na zékladnich Skolach a Ze postupné ted’
bude dochazet ke zvySovani poctu studentt i na Skolach stiednich.

Ja bych se tedy chtéla konkrétné zeptat, jaké dal$i zmény, o kterych jako ¢lenové
Skolského vyboru a jako zastupitelé dosud nevime, se chystaji. Chtéla bych vas pozadat
skutecné o to, aby se to dostate¢né vcas toto prodiskutovalo a chtéla bych se zeptat na
konkrétni situaci Obchodni akademie Svatoslavova, od kdy probihaji tyto zmény nebo jednéni
o téchto zménach, jestli jste pfitom jednala s pedagogickym sborem, jestli jste brala v potaz
nazory studentli, uciteld, rodict a také na zdkladé¢ ¢eho byla zrovna tato Skola vybrana.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim, pani radni.

P. Chudomelova: Dékuji. K tomuto bych rada tekla, nebudu se vracet k té Evropské
uplné, protoze jak uz bylo mockrat feceno, bylo to rozhodnuti odboru, doSlo troSku
k nestastné situaci v tom, ze jsme neméli v té dobé jmenovaného feditele odboru a cekali
jsme, aZz bude jmenovan, a mezi tim zastupujici Séf, ale to nebylo jen tak po dennim,
dvoudennim zvazovani, projednaval to s odborem, a pak se rozhodl nepovolit prvni ro¢nik na
tom gymndziu. Kdyz nastoupil novy pan feditel, tak jsme o tom také mluvili. Nakonec jsem
se seSla steditelem Skoly a s predsedkyni Skolské Rady a navzajem jsme si fikali ty
argumenty v podstaté podobné, které zaznély 1 na vyboru pro vychovu a vzdélavani, a zvazila
jsem to, Ze ty naSe argumenty nebo argumenty odboru nejsou natolik silné, a proto jsem
pozadala feditele odboru, aby to rozhodnuti zménil, coZ on ucinil.

Ale to nebyla zalezitost optimalizace $kol. Odbor na fadé gymnazii, zejména
viceletych, povolil otevieni pouze jedné tfidy, protoze tak, jak to mame v dlouhodobém
zaméru vzdélavani v hl. m. Praze, m¢li bychom utlumovat pfedevsim viceletd gymnazia, a
toto byl jeden z kroka.

Co se tyce dalsich skol, nechala jsem zpracovat analyzu na odboru a nefidili jsme se
samoziejmé jedinym hlediskem, a to je demograficky vyvoj, ale spoustou dalSich hledisek,
napt. Ze jedna obchodni akademie je v prondjmu, ktery je dost vysoky, je tam tietinova
naplnénost skoly atd.

Ale ja jsem to zatim nedavala k projednani do vyboru, protoZze jsem konzultovala
jednak na naSem klubu a zaroven s koalicnim partnerem, protoze chci védét, zda vibec je
néjaka vile pro tyto kroky a teprve poté mam ptipraven navrh, ktery bude projednavat Vybor
pro vychovu a vzdélavani ZHMP. A pijde to fadnou cestou, tak jak ma.

Tyto zaméry byly projednédny s fediteli pfislusnych Skol také neoficialng, protoze
zatim nebylo o ni¢em rozhodnuto, a ja4 nechci vyvolavat urcité strany, ze se bude néco dit,
takZe zatim je to v této fazi, a ja pocitam s tim, Ze samoziejm¢ budu vybor v nejblizsi dobé
informovat, pfedloZzim ten material k projednani.

Prim. Svoboda: D¢kuji.
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P. Semelova: Pani radni, vy tady fikate, Ze zatim nechcete informovat vybor, ale sama
jste vidé€la na prikladu t€ Evropské, kterd mimochodem neni viceleté gymnazium, a je tam ta
specifika, ktera na jinych Skolach neni, tak sama jste vidé€la, Ze nakonec po tom jednani vSem
mozném jste musela zménit rozhodnuti. Absolutné nechépu, pro¢ bychom neméli jednat na
Skolském vyboru o analyze, o které vy mluvite, pro¢ ji nedostanete do rukou a ja bych o ni
touto formou chtéla pozadat. Pro¢ doptfedu si skutecn€¢ nefekneme, co je pro nas priorita,
abychom doptedu byli pfipraveni.

Uvédomte si, ze my skute¢né se to dozvidame z tisku a tady nejde jenom o zastupitele,
ale jedna se ptredevsim o ty, kterych se to tyka. O studenty, o ucitele, tam vzniké obrovska
nejistota, vznikaji tam napjaté vztahy, ti lidi nevédi, co je ¢eka a bézi to vSechno v tisku.
Nemizu souhlasit s takovym pfistupem vii¢i nim i vii¢i ndm zastupitelam.

Prim. Svoboda: Ano.

P. Chudomelova: Ja jsem ale fekla, Ze to dam do projednani Vyboru pro vychovu a
vzdélavani ZHMP. To jsem vam fekla v pfedchozich slovech. Pocitam s tim, Ze to pfijde na
pofad jednani ted na Vybor pro vychovu a vzdélavani ZHMP. Také jsem v tom smyslu
mluvila s pani VIasenkovou.

Prim. Svoboda: Dé&kuji a prosim pana zastupitele Karla Bfezinu s interpelaci na mé,
Blanka.

P. Biezina: Dékuji. Pane primatore HMP, dovolte mi, abych vas interpeloval ve véci
predevsim tisku Rady HMP, ktery byl projednavan 18. prosince roku 2012, a to poté bylo
pfijato usneseni 2348, ve kterém vzala Rada HMP na v€domi skute¢nosti, uvedené ve zprave
k tunelovéemu komplexu Blanka.

Naprosto odmitdm to, Ze tato diivodovd zprava a jeji ptilohy jsou usnesenim
Rady HMP utajovany. Nejsou k dispozici na webu, jasné v usneseni Rady HMP je feceno, ze
neslouzi k tomu, aby byly zvefejnény. Vyzyvam vas proto, pane primatore HMP, abyste
okamzité tuto divodovou zpravu k tomuto tisku odtajnil.

Co je ale jeste horsi, ze z této duvodové zpravy vyplynulo to, co je v usneseni pod
bodem II. 2. Dovolte mi, abych toto citoval: Rada HMP schvaluje uzavieni dodatku ke
smlouvé o dilo atd., na jehoz zéklad€¢ by hl. m. Praha zhotoviteli hradilo zalohu na thradu
téch praci, které byly nebo budou fadné zadany nebo odsouhlaseny, ale které dosud nebyly
provedeny, a to ve vysi 2,5 miliardy korun.

Opravdu, pane primatore, myslite vazné, Ze budete davat dodavateli stavby Blanka,
spole¢nosti Metrostav, dvé a pual miliardy zalohy? Neni toto v rozporu se zakonem? Neni toto
Vv rozporu s nedovolenou vetejnou podporou?

Déle se tazi, jaka je v tuto chvili vySe neproplacenych faktur spole¢nosti Metrostav,
pro¢ k témto platbam nedochazi a kdo za to mlze. Pro¢ je obchazeno to, Ze se neplati fadné
dodavateli, tim, ze se mu ted’ bude davat néjaka zaloha?

Musim fici, ze neexistuji pravidelné¢ informace do ZHMP, vyboru dopravy a
kontrolniho vyboru ZHMP tak, jak usnesla Rada HMP, ve které jsem byl jesté Clenem a
kterou jsem piedkladal toto usneseni, aby pravidelné Zastupitelstvo HMP bylo informovano.
Podotykam, Ze Rada HMP v tomto nebyla jednotna, ze zapisu soudim, Ze pro to hlasovalo
pouze 7 ¢lenu Rady HMP, dva se zdrzZeli, dva byli proti. Jmenovité hlasovani tam neni, takze
nemuzu se nékomu z Rady HMP omluvit.
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Dale se ptam, pane primatore, zda existuje dopis Metrostavu ohledn¢ néakladi na
zakonzervovani stavby tunelového komplexu Blanka. Zajimalo by mé&, kdo takovyto dopis od
Metrostavu inicioval, kdo ho vyzadoval a zda existuje n&jaka korespondence, tykajici se
otazky, zda by doslo, jaké jsou néklady zakonzervovani tuneloveho komplexu Blanka.

Ale to neni v3e. Rada HMP dale pokracuje ve své netransparentni politice, a to tim, Zze
v lednu pfijima — budu velmi stru¢ny, pak to doplnim je$té pisemnymi otdzkami — dvé
usneseni, ve kterych jednacim fizenim bez uvetejnéni pfikladd zakdzky 6 miliond korun
pravnikim, 9,250 milioni korun n¢jakému dohliziteli stavby a vypisuje dalsi zakazku za
11 miliond 100 tisic na dal§i zalezitosti, tykajici se tunelového komplexu Blanka, vSe
V jednacim fizeni bez uverejnéni. Dalsi otazky bohuzel vzhledem k ¢asu musim polozit jesté
dodate¢n¢ pisemné.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Samoziejm¢ vite stejné dobie jako ja, Ze pokud v tom
usneseni je napsano, ze skuteCnosti, uvedené v divodové zpravé k tomuto usneseni, véetné
jejich priloh, které nejsou ur€eny k zvefejnéni, nemuzete je na webovych strankach najit.

Zaroven také jisté vite, ze si muzete vSechny tyto materialy vyZadat a dostanete je,
protoze to budou materialy, které budou konkrétné k vasi ruce, nebo konkrétné k rukam vsech
zastupiteld, pokud si o to pozadaji. Ten problém neni takovy, ze by ten material byl utajnén
pro zastupitele, ten je v tomto ptipad¢ soucasti n¢jakého dalsiho jednani, které je velmi slozité
a neni to jednani, které by bylo mozné v této chvili zvefejiiovat, aniz bychom znevyhodniovali
hl. m. Prahu v dalSim jednani.

Tak jak mate v materialu, ktery jste citoval, je tam dany termin 15. 1. 2013 k dodatku
o smlouvé o dilo atd. VSechny ty dodatky a vSechny tyto problémy feSi problémy, které
vznikly na OMI MHMP za doby, které ptedchazeji tomuto Zastupitelstvu HMP a této
Radé HMP a soucasti téch naSich usneseni také je, Ze pti vyfeSeni aktualni situace budeme
fesit minulost a pficiny, pro¢ vzniklo néco, co my musime slozité a obtizn¢ fesit, co vam dava
moznosti K interpelacim a pfitom jsou to interpelace na d¢j, ktery tady probihal v letech
minulych nebo davno minulych.

Ten termin 15. 1., ktery tady je uveden, byl revokovan na jednani Rady HMP a termin
byl prodlouzen, jestli se nemylim a nemylim se, do zasedani Rady HMP pfisti tyden v Gtery,
kde bychom uz méli mit v§echny podklady k této sloZité problematice k dispozici a mohli tu
piilohu nebo to plné znéni dodatku ke smlouvé o dilo prohlaSovat jako usneseni Rady HMP.

Samoziejmé& pokud pozadate o vSechny materidly, které vnimate jako podstatné pro
vas, budou vadm dany k dispozici, tak jako je to dano Statutem hl. m. Prahy a statutem
zastupitele. Pokud ptedlozite n¢jaké pozadavky pisemné, budeme se jimi zabyvat. Ja jenom
upozornuji, ze tunel Blanka ma svého gescniho radniho, ktery je za tuto problematiku jisté
zodpovédny a bude schopen na otazky, které budete klast, odpovidat, pokud to nebudou
otazky, tykajici se ptimo me¢, rozhodnuti o tom bude rozhodnutim Rady HMP.

P. Biezina: Jestli mohu reagovat, pane primatore, trvam na tom, Ze interpeluji vas.
Jako primatora HMP MUDr. Bohuslava Svobodu, protoZe vy jste podepsan pod tiskem a pod
usnesenim ¢. 2348, tento tisk jste predkladal na prvnim misté vy. Podle rozdéleni kompetenci
Rady HMP jste zodpovédny za OMI MHMP, ktery je zodpovédny za stavbu tunelového
komplexu Blanka. TakZe prosim, znovu to opakuji, interpeluji vas, nikoho jiného.

Prim. Svoboda: Ja tedy znovu zopakuiji...
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P. Biezina: Neskakejte mi do feci, ja pofad mam svou minutu. Déle bych chtél fici, ze
jste na otazky, které jsem tady polozil, neodpoveédél. Odpovidal jste upln€ na néco jiného,
dobra, prectéte si moji interpelaci pisemné, véetné toho doplnku, ktery ucinim, a prosim o
odpovédi v zdkonné 1hite.

A zaroven poslednich 10 sekund vyuzivam ktomu, Ze Z&d&m, generdlni Zadost
Ing. Karla Bfeziny o vSechny materialy, tykajici se Blanky, které bude Rada hl. mésta Prahy
projednévat, aby mi byly poskytnuty. Je to generalni Zadost na mikrofon, doufam, Ze to staéi,
mozna si udélam pisemnou generalni zadost. Ale takto to formuluji, tzn., jakykoli material,
ktery bude projednavat Rada HMP, tykajici se tunelového komplexu Blanka...

Prim. Svoboda: Bylo by dobie, kdybyste poslouchal to, co fikam, protoze jsem vam n
naprosto jasné fikal, Ze zodpovédnym radnim, ges¢nim radnim, je nadméstek Nosek. Ale
Vv pfipadé, Ze budete chtit interpelovat pfimo mé, ze vam odpovim ja. VasSe pllminutové
expos¢ mélo jenom jakysi deklamacni charakter, ale vlastné konstatovalo to, co jsem fekl.
V piipadé, Ze budu interpelovan piimo ja, budete mit odpovéd samoziejmé ode mé. Tak to
prosté je, nikdy to jinak neni. Tyto véty byly zbytecné.

VSechno ostatni, co jste fikal nebo kladl jako otdazky, na to dostanete odpovéd
pisemnou, protoze jsem vam naprosto jasn¢ fikal, ze ta jednani nejsou uzaviena, ja vam
nedovedu na fadu véci odpovédét, abych vam tekl, jaké jsou naklady, jaké jsou smlouvy,
jakym zptisobem bude feseno to, co zavinili ti pfede mnou, dokonce 1 ti, ktefi byli zodpovédni
za dopravu vroce 10 a 11. Bude to tam piesn¢ vSechno rozebrano, vSechno to, jak se
podepisovaly zménové listy, vSechno se dozvite a postupné se to dozvi i veiejnost.

Déale mame interpelaci zastupitelky Semelové na mne - prondjem reklamnich ploch.

P. Semelova: Ano, pane primatore. Abych se ptiznala, také nevim, jestli tu interpelaci
mam sméfovat na vas ¢i na pana naméstka Noska, ale vzhledem k tomu, Ze jsem s vami prosla
pfed volbami fadou vefejnych besed, kde jste ujistoval volice, Ze date do potadku to, co se
v hl. m. Praze d¢je, a Ze ptehodnotite a zménite nevyhodné smlouvy, nevyhodné pro Prahu,
tak se obracim s interpelaci na vas.

Podle informaci z tisku hl. m. Praha kvtli nevyhodnym smlouvam na reklamni plochy
pfichazi ro¢né o miliony korun. Mam na mysli reklamy, umisténé na méstském mobiliéfi a na
plochach Dopravniho podniku HMP, kde na tom vydélava soukroma francouzska spole¢nost,
soukroma firma Decaux. Udajné mé tato spole¢nost zajisténé exkluzivni postaveni pro
piistich 9 let. Nemuze podle informaci do tohoto podnikéni zasahovat ani jiny konkurent, ani
hl. m. Praha, které nemiize umistit ani na svém majetku, svém mobiliafi reklamy.

Ja bych se chtéla zeptat v té souvislosti, jaky je rocni vydélek této firmy na méstském
mobiliafi, o kolik hl. m. Praha ro¢né pfichazi a co s tim udélate.

Prim. Svoboda: Vase interpelace mé v sobé dvé slozky, z nichz jedna se mé okrajové
tyka, druha ne. Prvni sloZka je o tom, Ze my pfipravujeme, tak jak jsme to deklarovali uz ve
volbach, novy tad, podle které¢ho budou reklamy zadavany a instalovany. Material uz byl
piipraven k jednani do Rady HMP, my jsme ho stahli, protoZe se objevily nové problémy,
tykajici se reklam v oblastech, které jsou kulturni paméatkou a davaji nam néjakou moznost,
jak zregulovat reklamu, kterd je kromé ekonomickych otazek jesté¢ problematicka velmi z
hlediska etického a mravnostniho, tzn., reklamy v oblasti ticba Vaclavského namésti a
prilehlych ulic. A ta nova formulace, ktera se nam jevi jako vyhodn4, by byla zapracovana do
naseho navrhu na povolovani reklam, ¢ili to je ta ¢ast, kterd se mé tyka. Je prakticky hotova,
piibude tam jesté¢ n¢jaka varianta, jak pracovat sreklamou volné zavéSovanou na hieby,
zapusténé do staveb, konkrétné do staveb v oblasti kulturnich pamatek.
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Ta druhd otédzka je otdzka ekonomickd, jaké jsou platby, jak jsou pronajimany
reklamni plochy z doby minulé, to spada do oblasti a do gesce ne pana naméstka Noska, ale
pani radni UdZenije, protoZe to je nakladani s majetkem mésta. Ja co vim, protoze jsem se
toho ucastnil, probihd velmi rozsahlé jednéani s firmou JC Decaux pravé o charakteru jeji
smlouvy a o tom, jak bude pokracovat dal. Ale jinak tuto otazku ja postoupim pani radni, aby
ji zodpovédéla v zakonné Thité v néjaké podobé, protozZe to je otazka na nakladani s majetkem
mésta.

P. Semelovéa: Jestli mizu se jeSté zeptat, byla bych rada, kdyby se v té odpovédi
objevilo i to, jestli se skutecné tento novy fad bude tykat i diive uzavienych smluv, které¢ jsou
nevyhodné pro hl. m. Prahu a jakym zpusobem to bude zménéno. A druha otazka, je pravda,
ze tato soukroma francouzska firma odmitla hl. méstu Praze dat informace o tom, jaky je jeji
ro¢ni vydélek pravé z toho, co se tyka hlavniho mésta, z této reklamy?

Prim. Svoboda: VaSe prvni otdzka je v naprosto zasadnim rozporu s naSim prévnim
fadem. Zadné rozhodnuti, zadny zakon, zddna smlouva a zadnd smérnice nemiize mit
plsobnost smérem dozadu, tzn., nelze v tomto piipadé uzaviené smlouvy ménit na zakladé
néjaké jiné smérnice. To je otazka ryze pravni, o které neni pochyb. VVSechny smlouvy budou
meénény v okamziku, kdy dochézeji. To, co je pozitivni, je to, Ze naprosta vétSina smluv bude
koncit v pribéhu nejblizsiho roku. To je jediné, co k tomu mohu fict.

Na druhou ¢ést otazky odpovéd’ nezndm a bude vam zodpovézena pisemné.

Pokracujeme interpelaci Ing. Karla Bfeziny na radni Vorlickovou - utajovane
zakazky IT.

P. Bi‘ezina: D&kuji. Pani radni Vorlickova, ja mam dotaz opét na Radu HMP, ktera se
konala tésn¢ pfed Vanocemi, myslim si, ze to je Rada HMP, kterd mozna by se dala, kdyZ se
podivate na jeji usneseni, nazvat Radou HMP, ktera chce vSechno utajit, nic nedat na webové
stranky, dokonce ani nazev materialu uz dnes nevime, o ¢em viibec v tom materialu jde.

Mam na mysli dvé usneseni Rady HMP, jedno pod ¢. 2261, druhé pod ¢. 2262. Na
webovych strankach, kdyz se kouknete na tyto materialy, naleznete pouze tato usneseni. A to
usneseni se nazyva: k zaméru odboru informatiky na realizaci vefejné zakazky, tecka. To
samé u toho druheho materialu.

Takze absolutn€ naprosto ¢lovek, ktery si otevie webové stranky, tak viibec nevi, jaky
zamé&r odboru informatiky na realizaci vefejné zakazky ma v tomto materidlu hledat. UZ take
proto, Ze hned prvnim bodem Rada HMP schvaluje realizaci n&jaké vetejné zakazky dle
piilohy ¢. 1 tohoto usneseni, stim ze tato pfiloha a divodova zprava nejsou urCeny ke
zvetejnéni.

Ja tomu prost¢ opét nerozumim. Ja nerozumim pro¢, kdyZ my tady na
Zastupitelstvyu  HMP tfeba dnes budeme projednavat zamér zakazky na odpadové
hospodafstvi, a je to naprosto vefejny material a je zndm nékolik dnt dopiedu, pro¢ i po
schvaleni takovéhoto zaméru na realizaci vefejné zakazky se Clovek absolutné nedozvi, o
jakou zakazku jde.
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A mé by zajimalo, jaky existuje zdkonny divod pro to, aby alespoii nazev té zakazky,
alespon néjaka specifikace té zakazky nebyla na webovych strankach. To nechépu, proc, pred
kym to utajujeme. Utajujeme to pfed zastupiteli, utajujeme to pfed prazskou vefejnosti?
Utajujeme to pied potencialnimi uchaze¢i o tuto zakazku? Ja vtom piece nevidim zadny
diivod, to takto utajovat. Ani ten zakon. A snazil jsem se, byt’ jsem pravnik — laik, v tom najit
nékde, tak nikde se nehovofii o tom, Ze se na Rad¢ HMP schvaluje zakazka s tim, Ze se utaji, o
jakou zakézku jde.

Tzn., by mé zajimalo za prvé, o jaké zakazky se na téchto dvou usnesenich jedna, tzn.,
2261, 2262, a predev§im mé zajima duvod, pro¢ Rada HMP 18. 12. asi z divodu toho, aby
nepokazila lidem JeziSka, de facto skoro kazdy druhy material na svém zasedani utajila.

Prim. Svoboda: D¢&kuji. Dékuji panu zastupiteli za pfedneseni interpelace. Interpelace
Vv tuto chvili ukoncuji, protoze je 14. hodina, odpovéd’ dostanete pisemné. Je 14.00 hodin.
Samoziejmé interpelace uz jsem dostal, co jsou na mé, protoze ¢as je naplnén. V tuto chvili
vyhlasuje ptilhodinovou ptestavku, pokracovat budeme v 14.30.

(Jednani preruseno 14.00 — 14.35 hodin.)

Prim. Svoboda: Dadmy a panové, dovolte mi, abych vas znovu pozval do sélu.

.....

11/1.
Tisk Z - 1206
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku pare. €. 2324/1,
k.d. Hostivar z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi
Ing. Mileny a Ing. Zdeiika Edlmanovych

P. UdZenija: Dobré odpoledne, ddmy a panové, dovolte mi, abych vam piedlozila
tisky a poprosila spole¢nou rozpravu k tiskim Z — 1206, Z - 832, Z - 1216 a Z - 1455, kdy se
jedna o uplatné prevody pozemku nebo ¢asti pozemkt a rodinného domu z vlastnictvi
hl. m. Prahy do vlastnictvi jinych subjektt.

Prim. Svoboda: Pardon. Slucujete dohromady tisky pot. ¢. 11/1.- 11/4. ?

P. UdZenija: Ano, dékuji. S tim Ze se u posledniho tisku zastavim a feknu jednu vétu.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Oteviram diskusi k tisku Z — 1206. Uzaviram tuto diskusi, protoze se
nikdo nehlasi. Davam tento tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 31, proti 0, zdrzelo se 7, tisk nebyl pfijat.

Hlasovani je zpochybnéno, budeme hlasovat znovu. Hlasujeme o tisku pod pofadovym
¢islem 11/1, (pof. ¢. 10/1.) tj. tisku Z — 1206.

Pro, proti, zdrzuje se?

Pro 34, proti 0, zdrzelo se 10, tisk byl pfijat.

Pokracujeme tiskem



58

11/2.
Tisk Z - 832
k navrhu na uplatny p¥evod pozemku parc.&. 1088 o vyméie 119 m2 k.i. Zizkov
z vlastnictvi hl. m. Prahy do podilového spoluvlastnictvi
Ing. Evy Andérové a Emila PospiSila

Prim. Svoboda: Oteviram diskusi k tomuto tisku. Uzaviram diskusi, ddvdm tento tisk
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

(Pro 45, proti 0, zdrZelo se 0) Dékuji, tisk byl piijat vSemi hlasy.

Pokracujeme tiskem

11/3.
Tisk Z - 1216
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc.¢. 667/4, k.u. Dejvice z vlastnictvi hl. m.
Prahy do vlastnictvi spole¢nosti Pavel Smutny, s.r.o., ICO 256 38 581

Prim. Svoboda: Rozprava ndjaka? Zadnou rozpravu nevidim, davam tento tisk
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

(Pro 47, proti 0, zdrzel se 1) Dé&kuji, tisk byl pfijat a jsme u posledniho tisku z této
skupiny

11/4.
Tisk Z - 1455
k navrhu na uplatny prevod rodinného domu ¢.p. 674, ul. Davidkova 41a, Praha 8
véetné funkéné prisluSnych pozemkii parc. €. 1298 a parc. €. 1299 v k.. Liben

Prim. Svoboda: Prosim.

P. UdZenija: Damy a panové, tisk Z — 1455 je tisk k navrhu na uplatny pievod
rodinného domu 674 v ulici Davidkova 41, Praha 8 v Libni. My jsme zde jiZ tento tisk jednou
meéli. Tento tisk nebyl schvalen. Nicméné nastaly nové skutecnosti, kdy jsme byli upozornéni
jako hl. mésto, ze v tomto objektu piebyvaji lidi bez pfistiesi a lidi drogové zavisli, ostatné
v ramci tisku méte fotografie, jak to tam vypadalo v okoli, kde jsou rizné injekéni stiikacky,
piistupova cesta atd.

Posléze kdyz spravni firma vykazala tyto lidi z tohoto objektu a vyménila zamky, byl
tento objekt podpalen, takZe poté tam mate znova i fotografie o tom, jak tento objekt vypada
v tuto chvili.

Zajemce o tento dim mé navstivil u mé v kancelaii pfed Vanoci minulého roku a
projevil zajem, Ze pies vSechno toto by mél za tuto cenu nejvy$si nabizenou, kterd Cinila
4 215 tisic, zajem o koupi, kdy znalecky posudek byl 3 miliony 700. Ja jsem fikala, Ze toto
znova piedlozim Zastupitelstvu HMP s tim, Ze tam dam ty fotky, jak tento objekt v tuto chvili
vypada.

Dale mi tento z4jemce ale fekl, ze jesté pfed tim, nez to udélam, Ze si tam za Ucasti
spravy majetku pijde se statikem, aby i statik potvrdil, Ze tento dim neni tim pozarem tak
naruSen, ze by musel byt zdemolovan. Potvrzeni jsme dostali, tento objekt stoji, nicmén¢ ve
stavu, jaky vidite, a ja vas proto prosim, abychom podpoftili prodej za tuto cenu, protoze
Vv pfipadg, Ze ne, tak hlavni mésto bude muset pfistoupit k tomu, co s tim objektem dal.
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Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Vidim ptihlaseného kolegu Petruse.

P. Petrus: D¢kuji, pane primatore, za slovo. Damy a panové, ja jsem tady k tomu
vystupoval minule, mél jsem k tomu né€kolik pozndmek, dneska si dovolim také par. Za prvé
bych se chtél omluvit pani piedkladatelce, aby to nevypadalo, Ze néjak bojuji proti ni. Ja
chapu, ze ona to zdédila a musi se s tim vypotadat. To je prvni véc, kterou bych chtél fict.

Druha véc, to uz je otazka, chtél bych se zeptat, jak se k tomuto materidlu postavil
hospodaisky vybor. Byl bych rad, abych véde¢l, jakym zpiisobem se k nému vyjadiil.

Tteti véc, kterou ja jsem tady minule fikal, pro€ pro to nemizu hlasovat ani dnes, je ta,
Ze ja tu lokalitu opravdu velmi dobfe znam a vzhledem k tomu, Ze se zajimam i jako ¢len
komise pro uzemni rozvoj na Praze 8, tak se zajimam dlouhodobé i o ceny pozemku v té
lokalit¢ a v Praze 8§ jako celku, tak musim fict, ze ten pozemek, holy pozemek ma vétsi cenu,
neZ je uvadéna. Rikal jsem to tady minule, fikam to i dnes.

Lépe ftecCeno, podle mého nazoru, ktery samoziejmé neni podlozen soudnim
znalectvim nebo né€im podobnym, pouze tim, Ze se o tu lokalitu zajimam, tak ve chvili, kdy
jakykoli majitel ten dim srovna se zemi, coz mu jesté ted’ troSku dopomohl ten pozar, protoze
ten dim je jeSt¢ v hor§im stavu, nez byl, tak podle mého ndzoru na tom vydéla a ta cena je
nepfimétena. Dékuji mockrat.

Prim. Svoboda: Dékuji. Nevidim nikoho dal$iho pfihlaseného. Konéim diskusi. Pteje
si pani radni reagovat, predpokladam.

P. UdZenija: Mam zde znalecky posudek s razitkem, ktery je pro mé¢ smérodatny.
Rekla jsem k tomu avodni slovo, jestli to dobfe chapu, pan kolega Petrus asi navrhoval si ten
pozemek nechat, aby hlavni mésto na své vlastni ndklady tento diim zbouralo a poté ten
pozemek prodalo. Nicméné ja si myslim, Ze tento prodej je pro hlavni mésto lepsi a ze se
timto, nechci fikat zbavime, ale prodaime to nékomu, kdo se o to postara. Ten zajemce a ted’
bych musela hledat jméno, pfisel s tim, Ze tam ma v amyslu bydlet se svoji rodinou a s erstvé
narozenym miminkem. Nemam divodu mu nevéfit a jenom vam fikdm vSechno, co u tohoto
tisku probehlo.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Kon¢im tedy diskusi, ptdm se pani piedsedajici.

P. Kousalikova: Nebyl ptedloZzen Zzadny protinavrh, mizeme hlasovat o usneseni
Vv pfedlozeném znéni.

Prim. Svoboda: Davam hlasovat tento — diskuse byla ukon¢ena, upozoriiuji. Nikdo ses
nehlasil, vim to bezpecné.

Davam hlasovat tento navrh v piedlozeném znéni.

Pro 19, proti 9, zdrZelo se 13, navrh nebyl piijat.

Pani radni, vidim, ze mate zase n&jaky dalsi blok, ¢ili budete slucovat.

P. Udzenija: Ano, dovolte, abych sloucila rozpravu k bodim 12/1. — 12/3. Jsou to
pouze tfi tisky, kde je v pfedkladanych materialech navrhovano beziplatné nabyti pozemku
splaskove kanalizace, stoky a revizni Sachty z vlastnictvi cizich subjekti do vlastnictvi
hl. m. Prahy.

Prim. Svoboda: Oteviram tedy diskusi k tisku
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12/1.
Tisk Z - 1340
k navrhu na bezuplatné nabyti id. 3 pozemku parc. €. 2262/2 0 vyméie 743m2
v k.t Lipence z vlastnictvi Ceské republiky, pFislu$nost hospodaftit s majetkem stitu:
Uiad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Svoboda: Koné¢im tuto diskusi, ddvam tento tisk hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

(Pro 51, proti 0, zdrzelo se 0) D&kuji, tisk byl pfijat.

Oteviram diskusi Kk tisku

12/2.
Tisk Z - 1265
k navrhu na beziplatné nabyti pozemku parec.¢. 3240/6 o vymére 118 m2 v k.u. Michle
z vlastnictvi spol. Pankréc, a.s., Praha 4, Bud&jovicka 64/5, 140 00, ICO: 60193077 a
pozemku parc.¢. 582/19 o vymére 17 m2 v k.u. Michle z vlastnictvi spol. Vivus Pankrac,
s.r.o., Praha 4, Budéjovicka 64/5, 140 00, ICO: 28536142 do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Svoboda: Uzaviram tuto diskusi, davam tento tisk hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

(Pro 51, proti 0, zdrzelo se 0) D&kuji, tisk byl pfijat.

Posledni tisk z této série je tisk

12/3.
Tisk Z - 1280
k navrhu na beziplatné nabyti spla§kové kanalizac¢ni stoky DN 300 v délce 68,71m se
2 reviznimi $achtami na ¢asti pozemku parc.¢. 1592/1 v k.i. Reporyje z vlastnictvi
investora pana Ing. Jifiho Tomanka do vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Svoboda: Otevirdm k tomuto tisku diskusi. Uzavirdm tuto diskusi, ddvdm tento
tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

(Pro 52, proti 0, zdrzelo se 0) Dékuji, material byl pfijat.

Prim. Svoboda: Pani radni, pokracujte, asi dva tisky dohromady.

P. UdzZenija: Ano, jestli muzu poprosit. Jsou to dva tisky, kde se jedna o sménu
pozemku nebo jejich ¢asti mezi vlastnictvim jinych subjektl a vlastnictvim hl. m. Prahy.

Prim. Svoboda: Oteviram diskusi k tisku
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13/1.
Tisk Z - 1075
k navrhu na sménu ¢asti pozemku parc.¢. 1655/1 o vymére 169 m2 v k.u. Hostivar
ve vlastnictvi Ing. Pavla Bursy, za &ast pozemku parc. C. 1568/77 o vyméie 27 m2 a
¢ast pozemku parc. C. 1655/3 o vyméie 142 m2 v k.i. Hostiva¥
ve vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Svoboda: Uzaviram tuto diskusi, davam tento tisk hlasovat.
Kdo je pro jeho schvaleni?

(Pro 49, proti 0, zdrzelo se 0) Dékuji, material byl pfijat.
Pokracujeme tiskem

13/2.
Tisk Z - 1083
k navrhu smény ¢asti pozemku parec.¢. 2325/12 o vyméie 21 m2 v k.i. Chodov ve
vlastnictvi spolecnosti JK.RENT, s.r.o. za ¢ast pozemku parc.¢. 3104/1 o vyméie 12 m2 v
k.U. Chodov ve vlastnictvi hl.m. Prahy

Prim. Svoboda: Oteviram diskusi k tisku Z — 1083. Uzaviram diskusi k tomuto tisku,
davam tento tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

(Pro 50, proti 0, zdrzelo se 0) D&kuji, tisk byl pfijat.

Prosim, pani radni, pokracujte tiskem

14.
Tisk Z - 1322
k navrhu na majetkopravni vyporadani spoluvlastnickych podili pozemki parec.¢.
880/13 o vyméie 446 m2 a parc.C. 1024/8 o vymére 1312 m2 v k.u. Hostavice ve
spoluvlastnictvi pani JiFiny Chejnové a hl.m. Prahy

P. Udzenija: Jedna se o navrh na majetkové vyporadani spoluvlastnickych podilt
pozemku parc. ¢. 880/13 o vyméie 446 m2 a parc. ¢. 1024/8 o vyméte 1312 m2, vSe v k. U.
Hostavice ve spoluvlastnictvi pani Jifiny Chejnové a hl. m. Prahy.

Prim. Svoboda: Otevirdm diskusi k tomuto tisku. Uzaviram tuto diskusi. Prosim,
pojd’te hlasovat ted’.

(Pro 51, proti 0, zdrZelo se 0) Ano, tisk Z — 1322 byl prohlasovan.
Pokracujte tiskem

15.
Tisk Z - 1307
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP &. 5/31 ze dne 31.3.2011 k navrhu na uplatny
prevod ¢asti pozemku parec.¢. 284 v k.i. Kré o vyméie 101 m2 z vlastnictvi hl. m. Prahy
do vlastnictvi Emilie a Karla Stejskalovych

P. UdZenija: Je to k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP €. 5/31 ze dne 31.3.2011 a
je to z dtivodu umrti pana Karla Stejskala. Nebyl schvélen Uplatny pievod ¢asti pozemku
parc.¢. 284 a tudiz kupni smlouva nebyla s kupujicimi uzaviena.
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Prim. Svoboda: Diskuse k tomuto tisku? Zadna neni, tudiz ani nedo$lo k Zadnym
navrhim. Davam tedy tento tisk hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

(Pro 52, proti 0, zdrzelo se 0) Dekuji, tento tisk byl pfijat.
Nasleduje tisk

16.
Tisk Z - 1449
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000
Sb. hl.m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
piedpisti, svéfeni spravy véei z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy MC Praha Ujezd —
(pozemKky v k.it Ujezd) MC Praha 11 — (pozemky v k.G. Chodov a Haje)

Prim. Svoboda: Prosim, pani radni.

P. Udzenija: Ano. Je to svefeni spravy véci z vlastnictvi hl. m. Prahy MC Praha 11 a
Praha — Ujezd.

Prim. Svoboda: Diskuse k tomuto tisku? Diskusi uzaviram. Nic neprob&hlo, davam
tedy hlasovat v predlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?
(Pro 51, proti 0, zdrzelo se 0) Dekuji, Tisk Z — 1449 byl ptijat.
Prosim, bude nésledovat tisk

17.
Tisk Z - 1450
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000
Sb. hl.m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpisi, odejmuti spravy svéfenych véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
(komunikaéni stavba v k.i. Zizkov) MC Praha 13 — (pozemky v k.. Jinonice, Reporyije,
Stodiilky a Tiebonice)

P. UdZenija: Ano a toto je muj posledni tisk, kde je to obracené, nez predchozi, a

jedna se o odejmuti spravy svéfenych véci z vlastnictvi hl. m. Prahy MC Praha 3 a Praha 13 a
je to na jejich navrh.

Prim. Svoboda: Diskuse k tisku Z — 1450. Zadnou diskusi nevidim, davam tedy tento
tisk hlasovat v predlozeném znéni.

(Pro 53, proti 0, zdrzelo se 0) D&kuji, tisk byl pfijat.

Dékuji pani radni a prosim pana radniho Lohynského, aby pted nas ptedstoupil s
tiskem
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18.
Tisk Z - 1442
k zaméru hl.m. Prahy nabyt akciovy podil ve spole¢nosti Prazské sluzby, a.s.
+ Z - 1496
Informace o vyvoji akcionarské struktury spole¢nosti Prazské sluzby, a.s. —
k tisku €. Z - 1442 - k z&méru hl. m. Prahy nabyt akciovy podil ve spole¢nosti
Prazske sluzby, a.s.

P. Lohynsky: Vazeny pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, tisk
Z — 1442 tesi zpravu o dosavadnim stavu jednani s akcionafi spolecnosti Prazské sluzby, a.s.
ve véci zaméru nabyti akciového podilu ve spole¢nosti Prazské sluzby. Tento materiél je
prvni v fad¢ z téch, které budou na tomto plénu projednany a schvalovany, aby mohlo dojit
k naplnéni navrhovaného zaméru, tedy nabyti pfedmétného podilu.

Na zaklad¢ usneseni Rady hl. m. Prahy ze dne 12. ¢ervna 2012 bylo povéfenym
¢lenim Rady HMP ulozeno zah4jit jednani za ucelem nabyti akcii, emitovanych spolecnosti
Prazske sluzby, a.s. Zamérem transakce, schvalené Radou hl. m. Prahy je moznost posileni
vlivu ve spolecnosti, ktera zajisStuje systém nakladani se smésnym a tiidénym komunalnim
odpadem na Uzemi hl. m. Prahy.

Jednotlivé detailni informace o vyvoji akcionaiské struktury spolecnosti Prazské
sluzby, které jsou znamy, mate k dispozici v informativnim tisku Z — 1496, a tak se omezim
pouze na vycet téchto zakladnich a klicovych.

V soucasné dob¢ drzi hl. m. Praha 76,92 % akcii spolecnosti. 19.32 ma spolecnost
Northward Holdings Limited, ktera je ziskala od spole¢nosti Soranus, ktera drzela 15,8 %,
Parasure Limited 2 % a Tenure Limited 1,5 %.

Na podzim roku 2012 probihala korespondence a pokusy o jednani s reprezentanty
spolecnosti, drzicich minoritni podily. V soucasné dob¢ je ze strany stavajiciho akcionare
spolecnosti Northward Holdings Limited deklarace, ze méa zajem realizovat prodej svého
akciového podilu ve spole¢nosti Prazské sluzby, a.s. ve prospéch hl. m. Prahy.

Diky tomuto materidlu bude mozno pfistoupit ke zpracovani navrhu konkrétniho
postupu a K zahajeni jednotlivych krokut, kdyz podle ziskani znaleckych posudkii a ocenéni
jednotlivych podilt, smétujicich k ziskani predmétného podilu.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Pfihlasen je kolega Poche.

P. Poche: Dé&kuji za slovo. Nevim, jestli bylo cilem to pfecist tak, aby vam bylo
rozuméno jako jednomu z prezidentskych kandidatd, nicméné cetba za jedna. Nicméné ja
bych se rad vyjadiil k tomu postupu, protoZe z vaseho piednesu nebylo ziejmé, co vy si
osobné sam o tom myslite.

Kdyz se podivam zpatky ten rok nebo rok a ptl, kdy je to feSeno, tak bych rad podotkl,
ze pan radni Lohynsky ma tfi nesplnéné ukoly. Prvni je z 12. cervna 2012, ktery byl
Radou HMP ulozen do 31. 7. 2012, ptedlozit spolu s panem naméstkem Richterem
Radé HMP zpravu o stavu piipadného ziskani akciového podilu. Ten ukol vysublimoval,
nebyl nijakym zavérem naplnén. Ukol do 31. 12. 2012, ktery byl ulozen 27. 11. Radou HMP
sodvolani na vySe uvedené usneseni z ¢ervna, aby pokud nedojde k dohod¢ o odkupu
akciového podilu, zacal €init kroky s cilem zaloZeni akciové spolecnosti ve 100% vlastnictvi
hl. m. Prahy s kontrolnim terminem Silvestr 2012. A tkol do 5. inora 2013, pfedlozit
Radé¢ HMP néavrh memoranda ohledn¢ struktury a postupu hl. m. Prahy za ucelem realizace
potiebnych tikont a ¢innosti, vedoucich k zajisténi realizace zaméru nabyt akciovy podil.
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Ja se tedy ptdm, my jsme na konci ledna 2013, vy mate do 5. unora predlozit
Rad¢ HMP négjaké memorandum. Pro¢ my jsme tedy nevyckali na navrh toho memoranda,
abychom nedostavali takhle plytkou zpravu, ale mozna uz jsme mohli projednavat rovnou
memorandum. Ostatné v t€ zpraveé se o zadném pfipravovaném memorandu nemluvi, tam je
jenom soucet akciovych podilti jednotlivych akcionait.

A mé tedy zajima, co je opravdu podstatou toho tisku, co si vy myslite do 5. Unora, co
se bude dit stémi nesplnénymi tkoly a co se bude dit dal s celym akciovym podilem
v Prazskych sluzbéach.

Prim. Svoboda: Neni nikdo dalsi pfihlaseny, pozadam tedy pana radniho o reakci.

P. Lohynsky: Ja ptijdu od konce. Prvni byl ikol na mé a pana naméstka Richtera s tim,
aby se pfedlozil navrh jednani ohledné akciového podilu. Tento navrh byl pfedlozen Radé
hl. m. Prahy a tento ukol byl splnén.

Druh& zélezitost byla ohledné¢ memoranda do 5. 2. Tento material je prvni z vykopd,
sméfujicich smérem do Zastupitelstva HMP, téch zaméri. Vérim, Ze memorandum bude
predlozeno, ponévadz probihaji jednani mezi pravnimi zastupci, firmou BBH z firmy
Northwar Holding a nasimi pravnimi zastupci, tak aby molo byt sméfovano k memorandu.

A co od toho ocekdvam? Ocekavam posileni vlivu hl. m. Prahy, ponévadz jestli méame
tu moznost a jedine¢nou moznost dokoupit zbyvajici podily, pfislo by mi to, fekl bych, Skoda
nevyuzit tuto situaci.

Prim. Svoboda: De¢kuji. Prosim pani pfedsedkyni navrhového vyboru, zda zaznél
n¢jaky navrh. Rozprava byla uzaviena.

P. Kousalikova: Neobdrzeli jsme zadny pozménujici ani zadny navrh, budeme
hlasovat usneseni v puvodnim znéni.

Prim. Svoboda: Technicka, pokud je to technicka. Rozprava byla ukoncena.

P. Ledl: Dé&kuji, pane primatore. SpiSe proceduralni. Ja totiz nevim, o ¢em ted
hlasujeme. Bereme na védomi ustni informaci, anebo piejmenujme divodovou zpravu na
zpravu radniho a hlasujeme o pisemné zpravé radniho Lohynského. Ja totiz tady nemam,
mozna jsem nedostal kompletni material, ja tady nemam zpravu ¢lena Rady HMP.

Prim. Svoboda: Prosim piedsedkyni navrhové komise, aby odpovédéla.

P. Kousalikova: Navrhovy vybor musi obdrZet pisemny navrh nebo protinavrh. Zadny
pisemny navrh nebo protindvrh jsme neobdrZeli.

Prim. Svoboda: Budete predkladat pisemny protinavrh?

P. Ledl: Uz je to vporadku, my jsme dostali dodatecné tisk, ktery ja jsem
nezaregistroval.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. V tom piipadé davam tedy hlasovat tento tisk v piedlozeném
znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

(Pro 35, proti 0, zdrzelo se 17) Dé&kuji, tento tisk byl pfijat.

Pokracujte, pane radni, tiskem
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19.
Tisk Z - 1419
k poskytnuti ii¢elové neinvesti¢ni dotace pro MC Praha 12, MC Praha 16, MC Praha 20
na provozovani sbérného dvora

P. Lohynsky: Dékuji. Na zaklad¢ vysledku vyuziti jednotlivych sbérnych dvoru v roce
2012 je predkladan navrh na poskytnuti neinvestiéni G¢elové dotace pro MC Praha 12, 16 a 20
pro rok 2013 na zajisténi provozu sbérnych dvort, zatazenych do systému hl. m. Prahy,
v celkoveé vysi 14 600 000,-.

Prim. Svoboda: Dékuji. Diskuse. Zadna neni, davam tedy tento tisk hlasovat
Vv pfedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

(Pro 54, proti 0, zdrzelo se 0) Dekuji, tento tisk byl pfijat.

A VaS posledni tisk, pane radni dnes

20.
Tisk Z - 1452
k zajiSténi systému nakladani se smésnym a tfidénym komunalnim odpadem na tzemi
hl. m. Prahy

P. Lohynsky: Tisk Z — 1452 informuje o zaji$téni systému nakladani se smésnyma
tfidénym komunalnim odpadem na tizemi hl. m. Prahy, a to jakozto ptivodce komunalniho
odpadu povinnost zajistit systém shromazd’ovani sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalniho odpadu.

Protoze ke dni 31. 12. 2011 skoncila platnost smlouvy 0 komplexnim systému
nakladani s komunalnim odpadem na uzemi hl. m. Prahy, uzaviené se spole¢nosti Prazské
sluzby, byly stouto spolecnosti uzavieny tfi dodatky k této smlouve, které fesi zajisténi
systému nakladani se smé€snym a tiidénym komunalnim odpadem do 31. 10. 2013.

Soucasnym zamérem je vypsani vetejné zakazky k zajiSténi systému nakladani se
smésnyma tfidénym komunalnim odpadem na izemi hl. m. Prahy s dobou plnéni 12 mésict.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Piihlasen do diskuse je kolega Poche.

P. Poche: Dé&kuji za slovo. Pane radni, vy jste tak rychly, ze ja jsem se skoro ani
nestihl pfihlésit. A ja si myslim, Ze tento tisk by si zaslouZzil podstatngj$i debatu. Vite,
29. listopadu 2011 bylo usnesenim Rady HMP zruseno ptivodni oteviené vybérové fizeni pro
obdobi let 2012 — 2021. Potom jsme tady 12. ¢ervna lofiského roku, resp. Rada HMP a potom
Zastupitelstvo HMP, schvalili zamér vypsani zakazky pro obdobi let 13 - 18
s predpokladanou hodnotou kolem 7 miliard korun bez DPH. Tehdy jsme o tom hlasovali
napodruhé, v prvnim hlasovani zakéazka nebyla schvalena.

K této zakazce jste, pane radni, podotykal, Ze to je opravdu nejkratSi doba, na kterou je
mozné zakazku vypsat, vzhledem k tomu, Ze pétileta je doba odpisi, tzn., Sestileté obdobi je
nejméné diskrimina¢ni, nejméné nevyhovujici pro ptipadné uchazece, tak aby to opravdu bylo
transparentni. Ja jsem s vami nesouhlasil, myslim si, Ze doba 6 let je tak kratka, nicméné
potom byla zakazka vypséana.
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24. ledna 2013 je Zastupitelstvu HMP piedkladana zména, navrh na vyhlaseni
otevieného fizeni na obdobi 1. 11. 2013 — 31. 10. 2014. Tzn., jeden jediny rok. Shodou
okolnosti ta zakazka ma koncit zhruba v terminu komunélnich voleb. I to je krajné zajimavé a
opravdu zvlastni. Tedy po pul roce, co ZHMP schvalilo odtivodnéni zakazky na 6 let, je
pfedkladdna zména u zakazky jenom na jeden rok. Soucasné je tady hrozba, Ze nova
dlouhodobé smlouva bude uzaviena tésné pred koncem volebniho obdobi.

Ja bych se jesté vyjadtil k tomu opakovanému prodluzovéani smlouvy s Prazskymi
sluzbami, a.s. K prvnimu prodlouzeni smlouvy s Prazskymi sluzbami, coz je jednaci fizeni
bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4. pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach, doslo pro obdobi
1. ledna 2012 — 30. ¢ervna 2012. Druhé prodlouzeni bylo od 1. ¢ervence do konce lofiského
roku. Tteti prodlouzeni je od 1. ledna do 31. 10. 2013.

Vy mate analyzu, stejné jako ja, CSOB Advisory, ktera myslim, Ze je ze dne 1. ¥ijna
2012, ktera jasné¢ ukazuje na rizikovost takového postupu. Znovu opakované prodluzovat
smlouvu s jedinym zhotovitelem sluzby, tfikrat, je opravdu krajné nepfijatelné. My dokonce
jako klub socialni demokracie zvazujeme podani Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
protoze ze strany veiejné spravy takto nakladdat s vefejnymi financemi je opravdu krajné
nestandardni.

Tzn., ja si myslim, Ze se povede jesté dlouha debata o tom, pro¢ je najednou to obdobi
tak kratké, kdyz pivodni a vami avizované bylo Sestileté, coz ja povazuji opravdu za nejkratsi
mozné, protoze to jednoro¢ni je zcela diskriminujici, to si asi uvédomujete i vy sam. J& nevim,
z ¢eho vychazite pii vypsani zakazky do 31. fijna 2014 a doufam, Ze tady k tomu povedeme
ted’ rozséahlejsi diskusi, nez v tom predchozim bodé. Ony ty dva body spolu tizce souviseji.

Prim. Svoboda: Dalsi piihlageny je kolega Stépan.

P. Stépdn: \Vazeny pane primatore, damy a panové, tento tisk je snad v poradku a neni
na ném nic Spatného, ale m¢l bych dotaz, ktery s nim souvisi. ProtoZze ob¢any nezajima ani tak
vybérové tizeni a takové véci, normalniho obCana zajima, jak jsou vybirany popelnice. A
S tim mame urcity problém.

Snazime se tfidit odpady a vzdycky dojdeme k tomu, Ze krasné¢ vytifidime hromadu
papirt a pak jdeme k popelnici a hodime ho do smésného odpadu, protoze popelnice na papir
jsou pieplnéné. Na Prazskych sluzbach nam bylo feceno, pokud chceme ptidat popelnici na
papir, Ze si mame pfiplatit.

Tak se chci zeptat, jestli Prazské sluzby postupovaly spravng, jestli bud’ pochybily, ze
to tak neni, nebo jestli to tak opravdu je, jestli za to, Ze hezky tfidime papir, tak jak se ma,
jestli za to opravdu mame byt opravnéné potrestani tim, ze mame nad ty stanovené poplatky si
jesté néco priplatit. Dekuji.

Prim. Svoboda: Nasleduje kolega Vasicek.

P. Vasicek: Ja bych chtél fict, Ze jsme tuto otdzku projedndvali na vyboru pro
hospodaiskou politiku ZHMP, kde byly pravé piedlozeny analyzy od CSOB Advisory, které
nam fikaji, Ze samoziejm¢ pokud by se ndm podafil zdmér vlastnit 100 % ve spole¢nosti
Prazské sluzby, tak bychom nasledné mohli realizovat zakazku na ten systém nakladani se
smésnym a tfidénym odpadem, tzn., na svoz a likvidaci odpadu v hl. m. Praze, organizovat
diky tzv. in house zadani a nemuseli bychom to délat na zakladé téchto vefejnych soutézi.
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Tim, Ze se zahdjily ty kroky v poloving lofiského roku na odkup, tak byl predpoklad,
Ze budeme vlastnit do konce roku celou spole¢nost a ze od 1. budeme néjakym zpiisobem to
zajiStovat vlastnimi silami. To se nepodafilo, ale v tuto chvili je to jednani na dobré cesté a
Z tohoto diivodu je tady tento zamér, se zkracenym obdobim vyhlasit oteviené vybérové fizeni
na dobu jednoho roku a je pfedpoklad, ze se do té doby podati ziskat 100 %.

V okamziku, kdyby se ale nepodatilo, feknéme, v dohledné¢ dob¢, do konce unora
podepsat memorandum nebo zahgjit kroky, tak bych urcit€¢ podpofil zalozeni nové
spole¢nosti, kde by hl. m. Praha mé&lo 100 % tak, aby v pribéhu letosniho roku a do doby, kdy
skonc¢i toto oteviené vybérové fizeni, se piipravila nové spolecnost, kterd by tuto agendu déle
zajistovala.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Nasleduje kolega Dolinek.

P. Dolinek: D&kuji. Jenom maly komentat k samotnému meritu véci, ze pii kazdém
prodlouzeni té smlouvy bylo skute¢né konstatovano, ze jde o pfechodné obdobi. Ale ono se
tak nestava, ze by to bylo docasné provizorni feseni. Prosté uz je to klasika a troSku mé to
mrzi.

Ale obecnéjsi véc. Ja tam potad nevidim vas, pane radni, pfihlaSeného do diskuse. To,
co predvadi tato Rada HMP dneska, je néco nehorazného. Vy zneuzivate zavéreCného slova
pro to, aby nemohla byt vedena zadna diskuse. Vy si néco poslechnete, potom kazdy odpovite
Vv zavérecném slovu, pan primator nas upozorni, ze uzaviel diskusi a jde se dal. Tohle neni
diskuse. To je to, ze vy ndmi pohrdate. Nechte toho, prosim. Dékuji.

Prim. Svoboda: Kolega Poche.

P. Poche: Pravé proto jsem se piihlasil. Chtél jsem pod¢kovat panu piedsedovi
Vasickovi za odpovéd’ na nckteré své otazky. Rozumim tomu. Nicméné pted vetejnosti ani
pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze nas argument, e usilujeme o nabyti
stoprocentniho podilu, neumluvi. To neni omluvenka, vzhledem k zékonu o zadavani
vefejnych zakazek. Tiikrat opakovat jednaci fizeni bez uvetejnéné je prosté nest'astné a takhle
by se hl. m. Praha chovat nemélo. Ale dékuji za odpovéd’, kdyz pan radni neni schopen.

Prim. Svoboda: Nevidim nikoho piihlaseného, Cili ve smyslu platnych fadu kon¢im
diskusi. Ptam se pana radniho, zda chce reagovat zavérecnym slovem.

P. Lohynsky: Uréité, budu reagovat od konce na pana zastupitele Stépana. Seznamim
se s tou situaci, v ramci Prazskych sluzeb je to samoziejmé nelogické, abyste platili za dalsi
kontejner pro sbér papiru. Seznamim se s tou situaci.

Rok ukonceni fijen 2014 je Ccisté, zpiisob 12 mésict je datum podpisu. Pokud
podepiSeme smlouvu a podaii se vybrat vitéz tohoto zadavaciho fizeni do pribéhu bfezna, od
té doby bézi lhita. To je Cisté jenom lhtlita orientacni, ale ta lhita je 12 mésici.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Ptam se pani pfedsedkyné navrhového vyboru.

P. Kousalikova: Ptes obsahlou diskusi nebyl piedlozen pisemné zadny pozménujici
navrh ani protinavrh. Miizeme hlasovat o usneseni v pifedlozeném znéni.
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Prim. Svoboda: Ano, ve smyslu toho, co fekla pani piedsedajici, davam hlasovat
navrh v piedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

(Pro 34, proti 13, zdrzeli se 3) D&kuji, navrh byl piijat.

Mame pied sebou posledni bod schvaleného programu

21.
k navrhu personilnich zmén ve vyborech ZHMP

Dostal jsem k tomu ptihlasku do diskuse obcanti. Ne uplné tomu rozumim, ale je to
piihlaska k bodu personalni zmény ve vyborech. Prosim tedy Markétu Perroud.

Markéta Perroud — spoluieditelka festivalu Tanec Praha: VVazeny pane primatore,
vazeni zastupitelé. Mé jméno je Markéta Perroud a jsem spolufeditelkou festivalu Tanec
Praha, jehoz fteditelka Alena Brozova je na matefské. Obracim se na vas jménem tymu
festivalu Tanec Praha, upfimné Sokovana zpisobem ¢innosti vyboru pro kulturu ZHMP, ktery
bez jakéhokoli zdivodnéni zasahuje do navrhu odborné grantové komise a jako jediny
z n¢kolika set projednavanych grantii navrhl kratit grantovou komisi doporuceni ¢tyflety grant
festivalu Tanec Praha.

Vybor je fizeny panem Pechou, ktery se obdobnym zpiisobem pokusil o likvidaci
festivalu Tanec Praha v roce 2008. PovaZujeme za nutné zménit vedeni vyboru pro kulturu
tak, aby respektovalo transparentni grantova pravidla hl. m. Prahy.

Tanec Praha festival slavi prave letos 25 let. Festival je skvélou vizitkou naSeho mésta.
Tesi se vysoké prestizi v zahrani¢i 1 z4jmu vetejnosti. Otevird vefejnosti dvefe do svéta
soucasného tance v celé jeho pestrosti. Klade velmi nizké naroky na podil radnice, ktery by
m¢él predstavovat pouhou Ctvrtinu celkové hodnoty akce, tzn., 25 % néakladi. Na principu
vicezdrojového financovani je pravidelné¢ podporovan statem. Pro letosni 25 rocnik podal
Zadost v ramci programu IU Culture. M4 fadu medialnich a dal$ich partnert. Podporu vSech
velvyslanectvi zacastnénych zemi, kulturnich institut a dalSich zahrani¢nich zdroji. Jeho
celkova hodnota kazdym rokem ptekracuje 10 milionti korun.

Festival se snazi uvést kazdy rok minimaln¢ dvé udalosti sezény. Vedle toho
pfedstavuje po cely mésic Cerven zahrani€ni umélce a potada sérii aktivit pro déti, mladé
publikum, stejné jako Science Specific projekty, které ozivuji vefejné prostory, a vzdélavaci
aktivity pro odbornou i laickou vetejnost.

Z ptehledu o poskytnutych dotacich hl. m. Prahy od roku 2006 je zjevné, Ze naposledy
pred 7 lety byl dotovan hl. méstem Praha ¢astkou 3 miliony korun. Pak uz dochazelo
k zasadnim kracenim dotaci, a bylo extrémné t&zké udrzet tak vysokou uroven akce.

Nasim pfanim je zachovat kvalitu a pestrost programu festivalu Tanec Praha i
v piistich letech. Podatil se nam v¢asny booking tak prestiznich téles, jakymi jsou Compagnie
Marie Chouinard na rok 2014, Dance Theater ...Pina Bausch na rok 2015. Tanec Praha hraje
u nas pro oblast proforming art stejnou roli jako Prazské jaro pro oblast hudby. Svétova jména
nema nikdo jiny $anci v Ceské republice piedstavit.

HI. m. Praha patii historicky ke spoluzakladatelim festivalu a jeho dal$i rozvoj je i
Vv jeho zajmu.
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Tanec Praha, jak sam nazev napovida, je skute¢nou vizitkou mésta Prahy. Jestlize ma
dojit ke kraceni uz tak nizkého podilu na celkovém rozpoctu akce, nebudeme schopni pokryt
z této dotace ani kompletni naklady na jeden takovy prestiZni soubor.

S ohledem na to, Ze Pina Bausch byla v Praze koncem 80. let, nikomu jinému se
v Praze tak prestizni soubor nepodafilo zajistit, povazovali bychom takové kroky za
obrovskou ujmu pro prazskou kulturni vetejnosti.

Dovoluji si doufat, Ze vybor pro kulturu znovu projedné ndvrh grantové komise a vrati
¢astku na 3 miliony korun na rok 2014, a déle inflacni nartst dle grantové komise. V&fim....

Prim. Svoboda: Dovolte, abych konstatoval, ze vas ¢as vyprsel. Dékuji.
Markéta Perroud — spoluieditelka festivalu Tanec Praha: Dékuji vam za pozornost.
Prim. Svoboda: D¢kuji. Na fadé je prihlasen kolega Poche.

P. Poche: Dékuji za slovo, pane primatore. Dovolte mi zminit, Ze pfedieénice mluvila
jako by z mé duse. I my jako opozice a Clenové naSeho klubu ve vyboru pro kulturu jsou
velmi nespokojeni s fungovanim tohoto vyboru, a proto bych se velmi pfimlouval za to,
abychom o tomto jednali mnohem podrobnéji, nez jenom ty tii minuty, které jsou vyhrazeny
pro to vystoupeni. Asi se to da shrnout do jednoho navrhu usneseni: Zastupitelstvo HMP
odvoléva Bc. Ondfeje Pechu z funkce predsedy vyboru pro kulturu a voli Jitiho LiSku.

Ja si myslim, Ze pan LiSka prokazal za posledni dva roky, Ze ma v této oblasti velky
rozhled. My si velmi vdZime jeho prace ve vyboru a ja si myslim, Ze nazral ¢as na to, aby se
s témi vybory, které nepracuji fadné, néco délalo. Tzn., tohle je mtj navrh usneseni, bohuzel
jsem ho nestihl dat pisemng.

To, jestli bude pan LiSka uvolnénym ptedsedou, tak jako pan kolega Pecha, nebo
nebude, to zalezi jenom na ném.

Prim. Svoboda: Ano. V tuto chvili konstatuji, Ze pani zastupitelka Kousalikova neni
pfitomna, protozZe se z dal$iho jednani omlouvala, a povéiuji tedy FrantiSka Adamka tim, aby
Vv tuto chvili byl predseda navrhového vyboru. Je druhy na fadé v tom seznamu tak, jak je
napsan. A pokud tedy existuje néjaky navrh a bude v pisemné podobé predlozen, dostane ho
kolega Adamek. Déle je ptihlaSen kolega Dolinek do diskuse.

P. Dolinek: Dé¢kuji. Ja bych tedy chtél fict, ze s politovAnim musim konstatovat, ze
odbor informatiky MHMP a odbor (oddéleni) volenych organt PRM MHMP si dal tu praci,
aby pfipravil systém na to, jak se rezervuji vybory ZHMP tak, aby kazdy vybor mél jistotu
dvou hodin jednani. Regili jsme to na kontrolnim vyboru ZHMP a fesilo se to i jinde tak, aby
nemuseli zastupitelé prebihat mezi vybory, aby kazdy vybor mél alespont dvé hodiny, aby
mohl fadné prob&hnout.

Tento systém byl spustén, vSichni ptedsedové tedy se do né&j zapojili, i ty vybory tam
dokonce si nahlasili. A co ja nezjistim? Vybor pana Urbana je svolan Uplné jinak, nez je
V rezervaénim systému, a je to potom najednou takovy problém, ze kontrolni vybor ZHMP by
musel po hodin¢ koncit, protoze si pan Urban svolal vybor na 14. hodinu misto na
15. hodinu.
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J& uz nevim, co je v lidskych silach udélat za mne a za pana Maiika, abychom mohli
odgarantovat, ze kazdy vybor bude mit dvé hodiny prostor. I vybor bezpecnosti, ktery se
tradicné po celych deset let konal v néjakou hodinu, se posunul o pllhodinu tak, aby mél
kazdy predseda vyboru Sanci na dvé hodiny konani svého vyboru. Toto je podle mé uz
pohrdanim a moc prosim pana Urbana, aby se piizpusobil tomu, Zze obéané chtéji chodit na
tyto vybory.

Kdyz vezmu za ptiklad pani Senarovou, ktera vice nez 10 let zastupuje zdjmy svych
spoluob¢ant, tak pani Senarova, neni v jejich silach, aby byla na kontrolnim vyboru ZHMP,
na zivotnim prostiedi a na kdo vi ¢em dal$im dohromady v jednu hodinu. Respektujme prava
obcantl, dékuji za to.

Prim. Svoboda: D¢kuji za tento zajimavy zavér. Prosim kolegu Pechu.

P. Pecha: Ja jsem tady byl trosku osocen z né&jakych nekalych praktik, co se tyce
vedeni vyboru pro kulturu, pamétkovou péci atd., tak bych se jenom kratce vyjadfil k tomu,
co zde tikala pani z Tance Praha festivalu.

Musim fici, Ze jsem se nikdy nepokousel znicit festival Tanec Praha, jehoz ¢innosti si
dlouhodobé velmi vazim. Jenom v souCasném grantovém systému a v tom navrhu, ktery
grantovd komise nam ptedlozila na vybor, byl tento jediny festival v okamziku, kdy
hl. m. Praha ptichazi v prub&hu nékolika let do rozpoc¢tu o pét miliard ptijmi, kde nam novym
rozpo¢tovym urcenim dani stat ubira dalSich cca 800 milioni do rozpoctu, tak tento festival
mél v navrhu grantové komise navySeni meziro¢ni o 750 tisic, jako jedina tato aktivita ve
vSech grantech, které jsme dostali pfedlozeny. Na rozdil od jinych projekti, které tady
zminoval 1 kolega Kaucky, kterym byly granty radikaln¢ snizeny nebo i1 upfeny, domnival
jsem se a je to mé pravo, nejen jako predsedy vyboru, ale i jako zastupitele, toto pravo ja
vyuziji vzdy a v jakékoli funkci, tuto nesrovnalost napravit, a proto jsem piedlozil tento navrh
na snizeni tohoto grantu o 600 tisic, aby ten festival, myslim si, Ze i v dne$ni dobé mohl na
vysoké urovni fungovat. Ale nebylo to na ukor ostatnich projekti a zanrii na tzemi hl. m.
Prahy v kulturni oblasti.

Za tento navrh se nestydim, naopak, jsem na n¢j hrdy, ze jsem to ud¢lal, a jsem rad, ze
mi to velkou vétSinou vybor schvalil. NeslySel jsem na vyboru, ze by vic¢i tomuto mému
navrhu nebo vici cemukoliv byla néjaka vyhrada ¢i pfipominka, jak tady tvrdi nespokojeny
pan Mirek Poche s moji praci. Nevim, jak dlouho pan Poche nebyl ucasten na jednani vyboru,
ja ho tam vzdycky uvitam, aby se podival, jakym zptsobem vybor pracuje a jakym zptisobem
tam predkladdm navrhy a jak fidim tento vybor.

To je vSe, co jsem k tomuto festivalu chtél fici. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Na fadé je kolega Liska.

P. LiSka: Vazeny pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, musim
zareagovat na navrh pana Pocheho. Dé¢kuji za projevenou ditvéru, ale odmitam, dekuji,
nechci. Tak jsem byl vychovan k détstvi.

A kproblému Tanec Praha, i kdyZz je to jaksi mimo tento bod, tak si dovolim
podotknout, Ze nam se totiz trosku zkomplikovala situace, protoze fada projektd, které byly
zafazeny s Zadosti o granty, tak trosku ndm Ministerstvo kultury CR hodilo takiikajic mrtvou
kocku pies zed’ v ocekavani, ze hl. m. Praha to néjak zaplati. Podobné se chova i Ministerstvo
Skolstvi CR, podobné se chovaji i socialni sluzby. Do budoucna bude muset Ministerstvo
kultury CR piijmout mnohem vétsi odpovédnost za financovani Zivé kultury, a nemize se
zbavit zodpovédnosti za festival, ktery méa samoziejmée dosah i mimo Prahu. Dékuyji.
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Prim. Svoboda: Zatim poslednim ptihlasenym je kolega Dolinek.

P. Dolinek: Dékuji. Kdybys, Ondfeji, fekl jakékoli jiné zduvodnéni, prosim, ale to, ze
se ztoho da pochopit, ze uspeSnost se trestd a Zze nékomu odbornici, ktefi jsou zde
vychvalovani, ze ti odbornici nam fekli, jak mame tu kulturu délat a ti odbornici navrhli
jednomu zvyseni, tak asi védéli pro€ a my jim fekneme, to jste se asi zblaznili, tak to myslim,
ze neni na misté. Bud’ odbornikiim diivéiujeme, nebo ne. A jestli si mysli, ze kvalita roste a
potiebuje na to vice penéz, tak meé mrzi, ze zde to nerespektujeme, ale tieba festivaly, konajici
se na méstské Casti, tteba na Praze 3, které maji pouze lokalni charakter, svych 65 tisic
dostaly, piestoze komise, resp. odbornici napsali, Ze to neni uplné¢ celoprazského rozsahu.
A nékde jinde se Skrtalo. Mrzi mé to.

Prim. Svoboda: Kolega Pecha podruhé.

P. Pecha: Vazeny kolego Dolinku, chapu, ze opravdu nemizete rozumét problematice
granti, ani to po vas nechci. Jestli jste si nev§iml, v letoSnim roce doSlo k tomu, Ze se malinko
zmeénila pravidla pro pfidélovani grantl, resp. jsme preklopili gré financovani zivé kultury do
oblasti grantii a ponizili jsme drasticky oblast partnerstvi. Tzn., Ze jsme dali do oblasti grant
nejen financni obnos, navysSeni do 300 miliond, tzn., 80 miliont, ale tim jsme tam vrhli i
projekty, které byly vzdy financovany z oblasti partnerstvi.

Jak jist¢ vite, my mame notifikovany systém grantovy z Evropské komise, kterd nas
bohuzel donutila k tomu, Ze na zahajeni kazdeho projednavani o grantech a bodovani granti si
ur¢i grantova komise na zahdjeni své Cinnosti procento z celkového objemu penéz, které
k tomu danému zanru ptislusi.

To, Ze doSlo k vyrazné disproporci mezi zadostmi, které byly v partnerstvi a jsou ted’
v grantech, a procenty na jednotlivé Zanry, které se bohuzel od lofiského roku takika
nezménily, doslo samoziejmé k tomu, Ze v nékterych oblastech téch penéz bylo malo, at’ uz
v oblasti hudby, nebo v oblastech dalSich, a v oblasti tiecba tance téch penéz bylo vic. Toto
bohuzel grantova komise nezohlednila.

A proto od toho je tady vybor, Rada HMP a Zastupitelstvo HMP, aby tyto drobne
nuance byla schopna reflektovat a odstranit je. To, ze v nékterych zanrech dochazi
k takovémuto navySeni, a ne proto, ze by to byl nejkvalitnéjsi projekt ze vSech, které tam
byly, ale protoze v té dané oblasti jim zbyvaly penize, je néco jiného, nez kdybychom tady
opravdu ubirali v§em vyraznym projektim a vyznamnym projektim, které jsou v grantove
oblasti.

K této disharmonii bohuZel letos doslo a tu jsme na mij navrh v té nejvyraznéjsi
podobé odstranili. To je vse.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Piihlasen je kolega Blazek.

P. BlaZzek: Pane primatore, velmi kratce, ja bych vas poprosil, abyste volal k véci.
KdyZ se bude bavit jeden s druhym kolegou v Zastupitelstvu HMP tplné o nééem jiném, nez
je bod, fakt jsme ted’ stravili 15 minut pfestfelkou, kterd se netykd persondlni zmény ve
vyborech, ta se tyka upln¢ jinych véci. Prosim, ptisté jestli byste byl tak hodny a kolegy volal
k véci, aby mluvili opravdu k véci, k bodu.
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Prim. Svoboda: Ja rozumim vasemu piispévku, ale na zacatku celého toho déje byl
navrh na zménu slozeni tohoto vyboru, a od toho se odviji ta diskuse, kterd tika, jestli ten
vybor udélal chybu, nebo neudélal. Proto jsem se domnival, Ze to je vécné prislusné.

Ale v tuto chvili to, co je zasadni, neni nikdo pfihlasen, kon¢im tedy diskusi a ptam se
kolegy Adamka, ktery se stal piedsedou navrhového vyboru, co ma k dispozici pro nas.

P. Adamek: Dé&kuji za slovo, pane primatore, jsou tady, pro potadek to musim piecist,
dva navrhy kolegy Pocheho. Prvni zni: ZHMP odvolava Be. Ondfeje Pechu z funkce predsedy
vyboru pro kulturu, pamatkovou péci, zahranicni vztahy, cestovni ruch a vystavnictvi ZHMP
a druhy navrh, ktery zni, voli Jifiho Lisku pfedsedou vyboru atd., atd. Tento druhy navrh
pochopitelné je bezptedmétny vzhledem k vyjadieni kolegy Lisky. Nicméné musime hlasovat
o prvnim navrhu, tak jak jsem ho precetl.

Prim. Svoboda: Ano. Cili mame jeden jediny navrh, navrh na odvolani Bc. Pechy
z funkce predsedy vyboru. Davam tedy tento navrh hlasovat ve znéni, tak jak jste nam ho
precetl.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Pro 15, proti 28, zdrzeli se 2, tento navrh nebyl pfijat.

Z tohoto pohledu je v tuto chvili vy€erpan cely program dne$niho jednani. Dovolte mi,
abych vam vSem podé€koval za G¢ast a abych vas informoval, Ze pfisti jiz 24. zasedani ZHMP
se bude konat 28. tinora 2013. Dékuji.

(Jednani ukonceno v 15.29 hodin.)



