STENOZAPIS z 37. zasedani Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 27. biezna 2014

Prim. Hudecek: Damy a panové, volali mi tfi zastupitelé, Ze stoji v n&jaké havarce,
takze za¢neme v 9.15 hodin.

(Jednani zahajeno v 9.16 hodin.)

Prim. Hudecek: Vazené Clenky a ¢lenové Zastupitelstva HMP, vazené pani starostky,
pani starostové, vazeni obcané, vazeni hosté, zahajuji 37. zasedani Zastupitelstva HMP, na
kterem vas vSechny vitam.

Konstatuji, Ze bylo fadn€ svolano, byli na néj vSichni pozvani a zdznam miZzete, resp.
piimy pfenos muzete sledovat na www.praha.eu.

Damy a panové, podle prezence je na zaseddni pfitomna nadpoloviéni vétSina
Zastupitelstva HMP s tim, ze pisemn¢ se z dneSniho jednani omluvil pan zastupitel Ing. Ivan
Vin$ a na ¢ast jedndni se omlouvaji nasledujici zastupitelé: pan naméstek Jiti Vavra od 11.00
do 13.00 hodin, pani zastupitelka MUDr. lveta Borska od 15.00 hodin, pani zastupitelka
Alexandra Udzenija od 14.00 hodin, pan zastupitel Mgr. Roman Vaculka od 14.30 hodin.
Piibyl jesté pan zastupitel Nosek od 14.00 hodin a pfibyla také pani JUDr. Lenka Teska
Arnostov, Ph.D. v ¢ase 12.45 az 15.15 hodin.

Technicka poznamka.

P. Pecha: Od 16.00 hodin prosim.

Prim. Hudecek: Takze pan zastupitel Be. Ondiej Pecha jde na jazz od 16.00 hodin,
pisu si to.

Povéfuji ovéfovatelem zapisu dnes pana zastupitele Mgr. LukaSe Manharta a
puvodné tady byl pan Josef Nosek. J4 ho podeziivam, ze on se pravé omlouval od 14.00
hodin, aby nemusel ovéfovat zapis a povéefuji tim padem pana zastupitele Mgr. Dalibora
Mlejnského.

Dale vam ptedkladam navrh na sloZeni navrhového vyboru, coz je:
piedseda: Dr.-Ing. Milan Urban a déle
¢lenové: Ing. Pavel Richter
Jan Slezak
Ing. Antonin Weinert, CSc.
Petr Hana
Mgr. Bohumil Zoufalik
JUDr. Lubomir Ledl
tajemnikem vyboru pan Mgr. FrantiSek Kotalik, povéfeny fizenim odboru
legislativniho a pravniho Magistratu HMP.
Ma nékdo néjaky dotaz ¢i ptipominku ke slozeni navrhového vyboru? Pokud tomu tak
neni, davam hlasovat o navrhovem vyboru.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Hlasujeme o navrhovém vyboru. Navrhovy
vybor byl takto schvalen. (Pro: 53 Proti: 0 Zdr. 0)


http://www.praha.eu/�

Prim. Hudecek: Vazené Clenky a ¢lenové Zastupitelstva HMP, damy a panove,
Rada HMP na svém jednéni dne 18. bfezna stanovila navrh programu jednani dnes$niho
zasedani, ktery jste obdrZeli e-mailem a ktery byl spolu se svolanim dnesniho jednéani
Zastupitelstva HMP zpiisobem stanovenym piisluSnymi ustanovenimi zékona zvetejnén.

Toto utery, tj. 25. biezna se jesté doplnil program o nékteré tisky. Jeden z nich byl ten
tisk, ktery byl na minulém mimofadném jednani Zastupitelstva HMP, takze ten bezpochyby
musi byt oznafeny jako dozafazeny. Ale dale v rdmci upraveného ndvrhu programu jednéni
piipomindam tedy znovu, ze budeme jednat podle upraveného navrhu programu jednani, tak
jak ho nésledn¢ budeme jeste¢ projednavat a schvalovat, a proto tedy poprosim jesté pied
otevienim rozpravy jednotlivé radni, kteti maji onen Cerveny tisk, aby vysvétlili zastupitelim
HMP, proc¢ jejich tisk je Cerveny, poptipad¢ dalsi nalezitosti k tomuto.

Poprosim — u pana naméstka Nouzy nevim, jestli je to tfeba, protoZze to je tisk
Z minulého patku a je tam plus vyména divodové zprdvy. Pane naméstku, prosim. Pan
naméstek Nouza.

Nam. Nouza: Dékuji. Samoziejmé to, co jsem avizoval, tak se stalo. V tom tisku se
zménilo jedno datum. Potvrzuji to, co fikal pan zastupitel kolega Bfezina, piedseda vyboru
dopravy. Zménilo se tam datum z roku 2012 na 2013. VSichni to tady registrovali, byla to
skutecné chyba v tisku. Jinak pokud se tyka dalSiho doplnéni tisku k té fidici varianté, tak tam
jsme samoziejm¢ na Radé¢ HMP jest¢ dokladali doplnék znaleckého posudku ve véci
pfedmétu té veifejné zakazky. To je ten divod.

Jinak se omlouvam, ale neslo to rychleji, takze dékuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Dalsi, kdo mé dozarazeny tisk, je pan prvni naméstek
Jiti Vévra.

Nam. Vévra: Déekuji, pane primatore. Jedna se o dozafazeni tisku 2455, coz jsou
pozadavky méstskych ¢asti na ponechani nevycCerpanych ucelovych prostiedkti. BohuZzel nez
jsme si sladili vSechny terminy na setkdni se vSemi starosty, jednani se protdhla pfes obvykly
ramec, takze bohuzel tento tisk je pifedkladan v Cervené barvé, jakkoliv problematicky neni,
protoZze je odsouhlasen vSemi starosty méstskych ¢asti. Pfedpokladdm tedy i se vSemi zastupci
politickych klubti.

Prim. Hudecek: Také deékuji. Dalsi, kdo ma Cerveny tisk, je pan naméstek Novotny.

Nam. Novotny: Dékuji za slovo, pane primatore. Rad bych se vSem kolegim
Vv Zastupitelstvu HMP omluvil za to, Ze pfedkladam tisk takhle na posledni chvili. Jedna se o
odvolani v kulturnich grantech. Mné¢ $lo o to, abychom granty méli vypofadany co nejrychleji.
Podotykam, Ze tato véc - neptedpokladam, Ze by méla byt komplikovana — byla projednana
ve vyboru za ucasti vSech, ktefi ve vyboru byli a ktefi vice méné reprezentuji toto
Zastupitelstvo.
Jesté jednou se omlouvam, ale jde o to, abychom toto citlivé téma méli vypotadané co
nejrychleji, abychom nedostavali par facek jako ti v Usti nad Labem, ktefi maji grantovy
systém na rozdil od nas pomaly. Dekuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji.
Bud’ moc hlu¢ime, anebo to mame malo zesilené.

vvvvv



Nam. Nouza: D¢kuji. Pii pfedchozim vystoupeni jsem zapomnél na tisk Z - 2105,
ktery se tyka zadméru odboru méstského investora na realizaci vefejné zakazky na
protipovodiiova opatieni. Ze zvyku si myslim, ze povoden muze piijit, tak jsem si dovolil
tento tisk jesté zaradit, protoze jsme ho na Radé HMP schvalili a povazuji ho za dulezity.

Timto se také jeSté omlouvam, povazuji tuto véc za nutnou. Diky.

Prim. Hudecek: Dalsi, kdo ma Cerveny tisk, resp. ¢ervené tisky, je pan radni Dlouhy.
Pane radni, poprosim o vysvétleni.

P. Dlouhy: Dé&kuji za slovo. Mam hned ¢tyfi tisky. Dva se tykaji granti prevence
kriminality a socialni oblasti. Grantové fizeni skoncilo tésné pied Zastupitelstvem a
domnivam se, Ze na penize ¢ekaji jak méstské Casti a neziskové organizace, takze je lepSi mit
dva Cervené tisky, nez aby méstské Casti a neziskové organizace ¢ekaly na penize dal$i mésic.

Pak mam dva tisky, které se tykaji koncepci. Duvodem je, Ze tam bylo trochu
obracené¢ jednani. Materidly Sly nejdfiv na vyboru pro zdravotnictvi a socialni péci a
protidrogova politika §la na vybor bezpecnostni, a to z divodu, ze je to druha verze, a kdyby
se ukéazalo, Ze material stale jest& neni priichozi, tak bych ho nepodéval do Rady HMP. Cili
bylo tam obracené jednani — nejdiiv na vybory, potom to §lo teprve v Utery na Radu HMP a
tim se ten tisk stal ¢ervenym. TakZze se omlouvadm zastupitelim, ktefi nejsou Cleny téchto
vybort.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pani radni Stvanova, prosim.

P. Stvanova: Dékuji, pane primatore. Dobré dopoledne, damy a panové.

Dékuji za to, ze byl tento tisk dozafazen. Prosel RHMP, Rada HMP ho schvalila
teprve ted’ v utery. Domnivame se, ze kvili méstskym castem, které na ony penize pro svoje
$koly a §kolska zafizeni ¢ekaji, tak by bylo dobré, kdybychom ho zafadili ted’. Cim diive, tim
lépe, protoze tim diive budou moci jednotlivé méstské Casti takzvané kopnout, pustit se do
préace na svych Skolskych zafizenich. D&kuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Timto jsme vycCerpali takovou jakousi nasi povinnost
piednostniho slova kviili ¢ervenym tiskim.

Uz jsme V rozpravé, oteviram rozpravu. Prvnim piihlasenym je pan Moravec — obrana
a ochrana Prazanu zastupiteli. ObCané za sva prava, pan Ales Moravec. TakZe vitdm zde pana
Moravce a poprosim ho o jeho ptispévek.

AleS Moravec — Obcané za svd prdva: DEkuji panu primatorovi za udélené slovo.

Ochrana Prazanii zastupiteli. Vazeni obCané a zastupitelé, nyni obdrzite informace, na
zaklade kterych, jste-li zastupitelé Prazanti, musite jednat a hlasovat.

Na tomto misté€ na jate 1997 jsem stal jako piedkladatel a tvirce tisku k bodu jednani
»Privatizace Prazské vody“. Tehdy si opozice prosadila, Ze ji navrZzeny bod jednani bude
automaticky zatazen na jednani Zastupitelstva HMP. Navrhovali jsme mimo jiné, aby Praha
dostala 51 % akcii vody. Zasady privatizace — aby se voda a vzduch neprivatizovaly a zustaly
V moci volenych organti. VSechny privatizacni kroky odhlasované Zastupitelstvem HMP byly
nasledné zatazeny do privatizacniho projektu. Pro usneseni 51 % akcii pro Prahu hlasovala
polovina ¢lent ODS, kterd nebyla na privatizaci osobné¢ interesovana.



Usneseni 51 % akcii odhlasovano, takZe tim by se Praha zmocnila vody a dalSich
probléma s vodou. Ale vyskytli se dva zlodusi — Ing. Philip a Ing. Mladek — tehdy nasledné
po sob¢ ve funkcich ministrt, co o privatizaci rozhodovali. A tihle dva rozhodli: Nikdy! A nas
Prazany okradli. Ani dvojnasobné nasledné osobni jednani s ministrem Mejstiikem tohle
nezménilo. Tedy to, co si Prazané po staleti zaplatili, Karané a studny a vsakovaci nadrze,
prehradu na Zelivce s tunelem, vodarny a trubky, to ted’ zdarma a za predrazenou vodu
padajici zdarma z nebe kasiruje zdarma bez pii¢inéni cizi firma.

Doktor BéEm s Radou HMP a pomocniky Ing. Kofinkovou a Ing. Paroubkem ji dali na
dalSich patnact let v hodnot¢ 8 miliard krat 15 let, tedy 120 miliard Veolii. Pravé tohle jsou
diivody, jestli se citite Prazany jako vasi pfedchtdci, abyste zruSenim tak nemravné smlouvy
vratili trzby Praze a placeni deseti miliard za Cisticku Evropé. Nebudou prece za tuhle
lumparnu platit deset tisic i batolata.

Cekame na vase jednani, jste-li Prazany, a odpovéd® pisemnou. Ob&ané za sva prava.
De¢kuji za pozornost.

Dostali jste vSechny informace, které byly o vodé¢, tak se podle toho chovejte. Diky.
(Tleskaji obcané.)

Prim. Hudecek: Také dekuji. Dalsi ptihlaSeny uz je z fad zastupiteld. Poprosim pani
zastupitelku UdZenija.

P. UdZenija: Dobré rano, damy a panové. Chtéla bych podat navrh na vyfazeni bodu ¢.
19/3 — Z - 2029 Kk navrhu protidrogové politiky hl. mésta Prahy na obdobi 2014 az 2020. Vy
jste zavnimali vSichni minule, kdyz tento navrh byl ptedloZen, kolikahodinova diskuse byla o
této strategii a o tomto navrhu. Bylo pfislibeno, Ze se to znova projednd s méstskymi ¢astmi.

Schtizka s protikoordinatory z méstskych ¢asti a zastupci méstskych ¢asti byla pouze
jednou. A podle mych informaci zde bylo uvedeno, ze se tento navrh bude predkladat nejdiive
na dubnovém Zastupitelstvu HMP. Ejhle, mdme ho v ¢ervenych tiscich.

Nezlobte se na mne, myslim si, Ze tak jak tady bylo podano, Ze to bylo ve vyborech a
v Rad¢ HMP, to je sice pravda, ale opét z toho byly vyfazeny méstské ¢asti. To, ze z toho
vypadly Uplné€ ziejmé, aby to tam nebilo do o¢i, tzv. Sleharny, o kterych se tady hodné
hovotilo, to je sice bohulibé, nicméné skryté co tam ziistalo, je moznost, aby byly n¢jakym
zpiisobem realizovany. A proto i na zakladé podnétu z méstské €asti je mou povinnosti tady
navrhnout vyfazeni tohoto bodu. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Dalsi pani radni Vorlickova.

P. Vorli¢kova: DeEkuji. Prosim o stazeni tisku Z-2325 k zdméru odboru SVM na
realizaci vefejné zakazky ,,Nové zamecké schody®“. Doslo k chybé vtomto tisku a ja si
myslim, Ze ten tisk je natolik dilezity, Ze je potieba, aby byl tplné v potadku. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji také. Dalsi prihlaSeny je pan naméstek Novotny.

Nam. Novotny: Dobry den. Dovoluji si ne snad ani tak jako naméstek primatora, ale

jako predseda klubu TOP 09 navrhnout bod ,,Volba neuvolnéného ¢lena Rady HMP“.
Navrhuji jeho zatazeni za mé tisky, tedy za tisk 6/2.



Prim. Hudecek: Dékuji. Nevidim nikoho ptihlaseneho, takZe rozpravu v tuto chvili
ukoncuji.

Ptam se pana pfedsedy navrhového vyboru a poprosim ho, aby néas provedl
hlasovanim o programu.

P. Urban: Dé&kuji, pane primatore. V pisemné podobé jsme dostali vice navrha.
Vezmu to v potadi od posledniho, tak jak byly podavéany.

Posledni navrh byl od pana radniho Novotného, navrh na zafazeni nového bodu
,,Volba neuvolnéného radniho®. Zde je navrzené zatazeni do programu za tisk ¢. 6/2.

Dals$i navrh je pani radni Vorlickové, ktera zada o stazeni tisku Z-2325 z dnesniho
programu zasedani Zastupitelstva HMP.,

Tteti je od kolegyné zastupitelky UdZenije navrh na stazeni bodu 19/3, coz je ,,Navrh
protidrogové politiky hl. mésta Prahy na obdobi 2014 az 2020.

Prim. Hudecek: Dékuji. Budeme napied hlasovat o navrhu pana naméstka Novotného.
Davam hlasovat o ndvrhu pana ndméstka Novotného.

Kdo je, prosim, pro, aby byl zatazen tento do schvalovani celkového programu? Proti?
Zdrzel se? Pro: 43 Proti: 3 Zdr. 11. Konstatuji, Ze takto byl do navrhu programu zatazen bod
pana naméstka Novotného.

Druhy navrh je navrh pani radni Vorlickové na stazeni? (Pfesné tak.) Takze davam
hlasovat o navrhu pani radni Vorli¢kové na stazeni bodu z programu jednani.

Kdo je, prosim, pro? Pro: 52 Proti: 0 Zdr. 4. Navrh byl takto schvélen, takZe bod
z navrhu programu jednani zmizel pro tuto chvili.

Treti navrh je tedy ndvrh pani zastupitelky UdZenije o stazeni bodu pana radniho
Dlouheho.

Kdo je, prosim, pro? Pro: 8 Proti: 14 Zdr. 35. V navrhu programu jednani tedy
prozatim zustal tisk a usneseni pana radniho Dlouhého.

Pokud uZ neni Zadny dalSi ndvrh?

P. Urban: Ne, timto jsme vycerpali vSechny navrhy. Nechte, prosim, hlasovat
0 upraveném programul.

Prim. Hudecek: Davam tedy hlasovat o upraveném navrhu jako celku.
Kdo je, prosim, pro? Pro: 57 Proti? 0 Zdr. 0. Konstatuji, Ze Zastupitelstvo HMP dnes
schvalilo sviij program.

1
Tisk Z - 2490
0 soucasném pravnim i faktickém stavu budovani
"Souboru staveb méstského okruhu v useku Myslbekova - Pelc/Tyrolka"
(bod vypustén — obsazen v tvodnim slové k bodu 1/2)



1/2
Tisk Z - 2475
k zaméru domahat se v ramci rozhodciho Fizeni mezi spolenosti Metrostav, a.s.
a HMP dokoncéeni stavebnich praci nutnych k realizaci a zahajeni zkusebniho
provozu souboru staveb & 0079 Spejchar — Pelc-Tyrolka,
¢. 0080 Prasny most — Spejchar a & 9515 Myslbekova — Spejchar

Prim. Hudecek: Nyni tedy poprosim o Gvodni slovo prvniho dnesniho tisku, coZ je
Z - 2475, pana naméstka Nouzu. Pane ndméstku, mate as pro své tivodni slovo.

Nam. Nouza: Vazeny pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi,
abych proved! Gvodni slovo k tisku, kterym opakované budeme prodebatovavat moznost hl.
meésta Prahy domahat se u rozhodc¢iho soudu toho, aby spole¢nost Metrostav méla povinnost
dostavét objekty, které jsou nutné k uvedeni do provozu tunelového komplexu Blanka, a
soucasné hl. mésto Praha mélo povinnost za tyto prace zaplatit.

Velmi kratce bych shrnul ty véci, které se odehraly do této doby. Dne 5. prosince
loniského roku podal Metrostav zalobu u rozhod¢iho soudu. Rozhod¢i fizeni probiha. V rdmci
tohoto fizeni jsme uplatnili prvni vzajemny navrh, o kterém rozhod¢i senat rozhodl, a ulozil
spolecnosti Metrostav dovést tyto prace ve vysi 46,2 milionil a Praze za tyto provedené prace
zaplatit.

Standardni proces — to fizeni stale bé&zi. V minulém tydnu jsme tady velmi Siroce
diskutovali a ja jsem za to podékoval vSem, ktefi se toho mohli zucastnit. V tomto tisku, jak
jsem fikal v pfedchozim slové, doSlo skute¢né ke zméné. Na zdkladé upozornéni pana
zastupitele, resp. pana piedsedy vyboru Ing. Bieziny doSlo k opravé tisku, divodové zpravé
s tim, Ze Skody, které jsou nebo které by mohly hrozit v hl. mésté Praze z toho, Ze by tunelovy
komplex Blanka nebyl v provozu, tak posouzeni véci bylo skute¢né zpracovano na jaie 2013.
Je to pomérné dulezita informace, byt se nékomu miize zdat, ze to byla jenom chyba tisku, je
to dilezita informace.

V¢era jsem jesté navstivil — a dé€kuji za to pozvani — klub ODS, kde se o tomto tisku
jednalo. Povazuji za nutné jesté sdé€lit auditoriu, Ze tam zazn¢l jeden velmi spravny dotaz, kdy
se pani kolegyné zastupitelka, pani starostka Kousalikova ptala na to, pro¢ znalecky posudek
neoceniuje nekteré objekty uvedené v piiloze Cislo jedna. Na to je odpovéd ta, Ze tyto
neocenované objekty nebudou v této etapé€ realizovany — bud’ proto, Ze byly dokonéeny, nebo
proto, Ze nejsou nutné k uvedeni stavby do provozu. Zadny objekt, ktery nema byt realizovan,
nebude zahrnut v druhém vzajemném névrhu.

Dtivod, pro¢ tam jsou ty objekty uvedeny, je, ze z ¢asovych ditvodl jsme museli zadat
znalecky posudek tak, aby mohl byt zpracovan v realném case. Ve chvili, kdy jsme ho
zadavali, tak soubor téch objektti byl takto nastaven. Az teprve v prubéhu projednani doslo
k verifikaci seznamu. Ale nechtéli jsme, aby seznam, ktery ma znalec a ktery mi predkladame
do tisku, byly rozdiln¢, tak aby vas to nematlo. Takze to jenom kratké vysvétleni k tomuto
bodu.

Jinak znovu opakuji divody, které¢ me vedly k tomu, abych ptedlozil tisk na minulém
jednéni Zastupitelstva HMP.

Vazené kolegyné¢, vazeni kolegové, jediné, co nam zbyva pro to, abychom mohli uspét
vV budoucnu a mohli jsme odpovidat na otazky kohokoliv, kdo se nas pfijde zeptat, je, ze
budeme dodrzovat pravidla. Pravidla hl. mésta Prahy pro zadavéani vetejnych zakazek ftikaji,
ze do 50 miliont korun rozhoduje Rada HMP, nad 50 milionii korun rozhoduje Zastupitelstvo
HMP. Je to vidét i z toho piedkladu, ktery je pod boden¥z. Tam je taky ten zamr vypsat
vefejnou zakazku a je to podle tohoto pravidla. Proto byl tento tisk, ktery uvadim, pfedlozen
na jednani Zastupitelstva HMP minuly patek, proto ho ptedkladam znova.



Mam tady k dispozici opét pana doktora Pekafe zadvokatni kancelafe, ktery je
piipraven odpovidat na vase otazky souvisejici s timto tiskem.

Jeste¢ bych si dovolil piednést jednu zadost, kterou jsem mél mozna prednést na
zaCatku. Dovolil bych si pozadat, jestli by bylo mozné sloucit rozpravu k bodu 1/1 a 1/2,
protoze spolu tyto body bytostné souvisi.

Prim. Hudecek: D&Ekuji. O slouceni rozpravy je vhodné hlasovat.

Dévam hlasovat o slouceni rozpravy k bodiim 1/2 a 1/3, tak by to spravné mélo znit.

Kdo je, prosim, pro? Proceduralni navrh na slou¢eni rozpravy. Pro: 52 Proti: 0 Zdr. 1.
Rozprava byla takto sloucena.

Pane naméstku, vy chcete jesté pokracovat? Ano.

1/3
Tisk Z - 2489
k zaméru OMI MHMP na realizaci veiejné zakazky
"Dodate¢né stavebni prace p¥i realizaci staveb &. 9515 Myslbekova - Spejchar,
¢. 0080 Prasny most - Spejchar a &. 0079 Spejchar - Pelc-Tyrolka,
tykajici se 19 provoznich soubora"

Nam. Nouza: Dékuji. Jest¢ uvedu druhy tisk, aby bylo mozné se o téch vécech
kvalifikované pobavit. Pochopitelné je, ze tisk, ktery predkladam pod ¢islem Z - 2489, se tyka
technologickych prvka fidiciho systému, kdy technologie fizeni bude umisténa na
strahovském velinu, ktery je v soucasné dob¢ v provozu, a technologie fizeni dopravy bude
umisténa do hlavni fidici ustfedny Na bojisti.

Tisk byl doplnén jesté na zéklad¢ stanoviska odboru legislativy o dopln€k znalce,
ktery odpovidal na otazky, které polozila legislativa. Myslim si, Ze v tom tisku je vSechno
uvedeno, a jenom bych si dovolil konstatovat to, Ze samoziejmé oba tisky spolu bytostné
souvisi, bez tisku prvniho nebo druhého nemtizeme splnit, myslim si, nase ptfani, ani piani
Prazani, tak abychom mohli tunelovy komplex uvést do provozu.

Myslim si, Ze ta véc byla uz tolikrat diskutovana, tolikrat pfemilana, ze uz nebudu
zdrzovat dal$im prodluzovanim uvodniho slova. Jsem pfipraven odpoveédét na otazky, stejné
tak jako pan kolega Pekaf, timto bych si ho dovolil pozvat dopfedu na mé misto, a jsme
pfipraveni odpovidat na vase otazky. Dékuji.

Prim. Hudecek: D¢kuji, pane naméstku. Otevirdm tim padem spole¢nou rozpravu
k tiskim Z - 2475 a Z - 2489 a prvni piihlaseny je pan Ale§ Moravec, Ob¢ané za sva prava.
Pane Moravce, mate prostor pro svij prispévek. Dekuji.

AleS Moravec — Obcané za svda prdava: DEkuji, pane primatore, za slovo. Vazeni
obCané, pane primdatore, de¢kuji za vas dopis k Blance. Pfesto vSak bychom si dovolili
oponovat. Se znalosti hydrogeologického prizkumu a vrti z vodnich zdroji 22 let musime
silné pochybovat o jeho skutecném provadéni. To by potom nemohla stavba tiikrat
propadnout a praskat domy ve Veletrzni ulici. Pfedev$im v naplavenych piscich ve
Stromovce. Kdyby je vrty zjistily, tak by skute¢ny dozor inzenyrskych staveb musel zajistit
provadéni praci Metrostavem jinym technickym provozem stavby tunelu. Pisek se totiZ, pane
primatore, sype. A dozor by to mél tedy védét.



Prizkum i dozor byly prachbidné a méli by si viceprace platit sami. Vrtné soupravy ve
Stromovce, kde bydlim vedle a chodim na prochazky s détmi, jsem nikdy, prosim, nevid¢l. To
vas, pane primatore, pekné zase oblafli. To byla krasna fakturace. Misto okruhu kolem Prahy
nic nefesici padajici tunel s vicepraci.

Ale pravé k otdzce akcionarti. To si Magistrdt HMP se spoustou ufednikti nemtize
zjistit pét, deset, ¢i snad patnact hlavnich akcionaii Metrostavu a Inzenyrskych staveb? Jsou-
li tam pani Rittig, Hrdlicka, Janousek nebo jini vytecnici, ktefi za tyto viceprace berou
finance? Nebo jsou akcie tajné, tedy to mtiizou byt i byvali radni? To by zajimalo Prazany. A
proc je to tak zdrazené o Sestnact miliard ptfi dusSovani doktora Béma, Ze dvacet miliard musi
stacit. Basta fidly.

To, ze néktefi byvali zastupitelé, ktefi nikdy proti Blance neprotestovali a okruh
nechtéli, zalezli ted’ jako kuny, jenom mizérii zastupitelstev jako zastupcii obCanti dokresluje.
Dékujeme za pisemnou odpovéd a snad uz se podaii Blanku nékdy dodélat. Hlavné za
padesat miliard drazsi. Dékujeme.

Prim. Hudecek: Také dékuji a poprosim dal$iho piihlaSeného, pana doktora Blazka.

P. BlaZzek: Pane primatore, pane piednasejici material, predkladateli, damy a panové,
chtél bych za prvé na uvod pode€kovat panu naméstku Nouzovi, protoze my jsme vcera meéli
klub, a tam jsme mé&li moznost si vyfikat celou fadu technickych véci a otazek, souvisejicich
S pravnimi aspekty celé zélezitosti. A chci pod€kovat panu doktoru Pekatovi, protoze my jsme
ty dvé hodiny stravili opravdu velmi intenzivni diskusi, a proto mozna diskuse dnes bude o to
krat$i minimaln¢€ ze strany mé.

Ja kdyz to vezmu kratce historicky, tak v roce 2006 se schvalila, feknéme, smlouva,
kterd pak byla loni oznacena za neplatnou, resp. bylo o ni spekulovano jako o neplatné. Jak
jsem pochopil, rozhod¢i soud to zatim nepotvrdil.

Kdyz to zkratim, mame pted sebou dvé feseni. Kdyz to feknu velmi eufemisticky, dvé
zla. Jedno vétsi, jedno mensi. Kazdé z feSeni, aspon podle mého soudu, v sob¢ skryva jedno
vEétsi, jedno mensi riziko. Vite, kdyz jsme v patek hlasovali o tajné volb¢, a ODS nesla k tajné
volbe, tak ja tady musim nicméné na mikrofon fici, ze ani dnes, pokud nékdo zase navrhne
takovéto feSeni, takova ta chytra hordkyné, my to vlastné chceme podpofit, ale vlastn¢é se
bojime to fict vefejné, tak to nepodpotim. Myslim si, ze ani nikdo z klubu ODS, protoze to
byl ten diivod, ktery jsme jasné deklarovali na minulém patku, a ja si tady neodpustim jednu
poznamku na adresu pana primatora.

Pane primatore, kdyZ uZ jste nds v médiich za poslednich par dni v podstaté oso€il, ze
ODS je nezodpovédna, Ze diky ni neprosel v patek ten material, tak by bylo dobré také fict
tady na mikrofon a médiim, ze 500 dnii pro Prahu, nebo jak uz to mam nazvat, nevim, prosté
TOP 09 a feknéme opoziéni CSSD v té dobé neméla 32 hlasi, a proto bylo feSeni ,.tajné
volby* a celd zalezitost pochybnd. Prosim, uz nas pfisté medidln¢ neocerniujte s tim, ze kvili
nam to neproslo, kdyz vy sami jste neméli hlasy. To je potieba tady fict na mikrofon. Netfikam
to nijak bojovné, nefikam to nijak zdsadnim zplsobem, abych vyvolaval polemiku. Jenom
fikam, Ze to, co zaznélo posléze v médiich, bylo nefér, bylo to nepravdivé a bylo by dobré
piisté pouzivat opravdu racionalni argumenty a nikoli pocity, zvlast takové véci, jako je
dokonceni tunelového komplexu Blanka, protoze tohle si myslim, Ze je, a ted’ se na mé
nezlobte, mimo ramec politickych stran, a mimo politickych klubid. To je o kazdém
jednotlivém zastupiteli, ktery se rozhodne, jestli ptijde nebo nepljde cestou vétsiho ¢i
mensiho zla.



Muzeme se tady hodiny a hodiny zase dohadovat, kdo za co mize, co bylo dfiv, jestli
slepice, nebo vejce, kdo co zptsobil, pro¢ to bylo nebo nebylo. Ale ja za sebe fikam, ze kdyz
jsme, ano, hlasoval v roce 2006 pro zahajeni stavby, tak jsem chtél, aby ta stavba stala. A to
chci a chei, aby to bylo co nejdiive. Myslel jsem si puvodné, Ze to bude nejdiiv o dva roky
zpatky, pak jsem si myslel loni, Ze to bude, myslel jsem si, Ze to bude letos. Je mi jasné, kdyz
ten material neprojde, tak to letos urcité nebude.

A proto za sebe, nikoli za klub ODS, ale za sebe tikdm, zZe po nasi diskusi, kterou jsme
V klubu méli, my nemdme zadné jednotné stanovisko. Kazdy c¢len klubu hlasuje podle sebe,
protoze jsem piesvédcen, ze opravdu to neni o stranickych dresech, o stranickych uniforméch.
Je to prosté o tom, jak to kazdy ¢len Zastupitelstva citi, jaka citi rizika, jakou citi sounalezitost
S tou historii, se souCasnosti a jaké ma samoziejmé, a bohuzel podle mne opravnéné,
opravnéné obavy, podpofit ¢i nepodpofit tento predklad.

J& bych chtél za sebe fict, Ze chci, aby tunel, komplexovy tunel Blanka byl co nejdiive
dokoncen, a ne aby se to kviili tomu uzavielo, protoze pokud nékdo ud¢lal chyby, resp. podle
naseho soucasn¢ho pravniho stavu a vykladu prava ze strany naSich organd, cinnych
V trestnim fizeni, v zdsad¢ ani nevite, co je spravné, jestli je spravné ano nebo ne, tak je to
samoziejme riziko, které musime kazdy podstoupit.

Ale ja nechci ¢ekat dva roky, tii roky, kdybychom pouzili zdkon o zadavani vefejnych
zakazek, aby to bylo v uvozovkach podle jednoho sméru Cisté. A vim a jsem si védom rizik,
ktera souvisi s feSenim toho, co navrhuje, resp. tu konstrukci pfipravila advokatni kancelat,
opirajici se o obcansky zdkonik a o predchazeni Skody a zabranovani dalSich nakladd,
spojenych s touto stavbou.

J& jenom chei fici, Ze nefikdm, Ze mam podminky, ale kdyz pan ndméstek Nouza
VvV zavéreCné tfe¢i potvrdi, to, co tady ja budu chtit, jsem pfipraven podpofit tento material.
Prvni je samoziejmé to, ze kdyz névrh bude, byt samoziejmé& miliony vlivl, Ze ta stavba,
tento komplex od zafi nejpozdéji nebo na podzim se rozjede, ale fikam zaii, protoze jsme
véera o tom mluvili a bylo mi feceno, zZe je to redlné a samoziejmé jsem piesvédcen, ze kazdy
mesic, nedej boze rok, je chybny, 1 kdyZ ten hotovy komplex, ktery kdyz se na to podivate
zvenci, prosté stoji, ta dira do zemé existuje, je funkcni, akorat je potfeba dotdhnout nékteré
véci, a samoziejmé dotdhnout financovani a véci pravni a, feknéme, smluvni, tak prosté kdyz
to tady pan naméstek potvrdi, co nam vcera fekl, jsem ptipraven to podpofit.

Stejné tak bych chtél, aby tady zaznéla je$té od pana doktora z hlediska vykladu
konstrukce, kterd byla jasna, zfetelnd. Ano. Jsme si védomi rizika, Ze tady je zakon o zadavani
vefejnych zakazek, a cesta, kterd tika, kdyz piijdeme touto cestou, potom to bude trvat dalsi
rok dva, nez se dobereme k tomu, Ze to mizeme dokoncit, a vznikne za konzervaci a dalsi
véci stamilionovd, mozna miliardova dalsi nakladova polozka v rozpoctu meésta, a proti tomu
je to druhé ,,mensi zlo*, byt j& to chapu logicky, jako pravnik, mné to pfijde i raciondlni, a to
je obcansky zakonik a feSeni predchazeni Skody a pouziti konstrukce podle obcanského
zakoniku.

Neni si mozné vybrat, ani jedna zcest neni optimalni, ale pokud bude cesta
obc¢anského zakoniku a jasné pan doktor z hlediska své pravni erudice a kvality a zkuSenosti
jasn¢ deklaroval, ze se domniva, Ze trestnost ¢i obavy z piipadného trestniho stihani, ¢i
feknéme konfrontace s organy ¢i trestnim fizenim je dle jeho nazoru minimalni nebo nulova
Vv tom slova smyslu, feknéme, jeho vykladu a jeho pravni erudice, protoze vime, Ze dnes jsme
troSku v rozjancené dobé, tak jsem také ptipraven to podpofit.
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Tteti véc, kterou bych chtél fici, je relevance znaleckého posudku. J& to vniméam tak,
ze posudek miize byt dalsi, tieti, ¢tvrty, paty, ten posudek je slozitd zalezitost. Na 55 korun
spocitat miliardovou polozku s ptesnosti je dost zdsadni véc. Asi chapu znalecka pravidla. Na
druhou stranu vnimam, Ze znalecky posudek ma kulaté razitko se statnim znakem a vnimam
to tak, Ze je to véc, ktera v této konstrukci nema relevantni pravni silu, Ze my vybirdme za
miliardu 55 korun. Plus minus atd., to co jsme si fekli. To bych také rad, aby tady zaznélo.

A posledni véc, bylo by dobré¢ a pfivital bych to a docela bych to zadal nebo pozadal
bych o to, aby zde vystoupila jak legislativa, tak odbor méstskeho investora, a tady na
mikrofon fekli, Zze dle jejich ndzoru nebyl v souasném postupu a do této doby porusovan
zakon podle jejich nejlepsiho védomi a svédomi. To je taky potieba Fici, protoze tady je druha
zalezZitost, diskuse u 20% navyseni apod. To je potieba, aby tady zaznélo na mikrofon.

A pak fikam s plnou vaznosti, Ze z divodu opravdu toho, Ze neni mozné se z meho
Uhlu pohledu k tomu stavét jako chytra horakyné a nehlasovat to tom. Jsem pfipraven za
téchto podminek 1 tento materidl, byt opozice a byt jsem k nému velmi kriticky, podpofit.
Dékuji.

Prim. Hudecek: D&kuji. Dalsi pfihlaSenou je pani Mgr. Semelova.

P. Semelova: Dé&kuji, dobré dopoledne. J4 jsem se za na§ klub KSCM uz vyjadiila
minuly patek, kdy tady probihala Sirokd diskuse. My si uvédomujeme potiebu dokoncit
stavbu, resp. n¢kolik set objektli stavby. Je ndm jasné, Ze zastavenim praci vznikaji Skody.
Nicméné ty nejasnosti a pochybnosti, o kterych jsem tady minule mluvila, trvaji. Posouvaji se
terminy, naristaji finance. Pivodné, nebo mluvi se o 37 miliardéch, ale dostupna data nyni
hovoii az o 46 miliardach. Zpochybiiuji se smlouvy. My tedy jako zastupitel¢ jedname pod
znanym tlakem a o sloZitostech se védélo uz diiv. Material dostdvame na jednéani velice
pozd¢ a na posledni chvili a mnohé uz se fesit mohlo.

Zaroven tady je spousta dotazl, které byly poloZeny uz na minulém zasedani. Nékteré
Z nich byly zodpovézeny, n¢které zodpovézeny nebyly. Znovu opakuji, Ze jsme chtéli o tom
jednat uz pted dlouhou dobou, nicméné to si rozhodovala sama Rada, a najednou kdyz Radé
teCe do bot, pficemz uznavam, ze to neni vina pouze této Rady, ale beru to i1 zpétné, tak nyni
mame rozhodovat jako zastupitelé, a ta zodpovédnost je pfenaSena na nas. Ja beru to, co fikal
vavodu pan naméstek Nouza, ze existuji urita pravidla, podle kterych do 50 miliona
rozhoduje Rada, nad 50 milionti rozhoduje Zastupitelstvo. OvSem kdyZz jsme chtéli vysvétleni,
chtéli jsme o tom diskutovat, piesto k tomu nedochéazelo.

Chtéla bych zdiiraznit i to, ze se nefesi stale minulé dluhy Prahy vii¢i Metrostavu.
Pfi¢emz pan primator nejdiiv vyhlasi do svéta, Ze smlouva je neplatna, nasledné se divi, ze
firma zastavila tzv. ¢ernou stavbu, kterd tak byla oznacena. Nartstd dluh. Myslim si, Ze
problém je i to, Ze tady trva ten stav, mluvil o tom v piedchazejicim vystoupeni pan kolega
Blazek v souvislosti s ptekro¢enim vicenaklad o 20 %. Tady pokud on pozaduje to, aby se
vyjadfila legislativa, pfipadné dal$i ufednici jasn€ v tom smyslu, ze nebyl pfekrocen zékon,
mam obavy, ze takovéto vyjadieni nikdo nefekne, nikdo nesdéli, a to je otazka casu, kdy by se
tim urcité¢ mély zabyvat jiné organy.

Nechci dlouho vystupovat, protoze fikam, zaznélo to uz tady minule, ale chtéla bych
se zeptat na to, 0 kolik se v dusledku pteruseni vystavby Blanky zdrazi tato stavba, co se od
srpna 2011, kdy pry byla zjiSténa tidajnd neplatnost smlouvy na vystavbu Blanky, viibec
d¢lalo, jak s es tim nakladalo. Takze to jsou vSechno véci, které my jsme zvazovali pfi tom,
kdyZ se mame rozhodnout o tom, jak budeme hlasovat, jak budeme postupovat.
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Za klub KSCM tedy miizu fici, Ze my jsme nezménili stanovisko, nepodpofime tento
materidl, nepodpofime navrh. Pozadujeme zéaroven i to, aby vSechny dalsi zakazky byly
oteviené. A pokud jde o zminéné hlasovani, jestli bude tajné nebo vefejné, tak za nas klub
muzu fici, Ze my budeme v kazdém piipadé hlasovat pro veiejné hlasovani. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Dalsi je ptihlasen pan zastupitel Hana.

P. Hana: D¢kuji, pane primatore, za slovo. Na minulém zasedani Zastupitelstva HMP
k této véci bylo feCeno mnohé, avsak mnozi kolegové zde z riznych divodi nebyli, tak ja
bych si dovolil velmi stru¢né zopakovat svlij ndzor, své stanovisko, které jsem mj. 1 v tomto
tydnu vyjevil na vyboru pro dopravu, kde Blanka neméla pisemny podkladovy material,
nicméné na vyboru, ktery nebyl usnasenischopny, pfesto tento problém byl diskutovan.

Damy a panove, myslim si, Ze v tomto sale nesedi vitbec nikdo, kdo by nechtél rychle
dokoncit tunelovy komplex Blanka. Myslim si, ze vSech 63 ¢leni Zastupitelstva maji tuto
tuzbu, maji toto pfani, a radi by, aby se tak stalo.

Otéazka vsak je, zda kra¢ime spravnou cestou. To, co je ndm predloZzeno, musim fict, ze
je velmi, ale velmi nestandardni postup. Tento nestandardni postup se opird o znalecké
posouzeni ceny, nikoli ceny, ziskané tenderem, ale o znalecké posouzeni ceny, a jeden pravni
nazor, k tomu navic vyjadieny advokatni kancelafi, tou samou, ktera jiz v této véci pochybila,
a sice kdyZ chybné oznacila smlouvu Prahy s Metrostavem od samého poc¢atku za neplatnou.
Rozhod¢i soud tento vyklad zpochybnil, a tak jak jsem vcéera na naSem klubu diskutoval
s panem doktorem, tak jednoznacné zaznélo, ze to byla chyba, protoze rozhodc¢i soud bere a
povazuje smlouvu od samého pocatku platnou.

Tato advokatni kancelai nam ted’ radi, jak postupovat, a ten postup je velmi
nestandardni. J& se nechci dotknout pravnikt této advokatni kancelafe, ale ve mné tedy moc
davéry nevyvolali. Je zde znacna a diivodnéd pravni nejistota spravnosti zvolené¢ho zplisobu
feSeni, pravnich nazord, a to zcela odlisnych, mize byt a dokonce je cela fada.

Stejna nejistota panuje i u spravnosti odhadnuté ceny praci, kde mame pouze znalecké
posouzeni, znovu zdlraziuji, nikoli ceny, ziskané vybérovy fizenim, pfi¢emz jedname o cené,
presahujici miliardu korun. Damy a panové, jd jsem za dvacet let v prazské komunalni
politice vidél celou fadu znaleckych posudkl, renomovanych znalcl na stejnou véc, a 1isi se
v fadu nékolika procent. A jisté si umite vSichni spoéitat, kolik je 1 % z 1 miliardy.

Na minulém zasedani Zastupitelstva tady, kdyz se to diskutovalo, tak nékdo z fe¢niku,
a nechci jmenovat, protoze si nejsem jist, fikal: Toto vSechno zhoji rozhod¢i soud. On proveri
spravnost ceny. Damy a panové, omyl. Rozhod¢i soud nebude ovétovat spravnost odhadnuté
ceny. Za spravnost odhadnuté ceny nese plnou odpovédnost ten, kdo ji schvali.

Nahrazovat vybérové fizeni rozhodnutim rozhod¢iho soudu rozhodné neni spravné. To
je mj nazor. Nejde totiz o klasicky soud, ktery by mohl vynést rozsudek jménem republiky.
Jde o arbitrdz, kterou rozhodng, ale rozhodné nelze ptecefiovat. Tento postup, ktery je zde
navrzen, je mozny u sporu dvou soukromopravnich subjektti, avSak v nasem piipadé, kdy
jednou ze stran je vefejnopravni subjekt, tedy hl. m. Praha, by schvaleni znamenalo, ze
umysln¢ obchazime zakon o zadavani vetejnych zakazek.

Tajné hlasovani o tom na poslednim Zastupitelstvu HMP neptimo potvrzuje, ze radni
jsou si toho vSeho védomi. Ptidam-li mizivou odbornou erudici radnich v této véci, pak
nevim, jak by mohl n¢kdo s klidnym svédomim hlasovat pro.

Prim. Hudecek: D¢kuji 1 za pozitivni vyjadieni o ¢lenech Rady. Poprosim dalsiho,
pana radniho Manharta.
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P. Manhart: Dobré dopoledne, damy a panové, na zacatek své feci bych chtél
upozornit a omluvit se za moji nepiitomnost na pate¢nim jednani Zastupitelstva, s tim ze m¢é
k tomu vedly pomérné¢ zavazné divody, a nebylo divodem to, Ze bych se chtél n¢jakym
zpusobem zprostit odpovédnosti za rozhodovani o takto zavazné zalezitosti. Touto cestou
bych se chtél na zacatek omluvit.

A nyni k meritu dané véci. Ja jsem si pateéni zasedani Zastupitelstva HMP pichral a
na tom jednani zaznéla pomérné silnd slova. Zaznéla slova o mozném zlo€inném spolceni.
Zaznély obavy z mozného trestniho stihani lidi a osob, které v této véci rozhoduji. To byla
pomérné zasadni slova, pomérné zavazné tvrzeni, a ja bych se k témto tvrzenim na tomto
misté chtél vyjadrit.

Faktem je, Ze probihd rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i fizeni, kde na dvou stranach je
Metrostav, na druhé strané hl. m. Praha, a autoritou, ktera rozhoduje, je ptislusny rozhodci
soud. ZHMP v této véci, o které hlasuje, nedéla nic jiného, nez plné vyuziva svého procesniho
prava a dava vzajemny navrh v ramci tohoto rozhod¢iho fizeni. Tento navrh ma vést k tomu,
aby nenastaly a nevznikaly mozné dalSi Skody v ramci realizace tunelového komplexu
Blanka.

Toto fizeni neustale probiha, tzn., meritum véci je takové, ze Metrostav chce po Praze
zaplatit splatné¢ faktury, nicméné hl. m. Praha v souCasné dobé nema jistotu ohledné
opravnénosti takto pozadovanych ¢astek. Tim hlavnim dtvodem a tim hlavnim argumentem
Vv tomto fizeni, ktery hl. m. Praha zminuje, je otazka vazné pochybnosti o platnosti smluvni
dokumentace, uzaviené s Metrostavem. A upozoriiuji, Ze tato otazka k tomuto dni dneSniho
jednani neni dofeSena pravomocné¢. Je pravdou, ze rozhod¢i soud v ramci tohoto rozhodciho
fizeni vyjadfil ur¢ity pravni ndzor, a ten pravni nazor jde spise proti argumentaci hl. m. Prahy,
nicméné rozhod¢i fizeni nadale probihd, a tato otdzka neni pravomocné ukoncena. Tzn., neni
pravdivé tvrzeni, Ze v soucasné dobé¢ je faktem, ze by smluvni dokumentace byla platna. To
rozhod¢i fizeni nadale probiha a tato otazka bude dale feSena v rdmci probihajiciho trestniho
fizeni.

My tedy vyuzivame plné svého procesniho prava, chceme dat vzajemny navrh, a tou
nejvyssi autoritou v této véci je pravé rozhodéi soud, ktery bude tuto otazku muset hodnotit.
Tzn., prosim a apeluji na zastupitele hl. m. Prahy, aby nas zbytecné¢ nestraSili tim, Ze
v momentég, kdy zastupitelstvo rozhodne, at’ uz pozitivné ¢i negativné, Ze za to bude néjakym
zpusobem trestn¢ stihano. Tzn., toto dle mého nazoru nemuze nastat, protoze hl. m. Praha
v ramci tohoto rozhodovani rozhoduje pouze o vyuZiti procesniho prava v ramci probihajiciho
rozhod¢iho fizeni.

Shrnul to tady pan naméstek Nouza ve své uvodni feci. Jisté doplni pravni
argumentaci pan doktor Pekat. Do toho ja nebudu zasahovat. My jako Rada hl. m. Prahy jsme
se ztotoznili s timto postupem, a tento postup predkladame s nejlepsim védomim a svédomim
k rozhodnuti ZHMP.

Na tomto misté si jeSt€ dovolim, a neptjdu daleko do historie, upozornit na jednu
pomérné velice dulezitou skute¢nost. Otazka realizace tunelového komplexu Blanka je feSena
v ramci soucasné Rady HMP a v ramci byvalé Rady, kdy jesté jejimi ¢leny byli predstavitelé
strany ODS. Tato zalezitost je feSena pomérné dlouhodobé, a ja si troufam fici, Ze konkrétni
realné kroky k feseni tohoto problému pfinasi kone¢né diky bohu pan naméstek Nouza, a ja
veéiim, ze tyto kroky, tyto realné kroky povedou k uspéSnému dokonceni tunelového
komplexu Blanka. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji a poprosim pana prvniho naméstka Jitiho Véavru, aby mi udélil
slovo.

Nam. Vavra: Udéluji vam slovo, pane primatore.
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Prim. Hudecek: Vazené damy, vazeni panoveé, vazeni zastupitelé, pred hlasovanim o
tomto bodu bych vas rad jesté jednou oslovil v podstaté s né¢im podobnym, co tady zaznivalo
1 pfed tydnem, a pfipomenul ndm vSem tim padem mimotadnost této situace.

Ackoliv se nechcei vracet k té spousté problémi, které vznikaly pfi zaddvani pribéhu
staveb, pfi vicepracich a naslednych problémech s placenim u tunelového komplexu Blanka,
tak ptfece jenom se toho dotknu.

Zacinam mit pocit, ze opakovana lez se muze stat pravdou, a proto dovolte, Ze se i
vyjadiim k tomu, co zde dnes zaznélo. Pfipomenu hlavni véc. Po roce 2010 nebo na konci
roku 2010, kdy se zjistilo, ze objem vicepraci neni kolikrat nejen zasmluvnén, ale uz
ptekracuje zdkon o vefejnych zakazkach, tak se v podstaté prestaly n¢které platby Metrostavu
realizovat. Nasledn¢ se to s nastupem feditele Beranka, ktery byl vybran zejména byvalym
primatorem, tak tady toto neplaceni faktur se vyznamné prohloubilo. Neprohloubilo se to
vinou pana feditele, prohloubilo se to vinou pravniho ramce v Ceské republice, vinou zakona
o vefejnych zakazkach a samoziejmé vinou toho, jak ta stavba samotna probihala.

7. prosince 2012 — 2012 — koalice ODS a TOP 09 — ptisel prvni dopis Metrostavu o
tom, ze stavbu zastavi, protoze se mu neplati. Nasledné se to nijak dal nepohybovalo. Jediny
pokus o zaplaceni té stavby v podob¢ jakési zalohy Metrostavu byl Radou HMP v prosinci
18. 12. schvalen, o mésic pozdéji revokovan a je to to, co dnes stihd policie. Policie dnes
vySetiuje pokus dani zalohy Metrostavu z prosince roku 2012. Tehdejsi radni pro dopravu,
naméstek pro Prahu a tehdejsi primator uz dale nenasli shodu na tom, jak dale postupovat.
Situace se tedy nijak nefesila a byl to jeden z vyznamnych diivodi, na kterém se koalice ODS
a TOP 09 rozlozila.

Nasledn¢ kdyz nastoupila jednobarevnd Rada HMP v podobé TOP 09, tak se do
problému hloubé¢ji ponofila a zjistila, Ze problém nema zdaleka jenom fesSeni v kategorizaci,
protoZe kategorizace je bezzuba pro vSechny dluhy, které jsou. A navic se objevily vyznamné
pochyby o tom, jestli smlouva je platna nebo ne. Jediny, kdo mohl néco takového rozhodnout,
se ukazalo, Ze je soud. Samozicjmé se da postupovat i jinak. D4 se velmi teoreticky sem pfijit
na Zastupitelstvo HMP, nékdo to pfedlozte, snavrhem zaplaceni ¢ty miliard korun
Metrostavu bez jakéhokoliv posudku. Nikdo to neudéld. To nejde. Neprojde to ani
legislativnim schvalenim.

Samoziejmé je moznost udélat posudek na celou Blanku. Ano, pojdme do toho,
udélejme posudek na celou Blanku. 2016 mame moznd prvni vysledek. Takze udélame
posudek, ten tady schvalime a v roce 2017 se Blanka otevie. Tak to taky nikdo nechce. Nikdo
to tady nefikate, Ze to takhle chcete.

No a jedind dalS$i moznost je soutézit to. Soutézit nového dodavatele. No tak vime
vSichni, Ze nez to vysoutézime, tak jsou zase dva, tfi roky déale. TakZe to je dal§i moznost,
kterou pojd’te navrhovat. Pani magistro Semelova, pojd’te to navrhnout, pojd'me to soutézit.

No a Metrostav zcela pochopitelné, protoze mu mésto uz od roku 2010 neplati za
viceprace, tak dluhy se navrSily uZz v podstaté tak, ze stavbu zastavil a my jsme se tedy
rozhodli, a jsme prvni, kdo tu véc takhle fesi, tak jsme se rozhodli, Ze ndm pomiiZe arbitrazni
soud jako nejrychlejsi feSeni, které pomtize i rozhodnout v ptipad¢ pochybnosti o platnosti
smlouvy a ktery pomuize rozhodnout i o dalSich platbach, které si s Metrostavem takto
vzajemné dluZzime za postaveni stavby.

Vime vSichni, Ze dnes policie stihd Upln€é vSechno. Stiha rozhodnuti, které chce
zaplatit. Stihda rozhodnuti, které nechce zaplatit. A zakritko bude stihat 1 piipadné
nerozhodnuti. Takze prosim, aby pfi vSech ptispévcich, které tady zaznivaji, zaznivalo — ano,
muzeme samoziejme také nic nedé€lat. Upozornuji vas, Zze neni daleko doba, kdy bude stihano
1 to, Ze se nic ned¢la.
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tak jak tak pfed jednoduchym politickym rozhodnutim, a to je: chceme Blanku dostavét co
nejdiive. Pravni kancelafe — kdyz si vyjedete seznam pravnich kancelafi, zebticek pravnich
kancelaii v Ceské republice, tak pravni kancelafe, které nas zastupuji, nejsou zadna
ofezavatka, ale jsou to pfedni pravni kancelafe i na arbitraze v rdmci hodnoceni pravnich
kancelaii v Ceské republice, které jsou na piednich mistech toho Zebiicku — tak nam
predstavily ndvrh feSeni, ktery poté, co Metrostav zastavil stavbu, protoze se mu neplati za
prace, navrhly nejrychlejsi feSeni, jak to dostaveét.

J& jsem strasné rad, ze poté, co se n¢kterym zastupitelim tady minuly tyden, a to je
plné jedno, jestli tady ODS, TOP 09 nebo CSSD nemély vétsinu, ale zkratka tém, co minule
nehlasovali pro to dokonceni, a podafilo se to zdrZet o tyden, a u arbitrdzniho soudu tim
padem tieba o dalSich 14 dni, tak jsem velmi rad, ze po tomto zdrzeni se uz nasytili a dnes to
podpofti. Ale mohli jsme to odhlasovat uz minuly tyden a mohlo to byt jesté drive.

Takze moc dékuji, Ze toto prozieni nastalo o tyden pozdé¢ji, kdy dnes uz to bude
nejspis odhlasovéano a tedy vlastné tak trapné se piipojit. Dékuji.

Dal$im ptihlaSenym je pan doktor Urban.

P. Urban: Dékuji, pane primatore. Ja bych rad pouze polozil dva dopliujici dotazy na
pana doktora.

Vnimam tak, jako tady ostatni kolegové a jsem rad, ze vlastné toto chapani — to bych
rad i navazal na pana primatora, Ze vSichni vidime, Ze je to v rdmci Sirokého spektra vSech
kolegt zastupitelt tady, protoze de facto s tunelem Blanka se jedna o nejvétsi — kdyz tak mé
opravte, ale véfim — nejvétsi investici hl. mésta Prahy do jednotlivé stavby v jeji historii.
VSichni vnimame, ze je ve vefejném zdjmu tuto stavbu co nejrychleji dokoncit, zamezit
dal$im Skodam a vyfesit to touto formou.

MeéI bych rad jenom dva doplnujici dotazy. Ten model, ktery zde budeme schvalovat,
vnimém tak, Ze je v souladu s obéanskym zakonikem, ale je tedy v rozporu se zakonem o
vefejnych zakazkach, ano? Takze vlastné je to model opirajici se o jednu ¢ast — feknéme —
pravniho spektra, ale ne o druhou.

Dal3i — jestli i tento model byl konzultovéan s Ufadem na ochranu hospodaiské soutéze,
jestli je k tomu stanovisko, nebo tato konzultace nebyla. Dékuyji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Dalsi prihlaseny je pan zastupitel Pecha. Ondfeji.

P. Pecha: Vazeny pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, byl jsem
piipraven tady n¢jakym zptisobem vécné vystoupit k tomu materialu, ktery mame pied sebou.
Nicméné po vystoupeni pana primatora Hudecka jsem si pfipraveny piispévek dal trosku
stranou a mozna budu troSku emotivni.

Pan primator tady ted’ na tivod svého projevu sdélil v n¢jaké souvislosti, ze opakovana
lez se stava pravdou. A pak nam tady lhal asi tak pét minut. Pane barone Présile, ty véci, které
fikate tady a do médii, se pravdé podobaji jenom z dalky. Mizu vam to tady dokladovat na
vaSich vyrocich typu ,,Na zastupitelstvu jsme dnes mohli pfijmout jediné mozné teSeni
k dokonéeni Blanky.“ — jste fikal po minulém zasedani. Neni to samoziejmé pravda. Téch
feseni je cela fada. Néktera jsou komplikovanéjsi, nékterd jsou dlouhodobéjsi a nékterd mozna
nevedou kK cili. Nicméné téch feseni je cela fada. Rikejte, prosim vas p&kné, celou pravdu, aby
1 nasi obcané veédéli, na ¢em jsou. To znamena, tato cesta, kterou dneska méame na stole i po
tom minulém, je jedna z moznych cest, jak zamezit dal$im nakladim na prodrazovani té
stavby z divodu prodlouzeni vystavby za a). A za b) ndm mozna umozni — nékterym — Vv fijnu
pted volbami pfestiihdvat tu pasku. To jsou diivody, které byste mél uvést, kdyz tikate, to co
tikate.
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J&4 jsem samoziejmé velmi rad, Ze je posun od minulého tydne a musim podékovat
panu Nouzovi, ktery pochopil, jak funguje Stabni a politicka kultura, a Ze kdyz mam material,
ktery opravdu neni jednoduchy, to tady fikate vSichni, jsou na to pravni ndzory riizné, tak ze
takovyto odpovédny spravce kapitoly nebo néceho, co predklada, jde na klub klidné
opozi¢nich zastupitelll a diskutuje. Vezme sebou pravnika a diskutuje o vSech aspektech této
véci a pokusi se presveédcit zastupitele o své v uvozovkach pravdé nebo o té ceste, kterou
navrhuje, Ze je spravna.

Pan kolega Nouza toto neucinil pfed minulym Zastupitelstvem HMP, a proto jsme se
nic nedozvédéli pfedem. Proto na nase otazky, které jsme kladli na minulém Zastupitelstvu,
které skoncilo neuspéchem, mnohdy nebylo zodpovézeno. Na mé otdzky nebo na mé
pochybnosti se nikdo neobtézoval ani odpovedét, proto jsem odkracel. Piizndvam se k tomu,
Ze jsem se jiz nezucastnil této fraSky, ktera tady byla minule.

Nicméné vcera jsme byli schopni a méli tu moznost diskutovat s kolegou Nouzou.
Rekli jsme si viechna pro a proti nebo vétSinu pro a proti v této véci. A jedind mozna cesta,
ktera opravdu vede, je osobni odpovédnost kazdého z nas, jak se k této kauze postavi. Neni to
o tom, jestli pravo je tam ¢i onde, jestli misky téchto vah jsou nebo nejsou tézsi, ale stejné
jako politici madme jedinou moznost, a to néjak se politicky rozhodnout ve prospéch Prazanii a
ve prospech hlavniho mésta prahy.

V tomto okamziku jsem uvital tuto debatu. Nejsem také presvédCen o tom, ze tato
cesta je asi ta nejspravnéjsi. Nikdo asi neni presvédcen o tom, ze tato cesta mozna povede
k tomu zdarnému cili. Je mozné, Ze nepovede, ale je mozné, Ze povede.

Z tohoto ditvodu se v dobré¢ vife 1 navzdory panu baronu Prasilovi Hudeckovi, ktery se
0 tom vSemozné¢ snazi, abych i ja hlasoval proti diky jeho nesmyslnym vyjadienim, ja dnes
tento material vefejné podpofim. A neni to z divodu toho, ze bych byl néjak nasycen nebo
pfesycen, to fakt nejsem, ale je to z divodu toho, Ze se s ndmi jako s opozici, a ne vy, pane
Hudecku, ale pan kolega Nouza, Ze se s nami normaln¢ bavil a snazil se s nami dohodnout.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Dalsi ptihlaSeny je pan doktor Blazek podruhé. Pane
doktore.

P. Blazek: Déekuji, Ze jste mi to pfipomnél.

Chci jenom fici, pane primatore, Ze vy fakt nejste tplné normalni. (Smich.) V péatek
mame mimoiadné Zastupitelstvo, Radé HMP tece do bot, ma to v kompetenci, chce po nés,
abychom ji stim tedy pomohli, v podstat¢ pienést tu zodpovédnost na nas -
spoluzodpovédnost za tenhle ten krok. Vy se rozhodnete svolat mimotfadné Zastupitelstvo
HMP v patek od osmi od réna, v podstaté s jedinym bodem, mate méalo vlastnich lidi, a pak
napadnete opozici medidlné, Ze za to mlize ona. A ted’ ndm tady vysvétlite poté, co jsem vam
tady ja na tivod tekl, co jsem fekl, tak vy nam jako ODS-ce sd¢lite, ze jsme vlastné banda
blbeck, ktefi to tady méli uz v patek podpofit, protoze jsme blazni, ktefi kdyz se na néco
ptame a chceme védét, tak vy nam netfeknete odpovéd, takze vlastné de facto my na ni
nemame narok. Fakt nejste uplné normalni, nezlobte se.

Vam nékdo poda pomocnou ruku a vy ho obratem pohanite, urazite. Fakt piemyslejte,
nez néco feknete, ne dvakrat ve vaSem ptipadé¢, ale patnactkrat. Vy jste fekl, ze Dopravni
podnik je pfed krachem. Vy jste prohlasil, Ze to je Cerna stavba, myslim tim Blanka, a s témi
dopady, které byly, ackoliv si myslim, ze byste opravdu jako primator mél sakra vazit slova
Vv fadé piipadii, nez to feknete. Mate proboha néjakou zpétnou vazbu? Chovejte se, prosim,
pane primatore, asponi vtomto piipad€ slusné. Ja opravdu chci, abychom v tomhle pfisli
k né¢jakému pozitivnimu vysledku. A vase vystoupeni, kdyz pokazdé vystoupite, tak akorat
vytocite tady minimalné ptilku opozice. Dékuji.
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Prim. Hudecek: D¢&kuji. Poprosim pana radniho Manharta, aby mi udé¢lil slovo, a
vystoupim ptednostné a budu reagovat.

P. Manhart: Ano. Pane primatore, ud€luji vam slovo.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Ja si dovolim jenom zase uvést na pravou miru to, co zde
zaznélo, protoze se ozvalo, ze tady nékdo nemluvi pravdu atd. A zase se do toho vlozZila
vlastné€ tplné stejné véc.

Cernou stavbu jsem nefekl. Ze Dopravni podnik zkrachuje — znéla ta véta .,V ptipadg,
ze by Dopravni podnik byl soukromou firmou, uz by pozadal o insolvenci.”. Takhle to zn¢lo,
takZze j& to jenom uvadim na pravou miru, aby se ukazalo, kdo si tady vymysli a kdo si
nevymysili.

A pfipominam jednu véc. Prosim vas, v tunelu Blanka tady v Zastupitelstvu HMP tady
nesedi koalice a opozice. Tunel Blanka tady byl ¢tyfi roky budovan za jednobarevné Rady
HMP, resp. byli tam ptidruzeni zeleni v roce 2006 az 2010. Od roku 2010 za tunel Blanka
jsou zodpovédni Uplné vSichni, co zde sedi, jenom se to prostfidalo. Tady neni opozice a
koalice, byt rozumim tomu, ze se z toho nékdo snazi délat. Tady je opravdu odpovédnost
kaZdého z nés. A poté, co uz je stihano jakékoliv rozhodnuti nebo i pfipadné nerozhodnuti,
tak je ted’ na kazdém z nés — a bylo to tak i v patek — zda tunel Blanka chce rychle dostavét
nebo ne.

TakZe tolik k tém piispévkim. D&kuji.

A po vystiidani se na pozici ptihlaSenych a ¢ekani na prediecniky poprosim dalsi —
pani Mgr. Semelovou.

P. Semelova: D¢&kuji. Ja jsem, pane primatore, rada pockala na vase vyjadieni.

Myslim, Ze vy jste vynikajici fecnik. Jste urcité velmi dobry tanecnik a umite ve své
primatorské funkci dobie tancovat, nicméné ponékud piekrucujete to, na co my tady jako
zastupitelé - ja upozoriiuji, ze my jsme jako KSCM byli vzdycky v opozici tady — tak na co
upozoriujeme a co vam vycitame. My vam vycitdme, Ze jste tady prosté po dlouhou dobu nic
nedélali v této otazce, Ze se podstatné véci dozvidame z médii, Ze si to fesite v n¢jakych svych
pracovnich skupinkéch a Ze ptekrucujete nakonec i to, co jsem tady dnes fekla, a to se tyka
obecné vetejnych zakazek, Ze by to tady mélo platit, aby vSe bylo transparentni, prithledné a
pod kontrolou vetejnosti.

A jenom posledni poznamku. Kdyz mé vybizite, abych to ja navrhovala, j& myslim, Ze
nejsem primatorka, to jste si ur¢it€¢ v§iml, Ze primatorem jste vy a vy byste to m¢l mit za své
jako svoji zodpovédnost a tyhle véci si skutecné hlidat. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také de¢kuji. Dalsi pfihlaSenou je pani zastupitelka UdZenija.

P. Udzenija: Jenom Vv navaznosti na to, co fikal kolega Pecha a kolega Hurda, tak ja
podepisi kazdé slovo. Nicméné tady pani Semelova uvedla, Ze jste vynikajici fenik — ja bych
to uvedla na pravou miru. Pane primatore, vy jste vynikajici demagog, protoze to, co tady
predvadite, neni nic jiného nez populistickd demagogie. A to, ze se vasi ostatni kolegové
z Rady HMP jako pan naméstek Nouza snazi najit politickou shodu na takto zavazném
problému, vy naprosto dehonestujete svym demagogickym vystoupenim a jeSté¢ feknete
zastupitelim, ze jsou trapni.
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J& jsem méla tu Cest s vami sedét v t¢ Radé HMP, ktera se zabyvala Blankou, a moc
dobte vim, jak jste blokoval vy a pan naméstek Nosek v t¢ dob¢ vSechna mozna feSeni, ktera
navrhoval tehdejsi primator Svoboda. Takze mné tato vase vystoupeni opravdu urdzi a jak
vam tekl kolega Blazek, vazte slova. Netikate pravdu. Prosté 1Zete!

Prim. Hudeéek: Dékuji. Nevidim nikoho dal$iho do diskuse piihlaSeného. Pan
naméstek Nouza.

Nam. Nouza: Jenom bych poprosil, jestli miZete dat, pane primatore, slovo panu
doktorovi.

Prim. Hudecek: - vramci technické pfipominky vyuziva jednaciho fadu k tomu,
abychom zavolali jest¢ osobu odpovédnou k tomuto tisku. Pan Mgr. Pekat z pravni kancelaie
SquireSanders. Pane magistie, prosim.

Mgr. Rostislav Pekai — zastupce AK SquireSanders: Dobry den, damy a panové.
Zaznélo tady nékolik dotazii pfimo na pravniky. Pokusim se ty dotazy zodpovédét s tim, Ze
doptedu prosim o vase strpeni, nevejdu-li se do toho tfiminutového limitu. Dotazi bylo
hodn¢, mam jich plnou A-Ctyiku a nerad bych nékteré preskocil.

Prim. Hudecek: D&Ekuji. Davam proceduralni navrh na neomezeny piispévek pana
Mgr. Pekare.

Kdo je, prosim, pro neomezenou dobu pro pfispévek pana Mgr. Pekate?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr. 0.

Pane magistie, mate Cas, ktery budete potiebovat.

Mgr. Rostislav Pekai — zastupce AK SquireSanders: Pane primatore, ddmy a panove,
dekuji za daveru. VErim, ze ji nezklamu a nebudu vas zdrzovat ptilis dlouho.

Asi bych zacal otazkou, kterou polozil pan radni Urban, protoze ta je zasadni pro
pochopeni té véci. Pan radni Urban se dotazal, zda tomu ma rozumét tak, ze navrhovany
postup je vsouladu s obcanskym zakonikem, av$ak Vrozporu se zdkonem o vetejnych
zakazkach.

Chtél bych ktomu fici, ze pravni ¥ad Ceské republiky mame jenom jeden. To
znamena, ze stejné jednani nemuize byt soucasné protipravni a v souladu s pravem. Tady jde o
to si fici, ktery pravni piedpis prevazi, tzn. tento pravni predpis po tomto jednani, jako celek
ucini v souladu s pravem, a ta protipravnost tam viibec neni. A tady toto je pravé piedmétem
tohoto navrhu, kdy zastavame prévni nazor, Ze v situaci, kdy mame povinnost piedchazet
Skodam, mizeme rozhod¢imu soudu jakozto organu, ktery je odpovédny a opravnény o tomto
rozhodnout, tuto pravni konstrukci piedlozit. Rozhod¢i soud je zcela opravnén se k této pravni
konstrukci vyjadrit.

A tady je dulezité, abyste si vy také jakoZzto zastupitelé uvédomili to, o ¢em
rozhodujete. Vy netikate, jdéme touto cestou, ve smyslu zaplatme Metrostavu 1,033 miliardy
korun za n&jaké prace. Vy fikate: predlozme rozhod¢imu soudu k posouzeni to, zda tyto prace
za tuto cenu lze na zakladé takovéhoto pravniho odivodnéni Metrostavu zadat — ne zadat, ale
spiSe stanovit mu povinnost, aby tyto prace provedl. Takze ta pravni ¢ast tohoto konstruktu
bude zcela pod kontrolou rozhod¢iho soudu. A pokud se rozhod¢i soud stouto pravni
konstrukci neztotozni, tak to nerozhodne. To bude na ném, aby toto posoudil, ne na vas.
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Na vas ovSem je, a to fikdm zcela transparentné, posouzeni té ceny, za kterou se tyto
objekty maji stavét. Ale to je naprosto standardni zalezitost. O tom rozhodujete pii kazdém
jednacim fizeni bez uvetejnéni, kdy mate k dispozici néjaké znalecké posudky. Je to pozice,
ve které dennodenné jsou vSichni predstavitelé statutarnich organti obchodnich spolecnosti,
protoze oni rovnéz rozhoduji o tom, co koupi, za kolik to koupi a rozhoduji tak na zaklad¢
znaleckych posudkl, nékdy i bez znaleckych posudkli. A pfitom maji naprosto stejnou
povinnost péce fadného hospodare, jako ji mate vy. Takze to je relativn€ standardni zalezitost.

Dalsi dotaz pana radniho Urbana sméfoval k tomu, zda v této véci bylo ziskano
stanovisko Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze. Zde odpovéd’ je: Stanovisko ziskano
nebylo, protoze Ufad na ochranu hospodaiské soutéZe stanoviska v jednotlivych kauzach
nevydava a velmi nerad vibec i vydava néjaka interpretacni stanoviska obecna. Takze tato
moznost zde podle mého nazoru ani neni.

Ted bych se asi zabyval dotazy pana Blazka. N¢které z nich jsem uz — myslim —
zodpoveédél, nebo alesponl jsem tu odpoveéd naznacil. Je pravda, ze tady je vice cest, jak
pokracovat. Je pravda, Ze toto je cesta nejrychlejsi. A podle informaci, které mame
k dispozici, je to cesta zaroven minimalizujici, feknéme, celkové naklady. Podle informaci,
které mame k dispozici, by cesta otevieného zadavaciho fizeni si vyzadala prvni mnoho
mésici vibec k tomu, aby byla zpracovana projektova dokumentace, protoze tady je tieba si
uvédomit, Ze ta stavba byla pferuSena nikoliv po dokonceni néjakého organického celku, ale
abych tak tekl, ze dne na den. To znamena, Ze je obtizné viibec definovat, co zbyva dostavét.
V piipadé¢ tohoto vzajemného navrhu je to jakoby jednoduché, protoze muizeme fici, Ze
Metrostav ma povinnost dostavét. Ve chvili, kdy by ovsem bylo tfeba to specifikovat do nové
vefejné zakazky, tak by nékdo musel popsat ten stav nula, tzn. ten stav, ktery je tam dneska.
A to by podle projektantli bylo velice obtizné. Pak by nasledovalo nékolikamési¢ni zadavaci
fizeni, které¢ by néjakym zpisobem skoncilo. A tady je tieba si uvédomit, ze po tuto dobu by
naskakovaly veliké naklady, které podle vyjadieni expertniho posudku by mohly dosdhnout
az jedné miliardy, jedné a pul miliardy korun ro¢né. To je dilezité si dat do perspektivy a
srovnat s tou ¢astkou 1,033 miliont (?miliardy), za kterou chceme dostavovat. Je tieba si tedy
uvédomit, ze 1 kdybychom hypoteticky pfipustili, ze vysledkem otevien¢ho zadavaciho fizeni
by byla néjaka nizsi cena, tak my bychom — alespon podle téch posudk, které stanovuji cen u
za konzervaci stavby — vlastné za tu moznost dosdhnout snizeni ceny v fadu — feknéme —
jednotek, maximalné desitek procent, zaplatili vice nez to, za co by Metrostav nyni mél
povinnost tu stavbu provést. To si myslime, Ze je v rozporu se zdravym rozumem. A kdyz
fikdme zdravy rozum, vlastné se tim dostavame do situace, kdy se odkazujeme na obCansky
zakonik a moznost uloZit povinnost dostavby v rdmci prevence Skod. Ale jak fikam, tato
pravni konstrukce bude testovana rozhod¢im soudem a neni to vase odpovédnost, Ze se s touto
pravni konstrukci v tuto chvili ztotoznite.

Tim se dostavam k druhému bodu, ktery zminoval pan doktor Blazek, a to je
minimalizace trestni odpovédnosti. Zaroven tim odpoviddm. Vy pouze predkladate néjaky
navrh rozhod¢imu soudu. A jak fikal pan radni Manhart, vy pouze vyuzivate svého
procesniho prava tak ucinit. Vyuziti procesniho prava jesté neni snad ani v dneSnich
bouflivych dobach — by nem¢lo byt trestné stihatelné.

Ted’ bych se jest¢ vyjadfil asi k nekterym otdzkdm, které tady zaznély od pana
zastupitele Hany. Nebudu se vyjadfovat k ndzoru, ktery pan Hana ma na nasSi advokatni
kancelat. To je jeho pravo a od toho tady nejsem.



19

Chtél bych jenom fici jednu véc. On ten postup oznalil za velmi nestandardni.
Myslim, Ze on zase tak nestandardni neni. Nestandardni je ta situace, ale ten navrhovany
zpisob feSeni uz tim, ze se opira o obc¢ansky zékonik, coz je naprosto zakladni pravni norma,
kterou se zde ¥idime v Ceské republice, a také podle mého nazoru se opira o zdravy rozum,
tak jako nestandardni bych to rozhodné nevidél. Je to mozna az piekvapivé tim, ze v dneSnim
svété pravnich kli¢ek se pravnik odvolava na zdravy rozum. Ale ja se domnivam, ze zdravy
rozum by tady mél zvitézit.

Doufam, Ze tim jsem vycCerpal vSechny dotazy, protoze nékteré véci se opakovaly.

.....

néco nezodpovedél, prosim, piihlaste se, rad zodpovim v druhém kole.

Prim. Hudecek: DEkuji panu magistru Pekafovi. Pan naméstek Nouza s technickou
pfipominkou.

Nam. Nouza: Jesté jednou mam prosbu, protoZe pan kolega Blazek vyzval v podstaté
zéastupce odboru méstského investora, tak bych poprosil pana feditele Beranka, aby nam sd¢lil
i své dojmy k této véci.

Prim. Hudecek: Dékuji. Takze jest¢ dle jednaciho tadu vystoupeni odbornika
k danému tisku. Prosim, pane fediteli, mate slovo.

Ing. Jan Beranek — i‘editel OMI MHMP: Dobry den, vazZeni zastupitelé. Zaznamenal
jsem n€kolik dotazli pana zastupitele Blazka, a to pfedevS§im na zakonny limit 20 %. Co se
tykd Tisku Z — 2489, to je tisk, kde jde o zamér vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, a samoziejmé my jsme na Blanku, jednak na technologickou, i na stavebni ast,
museli zjistit, v jakém stavu situace je, jaké limity tam jsou.

Z tohoto divodu byl vytvoren tisk Z — 2348, ktery 18. 12. 2012 schvalila Rada, to byla
tzv. kategorizace, a na zakladé tohoto usneseni ¢. 2348 OMI zadal a ud¢lal kategorizaci a
zjistil, vjakém stavu jsou limity vefejnych zakazek, jednak stavebni casti a jednak
technologicke.

Vysledky tohoto byly v tisku 8661, byly Radou schvaleny usnesenim ¢. 1141 ze dne
25. 6. 2013. Co se tyce zpétné tohoto tisku, ktery je predkladan Zastupitelstvu, tak piiloha
¢islo 3 divodové zpravy obsahuje tabulku, kde je pfesn¢ zapsana piivodni cena zakazky, jaké
zmény byly odsouhlaseny a schvaleny a jaka cena je tohoto zaméru, Cili z toho vychazi, Ze
soucasné navyseni zakazky u CKD tohoto tisku je 0 4,858 %. Jsme v limitu 20 %.

Co se tyce stavby Metrostavu Blanky, tam jsme pouze kategorizovali a zjistili jsme,
Vv jakém procentudlnim limitu jsme, ale jelikoz se zde nejedna o jednaci fizeni a o jinou pravni
konstrukci, poprosil bych asi potom dotaz na pana doktora Pekaie, ktery by to mohl vysvétlit.
Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Rozprava stale bézi, ackoli neni nikdo ptihlaSen. Jesté se
vzajemné vyzvali dva nasi hosté. Pan zastupitel Pecha se ptihlasil. Pane zastupiteli.

P. Pecha: Pozadal bych, vzhledem k tomu, Ze pan Beranek ndm toho opravdu mnoho
nefekl, tak aby pan doktor Pekai ho doplnil, tak jak byl vyzvan, protoze to jsou docela
dualezité véci, které bychom radi vedéli.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Posledni vystoupeni.
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Mgr. Rostislav Pekai — zastupce AK SquireSanders: Dékuji. Je tieba si uvédomit, ze
pro jednaci fizeni bez uvefejnéni je kritérii mnoho. Zavisi na divodu, pro ktery se jednaci
fizeni bez uvetejnéni déla. 20 % neplati izolované. Jsou tam i dal$i podminky, jako je
nepfedvidatelnost, nezbytnost, neodd¢litelnost v tomto pfipad¢. Tady je asi dulezité si
uvédomit to, ze tento vzajemny navrh vibec nejde logikou zdkona o vetfejnych zakazkach.
Tzn., vzajemny navrh viibec se nesnazi suplovat zadavaci fizeni, vedené formou jednaciho
Fizeni bez uvetejnéni. Tzn., Ze 20 % je irelevantnich.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Rozpravu timto koncim, poprosim pana naméstka o
zavérecné slovo.

Nam. Nouza: Vazeny pane primatore, kolegyné a kolegové, dékuji za moznost
zavéreéného slova, dékuji za probéhlou debatu a diskusi. Reknu k tomu nékolik vét, ale
nebudu to prodluZzovat. Myslim si, Ze uz jsme vsichni z toho unaveni. Neni to jednoduché
rozhodnuti pro zadného z nas. Ja tomu rozumim. K odpovédnosti se, piestoze ted” mluvim
jako ptedkladatel, ale ja osobné se k odpovédnosti hlasim. Ja jsem pro to, aby tunel byl
otevien, zprovoznén, aby Prazané ho mohli uzivat tak, jak vSichni skute¢né¢ ocekavame, a
proto vetejné fikam z logiky véci, Ze jsem to predkladal, samoziejmé podporuji materidl. Ja
jsem to fikal minuly tyden v patek, na ¢tyfiadvacitce, takze se k tomu vefejné priznavam.

A jenom opravdu na zavér. Neni dobré cesty, protoze platime, Setii nés, neplatime,
Setfi nds, a to, co tady padlo, plati: Neucinime nic, budou nas Setfit, protoze prosté¢ vznikne
Skoda. Kazdy se musi poradit sam se svym vlastnim svédomim. Ja jsem se poradil a fikam to
vefejné. Dékuji, uz to nebudu prodluzovat.

Prim. Hudecek: DEkuji a poprosim pana piedsedu navrhového vyboru, zda mu dosly
néjaké pozmeénovaci navrhy.

P. Urban: Pane primatore, i pfes dlouhou diskusi zadné pozménovaci navrhy nemame.

Prim. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, davam tedy hlasovat o tisku Z — 2475
V pivodnim znéni.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl schvalen.

To byla spole¢na rozprava pro oba dva tisky. Tzn., tim, Ze jsme ji ukoncili, nyni se
ptam pana predsedy Navrhového vyboru, zda doSel néjaky pozménujici navrh ktisku
Z —2489.

P. Urban: Rovnéz, pane primatore, nemame zadny pozménovaci navrh.
Prim. Hudecéek: Nepfiisel zadny. Davam tedy hlasovat o tisku Z — 2489.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl schvélen.

Poprosim pana prvniho ndméstka, zda by se mohl ujmout vedeni schiize.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim pana primatora o piedlozeni tisku
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2/1
Tisk Z - 2439
Kk navrhu na 2. Vydani zmény Z-1415/07 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
(vyhlaSeni reten¢ni nadrze a DUN jako vefejné prospéSné stavby)
+CD

Prim. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, dovolte mi, abych ptedlozil dva tisky, které
JSou V podstat¢ identické z procesniho hlediska a maji velmi zvlastni vyvoj, resp. divod, pro¢
zde jsou piedlozeny. Ob¢ dvé zmény, a ja se ted’ budu vénovat jedné z nich, a to je navrhu na
druhé vydani zmény Z 1415 Uzemniho planu, vyhlaSeni reten¢ni nadrze a DUN jako vetejné
prosp&$né stavby, s tim Ze se jedna o zménu v uzemnim planu MC Praha — Kieslice, Praha —
Kieslice v k. 0. Kfeslice, Petrovice, a jedna se o vyhlaSeni destové usazovaci nadrze jako
vetejné prospésné stavby. Zmeéna z vodnich nadrzi, luk, pastvin, lesnich porosti na vetejné
prospésnou stavbu dle vykresu.

Zména byla uz jednou schvalena, a to dokonce v ZHMP, tzn., veSkery proces, ktery u
kazdé zmény UP nastava, uz tady u téchto obou zmén, tedy i u této, probéhl, a na zdkladé
Zaloby na vyporadani jedné z namitek soud rozhodl, Ze vyporadani jedné z namitek nebylo
dostatecné, a hl. m. Praha je tedy timto ukolovano jesté, podrobné&ji zdlivodnit odmitnuti, resp.
zaporné vyjadreni k jedné z namitek.

ProtoZze rozhodnuti o namitce je soucasti opatieni obecné povahy, coZ je jakasi
piirozena soucast kazdé zmény UP, kterou se zména UP teprve propisuje do samotného
Uzemniho planu, musime dnes znovu po novém vyhodnoceni namitek zménu vydat, a tedy
odhlasovat tzv. opatieni obecné povahy.

Neni k tomu asi vice co dodavat, tzn., nas Gfad na zakladé diskusi s ministerstvem pro
mistni rozvoj, protoze technicky postup neni nikterak obvykly, protoze se, jak fikam, jedna o
zménu, kterd byla vracena soudem, ale nikoli celou zménu, ale pouze vypotadani jedné
namitky, tak byl konzultovan s ministerstvem pro mistni rozvoj, a odbor uzemniho planu pod
vedenim pani feditelky Cvetlerové nakonec dospél spolecné s ministerstvem k tomuto
nejvhodnéjSimu postupu, a ja si vam tedy dovoluji tuto technikalii pfedlozit ke schvéaleni.
Dékuji.

Nam. Vévra: De¢kuji. Oteviram rozpravu ktomuto tisku. Nevidim nikoho
piihlaSené¢ho, kon¢im rozpravu. Prosim pifedsedu Navrhového vyboru. Nejsou Zzadné
pozméinovaci navrhy?

P. Urban: Nemame zadné pozménovaci navrhy.
Nam. Vavra: Dékuji. Davam hlasovat o tisku Z — 2439 v ptedlozeném znéni.

Pro: 39 Proti: 0 Zdr. 3. Tisk byl schvalen.
Prosim pana primatora o pfedlozeni tisku
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2/2
Tisk Z - 2440
k navrhu na 2. Vydani zmény Z-1187/07 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
(vystavba obytnych domi Klamovka)
+CD

Prim. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, Uplné analogicka situace vzniku toho tisku,
kterou jsem popsal v pfedchozim piipadé, tzn., na zakladé zaloby na magistratni vyhodnoceni
namitky. Soud rozhodl, Ze ndmitka nebyla dostate¢né vyporadana, a timto Magistrat dostal za
povinnost znovu tuto namitku vypotadat. Na samotném vyhodnoceni ndmitky se nic neméni,
jesté jednou to zdlraznim, na samotném vyhodnoceni namitky se nic neméni, tedy zlstava
stale zaporné vyjadieni, k této jedné konkrétni namitce. Pouze je vyhodnoceni podrobné
popsano, tak jak posledni dva roky soudy poZaduji.

Vyhodnoceni namitky bylo posldno vSem dotéenym organim, zadné negativni
stanovisko obdrzeno nebylo, a ministerstvo pro mistni rozvoj na tento postup po konzultacich
s nadim odborem UP kyvlo, Ze takto by to mé&lo byt asi v pofadku. Miazu tady jesté ocitovat
soudni rozhodnuti, a to je: Rozhodnuti o namitkdch zalobce se zruSuje, véc se vraci
Zalovanému, tedy hl. m. Praze, k dal§imu fizeni, tzn., to je nase povinnost. Dékuji.

Nam. Vavra: Dé&kuji panu primatorovi a do diskuse jsou napied piihlasky z tad
obcant. Prosim pana Ilju Mracka. Mate slovo.

Ing. llja Mracek, MBA — zdstupce veiejnosti: Vazeni zastupitelé, dnes mate kromé
jiného hlasovat o vystavbé parku Klamovka. Konkrétné se jedna o schvaleni zmény Z 1187 a
o nové rozhodnuti 0 mé ndmitce jakoZto zastupce vetejnosti. Piestoze pocet obyvatel Prahy
zacal klesat, ma na Klamovce vyrist dalSi obytny komplex, tvofeny ¢tyimi budovami se
sedmi nadzemnimi podlazimi a péti budovami se ¢tyifmi nadzemnimi podlazimi. Celkem ma
na lokalité¢ dvou hektarti vzniknout kolem 150 bytii a 214 parkovacich mist.

Povazuji za nespravné, aby tato zastavba nahradila plochy, dosud uréené pro Skolstvi a
sport. Ostatn¢ i v oficidlnim textu k pivodnimu navrhu zmény Z 1187 se uvadi, cituji: RusSeni
ploch sportu a vefejného vybaveni v oblasti SirSiho méstského centra je krokem neuvazenym,
vzhledem K potiebé izemnich rezerv pro budouci rozvoj mésta. Zabor pro obytnou zastavbu
je nevratny a neopodstatnény.

Zména funkéniho vyuziti uzemi pfinese ndsledujici problémy. Jiz dnes v lokalité
doch&zi k ptekra¢ovani hygienickych limitt hluku, jak denni tak no¢ni normy, a zne¢isténi
ovzdusi. Dalsi obytna vystavba by znamenala jesté vyssi piekraovani téchto hygienickych
limita. V daném Gzemi je problém s dodrZzenim tlaku vody ve vodovodnim potrubi v dobé
odbérove Spicky. Bytova vystavba bude znamenat dalsi odbér vody, a tedy dalsi snizeni tlaku
vody. KdyZ pominu, Ze vystavba bude znamenat likvidaci vzrostlé zelené, bude dale
znamenat zvySeni podilu zpevnénych ploch v daném Gzemi.

Stejné tak bude znamenat nartist osobni automobilové dopravy, a to za situace, kdy se
jiz dnes denné vytvareji v ulicich Podbélohorska, Klamovka a Vrchlického dopravni zacpy.
Dlouhodobym trendem feseni netinosné dopravni situace v této Casti Prahy 5 je vytlatovani
dopravy z ulice Vrchlického do ulic Podbé¢lohorska a Na Hiebenkach. Coz znamena, Ze i
vyhledové se bude hygienické a dopravni situace zhorSovat.
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Vefejné vybaveni v daném Uzemi uZz dnes vyrazné kapacitné nestaci a novy obytna
vystavba situaci jeSté zhorSi. Park Klamovka je vyuzivan k relaxaci obyvatel, ale jiz dnes
nestaci uspokojit potifeby obyvatel. Pii hezkém pocasi je kazda jeho ¢ast nékym vyuzivéana.
Navrhovana zména bude pouze znamenat dal$i vyznamné zatiZzeni parku.

V lokalité se vyskytuje ne¢kolik druhti chranénych zivocichd. Navrhovana zména by
jejich vyskyt vyznamnym zptisobem ohrozila.

Na nebezpeci ubytku zelen¢ a zvySovani dopravni zatéze, souvisejici se zahustovanim
vystavby v Praze, upozornila loni hygienicka stanice hl. m. Prahy a Narodni pamatkovy Gstav.
Avsak zminéné problémy s infrastrukturou a nartistem dopravy jisté nejenom investor, ale ani
magistratni ufednici nefesili. Protoze v 1ét¢ 2013 rozhodli, Ze projekt nebude mit negativni
dopad na Zivotni prostiedi, a zastavili proces posuzovani vlivll na zivotni prostfedi EIA. Tim
piipravili ptdu o tento druhy pokus o zménu uizemniho planu.

Nam. Vavra: Pane Mracku, rad bych upozornil, Ze vas limit jiz vyprSel. Dé&kuji.
Vyprsel ¢asovy limit pro vas ptispévek.

Ing. llja Mracek, MBA — zdstupce veiejnosti: \/ tom piipad¢ jenom zévérené slovo.
Doufam, ze zdravy rozum zvitézi nad touto ufedni zvili a Ze neumoznite, aby byla proti vali
obCant zastavéna dalsi ¢ast Prahy namisto jejiho rozvoje a ve prospéch vetfejnych zajmi. Radi
bychom na Klamovce 7ili, a nejenom bydleli. Dékuji za pozornost. (Potlesk vetfejnosti.)

Nam. Vavra: D¢kuji. Dalsi ptihlaseny je pan Luka$ Budin. Dékuji.

Mgr. Lukas Budin: Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vystupuji zde za
platformu Za5, ktera sdruzuje v tuto chvili jiz 16 obcanskych sdruzeni na Praze 5, a tato
platforma se dala dohromady pravé proto, aby nastavila n¢jaké standardni procesy nejenom na
radnici Prahy 5, ale potazmo i zde na hlavnim mé&sté pfi schvalovani rozumne zastavby. A tato
platforma priméarné bojuje praveé proti riznym ztieSténostem a Silenym projektim, které jako
by Praha 5 pfitahovala jako jakysi magnet, asi proto, Ze to je stale dobra adresa, jak fikal
Milan Jancik, a jeden z téchto projekti je pravé projekt Metrostavu Delta, kterému by bylo
umoznéno, aby byl realizovan schvalenim této zmény. Proto nejenom zéstupce vetejnosti, ale
1 platforma Za5 odmita tento navrh zmény.

Zde bych si dovolil fici, ze jsem byl trochu rozezlen tim, co ekl predkladatel pan
primator Hudecek, ze se jedné o jakousi technikalii. Zde se nejedné o technikalii, zde se jedna
o schvéleni zmény, kterd umozni takovyto projekt. Odmavnout to s tim, Ze se vyfesi namitka,
S tim rozhodné nesouhlasim.

Pan Mracek, mtj prediecnik, fekl ty technikalie. J& v této lokalité Ziji cely sviij Zivot a
obecné Klamovka, to je moje srdecni zalezitost. Uvédomte si, Ze se jedna o oblast tésné vedle
parku Klamovka, o oblast vilové ¢tvrti Na Hiebenkdch, kam takovato, abych pouzil slusna
slova, takovato nevhodna zastavba zcela zasadné nepatii. Navic sto metrai od této lokality se
planuje dalsi zastavba, takZe nartst dopravy, zatiZzeni infrastruktury a kvalita bydleni bude
znatelng sniZena.

A zéroveinl je pro mé docela otdzkou, jakmile bylo stanovisko soudu, byl pfedlozen
tento navrh zmény sem do Zastupitelstva. Nezlobte se, ale my jsme na Praze 5 hodné
podeziivavi, protoze téch projekti tam bylo realizovano, anebo bude realizovéno, nebo se
pléanuje realizovat hodné. A tento zrychleny postup mi pfipada opravdu podeziely. A nejenom
mné.
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Ptam se: Byl viibec tento navrh zmény znovu projednén ve vyboru uzemniho rozvoje,
nebo Sel rovnou do Rady? Ktera ho predlozila s doporucenim, aby bylo odhlasovano?

Abych to shrnul, zdsadné odmitdme tuto zménu tzemniho planu, a jak fikal muj
prediecnik, my chceme v Praze 5 zit, nejenom bydlet. Dékuji. (Potlesk vetejnost.)

Nam. Vavra: také dékuji. Dalsi je prihlasen Ing. Velek, zastupitel MC Praha 5.

Ing. Ondiej Velek — &len ZMC Praha 5: Damy a panové, dobré dopoledne. Navazi
na to, ze opravdu nejde o technikalii, ale jde o zd&sadni, nevim, jestli ptatelské vztahy
S Metrostavem pro Magistrat tak dulezité z predchoziho bodu, anebo jde jenom o omyl.
ProtoZze zaroven musim Magistrat pochvalit, Ze v fad¢ véci, at’ to bylo Na Plani, at’ to jsou
véci okolo Bud’anky a jinde, prosté se o Prahu 5 zajimd. Pro ty, co nevite, co je Praha 5, je to
ta provincie za vodou, kterd je zndma svymi kvétinaci a dneska odpoledne moznd i dalSim
pievratem na radnici.

Ur¢ité stoji za to naslouchat lidem, kteti komentuji jakéhosi kostlivce, ktery k vdm
piisel z roku 2009 nebo 10, a kdy meéstska ¢ast v tabulce vyporadani ptipominek napsala, ze
bere navrh zmény na védomi. Samoziejmé Ze dana politickd reprezentace, kterd tam v té dobé
sedéla, neméla zajem diskutovat s vetfejnosti o vyuziti tizemi, které je urCeno pro sport a
Setrnou rekreaci. Je to soucast parku Klamovka, a my samoziejmé jsme citlivi, pokud je na
Praze mnoho brownfields, mnoho nevyuzitych tzemi, aby dal§i uzemi, které je relativné
nizko zatizené, se stavalo stavebni parcelou.

A vtomto smyslu bych na vas apeloval, abyste bod bud’ zamitli, nebo pierusili, a
pterusili alesponl na dobu, nez bude pfedloZena veiejnosti na Praze 5 studie Metrostavu o tom,
jak si predstavuje vyuziti izemi, a aby ta véc prosla néjakou kritickou revizi.

Vystupuji tady asi potieti v jiné véci. Festina lente, spéchej pomalu. Opravdu nevidim
jiny divod, pokud to neni néjaky skryty diivod k tomu, abyste museli tuto zménu, ktera urcité
neni technikalii, dneska pfijimat, neboli odloZeni, pferuseni nebo zamitnuti je dobra zprava.

Jesté pouziji na zavér par hezkych slov. Jde o vetfejny prostor a nejde o verejny zajem.
Vefejny zajem je tam definovan tim, Ze je tam park, dneska se sportoviSti, a urcité si
dovedeme, ne jako fanatici, piedstavit, ze ta ¢ast parku bude mit i sportovni vyuziti, které ma
dneska, a nic nebrani jejimu dalSimu rozvoji. Poprosil bych o vase moudré preruSeni,
zamitnuti této zmény UP. Dékuji. (Potlesk vefejnosti.)

Nam. Vavra: Ano, d¢kuji. Jako posledni je zfad obCand piihlaSen pan FrantiSek
Gemberle.

Mgr. FrantiSek Gemperle: Dobry den, vaZzené damy a panové, ja bych k té zméng¢,
kterou tady ted’ projednavate, tj. zméné Z1187/07, chtél fici nasledujici. Pro m¢ je tato zména
v malém takové esence toho, pro¢ lidi z fad vefejnosti, ktefi se o zmény UP zajimaji, tento
proces nenavidi a mysli si, ze tady hraji roli jiné zajmy, nez je zdjem vefejnosti a nez jsou
né¢jakd odborné stanoviska. Tohle fikdm z toho divodu, ktery hned vysvétlim.

Podstatou zmény je, ze v misté, kde je podle tzemniho pldnu rezerva pro veiejné
vybaveni a sportoviste, se ma stat obytné uzemi. A ted’ budu k této véci, k t&€ zmeéné¢, citovat
z vaSeho vlastniho odtvodnéni ke zméné, tzn., z materiald, které pfipravilo vaSe odborne
pracovisté a které mate urcité v materidlech k dispozici. Je to odivodnéni zmény, bod 7,
komplexni zdtivodnéni piijatého feSeni. RuSeni ploch sportu a verejného vybaveni v oblasti
SirSiho méstského centra je krokem neuvdZenym vzhledem Kk potiebé Uzemnich rezerv pro
budouci rozvoj mésta. Zabor pro obytnou zastavbu je nevratny a neopodstatnény.
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Pokud zména v roce 2010 byla schvalena, tak to znamena, Ze piedchozi Zastupitelstvo
hlasovalo pro véc, kterou si samo vyhodnotilo jako neuvazenou a neopodstatnénou, coz je pro
mé velmi tézko pfijatelné, ze to udélate bez toho, aby existoval néjaky vedlejsi zdjem, tj.
zhodnotit pozemky Metrostavu.

Zména se k vdm dnes dostava podruhé. Vy mate moznost tuto volbu napravit. Méte
moznost dneska vefejnosti ukazat, ze ty zmény UP se tady dnes posuzuji seriozngji, a Ze se
tedy nedélaji neuvazené a neopodstatnéné kroky, coz opakuji, je vyjadieni vaseho odborného
Utvaru k té véci. Doufam, ze pfi dneSnim projednani té véci tu zménu zamitnete a predchozi
pochybeni Zastupitelstva timto napravite. Dékuji vam. (Potlesk vetejnosti.)

Nam. Vavra: Dékuji panu Gemberlemu. Tim byly vycerpany ptihlasky z fad obcand.
Dale je prihlaSena zastupitelka Semelova.

P. Semelova: D¢kuji. Ja bych chtéla fict za nas klub, Ze jsme se seznamili podrobné
s materidlem i s témi ptipominkami. My si uvédomujeme, Ze byty jsou potiecba pro mladé
rodiny, pro seniory, pro dalsi, ale pfedevSim socialni byty, malometrazni byty, kterych je
nedostatek. Velky problém v Praze je ten, Ze byla zprivatizovana vétSina bytového fondu, na
nékterych méstskych ¢astech dokonce vSechny byty.

No, a pokud jde o Klamovku, tak pokud mame spravné informace, tady se nejedna
pravé o tyto potiebné byty, ale o bytovy komplex, ktery bude pon¢kud jiné kategorie, bude
mit ponckud jiné parametry. To je jedna pfipominka.

Druhé nase ptfipominka je ta, ze stale vic v Praze vladnou developeti a jejich zajmy, a
jestli to takhle bude dél, tak nakonec v nasi metropoli bude zastavéna kazda volna plocha,
kazda zelen, kazdy park, kazdy park se sportovistém, s ¢imz nemtzeme souhlasit. Nesouhlasi
stim ani hygienicka stanice, nesouhlasi stim N&rodni paméatkovy Ustav, nesouhlasi s tim
platforma Za$5, kde uz je, jak jsme slySeli, 16 sdruzeni. Prosté nesouhlasi s tim obc¢ané, kteti
tam Ziji, a mj. upozoriuji na to, jakym zptsobem tam dojde ke zhorSeni Zivotniho prostredi,
hluku, automobilové dopravy atd.

Myslim si, Ze jako zastupitelé bychom méli tyto ndzory velmi citlivé vnimat, abychom
neposkodili Zivotni prostfedi a bydleni ob¢anti, zivot obCanii v Praze jesté vic, nez k tomu
doslo a dochazi. Proto za klub KSCM mohu fici, Ze my tento material nepodpoiime a budeme
hlasovat proti. (Potlesk vefejnosti.)

Nam. Vavra: D¢kuji. Dale je ptihlasen zastupitel Bfiza.

P. Biiza: D¢kuji, pane predsedajici. Jenom vzpominam, ze v minulosti tady padala
pomérné silna slova na developerské projekty, tlaky, bylo to asi ze vSech politickych stran
napfi¢ spektrem, podle toho, ktera byla v opozici, a tohle mi absolutné zapada do kontextu
developerského projektu na tikor vetejného prostoru, protoze tak, jak tady predfecnici zminili,
Praha ma mnoho brownfieldu, mnoho Spatnych zakouti, kde moznd pravé mize dojit ke
kultivaci mésta. Namisto toho my bychom méli odhlasovat a obétovat jeden z krasnych parkd,
ktere Praha ma, a Vv podstaté posvétit tuto developerskou zastavbu. Za mé, ja fikam
jednoznacné, ze ne, a véfim jenom, Ze si vzpomeneme vSichni na silnd slova, kterd jsme
V minulosti na mikrofon vSichni fikali. (Potlesk)

Nam. Vavra: Dékuji panu zastupiteli Bfizovi. Pfedpokladam, Ze podruhé je piihlasen
omylem. V poradku. Nevidim nikoho dalsiho ptihlaseného, kon¢im rozpravu. Prosim pana
primatora o zavérecné slovo.
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Prim. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, neni vibec problém se na to jesté jednou
podivat spiSe z pravniho hlediska, co nam ted’ vlastné zbyva poté, co soud nam fekl, Ze mame
vypotadat namitku podrobnéji. ProtoZe to je dnes asi jadro problému. J& si nemyslim, Ze mé
tady nékdo muze napadnout ztoho, Ze obhajuji Prahu 5 a nedej boZe Metrostav. Ale
seznamime se dusledné jesté¢ s odborem Uzemniho planu s tim, co ndm vlastn¢ soud ptesné
uklada, protoze bohuzel to vypada, ze soud nas ted’ ukoluje podrobnéj$im vysvetlenim naseho
zamitnuti té namitky.

Piipomindm jednu dileZitou véc. Zména UP je schvélena. Neni v tuto chvili schvélené
opatfeni obecné povahy.

Davam navrh na stazeni tohoto tisku a po dikladnéjsi poradé, jaké pravni moznosti
nam poskytuje rozhodnuti soudu, byt to bylo uz projednano s ministerstvem, se na to jesté
jednou podivame, to neni problém. Ale musime to hlasovat, i to stazeni.

Nam. Vavra: Dékuji panu primatorovi. Tazi se pfedsedy navrhového vyboru, jestli
obdrzel pozménovaci navrhy k tomuto tisku.
Prosim o klid v séle.

P. Urban: Pane pfedsedajici, jak jste slySeli od piedkladatele, je zde navrh na stazeni
tohoto tisku. TakZe o tomto navrhu na staZzeni budeme nyni hlasovat.

Nam. Vavra: Dékuji. Dam nyni hlasovat o stazeni tohoto tisku dle tohoto nazoru, se
kterym se piedkladatel ztotoznil. Prosim. Pro: 51 Proti: 0 Zdr. 0. Tisk byl stazen. (Potlesk
obcantl.)

3
Tisk Z - 2472
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
¢. 55/2000 Sb. Hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy,
ve znéni pozdéjSich predpisi, svéieni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
méstské ¢asti Praha — Libus

Nam. Vavra: Prosim pana primatora o piedlozeni tisku Z - 2472,

Prim. Hudecek: D¢&kuji. Damy a panové, schvalenim tohoto tisku svéfime Praze —
Libusi hasi¢ské vozidlo. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Oteviram k tomuto tisku rozpravu. PtihlaSen zastupitel Hana.

P. Hana: Ptestoze asi by bylo vhodné, aby to projednal i vybor pro bezpecnost, timto
apeluji na radni, aby takovéto véci predkladdali do vyboru Zastupitelstva HMP, tak

samoziejmé tento nadvrh podpofim. Libussti dobrovolni hasici jsou kabriiaci.

Nam. Vavra: Dékuji. Nevidim nikoho dalsiho pfihlaseného. Kon¢im rozpravu.
Prosim pana primatora o zavérecné slovo.

Prim. Hudecek: Dékuji.
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Nam. Véavra: Ano. Prosim pfedsedu navrhového vyboru. Nebyl zadny pozménovaci
navrh.

Davam tedy hlasovat o tisku Z - 2472 v predlozeném znéni. Pro: 52 Proti: 0 Zdr. 0.
Tisk byl schvalen.

Dékuji panu primatorovi a pfedavam mu zpét fizeni schize.

4/1
Tisk Z - 2453
k navrhu na ponechani nevycerpanych financnich prostiedka prispévkovych organizaci
hlavniho mésta Prahy z roku 2010 aZ 2013 a jejich vyuziti ke stejnému ticelu v roce 2014

Prim. Hudecek: Ja zase predam slovo panu prvnimu naméstkovi a poprosim o tivodni
slovo ktisku 2453 - k navrhu na ponechani nevycerpanych financnich prostredka
prispévkovych organizaci z roku 2010 az 2013 a jejich vyuziti ke stejnému ucelu v roce 2014

Nam. Vavra: Dékuji, pane primatore.

Damy a panové, soucasné predlozenymi podklady k vysledku hospodateni za rok 2013
pozadaly ptispévkové organizace ziizované hl. méstem Prahou o ponechani nevycCerpanych
finan¢nich prostiedkt na investi¢ni akce z roku 2010, 2011, 2012 a 2013 a jejich pouziti ke
stejnému ucelu v roce 2014.

Jednad se o organizace dle pfilohy ¢islo 1 a zdivodnéni jejich Zadosti je soucasti
davodové zpravy. Prostiedky ponechané ptispévkovym organizacim hl. mésta Prahy na
investicni akce budou samoziejmé nasledné predmétem finanéniho vypotradani za rok 2014.

Dé&kuji za podporu predlozeného tisku.

Prim. Hudecek: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram. Neni zadny névrh.
D&vadm hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Pro: 53 Proti: 0 Zdr. 0. Usneseni bylo
schvaleno.

4/2
Tisk Z - 2455
k pozadavkium méstskych ¢asti hl. m. Prahy na ponechani nevycerpanych tcelovych
prostredkii, které jim byly poskytnuty z rozpo¢tu hl. m. Prahy v roce 2013
(p¥ip. v r. 2012, v r. 2011, v r. 2010), k vyuZiti v roce 2014

Prim. Hudecek: Pane ndméstku, prosim Z - 2455.

Nam. Vavra: Dé¢kuji, pane primatore. Jedna se o tisk k pozadavkiim méstskych ¢asti
hl. mésta Prahy na ponechani nevycerpanych ucelovych prostfedkt, které jim byly poskytnuty
z rozpo¢tu HMP v roce 2013, piipadné jiz v letech 2012, 2011 a 2010, a to Kk jejich vyuZiti
v roce 2014.
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Koncem unora a v bieznu roku 2014 projednali zastupci hl. mésta Prahy a odboru
rozpoctu se zastupci 57 méstskych ¢asti HMP finan¢ni vypotadéani tcelovych investi¢nich a
neinvesti¢nich dotaci, které byly méstskym c¢astem poskytnuty k Cerpani v roce 2013 ze
statniho rozpoctu, resortnich ministerstev a statnich fondi a rozpoctu hl. mésta Prahy.
V ramci téchto jednani uplatnili pfedstavitelé méstskych casti pozadavky na ponechani
nevycerpanych ucelovych finan¢nich prostiedkt, které jim byly poskytnuty z rozpo¢tu HMP
2013, ptipadné v letech ptedchozich, k dalSimu Cerpéani v roce 2014.

V ptiloze ¢islo 1 jsou tedy vycisleny pozadavky na ponechani nevycerpanych
finanénich prostfedki na stejny tcel v roce 2014 v celkové vysi 70 922 tisic korun. VétSina
zde uvedenych akci byla zahdjena a cerpani finan¢nich prostfedkid tak mtize plynule
pokracovat i v roce 2014. Dosud nebylo zahdjeno cerpani poskytnuti finan¢nich dotaci u ctyt
meéstskych Casti, a to prfevazné z Casovych divodi, nebot’ financni prostiedky byly poskytnuty
témto méstskym Castem az v zdvéru roku 2013, kdy klimatické podminky jiz nedovolily
pokracovat ve stavbé. U jiz zahajenych akci jsou nejéastéjsimi duvody pro nevycerpani dotaci
uvadény zpozdéni v souvislosti s aplikaci predpist zakona o vefejnych zakazkach nebo pritah
v jednani s dotéenymi ufady k zajisténi potiebnych povoleni ke stavbam, z duvodu
nepfiznivych klimatickych podminek nebo napiiklad u Skolskych zafizeni je vzdy potieba
piihlizet k zabezpeceni vyuky a prace se tedy provadéji vyluéné v obdobi Skolnich prazdnin.

V ptiloze ¢islo 2 jsou uvedeny pozadavky méstské Casti Praha — Troja ve vysi
980 700 K¢ na ponechani nevycerpanych finan¢nich prostfedkii na jiny ucel a charakter
v souvislosti s povodnémi, a dale méstské ¢asti Praha — Petrovice jsou navrhovany finan¢ni
prostiedky ve vysi 233 500 K¢ k ponechani na jiny tcel v roce 2014 v souvislosti s akci
,Oprava komunikaci po havarii deStové kanalizace®, které ziistaly nevyCerpany vzhledem
k Gsporadm z jiz dokoncené akce v roce 2013.

V ptiloze ¢islo 3 jsou pfedlozeny pozadavky méstské ¢asti Praha 1 a méstské casti
Praha — Nedvézi, které zadaji o zménu ucelu vramci nevyCerpané dotace poskytnuté
méstskym ¢astem z obdrzeného odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych hernich
technickych zatizeni.

Toliko za mne. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram. Neni zadny navrh.

Davam tedy hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Pro: 55 Proti: 0 Zdr. 0. Konstatuji, Ze
usneseni bylo schvaleno.

Dé&kuji panu prvnimu naméstkovi.

5
Tisk Z - 2355
k navrhu na penézity vklad do zakladniho kapitalu spole¢nosti
Kongresové centrum Praha, a.s.

Prim. Hudecek: Poprosim pana naméstka Novotného s tiskem Z- 2355.

Nam. Novotny: Hezké dobré dopoledne vespolek. Nevzpominam si, kdy jsem tohle
mohl fict, nikdy jsem se je$té dopoledne na fadu nedostal. Mam za to, Ze skutecnost, ze mohu
svoje materialy predkladat pted pil dvanactou, svéd¢i o tom, Ze Zastupitelstvo HMP dnes
jedna velice konstruktivnim zptisobem. Budu rad, kdyz u toho setrva.
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Materidl Z-2355 k navrhu na penézity vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti
Kongresové centrum Praha, a.s. Kongresové centrum probirame tak ¢asto, Ze mi je snad az
obtizné délat dlouhé uvody. Mam za to, Ze to vSichni pomérné notoricky znaji. Jenom tedy
zopakuji ptredchozi déje.

Podaftilo se nam dohodnout se se staitem o tom, jakym zplGsobem zachranit zadluzené
Kongresové centrum. Po komplikovanych jednanich jsme uzavieli akcionaiskou smlouvu,
kterd byla predmétem schvalovani tohoto Zastupitelstva HMP. Akcionaiskou smlouvu jsme
uzavieli v prosinci. Z té akcionatské smlouvy vyplyva, ze stat vklada dvé miliardy korun do
Kongresového centra, tak aby byla vyfizena jeho dluhova sluZzba. Protivahou tohoto statniho
zévazku je zévazek nas, abychom do Kongresového centra vlozili 800 miliont korun na
dohnéni jeho zanedbaného rozvoje. A s timto tiskem pied vas nyni predstavuji.

Mate-li pocit, Ze je podeziele podobny tisku, ktery tady byl pfed mésicem, mate
celkem pravdu. Ten tisk se liSil nez v tom, ze hovoril o tom, Ze téchto 800 miliont korun bude
jaksi zakotveno jako ¢ast méstského rozpoctu. Dnes hovoiime o jeho erpani. Ja si to pro sebe
snazit zjednodusit, jako kdybychom z u¢etniho pohledu minuly mésic hovotili o predpisu a
dnes o skutecnosti.

Pokud Zastupitelstvo HMP tento tisk schvali, tak k realnému ¢erpani prostredka dojde
pote, aZz valna hromada Kongresového centra navysi zakladni kapital, aZ budou emitovany
akcie, dojde k jejich upsani, ¢ili hovoiime zhruba o konci ¢ervna leto$niho roku.

Dé&kuji p€kné za pozornost.

Prim. Hudecek: Dé&kuji. Oteviram rozpravu k tomuto. Uzaviram rozpravu. Pan
pfedseda nadvrhového vyboru nema.

Tim padem davam hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Pro: 44 Proti: 0 Zdr. 11. Tisk byl
schvélen.

6/1
Tisk Z - 2328
k navrhu na udéleni granti hlavniho mésta Prahy
v oblasti Kongresového turismu na rok 2014

Prim. Hudecek: Pane naméstku, k udéleni grantd v oblasti Kongresového turismu
prosim.

Nam. Novotny: Dékuji, pane primatore.

Tisk Z-2328 k navrhu na wudéleni granti hlavniho meésta Prahy v oblasti
Kongresového turismu na rok 2014. Zase strucnou genezi véci. Hlavni mésto Praha mélo
grantové schéma v oblasti cestovniho ruchu a nutno fict, Ze grantova komise se opakované
setkavala s tim, Ze jestliZze tou hlavni filosofii bylo udélovat granty tém aktivitam, které maji
schopnost generovat dodatecnou navstévnost Prahy, kterd by za jinych okolnosti nevznikla, Ze
predkladané zadosti se s timto zadanim mijely a byly — odpust’te mi to slovo — celkem vzato
nejapné. Takze jsme preformulovali grantové schéma v oblasti cestovniho ruchu ve prospéch
Kongresového turismu, ktery dokédzeme velmi tvrde popsat.

Stanovili jsme, Ze jestliZe se v Praze odehravé kongresova akce, ktera ma 1 500 a vice
ucastniki, jestlize jeji Gcastnici strdvi v Praze nejméné dv€ noci a jestlize 50 % z téch
ucastnikd je zahrani¢nich, v tom ptipadé poskytujeme 250 K¢ na ucastnika, a to maximalné
milion korun na jednu akci.
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Jsou to podminky relativné tvrdé. Musim fict, Ze grantova komise je velmi striktné
dodrZzovala. Soudim, Ze je to jedind grantova komise, ktera nevyuZzila veSkerou alokovanou
¢astku, kterou méla k dispozici, le¢ sotva ptlku z ni, a tudiz vam zde predkladam ke schvaleni
vysledek prace této grantové komise, jiz mam tu Cest byt predsedou, ktery byl projednan a
schvalen vyborem pro kulturu a nasledné¢ Radou HMP. Celkové hovoiime o ¢astce 3 825 000
K¢.

Prim. Hudecek: D&kuji. Rozpravu otevirdm. Uzaviram. Neni Zadny navrh.

Davam hlasovat o grantech. Kdo je, prosim, pro? Pro: 51 Proti: 0 Zdr. 0. Konstatuji, Ze
tisk byl schvélen.

6/2
Tisk Z - 2441
k navrhu vyhovét/nevyhovét odvolani proti usneseni Rady HMP ¢. 53
ze dne 14. ledna 2014/Zastupitelstva HMP &. 34/6 ze dne 23. ledna 2014
k ndvrhu na udéleni jednoletych granta hlavniho mésta Prahy v oblasti kultury
a uméni na rok 2014

Prim. Hudecek: Pane ndméstku, vas tisk Z - 2441, a to je navrh na ud€leni jednoletych
granti v oblasti kultury. Prosim.

Nam. Novotny: Dékuji. Tisk Z - 2441 — jedna se o odvolaci fizeni v oblasti grantt
kulturnich. Zejména s pohledem na to, jak grantové fizeni bézi v nékterych jinych méstech,
kde za to radni dostdvaji nafackovano tfeba, tak my jaksi mame za to, zZe nase grantov¢ fizeni
je velmi dobfe propracovano. Skoro bych fekl, Ze se stava vzorem pro jind mésta. Dekuji
vSem, ktefi se na véci podileji.

Grantové fizeni ma v principu dvé kola. Prvni je rozhodovani grantové komise, druhé
kolo je kolo odvolaci. Tam pak tim rozhodovacim mechanismem je vybor pro kulturu. Ja
mohu nez s potésenim konstatovat, ze v grantovém ftizeni v oblasti kultury jsme dostali 690
zéadosti a pouze 19 odvolani, coz si myslim, ze je vysledek upln¢ exkluzivni. Z téch 19 zadosti
vybor pro kulturu posoudil viechny a sedmi z nich vysel vstiic, zbylé oslysel, a to zejména
proto, Ze v prvnim grantovém kole nedosahly na potiebny pocet bodu, protoze celé grantové
fizeni je postaveno na bodovém hodnoceni.

Tedy pfedmétny material, ktery byl schvéalen a projedndn vyborem pro kulturu a
nasledné Radou HMP, si dovoluji pfedlozit vam. Jedna se o vyhovéni sedmi odvolavajicim se
V oblasti grantového fizeni v thrnné ¢astce 8 300 000 K¢.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozpravu otevirdm. Uzaviram. Neni Zadny névrh.

Davam tedy hlasovat. Kdo je, prosim, pro? Pro: 52 Proti: 0 Zdr. 4. Usneseni bylo
schvaleno.

Dékuji, pane naméstku.
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6/3
Tisk Z - 2516
k volbé neuvolnéného ¢lena Rady HMP

Prim. Hudecek: Pane ndméstku, vas dalsi bod je dozatazeny.

Nam. Novotny: Ano. Dékuji. Jedna se o dozafazeny bod do programu jednani. Protoze
tedy nema psany material, nezbyva mi nez provest Ustni Uvod k tomuto bodu.

Dovoluji si timto Zastupitelstvu HMP ptedlozit ndvrh na volbu jedenactého radniho.
Jedenactého radniho proto, protoze Rada HMP se setkdva sopravdu komplikovanymi
zaleZitostmi. A zrovna Blanka, o které jsme jednali dnes dopoledne, je toho ptikladem.

Po zral¢ uvaze predkladam Zastupitelstyu HMP névrh na dovolbu jedenéctého,
V podstaté¢ tedy absentujiciho radniho, a to pana Ing. Pavla Richtera, protoZze se prosté
domnivam, ze pro ¢innost Rady HMP, pro jeji schopnost na vécech intenzivné pracovat, je to
ku prospéchu véci. Zaroven zduraznuji, Ze tento jedenacty radni bude ne-uvolnény radni, tedy
ne-placeny radni.

V této souvislosti z formalnich divodt zaroven navrhuji, aby Zastupitelstvo HMP
v rdmci tohoto materidlu odhlasovalo za prvé, Ze se navrhovy vybor stava vyborem volebnim.
Za druhé, aby revokovalo své usneseni ¢islo 28/2 z 20. 6. 2013, ve znéni usneseni 31/125
z 19. 9. 2013, coz jsou usneseni, ktera stanovi pocet uvolnénych ¢lenit Zastupitelstva HMP.
V soucasné¢ dob¢ je stanoveno, ze Zastupitelstvo HMP ma 14 uvolnénych ¢lent, z ¢ehoz
jedenact radnich a tfi predsedy vybort.

Ta revokace by byla v tom smyslu, Ze se stanovi 13, tedy o jednoho méng, uvolnénych
¢lent, z ¢ehoz deset radnich, coz vyplyva z toho, Ze ten voleny radni bude neuvolnény, a tii
predsedové vybori.

Toto predkladdm jako Vaclav Novotny, ktery si je jist tim, Ze je to potieba, jako
predseda klubu zastupitelti TOP 09. Dékuji vam.

Prim. Hudecek: Dc¢kuji. Otevirdm rozpravu. PiihlaSen do rozpravy je pan
Mgr. Mlejnsky.

P. Mlejnsky: Chtél bych se zeptat, jestli je mozné podle zakona o hl. mésté Praze, aby
¢len Rady HMP byl neuvolnény.

Prim. Hudecek: DEkuji. Takze to je tady otazka na nasi legislativu s tim, Ze nevidim
nikoho dalsiho pfihlaseného. Pan doktor Ledl.

P. Ledl: Ja se omlouvam, nemam u sebe jednaci fad. Mozna Ze to nesouvisi ted’
s touto fazi hlasovani, ale jakym zptisobem budeme hlasovat o zvoleni pana Richtera. Ted’ si
nejsem jist, nemame my z jednaciho fadu povinnost, aby to bylo tajné hlasovani? Nebo se o
tom nehlasuje?

Prim. Hudecek: Dékuji. Takze ted do toho malinko vstoupim a osvétlim to. Mozna
jsem to m¢l udélat rovnou.
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Clenové a Elenky Zastupitelstva HMP, ktefi byli &i budou navrzeni, by se vyjadtili ke
své kandidatufe, resp. vyslovili by sni souhlas a nasledné by mohli vystoupit se svym
prohl&dSenim v délce tii minut. Takto to je. Kandidati by vystupovali v abecednim potadi. Po
vystoupeni kandidati mutze nasledovat vzdy rozprava. Po ukonceni rozpravy bychom
ptistoupili vzdy k volbé. Hlasovali bychom prostfednictvim elektronického hlasovaciho
zatizeni. Takto to mame v jednacim tadu, pokud neprovedeme zadnou zménu.

Hlasovani by bylo jednotlivé o kandidatech v abecednim potadi, tak jak vystupovali.
Volba na konkrétni funkci kon¢i v okamziku, kdy je néktery z kandidati na uvedenou funkci
zvolen. To znamend, o kandidatech, ktefi by byli po ném, uz se zlogiky véci nehlasuje.
Ptipadna volba konc¢i hlasovanim o poslednim z navrzenych kandidati. Pokud by nebyl
v jednotlivych blocich, bodech programu voleb zvolen Zadny z navrzenych kandidati do
konkrétni volené funkce, nasledovalo by druhé, ptipadné tieti kolo podavéani novych navrhii a
volby. Tato dal$i kola volby by probéhal stejnym zptsobem jako kolo prvni.

Pokud by néktery z politickych Klubt pozadoval pied volbou samotnou ¢i mezi
jednotlivymi koly voleb na konkrétni funkce prestavku, vyhlasim ji.

Navrhovy vybor se stava volebnim vyborem. To uz zde i takto padlo.

Zastupitelstvo HMP tim padem v ramci tohoto usneseni — on to tady ale pan namé&stek
sdelil — musi revokovat usneseni, kdy pocet dlouhodobé uvolnénych c¢lenit Zastupitelstva
HMP stanovi na tfinact, to znamend, podle jednaciho fadu bychom museli provést tuto
zménu, kde rozhoduje, ze dlouhodobé uvolnénymi ¢leny Zastupitelstva HMP je nikoliv 11,
ale 10 ¢lenit Rady HMP.

Tolik na vysvétleni, co nezazn€lo. A nyni pokracujeme v rozpravé. Pan zastupitel
Hurda. Prosim.

P. Hurda: Spi$ jsem jenom chtél upozornit, ze jste asi prehlédl, ze kolega Mlejnsky
nezpochybnil, jestli je to nebo neni v rozporu se zakonem o hl. mésté. On polozil otazku. Na
to snad predkladatel mize odpovédét rovnou. Je nebo neni.

Prim. Hudecek: Ano. Dékujeme. Tedy je.
Pan naméstek Novotny vyuziva svého pfednostniho préava.

Nam. Novotny: Pardon, ja jsem se piihlasil na pak, tak to zase zrusSim.

Ano, je to mozné, aby byl neuvolnény. To neni nic proti ni¢emu. Je jenom nutné
revokovat prosté ty poCty, aby to odpovidalo redlnému stavu. Je mozné, aby radni byl
neuvolnény. Neni to v rozporu se zakonem.

Prim. Hudecek: DEkuji. Pan zastupitel Nosek.

P. Nosek: Dé¢kuji. Mn¢ jenom piijde absurdni zdiivodnéni pana naméstka Novotného,
kdy jeho slovy Rada HMP ftesi velmi podstatné materidly. Byla napiiklad zminéna Blanka.
Tato Rada HMP fesi problémy milionového nebo vice nez milionového mésta a ptijde mi
naprosto nesmyslné, a pokud by byl dovolen radni hlavniho mésta, si jenom tak po préci
odskocil a Sel rozhodovat o hl. mésté Praze.

Zduvodnéni, ze je potfeba — dejme tomu — zvysit dohled nad odborem méstského
investora, Ze je potieba hlidat tunel Blanka, a zaroven prohlasit, ze radni hlavniho mésta bude
neuvolnény a bude to brat jenom jako jakousi zabavu po praci, tak to mé opravdu
neuspokojuje. Dokazu si predstavit zdivodnéni, Ze mate problémy s hlasovanim na Radé¢,
dokazu si predstavit kde co jiného, ale ne to, ze je nutné fesit zasadni problémy, a zaroven
pana kolegu dovolit s tim, Ze to bude mit jako hobby po préci.
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Prim. Hudecek: Dékuji. Pan doktor Blazek.

P. Blazek: D¢kuji, pane primatore. Chtél bych za prvé podékovat predsedovi klubu a
panu naméstku Novotnému, ze mi fekl rano aspon pred zastupitelstvem, ze bude tento bod.
My uz jsme presunuli nase schizky predsedt klubl na stfedu rdno z tterka a ani to nestaci
téch 24 hodin dopiedu. Nevim, jestli to je tak zasadni véc, zvlast’ kdyz tady slySim, Ze bude
neuvolnény ten radni, a vlastné jsem v podstaté jesté neslysel, co bude dé€lat. Ale dobte, kdyz
to takhle je, tak se chci zeptat na jednu zésadni véc.

Predpokladate tajnou volbu nebo ptedpokladate volbu vetejnou, jak je tady posledni
dobou zvykem, coz je uplny nesmysl zvlast’ ve svétle minulého patku, kdy jsme hlasovali o
Blance tajné, anebo personaliich, coZ je naprosto standardni Uplné bézna véc, kdy se vSude
vzdycky voli tajné, tak chcete zase volit vefejné, abyste si tady potvrdili mozna néjakeé
hlasovaci masinérie nebo néco takového.

Nechcete tedy, kdyz nas tady minuly tyden nékdo peskoval, a nechci se vracet k té
diskusi, ktera tady zaznéla, Ze tajna volba je ta nejlepsi a ze tedy pojd'me do toho, hlasme se
k tomu, ze bychom méli postupovat standardné a pojd'me postupovat, jak bychom méli.
Pojd’'me hlasovat o tomto tajné, at’ tedy vidime, jak je tohoto velmi nestandardniho predkladu
podpora Zastupitelstva HMP. Mne by to skutecné zajimalo a myslim si, Ze to je vyzva pro
TOP 09, jestli se pfipoji k takovému demokratickému kroku, vrcholné demokratickému a
podle mé spravnému.

Navrhuji tajnou volbu a pojdme o tom hlasovat. Jestli je potieba néjaka zména
jednaciho tadu ¢i ¢ehokoliv jiného, tak prosim, at’ mi tady legislativa fekne, co je potieba
udélat. Davam tento konkrétni névrh, at’ Zastupitelstvo HMP hlasuje tajné, byt jsem
piesvédcen, Ze o personaliich by se vzdy, pokud se nejedna o vybory, ale specialné u volby
¢lenti Rady HMP m¢lo hlasovat tajn€. Myslim si, Ze to je nabiledni. Navrhuji tajnou volbu.

Prim. Hudecek: Dé¢kuji. Vsichni si vzpominame na prvni tajnou volbu tohoto
volebniho obdobi, které bylo v roce 2010, kterou pan doktor zrovna taky takto podporoval.
Poprosim pani magistru Semelovou.

P. Semelova: Chtéla bych se v souvislosti s tim ndvrhem na pana Richtera zeptat —
nebylo tady feceno, jaké bude mit kompetence v Radé HMP. To je jedna otdzka, co bude mit
tedy na starosti.

Déle pokud ja mam spravné informace, tak pan Richter je v riznych funkcich,
napiiklad v dozoréich radach apod. Tak jestli by nas mohl i stimto sezndmit, kde vSude
pusobi. A viibec jakou ma ptedstavu o pusobeni i v Rad¢ HMP.

Jinak at’ uz bude volba tajna nebo vefejna, tak my jako klub KSCM jsme nepodpofili
pravicové vedeni prazské radnice a nemame pochopitelné ditvod podpofit ani dalsi doplnéni.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Pan naméstek Novotny.

Nam. Novotny: Dékuji. Pokusim se plynule zodpovidat otazky, které tady prsi.

Podle jednaciho fadu Zastupitelstva HMP je takova volba vefejna. Pan kolega Blazek
navrhuje tajnou. Ja se s tim prosté neztotoznuji. Mam za to, Ze bychom méli jednat standardné
podle jednaciho tadu.
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Pokud jde o pana kolegu Noska, no pane kolego, to je vaSe interpretace, Ze to pan
inzenyr Richter bude d¢lat jako hobby. Ja jsem si jist, Ze pan inZenyr Richter to bude délat
s plnou zodpovédnosti. Sice jste to tfikrat zopakoval, ale to je nez vas osobni pocit.

Pokud jde o rozdé€leni kompetenci, rozd€leni kompetenci je pfedmétem jedndni Rady
HMP a Rada HMP v této souvislosti na svém nejbliz§im nasledujicim jednani kompetence
preusporada.

A pokud jde o to, jak si to pan kolega Richter ptedstavuje, po ¢emz volala pani
Semelova, to samoziejmé nastane, protoze pan inZenyr se bezesporu Zastupitelstvu HMP
predstavi.

Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pan doktor Blazek.

P. BlaZek: Ja& bych rad, aby se o tom mém navrhu posléze hlasovalo, byl to
proceduralni navrh. O ném se mé hlasovat bez rozpravy. Nechci se tady na tom jednacim fadu
toCit na tomhle. Za prvé.

A za druhé nevim, pane primatore, vy si nedate pokoj jako predsedajici. Prosim,
nekomentujte. Nekomentujte, nebo budu také vyuzivat jednaciho fadu a pokazdé jako
predseda klubu budu reagovat na ty vase ptiblbly invektivy.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pan zastupitel Hana.

P. Hana: Tak pro mne to je samoziejmé jako pro vSechny ¢leny Zastupitelstva HMP
velké prekvapeni. Nevim, jestli pan kolega Richter je srozumén s tim, ze piipadnym zvolenim
do Rady HMP jako neuvolnény automaticky pfichazi o vSechny odmény, které ted” pobira
v méstskych dozorcich radach.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Je otazka, jestli to tak viibec je, nebo neni. Ale nevidim
nikoho pfihldSen¢ho, kon¢im rozpravu. Jsou procedurdlni navrhy, resp. byl navrh pana
doktora Blazka, takze pane piedsedo, prosim.

P. Urban: Ano, piesné tak, pane primatore. Proceduralni navrh pana doktora Blazka,
aby tato volba probihala jakozto tajna volba nového ¢lena Rady hl. m. Prahy.

Prim. Hudecek: Davdm hlasovat o navrhu pana doktora BlaZzka v proceduralnim
navrhu, ze se bude hlasovat tajn¢.

Kdo je, prosim pro?

Pro: 39 Proti: 2 Zdr.: 16. Poprosim, aby byla pfipravena tajna volba, a poprosim,
pokud je navrZzeny kandidat — je navrzen. Koho, pane piedsedo navrhového vyboru, mate jako
kandidata? Mate vice kandidatd, prosim?

P. Urban: Ne, neni vice kandidatd. Navrzeny kandidat je, tak jak hovofil pan
naméstek, on navrhuje jakoZto kandidata pana Ing. Pavla Richtera.

Prim. Hudecek: D&kuji. Poprosim pana Ing. Richtera, aby se stru¢né v kratké teci
predstavil. Pfedpokladam, Ze jej zname.
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P. Richter: Dobr¢ poledne, vazeni kolegové, abych ucinil v§em nalezitostem za dost,
dekuji za nominaci a nominaci ptijimam. To bych chtél fict na ivod. A jinak co se tyka mého
pfedstaveni, myslim si, Ze uz tady mame, za tfi a pul roku jsme méli ptilezitost se poznat, a
vite, co jsem zaé, a poznali jste to i zmého minulého pusobeni ve funkci radniho nebo
naméstka primatora. Asi nejlépe si sami udélate predstavu, jestli budu platnym nebo
neplatnym c¢lenem Rady. Piedpokladam, ze to zvazite a ze se spravedlivé a spravné
rozhodnete. Dékuji vam za vSechny hlasy, které dostanu. Diky.

Prim. Hudecek: Dékuji. Technickd pfipominka pan doktor Blazek.
P. Blazek: Pane primatore, hlasovat se bude az po ob&d¢, chapu to spravné?
Prim. Hudecek: Ted'.

P. Blazek: Ted se bude hlasovat. Tak v tom piipadé poprosim pied hlasovanim o
petiminutovou prestdvku na jednani naseho klubu, protoze my jsme to nevédeli. Aspon néco
si k tomu musime fict. Poprosim, jestli se n¢ktery z kolegii pfed hlasovanim ptipoji.

Prim. Hudecek: Dé&kuji. VyhlaSuji na Zadost ODS pétiminutovou piestavku.
V 11.50 hod. za¢iname s volbou, kon¢ime ve 12.00 hodin. Dékuji.

(Jednani pieruseno od 11.45 do 12.15 hodin.)

Prim. Hudecek: Dobry den, damy a panové, jeste jednou. Budeme pokracovat. Prosim
predsedu ndvrhového vyboru, aby nés seznamil s vysledky.

P. Urban: VéZeny pane primatore, ddmy a panové, rad bych vas seznamil s vysledky
tajného hlasovani o navrhu na volbu ¢lena Rady hl. m. Prahy na dnesnim 37. zasedani ZHMP.
Hlasovali jsme o jediném kandidatovi panu Ing. Pavlu Richterovi a vysledky jsou nésledujici:

Rozdano bylo 60 hlasovacich listki. Odevzdano bylo rovnéz 60 hlasovacich listka.
Z toho vSak byly neplatné 2 hlasovaci listky. Pro zvoleni pana Ing. Pavla Richtera ¢lenem
Rady hl. m. Prahy bylo odevzdano 25 platnych hlasii a proti zvoleni pana Ing. Pavla Richtera
¢lenem Rady hl. m. Prahy bylo odevzdano 33 platnych hlasi. Tzn., Ze navrhovy a volebni
vybor konstatuje, Ze clenem Rady hl. m. Prahy nebyl zvolen pan Ing. Pavel Richter. Dékuji.

Prim. Hudecek: DEkuji. A dostavame se tim padem v bodu jednani dale a poprosim o
uvodni slovo pana naméstka Nouzu k tisku

7
Tisk Z - 2376
k navrhu na prevod nevycerpanych prostiedkii z r. 2013 do r. 2014 a k navrhu na
upravu rozpoctu kapitalovych vydaja OMI MHMP na r. 2014

Nam. Nouza: Dékuji, pane primatore. Uvodni slovo k tisku Z — 2376 je k navrhu na
pfevod nevycerpanych prostfedkt z r. 2013 do r. 2014 a k ndvrhu na Gpravu rozpoctu
kapitalovych vydaja OMI MHMP na r. 2014. Obsahem tisku je navrh na pfevedeni
nevycerpanych finanénich prostfedkli k 31. 12. 2013 v ramci rozpoctu kapitadlovych vydaji
OMI na rok 2013 do schvaleného rozpoctu kapitalovych vydaji na rok 2014 v kapitole 02
méstska infrastruktura a v kapitole 03 doprava. Dékuji.
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Prim. Hudecek: Dckuji. Oteviram rozpravu. Nevidim nikoho pfihlaSeno. Pane
predsedo, je n&jaky ndvrh? Neni Zadny navrh. Davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl schvalen.

Prosim, pane naméstku, o uvodni slovo k dalSimu vaSemu tisku.

8
Tisk Z - 2273
k navrhu zfizovaci listiny prispévkové organizace Lesy hl. m. Prahy

Nam. Nouza: Dékuji. Uvodni slovo k tisku Z — 2273 je k navrhu zfizovaci listiny
piispévkové organizace Lesy hl. m. Prahy. Diivodem piedlozeni této nové zfizovaci listiny
ptispévkové organizace Lesy hl. m. Prahy jsou nejen zmény zfizovaci listiny, ale i zna¢né
rozSifeni vymezeni hlavniho ucelu a pfedmétu Cinnosti organizace. Jedna se predevsSim o
spravu a udrzbu, ktera je vykonavana na Uzemi hl. m. Prahy, majetku ve vlastnictvi hl. m.
Prahy, v plsobnosti odboru méstské zelené a odpadového hospodaistvi Magistratu hl. m.
Prahy.

V piipadé, ze tento tisk bude schvalen, dojde k odstranéni nesystémovych a
duplicitnich ¢innosti na vy$e jmenovaném odboru a prispévkové organizaci Lesy hl. m. Prahy
a zefektivnéni organiza¢niho uspofadani ptispévkové organizace Lesy hl. m. Prahy.

Navrh zfizovaci listiny je predkladan na zaklad¢ usneseni Rady hl. m. Prahy ¢islo 449
ze dne 18. 3. 2014.

S ohledem na to, ze zména zfizovaci listiny je projednavana v Zastupitelstvu az dnes,
tedy 27. 3., a v pivodnim ptedkladu byl navrh G¢innosti od 1. 4., dovolil bych si zménit
ucinnost této zmény ne od 1. 4., ale od 1. 5. 2014, tak aby bylo mozné vSechny tyto zmény
administrovat. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Prvni ptihlaSeny je pan Mgr. Weinert.

P. Weinert: Dé&kuji za slovo, pane primatore. Probirali jsme tento material véera na
vyboru pro infrastrukturu a Zivotni prostfedi a konstatovali jsme, Ze ve zfizovaci listin€ se
troSku pozapomnélo na péci o pamatkoveé chranéné stromy.

Proto navrhuji doplnit tuto zfizovaci listinu a davam takto proceduralni navrh, aby
byla doplnéna, a sice v této listiné€ na str. 2 ¢l. VI. odrazka 8 vloZit za slova ,,sprava a udrzba
stromotadi* jeSté text ,,a pamatnych stromi“. Tzn., tento bod 8 by znél celkové: ,,spravy a
Udrzby stromoiadi a pamatnych stromd*. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pripominam, ze jedname o tisku Z — 2273. Rozprava stéle
bézi. Je uzaviena. Pane piedsedo. Zavérecné slovo pan naméstek Nouza.

Nam. Nouza: S navrhem se ztotoziuji.

Prim. Hudecek: Ztotoznuje se s navrhem, tzn., my ale pfece jenom, pane predsedo,
mame hlasovat.
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P. Urban: Ano. Budeme hlasovat de facto o doplnéni tohoto tisku o proceduralni
navrh, ktery daval pan kolega Weinert. Je tady doplnéni v pfiloze ¢islo 1 usneseni na str. 3
v ¢l. VI. odrazka 8 vlozit za slova ,,spravy a Udrzba stromotadi® jesté text ,,a pamatnych
strom“. Nov¢ tedy celé zni: ,,Hlavnim uclelem organizace Lesy hl. m. Prahy je vykon
8 - spravy a udrzby stromotradi a pamatnych stromu“. Toto byl navrh kolegy Weinerta na
doplnéni.

Prim. Hudecek: D&Ekuji. Rozprava tim padem uz byla ukoncena, zavéreéné slovo
zazn€lo. Navrh na hlasovani byl panem naméstkem, byl s nim ztotoznén. Davam takto
hlasovat o navrhu na doplnéni usneseni. Je to tak, pane pfedsedo? Ted hlasujeme doplnéni
usneseni, ne vyménu.

P. Urban: Neni to doplnéni usneseni, ale je to Gprava textu.

Prim. Hudelek: Davam hlasovat o Upravé tohoto textu, néasledné teprve budeme
hlasovat o tisku jako celku. Dékuji, davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl takto zapracovan do tisku.

A nyni hlasovéani o tisku jako celku.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.

Pane naméstku, vas dalsi tisk

9
Tisk Z - 2364
k navrhu na poskytnuti iCelové investi¢ni dotace z rozpoctu hl. m. Prahy na rok 2014 z
kapitoly 02 — Méstska infrastruktura MC Praha 15

Nam. Nouza: D¢kuji. Je to tisk k navrhu na poskytnuti ucelové investi¢ni dotace z
rozpoétu hl. m. Prahy na rok 2014 z kapitoly 02 — Méstska infrastruktura MC Praha 15.
ZHMP je ptedkladan névrh na sniZzeni rozpoctu hl. m. Prahy v kapitole 0242 M¢stska
infrastruktura, akce ¢. 40012 — technicka vybavenost Hostivai ve vysi 17 mil. K¢ a jejich
poskytnuti méstské ¢asti Praha 15 formou ucelové investi¢ni dotace na akci ¢. 40012 - TV
Hostivai. M¢éstska cast vroce 2014 planuje dokonceni dalsi etapy vystavby technické
infrastruktury na svém tzemi. Jedna se o rekonstrukci uli¢nich profilti a obnovu vodovodu v
Nové Hostivafi — etapa Zapotocni, v Casti ulic Mezi potoky a U Biehu a vystavbu
vodovodniho tadu. V lonském roce zasdhla tuto lokalitu povoden, kterd zplsobila na
nékterych mistech oslabeni podlozi, a proto by bylo velmi ucelné tyto véci opravit. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram. Davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Usneseni bylo schvéaleno.

Poprosim, pane naméstku, o vas dalsi tisk
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10/1
Tisk Z - 2449
k navrhu na schvaleni zf'izeni prava stavby hl. m. Prahy na stavbu ,,TV Béchovice — ¢. s.
3127, etapa 0010 - PID, Zelezniéni zastavka Praha — Béchovice stifed*

Nam. Nouza: Dékuji. Tiskem Z — 2449 je piedkladan navrh na schvaleni ziizeni prava
stavby hl. m. Prahy na stavbu TV Béchovice — ¢. s. 3127, etapa 0010, a je to Zelezni¢ni
zastdvka Praha — Béchovice stfed. Pfedmétem piedloZzeného materialu je zavazny navrh na
ziizeni prava stavby hl. m. Prahy na pozemku Ceskych drah, as., a to v souladu
s ustanovenim § 1240 a nasledujicich, zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Stavbou
&. 3127 TV Béchovice ma byt realizovana vystavba zastavky Ceskych drah v MC Béchovice,
a tato stavba musi byt Uzce koordinovana s probihajici rekonstrukci zelezni¢niho koridoru
Praha — Ceska Tiebova — Bieclav, kterou provadi Sprava Zelezniéni dopravni cesty.

Z tohoto ditvodu a z hlediska toho, ze je to pfizniva doba pro organizaci a kooperaci
V této véci, je tento navrh predkladan tomuto Zastupitelstvu HMP. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram. Davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Usneseni bylo schvéaleno.

Poprosim, pane naméstku, o vas dalsi tisk

10/2
Tisk Z - 2105
k zaméru odboru méstského investora MHMP na realizaci vefejné zakazky — st. C. 4679
»Maniny — PPO, sniZeni nivelety Karlin, et. 0002 rozsiieni poldru*

Nam. Nouza: D¢kuji. To je tisk, ktery je pfedkladan na zakladé pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek v podminkach hlavniho mésta Prahy schvalenych usnesenim RHMP ¢.
1273 ze dne 17. 8. 2010 ve znéni: usneseni RHMP ¢&. 1079 ze dne 17. 7. 2012, usneseni
RHMP ¢. 1819 ze dne 8. 10. 2013 a usneseni RHMP ¢. 2557 ze dne 17. 12. 2013 a schvaleni
zamért usneseni RHMP €. 555 ze dne 25. 3. 2014.

Cilem této vefejné zakazky je modelaci terénu dosazené sniZzenim nivelety vytvofit
zonu pro oddych a rekreaci obyvatel a navstévnikd hlavniho mésta v prostoru Rohanského
ostrova mezi jiz k realizaci pfipravenou etapou 0001, coz je poldr s oddychovou zénou.
Nasledné timto davame vzniknout vytvofeni vyznamného vodohospodarského prvku k
zadrZeni vody v krajiné pfi povodiovych stavech.

Odtézeni terénu v ramci této zakazky predstavuje zemni prace v rozsahu cca 190 000
m3 s odvozem zeminy lodni dopravou. Vytvofenim koryta kolem Rohanského ostrova
vzniknout vodni plochy tiini a upravou terénu bude vytvoien retencni prostor o objemu
80.000 m3, coz odpovida zhruba dvacetileté vodeé.

Ptredpokladand vyse a hodnota této zakazky Cini v tomto piipad¢ fadove 150 mil. K¢
bez DPH a pro realizaci jsou vyc¢lenény prostfedky v rozpoctu hl. m. Prahy, kde ¢ast bude
hrazena z dotace, pfidélené vramci 27. vyzvy operaéniho programu Zivotni prostiedi,
podoblast podpory 132, a to dotace z Fondu soudrznosti do vyse 96,9 mil. K¢, a dotace ze
Statniho fondu zivotniho prostiedi do vyse 5,7 mil. K¢.

Po pifipadném odsouhlaseni této zakazky bude samoziejmé vyvéSena na véstniku
vefejnych zakazek a bude odeslano predbézné oznameni o této zakazce. Dékuji.
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Prim. Hudecek: Také dékuji. Rozpravu oteviram. Uzaviram. Vidim ptihlaSeného,
omlouvam se, pana zastupitele Hanu.

P. Hana: Mam spi$ technickou. Nejsem zadny lingvista, ale nefika se oddychové
zOny, ale oddechové zdny. V tom odivodnéni vetejné zakazky to mame dvakrat. Vytvoifeni
oddychové rekreacni zony. Myslim, ze by mélo byt e misto y.

Nam. Nouza: Mam to brat, pane kolego, jako navrh na zménu textu?

Prim. Hudecek: Omlouvam se, neni diskuse. Zaznél piispévek. Dalsi piihlaSena pani
radni Stvanova.

P. Stvanova: Dékuji. Obé varianty jsou mozné, pfi¢emz ,,oddechové spi§ souvisi
S tim, ze si lehnete doma na gauc. Dékuji.

Prim. Hudecek: D&kuji. Dalsi pfihlaseny neni, rozpravu kon¢im. Neni zadny navrh,
davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0 Tisk byl schvalen.

Damy a panové, za pul minuty cca je 12.30 hod., zahajime béhem pul minuty
interpelace, stim Zze jako obvykle dle jednaciho fadu naptfed jsou Navrhy, pfipominky a
podnéty obc¢anil hl. m. Prahy, nésledn¢ jsou Pfipominky zastupitelt hl. m. Prahy. Po domluvé
s nékterymi piedsedy klubi budeme v fadném jednani pokracovat v 14.30 hod. Tzn., po
skonceni interpelaci vyhlasim pauzu az do 14.30 hod.

A nyni je 12.30 hod.

Navrhy, piipominky a podnéty ob¢ani hl. m. Prahy

Poprosim prvniho, kdo podal navrh, pfipominku ¢i podnét, a to je pan Zdenék Zacpal,
ktery interpeluje pana naméstka Novotného. Prosim.

Zdenék Zacpal: Zden¢k Zacpal. Po roce 1989 se zacaly §ifit nazory, ovSem Zze
s vydatnou podporou ze zahrani¢i, ze Rakousko-Uhersko nebylo vlastné tak Spatné, ze
vytvoieni Ceskoslovenské republiky bylo chybou. Obnovuiji se pamatniky této fise, které byly
za prvni republiky po roce 1918 odstranény. Odkryvaji se némecké napisy, napt. na Malé
Strané. Vitaji se potomci Habsburkd.

Je tfeba neustale piipominat, Ze Rakousko-Uhersko, nebo Rakousko kolem Bilé hory,
Viden se zmocnila vlady, bylo vyvrazdéno nebo zahynulo podle nékterych prameni jen 30 %
Cechtl, ale podle anglické Wikipedie to bylo 70 % Cechii. Tato dynastie opakované vyhanéla
statisice Cechil a jinych narodnosti na smrt na bojisti kviili dobrodruzstvi vladnouci dynastie
Habsburk za jeji zajmy.

Pocet obéti byl fadove stejny, jako za nacistl, a fadové mnohem, mnohem vétsi, nez
minuly étyficetilety rezim ma na svédomi. Ten rezim se dnes kritizuje, kam se ¢lovek podiva.
My, odpirci obnovovani rakouskych triumfalnich pamétek, zahrnujeme rtizné nazorové
proudy, tj. husity, evangeliky, vlastence, bojovniky za svobodu, pacifisty, odpurce nésili a
znasiliovani svédomi. Lidi rGznych politickych ptesvédceni od levice napii¢ politickym
spektrem.
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Nyni vidime, Ze v Letech u Pisku byl postaven pamatnik Romiim, mél by se prasecak
zbourat. Je nepfijatelné urazet Romy a Zidy. Stavéji se pamatniky vyvrazdénym Zidtim a nas
je statisticky dost a vite Iépe nez my, kolik petic proti obnovovani tzv. Marianskeho sloupu a
dalsich rakouskych pomnika vam jiz doslo. Pro nés je jejich vystavba tak nepfijatelna, jako by
bylo obnovovani nacistickych symbolti.

Pokud nam pfiznavate stejnou distojnost, jako dopiavate nyni Romim a Zidoim,
odstrante pomnik Franze 1., cisafe rakouského, ze Smetanova nébtezi, Franze Josefa
definitivné¢ z Hlavniho nadra21 a pfiCiiite se o odstranéni sochy Albrechta von Valdstejn
z objektu samotného Senatu. Pokud nam chcete ptiznat alesponn minimum slu$nosti, nestavte
tzv. Mariansky sloup na Staroméstském namésti a ani na Malostranské namésti nestavte sochu
rakouského katana Josepha Wenzela Radetzky von Radetz.

Prim. Hudecek: Dékuji. Poprosim pana naméstka Novotného.

Nam. Novotny: Dé&kuji. Nezbyva nez konstatovat, ze pomnik FrantiSka na nabiezi
nejspise neodstranime, pomnik FrantiSka Josefa I. na Hlavnim nadrazi nejspiSe neodstranime,
pomnik Albrechta z Valdstejna nejspiSe neodstranime, prosté proto, ze to je asi pamatkaisky
konfliktni, a konec koncii ani Hlavni nadrazi, a uz viibec ne budova Senatu, nejsou majetkem
hlavniho mésta Prahy, takze svym zplsobem do majetku cizich subjekti nemdme co
zasahovat.

Ale jsem si jist, Ze by to bylo vnimano z pohledu pamatkového jako poruseni integrity
pamatkovych objekti, a Ze je to v podstaté z tohoto pohledu vylouceno.

Pokud jde o Mariansky sloup, chapu, vy jste silné proti, jsou tady jini, kteti jsou velmi
silné pro. Mésto se ve véci neangazuje jinak, nez jako organ statni spravy. Konstatuji, Ze ti,
kteti o to usiluji, pozadali o stavebni povoleni. Stavebni povoleni, t¢Zko fict, kdy bude
vydéno, jestli vyddno bude. Viibec nepochybuji, ze vy se k véci odvolate, a prosté je to véc
standardniho fizeni, které my jako politici nemtizeme ovlivnit, nebot’ se jedna o vykon statni
spravy.

Pokud jde o Radetzkeho na Malostranském namésti, vzdor tomu, Ze vim, ze existuje
jakasi iniciativa, kterd chce obnovit pomnik Radetzkeho na Malostranském namésti, tak stejné
tak existuje napf. iniciativa, ktera chce obnovit pomnik Ernesta Denise tamtéz. Zadna z nich,
myslim, nepokrocila dale nez za své chténi. Nemyslim si viibec, Ze by to byla otazka, ktera by
byla na potadu dne. D¢kuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Doplijici otazka, minutu, jestli mate.

Zdenék Zacpal: Jenom mné& neni jasné, pro¢ se ve Spanélsku nebo v Itélii mohly
odstranit téméf vSechny pomniky, konkrétné ve Spanélsku aZ na jeden pomnik diktatora
Franca a v Italii se mohl odstrafiovat Mussolini, a pro¢ to nejde tieba v ptipadé Habsburkd.
Uvédomuji si ti, ktefi maji iniciativu tyto sochy obnovovat, Ze je to nepiijatelné pro velkou
Cast obyvatel? Bude tady jesté jeden fe¢nik ohledné toho.

Prim. Hudecek: DEkuji. Poprosim, pane naméstku, jestli jesté checete néco doplnit.

Nam. Novotny: To je otazka, na kterou se mné Spatné odpovida, pro¢ odstranili ve
Spanélsku vechny pomniky Franca kromé jednoho, to nevim. Pro¢ odstranili v Italii viechny
Mussoliniho, nevim. To neni asi véc, kterou bychom tady upln¢ byli schopni posoudit.

Jenom konstatuji, Zze hovoftite o iniciatorech obnovy pomnikli a ze my jako méstské
zastupitelstvo nejsme iniciatorem obnovy Zadného z nich. Dé&kuji.
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Prim. Hudecek: DEkuji. Dalsi piihlaSenou je pani Mgr. Sona Popuskova, petice proti
drogam vedle Skol a méstskych htist’. Je to sdéleni vSem zastupiteliim hl. m. Prahy.

Mgr. Soiia PopusSkova: Vazeni zastupitelé hlavniho mésta Prahy, jmenuji se Sona
Popuskova a trvale bydlim na Praze 4. PfiSla jsem vam piedat petici s ndzvem ,,Proti drogdm
Vv blizkosti Skol a détskych zatizeni®, kterou k dneSnimu dni podepsalo vice jak tisic obCant.

Situace kolem substitucni 1écby drogoveé zavislych spole¢nosti Remedis ve
Vladimirové ulici v Nuslich je absolutné neunosna jiz nékolik let. Je umisténa v bezprostredni
blizkosti Skol, Skolek a détskych hiist. Neustale si drogové zavisli, ktefi jdou z ordinace
rovnou do Iékarny, obratem na vefejnosti nitrozilné aplikuji tzv. 1éCivo svitex. Pouzité
stiikacky odhazuji vSude, kde je napadne — na détska htisté, pred Skolu, do domt, do obchodu
apod. D¢ti s rodi¢i doslova skacou pies drogové zavislé cestou do Skoly i ze Skoly. V celé
oblasti vzrostla kriminalita a zhorSily se podminky pro bydleni. Dékujeme vam vSem za nova
krasna détska hiisté, ale bohuzel jsou dnes plna nebezpeéného odpadu a neni to jen problém
Prahy 4, ale i Prahy 2, Prahy 8, Prahy 9, Prahy 1.

Pozadujeme, aby hlavni mésto Praha vyuzilo své zdkonodarné iniciativy a aby zafizeni
tohoto typu byla umistovana minimélné¢ dva kilometry od kol a détskych zatizeni. Soucasné
poZadujeme, aby tato zafizeni byla disledné kontrolovana hlavnim méstem Prahou a aby se
také zamérili na okoli téchto provozoven. Prosim, pfijd’te se do Nusli podivat a uvidite vSe
sami na vlastni o¢i. Také prosim, na policii nas neodvolavejte, s tou jsme v kontaktu kazdy
den. Ale ta nema moc kompetenci tyto jevy postihovat.

Rada bych fekla, ze skutecn¢ podporujeme seridzni 1écbu drogové zavislych, ne vSak
pseudolécbu. Jsme proti stavajicim praktikdm, kdy nejsou nastavena jasnd pravidla jak
kontroly, tak logiky umist'ovani téchto center v celé Praze.

Vazeni zastupitelé, my obyvatel¢é mésta Prahy pozadujeme, abyste tuto petici
projednali a pfijali pravidlo pro umistovani téchto zatizeni alesponi dva kilometry od détskych
zafizeni jako zdkonnou normu. Bude se nam vSem lépe Zit — jak drogove zavislym, tak
fadnym obcantm.

Dé&kujeme za projednani petice Zastupitelstvem HMP a za odpovéd’. Pfedavam petici
panu primatorovi. (Pfedava slozku s podpisovymi archy priméatorovi.)

Prim. Hudecek: Dekuji.

Dalsi piihldSeny do diskuse je pan Jan Zeno Dus, ktery interpeluje opét ve véci
odlozeni rozhodnuti o obnové Marianského sloupu. Interpelovanym je primator hl. mésta
Prahy. Myslim, Ze to vice sméfuje na pana naméstka Novotného, my se o to podélime.
Prosim.

Jan Zeno Dus: Vazeny pane primatore, vazené pani zastupitelky a pani zastupitelé
hlavniho mésta, apeluji na vés, abyste od¢inili kiivku, které se na vaSem byvalém primatorovi
panu doc. Dr. Bohuslavu Svobodovi a na vasi Rad¢ dopustila Spolecnost pro obnovu
staroméstského Marianského pamatniku, a to tim, ze tato spolecnost dusledné zamlCuje
davod, kvtli kterému dal cisai Ferdinand III. v roce 1650 postavit ten pamatnik piesné pred
mistem, na kterém bylo v ¢ervnu roku 1621 bud’ st'ato, nebo obé&Seno 27 predaku stavovského
povstani z kvétna roku 1918(?). Pravé na tom misté pted tim nékdej$im popravistém dal cisaf
postavit ten pamatnik proto, aby pamatnik pfipominal tu popravu oslavné, jako by Jachym
Ondiej Slik, Vaclav Dudovec a 25 dalsich byli zloginci po zasluze popraveni, zatimco oni byli
obranci svobody svédomi a na konec svobody svédomi mucednici, na kterych nepfitel
svobody svédomi habsbursky cisat Ferdinand II. spachal justi¢ni vrazdu.
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Zaml¢ovanim toho, ktery byl hlavni ucel sloupu, oklamala zminéna spole¢nost Radu
hl. mésta, takze Rada HMP v bfeznu minulého roku vyhovéla pozadavku spolec¢nosti, aby byl
obnoven pomnik postaveny za takovym Spatnym ucelem.

Pani zastupitelky, pani zastupitelé, neapeluji na vés, abyste rozhodnuti Rady HMP
Z biezna lonského roku zrusili, ale jenom abyste odlozili hlasovani o tom, ma-li byt pamatnik
obnoven. Tim odlozenim by informovani katoli¢ti ctitelé Panny Marie dostali ptilezitost, aby
vas o zruSeni nespravného rozhodnuti pozadali oni. VE&fim, Ze vzdélani katolici pochopi, Ze
puvodnim pamatnikem z roku 1650 byla Panna Marie zfalSovana a ptimo zhanobena jakoby
nejen zaslepeny Ferdinand II., ale také ona byla nepfitelkyni svobody svédomi a hubitelkou
evangelia. A Ze pochopi, Ze obnoveni pamatniku by bylo vysméchem druhému vatikanskému
koncilu, na kterém fimskokatolicka cirkev zménila sviij postoj k svobod¢ svédomi od zakladu.

Dé&kuji za pozornost.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Poprosim, pane naméstku.

Nam. Novotny: Dékuji za slovo, pane primatore.

Asi mi nezbude zopakovat néco podobného, jako jsem fikal pfed chvili. Rada HMP
nema v planu zadné hlasovani o obnové Marianského sloupu. Obnova Marianského sloupu je
véc vychdazejici z iniciativy Spolecnosti pro obnovu Marianského sloupu. Tato pozadala o
stavebni povoleni. Stavebni povoleni je prosté spravni fizeni, do kterého my jako voleni
politici nemtzeme nijak vstupovat a urcité by bylo nezddouci, abychom jakkoliv vstupovali,
protoze je to fizeni, které probiha ze zakona.

To fizeni ma své terminy dané spravnim fadem. Zda Stavebni ufad Praha 1 véci
vyhovi nebo ne, ja nemam nejmensi zdani. Jsem si ale jist, Ze v pfipadé jaksi vyhovi a bude
stavebni povoleni v této véci vystaveno, tak bezesporu se véc stane predmétem odvolaciho
fizeni, protoze je zfejmé, ze jsou jiné iniciativy, které néjakym zpiisobem zdiivodni, Ze se jich
véc tykd a ze jsou tedy ptindleziti k tomu, aby se odvolali. Jsem ptesvédceny, Ze to bude
zalezitost odvolaciho fizeni.

V tuhle chvili viibec nejsem schopny odhadnout, ani zda, ani kdy na Staromé&stském
namésti Mariansky soud bude, jenom jsem si dokonale jist, ze to neni véc, kterd by byla vibec
v kompetenci rozhodovani Rady hl. mésta Prahy.

Prim. Hudecek: D&kuji. Chcete jesté doplnit doplnujici otazku? Ne. Déekuji.

V tom ptipad¢ poprosim dalSiho ptihlasené¢ho. To je pan Pavel Ditmar, ktery ve véci
Rezidenti Na Skalce proti drogam uplatiiuje navrh, ptipominku ¢i podnét vSem zastupitelim
HMP.

Pavel Ditmar: Dobry den. Jmenuji se Pavel Ditmar a rad bych zde petenty z Prahy 4,
ktefi vystupovali pfed mym ptedieénikem, podpofil jménem naseho obcanského sdruzeni
Rezidenti Na Skalce proti drogam. Vse, pied ¢im petenti z Prahy 4 varuji, nejsou plané obavy,
ale bohuzel zcela realistické zhodnoceni situace.

V roce 2010 si oteviel Sananim kontaktni centrum pro narkomany v bezprostfedni
blizkosti parku a détského hristé v oblasti, kde jsou soustiedény Skoly pro okolni reziden¢ni
oblasti. Pfestoze Sananim garantoval, Ze v okoli zajisti potradek, okamzit¢ zde vzrostla
kriminalita, zhorSily se podminky pro bydleni a dichodci se boji vychazet ven. Park Na
Skalce je nyni plny narkomant. Rezidenti jej nemohou vyuzivat jako dfive.
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Domnivame se, ze vyspélost spolecnosti se pozna podle toho, jak se dokaze postarat o
své neStastniky. Jednim extrémem je soustiedit je v koncentraku za Prahou, druhym
extrémem je obsluhovat je uprostfed rezidencni oblasti plné obcanské vybavenosti.
Kompromisem je umisténi samozvanych odborniki na pé¢i o narkomany do oblasti, kde
budou jejich klienti obslouZeni, ale jejich negativni vliv na okoli minimalizovan.

To, ze neziskovky nikdo ve svém okoli nechce, je zpusobeno jejich bezohlednou
povésti. Poskytuji totiz péci izké skupiné obyvatel na tkor svého okoli. Je nutné, aby zacaly
brat alespoii minimélni ohledy, k ¢emuz je nyni nic nenuti. Snazili jsme se se Sananimem
dohodnout, ale ten neplni nic, k ¢emu se zavaze. Domnivame se tedy, ze je nutnd zména
legislativy.

To je vSe. D&kuji vam.

Prim. Hudecek: Také dekuji.
Poprosim dalSiho piihlaSen¢ho, a to je pan AleS Moravec. Ve véci skutecnosti
Opencard interpeluje primatora hl. mésta Prahy.

AleS Moravec: Vazeni ob¢ané a vazeny pane primatore. Vidim, ze jsme tady zustali
skoro sami, ale vzhledem k tomu, Ze to je na vas, tak jsem rad, Ze jste neutekl.

Tady mam veskeré listiny a trestni oznameni na Opencard, abyste si nemyslel, Ze jen
pani Ryslingovd néco délala. Tady mate jediny dopis, ktery ktomu je z Ufadu pro
hospodaiskou soutéz. (Pfedava dopis primatorovi.)

Dékujeme za dopis od pana primatora, ale vSe je jinak, jak fikal stary Rabi Low, zda
se. Jak jsme uvedli dfive, ma doktor Bém v Ceském nebi dobfe zaplacené odpustky. Nam je
jasné, Ze nova Rada vroce 2012/2013 k lumparné piisla s Opencard nevinné jak slepy
k houslim. Méla malo znalosti o vefejnych zakazkach a odpustky zadné. Pivod je v roce
2006, kdy bez vyhlaSeni vetejné zakazky byla vybrana neznama firma Haguess s tajnymi
akciemi. To nam tvrdil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze dopisem z 26. 5. 2010 na na3
dotaz, a Ze se domniva, Ze byl zakon poruSen a zahajuje s Magistratem HMP spravni fizeni.
Ale také s firmou BMW na outsourcing, co vyhodila dva tisice dopravaku z préce, a ndklady
na Dopravni podnik se nesnizily, ale spiSe zvysily.

Proto jsme podali rozsahlé trestni oznameni 11. 10. 2010. Nic se vSak skrz doktora
Grygarka nedéje a nedé€lo. Tak jsme nejvysSimu statnimu zastupci panu doktoru Zemanovi
poslali 3. 7. 2011 stiznost na neCinnost. Ta méla za nasledek, ze néjaky podporucik
Z Veverkovy ulice nam sdé¢lil ustné€, ze fizeni zastavuje. Tak jsme podali stiznost 4. 5. 2013
pani doktorce Bradacové, Ze jsou vySetfovany osoby, co to nemohly zpusobit, a hlavni aktéfi
vladnouci Magistratu jsou poiad nevinni.

Tak jsme se dostali také k doktorovi podplukovniku Rakasovi a ten nam osobné
vysvétlil, Ze do ¢ervna 2013 pry UOHS do té doby nic nerozhodl a Ze tedy nemtize nikoho
stihat, protoZe zakon porusen nebyl. A doktor Bém a radni jsou nevinni, jenom podiizené
chudaky ze stihd. Panstvo, co vSe rozhoduje, ne. A aby to Prazanim nebylo lito, tak
obZalovali za tu nehoraznost Opencard nové radni.

Tady vidite, Ze je v tomto staté¢ vSechno jinak. Veskeré materialy, co jsme poslali, jsou
vam k dispozici, kdyby vam pomohli pfi vasem soudnim stihani. Cekame na odpovéd'.

Obcané¢ za sva prava. (Se slovy ,,Tady to mate.* predava slozku listin primatorovi.)

Prim. Hudecek: Dékuji. K tomu asi neni potieba nic dodavat, protoze stim se lze
jenom ztotoznit. Dékuji za veskeré materialy, urcité je pfedame pravnikiim.

Poprosim dalSiho piihlaSeného pana Vita Masareho — Politickd koordinace ptiprav
odstraiiovani fyzickych bariér podél Severojizni magistraly. Prosim.
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Vit Masare: VéZeny pane priméatore, dovolte mi zac¢it ohlédnutim do nedavné
minulosti. V lednu roku 2012 se na radnici Prahy 4 odehrala nevidana konference tii starosti
méstskych ¢asti spolu s tehdejSimi magistratnimi naméstky primatora pro dopravu a pro
uzemni rozvoj. Na misté byla fada médii, zastupci obcanskych sdruzeni a odbornici z fady
profesi. Byl jste tam v pozici naméstka vy, byl jsem tam i ja.

Starostové Prahy 2, Prahy 4 a Prahy 7 tehdy na mist¢ podepsali Iniciativu za
humanizaci Severojizni magistraly. Tento dokument vznikl na zaklad¢ odbornych podkladt
URMu a TSK, ve kterych bylo jasné feteno, Ze otevieni tunelu Blanka je neopakovatelny
impuls pro moznou humanizaci magistraly, Ze by se méla transformovat povrchové bez
bémovskych tunelll a ze by prvni opatfeni méla vzniknout nejpozdéji s otevienim Blanky.

Nameéstek primatora pro dopravu pfijal pozadavek starostii, aby s témito materidly
pracoval, koordinoval vznik a préaci spolecné pracovni skupiny a aby vyclenil penize na
zpracovani projektové dokumentace.

Pokud se dobie pamatuji, vy jste se tehdy vyslovil ve smyslu, aby to nebylo zase jen
dalsi medialni prohlaseni. Co se stalo potom? Ackoliv s minimalni aktivitou ze strany
nameéstka pro dopravu Noska pracovni skupina méstskych casti, kterou pan Nosek povéril
zpracovanim navrhu prvnich opatfeni a harmonogramu c¢innosti, tyto plany nejenze
zpracovala, ale také projednala se vSemi dot¢enymi méstskymi ¢astmi a ziskala jejich kladné
stanovisko. Pan Nosek ale dal vytrvale mlcel a ¢as bézel dal, aniz by se z jeho strany cokoliv
délo.

Pted rokem se ne zjeho iniciativy tzv. Roadmap zabyvala ozvucna deska a pak se
vyménily funkce v Radé HMP. Téma infrastruktury pfipadlo panu Nouzovi a mnoho lidi
doufalo, Ze to plijde poznat nejen na jméné¢, ale také na aktivité radniho. Nyni na konci bfezna
2014 je situace nasledovna. Na setkani, kde se mély minuly patek zainteresované strany
udajné o tématu bavit, nebyl z politické reprezentace Magistratu HMP ptitomen nikdo. Vas
politiky tam v otdzkdch rozvoje a politickych rozhodnuti zastupoval hlavni spravce
Technického stavu dopravni sité. Jediné, co se zatim na magistrale stalo, je, Ze tam praveé
Vv gesci tohoto vrchniho spravce feditele TSK pana Pivce vznikl na IP Pavlova jeden ptechod
pro chodce. Tento pfechod na misté, kudy proudi denné desetitisice lidi, je jiz ¢tvrty mésic
zablokovan oplocenkami. Tot’ vSe.

To opravdu nevypada na praci smérem k vyuziti otevieni Blanky ke zlepSeni dopravni
situace v centru. Zbyva ndm tedy zeptat se:

Kdo politicky koordinuje préace za nepromrhani miliard z Blanky?

Jaké kroky podnikéate v téchto tydnech smérem k realizaci odsouhlaseného piehledu
opatieni v Roadmap v humanizaci magistraly?

Bude okoli magistraly skute¢né po otevieni Blanky konecné zase trochu vic soucasti
mésta nez dalnici?

Dé&kuji za vase odpovedi.
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Prim. Hudecek: Také dékuji.

Rada zadala Ukoly k humanizaci magistraly a témi tkoly se pribézné zabyva na své
sekéni ¢asti. Na druhou stranu, a to je potieba fict, ale to si vSichni uvédomujeme, smefovali
jsme k naprosto jasnému terminu, ktery padnul ve chvili, kdy stavba tunelu Blanka byla
prerusena. To znamena, vtu chvili zlogiky véci padlo i to konkrétni sméfovani ke
konkrétnimu datu, protoZe neni v tuto chvili jasny konkrétni den otevieni Blanky.

To z Rady HMP, a tady mate naprostou pravdu, jakkoliv nestird zodpovédnost za to,
aby dale pokracovala pfipadnymi a dal§imi Gpravami, které ¢ekaji magistralu poté, co se tunel
Blanka otevie. Myslim si, Zze dal$i vyznamny krok bude ve chvili, kdy arbitrdzni soud ndm
poskytne né€kolik rozhodnuti takovych, Ze bude ziejmé, a s Metrostavem bude provedena
dohoda o tom, kdy presn¢ bude novy termin otevieni Blanky, a k tomu datu budeme smétovat
dalSi kroky.

Vit Masare: Dékuji za odpoveéd’. Jenom bych podotknul, Ze v tuto chvili neprobihaji
fakticky zadné prace na téch ptipravach navrzenych opatieni z toho dokumentu Roadmap
humanizace magistraly a je Gplné jedno, k jakému datu to bude, protoZe v moment¢, kdy se
posledni ptlrok nedélalo viibec nic, a je sméSny piechod na I. P. Pavlova, prosté ¢tyfi mésice
je zabarikadovany a nikomu to tady nevadi, tak jako datum otevieni Blanky je uplné
irelevantni pro to, jestli se viibec tfeba na TSK tim problémem n¢kdo zabyva. Myslim si, Ze
datum otevieni Blanky v tomhle je az sekundarni. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. To jsem si napsal a zkusim s tim pohnout.
Dalsi pfihlaSeny je opét pan Jan Zeno Dus, aby byl splnén slib pana primatora
doc. MUDr. Bohuslava Svobody. Prosim.

4

podepsany byvalym panem primatorem doc. Dr. Svobodou, kde ¢tu toto: Ze zamér znovu
vztyCeni Marianského sloupu bude pred konecnym rozhodnutim Rady HMP samoziejmé dale
odborné urovni. Magistrat HMP planuje na podzim tohoto roku, tedy roku 2012, uspofadat na
dané téma dvou- ¢i vicedenni mezinarodni kolokvium za ucasti — a nyni jsou vyjmenovany
instituce.

Tedy Z&dné kolokvium se nekonalo a bylo by spravné, kdyby nyni, kdyZ Rada HMP
uz rozhodla, ale Zastupitelstvo HMP jesté nerozhodlo, kdyby tento slib byl splnén a kdyby do
té doby, nez ta mezinarodni védeckd konference bude uskutecnéna, kdyby do té doby bylo
rozhodnuti Zastupitelstva HMP o postaveni nebo nepostaveni pomniku odlozeno.

Prim. Hudecek: D&kuji. Uz je tady 1 pan naméstek Novotny. Jedna se o naprosto
stejné, vlastné opakované zpravy. Tézko mluvit za slib, ktery padl od pana doc. Svobody o
uspotadani kolokvia. Pane naméstku.

Nam. Novotny: Dé&kuji. Jesté jednou k témuz. Jsem si dokonale jist, Zze Zadné
kolokvium v této véci nezméni panujici nazory. Je 5 % lidi, ktefi Mariansky sloup prosté
chtéji, je 5 % lidi, ktefi jsou zdsadné proti a je 90 % lidi, kterym je to ale Gplné jedno.

Myslim si, Ze prosté kolokvium na téchhle pomérech nezméni nic. Znovu konstatuji,
Ze v zalezitostech stavby Marianského sloupu musime respektovat, ze véc je projednavana ve
standardnim stavebnim fizeni, Ze stavebni fizeni mé svoje zdkonem dané procesy, zakonem
dané lhiity, Ze véc neni pfedmétem rozhodovani ani Rady HMP, ani Zastupitelstva HMP.
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Prim. Hudecek: Dékuji. Tim jsme ukoncili podnéty obCand - pfipominky a navrhy.
Jsme u dotazl ptipominek a dotazii ¢lent Zastupitelstva HMP.

Dotazy, pripominky a podnéty ¢leni ZHMP

Prim. Hudeéek: Prvni v interpelacich je pan zastupitel Simtnek ohledné
protipovodiiovych opatfeni.

P. Simiinek: Hezké odpoledne, pane primatore. Mam prosbu. Asi to spolu dneska
nevyieSime a neo¢ekdvam odpovéd’, ale chtél bych vas poprosit. Vidite zmény pocasi. Mame
krasny Unor a biezen, ale mize se nam zopakovat napi. v Cervnu nebo v Cervenci né&jaka
z povodni, které uz tady v minulych letech byly.

Chtél jsem vas poprosit, zda by na pfiStim Zastupitelstvu mohl byt zpracovan material,
sta¢i Gplné k informaci, o stavu protipovodinovych opatieni v Praze, ten stavajici stav. A
zaroven se vyviji dalsi, protoze dostavujeme nebo ptipravujeme dalsi protipovodiiova opatieni
a jina. Vyboru pro Uzemni rozvoj dochazi k riznym zménam k Uzemnimu planu, aby mohly
byt tato protipovodiiova opateni dale rozsifovana, nebo 1épe Praha chranéna.

Ale mame 1 izemi, ktera jsou velice tézce chranéna, nebo ned¢€la to Praze dobrotu, to
je soutok Berounky a Vltavy. Je to velice obtizné a mame i problémova mista na odtoku
Vltavy z Prahy, to je Praha 6 a Troja a dalSi oblasti. Tak jenom jsem vas chtél pozadat, jestli
byste mohl zadat pfisluSnym utvarim tento tukol, abychom pfisti mésic material méli
k informaci, jak jsme pfipraveni opét na mozné povodné, nebo zvySenou hladinu ekl Vlitavy.

To je z mé strany viechno, pane primator.

Prim. Hudecek: Dékuji a toto do pfisté jako informaci zpracujeme.

Dalsi interpelace byla stazena, mj. asi v dusledku toho, ze uZ ta situace byla vyfeSena,
a tim padem pfistupujeme k tfeti, coz je pani Mgr. Semelova, kterd interpeluje ve véci ndkupu
tramvaji, a tim padem asi mnohem spi$ pana radniho Pafizka, neZ pana naméstka Nouzu. Ale
prosim, pani magistro.

P. Semelova: Davam vam vyjime¢né za pravdu, a zaroven se chci omluvit jak panu
naméstku primatora Nouzovi, tak radnimu Pafizkovi. Bude to opravdu interpelace na radniho
Parizka. Tyka se toho, o ¢em jsme se dozvédéli z médii, a to je dohoda ohledné splaceni
nékupu tramvaji, kdy misto dvou miliard roéné ma jit do plzetiské Skody Transportation jedna
miliarda ro¢né z prazského Dopravniho podniku, a mélo byt rozlozeni splatek misto do roku
2018 az do roku 2022.

Vim, Ze kontrakt ve vySi 19 miliard korun je z roku 2006 za vlady ODS a pana
byvalého priméatora Béma, coz vedlo k velkému zadluzeni mésta. Ale jako zastupitelé bychom
pfece jenom chtéli znat odpovédi, jak to v souCasnosti je, jestli ty informace, které¢ jsme se
dozvédeli, jsou opravdu relevantni a jestli je mozno brat vazné to, co jsme se dozveédéli,
nelze vypoveédét smlouvu, Ze to nejde tesit, a nyni doslo k dohodé.

Dva dotazy. Jestli nebude toto Casové rozlozeni splatek znamenat zminéné sankce,
resp. dalsi finan¢ni navySeni, kdyZ to bude po dobu delsi nez ptivodné.

A druha otazka se spiS tyka vas, pane primatore, protoZe vy jste se vyjadril v tisku, Ze
jednak dohoda zamezi dalSimu zadluZzovani Dopravniho podniku, a jednak Ze tim padem
nedojde ke zvySovani jizdného. Takze bych se chtéla zeptat, jestli tento slib, nezvySovani
jizdniho, jestli plati jenom do fijna 2014, anebo bude platit i nadale. D&kuyji.
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Prim. Hudecek: Také dékuji. Stru¢né vyuziji téch 20 sekund, a potom pan radni
Patizek. Ano, znovu jsem to na otazku novinait sdéloval. Nevim, jak to nakonec bylo
napsano. Jedna se o déleni dvou véci, a to je v disledku zvysujiciho se zadluZovani
Dopravniho podniku by se situace musela fesit zdrazovanim jizdného. Toto zvySujici se
zadluZeni, vypada to, ze se pomoci pravé nové dohody podafilo zvratit, tedy kvili zvySovani
zadluzovani se Dopravniho podniku se zdrazovat nebude. To ovSem neznamena, Ze se
vV budoucnu i po dostavéni tunelu metra A 1 po néaskoku Dopravniho podniku HMP na
prubéznou inflaci a zdrazovani jizdného nebude k tomu pfistupovat. Takhle to bylo feceno,
takhle to bylo i vysvétleno a nevim, jak to nakonec zaznélo v novinach.

Prosim pana radniho Pafizka.

P. Paiizek: Dékuji za dotaz. Kdyby to bylo smérovano na pana kolegu Nouzu, klidné
bych mu to nechal, ale protoze jste to takhle krasné¢ zménila, tak se odpovédi ujmu. Pripomnél
bych celou genezi. My jsme loni touto dobou pfijimali v tomto sile usneseni o sméne¢ném
programu. Sménecny program vyieSil financovani na uritou dobu, protoze je limitovan
hodnotou 8 mld. K¢. Téch 8 mld. K¢ bude vyCerpano letos, a jesté¢ tam zbude na pfisti rok
urcitd mald Castka, ale ne tak velkd, aby pokryla finan¢n€ dodavku tramvaji v piiStim roce.

Vyvinuli jsme celou fadu jednani, vite, ze to prob&hlo tiskem, bylo to opravdu v zajmu
novinail, ale zaroven jsme také novinaiim fikali, Ze se jeSté stale jednd a jest€¢ neni moc co
zvefejnit.

Prvniho dil¢iho tispéchu jsme dosahli v sou¢asné dobg, kdy Skoda Transportation nam
na nase pozadavky posunula nebo navrhuje posunout splatky jednotlivych dodavek, poc¢inaje
rokem pfistim, a to az o Ctyfi roky, coz znamena, ze dodavky let, ted’ abych to nespletl, budu
si ukazovat. V letech 15, 16, 17 a 18 budou hrazeny dodavky tramvaji pouze z50 % a
druhych 50 % bude hrazeno také ve 4 letech, tzn., v letech 19, 20, 21, 22.

Jasné jste si polozila otazku, kterou si klade kazdy ekonom. Ja& té otdzce rozumim a
odpovidam, Ze nedojde k Zadnému navySeni kontraktu. Nedojde. Pouze splatnost se
prodluzuje, 50 % o dalsi obdobi. Domnivam se, ze jsem odpoveédél dostate€né srozumitelné a
zietelng.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pani magistra ma dal$i doplitujici otdzku? Nema.

Tim padem dekuji, vypotiebovali jsme dotazy, piipominky jak obcani, tak clent
Zastupitelstva HMP, a ted’ podle ptivodné avizovaného ¢asu vyhlasuji pauzu do 14.30 hod.
Deékuji.

(Jednani pieruseno 13.09 — 14.30 hodin.)

Prim. Hudecéek: Damy a panové, méli bychom zadit. Jsme u bodu jednani

11
Tisk Z - 2489
k zaméru OMI MHMP na realizaci verejné zakazky
"Dodatecné stavebni prdce pri realizaci staveb ¢. 9515 Myslbekova - Spejchar,
¢ 0080 Prasny most - Spejchar a ¢ 0079 Spejchar - Pelc-Tyrolka,
tykajici se 19 provoznich souboru"
(bod byl zaiazen jako bod 1/3)
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12
Tisk Z - 2323
k navrhu na vstup hl. m. Prahy
do zajmového sdruzent pravnickych osob Ceskd parkovaci asociace z.s.p.o.
(bod byl vypustén)

13/1
Tisk Z - 2408
k navrhu na vyuziti finan¢nich prostfedkii uréenych na investi¢ni akei TSK HMP ¢.
0042131 Praha bez bariér

Poprosim pana radniho Patizka o uvodni slovo k tomuto tisku.

P. Paiizek: D¢&kuji, pane primatore, dobré odpoledne, kolegyné, dobré odpoledne,
kolegové. Predkladdm materidl k navrhu na vyuziti financnich prostfedkii ur¢enych na
investi¢ni akci TSK Praha bez bariér. Ve schvaleném rozpoétu hl. m. Prahy na rok letosni, tj.
rok 2014, je pfidé€lena ¢astka 45,0 mil. K¢ na financovani akce ¢. 42131 — Praha bez bariér,
ktera byla zfizena za ucelem odstraiovani bariér ve vefejném prostoru v Praze. Navrh vyuziti
téchto financnich prostfedkii byl projednan komisi Rady HMP pro Prahu bezbariérovou a
otevienou dne 13. unora letoSniho roku. Navrh na vyuziti finan¢nich prostfedka byl vzat na
védomi usnesenim Rady HMP v bieznu letoSniho roku.

V navrhu jako takovém je kladen daraz na systematické feSeni dlouhodobych
problémi, které jsou definovany v Koncepci odstraniovani bariér ve vefejné hromadné
dopravé v Praze, ktera byla schvalena usnesenim Rady HMP 18. biezna letoSniho roku,
predev§im pak na projektovou piipravu uprav, které by umoznily bezbariérovou dostupnost
zastavek pateini kolejové verejné hromadné dopravy v Praze. Za timto tcelem je nezbytné
&ast prostiedki z kapitdlovych vydajii TSK ve vysi 6.200 tis K&, jsou to predevsim Upravy
tramvajovych zastavek a tpravy pfestupnich uzla, prevést na Dopravni podnik hl. m. Prahy
a.s., na akci ¢. 42176, coz jsou Bezbariérova opatieni. Tento ptevod podléha schvéleni
Zastupitelstvem HMP.,

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozpravu oteviram. Ptihladen je pan Mgr. Kabicky.

P. Kabicky: Chtél bych se zeptat pana ptedkladatele, v piiloze vyuziti finan¢nich
prostiedkit mé zarazila oprava tramvajovych zastavek, kdy je vyclen¢no v kapitole 1 fadové 8
studii na tramvajové zastavky, a vSechny jsou v ndvrhu za 300 tisic K¢. Takze se ptam, jestli
jsou typizované, nebo se jedna o shodu okolnosti.

Prim. Hudecek: Dé&kuji. Dalsi piihlaSeny do diskuse neni, diskusi tim péadem
uzaviram. Pane radni, prosim o vase zavérecné slovo a zodpovézeni otazky.

P. Paiizek: Ano. Je to predpokladana primérna hodnota. My v tuto chvili opravdu
nevime, a to fikdm oteviené, kolik bude konkrétni rozpocet stat. Proto jsme tam dali
prumérnou hodnotu 300. Paklize se tam uSetii jakakoli koruna, bude investovana do dalSich
projektt.

Prim. Hudecek: D&kuji. Pane mistopifedsedo Navrhového vyboru, neni zadny névrh?
Pan predseda tady neni. Mistopiedseda zadny neni, takze to musi vzit n¢kdo. Richter, Slezék,
Weinert, Hana, Zoufalik, Ledl. Weinert.
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P. Weinert: Neni Zadny protinévrh.

Prim. Hudecek: Neni zadny protinavrh. Dékuji. Davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvélen.

Poprosim, pane radni, o vas dalsi tisk

13/2
Tisk Z - 2404
k navrhu na vyuziti finan¢nich prostiedki uréenych na investi¢ni akci TSK HMP ¢.
4347 - Akce pro BESIP

P. Parizek: D&kuji, pane primatore. Vazené kolegyn¢, miij dnesni druhy pozadavek na
vas, prosba, k navrhu na vyuziti finan¢nich prostfedkd, uréenych na investi¢ni akci TSK, coz
jsou akce pro BESIP. Soucasti aktivit hl. m. Prahy v oblasti zvySovani bezpecnosti provozu je
vyclenéni finan¢nich prostiedkli na podporu zvySovani bezpecnosti provozu. Prostiedky jsou
alokovany v polozce Akce pro BESIP, kterd je investi¢ni akci Technické spravy komunikaci
hl. m. Prahy. Nasledn¢ se podle potieby dale rozc¢lenuje na vydaje bézné, ze kterych se hradi
upravy dopravniho znaceni a umistovani nékterych dopravnich zafizeni, a na dotace na
podporu preventivnich kampani a dopravni vychovy.

Navrh na vyuziti se projednava v pracovni skupiné BESIP pii odboru rozvoje a
financovani dopravy Magistratu hl. m. Prahy Cleny této komise jsou zastupci TSK, Policie
CR, Méstské policie, dale zastupci oddéleni BESIP Ministerstva dopravy a obéanska sdruzeni
Prazské matky a Auto*mat. Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy z prosince lofiského roku
byly pro rozpocet BESIP schvaleny prostfedky ve vysi 30 mil. K¢. Pracovni skupina na svém
jednani dne 24. Unora 2014 schvalila rozélenéni rozpoétu BESIP na vydaje bézné vydaje,
kapitdlové vydaje a na dotace na podporu preventivnich kampani. Rada hl. m. Prahy tento
navrh schvalila usnesenim ¢. 464 ze dne 18. 3., a ja nyni Zzddam o vas souhlas také tohoto
projektu.

Prim. Hudecek: D&kuji. Rozpravu otevirdm, uzaviram, zadny navrh nepftisel. Davam
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Pane radni, moc dékuji a poprosim pana radniho s jeho péti tisky. Prvni je

14
Tisk Z - 2462
k revokaci usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 30/44 ze dne 20. 6. 2014

Prim. Hudecek: Prosim o Uvodni slovo.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové. Predkladam vam material k revokaci
usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 30/44 ze dne 20. 6. 2013. Dne 20. 6. 2013
ZHMP odsouhlasilo navrh zakona o regulaci prostituce, s tim Ze tento zakon byl poté zaslan
Kk projednani do Poslanecké snémovny. V mezidobi, jak vSichni vite, Poslanecka snémovna
byla rozpusténa, tzn., hl. m. Praha na pocatku letoSniho roku, konkrétné na konci ledna, opét
muselo pristoupit k opétovnému zaslani tohoto navrhu do Poslanecké snémovny, stim Ze
Vv nejblizsi dobé pfijde tento material k projednani na ptidé Poslanecké snémovny.
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V rdmci tisku, ktery byl odsouhlasen Zastupitelstvem v ¢ervnu minulého roku, bylo
povéteni mé osoby k zastupovani pii piedkladu tohoto materidlu v Poslanecké snémovné,
S tim Ze nebyla urcena alternativa mého zastupovani.

Tento material hovoii o tom, aby v pfipadé mé neptitomnosti byla moznost zastupovat
hl. m. Prahu i v podob¢ jiné osoby, a navrhovano je, aby alternaci v tomto ohledu byl pan
primator Hudecek. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Rozprava oteviena, uzaviena. Davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl schvalen.

Pane radni, prosim o Gvodni slovo k

15
Tisk Z - 2353
k volbé prisedicich Méstského soudu v Praze

P. Manhart: D¢kuji, pane primatore. Pfedkladam tradi¢ni tisk k volbé pfisedicich
Méstského soudu v Praze. Tentokrat se jedna o volbu tfi novych piisedicich a opétovnou
volbu taktéz ti stavajicich piisedicich Méstského soudu. VSechny tyto kandidaty projednal a
doporucil k volbé vybor pro bezpe¢nost a legislativu hl. m. Prahy, s tim Ze kladné stanovisko
ptredlozil i predseda Méstského soudu v Praze.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Rozprava oteviena, uzaviena. Davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvélen.

Pane radni, prosim o vaSe Gvodni slovo k tisku

16
Tisk Z - 2402
k navrhu obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy o aktualizaci textové ¢asti
cenové mapy stavebnich pozemki na azemi hl. m. Prahy pro rok 2014

P. Manhart: Ano. Pfedkladam novelu textové Casti obecné zavazné vyhlasky hl. m.
Prahy, kterou se méni vyhlaSka ¢islo 32/1998 Sb. hl. m. Prahy, o cenové mapé¢ stavebnich
pozemku. Novelou navrhované zmény se dotykaji pouze textové ¢asti této vyhlasky. Graficka
¢ast cenové mapy neni ménena touto novelou.

Dlvodem pro aktualizaci textové ¢asti obecné zavazné vyhlasky je nova vyhlaska
ministerstva financi, a hl. m. Praha vramci textace musi reflektovat platnou a uc¢innou
vyhlasku ministerstva financi. V podstaté se jedna o technikalie, tak aby naSe vyhlaska byla
v souladu s ptedpisem ministerstva financi.

Konkrétné se tedy upravuje €l. €. 3, ktery ve své podstaté zjednodusuje formulace o
ocenovani pozemki, které tvoii komunikace vetrejnosti nepiistupnou a komunikace vetejnosti
ptistupnou omezené, a je-li spojena s dalsi komeréné vyuzivanou nemovitosti, oceni se tato
komunikace dle cenové mapy.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Rozpravu otevirdm, uzaviram. Neni zadny navrh, davam
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 1. Usneseni bylo schvaleno.

Poprosim, pane radni
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17
Tisk Z - 2451
k navrhu zikona, kterym se méni zékon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisia

P. Manhart: D¢kuji. Piedkladam Zastupitelstvu HMP navrh zmény o volbach do
zastupitelstev obci. Tento material reflektuje prob&hlou diskusi na uplynulém Zastupitelstvu
HMP a Rad¢ hl. m. Prahy byl dan tkol, aby zpracovala jednotlivé alternativy moznych fesSeni
V ramci Upravy voleb do ZHMP. A tak tedy na tomto jednani ¢inim.

Cilem ptedlozené¢ho materialu je znemoznéni vytvafeni volebnich obvodi na tizemi
hlavniho mésta Prahy v rdmci voleb do ZHMP.

Samotné déleni mésta na jednotlivé volebni obvody ovliviluje samotnou
proporcionalitu vysledkid voleb do ZHMP, a zarovein v kone¢ném disledku znamend
nerovnost volebniho prava s ohledem na rozdéleni mandati mezi jednotlivé volebni obvody.

Pii zpracovani tohoto materialu jsme uvazovali nékolik variant, s tim Ze tato varianta
ses zda nejméné invazivni v ramci Upravy voleb do ZHMP, stim Ze hlavnim ucelem je
eliminovat moznost vytvafeni obvodu v ramci voleb.

Nebude tedy tato novela zaroven zasahovat jakymkoli zptisobem do délky funkéniho
obdobi, tzn., i nadale v ramci tohoto navrhu budou volby do ZHMP ve stejny termin, jako
volby do méstskych zastupitelstev, resp. zastupitelstev méstskych ¢asti.

Asi na tomto misté se slusi dotknout poslanecké iniciativy, poslaneckého navrh, ktery
jsem si jiz nastudoval, a je soucasti snémovniho tisku 124/2014. Poslanecky navrh pocita
s tim, Ze v ramci eliminace moznosti déleni hl. m. Prahy na jednotlivé obvody se bude ménit
zékon o volbach do krajskych zastupitelstev. Zaroven by se mél menit zakon o hl. m. Praze,
tak aby do budoucna se mésto v ramci voleb do ZHMP fidilo pravé podminkami a regulemi
pro krajske volby.

J& tady zminim nékolik argumentii, pro¢ dle nazorti Rady hl. m. Prahy tato iniciativa
neni vhodna v ramci fixace jednoho obvodu. Jsou tam mnohé rozdily mezi systémem voleb
Ze v ramci voleb do zastupitelstev obci muze dochazek k tzv. panaSovani, tzn., kandidatky
nejsou vazangé, tak jak je to u krajskych voleb, nicmén¢ ty kandidatky jsou volné, tzn., voli€ si
muze vybirat napfi¢ jednotlivymi kandidatnimi listinami a vytvaret si tak vlastni samostatnou
kandidatni listinu, prafezové podle kandidujicich stran ¢i hnuti. Tzn., volby do krajskych
zastupitelstev toto neumoznuji, a v kone¢ném dusledku tak dochazi k zazeni vybéru pro
volice.

DalSim rozdilem je moznost v rdmci tzv. aktivniho a pasivniho volebniho prava, kdy
v ramci voleb do krajii mohou byt voleni a volit pouze obéané CR, v ramci do zastupitelstev
obci mohou volit samoziejmé ob&ané CR a navic lidé, ktefi maji trvaly pobyt na uzemi dané
obce. Tzn., napt. ob¢ané EU, ktefi maji trvaly pobyt na uzemi hl. m. Prahy, mohou byt voleni
a volit v ramci soucasné upravy. Navrhovana uprava na zakladé poslanecké iniciativy by toto
neumoznovala, tzn., opét dochazi k z(zeni moznosti, vykonavat aktivni a pasivni volebni
pravo.

DalSim z mého pohledu velmi podstatnym rozdilem mezi systémem voleb do obci a
kraju je ten fakt, ze v ramci kandidatury do zastupitelstev kraji mohou podavat kandidatni
listiny pouze a jeding politické strany a politicka hnuti registrovana, nicméné¢ v ramci voleb do
obci mohou navic podavat tyto kandidatni listiny i nezavisli kandidati. Tzn., opét systém
voleb do krajskych zastupitelstev je restriktivni ve vztahu kvykonu vtomto piipadé
pasivniho, aktivniho volebniho prava.
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Progital jsem si material poslancii Poslanecké snémovny CR a dospél jsem k uréitym
zjisténim, kterd mé docela piekvapila. Navrh si na mnoha mistech trochu protifeci, protoze
pocita se zménou zakona do zastupitelstev kraji a pocita s tim v rdmci tisku 124, Ze volby se
budou konat ve stejném terminu, jako volby do obci, asi né&jaka zjevna chyba. Nicméné
V druhém tisku, ktery pfedpokladd zménu ustavni, se pocita se zkracenim volebniho obdobi.
Je tam jakasi nesrovnalost v téch dvou navrzich.

Dale na mnoha mistech poslanecky navrh opakované oznacuje zastupitelstvo obci jako
zastupitelstvi obci, coz je zase urcita nesrovnalost.

To, co by mélo zajimat samoziejmé spravce prazské ¢i statni kasy, je ten fakt, Ze
v moment¢, kdy bychom tady kazdé¢ dva roky méli volby do zastupitelstev obci, resp. do
Zastupitelstva hl. m. Prahy, nasledn€ na to po dvou letech volby do méstskych ¢asti, tak 1ze
s uspéchem pochybovat o tom, Ze by to mélo samoziejmé vliv na ucast pii volbach, tzn.,
v momenté, kdy by obcané hl. m. Prahy museli kazdé dva roky chodit k volebnim urnam,
bezesporu by to asi ovlivnilo volebni ucast. Z tohoto divodu si myslim, Ze ta iniciativa neni
Stastna.

A Vv neposledni fadé je to otazka naklad, protoze naklady, spojené s jednotlivymi
terminy voleb, jsou ve vys$i cca 35 miliont, tzn., jsou to ndsobky. Kazdé dva roky by se
vydavala tato ¢astka na pokryti nakladi, spojenych s realizaci voleb.

Shrnul jsem zadkladni diivody, pro¢ fixace volebniho obvodu v rdmci zmény zdkona o
volbach do zastupitelstev obci je vhodnéjsi, neZ poslanecka iniciativa. Zatim dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji také. Prvni prihlaseny do diskuse je pan Ing. Brezina.

P. Biezina: Pane primatore, ¢lenové Rady, kolegyné a kolegové, ja bych na tvod
svého vystoupeni chtél pogratulovat panu Manhartovi, Ze naSel weboveé stranky www.psp.cz a
piecetl si ptislusny navrh zdkona, ktery byl zndm jiz v dobé, kdy na tomto Zastupitelstvu na
minulém zasedani hovofil o tom, Ze to je yetti. Myslim si, ze pan Manhart jasné¢ musi fict, Ze
v t¢ dobé to zadny yetti nebyl. Sam jsem mu osobné ty dva navrhy poslaneckych zakonta
ukazoval jest¢ asi dvé minuty poté, co o tom tady takto hovofil.

Jsem rédd, Ze vavodnim slové fekl argumenty nebo definoval rozdily mezi
jednotlivymi zékony. V tom se neliSime. LiSime s es panem Manhartem v tom, jak hodnotit
tyto véci. Ja si presné myslim, Ze ty diivody, které on tady fekl, Ze jsou pro to, aby se to fesilo
jeho cestou, o které¢ za chvilku budu hovofit, tak ja fikdm, Ze jsou to pfesné argumenty pro to,
fesit to cestou, tak jak to feSili poslanci socidlni demokracie a ptedlozili navrh zédkona do
Poslanecké snémovny.

Ja si totiz myslim, Ze jestli tady minule zastupce TOP 09 a také castecné¢ ODS hovotili
0 tom, Ze ty dva navrhy zakoni jsou svym zptisobem nesystémové, tak to, co dnes mame na
stole, je naprosta nesystémovost. ProtoZze ono v zakoné o volbach do obci nadfazuje Prahu
naprosto nesystémové vSem tzv. statutdrnim meéstim. Protoze fika, ze jenom v Praze se
povinné voli v jednom volebnim obvodu, kdezto u vSech ostatnich statutarnich mést si to
muze zastupitelstvo udé€lat.

Jinymi slovy, drbeme se pravou rukou za levym uchem. Prosté ja jsem naprosto
presvédcen v souladu s poslaneckym navrhem poslanci za socialni demokracii a dalSich
politickych stran, ze praveé feSeni toho, ze Praha se ma volit systémem krajskych voleb, tzn.,
ano, s témi atributy toho, ze tak jako v ostatnich krajich kandiduji zaregistrované politické
strany, s tim, Ze nemuze nastat panaSovani v rdmci kandidatek atd., to jsou vSechno pro mé
argumenty pro to, aby se Praha volila jednim systémem, a to systémem krajskych voleb.
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Musim fici, Ze me naprosto fascinuje, kdyz do divodové zpravy, kterou budeme dnes
také schvalovat k tomuto zakonu, protoze bude soucasti snémovniho tisku v ptipad¢, Ze to
dnes Zastupitelstvo schvali, tak tady, a naprosto s tim nemohu souhlasit, protoze piedkladatel
tady piSe, ze se bezesporu jevi jako vhodnéjsi zmena stavajiciho znéni zakona o volbach do
zastupitelstev.

Tak jé& fikdm, pane Manharte, mate spor. Minimaln¢ s jednim ¢lenem ZHMP, protoze
jé& si myslim, ze to je sporné. To neni bezesporu, je to sporné, jako vhodnéjsi variantu zvolit
zakon o volbach do zastupitelstev obci.

A také tikdm, Ze to je naprosto nesystémové, protoze vy sdm se tady pfiznavate, Ze
jedinym subjektem, ktery je doten navrhovanou zmeénou zékona, je hl. m. Praha. Tzn.,
vSechno ostatni, vSechna ostatni statutdrni mésta ziistdvaji stejnd, mohou si zvolit pocet
volebnich obvodut, pocet zastupiteld atd., pouze Praha vzdy bude volit v jednom volebnim
obvodu.

A my fikame, ano, ale proto, Zze se ma volit systtmem krajskych voleb, nikoli
systémem voleb do obecnich zastupitelstev.

Kolegyné¢, kolegové, my tuto rychlou reakci, Sitou horkou jehlou, jako reakci na
naprosto systémovy a propracovany navrh, ktery jsme ptedlozili do Poslanecké snémovny, a
nebylo to poprvé, piedlozili jsme ho jiz tfikrat, tak my toto Siti horkou jehlou v Zadném
ptipad¢ nepodpotfime, myslime si, at’ Poslanecka snémovna jedna o navrzich, které jsou tam
vtuto chvili, a v pfipadé, Ze je neschvali Poslanecka snémovna, protoZe ja to nechci
pfedjimat, tak samoziejm¢& plati stdvajici uprava, vcetné rozhodnuti Zastupitelstva
hl. m. Prahy, které¢ tikd, Ze pro volebni obdobi 2014 — 2018 je 65 zastupitelti a 1 volebni
obvod.

Poznamka na zavér. Pane radni, materidl, ktery je pfedloZzen do Poslanecké snémovny,
si neprotifeci v tom, Ze jste tady fikal, ze volby se konaji v dob& konani voleb do obecnich
zastupitelstev. ProtoZe ja vas chci upozornit, Ze v ptipad¢, i kdybychom dnes zménili zakon a
volilo se podle voleb do krajl, stejné prvni volby musi probéhnout ted’ na podzim, presné
VvV terminu komunalnich voleb, a potom jednorazové zkracujeme volebni obdobi, tak aby az ty
dalsi volby byly v souladu s volbami do krajskych zastupitelstev. TakZe naopak, to co vy
tfikate, Ze si néco protifeci, tak je to naprosto logické, a ja musim fici, ze se velmi podivuji nad
vaSimi pravnimi znalostmi v téchto vécech o tom, jak ¢tete navrhy, které jsou piedkladany.
Dé&kuji za pozornost.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Poprosim pana doktora Blazka.

P. BlaZek: Pane primatore, damy a panové, kdyZ se obratim na diskusi pfed mésicem,
nemuzu nic moc dodat, protoze to naprosto reflektuje diskusi, kterou netfikdm, Ze jsem
rozpoutal, ale ke které jsem se prihlasil a kterou jsem tady, kdyZ jsem tady mluvil o tom, Ze
by stacilo skutecné, pokud se chce jeden volebni obvod, resp. piesny pocet zastupiteld,
novelizovat zakon o volbach do zastupitelstev obci. VéEtSinou, prestoZe jsme oba dva v 0pozici
a prestoze je z jiné politické strany, souhlasim s kolegou Bfezinou, ale v tomhle piipadé si
nemyslim, ze by to mélo mit néjaky dramaticky dopad ve srovnani se statutdrnimi mésty,
protoze pokud vim, neni zdkon o obcich, zékon o statutarnich méstech, zdkon o Praze. On je
zakon o obcich a zakon o Praze. To je, abych fekl sémanticky, jasné dany rozdil mezi Prahou
a ostatnimi obcemi v CR. To je jedna véc.

Druha véc, zakon o volbach fika, ze nad 50 tisic, nejméné 9, v Praze Zije Kkolikrat,
¢trnactkrat vic nez 50 tisic, tak pro¢ by to v Praze nemohlo byt takhle. Je to skute¢né dano na
vuli zakonodarce. J4 si prosté myslim, ze to takhle jde.
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Jina véc je, jestli volit stejné s terminy do zastupitelstev krajt, ale to, co tady ne chybi,
ale co bychom si méli fict, je otazka, kterd je docela jesté zasadni, a to je odd€leni voleb do
ZHMP a do méstskych ¢asti. Protoze navrh, ktery tikd 2016 spolu s krajskymi volbami, ja t€ém
argumentim celkem rozumim a celkem chapu, které fika pan kolega Brezina. Ale trha Prahu
na méstské Casti a radnici. Pfitom Praha je mésto, Praha je jeden organismus.

Druhy problém, ktery s tim mam vécny, Ze pii v§i tcté ke krajskym volbam a jejich
oddéleni od obecnich voleb. Opravdu na Rakovnicku jsou jiné problémy, nez na Kolinsku,
jiné problémy, nez na Mladoboleslavsku, na Ptibramsku. Ale jaky je rozdil mezi Prahou 2 a
Prahou 3 a jejich rozvojem a hlavnim méstem Prahou? Podivejte se na srovnani. To odsunuti
o dva roky mné neptipada logické a skutecné to ma i jiné dopady nez spojeni se zakonem o
krajich a zd&konem o obcich, myslim z hlediska voleb, voleb do obci a voleb do kraji.

Myslim si, osobné¢ vas piekvapim, mné klidn€ v roce 2016 at’ jsou volby, ale proboha,
at’ jsou volby do Magistratu i do méstskych ¢asti. Myslim si, Ze to nejde, to prosté¢ pravné
nejde.

Ale to, co m¢ praveé na tom Stve, je to, a proto ja klidn€ podpofim tento material, Ze to
odd€luje volby na prazskou radnici a na radnice méstskych ¢asti. Nepovazuji to za moudré,
pfinese to celou fadu jinych problémil a podle mého soudu to neni spravné. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Dalsi prihlaseny je pan doktor Ledl.

P. Ledl: Dobré odpoledne, dékuji za slovo, pane primatore. Ja bych se chtél také
k tomu navrhu vyjadfit. Nebudu to spojovat s n¢jakym hodnocenim poslaneckého navrhu,
ktery lezi ve snémovné, protoze pokud ten bude schvdélen, tak predpokladam, Ze tento nas
navrh, 1 kdyz ho dnes schvalime, pravdépodobné schvalen nebude, bude irelevantni. Na druhé
strané, kdyz nebude schvélen ani poslanecky, ani tento nas, tak alespon pro ptipad téchto
voleb, které nas ¢ekaji na podzim, mame to z hlediska voleb do ZHMP vyieSeno naSim
usnesenim z minulého jednani ZHMP. Soustiedil bych se jen na navrh, ktery mame dnes na
stole.

Z tohoto hlediska si myslim, Ze je spravné, ze je predlozen, a nas klub ho podporuje.
ProtoZe i v pfipadé€, Ze by nebyl schvalen poslanecky navrh ve snémovné, tak tento navrh fesi
do budoucna alesponi tuto otdzku, o které se tady minule sdhodlouze diskutovalo, a fesi
zpusobem, ktery my povazujeme za spravny. Souhlasim s velkou ¢asti divodové zpravy,
zejména s témi ¢astmi, kde dochazi témito zménami k omezovani, feknéme, demokracie, ve
smyslu nutné procento hlasti pro ziskdn mandatu atd., ze podle zakona staci 5 % hlasi, ale
pfitom na mandét potom je potieba, v minulych volbach to bylo, tuSim, 7 a néco, tedy i strany
a hnuti, které ziskaly vice nez 7 % hlasa, neziskaly mandéat v Zastupitelstvu do hl. m. Prahy.

Domnivam se ale, resp. nesouhlasim s jednou ¢asti divodové zpravy, a to je ta, ktera
se tyka specifik méstskych ¢asti. Ja si myslim, Ze to, co plati v hodnoceni pro rozdéleni hl. m.
Prahy, to plati do zna¢né miry i v piipad¢ rozdeleni nebo v plné mife i v ptipadé rozdéleni
meéstskych casti do vice obvodu pii volbach do zastupitelstev méstskych c¢asti. Vite, ze
v minulych komunélnich volbach v Praze nékde bylo tfeba ziskat i vice nez 11 % hlasi, aby
vubec politickd strana nebo hnuti ziskalo mandat do zastupitelstva té které méstské ¢asti. Coz

vvvvvv
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Proto jsem se chtél zeptat pana Manharta, jestli brani néco, myslim pravné nebo
ustavng, aby ve stejném rezimu, jako to navrhujeme pro hl. m. Prahu, nemohly byt feSeny i
volby do zastupitelstev meéstskych casti. Rad bych, abych odpovéd dostal jest¢ pied
uzavienim rozpravy, a v piipadé, Ze ne, tak bych chtél dat pozménujici navrh k dneSnimu
navrhu. Nemam zménu ve vztahu k usneseni, jako takovemu, ale k pfiloze ¢. 1 k usneseni
ZHMP ze dne 27. 3., a to je navrh, jak by m¢l vypadat navrh zakona, kterym se méni zékon o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, a to tak, ze v ¢l. I 1 by stavajici
text byl nahrazen slovy: V § 27 odst. 1 se za slovo ,,0bce* vkladaji slova — a ted’ nastava ta
zména: ,,s vyjimkou zastupitelstev v hl. m. Praze®. V tom pfipad¢ by se bez jakékoli dalsi
zmény podle mého néazoru stejné jako pro hl. m Prahu tykal tento rezim nemoznosti,
rozdélovat méstskou ¢ast do vice volebnich obvodl i méstskych ¢asti v Praze.

Tolik tedy z moji strany. Jinak navrh, tak jak je, podporujeme a budeme podéavat tento
pozménujici navrh. Dékuji za pozornost.

Prim. Hudecek: Také d¢kuji. Prosim pana zastupitele Hanu.

P. Hana: Damy a panové, pro vase rozhodovani mozna bude dilezitd jedna
informace. Tento navrh projednal vybor pro bezpe¢nost a legislativu a vyjadfil s timto
navrhem souhlas.

A jesté reakce velmi stru¢na na pana kolegu doktora Ledla. J& jeho pozménovaci
navrh nepodpofim, protoZe nechci brat moznost méstskym ¢astem, zvicim 150 tisic obyvatel,
aby mohly rozdélit svoji obrovskou méstskou ¢ast, kterd je mnohdy podstatné vétsi, nez cela
fada statutdrnich mést, co se tyce poctu obyvatel nebo rozlohy. To jenom vécné. Myslim si, Ze
meéstskym Castem by tato moznost méla byt zachovan.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Poprosim dalsiho ptihlaSeného, pane radniho Manharta.

P. Manhart: Zareaguji na pana zastupitele Ledla. Samoziejmé, ono tomu pravné nic
nebrani, to je fakt. Nicméné my jsme se nechtéli vydat tou cestou, jako poslanci, kde to je tak
trochu o nas bez nas, tzn., my jsme byli v tomto ohledu minimalisti¢ti, pravé s ohledem na to,
Ze tato zaleZitost neni prodiskutovéna s jednotlivymi méstskymi ¢astmi. Tzn., tento navrh se
tyka pouze a jediné ZHMP. Samoziejmé je otdzka, jestli je vhodné toto omezeni i na
meéstskych Castech, ale faktem je, ze tato zalezitost, tzn., jit dal i na méstské Casti, neni
prodiskutovana s méstskymi ¢astmi. Diskuse musi byt vyvolana, a na zakladé toho mizeme
pfistoupit k pfipadné dal$i novele. Nicmén¢ akt, Ze to neni prodiskutovano, ovliviluje to, Ze se
nemohu ztotoZznit s ndvrhem pana Ledla.

Dale, mizeme jit dal, mizeme se bavit ddle o obcich, ale zase, je to 0 nés bez nés, ta
zélezitost neni projednana, bavime se tady Cisté o volbach do ZHMP.

Prim. Hudecek: D¢&kuji. Rozpravu ukoncuji. Pan radni Manhart zavérecné slovo
V podstaté m¢l. Navrh neni, pane ptedsedo? Jeden navrh, prosim.

P. Urban: Dé¢kuji, pane primatore, za slovo. Obdrzeli jsme jeden dopliujici navrh.
Netyka se vlastniho usneseni, ale tyka se zmény v piiloze ¢i. 1 k usneseni ZHMP, kde v ¢lL. I v
odst. 1 v 8 27 odst. 1 se za slovo ,,obce” vkladaji slova ,,s vyjimkou Zastupitelstva hl. m.
Prahy“. Pan kolega Ledl zde chce toto nahradit vétou ,,s vyjimkou zastupitelstev v hl. m,
Praze®. To je Cisté jind formulace textu tohoto paragrafu v prvni piiloze tisku.

Prim. Hudecek: Dékuji. Technickd pan Ing. Bfezina.
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P. Biezina: Dé¢kuji, pane primatore, musim fici, Ze ted’ to bude technicka k vaSemu
postupu béhem projednavani tohoto bodu, protoze jste fidici této schiize a mél byste se fidit
jednacim fadem ZHMP, které ma v casti 7 postup pii projedndvani navrhli zakona,
podavanych Poslanecké snémovné.

K zakonu se kond nejdiive obecné rozprava, na jejimz konci miize padnout ndvrh na
zamitnuti, popf. vraceni k pfepracovani, a poté¢ by méla probé¢hnout podrobna rozprava, ve
které by mohly byt podavany pozménovaci navrhy k jednotlivym ¢astem navrzeného zakona,
coz je prave to, co provedl pan Ledl.

Musim fici, pane primatore, Ze jste prokazal neznalost jednaciho fadu Zastupitelstva,
protoZe takto neprobihala tato rozprava. Ja jsem vystoupil v tzv. obecné rozpravé, protoze
jsem hovotil obecné k tomuto zdkonu. Nedal jsem Zadny navrh, ani na zamitnuti, ani na
vraceni k piepracovani, ale pak méla probihat teprve podrobna rozprava, ve které mély zaznit
pozméinovaci navrhy. Jenom upozoriiuji na tento rozpor s jednacim fadem ZHMP.

Prim. Hudecéek: Také dékuji. Chei se zeptat, dalsi pozménovaci navrhy v této
podrobné rozpravé? Nejsou. Tedy dam hlasovat za chvili o tomto pozménovacim navrhu.
Pane radni, miizu se zeptat, co si myslite o tomto pozméinovacim navrhu?

P. Manhart: Neztotoziuji se s nim.

Prim. Hudecek: Neztotoziujete se, tedy davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro tento pozménovaci navrh? Proti? Zdrzel se?

Pro: 14 Proti: 7 Zdr.: 32. Pozménovaci navrh ptijat nebyl.

Uz neni zadny pozménovaci ndvrh v rozpraveé ani podrobné, ani obecné, tedy koncim
rozpravy ob¢ dvé. Pan radni zavéreéné slovo fekl. Davam hlasovat o navrhu jako celku.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 35 Proti: 4 Zdr.: 14. Navrh byl pfijat.

Pane radni, to byl vas piedposledni tisk a jest¢ mate jeden, a to je

18
Tisk Z - 2366
k navrhu na p¥idéleni finanénich prostiedkii Ceskému atletickému svazu na organizaéni
zajisténi 33. mistrovstvi Evropy v atletice v hale 2015

P. Manhart: Tento material je predkladan na zaklad¢ platné uzaviené smlouvy o
spolupraci mezi hl. m. Prahou a Ceskym atletickym svazem pii uspoiadani 33. mistrovstvi
Evropy v atletice v hale v roce 2015. Dle ¢lanku této smlouvy je zavazek hl. m. Prahy pro tuto
akci az do vySe 15 milionii na podporu piipravy a usporadani vyse uvedené akce, tedy
vymezit tyto prostfedky.

K Cerpani této c¢astky jiz dosSlo v roce 2013. Jedna se tedy o dalSi fazi, tentokrat se
jedné o druhou splatku ve vysi 9 milionil, ktera ma byt splatnd do 31. 5. 2014.

Prim. Hudedek: Dékuji. Rozpravu oteviram, uzaviram. Zadny navrh neni, davam
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Pane radni, dékuji vam a poprosim pana radniho Dlouhého o uvodni slovo k tisku
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19/1
Tisk Z - 2331
k navrhu na financovani projekti specifické primarni prevence "Zdravé mésto Praha
2014* - 1. program

P. Dlouhy: Dobry den, ddmy a panové, tisk Z — 2331 se tyka projekta tzv. specifické
primarni prevence. Jde o program Zdravé mésto Praha 2014 - I. program. Jedna se o granty,
ptidélené skolam. Celkem pfislo 311 projekti s pozadavky zhruba za 9 milion. Grantova
komise rozdé¢lila mezi Skoly celkem 5 mil. K& a vtomto tisku pievadime prostredky
méstskym ¢astem pro Skoly, které jsou zfizovany méstskymi ¢astmi, a to v hodnoté 2 997 400
K¢&. Prosim vas o podporu tohoto tisku.

Prim. Hudecek: Dé&kuji, oteviram rozpravu. Uzavirdm, neni Zadny navrh. Pan
pfedseda ndm nékam zmizel. To uz bylo po. Znovu otevirdm rozpravu. Dejme tomu, Ze to
byla moje chyba, Ze jsem si toho nevSiml. Prosim, pan Mgr. Pocarovsky.

P. Pocarovsky: Hlasim mozny stfet zajmu, protoze zaméstnavatel, u kterého pracuji,
cerpa fadu grantl z téchto tiska.

Prim. Hudecek: To je dokonce technickad pfipominka. Rozprava je uzaviena. Pan
piedseda Navrhového vyboru se ztratil. Zastupce pan Richter.

P. Richter: Neregistruje Zadny protinavrh.

Prim. Hudecek: Dékuji, davam tedy hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Usneseni bylo schvéleno.
Pane radni, vas dalsi tisk

19/2
Tisk Z - 2349
k navrhu na financovani projekti specifické protidrogové prevence "Zdravé mésto
Praha 2014" - 11. program pro specializované organizace protidrogové politiky

P. Dlouhy: D¢kuji. Jedna se o podobny tisk. Jde rovnéz o financovani projektt
specifické protidrogové prevence. Tentokrat je to zaloZzeno na tom, Ze jde o granty pro
poskytovatele sluzeb. Jde o granty jednoleté ¢i Ctyfleté a pfijemci jsou neziskové organizace,
pfipadné nemocnice v hl. m. Praze. Celkové byly ud€leny granty za 33 900 tis. V tomto tisku
schvalujete granty vyssi nez 200 tis., ¢ili za 2 050 tis. a pak Ctyfleté za 23 850 tis., kde je
vyzadovan souhlas Zastupitelstva. Prosim vas o podporu tohoto tisku.

Prim. Hudecek: Dékuji, oteviram rozpravu, ptihlasen je pan Mgr. Pocarovsky.
P. Pocarovsky: Opét hlasim mozna stret zajmii. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Rozprava beézi. Nevidim nikoho ptihlaseného, ukoncuji
rozpravu. Zadny dalsi navrh nepiisel, davam tedy hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 1. Usneseni bylo schvaleno.

Pane radni, prosim o vaSe Gvodni slovo k tisku
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19/3
Tisk Z - 2029
k navrhu Protidrogové politiky hlavniho mésta Prahy na obdobi 2014 az 2020

P. Dlouhy: Dékuji. Damy a panové, dovolte, abych vas seznamil s timto dokumentem,
ktery ptichazi do Zastupitelstva ve verzi Cislo 2 poté, co na podzim minulého roku byl tento
dokument poslan k dalSimu zlepSovani a k novému piipominkovému fizeni, jsme ihned po
Zastupitelstvu poslali a rozeslali tento dokument méstskym ¢astem Praha 1 — Praha 22,
vedoucimu Narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy a drogové zavislosti, které je
organizaéni soudasti Utadu vlady Ceské republiky, fediteli Méstské policie a daldim
organizacim. Dostali jsme spoustu pfipominek jak vécného, tak i, dejme tomu, formalniho
razu.

Ptipominky byly, pokud mozZno, vypoiadany. Prvni jednani se konalo 19. 12. 2013
s méstskymi ¢astmi. Poté byl pozadavek na jakysi jesté dal$i seminaf, ktery by se tykal tzv.
komunitniho bezpeci.

Hlavni zménou v tomto dokumentu je, Ze z n&j byla vyfazena ¢ast, ktera méla nazev
Akeni plan na obdobi 2014 — 2016, tzn., Ze nyni je koncepce opravdu koncepéni dokument,
kde jsou hlavni principy. Je feceno, co chceme v hl. mésté d¢lat, je feeno, kolik by nas to
mohlo stat a jaky uzitek z toho mizeme ¢ekat. Neni tam jiz ov§em feceno, kdy a kde se tato
zatizeni budou nachazet, tzn., ze ta diskuse o tom bude nasledovat, bude vytvaien akéni pléan,
kde dale bude nasledovat diskuse s méstskymi ¢astmi.

Velka kritika byla na zfizeni adiktologického multifunkéniho domu. Tento projekt byl
vyskrtnut. Také byly kritizovany ptredevs$im aplika¢ni mistnosti, i kdyz z hlediska celého
dokumentu Slo o okrajové opatieni, piesto tento moment vzbudil velké emoce. Chci Fict, Ze
navrhy, abychom od nich uplné upustili, by byly mozné a asi by koncepce byla uplné
bezproblémova, nicméné uplné€ jsme od tohoto opafeni nebo nastroje neupustili. Je to tam
v jednom odstavci, kde se dozvite, kde je vlastné vysvétleno, jak to bylo ptivodné mysleno.
Nic se zitra neotevira.

Rikame, Ze zahajujeme diskusi o tomto nastroji, rok &i vice budeme diskutovat, jestli
je to viibec na uzemi hl. mésta legalni, kdo by to provozoval, jak by to fungovalo a zda by to
bylo uzitecné. Nic neotevirame, fikdme, ze akorat si chceme nechat oteviend vratka a o tomto
jednom mozném nastroji protidrogove politiky dal diskutovat a v zadném piipadé, a ujist'oval
jsem vSechny zucastnéné v diskusich, coZ mozna bylo v prvnim dokumentu Spatné
pochopeno. Praha nemtZze financovat cokoli, co by bylo nelegalni, to viibec neptichazi
v Uvahu, to je za prvé.

A za druhé, kdyby se ukazalo, ze to legalni je a po diskusi by bylo stale vidét, Ze by to
mohl byt uziteCny néstroj, nedovedu si piedstavit, ze by Praha néco otevirala v ng&jaké
meéstské Casti bez jejiho souhlasu, co se tyka aplikacnich mistnosti. To jenom na vysvétlenou
k tomuto tématu, kde byly takové diskuse.

Dal byla kritika, Ze je tam malo prevence. Prevence v tomto dokumentu je. To, co tam
chybélo, a proto jsem dal dokumenty nyni nardz, je, ze zarovein existuje nebo bude existovat
koncepce, kdyz ji schvalite, nebot” pfisti dokument se jmenuje primarni prevence rizikového
chovani déti a mladeze, a to, co je v této koncepci, samoziejmé neni v protidrogové. Proto
jsem rad, ze dokumenty se sem dostaly zaroven, aby bylo vidét, Ze prevence, ¢ast prevence je
obsazena v jiném materialu, ¢imz naopak hlavni mésto doklada, ze tuhle problematiku vnima
jako velmi podstatnou.
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Nové upraveny material projednala sekce protidrogovych koordinatorit MC Praha 1 —
Praha 2. Byl piedlozen vyboru pro bezpec¢nost, tak jak bylo v Zastupitelstvu Zadano, a byl
ptredlozen také vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku. Pfedpokladam, ze se mnou budete
souhlasit v tom, ze hl. m. Praha si n&jaky koncep¢ni material v oblasti protidrogové politiky
zaslouzi, nebot podle Narodni monitorovaci agentury pro drogy je v Praze 14 600
problémovych uzivateli drog. Dékuji za pozornost.

Prim. Hudecek: D&kuji. Prvni prihlasenou do rozpravy zfad obCani je pani Séarka
Chladkova Taborska, radni MC Praha 1, ohledné protidrogové koncepce. Poprosim pani
Sarku Chladkovou Taborskou.

Mgr. Sarka Chladkova Taborska — radni MC Praha I: Dékuji za slovo. Vazeny
primatore, vazeni radni, vaZeni zastupitelé, damy a panové, obracim se na vSechny ¢leny
ZHMP z diivodu predkladaného materialu, at” uz z jeho vécného hlediska, vécného obsahu,
zpusobu jeho tvorby, a zaroven i personalniho obsazeni protidrogové komise hl. m. Prahy.

Jak je zndmo a jak tikal uz pan radni pfede mnou, ptedchozi verze materialu nebyla
Vv listopadu loniského roku hlavnim méstem schvalena, a to z diitvodu neprojednani se zastupci
jednotlivych méstskych Casti a prosazovani krajn¢ problematickych sluzeb, jak uz zminoval
pan radni, tzv. aplika¢nich mistnosti.

Navzdory pfisliblm ze strany hlavniho mésta nasledovala pouze dvé jednani. Na
prvnim byli zastupci jednotlivych méstskych €asti pouze seznameni s vypofddanim spise
formalnich a technickych ptipominek, které k predkladanému materialu méli. K o¢ekavané
diskusi o vécnych pfipominkéch ¢i zplisobu jeho tvorby vSak nedoslo.

Druhé jednéni se tykalo, fikal rovnéZ pan radni, tzv. komunitniho bezpeci, na n¢j byli
de facto pozvani pouze protidrogovi koordinatofi jednotlivych ufadi méstskych ¢asti.
Vétsinou se tedy zejména predstavitelé jednotlivych radnic tohoto jednani neztcastnili.
Prestoze zastupci hl. m. Prahy, tedy zejména kompetentni pan radni a ¢lenové protidrogové
komise nas nékolikrat bezpecné ujist'ovali, Ze budou nasledovat dal§i seminafe a dalsi jednéni
na upravé této protidrogové koncepce, dalsi setkdni jiz od té doby neprobéhla. Pouze
protidrogovi koordinatofi meéstskych casti obdrzeli elektronickou cestou neformalni tuto
novou upravenou verzi koncepce, nebyla zaslana predstavitelim, zejména kompetentnim
radnim jednotlivych méstskych c¢asti k dalSimu pfipominkovani a v podstaté k vysloveni
néjakého konecného souhlasu nebo nesouhlasu.

Vzhledem K této situaci Rada MC Praha 1 na svém uternim zasedani piijala usnesent,
ze jeji pfipominky, které vznesla na zéklad¢ pozadavka hl. m. Prahy koncem roku nebyla do
koncepce v dostate¢né mife zapracovana, a tim jsme pofad toho nazoru, ze vzhledem k tomu,
ze se neuskutecnila jiz dal$i potiebnd a relevantni jednani, kterd by vedla skute¢né k néjakému
nazorovému konsensu ohledné protidrogové politiky hl. m. Prahy, méstska ¢ast Praha 1 je
pfesvédCena, ze dochazi k opétovnému obchdzeni méstskych casti a dalSich dotcenych
organii, jako je Policie CR, Méstsk4 policie a dal§i organizace.

Co se tyka personalniho obsazeni protidrogové komise, to uz tady bylo zmiflovano i na
piredchozim zasedani ZHMP, Ze personalni obsazeni protidrogové komise je v podstaté ve
stietu zajmu s navrhovanym materidlem koncepce protidrogové politiky.

Prim. Hudecek: Omlouvam se, ale poprosim o ukonceni piispévku. Popt. pokud jde
zde Zadost o pokracovani, protoze je ¢asovy limit tfi minuty.

Mgr. Sarka Chladkova Taborska — radni MC Praha 1: Promiiite, pane primatore.
Neuvédomila jsem si tfi minuty. Jestli mizu alespoil dokoncit, nebo jestli o tom musite
hlasovat.
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Prim. Hudecek: To by musel n¢kdo ten navrh podat.

Mgr. Sarka Chladkova Taborska — radni MC Praha 1: Mizu tedy poprosit nékterého
ze zastupiteld, aby si osvojil ndvrh?

Prim. Hudecek: Prosim. Pan Ondiej Pecha dava proceduralni navrh.
P. Pecha: Jestli bychom mohli hlasovat o prodlouzeni ptispévku.

Prim. Hudecek: D&kuji. Davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 37 Proti: 1 Zdr.. 3. Dé¢kuji. Pani Chladkova, prosim, pokracujte, bylo
odhlasovano, Ze zde muzete byt, jak dlouho chcete.

Mgr. Sarka Chladkova Téaborska — radni MC Praha 1: To je perfektni. Mockrat
dékuji, pane primatore, dékuji za podporu. Navazi tam, kde jsem skoncila.

Celkem 9 osob z 15 ¢lent protidrogové komise pracuje nebo diive pracovalo ve
vedoucich pozicich v neziskovych organizacich, které jsou vyznamnym ptijemcem dotaci jak
statnich, krajskych, tak obecnich.

Neptekvapuje nas proto, Ze hlavnim zamérem materidlu této protidrogové politiky na
obdobi 2014 — 2020 je rozsifeni jiz stavajicich sluzeb a poskytovani dalSich adiktologickych
sluzeb, véetné¢ zminénych aplikacnich mistnosti, a s tim spojeny masivni nértst finan¢nich
prostiedkll pro tyto stavajici poskytovatele.

Je tedy zjevné, Ze zastupci vySe uvedenych neziskovych organizaci se snazi co nejvice
rozsifit svoji sféru vlivu a zajistit si jeSté¢ vice financnich prostredkii. Ostatné se pii této
prilezitosti neni ¢emu divit. V dané véci je vSak pro mé naprosto nepochopitelnd pasivita
kraje, tedy hl. m. Prahy, v jejimz dtsledku tyto osoby prostiednictvim koncepce protidrogové
politiky, ktera je vam predkladana k hlasovani, hovoii nikoli za své organizace, ale za kraj
jako takovy.

Jménem krajského mésta je vam tedy piedkladan zcela jednostranny postoj
k protidrogové problematice, akcentujici rozsifeni stavajicich sluzeb, ignorujici socidlni a
bezpecnostni problémy v hl. mésté a ptehlizejici opravnéné pozadavky obci, o sluzbach
napted jednat.

Vzhledem ktomu, ze faktickymi tvirci protidrogové koncepce hl. m. Prahy jako
zadavatele jsou tedy osoby pitimo spojené s poskytovanim sluzeb, dosSlo kzcela
nepiijatelnému vzniku situace, kdy jménem zadavatele hl. m. Prahy tvoii jeji poskytovatelé.
Domnivam se, Ze toto je naprosto jednoznacny stiet zajmu, a predpokladam, ze pan Mgr.
Pocarovsky opét pred hlasovanim nahlési stret zajma.

Skute¢né¢ pusobeni jednotlivych clent, které jsem zminovala, téch deviti Clent
Z patnacticlenné protidrogové komise hl. m. Prahy se da ovéfit z vetejné dostupnych zdrojd,
7ze skuteéné pusobi nebo pusobili ve vedoucich manazerskych pozicich neziskovych
organizaci, které tvoii tento protidrogovy material.

Co se tyka vétSiny obsahu, jsem rada, Ze pan radni Dlouhy pfede mnou zminil, Ze
doSlo Kk naprostému nedorozuméni, co se tyka aplikacnich mistnosti, ze strany méstskych
casti, ze bude teprve zahdjena jakasi diskuse o jejim legislativnim rdmci, viibec o moznostech
jejich umisténi, ze dojde vibec k zahdjeni diskuse o tom, jak efektivné funguji stavajici
sluzby, které poskytuji neziskove organizace, nez dojde k né&jakému rozsifovani o dalSi
zafizeni.
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Co se tedy tyka dnesniho projednavani — uz budu koncit — tohoto materialu, paklize by
m¢l byt pfijat, méla bych pozadavek, aby néktery ze zastupitelit hl. m. prahy si osvojil
pozménovaci navrh, a to v nasledujici podobé: V pftiloze 1, aby piilohou 1 dneSniho usneseni
ZHMP byl v ¢asti 5.1 pozménén text v nasledujici podobé, a to tak, Ze nebude piipraven
zamér pilotniho projektu aplika¢ni mistnosti na tzemi n¢které z méstskych €asti, ale aby byla
zahdjena diskuse na Urovni hl. m. Prahy, méstskych casti a dalSich dotCenych organti o
aplikacnich mistnostech, a tim padem tuto zménu, aby se tato zména samoziejmé reflektovala
i v diuvodové zprave, kde se o aplikacnich mistnostech na urovni pilotniho projektu rovnéz
hovofti. Dékuji za pozornost.

Prim. Hudecek: Také dekuji. PiihlaSeni jsou dalsi Ctyfi zfad obcant. DalSim
piihlaSenym do diskuse je pani Vladimira Ludkova z MC Praha 8.

Mgr. Vladimira Ludkova — zdstupce starosty MC Praha 8: Krasné odpoledne vam
vSem v sale. Moje ptedieénice fekla vSechno, co bylo potieba. Vezmu to tedy trochu z jiného
soudku. Méla jsem piipraveno de facto totéz, tak at’ vas neunavuji. Jak jsme slySeli, radnice
dostaly do rukou k informaci material ptepracované koncepce. Nebudeme si nalhavat to, ze
byla vylou¢ena moznost pifipominek, je zcela nepfipustné. J& to povazuji za naprosto
katastrofalni stav ukazky, jak komunikuje Magistrat s méstskymi ¢astmi. To, ze je v materialu
v divodové zpraveé feceno, ze byly zapracovany jednotlivé pfipominky, neni pravda. Je nam
tady nalhdvano cosi, co nevypovida pravy stav véci. Pfipominek bylo fe¢eno mnohem vice, ty
piipominky jsou zapracovany pouze casteCné, to zapracovani je jakési alibistické, byly
vyjmuty pouze jakési stfetové body. Byla vynata konkrétni mista s umisténim novych sluzeb
na uzemi hl. mésta. Netikd se tedy, ze se néco ziidi na Palmovce, ted’ se pouze alibisticky
ik, Ze bude néco ztizeno na Praze 1 — Praze 22. To povazuji opét za néco neptipustného.

Nicmén¢ opustme tuto rovinu, pojd'me se podivat na material ze zcela jiného pohledu.
Co ja osobn¢ v materidlu nenachazim, a to je feCeni jakéhosi zavazku viici méstskym castem,
a sice zavazku, Ze se magistrat postavi za vypracovani jakychsi nastroji, které budou fesit
vSechny problémy, které s umisténim téchto zafizeni vyvstavaji. Ty problémy tady vSechny
znate. Problémil je cela fada a mistni radnice je fesi dnes a denné€. Konstatovat, jak né€kolikrat
na vetejnych setkanich bylo panem radnim Dlouhym doporuceno, abych se obracela na
Mg¢stskou policii, to ja délam dnes a dennég, ale Méstska policie sama v této véci je zcela
bezbranna.

Dovolim si jen malou statistiku, kterd konkrétné ilustruje naprostou nedostate¢nost
této koncepce. Nedavno, je to asi pil roku, bylo v ulici U Bulovky, u Nemocnice Na Bulovce,
otevieno zatizeni Drop In. V pofadku. Za stejné obdobi, a to zhruba dvou mésict, zde byly
feSeny Ctyii prestupky. Za stejné obdobi po otevieni Drop In téch pfestupkil bylo 41. Dnes a
denn¢ tam stoji Méstska policie. Méstska policie je zcela bezbranna. Drop In byl bez jakékoli
znalosti mista, bez znalosti mistniho kontextu umistén vedle domu s pecovatelskou sluzbou,
vedle détské pohotovosti, vedle zékladni Skoly, vedle vstupu do Nemocnice Na Bulovce,
vedle ubytovny zdravotnich sester apod. Obnazovani pred zékladni Skolou, které tesila
Méstska policie, nevim, jestli je to ten nejmensi prohfesek, nicméné je to na dennim potadku.

Zadam, aby v koncepci, ktera doufam, ze nebude schvalena, zaznélo i to, jak tyto véci
budou feSeny, jaké nastroje budou piijaty a jaké moznosti se daji do rukou mistnich radnic,
aby se s témito problémy mohly vyporadat. Naklady, které nesou mistni radnice, jsou opravdu
nemalé, a ja nevim, kde na to mame brat. Cili doufam, ze tady zvitézi zdravy rozum, a to
koncepce nebude schvélena. Dékuji za pozornost.
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Prim. Hudecek: Také dékuji. Uz jsem chtél Ondieje poprosit, zda by néco zase
nenavrhl, a nebylo tfeba, nebot” pani Ludkova byla pfesna. Prosim dalSiho pfihlasencho, pani
Lucii Michkovou, radni MC Praha 4.

Bc. Lucie Michkova — élenka Rady MC Praha 4: Dobry den, pane primétore, RHMP,
vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, mohli bychom o tomto materialu hovoftit dlouze. Ono
toho ¢asu nebylo moc, co jsme dostali, abychom o ném poradné diskutovali. Na zacatek chci
fict jednu zasadni véc. Pokazdé, kdyz se tento problém fesil, jsem se snaZila, aby se z tohoto
problému nebo z této snahy nebo nedorozuméni nestal politicky stiet. Je uplné jedno, jaké kdo
mame tri¢ko. ProtoZe dopady drog zasahuji kazdého z nas tplné stejné a doopravdy politické
tricko, at’ je modré nebo oranzové, anebo pruhované, nikomu nepomiize.

M¢ hrozné mrzi jedna véc, ze kdyz jsem se minuly tyden divala do programu jednani
vaseho zastupitelstva, o protidrogové politice ani zminka. Vcera rdno v deset pfi jednani Rady
MC Praha 4, svéte div se, material byl zahrnut do vaSeho jednani.

A ted’ k materialu, budu se snazit byt velmi stru¢nd. Z hlediska bezpecnosti se material
odvolava na neustaly dohled policie. To je moc hezké, ja bych si to prala mit v krizovych
mistech, policistu 24 hodin denné. Proto se ptam, pro¢ uZ to neni dnes. Ptam se, kdo to bude
financovat. Ma na to policie kapacitu? A vibec, dojednal to s ni nékdo? Kdo mluvil s polici?

Zpohledu poskytovateli sluzeb. Potfeba vydefinovani jasnych odpovédnosti.
Odpovédnosti jesté dnes nejsou vydefinovany? Organizace dostavaji granty, poskytuji sluzby.
Tam neni odpovédnost vydefinovana?

Dovoluji si touto cestou, jestli smim, jestli si to nékdo vezme za vlastni, pozadat, aby
Kontrolni vybor prosettil, kolik provozovatell, organizaci bylo za posledni ¢tyfi roky krajem
kontrolovano, co bylo kontrolovano, s jakym vysledkem a zdali je také kontrolovano vibec
okoli, tzn., dopad téch sluzeb na bezpecnost a bydleni obyvatel, kteti bydli v bezprostiedni
blizkosti.

Substituce, moje oblibené téma. Opét Zadny névrh na feSeni uniku substituce na cerny
trh. Subutex, nechci tady odborné hovofit, protoze jsou tady vétsi odbornici, ktefi y mé
rozsttileli, a proto velmi laicky, ale pfimocare.

Prim. Hudecek: Pokud nékdo nepiednese — je to ndvrh na hlasovani o prodlouZeni
neomezeném? Vyborn€. Davam hlasovat proceduralni navrh pana Mlejnského.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 13 Proti: 3 Zdr.: 10. Navrh nebyl schvéalen. Pani radni, tim padem se omlouvam,
vase ¢asové penzum vyprselo.

Bc. Lucie Michkova — ¢lenka Rady MC Praha 4: VVaZeni kolegové, dovolte mi jenom
dokoncit véc. Doufam, Ze ostatni zastupitelé mé dokonci, kdyZ mi to nebylo umoznéno. Pane
primatore, jednu véc.

Prim. Hudecek: J4 se omlouvam, vyprsel vas casovy limit a bohuzel dokonce jsem dal
i hlasovat. Ja se moc omlouvam, ale zastupitelé se vyjadfili naprosto jasné. Nebo zde nejsou,
to je druha véc. (Dekuji.) Také dekuyji.

Poprosim dalSiho, a to je pan Pavel Ditmar — ZkuSenost s poskytovateli péce o
narkomany, Zadost o ohleduplné chovéni. Pan Pavel Ditmar.
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Pavel Ditmar — OS Rezidenti Na Skalce proti drogdm: Dobry den, jsem Pavel Ditmar
a jsem za obCanské sdruzeni Rezidenti Na Skalce proti drogdm, ktefi trpi posledni Ctyii roky
poskytovanim péce o narkomany spole¢nosti Sananim. My c¢tyfi roky zadédme zdvoftile
Magistrat o pomoc, ale nic hmatatelného se do té doby nestalo. Domnivame se, Ze neochota
umistit poskytovatelé péce o narkomany je zpiisobena jejich bezohlednou povésti. Dokud se
sami nezacnou chovat slusn¢ a brat ohledy na své okoli, nikdo je chtit nebude. Péci je podle
naSeho nazoru nutné poskytovat tak, aby byl jeji negativni dopad na okoli minimalizovan,
nikoli maximalizovan, jak se tomu dé&je nyni v reziden¢nich oblastech.

To je za mé vSe, dékuji.

Prim. Hudecek: Také d&kuji. Poprosim pana Martina Podusku, Vzdalenost center
substitucni 1é¢by od détskych zatizeni.

Martin Poduska — zdstupce petentii: Dobry den, jsem zastupce petentu, ktefi tady
vystupovali dopoledne, a chtél bych doplnit materidl, pokud bude schvalovan, o urcitou
vzdalenost, resp. navrh vzdalenosti téchto zatizeni od détskych a Skolnich zatfizeni, aby byl
n¢jakym zpusobem minimalizovan negativni dopad téchto zafizeni na okoli. Soucasné¢ mée
velmi piekvapuje, ze je zde projednavan material, ktery, jak zde bylo ptediecniky feceno,
nékoho ptedjima z jakehosi konfliktu zajmi, a to mé velmi piekvapuje. Dékuji, na shledanou.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Timto jsem vypotieboval piihlasky vSech obcani, a ted’
jsme u ¢lent ZHMP. Poprosim prvniho ptihldseného, pana ptedsedu vyboru Dolinka.

P. Dolinek: Dobré odpoledne, j& si myslim, Ze je logické, Ze tato koncepce bude
vzdycky budit vasné. Vzpomindm si, kdyz jsem se snazil projednat s méstskymi ¢astmi nebo
S organizacemi riznymi a obCanskymi sdruZzenimi koncepci kolem bezdomovectvi, jak clovék
narazi na to samé a to stejné.

Tady je potieba si jednoznacné fict, Ze jsou koncepce, které mizou byt libivé, a jsou
koncepce, které jsou potiebné, a tuto fadim do té kategorie pottebnych, a proto ja za sebe ji
podporuji. Nicmén¢ vzhledem k diskusi, kterou jsem vedl sfadou méstskych ¢asti, bych
navrhl, aby v koncepci na str. 46 v kapitole 5.1 z pohledu ob¢ana hl. m. Prahy, pan radni uz to
trosku predikoval ve svém tvodnim slové, je tam posledni opatfeni na strance, a tam by bylo
napsano u vychodiska aplikace navykovych latek na vetejnosti, aby v opatieni byla napsana
drobnd zmeéna, a to je vyhlaska, zakazujici aplikaci na vefejnosti, a dale tam je zména,
zahdjeni diskuse o pilotnim projektu aplikacni moznosti na urovni hl. m. Prahy a méstskych
Casti, a pak je to dale napsano tak, jak to tam je navrzeno.

Tim padem v divodové zpravé na piedposledni strané¢ divodové zpravy, aby bylo
vypusténo, v kapitolce vysledky projednavani jsou tyto zadsadni zmény materialu atd., tam je
odrazka aplika¢ni mistnost, a v té davodové zpravé bude vypustén cely odstavec kolem
aplika¢ni mistnosti, ktery by mohl byt zavad&jici z pohledu toho, co se pravé zméni v té
koncepci.

Je to navrh podle mé velmi kompromisni a pro fadu jak sdruzeni, tak ob¢anti Prahy
velmi vstiicny, tak aby méli jistotu, Ze se nemuze ze dne na den stat, Ze by u nich byla tato
mistnost oteviena. Hlavné bych chtél zdlraznit, Ze ceské legislativa to neumoziiuje zatim
Vv tomto ptipadé€. Tzn., Ze skute¢né ta diskuse musi byt velmi Sirokd, odbornd a musi zahrnovat
legislativni proces na urovni snémovny, VIady, senatu a dalSich organizaci, které jsou
V pfipominkovém fizeni. Dékuji, navrh piedlozim piedsedovi vyboru.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Dalsi ptihlaSeny je pan zastupitel Hodek.
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P. Hodek: D¢kuji, dobré odpoledne, pane primatore, kolegyné, kolegové, také si moc
dobie uvédomuji, jakou pan radni ma v tomto ohledu tézkou situaci, a viibec mu ji nezavidim.
Nicméné kdyz pan radni ve své tivodni feci fikal, Ze po netispésném listopadovém projednani
poslal tento tisk k zlepSovani, tak ja Gplné nevim, jestli byl ve vSech ohledech zlep3en, spi$
mam pocit, Ze byl vice méné vykuchan v nékterych ohledech, ani ne tak pozménén.

Mam pocit, Ze projedndvani neni porddano a pfipominky nckteré nebyly vyporadany.
Osobn¢ si myslim, ze komunikace nebyla uplné dostate¢nd, nechci to nijak rozvadét na tomto
konkrétnim pfipadé, madm ten pocit i v nékterych jinych oblastech, které se projednévaji
s méstskymi ¢astmi. Mam asi tu smitilu, nebo zaroven doufdm, Ze to Stésti, Ze jsem zaroven
¢inovnikem na méstské ¢asti, a proto jsem v této dvojaké roli. Ale chei se samoziejmé chovat,
protoze slib jsem dal zastupitelim hlavniho mésta, chci se chovat jako zastupitel hlavniho
mésta, a nejenom ze budu upiednostiiovat pozadavky méstskych ¢asti. Ale ptfesto zaznély i
Z jinych méstskych ¢asti, nejenom z té nasi, ndzory, Ze komunikace asi nebyla upln¢ vzajemna
nebo oboustranna. To, Ze jste si vyslechli nase pfipominky a bud’ jste je zapracovali, nebo ne,
a pak si to jest¢ jednou vyslechli koordinatofi, j& to nepovazuji za nazor méstské Casti.
Myslim si, Ze stanovisko méstské ¢asti se vyjadiuje minimaln¢ usnesenim rady méstské ¢asti,
nemusi to byt asi v tomto ptipad¢ zastupitelstvo, ale myslim si, Ze by to tak mélo byt.

Chybi mi tam spousta véci, nebo mi tam nékteré véci naopak piebyvaji, zaznamenal
jsem, Ze pravdépodobné dojde k né&jaké zmén¢. Tu samoziejmé vitam. Osobné si myslim, ze
pfestoze naprosto nejsem odbornik, a jestli budu zde napadan, Ze tady fikdm néjaké odborné
navrhy, tak jenom z praxe spiSe ob¢ana centra vim, ze daleko vice funguji terénni pracovnici,
jako napf. sanitka spoleCnosti Sananim, ¢i podobnd zafizeni, a diskuse o aplikacnich
mistnostech nebo centrech nebo veSkerych kamennych nebo pevnych provozech, které se
budou tohoto tykat, by nas méla jesté opravdu ¢ekat. Doufam, Ze to tak bude, ze to tak pan
radni myslel ve svém pozménovacim névrhu, presto vyhrady, které¢ zde zminuji, tak si na nich
bohuZel musim trvat, a za sebe v tuto chvili si po¢kam na dalsi prabéh diskuse, eventualné se
jeste vyjadiim. Zatim dékuji.

Prim. Hudecek: Také dekuji. Poprosim dalSiho ptihlaSeného pana Mgr. Kabického.

P. Kabicky: Chtél bych fici, ze tento material vznikal pomérn¢ dlouhou dobu, vznikal
minimalné¢ po tfi roky. Mohu fici ze své byvalé praxe zpozice naméstka, ktery byl
zodpovédny za tuto roli, Ze jiz vroce 2011 vznikla komise, kterda méla v ndzvu prace
S jednotlivymi zastupiteli méstskych casti.

Musim fici, ze zejména zastupitelé nékterych méstskych ¢asti, kteti shodou okolnosti
tady dnes zde vystupovali, by nejradSi zvysili represivni slozky, tzn., pocty méstskych
straznikl. Tyto klienty by nejradsi lovili do policejnich aut a deportovali do jinych méstskych
¢asti. Chci fici, ze trend, abychom tuto koncepci systémové zvladli, je zména vyhlasky o hl.
m. Praze, a zvysit pravomoc hl. m. Prahy, které na to dava finan¢ni prostfedky. Protoze kdyz
si podrobné prectete n€které tivahy a opatfeni, zjistite, ze méstské ¢asti maji pozadavky, jak
by to chtély vyftesit, ale nechtéji do toho dat ani korunu a fikaji, to je problém hlavniho mésta
Prahy. Kdyz hl. m. Praha ptichazi s feSenim, fikaji, ne, s ndmi to nebylo projednano. A mohu
osobn¢ fici, ze mnohdy ani starostové, ani mistostarostové nechodili, posilali protidrogové
preventisty, ktefi nem¢li a tvrdili, my nemame tu pravomoc, a nevim, jakym zptsobem
predavali informace, a zpétné se to neustale timto a stejnym zptsobem tocilo.
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To, ze méstské Casti nechtéji rozSifovat rtizna centra, resp. chtéji na téch druhych
méstskych Castech, tzn., vytésnit to na okrajové €asti, neni problém. Problém je, Ze klienti
nejezdi na okrajova méstska centra, ale zlstavaji pravé v centru hl. m. Prahy. To je nefeSitelny
problém. A jestlize zastupitelé hl. m. Prahy nenajdou odvahu, aby podpofili koncept, ktery
se jmenuje navrh a jakési programové feSeni, a intenzivné se dale na tom nepracovalo, tak to
zustane ve stejnych kolejich, tzn., starosta bude volat Méstskou policii, aby ho vzali a poslali
ho n¢kam jinam, a ten se za dv¢ hodiny vrati. To je obraz této koncepce a pfistupu, zejména
nékterych alibistil z méstskych casti.

Prim. Hudecek: Dé&kuji. Ono se obecné stava, ze se fikd, ze to neni prodiskutovéno,
ale vétSinou tam nikdo nechodi. Je to tak. Prosim dalsiho ptihlaSeného pana doc. Svobodu.

P. Svoboda: Dé&kuji, hezké odpoledne. Domnivam se, ze v tuto chvili hovofime,
diskutujeme o velmi zavazné véci. Problematika drogy je v hlavnim mésté problematikou
velmi, velmi vaznou, a bude v dalSim vyvoji jest¢ vaznéjsi. Predpoklad, ze by doslo
k n¢jakému poklesu drogove zavislych, urcité souc¢asny vyvoj nedava.

Proto vnimam jako velkou chybu, Ze dnes projednavame néco, co bylo dopiedu
avizovano, ze bude projednavano na dubnovém Zastupitelstvu, Ze to projednavame vlastné
jakoby narychlo, Ze jsme to dostali jako Cerveny tisk. To si myslim, ze je naprosté pohrdani
tématem, které je natolik vazné, Ze skute¢né¢ musi projit, musi projit né¢jakym nazorovym
vyvojem a neni mozné predlozit takovyto polotovar, takovyto bastard, ktery vlastné nic
netesi, fikd néjaké obecné pojmy o koncepci a strategii, a vlastné¢ vSechna dalsi feSeni, kterd
by z toho vyplyvala, odklada a netika nic.

Jsem pifesvédCen stejné¢ jako pan Mgr. Kabicky, Ze je nutné protidrogovou politiku
fesit ve vSech souvislostech, ze neni mozné uvazovat o néjakém jejim tfeSeni, aniz bychom
znali dalSi vyvoj, aniZ bychom konstatovali to, Ze droga ma svoji distribuci ve mésté, ze ma
své prioritni lokalizace, a Ze tato mista musime v n¢jaké podob¢ oSetfit a fesit.

Materidl je naprosto nehotovy, jednostranny. KdyZ si ho podrobné prostuduji, nedava
mi zadnou piedstavu o tom, jak to bude dale vypadat. Dalsi tisk fes$i dalsi kus drogoveé
problematiky. Je to od toho odtrzeno a vlastné se tiSe predpokladd, Ze bude to prvni
schvaleno, a pak ze se schvali to druhé. To je tak Spatné€. To je véc, ktera by méla byt jednéna
dohromady a spole¢né, a proto milj nadvrh na tento tisk je, tento tisk zamitnout a pfedlozit jiny
tisk, ktery bude kvalitné vypotadan, ktery bude davat, nechci tikat definitivni a jasnou
smérnici, ale aspon n&jakou. V této koncepci neni nic.

Prim. Hudecek: Dékuji. Dalsi pfihlasenou je pani doktorka Teska ArnoStova.

P. Teska Arnostova: Dé¢kuji, pane primatore za slovo. Pieji hezké odpoledne. Ja bych
ve svém vystoupeni chtéla podpofit kolegu Dolinka s pozméiovacim navrhem, ktery se tykal
aplika¢nich mistnosti. Ja bych skute¢né chtéla potvrdit, Ze v soucasné dobé neni v platné
pravni upravé aplikaéni mistnost upravena, my nevime dnes, jestli to bude poskytovatel
sociélnich sluzeb, jestli to bude poskytovatel zdravotnich sluzeb, jestli v pfipadé
poskytovatele zdravotnich sluzeb bude probihat pod dozorem zdravotnického pracovnika
nebo nezdravotnického pracovnika, v pfipadé poskytovatele socialnich sluzeb, jestli bude
v rezimu zakona 108 o socialnich sluzbach atd.

Urcite tuto diskusi, kterd bude vdzana na konkrétni pilotni projekt, bych ptrevedla do
odborngjsi diskuse, do kolegia erudovanych odbornikii, a tuto ¢ast, ktera se tyka v soucasné
dobé teoretického pohledu, tzn., néco chceme, ale nevime jeste, za jaké Gpravy bude, tak bych
je urcit odlozila.
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Jinak j& chapu tak, Ze se jednd o material strategie. Jenom bych zde chtéla upozornit,
ze hl. m. Praha ma povinnost, pfedlozit v navaznosti zdkona 379/2005 vypracovat strategii, a
ptedpokladédm to, co fikal pan doc. Svoboda, Ze je to nic nefikajici strategie, nic neftikajici
material, Ze vSechno to, co my tady fikame, bude dopracovano v ak¢nim planu, a Ze akéni
pldn ndm bude davat v jasnych terminech v Zastupitelstvu vyjadieni. To je jedna véc.

Druhé véc, co jsem jenom chtéla zminit, j& bych skutecné chtéla apelovat na pana
radniho a vSechny dalsi dotCené subjekty, aby tady v protidrogové politice nebyla porad
zachovéna piima umeéra, tzn., ¢im vic ddvame penéz do protidrogové politiky, tim vétsi tady
mame pocet uzivatell. Aby tento materidl, a konkrétné v akénim planu aby se zaméfil na
primarni prevenci, abychom nefesili, jak dodavat penize, ale naopak se nam to vracelo v tom,
ze se budeme zabyvat naslednou péci. To je asi veskrze vSechno, dé€kuji za pozornost.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Poprosim dalSiho piihlaSeného, pana Mgr.
Pocarovského.

P. Pocarovsky: Dobré odpoledne, pane primatore, kolegové, kolegyné, chtél bych se
vyjadrit pouze k tématu protidrogové komise a jejich Clenti. Neni pravdou, ze ptevaha Clenil
Vv protidrogové komisi jsou zastupci poskytovatelt sluzeb. Jsou tam pouze Ctyfi takovi lidé.
Jinak jsou tam zéstupci ufadu vlady, hygienické sluzby hl. m. Prahy, ufada a dalSich instituci.

Chtél bych jenom podotknout, Ze to, ze v komisi jsou pifitomni také zastupci sluzeb, je
dulezité v tom, Ze jsou to lidé, kteti vidi, jaké problém y v terénu jsou. My to asi tady od stolu
tak dobfe neuvidime. Dekuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Dalsi ptihlaSenou je pani doktorka Chudomelova.

P. Chudomelovéa: Dékuji za slovo. Dobré odpoledne. Ja mam nékolik poznamek k této
diskusi. Pfedev§im chci Fict, Ze se jedna o koncepéni strategicky materidl, tzn., Ze neni a ani
nemuze byt konkrétni. Pfedpoklada se to. Teprve na tu koncepci navazuji dalSi materialy a
podklady, které urcité tento material rozvedou dale.

Co se tyCe vytykanych odbornikti v komisi, kdo jiny, nez odbornici, ktefi pracuji
v ob¢anskych sdruzenich, ve vSech poskytovatelich, kdo jiny ma vétsi zkusenosti nez oni.
Nevidim viibec zadny duvod, pro¢ by neméli v té komisi byt.

A pak bych fekla jesté to, Ze na konto odptircii koncepce, jestli si nékdo mysli, Ze tady
narkomané nebudou, oni tu budou a budou tady stale. A my je nemizeme premistit nékam do
lesa, do jeskyni, my se jich nezbavime. A proto materidl fesi, co se s tou situaci ma ud¢lat. Ja
jsem rada, Ze material tady je a Ze je v této podobé. Dékuji.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Dalsi prihlaSenou je pani Mgr. Semelova.

P. Semelova: Dé&kuji, ja uz to vezmu také struéné, protoze mnohé tady zaznélo. Je
pravda, Ze problém narkomant je, neni mozno pfed nim zavirat o¢i, Ze do hl. m. Prahy se
stahuji tyto problémy. Do hlavniho mésta jako metropole. Nakonec i v materialu je, Ze
Vv soucasné dobé se to tyka zhruba 14,5 tisice a bude se zvySovat dal pocet uzivateli.
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My jsme ale pfi prvnim projednavani tohoto materidlu kritizovali pravé to, ze byla
absence diskuse s odborniky, s policii, s méstskymi ¢astmi. K diskusi doslo, ale podle meho
nazoru ne dostate¢né€, protoze sice mizeme fikat, ze tam tfeba n¢kdo pfijde, nékdo nepiijde,
ale fakt je, ze nabidka, kde se maji nazory vytiibit, ta by méla byt, a ta diskuse by probihat
méla. Podle mého ndzoru tim je potom postizen i materidl, kde jsou naméty, které jsou
vhodné, které jsou spravné, ale jsou tam dalSi naméty problematické, nedotazené,
nevydiskutované, a chybi tam zaroven véci, které nakonec zaznivaly i1 tady od rana, zaznivaly
1 pii interpelacich, kdy vystupovali petenti ohledn¢ ochrany okoli, co se tykd injek¢nich
sttikacek, co se tyka drog apod.

Podle mého nazoru zasadni, co by u tohoto mélo byt, je, ze pokud chceme néjakym
zpisobem problém skutec¢né fesit, tak aby to mélo néjaky efekt, mélo né¢jaky vyznam, tak to
musi byt v sou¢innosti nejen s policii, s odborniky, ale také aby byl néjaky konsensus mezi hl.
m. Prahou a jednotlivymi méstskymi ¢astmi, protoze pokud se méstské ¢asti proti tomu budou
stavét a pujde to navzajem proti sobé, tak nedokazeme urcité nic. Doporucovala bych, aby se
tento material vrétil k pfepracovani, aby byl opravdu fadné prodiskutovan, a az bude
predkladan na Zastupitelstvo, tak aby to bylo s dostatenym pfedstihem, aby o tom
projednavani védeéli i ti, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Dékuji.

Prim. Hudecek: Také dckuji. Dalsi ptfihlaSenou je pani doktorka Bonhomme
Hankeova.

P. Bonhomme Hankeova: Dobré odpoledne, vazené kolegyné€, vazeni kolegové, mné
to neda, abych se nevyjadfila k situaci okolo Bulovky. NemuZe byt odlehlejSiho mista
v §ir§im stfedu Prahy, nez je umisténi Drop In na zachytné stanici v ulici Pod Bulovkou. Je to
misto, kam policie kazdou chvili vozi delikventy na z&chytnou stanici. Je to misto, kde pod
Drop In je Zzurnalni 1ékaf policie, policie tam zajizdi desetkrat az patnactkrat denné. Cili je to
misto, kde ostraha nebo pfitomnost policejnich aut a policie je vysoka.

Metadonové centrum je otevieno v pondéli az patek od 9.00 do 13.00 hodin, ¢ili
teoreticky by se mélo mijet se vSemi détmi, které chodi do nedaleké Skoly, ktera oviem neni
na pfimé trase mezi Drop In a stanici tramvaje. Pokud je tam vedle zékladni Skola, je to
zakladni Skola pfi Bulovce, a to je Skola, kterd uci vyhradné déti, které jsou hospitalizovany
na Bulovce, a ten vchod je formalni oznadeni $koly. Ze tma je ubytovna sester, to tam tedy je,
ale je to také v sirSim okoli. A to, ze Praha 8, Palmovka a ten par¢ik u Kordbu jsou misty
n¢jakych dalSich krimindlnich €ini, je mozna prosté otdzka zcela jiné problematiky.

Metadonové centrum je centrum peroralni 1é¢by, takze pokud nékdo tika, ze se
v blizkosti nachdzi zvySeny vyskyt stiikacek, je tam asi néjaky jiny dealer, ale neni to
metadonové centrum, které poskytuje pouze peroralni 1écbu. Dekuji za pozornost.

Prim. Hudecek: Dékuji. Dalsi prihlasena je pani doktorka Teska ArnosStova.

radniho dlouhého vyzvat, aby v zavére¢né te€i, mozna neumim ten material ¢ist, mné
skute¢né tekl, jak chce fesit pifimou umeru, anebo kde je v materidlu feSena pfima umeéra, ze
¢im vic davame penéz do protidrogové problematiky, tim vic mame pocet uzivateli. To je
prvni otazka. A pak druhé otazka, jestli tento material byl projednavan s organy Policie CR.
Deékuji.

Prim. Hudecek: Také dékuji, rozpravu kon¢im. Poprosim pana radniho o zavérecné
slovo.
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P. Dlouhy: Dé&kuji. Psal jsem si poznamky, dotazii bylo hodné. Snad aspon
k nékterym se vyjadiim. SlySel jsem tady hodné o tom, Ze malo komunikace, hodné
komunikace. Myslim si, nevim, kolik koncepci bylo tak projednavano, tak intenzivng, jako
pravé tato koncepce. Ze jsem se s méstskymi ¢astmi potkal, to je pravda, Ze mély piipominky,
taky mély, pravda. A ted’ slySim, Ze n€které nebyly vyporadany.

Ano. Mame 57 méstskych casti, ztoho 22 tzv. velkych, a musim fict, Ze mély
pfipominky, a pfipominky byly protichiidné, nejen ze by bylo hlavni mésto proti tomu, ale
jedna méstska ¢ast navrhovala piesny opak, nez druha. V jakémkoli materidlu se nutné stane
to, ze nékterd pripominka znéjaké méstské casti nebude vyslySena, protoze 20 jinych
meéstskych ¢asti si mysli néco jiného. Bohuzel se tak musi stat, ze ne vSechny piipominky
budou zapracovany. Myslim si, Ze snad asi nikdo necekal, ze kdyZ nadm téch pfipominek
piislo, jak bych fekl, toto ¢islo bylo ve stovkach. Nekteré pripominky nebudou vypotadany.

Co se ty¢e Bulovky, jsem rad, Ze pani kolegyné¢ Hankeova jiz k tomu dala néjaky
komentar. Ja k tomu snad dam komentaf jen ten, Ze o umisténi v blizkosti Bulovky se mluvilo
ne-li rok, mozna i dva roky dozadu, a bylo to v§eobecné znamo, i v tisku mizete najit o tom,
ze o tomto stfedisku vSichni védi nejméné rok ¢i dva pied tim, nez tam bylo otevieno.

Co se tyce dalsi komunikace, ja jsem tady fikal, komunikace tim nekonc¢i, komunikace
tim bude samoziejmé pokracovat.

Co se tyce pripominek ke konkrétnim zafizenim, toto je koncepce a v rdmci této
koncepce nejsme schopni fesit problémy jednotlivych lokalit a jednotlivych zafizeni. Jenom
muZzu fict, Ze tu byla dana pfipominka, ze napft. to zafizeni u Bulovky, uz se mé na to ptal dnes
n¢jaky novinaf, ze je tam detskd pohotovost. Tak ja jsem tam jel a Sel jsem zjistit, kdy jsou
oteviraci hodiny. Drop In zavird v 13.00, détska pohotovost otvird nejdfive v 16.00.
Absolutné neni mozné, aby se tam potkaly.

Dalsi pfipominky, které tady padly, navrh od, tusim, kolegyné z Prahy 1 a od pana
Dolinka. J& s navrhem, ktery tady byl piedlozen, nemam vibec problém, a az bude fizeni
ptedano Navrhovému vyboru, tak se s ndvrhem ztotoznim.

Dale co se tyCe druhého materialu, primarni prevence rizikoveho chovani, to bylo
myslim zminéno panem doc. Svobodou. Ten druhy tisk neni soucasti protidrogové prevence,
protoZe on neni jenom o protidrogove prevenci. On obsahuje primarni prevenci veSkerého
rizikového chovani, takze ja to feknu v Uvodu dalSiho tisku. Je tam i Sikana, xenofobie,
rasismus atd. Proto nebylo moZné tyto dva dokumenty spojit do jednoho.

Potom tu médm dotaz na vzdalenost center od détskych a Skolskych zafizeni. Myslim
si, Ze to pfedam na pana primatora, protoze tady byla petice v interpelacich, aby jakékoli
takové zatizeni bylo daleko od Skoly nejméné dva kilometry, pokud si to dobfe pamatuji.
Pokud znél takto pozadavek, tak se obavam, ze takové misto, které by bylo dva kilometry od
jakékoli Skoly v Praze, asi neexistuje. Nad tim se miZzeme zamyslet, ale urcité to nebudou dva
kilometry, jak tady padlo.

Pak tady byla otazka, pro¢ davame, jestli je n¢jaka pfima uméra mezi penézi a poctem
uzivateli drog. No je. Jelikoz pied 2 — 3 roky podle monitorovaci zpravy byl odhad, Ze
v Praze je 10 — 11 (pravdepodobné tisic) drogovych uzivateld, a nyni se hovofi, ze je jich 14 —
15 tisic, tak reakce, myslim si, logicka je, Ze hl. m. Praha chce do primarni prevence i do harm
reduction dat vice pen¢z, protoze je jasné, Ze je to vétsi problém. A bohuzel, at’ budeme d¢lat
v prevenci cokoli, jsou tady faktory, které lezi mimo kompetenci hlavniho mésta, jsou jim
neovlivnitelné a musime se pfipravit na to, Ze situace se muze i pies veSkerou nasi snahu
zhorSovat.

Co se ty¢e otazky Mgéstské policie a Policie CR, obé dvé tyto slozky dostaly tu
koncepci.
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Co se tyCe tzv. Cerveného tisku, jeSt¢ musim fict, Ze jak jsem fikal na zaCatku
Zastupitelstva, nejdiiv to tady pravé proto, ze jsme ftikali, ze by tady byly velké pfipominky,
tak jsme to nejdiiv poslali do vybord, a pak to teprve §lo do Rady, a myslim, Ze tfeba pan doc.
Svoboda, ktery tikd, Ze tisk dostal pozdé, neni to pravda, protoze je Clenem zdravotné-
socialniho vyboru, ktery se konal pfed tydnem, a nejméné pred tydnem to mél, ¢ili jiz 14 dni
by to m¢l mit ve své e-mailové posté tento material. Nejméné 22 lidi, ktefi jsou ¢lenové
bezpecnostniho vyboru a zdravotné socialniho, jiz 14 dni ten material musi mit.

Co se tyc¢e pripominkovani ze strany Méstské policie, pfipominky jsme dostali a dostal
jsem jiz odpovéd, Ze neni zavazny problém s koncepci. Policie CR se k posledni verzi —
nemam zadné stanovisko, mam pouze néjaké neoficialni zpravy, ze s tim také nemaji uplné
zasadni problém. Pokud by se tak stalo, jsem vzdycky pfipraven cokoli v koncepci upravit.

Asi uz si nepamatuji vSechny dotazy a otazky, takze d¢kuji za slovo.

Prim. Hudecek: Také dekuji a poprosim pana predsedu navrhového vyboru, nebot
jsem vidél, Ze obdrzel n¢jaka psanicka.

P. Urban: Ano, pane primatore, mame dva pozménovaci navrhy. Prvni pfedlozil
navrh kolega Dolinek, ktery pak sam osobn¢ piecte toto doplnéni, o kterém budeme hlasovat,
o textu. A druhy navrh byl od kolegyné Semelové na stazeni tisk a na vraceni k jeho
pfepracovani. Budeme hlasovat o téchto navrzich v opaéném potadi, neZ dorazily, takze
prosim, jako prvni budeme hlasovat o navrhu zastupitelky Semelové na tazeni tisku z divodu
vraceni k ptepracovani.

Prim. Hudecek: D¢&kuji. Navrh pani Mgr. Semelové. Pane radni, prosim, chcete se
k nému n&jak vyjadiit?

P. Dlouhy: S navrhem se neztotoznuji, a pokud vim, kolegyné¢ Semelova je také
¢lenkou zdravotné-socidlniho vyboru, takze jisté koncepci nedostala Cervené, ale musi ji mit
nejméné 14 dni.

Prim. Hudecek: DEkuji. Davam tedy hlasovat o tomto pozménovacim navrhu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 5 Proti: 18 Zdr.: 27. Protindvrh schvélen nebyl.

Pozménovaci navrh ¢islo 2, pane predsedo.

P. Dlouhy: Ztotoznuji se s navrhem.

Prim. Hudecek: Aha. Navrh, ktery pan piedseda jesSté¢ nevyslovil, je nicméné pan
radni s nim ztotoZnén.

P. Urban: Ano, i kdyz se stimto navrhem pan radni ztotoziuje, je tfeba, aby ho
kolega Dolinek ptecetl, a budeme o ném hlasovat, protoze je to doplnéni do piedlozeného
tisku. Zmeéna textu.

Prim. Hudecek: Dobte, pan radni se ztotoznil s nécim, co pan predseda vyboru jesté
neptecetl, a pan Dolinek nam teprve ted’ fekne, o co tu jde. Pane piedsedo, prosim.
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P. Dolinek: Neni tomu tak, pane primatore, jelikoz to bylo jiz pfed tim ptecteno,
nicméné jsme se dohodli pted pul rokem, Ze uzus je, Ze paklize je zména tisku, ktery prosel
Radou, na misté, presto se o ném hlasuje i v drobné pozmeénovaci nalezitosti.

Na str. 46 dané koncepce ve spodnim vychodisku, Vvtom nejspodnéjSim v
podkapitolce opatfeni je zména, a ta véta bude znit: Vyhlaska, zakazujici aplikaci na
vefejnosti, zahdjeni diskuse o pilotnim projektu aplika¢ni mistnosti na trovni hl. m. Prahy a
méstskych ¢asti, atd., jak byla véta uvedena.

A dalsi véc je, ze v davodové zpravé se na piedposledni strané v kapitolce Vysledky
projednédvani jsou tyto zdsadni zmény atd., se vypousti odrazka Aplika¢ni mistnosti, ktera ma
7 tadki. Toto se vypousti. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Davam tedy hlasovat o tomto pozménovacim navrhu.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh byl schvalen.

Pane predsedo, jesté néco?

P. Urban: Ne. To byl posledni pozménovaci navrh. Nyni hlasujeme o tisku s touto
Upravou.

Prim. Hudecek: Nyni prosim o tisku jako celku.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 43 Proti: 2 Zdr.: 4. Konstatuji, Ze Praha schvélila protidrogovou politiku
hl. m. Prahy na obdobi 2014 — 2020.

Pane radni, poprosim vas o dalsi tisk

19/4
Tisk Z - 2448
k navrhu Koncepce primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZe na izemi
hl. m. Prahy na obdobi 2014 az 2020
projednavan trosku déle. Jde o koncepcni material primarni prevence rizikového chovani, ¢ili
nejde jen o navykové latky ¢i tabak, ale jde i o zaskolactvi, Sikanu, prevenci rasismu a
xenofobie, prevenci rizikového chovéni v dopravé a rizikového chovani ve sportu. Jde o
rizikova chovani sexudlni, najdeme tam i poruchy pfijmu potravy atd. Je to uréeno a
zaméteno piedevs§im do Skol a takové motto, které z toho vidim ja, je, Ze to je komplexni
program, co se tyCe rizikového chovani, ktery fika, Ze pokud budeme mit informované,
vzdélané a sebevédomé déti, je to nejlepsi prevence proti rizikovému chovani, protoze samy
budou schopny poznat, co to je rizikové chovani. Dékuji za pozornost.

Prim. Hudecéek: Také dékuji. Pani Mgr. Semelova.

P. Semelova: Jenom doplnék k tomu. Myslim si, ze material je urCité potiebny,
prevence je dilezitd. Jsou tady vyjmenovany jednotlivé oblasti rizikového chovani. Chybi mi
tam jedna oblast, a to je patologické hracstvi. Protoze se ndm to posunulo do véku mladeze a
déti a myslim si, ze pravé to, o ¢em se tady kolikrat bavime v souvislosti s hazardem,
v souvislosti s rozdélovanim penéz za hazard, stim jakym zplsobem jsou motivovany
jednotlivé méstské casti, nechci to tady ted’ rozebirat, Ze urcité by to tam mélo byt doplnéno
do rizikovych oblasti, a mé€lo by 1 na toto byt pamatovano a né¢jakym zplisobem by méla byt
timto smérem zameétena.
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Prim. Hudecek: DEkuji. Pan Mgr. Kabicky.

P. Kabicky: Chtél bych pozadat pana pifedkladatele, aby pozadal pani kolegyni
Stvanovou, ktera je odpovédna v oblasti $kolstvi, aby tento tisk byl povinné rozeslan viem
zakladnim a stfednim $kolam na tzemi hl. m. Prahy, aby se stim vedeni sezndmilo, a
zéaroven, s prominutim, byla provedena operativni zkouska tieba v zafi, ze skute¢né tento
material Cetli, protoze je zejména urcen na Skolskd zafizeni. Aby to nebylo urceno pouze,
S prominutim, jako materidl pro uzkou skupinu riznych specialistli, ale skute¢né prevence ze
zékladl na zakladnich a stfednich Skolach. Poprosil bych, aby to skute¢né bylo distribuovano
do téchto zafizeni.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozpravu kon¢im. Zadny navrh. Pane radni, zavéreéné slovo
chcete?

P. Dlouhy: Ano. Dékuji kolegovi Kabickému, Ze zatikoloval pani radni. Doufam, ze
splni jeho pfani. Jinak samoziejmé nezaCiname na nule, jiz jsme schvalili granty z programu,
ktery byl pravé zaméfen na Skoly, €ili patologické hraéstvi, pokud tam neni pifimo jmenovité
zminéno, predpokladam, Zze granty, které vramci této koncepce budou piidélovany
V programu, ze ur¢ité na patologické hracstvi nebude zapomenut.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pane predsedo, zddny pozménovaci navrh? Davam tedy
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Poprosim, pane radni, o vas tisk

19/5
Tisk Z - 2467
k navrhu udéleni granti hlavniho mésta Prahy v socialni oblasti pro rok 2014 - program
J5

P. Dlouhy: Dobry den. Zde jde o granty hlavniho mésta v oblasti socidlni pro rok
2014. Program pod zkratkou J5 je program, ktery je uren pro méstské ¢asti, a timto
schvalujeme transfer 10 350 tis. pro MC Praha 1 — Praha 22, které ho potom budou dale
distribuovat, a to sice na dvé sluzby, jednak na sluzbu pecovatelskou, ktera je distribuovana
podle poctu osob, starSich 65 let, a potom jde o nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, kde
byl také pouzit pocet obyvatel, tentokrat pocet déti a mladeze, a tento mechanismus byl pouzit
pro rozdéleni dalsi ¢asti prostredkd.

Vim, Ze tento tisk byl také ¢erveny. Jak jsem fikal, byl schvalen Radou hl. m. Prahy az
v Utery, nicméné myslim si, Ze jde o tisk, ktery je bezproblémovy, a je nasi vili, abychom
méstskym c¢astem rozdali prostfedky jiz o mésic diive, a ony je mohly dale davat tém, ktefi
budou poskytovat sluzby.

Prim. Hudecek: DéEkuji. Rozprava oteviena, uzaviena, zadny navrh, davam tedy
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.

Pani radni, poprosim véas o Gvodni slovo k vasemu tfetimu tisku od konce
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19/6
Tisk Z - 2298
k navrhu na udéleni grantii v oblasti prevence kriminality v roce 2014

P. Dlouhy: Opét jde o granty, tentokrat v oblasti prevence kriminality. Rozdélime
11 231 tis. K¢ celkem. Vy hlasujete o grantech, které¢ jsou nad 200 tis. K¢, a o dotacich
méstskym ¢astem. Piijemci jsou neziskové organizace, méstské ¢asti, Méstskd policie a také
Policie CR. Vidite, Ze s obéma bezpe&nostnimi organy spolupracujeme. Dé&kuji za podporu
tohoto materialu.

Prim. Hudecek: Také dékuji. Otevirdm rozpravu, uzavirdm rozpravu. Pane predsedo,
zadny navrh? Neni. Davam tedy hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Pane radni, ja jsem piehlédl jeste jeden vas tisk, takze ted’ je to tieti tisk od konce.

20
Tisk Z - 2157
k navrhu zmén zfizovacich listin prispévkovych organizaci hl. m. Prahy Zdravotnicka
zachranna sluzba hl. m. Prahy, Domov pro seniory Zahradni Mésto

P. Dlouhy: Dé&kuji. Damy a panové, tentokrat se na vas obracim s nutnosti zmény
ziizovacich listin z dGvodu toho, Ze musime nové vymezit nemovity majetek, nebot’ zde doslo
ke zmén¢, a konkrétné se jedna o Zdravotnickou zachrannou sluzbu hl. m. Prahy a Domov pro
seniory Zahradni Mésto. D&kuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena, uzaviena. Pane pfedsedo, neni Zadny
pozménovaci ndvrh, davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Pane radni, prosim vas ptedposledni tisk

21
Tisk Z - 2199
k navrhu na uplatny pievod pozemki parc. ¢. 1818/21 o vyméfe 266 m2, parc. ¢. 1818/22
0 vymére 262 m2, parc. ¢. 1818/23 o vymére 264 m2 z vlastnictvi hl. m. Prahy do
podilového spoluvlastnictvi vlastnikii domi ¢p. 1095, 1096, 1097 a pozemki parc. ¢.
1818/24 o vymére 267 m2, parc. ¢. 1818/25 o vymére 266 m2 z vlastnictvi hl. m. Prahy do
podilového spoluvlastnictvi vlastniki domii ¢p. 1093, 1094, vSe v k. 4. Hostivar

P. Dlouhy: De¢kuji. Tentokrat jde o uplatny ptevod pozemki do podilového
spoluvlastnictvi spolecenstvi vlastnikli jednotek, a sice prvni spoleCenstvi zaplati za pozemky
1,6 miliont, druhé 1,1. Jde o k. 0. Hostivatf a prodavame jim pozemky, které¢ dnes lezi pod
jejich domy, ¢ili jde o sceleni toho, Ze nyni majitelé domu se stanou i majiteli pozemkd, které
pod domy leZi.

Prim. Hudecek: dékuji. Rozprava oteviena, uzaviena. Zadny navrh. Davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvélen.

A prosim, pane radni, vas posledni tisk
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22
Tisk Z - 2396
k navrhu prodeje bytovych domi a zastavénych pozemki dle Pravidel postupu pri
prodeji bytovych jednotek, bytovych domii, zastavénych a funkéné souvisejicich
pozemkii ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

P. Dlouhy: Dékuji. Tentokrat jde o prodej budov a pozemka v rdmci schvalenych
pravidel prodeje majetku, tzv. privatizace. Jde o technologicko-funkéni celek Werichova 948
— 951. Odhadni cena byla stanovena na 131 miliona 830 tis. K¢&. Jde o budovu v k. U.
Barrandova. Postupujeme podle pravidel, tak jak je schvalilo Zastupitelstvo. Dékuji.

Prim. Hudecek: dékuji. Rozprava oteviena, uzaviena. Zadny navrh. Davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Pane radni, j& vam moc dékuji. Poprosim pani radni Vorlickovou, uvodni slovo k tisku

23
Tisk Z - 2426
k dpravé rozpoctu hl. m. Prahy za ti¢elem financovani projekti z Operacniho programu
Praha — Konkurenceschopnost v roce 2014

P. Vorli¢kova: Dobré odpoledne, damy a panové, tisk Z — 2426, timto tiskem
navrhujeme ke schvéleni rozpoétové opatreni na projekty z Opera¢niho programu Praha —
Konkurenceschopnost ze 4., 9. a 11. vyzvy. Jedna se o projekty, urcené hlavné¢ méstskym
Castem, fakultni v§eobecné nemocnici, Dopravnimu podniku. Celkovd suma na tyto projekty
je 456 163 tisic.

Prim. Hudedek: dékuji. Rozprava oteviena, uzaviena. Pane piedsedo. Zadny navrh.
Davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Pani radni, prosim

24
Tisk Z - 2308
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.30/76 ze dne 20. 6. 2013 k ndvrhu na Uplatny
prevod pozemkii parc. ¢. 2133/2, 2133/3, 2133/4, 2133/5 a 2133/6 v k. 4. Bubenecd, obec
Praha o celkové vyméie 28 m2 z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi spole¢nosti
AUTO BILEK s.r.0.

P. Vorlickova: Dékuji. Timto tiskem revokujeme usneseni Zastupitelstva k ndvrhu na
uplatny pievod pozemku o vyméie 28m2. V dusledku digitalizace katastru se zvysila vyméra
0 1m2, takZe se timto zvySuje kupni cena z 84 tisic na 87 tisic.

Prim. Hudecek: dékuji. Rozprava oteviena, uzaviena. Pane piedsedo. Zadny navrh.
D&vam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvélen.

Pani radni, prosim Uvodni slovo
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25
Tisk Z - 2483
k oznameni zaméru méstské ¢asti Praha - Vinof na prodej véci z vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy, svéfenych do spravy méstské ¢asti Praha - Vinof, pozemkii v k. 6. Vinof,
predloZzeného podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 12/2004 Sb. hl. m. Prahy

P. Vorlickova: Dékuji. Rada svym usnesenim 18. bfezna pozadala Zastupitelstvo o
projednani zaméru MC Praha — Vinof na prodej pozemki z vlastnictvi hl. m. Prahy, svéfené
této méstské ¢asti, a to konkrétné pozemkd o vyméfe 15 358 m2, Ceskému zahradkaiskému
svahu, za kupni cenu 7 miliont, coz je 460 K¢ za m2. Pozemky se nachazeji mezi plochou
Cisté obytnou a v budoucnu je mozné uvazovat o zmén¢ uzemniho planu pro danou lokalitu na
oblast typu bydleni. Cena dle cenové mapy ve vysi 460 K¢ za metr je vyrazné nizkd. Pozemky
V tésném sousedstvi jsou v cenové mapeé ocenény Castkou 3,5 tis. K¢ z m2.

Z tohoto déivodu navrhuji zménu usnesent, a to takto: ZHMP neschvaluje zamér MC
Praha — Vinof o svéfeni téchto pozemkd.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Rozprava oteviena, uzaviena. Je, aha, pozménovaci navrh,
pane piedsedo.

P. Urban: Ano, pane primatore, je pozménovaci navrh pravé od radni Vorlickové.
Navrhuje zménu usneseni v bod¢ 1., a to v nasledujicim znéni: ZHMP 1. neschvaluje zamér
MC Praha Vinof atd., usneseni pokracuje v ptivodnim znéni. Tzn., schvaluje za neschvaluje.

Prim. Hudecek: Dé&kuji. Moje velka chyba, poprosim o vystoupeni hosta pana
FrantiSka Svarce, starosty MC Praha — Vinof. Pane starosto, omlouvam se, to je moje velka
chyba.

Frantisek Svarc — starosta MC Praha - Vinoi: Hezké odpoledne, vazeny pane
primatore, vazeni radni, vaZeni zastupitel¢, asi vSichni jsme vid¢€li film Marecku, podejte mi
pero. Kdyz minuly tyden Rada projednavala tento tisk, nalozil jsem pfedsedkyni naseho
zahradkarského svazu pani Matulovou a jeli jsme na Radu, abychom mohli vysvétlit zamér,
pro¢ to chceme prodavat. Pani Matulové je 83 let, chodi o francouzskych holich. Vysplhali
jsme se do predsali horko t&zko, tam nam fekli, co tady délate. Rikal jsem, za hodinu budeme
projednavat tento tisk, pro Vinof tak dilezity, a bylo mi feceno, tento tisk byl schvalen. Pani
Matulova fikala: Co tikali? Rikal jsem: Je to schvaleno, pani Matulova, je to dobré. Dékuji. A
jeli jsme zase domd.

Ja naprosto nemuzu souhlasit s tim, co fikala pani Vorlickova. Tento pozemek je
v Uzemnim planu PZO, to jsou zahradky. Ve vyhledovém metropolitnim planu je to PZO, jsou
to zahradky. Zména, jakakoli zména Gzemniho planu musi byt odsouhlasena hl. m. Prahou.
Nikdo takovy navrh nikdy nepodal a ani v Zadném navrhu tato plocha nefiguruje jako mozna
k zastavitelne ploSe. Cenovd mapa podle cenoveho znalce je 460,- K¢&. Je to naprosto
v souladu s Uzemnim planem, naprosto v souladu s veskerymi piedpisy. Nevidim dtvod, pro¢
by tento bod nemé¢l byt schvélen, kdyz uz ho jednou Rada schvélila. Prosim vas pékné, je
potieba podporovat spolky, tradice, a pokud budeme chtit zménit UP ze zahradek a brat nagim
zahradkaiim plochu, kterou sami zkultivovali skladku, ktera tam byla ze Stalingradu, na ktere
nechali mladi, tak myslim, ze to neni dobry pfistup.
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Pokud my dédme signal naSim spolkiim, ze se na né vykasleme, tak to bude opravdu
jenom S$patné. Zahradkaisky spolek ve Vinofi je jeden z nejsilngjsich spolki v Praze. Loni
vystavoval na Staroméstské radnici v sdle architekti. Byly tam Ctyfi zahradkaiské kolonie,
Jeneralka, Skalka, Libeni a Vinof, a tato tradice by m¢la byt i nadéle zachovana, a proto vas
prosim i usty pani Matulove 83leté, kterou jsem sem dnes nebral, abychom se vratili
k ptivodnimu navrhu usneseni, které Rada schvalila, a nehrozili tady né¢im, co neni v Z&dném
uamyslu, v nikoho zajmu, aby byla zména uzemniho planu z naSich zahradek na jakoukoli
zastavitelnou plochu.

Dé&kuji vam za pozornost a véfim, Ze tomuto prani a této zasadni véci pro méstskou
¢ast vyhovite. Dékuji.

Prim. Hudecek: D¢kuji a vzhledem k chybé, kterou jsem udélal, pokud dovolite,
rozpravu jesté otevieme, protoze jsem pieskocil pana starostu. To je moje chyba. Poprosim
pana doc. Svobodu.

P. Svoboda: Moje otazka je jednoducha. Dostavam dvé rozdilné informace o tom, jak
to je s izemnim planem v této oblasti zahradek, a ptdm se, ktera informace je spravna.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pan doktor Ledl dalsi pfihlaseny.

P. Ledl: Dé&kuji, pane primatore. Vzhledem k tomu, jak to tak vypada, pani radni da
navrh na zménu navrhu usneseni ze schvaluje na neschvaluje, a v tom piipad€, pokud by jeji
navrh nebyl schvalen, dal neni o ¢em hlasovat, tak v ptipad¢, ze nebude schvalen jeji navrh na
neschvaluje, davdm navrh, aby se znovu hlasovalo o pivodnim navrhu, tedy schvaluje.
Deékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pan starosta Zoufalik. Pane starosto.

P. Zoufalik: Hezké odpoledne, damy a panove, jenom kratka poznadmka. DalSi
materidl, ktery ukazuje na nekoncep¢nost, ktera jasn¢ ukazuje, jakym zpisobem se tady
zachazi a naklada s majetky. V této chvili se jedna o zahradkaiskou kolonii, nemam k tomu
dalsi informace, ale je to kazdé jednani Zastupitelstva, kdy sem néktefi z vas radnich jdou jak
do krmelce a chtéji se nasytit materialem, kde se opravdu pichazuji tisice metra ¢tvereénich
bez jakékoli znamky koncepce. Poprosil bych, pojdme néjakym zplsobem tuto situaci
zménit. Dékuji.

Prim. Hudecek: Dékuji. A ted’ uz rozpravu uzaviram. Pani radni, zavére¢né slovo.

P. Vorlickova: Ano, d¢kuji. Musim pana starostu opravit, ponévadz Rada
neschvalovala, nebo schvalovala, Rada pouze v utery tekla, ze pozadujeme projednani tohoto
zaméru. A ja si porad myslim, Ze je potfeba pockat na novy tzemni plan, a viubec nikdo
zahradkare nevyhazuje. Oni tam samoziejmé svoji ¢innost vykonavaji a vykonévat mohou i
do budoucna na zakladé¢ smluv. Nevidim davod, pro¢ bychom ted méli tyto pozemky
svéfovat. Jsou to pozemKy opravdu mezi bytovou zastavbou. Pockali bychom na novy uzemni
plan.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pane predsedo, nyni prosim ten pozménovaci navrh.
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P. Urban: Pane primatore, stale zdstava stejny pozménovaci navrh ve formé
protindvrhu k usneseni v tisku, kde navrhuje zménu usneseni v bod¢ 1., a to v nésledujicim
znéni: ZHMP I neschvaluje zamér MC Praha Vinof, a dal nasleduje stejny text. Toto je
protinavrh pani radni Vorlickové. Nechte, prosim, o ném hlasovat.

Prim. Hudecek: D¢kuji. Toto je pfimo pozménovaci navrh pani radni Vorlickové.
Déavam o ném hlasovat.

Kdo je, prosim, pro tento pozménovaci navrh?

Pro: 32 Proti: 4 Zdr.: 10.

Nyni budeme hlasovat o tisku jako celku s pozménénym navrhem. Davam tedy
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 37 Proti: 4 Zdr.: 9. Tisk byl schvalen.

Pani radni, poprosim vas o Gvodni slovo

26
Tisk Z - 2332
Kk navrhu na zruSeni usneseni ZHMP ¢. 33/111 ze dne 12. 12. 2013 k navrhu na Uplatny
prevod pozemku parc. ¢. 3094/1 o vyméie 5.800 m2 v k. U. Zbraslav

P. Vorlickova: Déekuji. Timto tiskem ruSime usneseni Zastupitelstva ze dne 12. 12.
2013 k navrhu na tplatny pievod pozemku v k. 0. Zbraslav o vyméfe 5800 m2. Zadatelé
zvazili cenu, a vzhledem k tomu, Ze tuto cenu nejsou schopni zaplatit, odstupuji od svého
poZadavku.

Prim. Hudecek: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm. Neni Zadny navrh, davam
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 2, tisk byl schvélen.

Bod 27, Nové zamecké schody, byl stazen, pokracujeme k tisku

27
Tisk Z - 2325
k zaméru odboru SVM MHMP na realizaci verejné zakazky "Noveé zamecké schody™
(bod byl vypustén)
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28
Tisk Z - 2379
ke schvileni doby trvani spliceni dluhii spole¢nosti FIRST CZECH RESTAURANT
MANAGEMENT COMPANY, s.r.o.

P. Vorlickova: DEkuji. My timto tiskem schvalujeme splaceni dluhti spole¢nosti First
Czech Restaurant Management Company vici hl. m. Praze v pravidelnych rovnomérnych
ctvrtletnich splatkach, rozloZzenych na dobu trvani najmu dle nové ndjemni smlouvy, a to do
21. 12. 2026. Rada svym usnesenim 11. bfezna schvalila mj. stanoveni vySe pohledavek First
Czech Restaurant vic¢i hl. méstu, predstavujicich uhradu technického zhodnoceni, a to dle
znaleckého posudku ve vysi 34 mil. K& Soucasné Rada schvalila uzavieni dohody o
zapocteni pohledavek spole¢nosti First Czech Restaurant proti pohledavkam hl. m. Prahy na
uhradu dluzného najemného, smluvnich pokut, s tim Ze po provedeném zapoctu zbyvajici
nezapocCtend cast pohledavky bude ze strany First Czech Restaurant uznana formou
notatrského zapisu. Jedna se o ¢astku 54 635 tis. K¢. Tento notaisky zapis bude téZ obsahovat
ustanoveni o ztrat¢ vyhody splatek pro ptfipad nezaplaceni kterékoli z nich fadné a vcas,
splatky sjednané v notaiském zapisu budou pravidelné, rovnomérné, Ctvrtletni, a budou
rozloZeny na dobu trvani nagjmu dle nove najemni smlouvy, a to do 31. 12. 2026.

Prim. Hudecek: DEkuji, rozprava oteviena, uzaviena. Zadny navrh, davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl schvalen.

Prosim

29
Tisk Z - 2327
k navrhu na majetkopravni vyporadani vztahi k pozemkam parc. €. 1758/9, 1754/12,
1754/13 a 1754/14 vse k. 0. Radotin

P. Vorlickova: Dékuji. Timto tiskem schvalujeme uznani vlastnického prava Klary
Beverly k pozemku o vyméfe 40 m2 v k. 0. Radotin, a soucasné Uplatné nabyti pozemkl o
celkové vymeéie 3728 m2, a to za celkovou kupni cenu 850 tisic K¢, coz je 228 K¢ za m2.

Prim. Hudecek: DEkuji, rozprava oteviena, uzaviena. Zadny navrh, davam hlasovat.
Kdo je, prosim, pro?

Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl schvalen.

Prosim pani radni

30/1
Tisk Z - 2004
k navrhu na sménu ¢asti pozemku parc. ¢. 3438/2 o vyméie 88 m2 v k. 0. Michle ve
vlastnictvi Petra ValeSe, za ¢ast pozemku parc. ¢. 1888/1 o vyméie 164 m2 v k. U. Michle
ve vlastnictvi hl. m. Prahy

P. Vorli¢kova: Dékuji. Jedna se o sménu ¢asti pozemku o vyméte 80m2 v k. U. Michle
ve vlastnictvi pana Petra ValeSe, za ¢ast pozemku o vyméfe 164 m2, s tim Ze Zadatel doplati
hl. m. Praze 160 tisic K¢.
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Prim. Hudecek: Dékuji. Rozprava oteviena, uzaviena. Zadny navrh, davam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl schvélen.

Prosim pana prvniho nameéstka, aby ptevzal vedeni schiize, a pani radni o ivodni slovo
k tisku

30/2
Tisk Z - 2230
k navrhu smény ¢asti pozemku parec. ¢. 1430/1 o vyméfe 58 m2 v k. 0. Hostivar, ve
vlastnictvi ELECS CESKOSLOVENSKO, spol. s.r.o. za ¢ast pozemku pare. &. 1425 0
vyméie 24 m2 v k. U. Hostiva¥ ve vlastnictvi hl. m. Prahy

P. Vorlickova: Dekuji. Tentokrat sména pozemku o vyméfe 58 m2 v Hostivari, ve
vlastnictvi ELECS CESKOSLOVENSKO, spol. s.r.0. za ¢ast pozemku o vymeére 24 m2, a to
bez doplatku.

Nam. Véavra: Dé&kuji. Oteviram rozpravu. Nevidim nikoho pfihlaseného, kon¢im.
Pozménovaci navrhy nejsou, ddvam hlasovat o tisku v predlozeném znéni.

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvélen.

Prosim nyni o tisk Z — 1635. Ale jestli se nemylim, pani radni si pieje sloucit rozpravu
k témto tisktm.

P. Vorlickova: Ano. Prosila bych sloucit rozpravu k 31/1 — 31/7.

Nam. Vavra: Ano, je to proceduralni navrh. Kdo je, prosim, pro schvaleni rozpravy
K tiskim 31/1 — 31/7?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 2. Proceduralni navrh byl schvélen.

Prosim, pani radni.

P. Vorlickova: D¢kuji. V téchto tiscich se jednéd o tplatny pfevod pozemk, a to jak
soukromym osobdm, tak PRE Distribuci, a jednd se pfevazn¢ o malé vyméry pozemki.

Nam. Vavra: Otevirdm rozpravu Kk témto tiskim. (Ke kazdému zvlast.) Dobfie, ke
kazdému zvlast. Rozprava neni. KonCim rozpravu, davam hlasovat v pfedloZzeném znéni,
pozménovaci navrhy nevidim.

311
Tisk Z - 1635
k navrhu na iplatny pitevod pozemku parec. ¢. 606/90 o vyméie 96 m2 k. 0. Kobylisy

Nam. Vavra: Pro: 45 Proti: 0 Zdr. 3 Tisk byl schvalen.
Prosim tisk

31/2
Tisk Z - 2185
k navrhu na uplatny pievod pozemku parc. ¢. 2557/132 a ¢asti pozemki parc. ¢. 2557/2
a parc. ¢. 3888/38 k. U. Bievnov

Nam. Vavra: Rozprava neni, kon¢im rozpravu, davam hlasovat. Rozprava byla
sloucena.
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Nam. Vavra: Pro: 41 Proti: 1 Zdr.: 6. Tisk byl schvélen.
Prosim

31/3
Tisk Z - 2186
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. ¢. 2704/11 v k. 4. Branik o vymére 316 m2 z
vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi Bytového druZstva Vrbova 1497/21

Nam. Vavra: Rozprava byla slou¢ena, davam hlasovat. Proto mluvim o tomto tisku.
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvalen.
Prosim nyni hlasovéani o tisku

31/4
Tisk Z - 927
k navrhu na uplatny pievod pozemkii parc. ¢. 415/6, parc. €. 415/7, parc. €. 415/12, parc.
¢. 428/2, ¢asti pozemku parc. ¢. 1925/1 a ¢asti pozemku pare. €. 2145/2 vSe v k. U.
Vysocany

Nam. Vavra: Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvélen.
Prosim hlasovani o tisku

31/5
Tisk Z - 2201
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. ¢. 2083/7 v k. u. Branik o vyméie 60 m2 z
vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi spole¢nosti PREdistribuce, a.s., ICO 273 76 516

Nam. Vavra: Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl schvélen.
Prosim o hlasovani

31/6
Tisk Z - 2188
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. ¢. 575/2 v k. 4. Zabéhlice o vymére 11 m2 z
vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi pani Jaroslavy Krchové

Nam. Vavra: Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl schvélen.
Prosim hlasovani

31/7
Tisk Z - 2279
k navrhu na tplatny pievod pozemku parc. & 4277/24 o vyméie 22 m2, k. G. Zizkov z
vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi Ing. Vladimira Kiise

Nam. Vavra: Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvélen.
Prosim pani radni o tisk
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32/1
Tisk Z - 2348
k navrhu na uplatné nabyti pozemki v k. u. Kbely z podilového spoluvlastnictvi Zdenky
Doubkové - id 4/15, Aloise Hanuse - id 1/5, Ludmily Urbanové - id 4/15 a Véry
Zouzalové - id 4/15 do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

P. Vorlickova: Tady bych poprosila opét sloucit ivodni slovo a rozpravu k tisku 32/1
- 32/4.

Nam. Vavra: Davam hlasovat o tomto proceduralnim navrhu. 32/1 — 32/4 slouceni
rozpravy.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 1 Zdr.: 1. Proceduralni navrh byl schvélen.

Oteviram rozpravu K tiskiim 2348, 2330, 2346 a 2350. Nevidim nikoho piihlaseného,
kon¢im rozpravu a ddvam hlasovat o Tisku Z — 2348. Omlouvam se, vidim pfihlaSené¢ho
zastupitele Svobodu. Prosim.

P. Svoboda: Ja se obavam, Ze takto to nejde. KdyZ pani radni pozada o spole¢nou fec
k tiskiim, musi ji fict. Ona nic nefekla. (Nebyla jsem vyzvana.) Nejde, kdyz fekne spolecnou
rozpravu, abyste nenechal ke kazdému tisku diskusi. Ta bézi. Je jenom spole¢nd rozprava.
Celé minulé hlasovani jsme délali v rozporu s platnymi fady hl. m. Prahy.

Nam. Véavra: Prosim o Gvodni slovo.

P. Vorlickova: Dekuji. VSechny tyto Ctyfi tisky, jedné se o uplatné nabyti pozemkd, a
to z vlastnictvi riiznych firem do vlastnictvi hl. m. Prahy. Jedné se o komunikace, chodniky a
pozemky.

Nam. Vavra: Nyni jizZ madme Uvodni slovo, tzn., ddvdm o tomto tisku hlasovat.
Z-2348.

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvélen.

Prosim tisk Z - 2330, tvodni slovo.

32/2
Tisk Z - 2330
k navrhu na uplatné nabyti pozemku v k. 0. StraSnice z vlastnictvi Mgr. Hlavy do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Vavra: To je slouCené, tim padem oteviram rozpravu. Rozprava k tisku
Z — 2330. Nikdo piihlaSeny, prosim hlasovat o tomto tisku Z — 2330.

Pro: 22 Proti: 14 Zdr.: 9. Tisk nebyl schvalen. Dékuji.

Konstatuji, Ze rozpravu lze sloucit, takze prosim, aby si pfipominky vSichni nasledné
ptecetli. Tim padem prosim tisk
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32/3
Tisk Z - 2346
k navrhu na uplatné nabyti vlastnictvi chodnikii a vefejného osvétleni, kanaliza¢ni stoky
DN 600, kanaliza¢niho stoky DN 300 a pozemku parc. ¢. 1332/108, parc. ¢. 1333/63 a
parc. ¢. 3788/9, v§e k. U. Libei z vlastnictvi GEFION s.r.o. ,,v likvidaci® se sidlem
Viaclavské namésti 846/1, Praha 1, ICO 267 69 689 do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
za kupni cenu ve vysi 10.000,- K¢

Nam. Vavra: Rozprava byla slou¢ena, prosim hlasovani o tisku Z — 2346.
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl schvélen.
Prosim hlasovani o tisku

32/4
Tisk Z - 2350
k navrhu na uplatné nabyti vlastnictvi komunikaci, uli¢nich vpusti, chodniki, verejnych
parkovacich stani, vefejné zelené a veiejného osvétleni a stanovisté tiidéného odpadu a
pozemkii v k. 4. Vysocany z vlastnictvi FINEP Harfa k.s. se sidlem Vaclavské namésti
846/1, Praha 1, ICO 27100626 do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy za smluvni cenu ve
vysi 8.500,- Ké

Nam. Vavra: Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvalen.
Prosim pani radni o tisk 2307.

P. Vorli¢kova: Dékuji. Opét bych pozadala o spojeni tivodniho slova k tisku 33/1 —
33/8.

Nam. Vavra: Proceduralni navrh na slouCeni uvodniho slova, nikoli rozpravy,
k tiskiim 33/1 — 33/8. Kdo je pro tento proceduralni navrh?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr: 2. Tisk byl schvalen.

33/2
Tisk Z - 2384
k navrhu na beziplatné nabyti pozemkii v k. . Hajek u UhFinévsi, Hlubocepy, Hostivar
a Satalice z vlastnictvi Ceské republiky p¥islu$nost hospodafit s majetkem statu pro
Statni pozemkovy urad do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy dle §7 odst. 1 ziakona ¢.
503/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piredpisi

Oteviram rozpravu k tisku Z — 2384. Uvodni slovo. Prosté sjednotime si, pani radni, Ze
sjednotime Gvodni slovo i rozpravu, nebo nikoli.

P. Vorlic¢kova: Kratké uvodni slovo. VSechny tyto tisky, jedna se v nich o bezuplatné
nabyti pozemk, komunikace, stavby vetejného osvétleni, retencni nadrze a chodnikd.

Nam. Vavra: Vzhledem ktomu, ze jsme neslouéili rozpravu, oteviram rozpravu
k tomuto bodu, protoze bychom se nikam nedostali. 2384 rozprava. Nevidim nikoho
piihlaseného, pozménovaci navrhy nejsou, davam hlasovat o tisku Z — 2384.

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl schvélen. Prosim, pani radni, tisk Z — 2383.
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P. Vorlickova: To jsem sloucila, to je vSechno bezuplatné nabyti.

Nam. Vavra: Dobife. Mizeme se shodnout na tom, pani radni, ze sluujeme uvodni
slovo i naslednou rozpravu, nebo to budeme délat pokazdé jinak. Prosim, kolega Mlejnsky.

P. Mlejnsky: S dovolenim, pane piedsedajici, je to takhle: Predkladatel mize pozadat
0 sdruZeni uvodniho slova k jednotlivym bodim. To se stalo. Vy jako ptedsedajici, paklize se
toto stalo, mizete vyhlésit diskusi ke vSem bodum, které byly sjednoceny v rozprave. Kazdy
se mize ted” hlasit k bodiim 33/1 — 33/8. Do diskuse. Paklize se nikdo nepfihlési, ukoncite
diskusi a date o kazdém bodé¢ zvlast’ hlasovat. Takhle to je.

Nam. Vavra: Vyborné. Kolega Ledl.

P. Ledl: Jest¢ jednu poznamku. Pane piedsedajici, kdyZ se hlasovalo o tom, Ze
Zastupitelstvo souhlasi se sloucenim uvodniho slova k t€émto bodim, to jsme odhlasovali, a
vy jste omylem povaZoval toto hlasovani za hlasovani o tisku Z — 2307, tedy bod 33/1. Tento
bod nebyl schvélen, pfestoze jste se tvaril, ze byl. Nebyl. O tom je potieba potom nechat
hlasovat. Takhle to mam v zapiscich a myslim, ze to mam dobie. Dé&kuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim — u kterého tisku to bylo? Z - 2307.

33/1
Tisk Z - 2307
k navrhu na beziiplatné nabyti pozemkii v K. (. Bubene¢ a k. 0. Liboc z vlastnictvi Ceské
republiky, pravo hospodai‘eni s majetkem statu pro Prazské kanalizace a vodni toky,
statni podnik "v likvidaci" do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prosim na zakladé¢ ptipominky zastupitele Ledla o hlasovani o tisku Z — 2307.
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl schvalen.
Tisk Z — 2384 jsme vytesili, takze jestli se nepletu, je na fade tisk

33/3
Tisk Z - 2383
k navrhu na beziiplatné nabyti pozemkii v k. . Bohnice, Cakovice, Cerny Most a Dolni
Mécholupy z vlastnictvi Ceské republiky p¥islu$nost hospoda¥it s majetkem stitu pro
Statni pozemkovy urad do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy dle §7 odst. 1 ziakona ¢.
503/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisa

Nam. Vavra: Oteviram rozpravu. Nevidim pfihlaSeného, davam hlasovat.
Pro: 44 Proti 0 Zdr.: 2. Tisk byl schvélen.
Prosim nyni hlasovani o tisku

33/4

Tisk Z - 2381
k navrhu na beziiplatné nabyti pozemkii v k. ii. Dube¢ a Kr¢ z vlastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodaieni s majetkem statu pro Statni statek hl. m. Prahy ,,v
likvidaci“ do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Nam. Vavra: Pro: 40 Proti 0 Zdr.: 3. Tisk byl schvélen.
Prosim nyni tisk
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33/5
Tisk Z - 2227
k navrhu na bezuplatné nabyti pozemku v k. 4. Smichov z vlastnictvi SALOMONKA
s.r.o. do vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Vavra: Pro: 39 Proti 0 Zdr.: 3. Tisk byl schvalen.
Prosim nyni hlasovani o tisku

33/6
Tisk Z - 056
k navrhu na beziplatné nabyti ¢asti pozemku parc. ¢. 1040/150 v k. U. Hlubodepy,
komunikace na pozemku parec. ¢. 1040/1, na ¢asti pozemku parc. ¢. 1039/1 s 1 ks
kanaliza¢ni vpusti, na ¢asti pozemku parc. €. 1040/150 s 5 ks kanaliza¢nich vpusti a 15
stoZari vefejného osvétleni v k. i. Hluboéepy z vlastnictvi A.P.Capital s.r.o., ICO: 270
77 021 se sidlem 163 00 Praha 6, Tianovského 320/9 do vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Vavra: Pro: 39 Proti 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvalen.
Prosim nyni hlasovani o tisku

33/7
Tisk Z - 1782
k navrhu na bezuplatne nabyti staveb v k. 0. Haje z vlastnictvi spole¢nosti Skanska a.s.
do vlastnictvi hl. m. Prahy

Nam. Vavra: Pro: 38 Proti 0 Zdr.: 5. Tisk byl schvalen.
Na zavér této série prosim tisk

33/8
Tisk Z - 2280
k navrhu na bezihplatné nabyti zpevnéné plochy - pojezdového chodniku vcetné
dopravniho znac¢eni v K. U. Troja z vlastnictvi Zlatd Praha, spol. s r.o. do vlastnictvi hl.
m. Prahy

Nam. Vavra: Pro: 38 Proti 0 Zdr.: 6. Tisk byl schvélen.
Prosim pani radni o jeji posledni tisk
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34
Tisk Z - 2484
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpisi, svéfeni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti Praha 6
(pozemky v k. 0. Dejvice, Ruzyné a Vokovice)

P. Vorlickova: Dékuji. Timto materialem je feSeno svéfeni véci z vlastnictvi hl. m.
Prahy do spravy MC Praha 6, a to konkrétné dvou pozemki se stavbou komunikace o celkové
vymeéte 1669 m2. Zamérem méstské Casti je vyjmout pozemky ze sité¢ mistnich komunikaci,
tak aby se svéfené pozemky staly soucasti parkove plochy Hanspaulka. Dale timto tiskem
feSime dal$i dva pozemky zelené s chodniky a zpevnénou plochou o celkové vymére 4974
m2. U tohoto velkého pozemku je navrZzena podminka pro nakladani, a to ta, Ze méstské Cast
neptevede pozemek na jinou pravnickou ¢i fyzickou osobu. Posledni pozemek je o vyméie 14
m2 v k. U. Vokovice.

Nam. Vavra: De¢kuji. Oteviram ktomuto bodu rozpravu. Nevidim nikoho
piihlaSen¢ho, konc¢im rozpravu. Pozménovaci névrhy nebyly, davdm hlasovat o tisku
Vv pfedlozeném znéni.

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Dékuji pani radni Vorli¢kové a prosim radni Stvanovou o piedloZeni tisku

35
Tisk Z - 2470
k navrhu na uvolnéni rezervy na piestavbu $kol a akce MC vytvoFené v kap. 0461
rozpoc¢tu hl. m. Prahy na rok 2014 méstskym ¢astem hl. m. Prahy

P. Stvanova: Dobré pozdni odpoledne, vaZzeny pane primatore, pane prvni naméstku a
kolegové a kolegyné, ktefi jste vydrzeli. Pfedkladam vam tisk, kterym rozdélujeme rezervu
pro investice do Skol a Skolskych zafizeni na méstskych ¢astech hl. m. Prahy. Rezerva byla
v ciffe 200 mil. K¢ a bylo véru nesnadné rozd¢lit, protoze cely problém byl v tom, Ze penéz
malo, Skol a Skolskych zafizeni je zapotiebi hodné&, a cely balicek, a ja si troufam tvrdit, Ze je
to bali¢ek, kdyz si srovnate, jak velké ¢astky vynakldddme v souvislosti s placenim ruznych
pohledavek z dob minulych, je tuze maly na to, abychom uspokojili v§echny méstské ¢asti.

Castka byla rozdélovana podle uréitych kritérii. Kritéria se fidila jednak
demografickymi tdaji, tedy n¢jakou progndzou ristu poctu obyvatel té které méstské Casti,
dale do kritérii byly zahrnuty dalsi udaje, jako je velikost rozpoctu méstské ¢asti, podil
meéstskych ¢asti, jak se budou podilet na doty¢né investici, jestli se jednd o navySeni kapacity
jednotlivych Skol. A troufam si tvrdit, Ze ta kritéria jsou tvrdé objektivni.

Posléze doslo k analyze vSech téchto kritérii, vylezla nam z toho jakasi data a podle
téch dat potom se rozdélovala ona kyzena ¢astka.

Ja bych vas, vazené kolegyn¢ a vazeni kolegové, chtéla pozadat zdvotile, le¢ velmi
naléhavé a netstupné, pojd'me to schvalit, tento tisk, nebot” Skoly a Skolicky méstskych casti
potiebuji urychlené¢ zacit budovat svoje piistavby, opravy atd. Pokud to schvalime, miizou
okamzité zacit. Nedélejme z toho politiku. Jediné politikum, které tady mame na tomto misté,
jsou praveé potieby Skol a Skolskych zatizeni. JeSté jednou prosim o schvaleni tohoto tisku.
Dékuji.



85

Nam. Vavra: Dé&kuji pani radni Stvanové. Oteviram rozpravu. Do ni jako prvni je
piihlasen zastupce starosty MC Praha — Kolovraty pan David Borges.

Ing. David Borges — zdstupce starosty MC Praha - Kolovraty: D&kuji, vaZeny pane
predsedajici, vazeni zastupitelé, dobré odpoledne. Vim, Ze je pokrocild hodina, pfesto vas
prosim o to, abyste mi vénovali pozornost, protoze navrh, ktery bude za chvili hlasovan, neni
Z mého pohledu pouze navrhem technickym o tom, jak rozdélit penize do $kol v jednotlivych
méstskych Castech, ale je zmeého pohledu také rozhodnutim o tom, zda chceme nebo
nechceme tuto oblast v hlavnim mésté fidit transparentn€, srozumitelné a podle jasnych
kritérii.

Nebudu mluvit o tom, Ze se méstské casti potykaji dlouhodobé s nedostatkem
finan¢nich prostfedkli, protoze to vSichni jist¢ vite. Chtél bych ale zminit skutecnost, Ze
potieby jednotlivych ¢asti a situace, ve kterych se nachdzeji, je rtiznd a lisi se. Jde nejenom o
to, ze vetsi méstské Casti se snazi spiSe o opravy a technické zdokonaleni existujicich §kol,
zatimco mensi méstské Casti postradaji uplné fyzicky prostor, kde by se déti mohly ucit. Jde
také o to, Ze v minulosti se riznym méstskym ¢astem tu vice, tu méné dafilo infrastrukturu a
kapacitu posilovat.

To vSechno fikdm hlavné kvili tomu, aby bylo zjevné, jak moc je dilezité, aby se
rozhodovani nad tim, jak se ty omezené penize vyuZziji, fidilo opravdu zcela jasnymi a
srozumitelnymi objektivnimi faktory. Musim fict, ze v minulosti to nebylo zvykem, a to, zda
se méstskd cast dostane nebo nedostane k ur€itému finanénimu piispévku, zaviselo spise na
schopnosti, vyjednat si pro takovy piispévek politickou podporu. Nikoli na tom, zda to bylo
objektivné potieba.

O to vétsi je moje radost ztoho, Ze se v poslednich mésicich za¢ina ukazovat, Ze
situace se méni a ze jednak vedeni hlavniho mésta odsouhlasilo skolstvi jako prioritu, toto
Zastupitelstvo vytvofilo vibec rezervu, o které se dnes bavime, ale zejména, a to chci
zdiraznit, Magistrat hlavniho mésta vlednu tohoto roku zorganizoval velké Setfeni a
priazkum, béhem kterého se zmapovaly skutecné potteby, existujici kapacity, naplnénost Skol,
ale také demografické projekce a vyhledy do budoucna. To vdechno se ve finéle shrnulo do
materialu, ktery byl pfedlozen na Rad¢ hl. mésta, a ktery je po mém soudu skutecné dobrym
zakladem, byt’ ne zcela idedlnim pro to, jak situaci feSit dal. Tento material byl distribuovan
do Zastupitelstva a mate ho pied sebou.

Chci ale fici, ze jsem se s velkym piekvapenim dozveédél o tom, Ze vEera odpoledne a
vecer financni vybor rozhodl o zméné tohoto materidlu (gong) — mohu dokoncit? Dékuji. Je
mozné, ze bude ptedlozen k hlasovani navrh pozménény. Chtél bych vas proto stejné jako
pani radni pozadat o to, abyste se podrzeli tohoto navrhu tak, jak byl pfedlozen, a nepiipustili
nesrozumitelné a neobjektivni upravy. Dékuji pekné, na shledanou.

Nam. Vavra: Dékuji. Dale je pfihlasena Marcela Holovska, MC Reporyje.

Ing. Marcela Holovska — starostka MC Praha - Reporyje VéZeny pane primatore,
vazeni radni, vaZeni zastupitelé, jsem starostkou MC Praha — Reporyje. Piivodné jsem vam
pfisla podékovat. Velmi podékovat za dvé véci. Prvni véc je, Ze jste celou rezervu 200 mil. K¢
sméfovali do Skolstvi, coZ ja osobné povazuji za velmi potfebné. Druha véc je, ze jste
pfistoupili k déleni této rezervy na zaklad¢ skute¢né kvalitn¢ zpracovaného materidlu, ktery
vychazel z demografickych studii nartst poctu déti i stavebniho rozvoje kazdé méstské casti.
Podle nazoru mého spravedlive.

Nase méstska ¢ast Praha — Reporyje mé v této oblasti dva velké problémy. Za prvé
mame zékladni Skolu bez télocvicny. Za 60 let jeji existence se nepodafilo sehnat penize na
piistavbu télocviény. Myslim, ze jsme na tizemi hl. m. Prahy zcela ojedin€lou raritou.
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A druhym problémem je, Ze jiz nc¢kolik let mdme nedostateCnou kapacitu matetské
Skoly, kde kazdoro¢n¢ odmitame desitky zadosti o pfijeti. Zvazili jsme tyto dva problémy a
posoudili jejich finan¢ni naro¢nost. Z tspornych divoda jsme uplatnili pouze jeden
pozadavek, a to na pfistavbu matetské skoly, ktera je pro nas nyni velkou prioritou.

V Tisku Z — 2470 je nase zadost o dotaci na piistavbu mateiské Skoly obsazena. Jak
jsem se ale také dnes zde dozvédéla, v protinavrhu finanéniho vyboru jiz tento nas pozadavek
neni. Z tohoto divodu tedy musim konstatovat, Ze protinavrh finanéniho vyboru je zajisté
krokem zpét a Spatnym smérem, nebot nerespektuje kvalitné zpracovany a objektivné
vyhodnoceny material. Dovoluji si vas tedy poZadat o odsouhlaseni Tisku Z — 2470 tak, jak
byl pivodné predlozen. Dékuji vam.

Nam. Vavra: Také dékuji. A jako dalsi je piihlaSen pan starosta Sevit-MC Stérboholy.

Frantidek Sevit — starosta MC Praha - Stérboholy: Krasné odpoledne pieji viem,
predsedajicimu i zastupitelim. Chtél bych vystoupit v kratkosti a reagovat také k tomuto
tisku, ktery byl schvalen Radou, stim jsem se také ztotoZnil, a byl jsem tomu rad, Ze i
finanéni prostiedky dosly do Stérbohol na smysluplnou akei, ktera je piipravena, vysoutéZzena
a plné k dispozici obfantim a détem.

Po sezndmeni sinformacemi z finanéniho vyboru, ktery pferozdélil finanéni
prostiedky trosku jinak, trosku mé to mrzi, ale asi to je v dnes$ni dobé& vSechno, co s tim mohu
udé¢lat, tak mi dovolte jenom kratce tady fici pro orientaci par Cisel.

Je to 36,9 mil. K¢, o které tady jde. Bylo odebrano méstskym castem Praha —
Stérboholy, Kolovraty, Reporyje, Kieslice a Nebusice. Ro¢ni rozpodet téchto ¢asti ¢ini 15
miliont, 13, 17, 9 a 4. Pferozd¢leni bylo transferovano na dle mych informaci na Prahu 10, 6
a 13. Praha 10 hospodafi s miliardou 300 ro¢né, Praha 6 s miliardou 200 a Praha 13 s 327
miliony.

Neurazte se, pani starostko a pani starostové z velkych méstskych Ccasti, ale
z moralniho hlediska se zeptam: Zachrani vas tyto drobné ve vasSich velkych rozpoctech? Pro
néas je to otazka piiziti na okrajovych méstskych &astech. Praha — Stérboholy kdyz Zadala o
investiéni  dotace, nikdy nesla snatazenou rukou. VZdycky jsme se podileli
spolufinancovanim na riiznych akcich a snazili jsme se plnohodnotné tyto financni prostredky
Vyuzit.

Chtél bych vés pozadat o podporu pivodniho navrhu, ktery zde ptedlozila pani radni,
nechci fict jméno, zamyslel jsem nad né¢im jinym, dékuji za napovédu. Nezbyva mi, kdyZz
tento tisk nebude schvélen, bude schvalen protinavrh, ktery zde asi zazni od Karla Bfeziny,
zastupitele, tak mi nezbyva, nez se s tim né&jak poprat, ja si s tim, vam feknu, n&jak poradim,
nebo poradime si v nasi méstské ¢asti, ale bude mé to mrzet. Dékuji za pozornost.

Ném.vVévra: Dékuji. Jako posledni je piihlaSena pani starostka Petra Venturova,
MC Praha — Seberov.

Ing. Petra Venturova — starostka MC Praha - Seberov: Dobry den, musim fict, Ze
tisk byl pfipraven zcela objektivné, a prestoze naSe méstska ¢ast od zacatku méla v navrhu
nulu, tak jsem zcela, musim fict znechucena, protoze jsem méla pocit, ze to Skolstvi konecné
nékam spéje. Prestoze Castka 200 milionii Skolstvi nezachrani, a ta ¢astka by méla byt fadove
vysSi, protoZze poZzadavky vsech méstskych ¢asti se bliZily k miliard¢, tak opravdu to, Ze
nékteré méstské Casti, které maji v navrhu fadové miliony, Kieslice specialné zadaji o Skolku
nékolik let a znovu by mély o tu ¢astku pfijit, tak si myslim, ze to neni zrovna zapotiebi.
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Jak zminil kolega, 40 milioni ty velké méstské ¢asti opravdu, myslim, Ze nevytrhne,
ale malé méstské ¢asti opravdu ano. Jsou tam projekty, které jsou jesté fadove vyssi. Nekteré
méstské ¢asti maji v navrhu zhruba polovinu toho, co na stavby potiebuji. A jestliZze sami vite,
a méli byste to védét, nemulzete soutézit stavbu, kterd nema financni kryti. Tzn., ze ted
dostanou polovinu, vysoutézi néco, co teprve rozestavi, a budou doufat, ze ptisti rok dostanou
dalsi polovinu. Pfitom jestlize méstské ¢Casti, o kterych tu byla zminka, 6, 10 a 13 maji i na
svych ziistatcich ne jenom miliony, ale fadové skoro miliardy, tak si myslim, Ze to je zcela
nehorazné ten névrh podavat a néjakym zplisobem ménit plivodni navrh. Proto znovu prosim i
za kolegy, vrat'te se nohama na zem a podpoite ptivodni navrh. Dékuji. (Potlesk vefejnosti.)

Nam. Vavra: Dékuji. A nyni jsou piihlaSeni zastupitelé se svymi piipominkami do
rozpravy. Jako prvni kolega Bfezina.

P. Brezina: Dékuji, pane naméstku kolegyné a kolegové, celou dobu se tady hovoii o
pozménovacim ndvrhu, ale zatim jesté¢ nepadl, tak mi dovolte, abych ho ptednesl. Protoze
véera zasedl finan¢ni vybor, ktery o této véci velmi detailné jednal a pfijal pozménovaci
navrh, ktery obsahuje, a ja jsem poprosil, aby byl promitnut na nasi sténu pted nami, abychom
ho vsichni vidéli. On je dost maly, tak ja ho ptectu.

V oblasti matetskych Skolek by se to tykalo nové polozky ¢islo 10, ktera by byla
navysena z 0 na 15 miliond, polozka 18, ktera by byla navySena z 0 na 3 miliony, polozka 19,
ktera by byla navySena z 0 na 16 miliont, polozka 53, ktera by byla snizena z 6 miliont na 0,
poloZka 65 ze 4 800 tisic na 0 a poloZzka 70 z 10 miliont na 0.

Co se tyka druhé ¢asti zékladnich Skol, byla by to polozka 63 sniZena z 10 milionti na
0, poloZka 52 sniZena ze 7 miliond na 0 a navySena polozka 23 z 0 na 2 900 tisic.

Jinymi slovy, navrh rozpoctové je skoro neutralni, zbyvaji vtu chvili jesté dalsi
prostiedky, které se mohou rozdélit nasledovné. Motivace, pro¢ k takovémuto navrhu doslo,
nez o ném hlasoval finan¢ni vybor, byla takova, ze jsme presvédceni o tom, ze hlavni deficit
je dnes v matetském Skolstvi v hl. m. Praze, a tudiZz posilujeme poloZzku, tykajici se
mateiskych Skolek ze 104 miliond na 117 milionl a snizujeme polozku zdkladnich $kol,
Skolstvi z 95 na 81 miliond. Rikdm znovu, rozpo&tové to ziistivéa neutralni.

Druhy argument, ktery bych chtél uvést, musim fici, Ze tam, kde dochazi k navyseni,
jsou to méstské Casti, kde doSlo k nejvétSimu deficitu, resp. nejvétsimu poctu zamitnutych
zéadosti na déti, které maji piijit do matetskych skol.

Zaroven jsou to méstské Casti, které maji jednu z nejvétsich natalit v ramci hl. m.
Prahy, tudiZ si myslim, Ze to naprosto, ale naprosto vyhovuje kritériim, ktera jsme si jako hl.
m. Praha dali. Nic v zadném piipad¢ neporusujeme, zadna kritéria. Chtél bych upozornit, ze
prostiedky, které jsou, nejsou absolutné narokové z Zadného zékona, z zadného piedpisu se
netikd, ze by byly ty prostfedky narokové, tudiz je na vili ZHMP, a ja si myslim, Ze to je
vule, ktera je podepiena zaroven kritérii naprosto jednozna¢nymi, ktera jsou na stole, tak aby
rozhodlo o rozdéleni této ¢astky. Dékuyji.

Nam. Vavra: Dékuji. Dale je ptihlasena pani radni Stvanova.

P. Stvanova: Dé&kuji, pane prvni naméstku. Ja se sdovolenim stimto navrhem
ztotoznuji a prosim tedy, aby byly rozdany tabulky vSem zastupitelim, ve kterych je tento
pozménovaci navrh uz zapracovan. Fialovy sloupek plivodni, zeleny sloupek, to jsou dalsi

navrhy. Dékuji.

Nam. Vavra: Ano, prosim. Nyni je piihlaSen kolega Blazek.
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P. Blazek: D¢kuji. Chtél jsem reagovat na pani radni a to ivodni slovo. Poznamka, ze
nas naléhavé 7ada, abychom to schvalili. J& vés, pani radni, uklidnim, za sebe, byt v€era na
finan¢nim vyboru jsem nepodpofil protinavrh, tak podpofim finalni navrh, at’ bude jakykoli,
byt nesouhlasim s protinavrhem a nesouhlasil jsem s nim ani v¢era, protoze chci, aby pro
mestské ¢asti ty penize Sly.

Jenom chci fict, Ze kdyz tady fikate, Ze naléhavé zadate, tak misto toho, aby se tady tii
meésice ty penize nékde valely a nebyly schvaleny v rozpoctu, tak se mohlo v rozpoctu v roce
2013 v prosinci to schvalit a neudé€lat se z toho rezerva jako pro méstské casti. Kdyby se to
vydiskutovalo v listopadu, tak uz to mohly mit o tfi mésice diiv a Skoly a Skolky se mohly
stavét uz od ledna, nikoli mozna od dubna. Tak jenom kdyz fikate naléhava potieba a zdjem.
To je jedna poznamka.

Druhéd. J4 jenom feknu, pro¢ jsem to vcera nepodpofil. J& nechci tu diskusi tady znovu
otevirat. Vy jste fekla pfesné to, ze navrhujete tento sofistikovany piedklad, a pak kdyz zazn¢l
protinavrh, tak jste fekla, Ze se s nim ztotoziiujete. Jenom chci fict, Ze jsem to nepodpofil ne
proto, ze to tém meéstskym Castem nepieji, protoZze ob¢ sady argumentt byly v poradku.
Akorat kdyz jste fekla na zacatku, Ze souhlasite s timto, a pak jste fekla, Ze se ztotoZziujete
S Sestinou zmény uplné kompletni, tak mé to piekvapilo, a musim fict, Ze argumentace m¢e
nepiesvédCila. To vam feknu na rovinu a upfimné. Protoze kdyz jste na vybor pfisla s tim, Ze
to, co schvalila Rada, tento ptivodni ndvrh je v pofadku, a pak se to zménilo o Sestinu béhem
tiiminutového, pétiminutového predkladu, vy jste se s tim zase ztotoznila, tak vam fikam
narovinu, nepfesvédcilo mé to, ja to takto nepodpoiim, ale finaln¢ samoziejmé jakékoli
rozde€leni podpoiim.

Nam. Vavra: Dékuji. Dale je piihlasen kolega Dolinek.

P. Dolinek: Dobry podvecer. Chapu méstské Casti mensi, které maji mensi rozpocty a
tikaji, ze v jejich rozpoctech je to zésadni. Ale vite, t¢ém maminkdm s détmi je uplné jedno,
kde bydli, ony potiebuji déti do téch skolek dat.

Co se tykda Prahy 6, napf. investice, nebo zac¢nu jest¢ zjiného konce. Mijj syn se
narodil v ¢ervnu. Tento Cerven ma tfi roky. Méstska ¢ast mi ho odmitla vzit do skolky. On ani
na odvolani se nedostane. M1ij syn se nedostane ve tfech letech do Skolky. A méstska ¢ast ma
takovychto rodict stovky. Nova Skolka, ktera se ma vystavét, bude oteviena 1. fijna tohoto
roku, a jinym rodi¢iim, ktefi maji o néco star§i déti, dava Sanci, ze jesté letos diky tém
Jim je jedno, kdo kde bydli, ale Ze potiebuji umistit ty déti. Toto je kapacitni projekt, ktery
pfinese 65 maminkdm Sanci dat déti do Skolek. Ja opakuji, stale v tom projektu zcela jisté
nebudu.

Chtél bych fict, ze pravé proto je dilezité posuzovat to, co fikal uz né€kdo z mych
predchtdcii, kolik se kde narodi déti, kolik je neuspokojenych déti nebo rodicu, kteti davaji
déti do skolek, a ne to, kdo je velkd, mald nebo jakd méstska ¢ast. Proto d€kuji finanénimu
vyboru, Ze to zohlednil, Ze v ramci tohoto pozménovaku umoznil, aby tam, kde je nejvic déti,
byly investice, které okamzit¢ napomohou détem, aby nastoupily do Skolek.

A jesté jedna véc. Kdyz veétsi méstské Casti, jak tomu fikate néktefi starostové nebo
mistostarostové, dostanou penize na tento projekt, co zadaly, diky tomu napt. na Praze 6 i
v rdmci druzin zékladnich Skol se hledaji dalsi moznosti, aby i v zati se oteviely dalsi téidy
matetskych $kol, tzn., ¢im vic penéz tam piijde, tim vic riznych prostor bude adaptovano tak,
aby ty $kolky tam mohly fungovat aspo“On v dobé do¢asné 2 -3 let. Napt. ZS Emy Destinové
na Praze 6. Dekuji.
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Nam. Vavra: Také dekuji. Dale je pfihlasen zastupitel Zoufalik.

P. Zoufalik: Dobry den. Mozna bych mél mluvit jako starosta Prahy 10. Mrzi mé, ze
se v této chvili dostavame timto tiskem do sporu s jinymi starosty. Nechci byt ve sporu a
nechci hlavné rozdélovat starosty na malé a velké starosty, protoze starost o mateifské Skolky
nas podle meho viechny spojuje. Problém matetskych skolek je v celé Praze, a samoziejmé se
nevyhnul ani Praze 10.

Problém neni, jestli ma dostat financni prostiedky mald nebo velka méstska cast.
Problém je, ze finan¢ni prostfedky nejsou v dostatecné mife na véc matetskych skolek zde
v Praze. My jsme na zaatku tohoto Zastupitelstva feSili tunel Blanka. Tam jsme feSili
miliardy korun. Tady se jedna o desitky miliont korun, a ja chci fict, Ze na Praze 10 v tomto
roce utratime za mateiské Skolky 100 milioni korun. Ono to neni jenom o vystavbé a
navyseni, které bude ve stovkach a stale bude malo, protoZe Praha 10, jak mam informaci, a
ted’ jsou zapisy do matetskych Skol, bude opét v minusu n€kolik set déti. Ono to neni jenom o
otevirani matetskych skolek, je to jenom o samotném provozu. Nevim, jestli vam dochazi, ve
chvili, kdy otevirame Skolku, ndm se povedlo otevtit Skolku na zacatku tohoto roku, cely rok
financujete provoz, protoze tato Skolka je zapsanad do seznamu az od zacatku pfistiho roku,
tzn., vazi se dalsi a dalsi financni prostiedky na provoz matetskych skolek.

Problém je celoprazsky, problém je tak velky, ze by se mél opravdu fesit centralng, a
ja bych chtél pod€ékovat pani radni a vedeni Magistratu hl. m. Prahy, opravdu dékuji, protoze
poprvé vidim, Ze se reaguje na konkrétni problém.

Na druhou stranu, a z diskuse to vyplyva, reaguje se nedostate¢né ve smyslu, Ze penéz
je stadle malo. Myslim si, Zze bychom se m¢li nad timto zamyslet a Ze bychom méli jeste
vtomto roce ud¢lat takova rozhodnuti, aby finan¢ni prostiedky se uvolnily smérem
k matetskym Skolkam jiz na zacatku roku, a myslim si, ze méstské casti, které jsou
pripravené, MC Prah alO pfipravena je, ma tam v této chvili spusténych 5 nebo 6 projekti
vystavby matef'skych Skol, a ja véfim, ze nejsme jedini. Finanéni prostiedky by pomohly.
Dé&kuji vedeni Magistratu a véiim, ze véc se bude 1 do budoucna fesit.

Nam. Vavra: Dé&kuji panu starostovi Zoufalikovi. PfihlaSena je pani zastupitelka a
starostka Kousalikova v jedné osobg.

P. Kousalikova: D¢kuji. Patfim také do polozek, kde nam bylo pfidano na Skolku.
Chtéla bych uvést, ze byla urcité néjaka kritéria, a jestli nékdo splituje kritéria, tak jsme to
urcité my, protoze napi. v 90. letech Magistratem byly povoleny velké vystavby u nas na
Praze 6, sladovny v Podbabé a terasy Cerveny vrch a dohromady se jednalo asi o tisic byt
Kdyz byly dostavény, nasté¢hovaly se tam mladé rodiny a v soucasné dobé¢ jsou tam déti, které
praveé ted potiebuji Skolku. A my uz ty Skolky nemame na Praze 6. Délame vSechno proto,
abychom je zajistili, ale uz stim mame velké problémy, protoZze neméme Zadné velké
rozvojové pozemky, kde bychom mohli stavét nové skolky.

Za poslednich deset let jsme do Skolek dali ptil miliardy korun. Na Magistratu HMP
jsme Zadali o dotaci kazdy rok a naposled jsme dostali v roce 2011. Ted jsme v roce 2014.
Pokud dostaneme, jsem za to nesmirné vdécna, protoZze budeme muset uspokojit pomérné
velké mnozstvi déti a budeme s tim mit skute¢né velké problémy.

Jesté jedno Cislo. Pocet narozenych déti na tisic obyvatel v Praze je podle statistiky 86.
U nas v Praze 6 je to 106. D&kuji za pozornost.

Nam. Vavra: Dékuji zastupitelce Kousalikové, piihlasena je kolegyné Semelova.
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P. Semelova: Uz jenom doplnim. Ano, souhlasim s tim, Ze je to problém celoprazsky,
ze je podpora mateiskych Skol velice potfebna, protoze samy meéstské casti se z toho tézko
dostavaji, a zvlast mensi méstské ¢asti. Tady bylo feceno, Ze je potieba je podpofit, nicméné
pokud se podivame na tabulky, tak na jednu stranu se podporuji nékter¢, na druhou stranu se
z vystavby matefské $koly v Kieslicich ubird, z Reporyji se ubira, ze Stérbohol se ubira.
Vsechno se to tyka také matetskych skol. V tuto chvili si nejsme jista, jestli zrovna protinavrh
nebo pozménovaci navrh je to pravé ofechové. Myslim si, Ze se najednou divame na to, jako
kdyby se ten problém narodil ted’. Ono se na to ma pamatovat mnohem diiv. Ja to fikam uz i
Z toho divodu, Ze pokud tady zmiiflujeme pouze matefské Skoly, tak to neni jediny problém.
Za par let stejny problém bude u zakladnich $kol, protoze ted’ se to pieléva do zakladnich
Skol, ty poCty déti, ten boom, kterého jsme tady svédkem. Takze to jsem jenom k tomu chtéla
dodat.

Nam. Vavra: Nevidim dale nikoho piihlaseného, prosim tedy radni Stvanovou o
zavérecné slovo.

P. Stvanova: Budu uz pomérné kratka. Jak uZ tady uvedla pani starostka Venturova,
pozadavku prislo téméf za miliardu a ja si poslednich asi dva mésice ptipadam, ze délam Cest
svemu jménu. Z toho vyplyva, ze skute¢né jsme nemohli uspokojit vSechny méstské ¢asti, a
tak jak uvedl pan kolega Biezina, museli jsme rozd€lovat penize, kde byly zapottebi hned ted’,
tedy kde je stihnou jest¢ méestské Casti utratit.

Jesté jednou prosim o schvaleni tohoto tisku. Dékuji.

Nam. Vavra: Dékuji pani radni Stvanové. Prosim piedsedu navrhového vyboru o to,
jaké jsme obdrzeli pozménovaci navrhy.

P. Urban: Pane predsedajici, obdrzeli jsme pouze jeden pozménovaci navrh
komplexni od kolegy Karla Bfeziny. Je to navrh, ktery je vysledkem jednani finan¢niho
vyboru. Mate ho promitnuty i na levé obrazovce, kolega Biezina vam ho i v§em piedcital.
Toto je jediny pozméhovaci navrh, ktery mame k hlasovani. Prosim, nechte k tomuto
hlasovat.

Nam. Vavra: D¢kuji. Nyni, prosim, hlasujeme o pozménovacim navrhu kolegy
Bfeziny, se kterym se ptfedkladatel ztotoznil. Prosim hlasovani o tomto pozménovacim
navrhu.

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 4. Tento protinavrh byl schvalen.

Nyni prosim o hlasovani upraveného tisku.

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Dékuji pani radni Stvanové.

P. Stvanova: Dékuji viem jménem predskolaki a skolaki.

Nam. Vavra: Také dékuji a jdeme k poslednimu bodu, cozZ je
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Nam. Vavra: Prosim, kolega Urban je stale ptihlaSen. Uz neni, vyborné. Je piihlasen
pan naméstek Novotny. Prosim.

Nam. Novotny: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Rad bych navrhl Zastupitelstvu
odvolani vés, pane predsedajici, tedy pana Jititho Vavry z vyboru pro hospodaiskou politiku a
majetek a navrhl bych jmenovani pana Mgr. LukaSe Manharta tamtéz.

Nam. Vavra: Dékuji. Oteviram k tomuto rozpravu. Je zde néjaky jiny navrh, kdo by to
mél zastavat? Neptedpokladam to. Prosim, ddvam hlasovat o této personalni zméné ve vyboru
pro hospodaiskou politiku.

Pro: 43 Proti 0 Zdr.: 2. Tento navrh byl schvélen.

DalSi navrhy k personalnim zménam ve vyborech jsme neobdrzeli.

K informacim pfipominky nejsou.

Déamy a panové, timto jsme vycerpali program dnesniho jednani ZHMP. Dékuji vam
za Ucast. Pfipominam, ze pfisti 38. jednani ZHMP se kond po velikono¢nich svétcich, tedy ve
ctvrtek 24. dubna 2014. Dékuji.

(Jednani ukonceno v 17.39 hodin.)



