PREHLED
dotazii, pripominek a podnéti ¢lent Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 23. zasedani ZHMP dne 24.1.2013

(schvdleno v Rade HMP dne 29.1.2013)
Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétd ¢leni ZHMP

prednesenych na 23. ZHMP dne 24.1.2013:
23.2.2013

USTNI

Petr D o 11 n e K — interpelace smérovala na reditele MHMP Ing. Trnku
INT.- ¢. 23/1

k zajisténi bezpecnosti budovy Nové radnice, ke zfizeni recepce u predniho vchodu do
budovy, k potfeb¢ uprav bezbariérového vstupu do budovy a k ndkladiim na rekonstrukci
tiskového strediska.

Na jeho vystoupeni reagoval feditel Ing. Trnka.
Piedano k vytizeni fediteli MHMP Ing.Trnkovi.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Dobré odpoledne, vazeni zastupitelé, ja bych se chtél zeptat pana feditele, jaké pohnuti ho vedlo
k vybudovani t¢ famézni recepce, kterou jsme vybudovali u ptedniho vchodu, ktera je uprostied vseho, kdyz
vejdete, a predevS§im privanu, kdyZ jsme u toho, ktera ur€ité¢ v zim¢ neni Gplné inteligentné udélana, ktera si
myslim, Ze neni nejlépe navrzena. Chtél bych se zeptat, kolik tato recepce stala.

Také bych se chtél zeptat, kolik stala Giprava salu pro novinafe na tiskové konference. Tento sal z mého
pohledu byl pfed tim funkéni.

A chtél bych se zeptat, kdyz mame penize na takovéto Upravy, kolik staly napt. ty zidle, co tam byly
radoby designové nakoupeny, a pro¢ se neudélal jediny zasah za posledni dva roky pro bezbariérovost tohoto
tfadu. Resili jsme to na Radg, kdyZ jsem byl jesté radni, fesili jsme to mimo Radu, a pro¢ se zde délaji upravy
tohoto typu, misto aby se nejprve ufad pripravil tak, aby byl bezbariérovy, nebo aby v piizemi se tieba pfipravily
mistnosti, které budou pfipraveny na schiizky pro radni, pro pfedsedy vybort apod., aby ti obané Prahy, ktefi
tteba maji zdravotni handicap, mohli mit né¢jaké zdzemi v pfizemi.

Chapu, ze se muze stat, ze mize byt velmi naro¢né uplné celou budovu véetné 4. patra udélat
bezbariérovou, ale pro¢ se neudé€laji takové Upravy, aby zde byly lidské podminky pro kazdého Prazana, aby se
nestalo to, co se stalo v minulosti, pfed rokem a néco, kdyz pfijela pani, ktera musi byt na jezdici posteli, ne na
jezdicim voziku, a jak uz jsem fikal, pan vratny, on za to nemuze, ale je to usmévné, kdyz ukazala, ze se tam
nemize vejit, tak ji donesl sikovky, at’ si to rozd¢la a jeji asistent, at’ se néjak do toho vytahu poskladaji. Je to
podle mé néco nemoralniho. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, pane fediteli, prosim.

P. Trnka: Budu jen kratce reagovat, pak samoziejmée pisemné, protoze néktera ¢isla nemam v hlavé. Co
se tyce celkovych nakladt na prebudovani tiskového centra, tak samoziejme na recepci, ¢i zidle, které tam jsou,
které sice vypadaji designove, ubezpecuji vas, ze nebyly nijak drahé, zidle v tiskovém centru. Pavodné tam byly
navrzeny jiné, ja jsem se osobné zasadil, aby byly vyménény na navrh architekta za jiné zidle.

Co se tyce diivodt, myslim si, ze co se tye vchodu do Magistratu hl. m. Prahy, dlouhodobé¢ je ziejmé,
ze tento objekt neni dostate¢né zabezpecen z hlediska bezpe€nosti. Vratnice, ktera tam je, neni funkci, nevede
ani k tomu, aby néjakym zpusobem navadéla obcany k tomu, kde jsou informovani, kde v tomto objektu co
naleznou, jaké jsou jejich moznosti, kde jsou podatelny, apod.

Prvotné samoziejmé¢ se jedna o to, pokusit se nasmérovat obCana na recepci, na recepci dostane
informace, stejné¢ jako mame recepci v Jungmannové ulici. A samoziejmé také do jisté miry zabezpedit, aby
tento objekt nebyl zneuzivan napi. k pfespavani apod. Tzn., vratny, ktery tady je, je ze Spravy sluzeb, si tim
ziska urcity prehled o tom, kdo do té budovy pfichazi, a mize pak reagovat v piipad¢, ze dojde k né¢jakému
ohrozeni ¢i postupu, ktery by v tomto objektu nemél byt.




Samoziejmé mistnosti pro handicapované obCany, myslim si, Ze to je zajimava myslenka. My mame
tento objekt bezbariérovy, je tady pfistup, je tady vytah. Faktem je, Ze je do jisté miry omezeny, vzhledem
k tomu, Ze mame paternoster ze zadniho vchodu, a samoziejmé neni pfipraven na ltizko, je pfipraven maximalné
na vozik. Zamyslim se nad tim, jestli nékde v ptizemi, kde je to dostupné, je mozné néco takového zbudovat.
Informace samoziejmé doplnim pisemné.

P. Dolinek: Tedy vyuziji rovnou prava zareagovat. Prva véc, kdyz tieba jdete sem do této zasedaci
mistnosti, vyjedete vytahem do prvniho patra klasickym, tak tam mate schidky a je tam né&jaky les, ale je to
celkové nepiijemné. Diky tomu, Ze jsem mél se sdruzenim, které vede pan Cipera, $anci az do mistnosti Rady jet
na tom voziku, tak vim, Ze rozhodné to neni vSechno idedlni. Nékteré elektrické voziky do téch vytahd také
nejsou idealni, protoze maji robustnéjsi konstrukei atd. Urcité nejsou tplné ptiznivé k tomu pfichystany, takze
bych prosil o néjakou Gpravu.

A u té recepce, ja chapu, od toho tady madme nckoho, aby ta budova byla hlidana, nicméné si myslim, ze
bylo v minulosti vhodné popremyslet, jak 1épe udélat tu recepci, nez doprostied celé mistnosti, kde vylozené
protahuje, vzduch jde, vitr, v§echno, Ze mohly byt udélany na bocich atd. To feSeni mohlo byt stejné funkéni,
tam sedi ve vatdku a tfepe se tam zimou a musi tam néjakym zplsobem zabezpeCovat servis pro Prazany.
Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:
Zverejnéna v zadni casti tohoto ,, Prehledu “.

Jan S e z a K — interpelace smérovala na nam. Noska

INT.- ¢. 23/2

k dopravnimu omezeni a neCinnosti kompetentnich organizaci, zejména TSK hl.m. Prahy
v navaznosti na problematiku opravy mostku ptes Béchovicky potok, ul. Starokolinska

a snizeni rychlosti v useku mostku.

Na jeho vystoupeni reagoval nam. Nosek, pozada
teditele TSK, aby bylo feSeno bezodkladné.
Ptedano k vytizeni ndm. Noskovi.

Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobré dopoledne, pane primatore, nameéstci, Rado a zastupitelé, obc¢ané, ja uz jsem tady interpeloval
pana naméstka v této véci a pana primatora v listopadu lofiského roku. Od pana primatora jsem do dne$niho dne
zadnou odpovéd neobdrzel. Naopak jsem obdrzel informaci od vas, pane naméstku, ktera byla fundovana, ja za
ni dékuji, byla v poradku, ale bohuzel musim pfipomenout, jak to funguje a jakym zptisobem to dodneska
funguje a nefunguje.

V zafi jsem posilal dopis, na ktery dva mésice nikdo nereagoval. Zareagovalo se, az kdyz jsem
interpeloval tady v listopadu. Vy jste reagoval promptné, protoze jsme se domluvili konkrétné na misté.
Odpovédeél jste mi v intencich, které jsme si domluvili, Zze to bude fungovat.

Prvni jednani v Ujezdé nad Lesy, jedna se o ten mostek, ktery je v havarijnim stavu, se konalo 17. 12.
loniského roku, kde se zGcastnili vSichni zac¢astnéni, ktefi tam méli byt, a dohodli jsme né&jaky postup, jakym se
upravi dopravni znaceni, jestli dojde k néjakému omezeni, aby se zajistila bezpe¢nost dopravy a aby ten mostek
nadale netrpél a vydrzel, tfeba feknu, néjaky rok jesté, nez se urci, kdo je majitelem toho mostku, nez se udéla
projektova dokumentace a nez se stanovi dalsi véci, které jsou nutné, vydani stavebniho povoleni, sehnéani
finan¢nich prostiedkti a vSechny tyto technické véci, aby se ten mostek mohl predélat. Hledaji se objizdné trasy,
hleda se feSeni, jakym zptsobem se to bude délat.

7. 1. letosniho roku vydal odbor dopravnich agend jako specialni stavebni ufad nafizeni, kde nafizuje
TSK, Ze bez zbytecného odkladu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zajisti bezpecnost silni¢niho provozu,
zejména omezenim rychlosti na nejvyssi povolenou rychlost na 30 km/h a zatizeni motorovymi vozidly o
celkové hmotnosti nad 3,5 tuny, svyjimkou vozidel vefejné linkové dopravy a dopravni obsluhy. Bez
zbyte¢ného odkladu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zajisti krajnice v prostoru mostku bezpeénou zabranou,
napt. zabradlim, city bloky atd., aby nedochéazelo k zatézovani krajnic. Bez zbyte¢ného odkladu ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti pozada Silni¢ni spravni Gfad o stanoveni dopravniho inzenyrského opatteni, popft.
rozhodnuti na shora uvedené dopravni opatfeni. Bude provadét trvaly monitoring stavu mostku a provede
vSechna dal$i nezbytna opatieni. Konkrétni provedena opatieni a dokonceni praci je TSK povinna bezodkladné
oznamit pfisluSenému odboru.

Dnes, 24. 1. 2013, kdyz jsem jel sem na to Zastupitelstvo, neni ani snizena rychlost z 80 na 50 a na 30,
nejsou zadna opatfeni na tom mostku udéland, a dodneska nikdo nekonal, a to je prosim 17 dntl po vydani tohoto
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rozhodnuti. M€ by zajimalo, pro¢ nikdo nekonal a pro¢ pfislusny odbor nebo technickd sprava komunikaci,
jejimuz fediteli jsem posilal dopis v zati lonského roku, do dnesniho dne nic neuéinili. Dékuji.

Prim. Svoboda: Jenom na ten zaatek technickou odpovéd’. Pokud jste minule interpeloval dvé osoby
z Rady, a to je pravda, m¢ a pana naméstka Noska, tusim, tak odpovida vzdycky ten, ktery je potom Radou
urcen, aby nechodily dvé odpovédi. Proto nepfisla odpoveéd’ ode mé&, protoze se ztotoziuji s odpovédi, kterou jste
dostal od povéteného ¢lena Rady. Prosim, pane naméstku.

Nam. Nosek: D¢kuji. Ja ted’ nevidim, jestli tady jeSté je pan feditel Dostal, byl tady jesté pied
nedavnem, uz tady neni. Pane zastupiteli, jestlize dva tydny se nekona od vydani rozhodnuti, tak se omlouvam,
beru to jako kol a v podstaté béhem zitra nebo béhem pondélka poveéfim nebo pozddam pana feditele TSK, aby
jednal bezodkladné. Ptiznam se, Ze nevim o tom, Ze bylo pfed 2 tydny vydano rozhodnuti, zase tak uzasny
nejsem, nicméné na zaklad€ vaseho pozadavku bude konano bezodkladné. Dékuji.

P. Slezak: Mné¢ neslo, pane naméstku, o vasi omluvu. Vim, Ze v tuto chvili to neni vase zodpovédnost.
Je to zodpovédnost TSK. M¢ jenom zarazi to, ze si nékdo z TSK neuvédomuje, ze muze jit, kdyz se tam néco
stane, n¢kdo bude trestnépravné odpovédny. My jsme chtéli predejit tomu, aby se tam nic nestalo, aby se tam ty
zabrany daly. A ja nechéapu, ze takovou dobu nikdo nekond, pfesto, ze ma skoro pual roku u sebe posudek, ke
kterému se ptidal i statik hl. m. Prahy, a ktery fekl, ano, ten most je v havarijnim stavu, udélejte okamzita
opatfeni.

Kdyby to bylo na rozhodnuti Policie CR a panu Ing. Hovorkovi, tak ten most byl dneska zavieny a
nejezdila by ani hromadna doprava. Proto mé zarazi, ze takhle dlouho TSK se s takovou prkotinou, jako je
osazeni znacek a néjakych zabran, babra, feknu, pil roku. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Ano. Mate pravo na reakci.

Ndam. Nosek: Dekuji. Ted’ jste zase troSku sklouzl do néceho, co neni az tak upln€ pravda. Neni to pul
roku, je to dva tydny, 7. ledna bylo vydano rozhodnuti, TSK nejednalo bezprostredné, to je chyba, ale rozhodné
to neni pul roku. Jak fikam, jakmile budu mit pana feditele Dostala k dispozici, coz bude nejpozdéji zitra, tak jej
pozadam, aby jednal bezodkladng, tzn., tak, aby bylo jednak osazeno znaCkami — ono to neni tak jednoduché,
ono TSK tam nemuize dat znacku samo o sobé. Ale nicméné pozadam jej, aby bylo jednano bezodkladné.

Odpovéd’ na interpelaci:
Zverejnéna v zadni casti tohoto ,, Prehledu “.

JUDr. Petr Hulin s kv, Ph.D. — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢ 23/3

k zadosti na pofizeni seznamu pravnich analyz, znaleckych a pravnich posudku, které si
odbory MHMP a ¢lenové rady HMP vyzadali za rok 2011 a 2012. (kdo si je vyzadal a
z jakych divodu, jaka byla cena a komu byly zadany).
Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Piedano k vyftizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, ja bych vam chtél pomoct. A pomoct vam chci, protoze tady uz koluji naprosto
neuvétitelné zkazky o tom, kolik hl. m. Praha vynaklada za rizné analyzy, za rizné pravni posudky, za rizné
znalecké posudky, a vzdycky se k tomu sklonuje vase jméno.

Ja samoziejmé, tak jako fada zastupiteld, nevéfim, ze by nékdo tady chtél obchazet zakon, nebo Ze by se
dokonce néco takového délo. Tzn., interpeluji vas jako spravce kasy hl. m. Prahy, abyste mi pfipravil jako
zastupiteli v souladu se zakonem, na coz mam narok, abyste mi pfipravil seznam za rok 2011, rok 2012,
pravnich analyz, znaleckych posudkd, pravnich posudkd, a to tak, Ze by tam bylo uvedeno, ktery odbor si je
vyzadal, ktery radni si je vyzadal, popf. primator, s tim, jakd zaroven byla cena, s tim, jaké vedly divody, a
s tim, jakému subjektu toto bylo zadano.

Myslim si, Ze tim pfedejdeme tad¢ diskusi, které tady jsou, o tom, Ze mésto vyhazuje miliony ¢i desitky
miliont, které nejsou v rozpoctu, za posudky, které pak nikdy nevyuziva, nebo analyzy, a ze za vSe tady muze
primator. Ja si to nemyslim, myslim si, Ze za fadu analyz je otdzka odborti nebo jednotlivych radnich, a toto by
mélo byt k dispozici, a proto vas interpeluji a zddam o toto.

Prim. Svoboda: Ano, ja d€kuji za tuto interpelaci a pochopiteln€ jsem schopen ji zodpovedét pisemne.
To ex abrupto neumim fikat. Navic se mé to v mnoha pfipadech osobné netyka. Dékuji.

Dalsi interpelujici je Lukas Kaucky na pana radniho Novotného. Prosim.

P. Hulinsky: Pane primatore, mam zakonnou moznost na reakce. Znovu zdlraznim, aby to nezaniklo, ja
jsem nechtél, abyste ted’ vyjmenovaval, ktery radni, odbory, co si objednavaji. Chtél jsem, Ze bych toto chtél
zpracovat pisemné, a takto jsem to fekl, takze by to tak mélo byt.
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Prim. Svoboda: Ja jsem vam také odpoveédél, Ze to zpracuji pisemné a jako vysvétleni jsem fikal, Ze to
neumim z hlavy. Proto jsem ani nepiedpokladal, Ze budete reagovat, protoze jsem zcela souhlasil s tim, co jste
navrhoval. Pfipadalo mi to, Ze uz je to bez komentafe. Proto se omlouvam, ze jsem vam nedal prostor fici, ze
souhlasite s tim, co fikam.

Odpovéd’ na interpelaci:

Zverejnéna v zadni casti tohoto ,, Prehledu “.

Mgr. LukaS K a u ¢ KV — interpelace smérovala na radniho Novotného
INT.- ¢. 23/4

k transformaci prazskych divadel, zada analyzu — ktera divadla ziistanou v podob¢
ptispévkovych organizaci hl m. Prahy a kterd budou transformovana do jiné formy,
konkrétni piipominky k zdmértim s divadlem Spejbla a Hurvinka.
Dale ke ztfizeni ,,Poradniho sboru* pana primatora pro oblast kultury.
Na jeho vystoupeni reagoval radni Novotny.
Ptedéano k vytizeni radnimu Novotnému.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Dékuji, vazeny pane primatore. Vazeny pane radni, presné jak bylo feceno, mtj dotaz se tyka vaseho
pohledu na proces transformace prazskych divadel. Ja jsem si védom toho, Ze jste zadal analyzu Divadelnimu
ustavu, pfispévkové organizaci ministerstva kultury, pficemz tato analyza, ktera by vam méla byt podkladem pro
vase dalsi rozhodovani, jestli jsem spravné z informaci z tisku pochopil, by méla byt hotova do biezna.

Presto bych se vas z tohoto mista chtél zeptat. Pokud se v tuto chvili rozhodujte, zda transformovat ¢i
netransformovat, zda viibec, jak pouzivate tento termin, pouzivat ¢i nepouzivat, pfipadné¢ do jaké formy pak,
feknéme, pravniho subjektu tyto subjekty pfetransformovat, kdyz uz pouzivame tento krasny termin, tak jestli
mate pfedstavu o tom, které z téch divadel by pfes to, at’ uz se rozhodnete, jak se rozhodnete, a jak ta analyza
dopadne, tak by mély ziistat v majetku hl. m. Prahy, které by mé&ly byt ty kmenové subjekty, tzn., které z téchto
divadel nebudou pfeménény na soukromé spole¢nosti.

Za druhé se chcei zeptat, pokud zadavate tuto analyzu, zda je néco pravdy na tom, co kolovalo v tisku,
bohuzel pouze v tisku béhem mésice prosince, ze jednim ztéch divadel, kterd maji jit do transformace, je
rozhodné divadlo Spejbla a Hurvinka. Tvrdil jste, ze jste o tomto presvédéen, Ze toto divadlo ma byt jedno
z prvnich, pficemz jste argumentoval tim, Ze je to, feknéme, autorské divadlo, které nema co délat mezi
prispévkovymi organizacemi hl. mésta Prahy.

Ja se chci zeptat, na zakladé ¢eho jste se takhle rozhodl, kdyz si teprve nasledné nechévate zpracovavat
analyzu Divadelnim tustavem, to je prvni véc. Druha véc, jestli si skutecné¢ myslite, ze divadlo, které nas
reprezentuje ve 30 statech svéta, které patii do tzv. rodinného stiibra, divadlo, které by kdekoli jinde v zahranici
bylo chloubou kazdého jiného mésta, jestli mé opravdu jit do té faze, Ze se mé vydat vSanc volné ruce trhu.

A ftreti otazka se tykéd poradniho sboru primatora, ja jsem se tady minuly rok na jafe ptal, zda bude
vytvofen poradni sbor primatora, tak jak to vyplyva z grantového systému v oblasti kultury. Tehdy mi bylo
feceno, ze uplynul jesté prili§ kratky ¢as od té chvile, co jste nastoupil do funkce, a Ze néco takového planujete.
Uplynulo 7 mésict, poradni sbor zatim nevznikl, byt Divadelni ustav i toto doporucuje a vnima to jako anomalii,
tak se chci zeptat, jaky je v tuto chvili vas nazor na tuto zalezitost po tom, co jste ve své funkci jiz takika 15
meésict. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim pana radniho o reakci.

P. Novotny: Dékuji za dotaz. Odkud bych zacal? Asi od toho, Ze jsem pozadal Divadelni ustav o
analyzu prazskych divadel, rozuméjme méstem zfizovanych divadel. Nutno fici, Ze jsem pivodné mél spiSe na
mysli obratit se na DAMU, ale nakonec se ukazalo, ze DAMU z ruznych divodi se tomu nechce do té miry
intenzivné vénovat, a tak tedy Divadelni tstav.

Prvnim krokem té analyzy je nazorosbérna faze, kdy se, tusim, 19. prosince se§lo na Nové scéné bratru
100 odbornikli na divadlo a n&jakym zptisobem tam kazdy z nich vyventiloval sviij postoj k véci. Z toho pak
bude vyplyvat analyza a nasledné navrh.

Mam pocit, ze téchto diskusi probéhlo vlastné velmi mnoho, a ze ti divadelnici, jestli tedy néco
nesnaseji, tak nesnaseji diskutovat o tom s lidmi z Magistratu a z hl. mésta, protoze maji pocit, Ze jsou apriorn¢
manipulovani. Takze ja se moc snazim do té diskuse nevstupovat. Ta diskuse, mimochodem, se da sledovat na
internetu, tzv. systém kapsa, a je to pomérné zajimava véc.

Samozfejm¢é mam svllj nazor. Ta minimalistickd varianta je transformace takova, ze koneckonci
meéstem zfizovany zistanou pouze Divadlo na Vinohradech a Divadlo Minor. Minimalisticky je stavajici stav,




kdy je méstem zfizovano 10 divadel. Nechci jim podsouvat né&jaky apriorni nazor, aby neméli pocit jakési
manipulace s véci z mé strany.

Nicméné marna véc, néco si myslim. A co si stoprocentné myslim, je, ze neni spravné, aby Divadlo
Spejbla a Hurvinka a Divadlo Ypsilon byly pfispévkovymi organizacemi. Pokusim se velmi strucné vysvétlit u
obou, proc.

Pokud jde o divadlo Spejbla a Hurvinka, pani feditelka je vlastnikem prav k loutkam, k jejich jméntim,
k jejich zobrazeni, a fakticky drzi veskera prava ve svém majetku, ktera toto divadlo divadlem cini. Je to, jak
bych to tekl, rodinné stiibro, ¢ili pfevzala to dédictvim a hodla, soudim, to predat dale svym nasledovniktim,
tedy rodinnym pfislusnikdm.

J4 to, prosim pékné, nemyslim jako atak nebo invektivu nebo dehonestaci. To je proste tak, tak to proste
je. A jestlize drzi vSechna prava, tak zfizovat pfispévkovou organizaci pro mésto zase znamena mit vSechny
povinnosti. A ja soudim, ze to nejde dohromady. Tak jestli mam né&jaky apriorni ndzor, tak je to ten, ze Divadlo
Spejbla a Hurvinka pfispévkovou organizaci byt nema.

Prosim p&kné, rozdélme si to pro prehlednost na dvé faze. To, jak je to s témi pravy a povinnostmi, to je
skute¢nost, a to, ze jaksi Divadlo Spejbla a Hurvinka byt pfispévkovou organizaci nema, to je mtj nazor. A
protoze v této véci se v tuto chvili projevuje asi 100 lidi, ktefi si néco mysli, tak ja jsem prosté jeden z téch, ktefi
si néco mysli. A ja si myslim toto, to tak je.

Jestli se ztoho stane nazor pfevazujici, t€zko soudit. To se uvidi v bfeznu. Nicmén¢ konstatuji, ze
nejsem zdaleka jediny, kdo si toto mysli, jak jsem tak tu diskusi poslouchal.

Zhruba néco podobného si myslim o divadlu Ypsilon, zejména s ohledem na jeho soucasné vysledky,
kdy vycerpalo vSechny fondy, a kdy mésto tim, Ze je zfizovatelem, tak fakticky mu vydava bianco $ek a na
jakoukoli ztratu je stejné z titulu zfizovatele piispévkové organizace povinno vlastn€¢ reagovat tim, Zze mu to
pokryje. To nejde donekonecna.

Takze kdyz uz tedy madm vyslovit svlij nazor, kterd divadla podle mého soudu nepochybné¢ se maji
transformovat, tak jsou to tato dvé. Jinak poradni sbor je organ pana primatora. Panu primatorovi jsem postoupil
néjaky seznam lidi, o nichZ se domnivam, ze by v poradnim sboru byt mohli, méli, a pan primator si nepochybné
z nich vybere a poradni sbor ustavi.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Mate moznost reakce.

P. Kaucky: D&kuji. Pane radni, pokud vy jste odptirce toho, aby Divadlo Spejbla a Hurvinka ziistalo
pfispévkovou organizaci mésta, tak ja jsem naopak zastance tohoto daného stavu, a feknu vam zjednoho
prostého divodu, pro¢. Protoze, a uz jsem to tady fikal pfed tim, nam piece a priori nejde o to, aby se pani
teditelka vzdavala svych prav. To divadlo je subvencovano i diky tomu, co d&la pro hl. m. Prahu. Ze nas
reprezentuje. Reprezentuje nas jak doma, tak v zahraniéi. Ze je to jedna z polozek, kterou si opravdu mtizeme dat
do vykladni skiin€ hl. m. Prahy, nehledé€ na to, ze pokud se tyka role tohoto divadla ve vztahu napf. k zakladnim
Skolam, tak ta je naprosto nenahraditelna. Pokud to divadlo bude soukromé, tak samoziejmé uz nebude mozné,
aby vstupenka stala 100,- korun pro zaky zakladnich §kol, ale bude muset stat trojnasobek, étyfnasobek, aby bylo
mozné to divadlo ufinancovat, a pak samoziejmé se tato moznost naprosto vytraci. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, pane radni.

P. Novotny: Obavam se, ze se v tomto sméru naseho nazory zasadné lisi. To je imanentni vlastnost
nazoru, ze se lisi, a ja vam vas nevymlouvam, ale mam jiny, a to prosté proto, zZe za prvé si viibec nemyslim, Ze
by $lo o to, aby se pani feditelka vzdavala svych prav. Naopak si myslim, Ze jich pln€ nabyva, protoZe potom to
divadlo je jeji v tom smyslu.

Mam taky za to, Ze financovani prostfednictvim grantli neni zddna ostuda a v mnoha ptipadech je
stejného rozméru, jako financovani formou dotaci, a kdyz si prohlédneme materidl, ktery jsme o grantech dnes
schvalili, tak vidime, ze jsou tam divadla financovana desitkami milionti korun ro¢né. Vibec z ni¢eho
nevyplyva, ze by potom Divadlo Spejbla a Hurvinka mélo byt méné financovano, nez je dosud.

A to o pétinasobné potiebé zvySeni ceny vstupenky jsou neZz zkazky, protoZe se to neopira o nic.
Podivejme se, prosim p&kné, do rozpoctu. Lonsky rozpocet Divadla Spejbla a Hurvinka je 12 milionti dotace.
Letosni rozpocet opét 12 miliontt dotace. Kdo chce, tak se podiva do rozpoétu a vidi, Ze vSechno toto je jen
takovy informacni balast, ktery se miji s podstatou.

Ze by to pani feditelka dokazala provozovat v jiné pravni subjektivité, o tom jsem presvédéen, jestlize
dokaze provozovat spolecnost Hurvajz, spol. s r.o., jejiz naplni je reklama, nakup zbozi za ucelem dalsiho
prodeje a podobné souvisejici, feknéme komeréni vyuziti, tak pro¢ by ne celé divadlo.

Odpovéd’ na interpelaci:
Zverejnéna v zadni casti tohoto ,, Prehledu “.




Mgr. Marta S e m el 0 v 4 — interpelace sméiovala na radni Chudomelovou
INT.- ¢. 23/5

k situaci v oblasti Skolstvi na uzemi hl.m. Prahy a k pfipravovanym zménam ve Skolstvi,
zejména v Obchodni akademii Svatoslavova, Praha 4 a Gymnazium Evropska, Praha 6.
74d4 o zajisténi véasné informovanosti &lentt ZHMP.
Na jeji vystoupeni reagovala radni Chudomelova.
Vyftizeno piimo na jednani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Dobré odpoledne. Moje interpelace se tyka piipravovanych zmén ve Skolstvi v hl. m. Praze. HI. mésto
ma sviij dlouhodoby zamér vzdélavani, kde mj. se hovofi i o tom, co je tieba postupné utlumovat, a to predevsim
viceletd gymnazia. S tim si myslim, Ze lze jediné souhlasit. Nicmén¢ najednou se z tisku dozvidame tu jednu
zpravu, tu druhou zpravu, Ze se chystaji zmény, které jsou o Gpln¢ nécem jiném.

Nejdiiv to bylo G4ymnazium Evropska, kde hrozilo to, ze pfisti rok nebude otevien prvni ro¢nik
s esteticko-vychovnym zaméfenim, coz by znamenalo fakticky zanik. Ja kdyZ jsem se v pondéli ptala na to na
jednani skolského vyboru, tak tam mj. z toho vyplyvalo, nakonec i z téch odpovédi rodi¢im a studentim, Ze
Rada Zastupitelstva ani Zastupitelstvo neni nadiizené jednotlivym odboriim, coz mé piekvapilo, ze nemame asi
pravo do toho néjakym zptisobem mluvit.

Za dal8i, co m¢ velmi znepokojilo, ze Skolsky vybor o tom ani nevi, ani o tom nejednal, Zze se to
dozvidame opét z tisku, z mailQ, z dopisti. A ja se viibec nedivim tomu, Ze studenti, pedagogicky sbor i rodice
velmi protestovali, ze dokonce vyhlasili stavkovou pohotovost. Jsem rada, Zze nakonec po tom jednani v pondéli,
kdy musim fici, Ze na Skolském vyboru to bylo az v rizném, ze to ani pani radni nezafadila na jednani, tak ze se
po tomto jednani podafilo, Ze nakonec ten obor na Evropské otevien bude.

Zdalo by se tedy, Ze je vSechno v poradku, nicméné ja si myslim, Ze v§echno v potadku neni, Ze se opét
dozvidame z tisku nebo z mailti, z dopisti, o dalSich pfipadech, které nejsou projednany ve Skolstvi, které se
nezakladaji na zaklad¢ néjakych analyz atd., atd. Konkrétné mam v tuto chvili na mysli Obchodni akademii
Svatoslavova na Praze 4, kterd ma byt tidajné sloucena s jinou, ma se prestéhovat. Opét o tom Skolsky vybor
pani radni neinformuje, a uz se jedna. A opét jsou tady protesty, nesouhlas, nesouhlas snad i radnice Prahy 4.

Netvrdim, Ze nejsou potiebné zmeény v siti prazskych skol. Uz jsem mluvila o tom, ze ur€ité, a shoduji
se na tom i odbornici, je potiebny postupny utlum viceletych gymnazii, kterd odebiraji déti ze skol zakladnich.
Ale je potieba na zakladé vyhodnoceni situace, na zaklad¢ analyzy, vize, kam chceme ve vychové a vzdélavani
v Praze jit.

Je potieba také diskutovat s odborniky a diskutovat s lidmi, kterych se to tyka, a pfedevsim jednat o tom
predem s dostate¢nym predstihem na Skolském vyboru, abychom si tyto véci vydiskutovali. Argumenty, Ze klesa
pocet studentll, ze zname demograficky vyvoj, atd., to je, pani radni Chudomelova, chybny argument, protoze
vSichni vime, Ze jsou pfecpané matefské skolky, Ze je stale vétsi a vétsi pocet zakt na zakladnich Skoléach, a Ze
postupné ted’ bude dochazet ke zvySovani poctu studenttl i na Skolach stfednich.

Ja bych se tedy chtéla konkrétné zeptat, jaké dalsi zmény, o kterych jako clenové skolského vyboru a
jako zastupitelé dosud nevime, se chystaji. Chtéla bych vas pozadat skute¢n¢ o to, aby se to dostatecné vcas toto
prodiskutovalo, a chtéla bych se zeptat na konkrétni situaci Obchodni akademie Svatoslavova, od kdy probihaji
tyto zmény, nebo jednéni o t€chto zménach, jestli jste pfitom jednala s pedagogickym sborem, jestli jste brala
v potaz nazory studenti, uciteli, rodica, a také na zakladé ¢eho byla zrovna tato Skola vybrana. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim, pani radni.

Odpovéd’ na interpelaci:

P. Chudomelova: Dékuji. K tomuto bych rada tfekla, nebudu se vracet k t& Evropské
upln€, protoze jak uz bylo mockrat feceno, bylo to rozhodnuti odboru, doSlo troSku
k nest’astné situaci v tom, ze jsme neméli v té dobé jmenovaného feditele odboru a cekali
jsme, az bude jmenovéan, a mezi tim zastupujici $¢éf, ale to nebylo jen tak po dennim,
dvoudennim zvazovani, projednaval to s odborem, a pak se rozhodl nepovolit prvni ro¢nik na
tom gymnaziu. Kdyz nastoupil novy pan feditel, tak jsme o tom také mluvili. Nakonec jsem
se seSla sfeditelem Skoly a s piedsedkyni Skolské Rady a navzijem jsme si fikali ty
argumenty v podstaté podobné, které zaznély 1 na vyboru pro vychovu a vzdélavani, a zvazila
jsem to, ze ty naSe argumenty nebo argumenty odboru nejsou natolik silné, a proto jsem
pozadala feditele odboru, aby to rozhodnuti zménil, coz on ucinil.

Ale to nebyla zalezitost optimalizace Skol. Odbor na fadé¢ gymndzii, zejména
viceletych, povolil otevieni pouze jedné tfidy, protoze tak, jak to mame v dlouhodobém




zameéru vzdélavani v Praze, méli bychom utlumovat predevs§im viceletd gymnazia, a toto byl
jeden z krok.

Co se tyce dalsich skol, nechala jsem zpracovat analyzu na odboru a nefidili jsme se
samoziejm¢ jedinym hlediskem, a to je demograficky vyvoj, ale spoustou dalSich hledisek,
napt. ze jedna obchodni akademie je v prondjmu, ktery je dost vysoky, je tam tfetinova
naplnénost Skoly atd.

Ale ja jsem to zatim nedéavala k projednani do vyboru, protoze jsem konzultovala
jednak na nasem klubu, a zaroven s koalicnim partnerem, protoze chci védét, zda vibec je
n¢jaka vile pro tyto kroky, a teprve poté mam pripraven navrh, ktery bude projednavat vybor
pro vychovu a vzdélavani. A pljde to fadnou cestou, tak jak ma.

Tyto zaméry byly projednény s fediteli pfislusnych Skol také neoficidlng, protoze
zatim nebylo o ni¢em rozhodnuto, a ja nechci vyvoléavat urcité strany, ze se bude néco dit,
takze zatim je to v této fazi, a ja pocitam s tim, Ze samoziejme¢ budu vybor v nejbliz§i dobé
informovat, pfedlozim ten material k projednani.

Prim. Svoboda: Dékuji.

P. Semelova: Pani radni, vy tady fikate, Ze zatim nechcete informovat vybor, ale sama
jste vidéla na ptikladu té Evropské, kterd mimochodem neni vicelet¢ gymnazium, a je tam ta
specifika, kterd na jinych Skolach neni, tak sama jste vidéla, Ze nakonec po tom jednani vSem
mozném jste musela zménit rozhodnuti. Absolutné nechapu, pro¢ bychom neméli jednat na
Skolském vyboru o analyze, o které vy mluvite, pro€ ji nedostanete do rukou, a ja bych o ni
touto formou chtéla pozadat. Pro¢ dopiedu si skute¢né nefekneme, co je pro nas priorita,
abychom doptedu byli pfipraveni.

Uvédomte si, Ze my skutecné se to dozviddme ztisku, a tady nejde jenom o
zastupitele, ale jednd se piedevsim o ty, kterych se to tyka. O studenty, o ucitele, tam vznika
obrovska nejistota, vznikaji tam napjaté vztahy, ti lidi nevédi, co je ¢ekd, a bézi to vSechno
v tisku. Nemiizu souhlasit s takovym pfistupem vici nim 1 vii¢i ndm zastupiteltim.

Prim. Svoboda: Ano.

P. Chudomelova: J4 jsem ale tekla, ze to dam do projednani vyboru pro vychovu a
vzdélavani. To jsem vam fekla v ptedchozich slovech. Pocitdm s tim, Zze to ptijde na porad
jednani ted’ na vybor pro vychovu a vzdélavani. Také jsem v tom smyslu mluvila s pani
Vlasenkovou.

Ing. Karel B ¥ e zin a— interpelace sméfovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 23/6

k divodiim a zakonnosti pti poskytnuti zaloh dodavateli stavby tunelového komplexu Blanka
dle usneseni Rady HMP ze dne 18.12.2012 ¢. 2348 a ke zvetejnéni vSech soucasti tohoto
materiadlu. Pfednesl generalni Zadost o pfedani vSech materiall tykajicich se tunelu Blanka,
o kterych Rada HMP jednala a bude jednat.
Nésledné piedano pisemné doplnéni této interpelace.
Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Ptedéano k vyftizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Dékuji. Pane primatore, dovolte mi, abych vas interpeloval ve véci piedevsim tisku Rady, ktery byl
projednavan 18. prosince roku 2012, a to poté bylo pfijato usneseni 2348, ve kterém vzala Rada na védomi
skutecnosti, uvedené ve zprave k tunelovému komplexu Blanka.

Naprosto odmitam to, Ze tato divodova zprava a jeji ptilohy jsou usnesenim Rady utajovany. Nejsou
k dispozici na webu, jasné v usneseni Rady je feceno, ze neslouzi k tomu, aby byly zvefejnény. Vyzyvam vas
proto, pane primatore, abyste okamzité tuto divodovou zpravu k tomuto tisku odtajnil.

Co je ale jesteé horsi, Ze z této diivodové zpravy vyplynulo to, co je v usneseni pod bodem II. 2. Dovolte
mi, abych toto citoval: Rada schvaluje uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo atd., na jehoz zadkladé by hl. m. Praha
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zhotoviteli hradilo zalohu na thradu téch praci, které byly nebo budou tadné¢ zadany nebo odsouhlaseny, ale
které dosud nebyly provedeny, a to ve vysi 2,5 miliardy korun.

Opravdu, pane primatore, myslite vazné, ze budete davat dodavateli stavby Blanka, spole¢nosti
Metrostav, dvé a pul miliardy zalohy? Neni toto v rozporu se zdkonem? Neni toto v rozporu s nedovolenou
vetejnou podporou?

Dale se tazi, jaka je v tuto chvili vySe neproplacenych faktur spolecnosti Metrostav, pro¢ k témto
platbam nedochazi a kdo za to mize. Pro¢ je obchazeno to, Ze se neplati fadn¢ dodavateli, tim, ze se mu ted’
bude davat néjaka zaloha?

Musim fici, Ze neexistuji pravidelné informace do ZHMP, vyboru dopravy a kontrolniho vyboru, tak jak
usnesla Rada, ve které jsem byl jesté¢ clenem a kterou jsem predkladal toto usneseni, aby pravidelné
Zastupitelstvo bylo informovéano. Podotykdm, Zze Rada v tomto nebyla jednotnd, ze zapisu soudim, Ze pro to
hlasovalo pouze 7 ¢leni Rady, dva se zdrzeli, dva byli proti. Jmenovité hlasovani tam neni, takze nemizu se
n¢komu z Rady omluvit.

Dale se ptam, pane primatore, zda existuje dopis Metrostavu ohledné nékladii na zakonzervovani stavby
tunelového komplexu Blanka. Zajimalo by mé, kdo takovyto dopis od Metrostavu inicioval, kdo ho vyzadoval, a
zda existuje né&jaka korespondence, tykajici se otazky, zda by doSlo, jaké jsou néklady zakonzervovani
tunelového komplexu Blanka.

Ale to neni vSe. Rada dale pokraduje ve své netransparentni politice, a to tim, Ze v lednu pfijima — budu
velmi struény, pak to doplnim jesté pisemnymi otazkami — dvé usneseni, ve kterych jednacim fizenim bez
uvefejnéni prikladd zakazky 6 milion korun pravniktim, 9,250 milionti korun néjakému dohliziteli stavby a
vypisuje dalsi zakdzku za 11 miliond 100 tisic na dalsi zalezitosti, tykajici se tunelového komplexu Blanka, vse
v jednacim fizeni bez uvetejnéni. Dalsi otazky bohuZzel vzhledem k ¢asu musim polozit jesté dodate¢né pisemné.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Samoziejmé vite stejné dobfe jako ja, Ze pokud v tom usneseni je napsano,
ze skuteCnosti, uvedené v diuvodové zpravé k tomuto usneseni, vcetné jejich pfiloh, které nejsou urleny
k zvetejnéni, nemizete je na webovych strankach najit.

Zaroven také jisté vite, Ze si mizete vSechny tyto materidly vyzadat a dostanete je, protoze to budou
materialy, které budou konkrétné k vasi ruce, nebo konkrétné k rukam vsech zastupiteld, pokud si o to pozadaji.
Ten problém neni takovy, Ze by ten material byl utajnén pro zastupitele, ten je v tomto pfipad¢ soucasti n¢jakého
dalsiho jednani, které je velmi slozité a neni to jednani, které by bylo mozné v této chvili zverejnovat, aniz
bychom znevyhodinovali hl. m. Prahu v dal$im jednani.

Tak jak mate v materialu, ktery jste citoval, je tam dany termin 15. 1. 2013 k dodatku o smlouvé o dilo
atd. VSechny ty dodatky a vSechny tyto problémy feSi problémy, které vznikly na OMI za doby, které
predchézeji tomuto Zastupitelstvu a této Radé€, a soucasti téch naSich usneseni také je, ze pii vyfeSeni aktualni
situace budeme fesit minulost a pficiny, pro¢ vzniklo néco, co my musime slozité a obtizné fesit, co vam dava
moznosti k interpelacim, a pfitom jsou to interpelace na dé&j, ktery tady probihal v letech minulych nebo dédvno
minulych.

Ten termin 15. 1., ktery tady je uveden, byl revokovan na jednani Rady, a termin byl prodlouzZen, jestli
se nemylim, a nemylim se, do zasedani Rady pfisti tyden v utery, kde bychom uz méli mit v§echny podklady
k této slozité problematice k dispozici, a mohli tu pfilohu nebo to plné znéni dodatku ke smlouvé o dilo
prohlaSovat jako usneseni Rady.

Samoziejmé pokud pozadate o vSechny materialy, které vnimate jako podstatné pro vas, budou vam
dany k dispozici, tak jako je to dano statutem hl. m. Prahy a statutem zastupitele. Pokud predlozite né&jaké
pozadavky pisemné, budeme se jimi zabyvat. Ja jenom upozornuji, ze tunel Blanka ma svého gescniho radniho,
ktery je za tuto problematiku jist¢ zodpovédny a bude schopen na otazky, které budete klast, odpovidat, pokud to
nebudou otazky, tykajici se pfimo me, rozhodnuti o tom bude rozhodnutim Rady.

P. Biezina: Jestli mohu reagovat, pane primatore, trvdm na tom, ze interpeluji vas. Jako primatora
Bohuslava Svobodu, protoze vy jste podepsan pod tiskem a pod usnesenim 2348, tento tisk jste pfedkladal na
prvnim misté vy. Podle rozdéleni kompetenci Rady jste zodpovédny za OMI, ktery je zodpovédny za stavbu
tunelového komplexu Blanka. Takze prosim, znovu to opakuji, interpeluji vas, nikoho jiného.

Prim. Svoboda: Ja tedy znovu zopakuji...

P. Biezina: Neskakejte mi do feci, ja pofad mam svou minutu. Dale bych chtél fici, Ze jste na otazky,
které jsem tady polozil, neodpovédél. Odpovidal jste upln€ na néco jiného, dobra, prectéte si moji interpelaci
pisemné, vcetné toho doplnku, ktery ucinim, a prosim o odpovédi v zdkonné lhute.

A zaroven poslednich 10 sekund vyuzivam k tomu, ze zddam, generalni zadost Karla Bfeziny o vSechny
materidly, tykajici se Blanky, které bude Rada hl. mésta projednavat, aby mi byly poskytnuty. Je to generalni
zadost na mikrofon, doufam, Ze to staci, mozna si udélam pisemnou generalni zadost. Ale takto to formuluji,
tzn., jakykoli material, ktery bude projednévat Rada, tykajici se tunelového komplexu Blanka...

Prim. Svoboda: Bylo by dobfe, kdybyste poslouchal to, co fikdm, protoze jsem vam n naprosto jasné
tikal, ze zodpovédnym radnim, gesénim radnim, je naméstek Nosek. Ale v piipadé, ze budete chtit interpelovat
pfimo mé, Zze vam odpovim ja. Vase pulminutové exposé mélo jenom jakysi deklamacéni charakter, ale vlastné



konstatovalo to, co jsem tekl. V pfipad€, ze budu interpelovan pfimo j4, budete mit odpovéd’ samoziejmé ode
m¢. Tak to prosté je, nikdy to jinak neni. Tyto véty byly zbytecné.

Vsechno ostatni, co jste fikal nebo kladl jako otazky, na to dostanete odpovéd’ pisemnou, protoZe jsem
vam naprosto jasn¢ fikal, Ze ta jednani nejsou uzaviena, ja vam nedovedu na fadu véci odpovédét, abych vam
tekl, jaké jsou naklady, jaké jsou smlouvy, jakym zptisobem bude feseno to, co zavinili ti pfede mnou, dokonce i
ti, kteti byli zodpovédni za dopravu v roce 10 a 11. Bude to tam pfesné vSechno rozebrano, vSechno to, jak se
podepisovaly zménové listy, vSechno se dozvite a postupné se to dozvi i vefejnost.

Predlozenée doplnéni interpelace:

INT ¢ A3]6

Doplnéni interpelace ¢. 1/6
Nazev: Blanka

Interpelovany: primator Svoboda
Interpelujici: Karel Bfezina

1. Jaky je diivod pro poskytnuti zédlohy dodavateli, schvalené usnesenim 2348 ze dne
18.12.2012 pod bodem I1.2.?

2. Jaky je ekonomicky divod pro tuto zalohu?

3. Nejedna se o skryté ivérovani dodavatele?

4. Pro¢ byly zadany zakéazky na odborné sluzby formou JRBU dle usneseni 30 ze dne
15.1.2013 (6 mil. K& pravni sluzby a 9,2505 mil. K& na stavebn¢ technické a
rozpo¢tove slzby)?

5. Pro¢ bude zadana zakazka dle usneseni 31 ze dne 15.1.2013 formou JRBU za 11,1
mil. K¢?

2@/ //I’/’L)

Ing Karel fezina
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Odpoved’ na interpelaci:
Zverejnéna v zadni casti tohoto ,, Prehledu “.

Mgr. Marta S e m el o v 4 — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 23/7

k pronajmu reklamnich ploch, k moznosti pfehodnoceni nevyhodnych smluv, zejména

s firmou JC DECAUX, k nakladdani s majetkem mésta.
Na jeji vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Piedano k vyfizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Ano, pane primatore. Abych se pfiznala, také nevim, jestli tu interpelaci mam smétovat na vas ¢i na
pana naméstka Noska, ale vzhledem k tomu, Ze jsem s vami prosla pfed volbami fadou vefejnych besed, kde jste
yjistoval voliCe, Ze date do potradku to, co se v Praze déje, a Ze piehodnotite a zménite nevyhodné smlouvy,
nevyhodné pro Prahu, tak se obracim s interpelaci na vas.

Podle informaci z tisku hl. m. Praha kvili nevyhodnym smlouvam na reklamni plochy pfichdzi roéné o
miliony korun. Mam na mysli reklamy, umisténé na méstském mobiliafi a na plochach Dopravniho podniku, kde
na tom vydé&lava soukroma francouzska spole¢nost, soukroma firma Decaux. Udajné ma tato spoleénost zajisténé
exkluzivni postaveni pro pristich 9 let. Nemlze podle informaci do tohoto podnikéni zasahovat ani jiny
konkurent, ani hl. mm. Praha, které nemtize umistit ani na svém majetku, svém mobiliafi reklamy.

Ja bych se chtéla zeptat v té souvislosti, jaky je ro¢ni vydélek této firmy na méstském mobiliéfi, o kolik
hl. m. Praha ro¢né pfichazi a co s tim udélate.

Prim. Svoboda: Vase interpelace ma v sobé dvé slozky, z nichz jedna se mé okrajové tyka, druha ne.
Prvni slozka je o tom, Ze my pfipravujeme, tak jak jsme to deklarovali uz ve volbach, novy tad, podle kterého
budou reklamy zadavany a instalovany. Materidl uz byl pfipraven k jednani do Rady, my jsme ho stahli, protoze
se objevily nové problémy, tykajici se reklam v oblastech, které jsou kulturni pamatkou a davaji nam néjakou
moznost, jak zregulovat reklamu, ktera je kromé ekonomickych otazek jesté problematicka velmi z hlediska
etického a mravnostniho, tzn., reklamy v oblasti tfeba Vaclavského namésti a pfilehlych ulic. A ta nova
formulace, ktera se ndm jevi jako vyhodna, by byla zapracovana do naseho navrhu na povolovani reklam, ¢ili to
je ta Cast, kterd se mé tyka. Je prakticky hotova, pfibude tam jesté n¢jaka varianta, jak pracovat s reklamou volné
zavéSovanou na hieby, zapusténé do staveb, konkrétné do staveb v oblasti kulturnich pamatek.

Ta druha otazka je otazka ekonomickd, jaké jsou platby, jak jsou pronajiméany reklamni plochy z doby
minulé, to spada do oblasti a do gesce ne pana naméstka Noska, ale pani radni UdZenije, protoze to je nakladani
s majetkem mésta. J& co vim, protoze jsem se toho i€astnil, probiha velmi rozsahlé jednani s firmou JC Decaux
pravé o charakteru jeji smlouvy a o tom, jak bude pokracovat dal. Ale jinak tuto otazku j& postoupim pani radni,
aby ji zodpovédéla v zakonné 1huté v néjaké podobé, protoze to je otazka na nakladani s majetkem mésta.

P. Semelova: Jestli muzu se jesté zeptat, byla bych rada, kdyby se v té odpovédi objevilo i to, jestli se
skute¢né tento novy tad bude tykat i diive uzavienych smluv, které jsou nevyhodné pro Prahu a jakym zptisobem
to bude zménéno. A druhd otdzka, je pravda, Zze tato soukroma francouzska firma odmitla hl. méstu Praze dat
informace o tom, jaky je jeji rocni vydélek prave z toho, co se tyka hlavniho mésta, z této reklamy?

Prim. Svoboda: Vase prvni otazka je v naprosto zasadnim rozporu s na$im pravnim fadem. Zadné
rozhodnuti, zadny zakon, z4dnad smlouva a zadna smérnice nemtize mit ptisobnost smérem dozadu, tzn., nelze
v tomto pfipad€ uzaviené smlouvy ménit na zakladé néjaké jiné smérnice. To je otdzka ryze pravni, o které neni
pochyb. Vsechny smlouvy budou ménény v okamziku, kdy dochazeji. To, co je pozitivni, je to, Ze naprosta
vétSina smluv bude koncit v prabehu nejblizsiho roku. To je jediné, co k tomu mohu fict.

Na druhou ¢ast otazky odpoveéd nezndm a bude vam zodpovézena pisemné.

Odpovéd’ na interpelaci:
Zverejnéna v zadni casti tohoto ,, Prehledu “.
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Ing. Karel B I e zin a — interpelace smérovala na radni Vorlickovou

INT.- ¢. 23/8
k ptijatym usnesenim Rady HMP €. 2261 a €. 2262 ze dne 18.12.2012, k zaméru odboru INF
MHMP na realizaci vefejnych zakazek — zajima se, o jaké zakdzky jde, pozadavek na zménu
ptistupu Rady HMP pfi zvefejiiovani zaméri na realizaci vefejnych zakazek.
Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Piedano k vyfizeni radni Vorlickové.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dékuji. Pani radni Vorlickova, jA mam dotaz opét na Radu, ktera se konala t€sné pfed Vanocemi,
myslim si, ze to je Rada, ktera mozna by se dala, kdyZ se podivate na jeji usneseni, nazvat Radou, ktera chce
vSechno utajit, nic nedat na webové stranky, dokonce ani nazev materialu uz dnes nevime, o ¢em vilbec v tom
materialu jde.

Mam na mysli dvé usneseni Rady, jedno pod ¢. 2261, druhé pod €. 262. Na webovych strankach, kdyz
se kouknete na tyto materialy, naleznete pouze tato usneseni. A to usneseni se nazyva: k zaméru odboru
informatiky na realizaci vefejné zakazky, tecka. To samé u toho druhého materialu.

Takze absolutné naprosto ¢loveék, ktery si otevie webové stranky, tak viibec nevi, jaky zamér odboru
informatiky na realizaci vefejné zakdzky ma v tomto materidlu hledat. Uz také proto, Ze hned prvnim bodem
Rada schvaluje realizaci néjaké vefejné zakazky dle pfilohy ¢. 1 tohoto usneseni, stim ze tato ptiloha a
diivodova zprava nejsou urceny ke zvefejnéni.

J& tomu prosté op€t nerozumim. J4 nerozumim pro¢, kdyz my tady na Zastupitelstvu tfeba dnes budeme
projednavat zadmér zakazky na odpadové hospodafstvi, a je to naprosto vefejny material a je zndm nékolik dnti
doptedu, pro¢ i po schvaleni takovéhoto zdméru na realizaci vefejné zakazky se ¢loveék absolutné nedozvi, o
jakou zakazku jde.

A m¢ by zajimalo, jaky existuje zakonny duvod pro to, aby alespon nazev té zakazky, alespon néjaka
specifikace té zakazky nebyla na webovych strankach. To nechapu, pro¢, pfed kym to utajujeme. Utajujeme to
pred zastupiteli, utajujeme to pred prazskou vefejnosti? Utajujeme to pred potencidlnimi uchazeci o tuto
zakazku? Ja v tom pfece nevidim zadny divod, to takto utajovat. Ani ten zdkon. A snazil jsem se, byt jsem
pravnik — laik, v tom najit nékde, tak nikde se nehovofi o tom, Ze se na Rad¢ schvaluje zakazka s tim, ze se utaji,
o jakou zakazku jde.

Tzn., by mé zajimalo za prvé, o jaké zakazky se na téchto dvou usnesenich jedna, tzn., 2261, 2262, a
predev§im mé zajima divod, pro¢ Rada 18. 12., asi z diivodu toho, aby nepokazila lidem Jeziska, de facto skoro
kazdy druhy material na svém zasedani utajila.

Odpovéd’ na interpelaci:
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HLAVNI MESTO PRAHA
Eva Vorlickova
Radni hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 6. Gnora 2013
C.j.:SE811/2013

VaZeny pane inZenyre,
K Vasi interpelaci vznesené na 23. zasedani ZHMP dne 24. ledna 2013 ¢. 23/8 sdéluji nasleduijici:

Dle Pravidel pro zaddvani vefejnych zakazek, schvalenych usnesenim Rady ¢. 1079, je povinnosti
viech zadavatell pfedkladat Radé HMP zamér realizovat vefejnou zakazku, jejiz predpokladana cena
pinéni &ini vice jak 1 mil. K& bez DPH - dodavky a sluzby a 3 mil. K¢ bez DPH - stavebni prace.

Podle téchto pravidel bylo dano, ze tisk se mé nazyvat , k zaméru (zamérim) odboru XXX MHMP na
realizaci vefejné zakazky (verejnych zakazek) — bez dal3ich podrobnosti.

— usneseni je vefejné — pfilohy usneseni a divodova zprava a jeji pfilohy jsou nevefejné. Ostatni
postupy véetné prelepek a terminii pro pfihlaseni tisk( zGstavaji beze zmén.

Oba tisky odboru informatiky byly zpracovény pfesné v souladu s platnymi pravidly.

Nasledné byla zpracovana daldi zména pravidel, odsouhlasena RHMP dne 8. 1. 2013 a tykala se
upfesnéni podoby materialu.

Tisk by se mél nazyvat ,k zaméru (zamérim) odboru XXX MHMP na realizaci vefejné zakazky
(vefejnych zakdzek) ....... se struénym uvedenim pfedmétu, zakdzky. Stejnou formulaci pfedmétu
(ndzvu) zakazky je tedy tfeba poutzivat v celém tisku a jeho pfilohach.

Cely tisk, tzn. usneseni, pfilohy usneseni a dlivodova zprava a jeji pfilohy jsou napfisté zdsadné
verejné!

Obé zakazky byly tedy zpracovény pfesné podle pravidel, pro Vasi informaci a doplnéni, jednalo se o
tyto zakazky:

usn. 2261, TISK 08540 (schvdlen RHMP dne 18. 12. 2012) - Upgrade a modernizace externiho
sitového perimetru, zastupuje nas Randa, Havel Legal, advokatni kanceldf - podlimitni verejna
zakdzka v otevieném fizeni byla vyvhodnocena a bude predlozena do RHMP

Marianské nam. 2, 11001 Praha 1
tel.: +420 236 002 296
e-mail: eva.vorlickova@praha.eu, www.praha-mesto.cz



usn. 2262, TISK 08624 (schvadlen RHMP dne 18. 12. 2012) - Dodéavka Cipovych karet véetné sluzeb
grafické a elektronické personalizace, zastupuje nas Randa, Havel Legal, advokatni kanceldf -
nadlimitni vefejna zakazka v otevieném fizeni bude vyhldsena v Ginoru 2013

Y

Vaieny pan
Ing. Karel Bfezina



Z. duvodu vy€erpani ¢asu pro predneseni interpelaci ¢leni ZHMP
- ve smyslu Jednaciho fadu ZHMP-
byly dalSi podané interpelace predloZeny pisemné.

PISEMNE

Petr D o 11 n e K — interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 23/9

k reakci na odpoveéd’ primatora hl.m. Prahy na jeho interpelaci z 22. zasedani ZHMP ze dne
13.12.2012, tykajici se zptistupnéni analyzy smluv uzavienych Dopravnim podnikem hl.m.
Prahy.

Ptedéano k vyftizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemng.

PredloZenad interpelace:
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INMT. c‘_’ij/?
PRA|HA HLAVNI MESTO PRAHA

SIS TR DOLINEK

PREDSEDA KONTROLNIHO VYBORU
ZASTUPITELSTVA HL.M. PRAHY

PRA|GA
PRA|G

V Praze dne 24.1.2013

Vazeny pane primatore,

dovoluji si timto reagovat na Vasi odpoved’ na moji interpelaci ze dne 13.12. 2012 ve
véci zpristupnéni analyzy smluv uzavienych Dopravnim podnikem.

Ve své odpovédi mi sdélujete, ze analyzu neni mozZné zastupitelim poskytnout, nebot’
byla podkladem pro podani trestniho ozndmeni.

Tento argument mi pfijde velmi zv1astni. Ze byla analyza podkladem pro podéni
trestniho oznameni, to z médii vSichni vime.

Zajimalo by me¢ ale, z jakého titulu méli dle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb

s panem Laskou, kterou jste bez souhlasu rady podepsal, moznost se s analyzou
seznamit nejprve pouze 3 osoby, a to Vy, pan Hang a pani Dévérova - byl vybér pravé
téchto 3 osob vuli néjakého organu, ktery je podle zdkona o hl. m. Praze opravnén o
ukonech hlavniho meésta rozhodovat? Nebo se jednalo o Vase osobni rozhodnuti?

Soucasné ¢lenové dozoréi rady Dopravniho podniku poskytnuti analyzy podpofili s tim,
Ze majitelem analyzy je hl. m. Praha. Proto se ptam, pro¢ tato analyza napt. pii
podepsani zavazku mléenlivosti nemtiZe byt poskytnuta vSem zastupitelim, ktefi zde
rozhoduji mj. o vysi dotace pro Dopravni podnik a maji tak podle mého nazoru pravo
byt seznameni s tim, jak DP hospodaii a pro¢ zde probiha néjaka selekce a rozdéleni
zastupiteld (a to véetné Vas jako ¢lena ZHMP) na ty kteff pravo na informace maji a na
ty ktefi toto pravo nemaji.

Nezadam o zpiistupnéni obsahu trestniho spisu, na to samoziejmé zastupitelé narok
nemaji, ale zadal jsem pouze o zpristupnéni zastupiteliim analyzy, ktera byla
financovana z prostiedkd hl. m. Prahy ve vy&i cca 1 mil K¢&. Jedn4 se o material
objednany a hrazeny z prostredki HMP. Kdyby se jednalo o néjaky interni material DP
jako akciové spole¢nosti, o zpiistupnéni materialu zastupitelim bych nezadal. V situaci,
kdy Vy sam jste rozhodl, Ze analyzu objedna a uhradi HMP, nemtze byt z principu

pro vrcholny organ HMP takovéa analyza tajna.

S pozdravem . ,/ ‘ r
LA
Petr Dolinek

piedseda kontrolniho vyboru ZHMP

1o



Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 12. Gnora 2013
C.,j.: S-MHMP 78690/2013

Vézeny pane piedsedo,

obdrzel jsem Vasi pisemnou interpelaci ¢. 23/9, kterou reagujete na mou odpovéd’ na
Vasi predchozi interpelaci ¢. 22/4 ze dne 13. prosince 2012, resp. prosbu o zpfistupnéni
analyzy smluv uzavienych Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, a.s., pro potieby prace
zastupitell a pracovnich organti Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Odpovéd’ na Vas dotaz, pro¢ se s touto analyzou mohli nejprve seznamit kromé mé
jakozto objednavatele pouze dvé Vami uvadéné osoby, je pomérné jednoducha: protoze se
jednéd o mé nejblizsi spolupracovniky a byli k tomu ptislusnou smlouvou urceni.

Pokud jde o ditvod neposkytnuti této analyzy, odkazuji nadéale na svou odpovéd’ ze
dne 14. ledna 2013. Soucasné bych Vas rad informoval, ze jsem pozadal Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze o stanovisko, zda poskytnuti této analyzy, jez je soucasti trestniho spisu,
nemuze narusit ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni a ovlivnit ¢i dokonce ohrozit prub¢h
vySetfovani ve véci Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. O obsahu tohoto stanoviska Vs
budu neprodlené¢ informovat poté, co jej obdrzim.

S pozdravem
Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc
Primator hl.m. Prahy

Vézeny pan
Petr Dolinek
predseda kontrolniho vyboru ZHMP
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Ing. Karel B ¥ e zin a — interpelace smérovala na nam. Noska

INT.- ¢ 23/10
k usneseni Rady HMP ¢. 2241 ze dne 18.12.2012. kterym schvalila zamér vybudovat trasu
metra [. D. , pozadavek na piedani podkladovych materidlii a sdé€leni souvisejicich informaci.
Piedano k vyfizeni nam. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemng.

PredloZend interpelace:

INTc. 23/ 1

Interpelace: Metro D
Interpelovany: Naméstek Nosek
Interpelujici:  Karel Bfezina

Pane naméstku,

Rada HMP svym usnesenim ¢. 2241 ze dne 18.12.2012 schvalila zamér vybudovat trasu
metra [.D.

BohuZel na internetovych strankach praha.eu jsem nenasel kromé usneseni Zadné podkladové
materiély.

Pro¢ nejsou dal$i materialy na internetovych strankach? Jak Rada HMP naloZila

s doporu¢enim vyboru dopravy?

Je pravda, Ze jen zasmluvnéné vydaje na r.2013 jsou ve vysi cca 200 mil. K¢&?

V rozpodtu neni na tuto stavbu alokovana zadna ¢astka. Z jakych zdroji to bude hrazeno?

Dékuji v )

/"~ Karel B¥€¢zina



Odpoveéd’ na interpelaci:
Zverejnéna v zadni casti tohoto ,, Prehledu “.

Ing. Karel B ¥ e zin a— interpelace sméfovala na nam. Noska
INT.- ¢. 23/11

k projednani navrhu zptisobu ruc¢eni hl.m. Prahy za konkrétn€ definovany zplisob nového
zadluzeni DP hl.m. Prahy véetn€ objemu zavazku, doby jeho splatnosti a ucelu pouziti takto
ziskanych zdrojii, v Radé HMP.

Piedano k vyfizeni nam. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

PiedloZena interpelace:

T e Xﬁ/%f

Interpelace: Investi¢ni potfeby DP
Interpelovany: Naméstek Nosek
Interpelujici: Karel Bfezina

Pane nameéstku,

v usneseni ¢. 2242 ze dne 18.12.2012 Vam bylo pod bodem II.1. uloZeno predlozit Radé¢ HMP
k projednani navrh zpisobu ruceni hlavniho mésta Prahy za konkrétné definovany zptisob
nového zadluZeni DP v&etné objemu z4vazku, doby jeho splatnosti a ucelu pouziti takto
ziskanych zdroji s terminem 15.1.2013.

Na programu Rady HMP dne 15.1., ani 22.1. jsem tento bod nenaSel.

Proto se ptam, jak jste tento bod splnil a kdy bude projednén?

Dekuji za odpoved’

a
g

,,._//// ‘/L: A
Ing. Karel Biezina
i)
v



Odpovéd’ na interpelaci:
Zverejnéna v zadni casti tohoto ,, Prehledu “.

Ing. Karel B ¥ e zin a— interpelace sméfovala na nam. Noska
INT.- ¢. 23/12
k obsahu tisku ¢. 08783 Rady HMP- k usneseni Rady HMP €. 79 ze dne 22.1.2013, kde vzala
na védomi informaci o moznych variantach feseni protihlukovych opatfeni v ulici
Spotilovska a k divodiim jeho nezvetejnéni.

Piedano k vyfizeni nam. Noskovi.

Bude odpovézeno pisemné.

A
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PredloZena interpelace:

IWT e 23 /?7;(’/-

Interpelace: Spoftilovskd
Interpelovany: Nameéstek Nosek
Interpelujici: ~ Karel Bfezina

Pane naméstku,

Rada HMP svym usnesenim &.79 ze dne 22.1.2013 vzala na védomi informaci o moznych
variantach feSeni protihlukovych opatfeni v ulici Spofilovskd ovSem s tim, Ze cely tisk
R-08783 je utajovan.

Chtél bych se zeptat jaky je diivod tohoto utajeni?

Zaroven Vas zadam o odtajnéni tohoto tisku.

i /
Deékuyj /{( % /

arel Bi ezma



Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 7. tnora 2013
C.j. SSMHMP 79019/2013
Vézeny pane zastupiteli,

na 23. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 24. 1. 2013 jste na mne sméfoval svou
interpelaci €. 23/12 ve véci predlozeného materialu Rad¢ hl. m. Prahy - Informace o
protihlukovych opatfenich na ulici Spotfilovska a usneseni Rady hl. m. Prahy €. 79 vSe ze dne
22.1.2013.

Ve sv¢ interpelaci se ptate z jakého diivodu byla tato informace utajena.

Dle ,,Pravidel pro ptipravu a vyhotovovani materialti k projednani Rady hl. m. Prahy*
schvaleného usnesenim Rady hl. m . Prahy ¢. 1319 ze dne 28. 8. 2012 jsou informace
zafazené na program jednani urcené jen jako informace pro ¢leny Rady hl. m. Prahy a nejsou
tak automaticky zvefejiovany na internetovych strankach.

Z diuvodu zavaznosti celé problematiky ohledné Spofilova, kterou jsem si védom byla
dne 24. 1. 2013 operativné tato informace namnozena a z ¢asovych divodl nebyla rozdana
pfimo na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy, ale vlozena do schranek vsech ¢lent
Zastupitelstva hl. m. Prahy.

k Vasemu dal§imu dotazu ve véci usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 79 ze dne 22. 1. 2013 Vam
sd€luji, ze toto usneseni vzniklo na zaklad¢ pozadavkl pfimo na jednani Rady hl. m. Prahy,
kde byl operativné vytvoren materidl R- 8839 ke kterému bylo schvéleno usneseni ¢. 79
(usnesenti je verejné). Pfedkladatel tohoto tisku byl primator hl. m. Prahy.
Usnesenim Rady hl. m. Prahy €. 79 ze dne 22. 1. 2013 mi byl uloZen ukol pfedloZit vyboru
dopravy ZHMP k posouzeni varianty moznych feseni zakryti ulice Spotilovska. Tento bod je
zafazen na program jednani vyboru dne 11. 2. 2013.
Josef Nosek, vir.

Néaméstek primatora hl.m. Prahy
Vézeny pan
Ing. Karel Bfezina

ODPOVEDI NA INTERPELACE

Petr D o 1in e kK — interpelace smérovala na reditele MHMP Ing. Trnku
INT.- ¢. 23/1

Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 22. inora 2013
C.j.: S-MHMP 78601/2013
Vézeny pane ptedsedo,

nize uvadim odpovédi na dotazy z vasi interpelaci ze dne 24.1.2013.

Ditvodem pro vybudovéni nové recepce v budoveé Nové radnice je predevsim fakt, ze
tento objekt neni dlouhodob¢ dostatené feSen z hlediska bezpecnosti. Pivodni vratnice
neplnila ani funkci informovani navstévnikd, co a kde v objektu naleznou, natoz pak funkci
vedouci k odhaleni ptipadnych bezpe¢nostnich rizik.
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Nova recepce ma za ukol nasmérovani ob¢ana k mistu, kde dostane potfebné
informace obdobné jako tfeba ve Skodové palaci a zdroven méa zabezpedit objekt pred
vniknutim osob, které by chtély objekt jakymkoliv zpiisobem zneuzivat.

Je také tieba upfesnit, Ze recep¢ni pult u hlavniho vchodu je pouze jednou ze soucasti
postupn¢ budovaného nového systému informovani obcanti a usnadnéni jejich pohybu a
orientace v budové.

V blizké budoucnosti na n¢j navazi dalsi prvky a bude zasazen do celkového feseni
vstupu do budovy, coZ mimo jiné zahrnuje vyc€isténi celé vstupni haly od ptivodniho pultiku,
vitrin a paravant, restauratorskou opravu kamenného soklu a vyménu nékolik desitek let
starych zarostlych topnych téles,
za télesa lépe korespondujici se vzhledem interiéru a vyssi energetickou G€innosti. V téchto
dnech je jiz
ve vstupu do budovy namontovana tepelna clona, kterd zabranuje vami zmitlovanému
pritvanu. Jak jiz bylo feceno v ivodu, probihaji tyto Upravy postupné a nelze hodnotit
samostatné jednotlivé prvky vytrzené z kontextu. Naklady na potizeni pultu byly 596940,- K¢
vcetné¢ DPH.

Néklady na vybudovani tiskového centra Cinily celkem 2784665,-K¢ véetné DPH. Tyto
naklady obsahuji nésledujici polozky:

Stavebni upravy prostoru: 1 155 176,- K¢
Podhledové osvétlent: 591 519,- K¢
Mobiliat: 458 010,- K¢
Ozvuceni a projekeni technika: 579 960,- K¢

Z této sumy piipada na potizeni 42 ks zidli ¢astka 65 520,-K¢&, coz je cena 1560,- K¢ za jednu
zidli.

Vstup do objektu Nové radnice je bezbariérovy zadnim vchodem z ulice U radnice,
samoziejme jsme si védomi, ze pohyb je pro télesne postizené obCany v budove v jisté mite
omezeny. Toto je zpsobeno predevsim faktem, Ze u bezbariérového vchodu je pouze vytah
typu paternoster a bézny vytah uréeny pro invalidni vozik je umistén az na opacném konci
budovy. Tento fakt je dany dispozi¢nim feSenim budovy a nelze proto pohyb po budové v
tomto sméru usnadnit, stejné jako je nerealizovatelny vytah pro Itizko. Reeni této situace
bylo navrZzeno zfizenim ufadoven pro handicapované obCany v ptizemi budovy v ramci
projektu rekonstrukce Nové radnice. Tento projekt byl vSak pro nedostatek financi
pozastaven.

S pozdravem

Ing. Martin Trnka, v.r.
Reditel MHMP
Vazeny pan
Petr Dolinek

Jan S ez a K — interpelace smérovala na nam. Noska

INT.- ¢. 23/2

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 19. tinora 2013
C.j. SSMHMP 78976/2013
Vézeny pane zastupiteli,
na 23. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 24. 1. 2013 jste na mne sméfoval svou
interpelaci &. 23/2 ve véci havarijniho stavu mostu na izemi MC Praha 21 a postupu feseni
této situace.
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k Vasi interpelaci tykajici se (ne)odpovédnosti TSK hl. m. Prahy (déle jen TSK)
ohledné realizace okamzitého opatieni, spocivajiciho v osazeni dopravnich znacek a
betonovych zabran sdéluji, Ze po celou dobu do realizace ,,Rozhodnuti“ SSU MHMP bylo a i
nyni je provadéno monitorovani stavebniho a dopravné technického stavu ptemosténi
Béchovického potoka na Starokolinské silnici pracovniky oddéleni mostti TSK pro
posuzovani bezpecné sjizdnosti predmétného mostku, ktery je jiz za hranici Zivotnosti.

Vami vytykana ¢asova prodleva byla zptisobena zkoumanim otazky vlastnictvi a
prokazatelného povéteni spravce této stavby, coz bylo nezbytné z pohledu opravnénosti
radného hospodareni s finan¢nimi prostiedky to i s ohledem na dalsi zamyslena opatieni.

Povéteni TSK spravou premosténi Béchovického potoka nebylo SVM MHMP
k dne$nimu dni uspokojivé dofeseno. Rovnéz byly koncem ledna a po¢atkem unora
nepiiznivé povétrnostni podminky zejména pro dopravu a osazeni zadrzovaciho systému.

V soucasnosti je jiz provedeno svislé dopravni znaceni za uc¢elem sniZeni rychlosti na
30 km/hod a osazeni zadrzovaciho systému na okrajich vozovky v misté pfemosténi a po
nezbytném projednani probiha osazeni dopravniho znac¢eni k omezeni provozu nakladnich
automobiltl.

S pozdravem

Josef Nosek,v.r.
Néameéstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Jan Slezak

JUDr. Petr Hulins kv, Ph.D. — interpelace sméiovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 23/3

Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 22. inora 2013
C.j.: S-MHMP 78642/2013
Vézeny pane zastupiteli,
ve véci Vasi interpelace €. 23/3, kterou jste prednesl dne 24. ledna 2013 na jednani
Zastupitelstva hl. m. Prahy, si Vas dovoluji informovat, Ze o zajisténi ptedmétnych informaci
jsem pozadal feditele Magistratu hl. m. Prahy Ing. Martina Trnku. Jak jsem vSak byl dne$niho
dne informovan, jedna se o sestavu dat tak rozsdhlou, ze jeji zpracovani (zahrnujici kupf.
analyzu 1 820 stran) je natolik administrativné narocné, ze udaje pozadované ve Vasi
interpelaci neni mozné piedat v terminu stanoveném Jednacim fadem Zastupitelstva hl. m.
Prahy. Prosim Vas timto o pochopeni této mimofadné situace s tim, ze dokonCeni piipravy
odpovédi je odhadovano do konce piistiho mésice t.r.
S pozdravem
doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc, v.r.
Priméator hl.m. Prahy
Vazeny pan
JUDr. Petr Hulinsky, Ph.D.

Mgr. LukaS K a u ¢ KV — interpelace smérovala na radniho Novotného
INT.- ¢ 23/4

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 18.1.2013
C.,j.: SE7-30/13
Véazeny pane zastupiteli,
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k Vasemu vystoupeni na 23. zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy dne 24.1.2013 mohu
vysvétlit ustné nezodpovézenou otazku zpracovani analyzy transformace prazskych divadel
Divadelnim ustavem.

»Analyza transformace piispévkovych organizaci — divadel, zfizovanych hl.m.
Prahou* byla zadana Institutu uméni — Divadelnimu ustavu s terminem jejiho zhotoveni a
ptedani zadavateli dne 15. biezna 2013. Divadelni ustav vytvofil pracovni skupinu, kterou
vede PhDr. Ondiej Cerny a jejimiz ¢leny jsou uznavani odbornici z oblasti divadla. Pracovni
skupina prib&zné pracuje, vysledky své prace zvetejiiuje na internetu tzv. systém CAPSA,
kde jsou zvetejiiovany nejen zapisy z jednani pracovni skupiny, ale i podrobné naméty a
studie jednotlivych jejich Clent.

S pozdravem
Ing. Vaclav Novotny, v.r.
Radni hl.m. Prahy

Mgr. Marta S e m el o v 4 — interpelace smérovala na radni Chudomelovou
INT.- ¢. 23/5

Odpovéd’ na interpelaci:

Odpovézeno ptimo na ZHMP.

Ing. Karel B I e z i n a — interpelace sméfovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 23/6

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 7. inora 2013
Cj.:S-MHMP 97329/2013
Vézeny pane zastupiteli,

v navaznosti na Vasi zddost pfednesenou na jednani ZHMP dne 23.1. t.r. a v souladu
s usnesenim Rady HMP €. 178 ze dne 5.2.2013 Vam v ptiloze pteddvam usneseni a kompletni
tisky tykajici se vystavby souboru staveb Méstského okruhu v useku Myslbekova — Pelc
Tyrolka, které Rada HMP projednévala v posledni dobg.

S pozdravem

Ing. Martin Trnka, v.r.
Reditel MHMP
Ptilohy: 5 ks
V Praze dne 15. inora 2013
C.j.: S-MHMP 78666/2013
Vézeny pane zastupiteli,

v doplnéni mé odpovédi na Vasi interpelaci ¢. 23/6, kterou jste ptednesl na 23.
zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 24. ledna 2013, uvadim nésledujici:

Neveftejné ¢asti usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2348 ze dne 18. prosince 2012 Vam
dala Rada hl. m. Prahy k dispozici svym usnesenim ¢. 178 ze dne 5. tnora 2013.

Bod II.2 usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2348 ze dne 18. prosince 2012 revokovala
Rada hl. m. Prahy svym usnesenim €. 118 ze dne 29. ledna 2013.

Usneseni Rady hl. m. Prahy €. 2348 ze dne 18. prosince 2012 bylo pfijato v kontextu
dopisu spoleCnosti Metrostav, a.s., datovaného 11. prosince 2012, tj. v kontextu
neproplacenych zatc¢tovanych faktur za provedené prace v celkové vysi 1 090 547 560,96 K¢
v¢. DPH. Diskuse diivodu, pro¢ k t¢émto platbaAm nedochdzi, je pfedmétem nevetejnych casti
tohoto usneseni. Ucinéni pfislusnych krokli za uGcelem zjisténi ptipadné pracovné pravni,
civilni ¢i trestni odpovédnosti vzniklé pfi realizaci vystavby tunelového komplexu Blanka pak
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bylo ulozeno panu radnimu Manhartovi usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 30 ze dne 15. ledna
2013, a to s kontrolnim terminem dne 31. bfezna 2013.

Predkladat pravidelné informace do Zastupitelstva hl. m. Prahy ulozila Rada hl. m.
Prahy svym usnesenim €. 232 ze dne 1. bfezna 2011 ndméstkovi primatora hl. m. Prahy pro
dopravu. Na piredkladani pravidelnych informaci do vyboru dopravy a kontrolniho vyboru
Zastupitelstva hl. m. Prahy se podle dostupnych informaci Rada hl. m. Prahy neusnesla.

Dopis spolecnosti Metrostav, a.s., ohledné nakladi na zakonzervovani, resp. zastaveni
stavby tunelového komplexu Blanka existuje, je datovan 17. prosince 2012 a je soucasti
neveiejnych c¢asti usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2348 ze dne 18. prosince 2012. Dopis je
podle mého nazoru nutno uvazovat v kontextu dopisu spolecnosti Metrostav, a.s., datovaného
11. prosince 2012, tj. v kontextu neproplacenych zauc¢tovanych faktur za provedené prace
v celkové vysi 1 090 547 560,96 K¢ v¢. DPH.

Dovolte, vazeny pane zastupiteli, abych konstatoval, Ze kompetence svéfend Radou hl.
m. Prahy mé osobé zni ,,dohled nad ¢innosti odboru méstského investora MHMP*, nikoliv cit.
,»zodpovédnost za OMI, ktery je zodpovédny za stavbu tunelového komplexu Blanka®, jak
jste uvedl na 23. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 24. ledna 2013.

Dale uvadim, ze Rada hl. m. Prahy Vam dala svym usnesenim ¢. 178 ze dne 5. inora
2013 k dispozici také nevetejné ¢asti usneseni Rady hl. m. Prahy €. 30 ze dne 15. ledna 2013.
Véfim, ze tim nyni mate dostupné vSechny materialy, které od prosince 2012 do dnes$niho dne
(véetné) spojila Rada hl. m. Prahy se svymi usnesenimi, tykajicimi se tunelového komplexu
Blanka.

Konecné, k pisemnému doplnéni Vasi interpelace: diivody pro poskytnuti zalohy
dodavateli byly soucésti nevefejnych Casti usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2348 ze dne 18.
prosince 2012. Tamtéz byl diskutovan téz divod zadéni zakazek na pravni sluzby a na
stavebné technické  a rozpoctové sluzby, resp. sluzby projektanta.

S pozdravem

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc, v.r.
Priméator hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Bfezina

Mgr. Marta S e m el o v 4 — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 23/7

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 15. inora 2013
C.j.: S-MHMP 78677/2013
Vazena pani predsedkyné,

v doplnéni mé odpovédi na Vasi interpelaci ¢. 23/7, kterou jste piednesla na 23.
zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 24. ledna 2013, uvadim na zaklad¢ informaci
obdrzZenych od odboru evidence, spravy a vyuziti majetku Magistratu hl. m. Prahy nasledujici:

Mobiliaf, budovany v rdmci smlouvy uzaviené se spolecnosti JCDecaux, je majetkem
spolecnosti JCDecaux. Veskeré ndklady spojené s vystavbou i provozem mobiliafe jdou k tizi
jmenované spolecnosti (tohoto stavu bylo dosazeno uzavienim dodatku ke smlouvé v lednu
r. 2009), hl. m. Praha tak nevynakladd Zadné prosttedky. S tim souvisi i Vami zminovana
exkluzivita spole¢nosti. Pfesto hl. m. Praha pfipravuje audit vytizenosti reklamnich ploch
meéstského mobiliafe za celé obdobi trvani smlouvy (prostfednictvim spole¢nosti KPMG
Ceska republika), a to s cilem ziskani pro hl. m. Prahu je§t¢ vyhodngjsich podminek.
Informace o rocnim vydélku spolecnosti JCDecaux z reklamy bude jednim z bodt tohoto
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S pozdravem
doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc, v.r.
Primator hl.m. Prahy
VézZena pani
Mgr. Marta Semelova

Ing. Karel B ¥ e zin a— interpelace sméfovala na radni Vorlickovou
INT.- ¢. 23/8

Odpovéd’ na interpelaci:

Zvetejnéna u prednesené interpelace.

Petr D o 11 n e K — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢, 23/9

Odpovéd’ na interpelaci:

Zvetejnéna u pirednesené interpelace.

Ing. Karel B[ e zin a— interpelace smérovala na nam. Noska
INT.- ¢. 23/10

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 18. tinora 2013
Cj.: S-MHMP 78982/2013
Vézeny pane zastupiteli,

na 23. zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy dne 24.1.2013 jste na mne sméfoval svou
interpelaci ¢. 23/10 ve véci schvaleného usneseni Rady hl.m. Prahy ¢. 2241 ze dne 18.12.2012
k navrhu dalSiho postupu v ptiprave trasy metra I.D.

Doprovodna diivodova zprava nebyla Radou hl.m. Prahy vzata na védomi, proto ani
neni zvefejnéna na internetovych strankach Magistratu hl.m. Prahy. Bliz§i podkladové
materialy jsou tak dostupné na internetovych strankach Magistratu hl.m. Prahy ptes odkaz na
internetové stranky Dopravniho podniku hl.m. Prahy, a.s. (www.dpp.cz). Podrobné;si
informace o provétovanych variantach ptipravy a realizace trasy metra 1.D byly pfedlozeny na
jednani Vyboru pro dopravu Zastupitelstva hl.m. Prahy dne 25.9.2012, které je vetejné.

Citované usneseni Rady hl.m. Prahy plné koresponduje s doporu¢enim schvalenym na
vyse uvedeném Vyboru pro dopravu. Vazba na uzemni plan byla rovnéz provéiena, varianta
realizace trasy D jako vétveni trasy C vyZaduje tpravu tzemniho planu v oblasti mezi
stanicemi Pankrac a Olbrachtova. Ostatni varianty zménu uzemniho planu nevyzaduji.

Piivodné zasmluvnéna ¢astka na ptipravu trasy [.D metra (ziskani pravoplatného
uzemniho rozhodnuti, pfiprava dokumentace pro stavebni povoleni) v leto§nim roce
dosahovala vySe 193 mil. K¢. Po probéhlych jednanich Dopravniho podniku hl.m. Prahy (DP)
s dodavateli, byla do navrhu investi¢niho planu DP na rok 2013 uvedena ¢astka 172 mil. K¢.
Ptedpokladam, Ze tato ¢astka bude po dalSich jednéni jesté sniZzena. Divodem je navrhované
prodlouzeni praci na dokumentaci pro stavebni povoleni a s nim spojené odlozeni fakturace.
Konkrétni vySe potfené ¢astky bude zaviset od dalSich jednani s dodavateli.

Mezi v§emi zi¢astnénymi stranami také probihaji jednani, jejichz cilem je pro
ptipravu trasy metra [.D v letoSnim roce ziskat pottebné prostiedky, zdrojem v kazdém
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ptipadé bude rozpocet hl.m. Prahy.
S pozdravem
Josef Nosek, v.r.
Néaméstek primatora hl.m. Prahy

VézZeny pan
Ing. Karel Bfezina

Ing. Karel B ¥ e zin a— interpelace sméiovala na nam. Noska
INT.- ¢. 23/11

Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 15. Unora 2013
C.j. S-MHMP 78998/2013
Vazeny pane kolego,
na 23. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 24. 1. 2013 jste na mne sméfoval svou
interpelaci ¢. 23/11 ve véci usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2242 ze dne 18. 12. 2012 a
nesplnéni ukolu z tohoto usneseni pro mne vyplyvajiciho v terminu do 15. 1. 2013
V Této véci si Vas dovolim odkdazat na zapis z jedndni Rady hl. m. Prahy ze dne 15. 1.
2013 (ptiloha tohoto dopisu), ve kterém je zachycen pozadavek Ing. Zdeny Javornické o
prodlouzeni terminu ve véci predlozeni navrhu zpUsobu ruceni hlavniho mésta Prahy za
konkrétné definovany zpUsob nového zadluzeni Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. (dale
DP HMP) vcetné objemu zavazku, doby jeho splatnosti a Ucelu poufZiti takto ziskanych zdrojq,
a to nejpozdéji do 31. 3. 2013. Tento pozadavek byl Ing. Javornickou predloZzen na jednani
s predstaviteli DP HMP a reaguje na aktualni stav procesu vybéru poskytovatele nového
dluhu ze strany DP HMP.
S pozdravem
Josef Nosek, v.r.
Naméstek primdtora hl.m. Prahy

Priloha: Zmiriovand ¢dst zdpisu z jedndni RHMP ze dne 15. 1. 2013
Vazeny pan
Ing. Karel Bfezina

Priloha:

Bod €. 15 Zapisu z jednani RHMP ze dne 15.1. 2013

Ing. Javornicka
- pozadala o prodlouzeni terminu k zaméru na poskytnuti zaruky ¢i jiné formy ruceni
hlavniho mésta Prahy za financovani investi¢nich potfeb Dopravniho podniku hlavniho
mésta Prahy a.s. prostfednictvim cizich zdroji z 15.1. 2013 na termin 31.3.2013
(usneseni Rady HMP €. 2242 ze dne 18.12. 2012)

Ing. Karel B ¥ e zin a— interpelace sméfovala na nam. Noska
INT.- ¢ 23/12

Odpovéd’ na interpelaci:

Zvetejnéna u prednesené interpelace.
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