STENOZAPIS z 39. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 17. 6. 2010
Prim. Bém:

Vazené Clenky ZHMP, véazeni ¢lenové ZHMP, vazené pani starostky, vazeni pani
starostové, vazeni hosté, damy a panové, dovolim si pozadat vas i administratory Magistratu
hl. m. Prahy, ktefi hovoti v ambitech, pfedev§im pana feditele Trnku, aby zasedli do svych
zastupitelskych ¢i administracnich lavic. Dovolim si véas pfivitat na dne$Snim zasedani ZHMP.

Konstatuji, ze toto zasedani bylo fadné svolano, byli na n€j pozvani vsichni Clenové
zastupitelstva. Dovolte, abych pfipomn¢l, ze prabéh dnesniho jednani se pfenasi na
internetovych strankach www.praha.eu a také na adrese www.magistrat.praha-mesto.cz.

Podle prezence je v této chvili pfitomno 64 zastupitelti a zasedani je tudiz usnaseni
schopné.

O ovéfeni zapisu z dneSniho zasedani si dovolim pozddat pani zastupitelku
Guslbauerovou a pana starostu Mlejnského. S obéma bylo hovoieno, s touto roli souhlasi. Za
to vam predem dekuji.

Piedkladam navrh na zvoleni navrhového vyboru ve slozeni: piedseda FrantiSek
Stadnik, ¢lenové: Alena Samkova, Toma$ Chalupa, Lubomir Habrnal, Tomas Homola, Petr
Stépanek, Frantisek Hoffman. Tajemnice vyboru Lenka Danielisova, feditelka odboru
legislativniho a pravniho MHMP.

Ma n¢€kdo pripominku nebo dotaz? Miuzeme piistoupit k hlasovani o slozeni
navrhového vyboru. Pro 61, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl piijat.

Damy a panové, kvili upravenému programu, ktery byl soucésti dneSniho svolani
ZHMP, jste v patek 11. ¢ervna do svych schranek a soucasné e-mailem obdrzeli upraveny
navrh programu jednéni, ktery byl doplnén na zaklad¢ jednani Rady 11. ¢ervna.

K tomuto programu jste vutery 15. 6. po dalsim jednani Rady obdrzeli druhy
upraveny navrh programu jednani. Kone¢nou verzi navrhu programu jednani stanovila Rada
hl. m. Prahy na svém fadném zasedani 15. ¢ervna.

Dovolim si pfipomenout tisky, které se dopliuji:

Tisk Z 451 — zprava o vysledku ptezkoumani hospodateni hl. m. Prahy,

tisk Z 660 - postup pii uhradé avéru ING 3,75 mld. K¢,

tisk Z 659 - ptijeti druhé ¢asti uvéru od Evropské investi¢ni banky.

Tyto tisky se zafazuji na program jednani jako bod 1/2 a 1/3. K tisku Z 451 je to pouze
ptiloha ¢islo 11.

Tisk Z596 — navrh na Gpravu rozpoétovych piijmi souvisejicich s dani z pfijmi
pravnickych osob. Tisk se zarazuje jako bod 1/4.

Tisk Z 617 — navrh na stanoveni poctu zastupitelt hl. m. Prahy pro obdobi 2010 —
2014 — bod 10/2.

Z 584 — navrh na poskytnuti i¢elové neinvesti¢ni dotace MC Praha 7 — bod 10/3,

tisk Z 668 — navrh zakona, kterym se méni zakon ¢islo 202/1990 Sb. o loteriich — jako
bod 10/4,

Z 636 — navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zatizeni — bod 10/5,

tisk Z 615 - navrh uplatného pievodu pozemki v k. 4. Chodov — bod 11/8,

tisk Z 635 — navrh na uplatny ptrevod casti budovy spolec¢nosti Autocentrum ESA —
bod 11/9,

tisk Z 474 —uplatny ptevod Vv k. u. Mala Strana — bod 11/9a,

tisk Z 624 — poskytnuti ucelovych investi¢nich dotaci méstskym castem z rezervy na
spolufinancovani projekti EU — bod 11/10,

tisk Z 665 — navrh na poskytnuti dotace z kapitoly skolstvi, mladez a samosprava —
bod 22/2,
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tisk Z 663 — navrh na uplatné nabyti pozemku v k. 0. Hostivat — bod 25/2,

tisk Z 517 — bezuplatné nabyti 7 sloupt vetejného osvétleni — bod 26/3,

tisk Z 530 — prohlaseni ve véci dofinancovani prodlouzeni trasy metra A - tisk 28/3,

Z 634 — navrh prohlaSeni hl. m. Prahy ve véci dofinancovani projektu zvyseni
spolehlivosti a bezpe¢nosti vefejné dopravy — bod 28/4,

tisk Z 618 — tprava rozpoCtu ve vazbé¢ na zapojeni finan¢nich prostiedki od Evropské
investi¢ni banky — bod 28/5,

tisk Z 657 — navrhy zmén 994 a 995 v 6 vin¢ zmén izemniho planu — bod 28/6,

tik Z 662 — navrh na bezuplatné nabyti nemovitosti Ceské republiky, Bytovy podnik
Praha 5 — bod 28/7,

tisk Z 547 — revokace usneseni ¢islo 35/72 — jako bod 30/2,

tisk Z 656 — petice na zachranu parku Strasnice, jako bod 34.

Do bloku informaci se dopliuje tisk Z 654 — Informace 0 navrhu na udéleni grantt
Prevence kriminality, tisk Z 579 — Informace o navrhu zasad, harmonogramu a metodiky pro
sestaveni rozpoCtu hl. m. Prahy na r. 2010, stfednédobého rozpoctového vyhledu do r. 2015 a
dlouhodobého rozpoctového vyhledu investi¢nich akci do r. 2020, tisk Z 583 - Informace o
Zprave o plnéni rozpoctu hl. m. Prahy za 1. ¢tvrtleti 2010.

Damy a panové, objem nové zafazovanych tiskd je skute¢né vyjimecny, na druhou
stranu je to ddno fadou skuteCnosti. Prvni skutecnosti je, Ze mame pied sebou vice nez
dvoumési¢ni ¢as letnich mésicl, kdy zastupitelstvo obvykle nezaseda. Samoziejmé nékteré
statni transfery, ptipadné nékteré dalsi body nové zarazené do programu je dobré projednat a
schvalit. Zarovenn doSlo k né€kterym zméndm napt. v oblasti naSeho boje proti hazardu na
uzemi hl. m. Prahy, které znamenaji urychleni reakce ZHMP. Vétim, Ze oba tyto diivody jsou
relevantni, a Ze je pochopite.

Damy a panové, v této chvili si dovolim oteviit rozpravu k navrhu programu jednani
jako celku. Do ni je prvni piihlasena pani zastupitelka Drhova.

P.Drhova:

Pane primatore, chtéla jsem navrhnout staZeni tisku k navrhiim zmén — tisk 657, pof.
¢islo 28, a to z toho divodu, ze se urcité nejednd o tisk, ktery by byl tak nalé¢havy, kde by
n¢jaké prodleni bylo zasadni.

Navic jsem chtéla upozornit na to, ze zména ¢islo 994, o které mame jednat, byla na
minulém zasedani stazena zjednani. Ted’ v privodni zpravé neni vysvétleno, k jakym
zménam doslo, pokud jsme minule hlasovali o tomto Gzemi, Ze tuto zménu pferusujeme. Pro¢
ji na dal$im zasedani mame schvalovat? To by si zadalo vysvétleni. Hlavni divod je, ze tisk
neni dobfe pfipraveny. Podstatné informace byly na CD a mohu fici, Ze ani jedno
z avizovanych CD né$ klub neobdrzel. Myslim si, Ze je to z4sadni zavada. Proto Zadam o
staZeni tisku a o projednani ve vyboru a pfipadné na dal§im zastupitelstvu.

P. Bém:
Je to tisk Z 657. Kolega Witzany ma slovo.



P. Witzany:

Déamy a panové, na poslednim ZHMP pan radni Langmajer slibil ptedlozeni tisku
k navrhu zadani zmény tykajici se klanovického lesa, ktera tady byla diskutovana na minulém
jednani. Bohuzel, tisk neni zafazen do programu. Pan radni Marecek slibil fesit problematiku
klanovického lesa v koncepci zelené. Jak se dalo o¢ekavat, tato problematika tam feSena neni.
Proto bych si dovolil - abychom pomohli feseni tohoto problému a odparkovani zmény a neni
zde dtvod pro dalsi odklad — po konzultaci se Stranou zelenych a CSSD navrhnout zafazeni
bodu k navrhu zadani zmény 1733/07 uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Navrh
byl tady minule v tisténé podobé rozdavan. Pfislusny tisk mtze byt rychle béhem dne
distribuovan. Proto bych navrhoval tento bod na konec jednani. (Potlesk)

Pokud vim, je tady pfitomen starosta Klanovic, ktery mozna bude chtit k této véci
vystoupit a navrh okomentovat.

Druhy bod, ktery bych si dovolil navrhnout do programu jednani, je tisk Z 492, ktery
byl jiz distribuovan. Jedna se 0 tisk k problematice vystavnictvi a k navrhu feSeni vztahii mezi
hl. m. Prahou a spole¢nosti Incheba Praha s.r.o. Terminy tisku by se musely aktualizovat, ale
tato problematika je mimotadné aktualni. Pan nam. Richter a Rada se chystaji ucinit zasadni
rozhodnuti, které se tyka vyznamného majetku mésta, které ma dopad do rozpoctu mésta a
které je tudiz potieba. Bylo by na misté, aby tyto varianty byly projednany ZHMP. Také se
domnivam, Ze jsou zde nové informace tykajici se pravnich kancelafi zastupujicich mésto.
Mam informace, Ze minimalné jedna z téchto kancelafi v minulosti zastupovala spole¢nost
Incheba, coZ neni podle standardu advokatnich kancelat mozné. Mimo jiné bych byl rad, aby
toto bylo ujasnéno. Znovu navrhuji na konec jednani tak, aby tisk, ktery byl uz jednou
distribuovan, mohl byt znovu rozdan. Dékuji.

Prim. Bém:
De¢kuji. Pan zastupitel Bfezina ma slovo.

P. Btfezina:

Damy a panové, dovolim si navrhnout jednu logickou tGpravu, protoze v bodu 1/2
bychom méli projednavat thradu uvéru vici spole¢nosti Praha Finance B. V. a v bodu 1/3
piijeti druhé ¢asti uvéru od Evropské investicni banky. Vzhledem k tomu, zZe materidl tykajici
se uhrady Uvéru obsahuje jiz v sobé rozhodnuti, Ze pfijmeme uvér od Evropské investi¢ni
banky, tak si myslim, Ze logické potadi by bylo takové, aby tisk 659 ptedchazel tisku 660 — to
Znamena vymenit tyto dva tisky.

Prim. Bém:
Pani Kolinska.



P. Kolinska:

Chtéla bych explicitné podpofit navrh pana Witzanyho na zafazeni tisku ke
klanovickému lesu, a to i s ohledem na usneseni klanovického zastupitelstva, které povéfilo
starostu Klanovic, aby pozadal o otevieni tohoto bodu na Zastupitelstvu hl. m. Prahy.

Dale jsem chtéla pozadat, aby na libovolné misto programu — i na konec — byl zafazen
novy bod tykajici se vyhlaSené vefejné zakazky na poradenstvi pii implementaci
protikorupéniho auditu. Informacéni material byl rozdan vsem zastupitelim a neni problém
Zn¢j béhem neckolika minut udélat tisk. Divod, pro¢ si myslim, ze by se k tomu mélo
zastupitelstvo vyjadrit je v tom, Ze zakazka je na velky finan¢ni objem, je vyhlasena na 190
mil. K¢ Vzhledem ktomu, ze nam konéi volebni obdobi, je otazka, zda je to vhodné
nacasovani a zda nejde o nepfiméfeny outsorsing s ohledem na mnozstvi ¢innosti a jejich
cenu, které by meésto poptavalo. Bod by se jmenoval zakazka na protikorup¢ni sluzby.
(Potlesk)

Prim. Bém:
Kol. Slezik ma slovo.

P. Slezak:

Za klub socialni demokracie bych chtél fici, ze se také pfipojujeme k navrhu kol.
Witzanyho, aby byl zatfazen do dnesniho projednani tisk, ktery mél byt projednan minule, co
slibil kol. Langmajer. Trochu mé mrzi, Ze na projednani Rady tento tisk neprosel. Mrzi mé, ze
je to diky panu Mareckovi, ktery stale tvrdi, Ze potfebuje vypracovat svou koncepci zelené,
ale pfitom si myslim, Ze s izemnim planem to nemé nic spolecného, mohli jsme to dnes
projednat. Myslim si, ze od pana Marecka je to trochu ucelové, Ze se to snazi oddalovat,
pfestoze mame usneseni ZMC Praha 21 o tom, jak mdme v tomto sméru hlasovat a toto
usneseni bylo pro mne 1 pro pana zastupitele Marecka jako zastupitele mésta Prahy zavazné.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova:

Nebudu opakovat viechno, co fekli mi predfeénici. Chtéla bych fici, ze klub KSCM
vzdy klanovicky les podporoval a bude podporovat i nadale. Tak jsme také odpovédéli na
dopis, ktery jsme jako klub dostali. Podporujeme zafazeni tohoto bodu. (Potlesk)

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Kromé podpory feseni klanovického lesa se ptipojuji také k tomu, aby byl zarazen bod
ohledné zruseni zakazky na podporu implementace protikorupéni strategie. Myslim si, ze
hned po jednani Rady a schvaleni zakazky jsem svij nazor dala najevo. Je to nesmyslna
zakazka na Ctyfi roky, plytvani 90 miliony. Pokud to neprojde na jednani Rady, budu to
interpelovat.

Prim. Bém:

Konstatuji, Ze diskuse k ndvrhu programu dneSniho jednani je vyCerpana. Dovolim si
ptedat slovo ptedsedovi navrhového vyboru panu ing. FrantiSku Stadnikovi a prosim ho, aby
nas provedl hlasovanim.



P. Stadnik:
Navrhovy vybor obdrzel k programu jednani tyto dopliujici Zadosti. Pani kol. Drhova
navrhuje stdhnout tisk Z 657 pod potadovym c¢islem 28/6.

Prim. Bém:

Obdrzel jsem dvé pisemné piihlasky do diskuse, tentokrat ne standardné, k vlastnimu
programu navrhované¢ho jednani. Prvnim piihlaSenym do rozpravy K programu jednani je
starosta MC Praha-Klanovice pan Ing. Losert. Pozadal bych ho, aby vystoupil.

Druhym ptihlagenym je pan senator Jaroslav Stétina, kterého timto vitdm na jednani
zastupitelstva. Mozna s ohledem na postaveni ustavnich ¢initeld prosim pana senatora, aby
vystoupil pfednostné. Pane sendtore, mate slovo.

P. St&tina:

Dé&kuji vam za slovo. Pane primdtore, vaZzené zastupitelky, vazeni zastupitelé, damy a
panové, vitam i zastupce vefejnosti. Obracim se na vas jako signatar obcanského sdruzeni
Utulné Strasnicea také jako senator za Prahu 10, kam Strasnice patfi. Tuto petici dosud
podepsalo vice nez 2000 obc¢ani a dalsich cca 3000 ji vyjadiilo podporu na Facebooku.

Dovolte nyni struény tivod do problematiky. Ob¢ané Prahy 10 mé& pted casem poZzadali
o podporu jejich véci, tedy protestu proti pieméné hlavniho strasnického parku na rozsahlé
multifunkéni sportovisté. Jde jim o zachovani zelené€ a vzrostlych stromt, které chrani mistni
obyvatele pred hlukem a exhalacemi a tvofi vyznamny prvek genia loci a mistni identity.
Radnice Prahy 10 zahgjila koncem r. 2008 projekt Spole¢né ménime Prahu 10, ktery ma
chvalyhodny cil konzultovat a diskutovat s obyvateli méstské casti upravy vetejnych
prostranstvi. O stavbé komer¢nich sportovist’ na misté soucasné¢ho parku Strasnicka vsak
radnice rozhodla mimo vefejny prostor, bez jakékoliv predbézné diskuse. Z neznamych
diivodli stale odmitd projekt konzultovat 1 pfesto, Ze jiZ uznala opomenuti obcanli jako své
pochybeni, kdyz je eufemisticky nazvala ,,chybou Vv komunikaci“. Stavba hti§t' pro tenis,
micové hry, minigolf a restaurace pfitom nardZi na silny odpor mistnich ob¢ant, tedy téch,
ktefi maji nezadatelné pravo se vyjadfovat k projektim zmény vetejnych prostranstvi.

Méstska cast jako investor stavby nepochopitelnym zplsobem obchéazi spravni tad,
stavebni zakon, zakon o obcich i platny uzemni plan hl. m. Prahy. Investice z obecnich
prostiedkil v deklarované hodnoté 77 miliont korun ma pfitom skoncit v uZivani a pronajmu
soukromé akciové spolecnosti za 1 korunu za rok. Vynakladani desitek miliont na nepotiebny
a nechtény projekt povazuji ob¢ané pravem za absurdni. Pokud si navic uvédomime, ze
prochdzime dobou ekonomického utlumu, kdy firmy a instituce véetné magistratu a vlady
pfijimaji usporna opatfeni a ministr financi hovofi o nutnosti omezovat investice, jevi se
ptistup MC Prahy 10 jako vyslovené trestuhodny.

Zastupitelé a radni méstské casti navic nevénuji pozornost opakovanym vyzvam
k zahajeni standardnich procesti tzemniho a stavebniho fizeni v ramci kontroverzniho
projektu. Tato jejich neochota k diskusi a nalezeni kompromisu vyvrcholila minuly tyden
odmitnutim projednat petici na vefejném zasedani zastupitelstva. Tento krok je v pfimém
rozporu hned se dvéma zdkonnymi normami.

Zaprvé — se zakonem o pravu petiénim, ktery v § 5 stanovi ze — Cituji — Statni organ,
ktery petici piijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 30 dnii pisemné odpoveédét tomu, kdo ji
podal nebo tomu, kdo zastupuje Cleny peticniho vyboru. V odpovédi uvede stanovisko
k obsahu petice a zptisob jejiho vyfizeni.

Toto se nestalo. Odpoveéd starosty Lipovského, kterou jste obdrzeli jako jeden
Z dokumenti pfed dnesnim jednanim, nelze povazovat za odpovéd na petici v duchu
zminovaného zakona.



(pokra¢uje senator Stétina)

Za druhé — a zde se obracim zejména na pana primatora Béma: zastupitelé porusili
zakon o hl. m. Praze. Ten v ¢asti hlava II, § 8, fik4 — cituji: Obcan méstské casti, ktery dosahl
veéku 18 let, mé pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné ptisobnosti
radou mé&stské ¢asti nebo zastupitelstvem meéstské casti; je-1i zadost podepsana nejméné 0,5 %
obCanli méstské Casti, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnii. Konec
citace.

To znamena, Ze tento bod je automaticky zafazen do programu jednani zastupitelstva a
nehlasuje se o jeho zafazeni. Zadam vés proto, abyste vyuzil své pravomoci a pozadal starostu
Prahy 10 Vladislava Lipovského o svolani mimofadného jednani zastupitelstva za ucelem
projednani zminéné petice.

Déle bych rad vtéto souvislosti pozadal prostfednictvim pana primatora pana
zastupitele Marecka, aby se k dané zélezitosti vyjadril z jeho pohledu radniho zodpovédného
za oblast zivotniho prostiedi, ktery ma dnes prezentovat koncepci péée o zelen v hl. m. Praze.
Ocenil bych, kdyby se vzhledem k naléhavosti celé véci vyjadiil nikoli ve lhtté 30 dnu,
kterou umoznuje zakon, ale tady a ted’.

Prosim vés proto, pane primatore, i vas, vazeni zastupitel¢, apelujte v této véci na
organy statni spravy a samospravy na Praze 10 a zadejte okamzité pfezkoumani a pozastaveni
této stavby, ktera jde proti pfani mistnich i1 proti zdravému rozumu a ktera je — zejména
S ohledem na soucasnou ekonomickou situaci — mrhanim penézi datiovych poplatniki. O co
vice by ocenili ob¢ané Prahy 10 napt. vystavbu Skolek, kterych je na Praze 10 kriticky
nedostatek. Radna diskuse K tak rozsahlé zméné vefejného prostoru je nezbytna. Naopak
neexistuje zadny racionalni diivod ke spéchu pro budovani onoho sportoviste.

Zavérem navrhuji a prosim o pfednostni projednani zminéné petice jako prvni bod
dnesniho jednani. Cinim tak proto, abych vysel vstiic viem zastupcim vefejnosti, kteti si
vzali volno ze své prace. Dékuji vam za pozornost. (Potlesk)

Prim. Bém:
Dékuji, pane senatore. Druhym piihlasenym do rozpravy pted hlasovanim o navrhu
programu je starosta MC Praha-Klanovice. Pane starosto, mate slovo.

P. Losert:

Véazeny pane primatore, vazené Clenky a vazeni Clenové ZHMP, dovoluji si vés
pozadat o zatazeni na program vaseho dne$niho jednani zménu Gizemniho planu Z 1733/07.

K vystavbé golfového aredlu probé&hlo v MC Praha-Klanovice 7. listopadu 2009
referendum, kterého se Ucastnilo 62,6 % opravnénych volict. 50,3 % opravnénych volic¢h
vyslovilo svilj nesouhlas s vystavbou golfového aredlu na ukor klanovického lesa. Vysledek
referenda projednalo na svém zasedédni 7. Cervna letoSniho roku mistni zastupitelstvo.

I kdyz je vysledek referenda ze zakona zavazny pouze pro jednani ZMC Praha-
Klanovice, obracim se jménem mistniho zastupitelstva na vés, zastupitele, radni a pana
primatora hl. m. Prahy s pfanim, abyste dnes projednali zménu zemniho planu 1733/07, a
aby i zménou nového uzemniho planu byly ukonceny jakékoli snahy investori vstoupit do
klanovického lesa s podobnymi projekty. Prestoze nejste vysledky referenda vazani, zddame
vas, abyste referendum vzali v potaz a ukoncili zapas o celistvost klanovického lesa. Dékuji
vam za pozornost. (Potlesk)

Prim. Bém:

Vidim, Ze pan starosta ziskal potlesk témé&f jako Cesti hokejisté na mistrovstvi svéta.

V tuto chvili konstatuji, ze je vyCerpana rozprava k ndvrhu programu jednani. Pane
predsedo navrhového vyboru, prosim, proved’te nas hlasovanim.



P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzel 5 protindvrht na upravu posledni verze schvaleného
programu. Podle ¢l. 17 jednaciho fadu budeme hlasovat o téchto protinavrzich v obraceném
potadi, jak jsme je dostali na sttl.

Jako prvni budeme hlasovat o protinavrhu pani Kolinské, kterd zada zaradit jako fadny
bod jednéni Protikorup¢ni strategii hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Pteje si tento protinavrh komentovat pan nam. Richter?

P. Richter:

Domnivam se, ze se to tykd zakédzky, kterd vychazi ze schvalené Protikorup¢ni
strategie. Myslim si, Ze doSlo k zasadnimu nepochopeni. M¢l by se k tomu ale vyjadrit
predseda kontrolniho vyboru. Byla to iniciace kontrolniho vyboru, aby externi posuzovatelé
byli - omlouvam se, nejsem schopen pokra¢ovat v hovoru, kolega Jech se hlasi zvlastnim
zpisobem.

Prim. Bém:

O tomto navrhu budeme hlasovat jako o protinavrhu. Pfistupme k hlasovani. Rozprava
neni oteviena. Pro 21, proti 5, zdrzelo se 31.

Neporozumél jsem neverbalni signalizaci pana zastupitele Jecha. Jednd se o
technickou poznamku, pane zastupiteli?

P.Jech:

Jedna se o vécnou poznamku. Velmi bych poprosil, aby pfedseda navrhového vyboru
nedeformoval navrhy, které byly pfedlozeny kol. Kolinskou. Hlasovali jsme o néfem jiném
nez kolegyné Kolinsk4 ptedlozila ndvrhovému vyboru. Formula¢ni deformace je pomérné
vyznamna.

Prim. Bém:
Prosim pana ptedsedu Stadnika.

P. Stadnik:

PteCtu pfesné znéni pisemného protinavrhu, ktery jsem dostal od kolegyné Kolinske:
na konec programu zafadit bod ,,Vefejna zakazka na protikorupéni sluzby“. O tom jsme
hlasovali.

Prim. Bém:

Také tomu tak rozumim, myslim, Ze tomu rozumél kazdy zastupitel, ktery je schopen
naslouchat mluvenému slovu a nasledné¢ porozumét jeho obsahu, byt obsah miZze byt
interpretovan v naslednych vykladech rizné. Téch 11 slov, ktera jsou obsazena Vv pisemném
navrhu, jsou tak nezpochybnitelnd, Ze neni mozné vést spor o tom, o ¢em jsme hlasovali.

Pane piedsedo, pokracujte déle.

P. Stadnik:
Dalsi protinavrh jsme dostali od pana zastupitele Bfeziny. Jedna se tam pouze o
upravu — predradit bod 1/3. pied bod 1/2. — ¢islo tisku Z 659 ptedradit pred tisk Z 660.



Prim. Bém:

Panu kol. Bfezinovi dékuji, byl by to mlj vlastni navrh. Oba tisky maji spolecnou
predkladaci zpravu, ale hlasovani o nich musi byt v tom potadi, jak navrhuje kolega Bfezina.
Dé&kuji, pane kolego, pfipominam, Ze i ja bych toto navrhl, byt ptfedklad obou tiskti bude
spole¢ny, ale je tieba hlasovat v poradi nejprve o tisku Z 659 a potom o tisku Z 660. Jako
predkladatel se s tim ztotoznuji. Je mozné o tom hlasovat jak, jak navrhl kolega Bfezina.
Ptistupme k hlasovani. Pro 67, proti 0, zdrzel se 1. Navrh byl pfijat.

P. Stadnik:

Dalsi protinavrh, ktery jsme obdrzeli, je od kol. Witzanyho. Jako tieti protinavrh zada
kol. Witzany zaradit zménu ¢islo 1733/07 tykajici se klanovického lesa jako predposledni bod
jednani.

Prim. Bém:
O tomto navrhu budeme hlasovat jako o protindvrhu. Pro 28, proti 4, zdrzelo se 34.
Néavrh nebyl pfijat. (Pokiik v sdle: Hanba!)

P. Stadnik:
Dalsi protinavrh od kol. Witzanyho — zatadit jako posledni bod jednani tisk Z 492
tykajici se Incheby.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 27, proti 5, zdrzelo se 35. Navrh nebyl
ptijat.

P. Stadnik:
Posledni protinavrh, ktery jsme obdrzeli, je od kol. Drhové, ktera navrhuje stdhnout
Z programu jednani tisk Z 657, cislo 28/6.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 26, proti 11, zdrZelo se 30. Navrh nebyl
piijat.

P. Stadnik:
Budeme hlasovat o upraveném navrhu programu jednani, jak byl pfedlozen Radou.

Prim. B ém:

Prosim hlasovat o nadvrhu programu dnesniho jednani. Pro 51, proti 1, zdrzelo se 15.
Navrh byl pfijat. Konstatuji, ze jsme si schvalili program dne$niho zaseddni. Pozadam o tizeni
jednani pana nam. Blazka. Prosim ho, aby mi udé¢lil slovo.

Nam. Blazek:
Prosim o slovo pana priméatora.



Prim. Bém:

Déamy a panové, dovolte, abych piedlozil pomérné vyznamny tisk v ¢ase hospodarské
krize Z 451 — Zprava o plnéni rozpoc¢tu hl. m. Prahy a vyuctovani vysledkd hospodaieni hl. m.
Prahy za r. 2009.

Asi jste vSichni zaznamenali, 7e¢ Ceska republika jako ostatni statu EU a celd fada
dalsich svétovych ekonomik vcetné globalnich hract se potykd v poslednich dvou letech
s dusledkem ekonomické krize a hospodaiské recese. Samoziejmé to dopada negativné i na
piijmovou stranku rozpoctu hl. m. Prahy.

Dovolil jsem si vam ptedlozit jednoduchy graf, ktery na levé strané naznacuje, ze hl.
m. Praha mélo v r. 2009 pfijmy ve vysi 64,2 mld. K¢, vydaje ve vysi 68,2 mld. K¢. Tedy 1 hl.
m. Praha hospodatilo v r. 2009 s rozdilem mezi pfijmy a vydaji v objemu celkem 4 mld. K¢.
Samoziejmé divody hleddme v ekonomické recesi, v propadu danovych piijmi, ale musime
je také hledat v oblasti zavazkl hl. m. Prahy. Vim, ze si pamatujete, ze v lofiském roce hl. m.
Praha splatilo zadvazky ve vys$i 6,9 mld. K¢. Praha pfijala celou fadu opatfeni, jejichz cilem
byla minimalizace negativnich dopadii na ekonomiku meésta. Praha v poslednich ¢tyfech
letech prosla tvrdymi, nékdy az drsnymi opatienimi v oblasti vSech organizaci mésta,
organizacnich slozek, které hl. m. Praha zfizuje. Doslo k realizaci 69 procesnich, personalnich
a organizacnich audit, které mély za vysledek pomérné dramatické snizeni béznych
mandatornich vydaji a promitly se velmi pozitivn¢ do hospodatreni mésta. Rozdil mezi piijmy
a vydaji mohla v r. 2009 Praha pokryt ze svych uspor. Chovala se jako fadny hospodat, na
rozdil od ¢eského statu, ktery dosahl fenomenalné negativniho zadluzeni nejvyssiho v historii
od r. 1989 a zatizil tak datiového poplatnika, obéana CR, nastupujici generaci povinnosti a
zavazkem tyto dluhy splatit. Praha se chovala jako fadny hospodaf s vyrovnanym rozpocétem.

Néam. Blazek:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Prvni je pfihlaSen pan Biezina.

P. Bifezina:

Pane priméatore, damy a panové, v tomto tisku postradam jednu zasadni véc. Kdyz na
podzim lofiského roku byla krizova situace v Dopravnim podniku a hrozila stdvka, hlavni
meésto jmenovalo krizovy §tab pod vedenim pana primatora Béma za ucasti pana radniho
Steinera, ktefi podepsali s odborafi né&jakou dohodu. Podpisy jsem vidél. Dohoda #ika, Ze pii
vyuctovani hospodateni za r. 2009, které bude pfedlozeno ZHMP v unoru 2010, bude také
vypofadana ztrata z provozovani vefejné dopravy, resp. rozdil mezi zalohami a auditovanou
ztratou, coz ¢ini zhruba 1,3 mld. K¢. Kdyz jsem se na to na né€kolika zastupitelstvech ptal,
bylo mi odpovézeno, ze se na tom stile jeste¢ pracuje a musi se to odsouhlasit ze strany
ROPIDu atd. a pan radni Steiner tady sliboval, jak to bude v ramci materialu, ktery bude na
cervnovém zastupitelstvu a ktery se bude tykat zpravy o hospodateni za r. 2009. A ejhle —
V tomto materialu zddna takovato véc uvedena neni.

Jinymi slovy — je tady zalezitost, Ze hl. m. Praha hospodafilo se ztratou z bézného
hospodaieni 4 mld. K¢ a zaroven jesté dluzi 1,3 mld. K¢ Dopravnimu podniku hl. m. Prahy,
takze ztrata je mnohem vétsi. Ptam se predkladatele a pana radniho Steinera, kdy hodla slib,
ktery podepsal, to je vypofadani této ztraty, splnit? Kdyz nesplnil tinorovy termin a cervnovy
termin, tak by m¢ zajimalo, zda to nechce nechat az na budouci Zastupitelstvo, které tady
zasedne a prvni, co bude muset fesit, je dira v Dopravnim podniku. Byl bych rad, kdyby se
k tomu predkladatelé postavili jako chlapi a kone¢né fekli popravdé, kdy to chtéji udélat.

Nam. Blazek:
Pan Witzany.
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P. Witzany:

Vézeny pane primatore, damy a panové, vétSinou zpravu o plnéni rozpoctu pokladam
za formalni tisk, ktery probihd bez problému, ale vtomto piipadé, kdyz studuji nalezy
auditora o vysledku pfezkoumani hospodateni, tak dochazim k zavéru, ze bychom dnes tuto
zpravu schvalovat neméli, protoze nalezy auditora nejsou drobné, ale jsou podle mého nazoru
s dopadem do zpravy hospodafeni za r. 2009.

Vypichnu pouze nékteré, protoze seznam je dlouhy. Za¢nu od méstskych ¢asti. Jsou
zde vyjmenované zavazné nedostatky spocivajici v neuplnosti, nespravnosti nebo
neprithlednosti vedeni G€etnictvi Prahy 1, tedy velké méstské ¢asti s vyznamnym rozpoctem.
Doporucuji piislusnou stranu zpravy auditora.

Jsou zde body, které se mozné netykaji pfimo vyuctovani, ale pfesto bychom se jimi
méli pozdé&ji zabyvat v dopise spole¢nosti Delloite vedeni mésta za r. 2009. V bodu 2 auditor
odkazuje na zjisténi interniho auditu v oblasti zadavani vefejnych zakazek na vybranych
odborech a doporucuje, aby mésto odpovidajicim zpisobem reagovalo na doporuceni
internich auditord, jinak hrozi riziko postihu ze strany Utadu na ochranu hospodaiské soutéze.

Bod D1 — doporuceni, které se tyka doporuceni legislativnimu odboru, aby evidoval
vSechny pravni kauzy advokatni kancelafe a sledoval efektivitu vynakladani nakladda. Tady
nemohu nevidét souvislost S mnoha pravnimi kancelafemi Casto ve stietu zajmu pracujici ve
véci sporu se spolec¢nosti Incheba.
uctech jsou castky podhodnoceny o 8,4 mld. K¢ v ptipadé zavazk a o 18,18 mld. K¢
Vv piipad¢ pohledavek, nebo zastavni pravo ve vysi 446 mil. K¢ ve prospéch WestE Bank neni
evidovano vubec. To je vyznamny nedostatek na podrozvaze, ktery se nedotyka deficitu
meésta, ale jsou zde vyznamné podrozvahové polozky. Jedna byla zminéna panem kol.
Bfezinou, a to je vyuctovani vztahd s Dopravnim podnikem, kde nedoslo k vyporadani
zavazku a pohledavek mezi Dopravnim podnikem a hl. m. Prahou, nedoslo k vypofadani
prokazatelné ztraty. Vime, Ze se jednd o stovky miliond, pfipadné miliardy korun, které by
mély ovlivnit hospodareni r. 2009.

V oblasti pohledavek po splatnosti auditor identifikuje dvé pohledavky se splatnosti
vice neZ jeden rok a poZzaduje vytvofeni opravnych polozek. Jedna pohledavka mé hodnotu
386 mil. K¢, druha pohledavka za spole¢nosti Kalivoda ma hodnotu 397 mil. K¢&. Auditor
pozaduje plné vytvofeni opravnych poloZek. Toto vytvofeni opravnych polozek je
rozpoctovym nakladem. Jednd se o téméf miliardu korun, kterd by se méla promitnout do
hospodateni mésta r. 2009 a kterd by zvySovala naklady i deficit. Domnivam se, Ze tyto
rozdily jsou natolik vyznamné a zasadni, Ze by zastupitelstvo nemélo v tomto okamziku
schvalovat zpravu o hospodareni. Méla by byt schvalena az na zdklad€ vypofadani téchto
nalezd auditora.

Nam. Blazek:
Pan Macek.

P. Macek:

Véazeny pane primatore, ddmy a panové, dovolte, abych podrobnéji obratil vasi
pozornost na skrytou ztratu v naSem rozpoctu, kterou jsou nedobytné pohledavky.

KdyZ jsem zalistoval ve zpravach za minulé obdobi, uz vr. 2007 ve zdanované
¢innosti tyto nedobytné pohledavky byly ve vysi 292 mil. K& a v r. 2009 vzrostly v této
zdanované ¢innosti na 386 mil. K¢&. Auditor uz v r. 2007 upozorfioval, ze v souladu s platnou
legislativou muze hl. mésto vytvaret opravné polozky K pochybnym pohledavkam
souvisejicim se zdafiovanou ¢innosti, a to v souladu se zdkonem 593/92 Sb. Do dnes$niho dne
nic takového zatim vytvotreno nebylo.
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Kdyz tyto pohledavky nebyly zatim odepisovany, tak podle zdkona maji byt
odepisovany V letoSnim roce ve vysi 40 %, v pfistim roce dalSich 40 % a zbyvajicich 20 %
Vv dal$im roce.

Obdobn¢ jsme na tom u nedobytnych pohleddvek v hlavni Cinnosti, které v r. 2009
¢inily 397 mil. K¢&. Kdyz vezmu aktualni stav nedobytnych pohledavek, ¢ini celkem 783 mil.
K¢, coz je vyznamna polozka, asi tolik, co jsme dali do OpenCard a asi polovina toho, co
dluzime Dopravnimu podniku. V letosnim roce zatizi nase hospodafeni ¢astkou 40 % z této
castky, coz je 313 mil. K¢ a zbytek posilame do pftistich let.

Tyto udaje jsou bez hospodaieni méstskych casti. Zde lze ocekavat rfadove stejné
&astky. Napt. jen MC Praha 5 ma v lofiském roce nedobytné pohledavky piiblizné za 34 mil.
K¢ a odepisovat je nezacala. Diivodem tidajné je, ze hlavni mésto nestanovilo pro odepisovani
nedobytnych pohledavek zadna pravidla. Tato situace mize byt i u jinych méstskych ¢asti. To
je dalsi skryta ztrata, kterd bude zatézovat rozpocty méstskych ¢asti v pfistich letech.

Byl bych rad, kdybychom se ktémto ztratim, které posilame hlavnimu méstu i
méstskym ¢astem do priStitho roku, postavili ¢elem, abychom vyc¢islili jejich vysi a také
odepsali asponi ¢ast v loniském roce, abychom do pfistich let odchazeli s ¢istym Stitem. Proto
podporuji to, co tady zaznélo, ze zpravu o hospodareni v této podobé nelze schvalit. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Pan radni Steinter.

P. Steiner:

Cht¢l bych reagovat na kolegu Biezinu, ktery zde zpochybnil mé muzstvi. Kopiruje to
nasi diskusi na finan¢nim a dopravnim vyboru a opét kolega Biezina micha hrusky s jablky.

Neni pravda, Ze by se rada zavézala vyporadat prokazatelnou ztratu Dopravniho
podniku s terminem tnor. To ani technicky neni mozné. Do unora byla vypofadana
prokazatelnd ztrata za tfi Ctvrtleti r. 2009. Na finan¢nim 1 na dopravnim vyboru jsme hovotili
o tom, Ze cely rok 2009 bude vypotadan po schvaleni vytctovani vysledku hospodateni hl. m.
Prahy za r. 2009. Dalo se ptedpokladat, Ze by to mohlo probéhnout v bieznu, ale nebyl
podepsany zavazek hl. m. Prahy. Nikdo rozhodné nechce hrnout néjaké vyporadavani za
volby. V téchto dnech se pracuje na dokonCeni vyuctovani vSech praci spojenych
s vyuctovanim prokazatelné ztraty a rozhodné neni ambici mou a ani pana primatora néco
posouvat smérem za volby.

Nam. Blazek:
Pan Bfezina.

P. Bfezina:

Piihlasil jsem se po panu Steinerovi, protoZe je dobré piipomenout nékteré véci. Kdyz
je néco psano, je to také dano. Zapomenu V tuto chvili na slib, ktery jste dali v rdmci krizové
situace v Dopravnim podniku na podzim minulého roku, byt slib ¢tu pifesné — na tnorovém
zastupitelstvu. Je to tak napsano, ale obhajujte si to v rdmci partnerstvi, které jste podepsali
V ramci tohoto krizového fizeni.

Pane Steinere, jste ¢lenem finanéniho vyboru. Byl jste pFitomen na zasedani, které se
konalo v kvétnu — jsou zde vase citace v zapisu. Navrhl jsem tam usneseni finan¢niho vyboru,
kde jsme doporucili Rad¢ hl. m. Prahy feSit prokazatelnou ztratu ve vysi 1,298 mld. K¢ na
zasedani ZHMP dne 17. €ervna 2010. Pro vSechny pfitomné kolegy musim ozndmit, Ze toto
usneseni bylo pfijato vSemi pfitomnymi ¢leny finan¢niho vyboru. V tu chvili byl pfitomen i
pan radni Steiner. Jeho slova si zhodnot'te v tuto chvili sami. (Potlesk)
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Nam. Blazek:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Chtél bych, aby zaznélo na mikrofon, ze jsem zformuloval protinavrh, aby zde byla
jasna alternativa: ZHMP uklada Rad¢ hl. m. Prahy pfepracovat zpravu o plnéni rozpoctu na
zéklad¢ zjisténi a doporuCeni zpravy auditora o vysledku prezkoumani hospodareni
s terminem 30. 9. 2010.

Predpokladam, Ze je zde zastupce auditora. Myslim si, ze by bylo na mist¢, aby auditor

24

okomentovana.

Nam. Blazek:
Pan kolega Steiner.

P. Steiner:

Nemohu nereagovat. Myslim si, Ze jste mne neposlouchal, pane Bfezino. V tvodnim
ptispévku jsem hovofil o tom, Ze jsem piedpokladal, ze zprdva o vylctovani vysledku
hospodaieni, vSechny nejednoduché procesy — tfeba kol. Macek o tom hovoftil ve svém
ptispévku, byt se zcela s obsahem neztotoziuji — neni to standardni materidl, ktery bychom
byli schopni v ramci Gfadu, Rady hl. m. Prahy a zastupitelstva projednat béhem tydne. Totéz
je problematika prokazatelné ztraty Dopravniho podniku. Nepochybné vite o tom, ze plati
nova evropska legislativa. Procesy jsou podstatné slozitéjsi, nez byly v predchozich letech.
Pro doporucujici usneseni na finanénim vyboru jsem hlasoval, také jsem o tom ve svém
prispévku hovoril. Pfed 1,5 mésicem jsem predpokladal, ze se to podaii v ¢ervnu. Jednani
ovSem nadéle probihaji. Neni mozna dat do zastupitelstva polohotovy materidl. Na vasi
otazku jsem odpovédél, Ze rozhodné neni ambici néco posouvat za volby. Nevim, jak jinak
jasnéji to fici.

Nam. Blazek:
Pan Hulinsky.

P. Hulinsky:

Finan¢ni vybor se také v pond¢€li zabyval vysledky hospodareni. Konstatovali jsme, Ze
mésto skoncilo se schodkem 4 mld. K¢, kde na vlastni hl. m. Praha ptipada schodek 4,1 mld.
K¢&. Rekli jsme si, ¢im to bylo — otazka dafiovych p¥ijmi.

K otazkam, které zaznély smérem k Dopravnimu podniku. Rekli jsme si, Ze v ervnu
budeme véci fesit. Mame Cerven a posouva se to do zatijového zastupitelstva. Myslim si, Ze je
to Skoda. Neustale oddalujeme problémy, na které jsme upozornovali nejen jako klub socidlni
demokracie, ale i opozicni zastupitelé prave pii tvorbé rozpoctu r. 2010. To byl také jeden
Z davodi, pro¢ jsem rozpocet r. 2010 nepodpofil.

Nam. Blazek:
Pani Reedova.
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P. Reedova:

Piipojuji se ke kol. Witzanymu s doporu¢enim, aby tento material nebyl dnes
projednan a byl pozdrzen. Pii pfiStim projedndni bych rada vidéla, jakd jsou konkrétni
doporuceni, ktera Rada piijme v oblasti vefejnych zakazek. Interni audity probihaly v r. 2009
a n¢kterd opatfeni méla byt davno aplikovana. Velmi by mé zajimalo, jaka opatfeni by méla
byt a co Praha v této chronicky bolestivé véci konecné udé€la, aby vetejné zakazky byly
zadavany v potradku. Také bych prosila, aby informace o vetejnych zakazkach, které maji byt
na internetu, byly v celém znéni. To s tim velmi souvisi. Dékuji.

Nam. Blazek:

Nikdo se do rozpravy nehlasi, mame ale piihlaSeno né€kolik obc¢anti. Obcané maji
podle zakona o hl. m. Praze pravo ke zpravé o plnéni rozpoc¢tu hl. m. Prahy a k vyuctovani
vystoupit. Zadam pana Ing. Berku, aby se ujal slova.

P. Berka:

Vézeny pane primatore, jist¢ pouze ze skromnosti jste neuvedli, Ze mésto Praha je
zadluzeno do r. 2034 ¢astkou priblizné 30 tisic K¢ na jednoho obyvatele, navic ke statnimu
rozpoc¢tu. Vazeni zastupitelé, uz budete v diichodu, budete splacet dluhy, které jste udélali.

Druhy bod je velice zavazny. Minule jsem zde vystoupil a fekl jsem, ze jestlize audit
uvadi, ze pii prezkoumani hospodafeni byly zjistény chyby a nedostatky zavazného
charakteru ve smyslu zakona 424 spocivajici Vv neuplnosti, nespravnosti a nepriukaznosti
vedeni, tak vas upozoriuji, ze mtzete hlasovat jedin€ v bodu Il .1 - vysledek hospodaieni za r.
2009 dle prilohy 1 tohoto usneseni mate napsano ,,bez vyhrad”. Nemuze byt bez vyhrad, musi
byt s vyhradou. Tak zni zakon. Minule jsem na to upozornil, byl jsem na vas hodny, nedal
jsem zadné soudni spory apod. Toto bude napadeno u pfislusného soudu, protoze muzete
hlasovat jeding s vyhradou. Tak zni zakon. Kdo zvedne ruku, porusuje zakon a jako zastupitel
nemuze umyslné porusovat zakon.

Vystupuji zde jako obc¢an hlavniho mésta a soucasné za ob¢anské sdruzeni Ob¢ané za
sva prava v Praze, které se zastava obCanil, ktefi se neumi a ani nemohou branit zvili
prazskych ufadld. Vyuzivam svého prava podle zakona o hl. m. Praze, kde v §7, odst.9, je
stanoveno, ze obfan ma pravo se vyjadiovat k navrhu rozpoctu a k zavérecnému Uctu za
uplynuly kalendaini rok. Proto vas upozoriiuji, Ze mé vystoupeni porovnava navrh rozpoctu
nar. 2009 s jeho skute¢nou realizaci. To je zaklad, o kterém hovotim.

K névrhu rozpoctu na r. 2009 jsem se zde vyjadfoval 27. listopadu 2008. V dobé, kdy
pan primator hovoii o krizi, o usporach, kdy se uvazuje 1 o lidském humpolactvi, Ze se maji
rusit i vdovské duchody — to je lidska hanba, jsem vas, pane primatore, 0osobné pozadal,
abyste navratil do rozpo¢tu hl. m. Prahy 2 mld. K¢, které vznikly jako Skoda hl. m. Praha
vasim neopravnénym prodlouzenim smlouvy o pronajmu Prazskych vodovodu a kanalizaci
zahrani¢nimu partnerovi o dalSich 15 let, to je az do r. 2028. Timto vaSim neopravnénym
podpisem smlouvy se zahrani¢nim partnerem jste soucasn¢ zablokoval pfijeti dotace od
Evropské unie ve vysi 6 mld. K¢.

Ve svém vystoupeni 27. listopadu 2008 jsem uvedl — cituji: Vazeny pane primatore,
zruste prodlouzeni smlouvy a termin ukon¢eni smluvniho vztahu se zahrani¢nim partnerem,
vrat'te presné podle privatizacniho projektu k r. 2013. ZHMP potom rozhodne, zda bude
vodovody a kanalizace provozovat Praha sama, napf. Prazska vodohospodaiska spole¢nost ¢i
jina vlastni organizace, nebo se zastupitelstvo vr. 2013 rozhodne, Ze necha pronajmout
vodohospodarskou strukturu a vypise na ni fadné vybérové fizeni.



14

Na tomto zaseddni byli pfitomni dva zastupitelé¢ s rozhodujici pravomoci - primator
MUDr. Pavel Bém a naméstkyné primatora pro potirani korupce pani Markéta Reedova. Jak
na mé zasadni vystoupeni, které poukazovalo na prokazatelnou ztratu ve vysi minimalné
8 mld. K¢, coz je obrovska ¢astka, tito dva predstavitelé reagovali? Pan primator Bém:

Pravo vystoupit k rozpoctu v ptipadé panti Moravce a Berky je folklor, na ktery si
zastupitelé zvykli. Cili ztrata 8 mld. K& je folklor.

Naméstkyné pro potirani korupce a pro ¢erpani z fondi EU pani Markéta Reedova se
nevyjadiila viibec.

Jaka opatieni pfijal pan primator MUDr. Pavel Bém a jeho naméstkyné pani Reedova?
Viibec zadna. Pan primator chce vystavbu nové Cisticky tesSit pjckou, kterou zaplati ve
vodném a to¢ném vSichni obyvatelé Prahy a pani nam. Reedova je v divodném podezieni, Ze
ho svou necinnosti kryje.

Jesté si dovoluji upozornit, Ze na zasedani v listopadu 2009 vystoupil k vystavbé
Cisticky feditel pro investice mésta Prahy pan Toman a doslova uvedl: V piipadé projektu
nové Cistirny odpadnich vod jsme optimisté a vétime, ze v r. 2009 ziskdme tzemni rozhodnuti
S nabytim pravni moci, v r. 2010 proto budeme moci tuto stavbu zah4jit.

Nezbyva ndm nez upozornit ptislusné organy, aby se zabyvaly prokazatelnou ztratou
8 mld. K& v neprospéch ob&anti Prahy a vyvodily ztoho piisluiné dusledky. Zadame
naméstka pro potirani korupce pana Milana Richtera o pisemnou odpovéd a zejména o
vymezeni konkrétni osobni odpovédnost i za ztratu 8§ mld. K¢.

Pfi schvalovani rozpoc¢tu na r. 2009 vystoupil feditel odboru informatiky pan Kraus.
Rekl: Nejprve bych vas provedl kratkou prezentaci, abyste méli predstavu, co informatika pro
meésto znamena, jaké ma poslani a na jakych principech funguje.

Vysledek miliardovych vydaji za informatiku i méstskych ¢asti vr. 2009 je tento:
obantim hl. m. Prahy, kteii se zi&astni zasedani ZMC, je upirano zakladni pravo na kontrolu
rozpodtu, a to je piistup k podkladtim, podle kterych zastupitelé rozhoduji. Starosta MC
Praha 4 mi piimo napsal, Ze obanim MC Praha 4 Zadné podklady pro jednani z principu
neda.

Jeste dale jde starosta MC Praha 10, ktery se nestydi napsat na Ufedni desku, Ze
podklady pro jednani zastupitelstva jsou tajné.

Dotaz na pana primatora. Takto zachazela z hlediska poskytovani informaci o
hospodateni panovniki §lechta viiéi svym poddanym. Zadam piedsedu kontrolniho vyboru
zastupitelstva JUDr. Hoffmana, aby ulozil méstskym castem, aby v souladu se zakonem o hl.
m. Praze byly podklady pro zastupitele pfistupné i obCaniim. KdyZz to jde na zasedani
zastupitelstva zde, musi to jit i na méstskych ¢astech. Zruste kategorii podkladii pro ob¢any a
podkladt pro zastupitele. Déleni na $lechtu a poddané skoncilo revoluci v r. 1848. To se maji
obcané opét vzboufit, aby dosahli svého zakladniho prava v ptipad€ rozpoctu a vydavani
vefejnych finanénich prostiedkti? Tak hluboko toto zastupitelstvo kleslo. Dé&kovat mi
nemusite. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Naésleduje pan Moravec.
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P. Moravec:

Vazeni ob¢ané, dékuji panu primatorovi a panu Blazkovi, ze umoznili dalsi folklor, ale
myslim si, ze to takovy folklor nebude. Mrzi mé¢ jedna véc — noblesni pan primator Koukal
vzdycky déaval hostim ptednost a hovoftili prvni, coz je slusnost, ale tady se to nevede. To ale
nevadi.

Vézeni obCané, v mladi jsem cetl knihu od EdgaraWallace ,,Kdyz gangsteti ovladli
Londyn“. Ze se to stane i Praze, jsem tehdy netudil. Pravé na zhodnoceni rozpo&tu 2009
zvetfejnime dikazy o nezakonné ¢innosti pana primatora a jeho radnich.

Od pocatku r. 1994 tvrdime, ze vedeni ODS v Praze provadi nezédkonné financni
machinace. Ty vyvrcholily nesmyslnym mrhénim ptes sto milionti nasich penéz — PraZzana na
olympiadu a pokracuje cca tisicem milioni na OpenCard a outsoursingovou firmu BNV jak
na Magistratu, tak i v Dopravnim podniku.

Zaklad vsech trikii je dostat finance z Gcetnictvi a pak je rozdat nezdkonné kamaradim
na fyzicky a hodnotové nezkontrolovatelné projekty. Toto nedélaji itadnici za flaSku, to dé€laji
radni a primator. Takze dikaz.

Pro silné podezieni na nedélani fadnych vyberovych fizeni Magistratem a Dopravnim
podnikem pozadali jsme o piezkoumani Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ktery jako
jediny ptislusny k tomu ma pravomoc. Ten ndm sdélil, ze v obou piipadech byl zakon porusen
a bude nasledovat spravni fizeni jak s Magistratem, tak s Dopravnim podnikem. Takze
vSechny stamiliony za OC a firmu BNV byly pouzity jak Dopravnim podnikem, tak
Magistratem nezakonné. Dale prasklo, ze firma Haguess neopravnéné od ministryné¢ Bérové,
kamaradky pana Mlynafe, dostala k tomu jesté 25 miliont na Cipy. Jak vidno, maji utajeni
kabriaci ve vasich kruzich velké obdivovatele.

Tento dopis UOHS si dovolujeme dat pani dr. Ryslinkové, kdyby nahodou chtéli
ochoéeni organové celou kausu odlozit, jako piipad 200 mil. pana Janouska ve Svycarsku.
Pravé na tyto Ciny se vztahuje § 221 trestniho zakona — poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku z nedbalosti. A nemusi se jim dokazovat umysl. Z toho se da tézko vykroutit, protoze
vedouci pracovnici maji povinnost zakony znat a dodrzovat. Tak zni zakon.

Takze nam pan primator lhal 13. 1. 2010 ve svém dopise, kdyz a) sd€luje, Ze se
Dopravni podnik snazi uSetfit finance a za b) Ze postupuje pii vybérovém fizeni dle zdkona.
Ani jedno neni pravda. Jist¢ Setfi, kdyZ ma tolik pravniki, a pfesto plati neprihledné a
absolutn¢ nezkontrolovatelné penize — na pravni sluzby 25 mil., vyhozené penize, kdyz
neohlidali, Ze tyto stamiliony byly pouZity nezakonné. Déle bonbdonky: na poradenskou
¢innost 93 mil., expertizy 7 mil., na reklamu — kdyz propousté;ji tisice zaméstnancu — 37 mil.,
sluzby obsluzného charakteru 72 mil. A je mozno pokracovat. Je otazkou, co tam vibec d¢la
a za co je placend dozor¢i rada, kdyz toto nevidi a necha to takto nezdkonné bézet. Kaficko a
dorty. A jesté ted” zadaji o ptidani naSich danovych penéz do rozpoc¢tu Dopravniho podniku.
To se n¢kdo kapsuje. Vysméch to obcaniim.

Tytéz nezkontrolovatelné vydaje jako vejce vejci u ndmestka primatora JUDr. Blazka.
Pouze jedina polozka 705 mil. na béZzné vydaje odboru informatiky, na kapitadlové vydaje —
nezkontrolovatelné, Praha v informa¢nim véku 121 mil, systém ucetnictvi a rozpoctovani 217
mil.. KdyZ mi tajemnik tvrdi, Ze ma vSechno — i ob¢h dokladl — v potadku a audit tvrdi, Ze
ucetnictvi je jediny neporadek, kam penize Sly? Otazka dle zékona 106/99 Sb. na pana nam.
Blazka: které firmé ¢i kterym firmdm a kolik bylo vyplaceno z této polozky za systém
ucetnictvi?

Vypocetni technika 77 mil., kdyz se pocitace kupuji po 10 letech. Méstsky mytny
systém 100 mil. — v§echno diry na penize.

Pak je nutno nedodrZovat zdkon o Praze, neumoznit postizenym ob¢antim spravedlivé
bydleni, tedy stavét domovy dichodct, azylové domy pro matky s détmi, socialni byty,
Skolky — protoze tyto vydaje je mozno lehce zkontrolovat.
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Pobavila nas pravidla proti korupci naméstka Richtera. A hned za tyden na to se do
zakazky za 8,5 mld. pfihlasi jedind firma a zakézku dostane. Tomu fikame, panecku, boj
s korupci. Ptame se nejvétsi protikorupCnice na svété, pani Reedové, co tomu ona tika?
Takovému podvodu s Prazskymi sluzbami. TotéZz Rohansky ostrov — panu Sekyrovi, misto
aspon 30 % plochy pro socialni potieby, a ne hnat dichodce do Chotébiilek. Totéz se
schvalenim tzemniho planu bez uplatnéni pfipominek t€sné pied volbami — aby se snad
penize nezakutalely jinym smérem. To je boj s korupci ptimo instrukéni, zasady pana
Richtera pro oklamani blbcti ob¢anti.

Ptame se ted’ pana primatora dle zakona 106/99 o0 svobodé informaci. Kolik a)
dostavala, b) dostava a d) bude dostavat firma Haguess za jednu OpenCard danou ob¢anum
od Magistratu? Piipadné, ze bude povéiena jina firma spravou OC, kolik bude za jednu kartu
vydanou dostavat? Dékujeme.

Z4dame dile ochoérné $éfredaktory a nékteré novinafe panem primatorem, aby o
tomto vSem a hlavné o Obcanech za sva prava nesdélili obanim ani fadku z nezdkonnosti.
Maji k tomu trénink, kdyz ani do hlavniho salu Magistratu 3. kvétna nepfisel pfi ucasti cca
550 obcanii zadajicich spravedlivé bydleni ani jediny a ani vefejna televize placend z naSich
dani.

Gratulujeme panu primatorovi za jeho dokonaly vykon a za poslani cca 10
nestastnikll s transparenty ODS fvoucich nesmysly a vysokopodlaznich monster a dlazdéni
chodniku pted Magistratem — proti demonstracim za bydleni a Karliv most.

Ptame se opét dle zakona 106/99 pana primatora: 1. kterd dusevni chudoba tyhle
nesmysly vymyslela, 2. kdo platil a) ploSiny a b) nepottebné dlazdéni dokonalych chodniki —
mame dlkazy, ze byly dokonalé, 3. kolik Magistrat ¢i ODS za toto vSechno i s témi
demonstranty zaplatila?

Témét naposled — Praha bez dluhi. Pan primator visel na tisicich plakatech, ale hned
za 3 tydny poté si pjcujeme 3,5 mld. od bank. Takto Prahu bez dluhil krasné zafidime. To se
mi strasné libi.

Zavérem miZeme fici, Ze se ndm hospodafeni straSn€ libi a Obcané za sva prava
deékuji predsednictvu radnice, Zze to s obCany tak krasn€ kouli. NaSe penize jsou ale nase
penize a mélo by se to brzy zménit. Dékujeme mnohokrat. (Potlesk.)

Nam. Blazek:
Pani Madrova.

P. Madrova:

Chtéla bych z tohoto mista pozadat v ramci projednavani rozpoctu o to, aby naSemu
obanskému sdruzeni Utulné Stragnice, které piedlozilo petici na dnesni jednani, byly
predlozeny doklady, které se tykaji Cerpani penéz z rozpoctu Magistratu na projekt Gutovka
Vv lonském roce.

Nam. Blazek:
Pan Jifi Obitko.

P. Obitko:

Vézena rado, vazeni zastupitele, jsem povéien jako Clen dozor¢i rady Dopravniho
podniku hl. m. Prahy za zaméstnance Dopravniho podniku a za odborové organizace se
vyjadfit predevsim k rozpoctu, ktery se tyka Dopravniho podniku hl. m. Prahy.
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Jist¢ vite, ze na podzim minulého roku byla velmi krizova situace, kdy odborové
organizace zasadnim zptusobem poukazaly na Spatné financovani Dopravniho podniku, které
hrozilo i situaci, ze zaméstnanci nebudou mit na mzdy. Myslim si, Ze ob€ strany v zédsadnim
jednani v krizové situaci tuto véci pochopily a dohodly se s tim, ze podepsaly 6 boda, které se
mély odstranit. Toto podepsadni dohody Sesti bodli odstranilo hrozbu stavky, piestoze do
dnesniho dne mame podepsano od 98 % zaméstnancti Dopravniho podniku moznost obnoveni
stavky.

Respektovali jsme ale dohodu. Tady chci zdiiraznit predevsim vam, ktefi o tom budete
rozhodovat: je nutné, aby tato dohoda byla dodrZzena, aby Dopravni podnik byl dofinancovan,
aby auditovana ztrata Dopravniho podniku byla dofinancovana. Jedna se o cca 1,3 mld. K¢.
Dopravni podnik je dlouhodobé podfinancovan nejen v této ztraté, jsou tam dluhy, které se
tykaji opravy a udrzby. Kazda ztrata, kterd bude dlouhodoba, znamena, ze Dopravni podnik
predevsim v klicovych vécech, které se tykaji technologii, se dostava do urcité pasti.
Dopravni podnik, ktery plni svou funkci, zaméstnanci, ktefi se velmi dobie staraji o to, aby
plnil svou funkci, je pfipraven k tomu, aby nadale byl ten Dopravni podnik, ktery je z hlediska
evropského pohledu ctvrty nejlepsi. Pozadal bych vas, az budete hlasovat o této véci,
nezapomeiite, ze je dulezité naplnit tuto dohodu a dofinancovat Dopravni podnik, pfedevsim
jeho auditovanou ztratu. Dékuji vdm za pozornost a na shledanou.

Nam. Blazek:
Pan Jifi Valek.

P. Valek:

Vézeny pane primatore, dovolte, abych vas nejprve pozadal o prodlouzeni fec¢nické
doby na dvakrat 5 minut v souladu s ¢lankem ¢islo 9. Dékuji.

Vazeny pane primatore, ddmy a panové, rad bych jménem obcanského sdruZeni
Zizkov (Nejen) sobé fekl nazor ke Zpravé o plnéni rozpodtu a vyuétovani vysledku
hospodafeni hl. m. Prahy za r. 2009 — zavére¢ny ucet. Na tivod si dovolim dvé kratké
poznamky.

Projednavani rozpoc¢tu a zprava o plnéni rozpoctu jsou dvé zaleZitosti, kdy obcan
Prahy miize na tomto foru svobodné vystoupit, aniz by mu v tom bylo zabranéno aroganci
modré totality. Je to smutna skuteCnost a hanba téch, které jsme si my, obcané, sami zvolili.
Vé&fim, Ze po podzimnich komunalnich volbach se situace zméni.

Zpravou o plnéni rozpoctu za r. 2009 zastupitelstvo sice splnilo povinnost vyplyvajici
ze zakona Cislo 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ale bylo tak uéinéno
formaln€, bez potfebnych analytickych zavérG a vyvozeni odpovédnosti za zjisténé
nedostatky. Pfitom jediny vetfejné dostupny dokument, ktery ma k dispozici fadovy obcan a
miZe se o n¢j opfit, je zprava o vysledku pfezkoumani hospodateni, které provedla spole¢nost
Delliote audi,t s. r. 0. Navzdory pfipominkam oponentti z fad opozi¢nich politickych stran a
obCanti se opakuje situace z 28. zasedani zastupitelstva minulého roku ke zpravé o
hospodaieni za r. 2008, a to jsou dlouhodobé a opakujici se nedostatky a netransparentnost
vlastni zpravy.



18

Hospodateni za minuly rok skoncilo ztratou 4,14 mld. K¢&. Misto slovo ztrata je zde
pouzit cudny pojem zaporny rozdil pfijmil a vydaja. Ve zprave jsou zamlzené, dokonce zcela
opomenuté nékteré ¢innosti. Jako kiiklavé piiklady uvadim za prvé projekt OpenCard. Je to
jedna velkd kapitola sama pro sebe a také kapitalni diivod volebniho debaklu ODS v Praze.
Tento zdhadny propletenec vetejnych a soukromych zajmu a vztaht je tfeba nekompromisné
rozetnout a pokud se to ukaZze opodstatnéné, vyvodit ve spolupraci s organy c¢innymi
V trestnim fizeni adekvatni zavéry do vSech dasledkti véetné osobnich postihi.

Za druhé. Hospodafeni s Obecnim bytovym fondem v hl. m. Praze, to je piijmy
Zngjemného a jejich zpétné vyuziti na provoz, udrzbu a opravy byti tam, kde byly
generovany. Zde si dovoluji pfipomenout, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj si nechalo v .
2004 zpracovat studii od Institutu regiondlnich informaci, kde je analyzovana nakladova
castky v korunach na m2 bytli nutna na opravu, udrzbu a reprodukci udrzované bytové
jednotky. Zde se uvadi, ze neziskové najemné pokryva najem na spravu, pojisténi, opravy a
odpisy a tvofi cca tfetinu nékladii tzv. ekonomického ndjemného, ktery mimo jiné obsahuje
také pfiméteny zisk. Jeho vysi pro r. 2004 v cenach tohoto roku autofi odhadli na 35-60
Ké&/m2. Je vSeobecné znamo, Ze nckterd bytovd druZzstva dosahuji ekonomické najemné
podstatné nizsi, dokonce az 25 K¢&/m2. To vede k zavéeru, ze bezuzdné jednostranné zvySovani
najemného s podporou asocialniho zakona ¢islo 107/2006 Sb. vytvaii vlastnikiim domd a bytd
lichvarské zisky 100 — 300 % a tfadu ndjemnikil, pfedevs§im socialné slabé obCany a seniory,
pfivadi do nefeSitelné financni situace. Tragické ptitom je, Ze lichvafsky se vici obcanim-
najemnikiim nechovaji pouze soukromi vlastnici, ale i nékteré obce véetné hl. m. Prahy a jeho
méstskych ¢asti, které by mély o blaho svych obcanti ze zdkona peCovat. Bohuzel je tomu
prave naopak.

Proto jsem dne 1. Cervna t. r. vystoupil k tomuto tématu na konzultatnim dnu
Ministerstva pro mistni rozvoj. V pfiloze je muj piispévek pisemné.

Véfim, Ze nové zastupitelstvo zvolené v podzimnich komunalnich volbach ptikroci
razn¢ k napravé této deformace prava a evidentniho bezpravi proti obcantim. Nesouhlasime
proto, aby zastupitelstvo schvalilo vysledek hospodafeni za r. 2009 a vytiétovani vysledku za
r. 2009 z davodu, které se opiraji o dokument Zprava o vysledku prezkoumani hospodaieni
zpracované spolecnosti Delloite audit dne 18. kvétna t. r. Tradi¢né se jedna o méné nebo vice
zavazné nedostatky spocivajici v poruSeni rozpoctové kdzné€, v netuplnosti, nespravnosti nebo
neprilkaznosti vedeni ucetnictvi, v neodstranéni nedostatkl zjisténych pfi dil¢im pfezkoumani
nebo pii pfezkoumani za predchazejici roky.

Je tieba pfipomenout, Ze t€mito nedostatky je porusovan zékon ¢islo 563/1991 Sb. o
ucetnictvi. To vSechno se tyka jak Magistratu, tak nékterych méstskych ¢asti — celkem 31
subjektt. Jsou zde vyjmenovany - MC Lysolaje viibec podklady pro kontrolu nedodala. Proti
situaci v r. 2008 pocet méstskych ¢asti hiesicich proti dobrym ucetnim mravam se zvysil o 8
kust, to je 35 %, coz je velmi alarmuyjici.

Pokud se tyka nedostatkl, které ptetrvavaji z predchazejicich let, tyka se to 12
meéstskych ¢asti. Jsou zde vyjmenované. To také svéd¢i o néCem nezdravém a zatuchlém.
Nevabné aroma tohoto pukavce se jiz rychle §ifi nespokojenou ob¢anskou vetejnosti i diky
hromadnym sdé&lovacim prostiedkiim — viz napf. &lanek Ucetni na prazskych radnicich
neumé&ji Gcetnictvi — V piiloze Praha vcerejSiho deniku Mlada fronta Dnes. Z n¢ho ocituji
pouze zavér. V piipadé, Ze doslo k nezdkonnému jednani, budeme pochopitelné postupovat
podle zakona, v ostatnich ptipadech budeme vyzadovat po méstskych ¢astech napravu — uvedl
mluv¢i Magistratu Jifi Volf.

Zbyva drobna malickost — pfejit od slov K ¢iniim.
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Takze suma sumarum: nedostatecna metodicka kontrolni cinnost vytvarejici
piedpoklady pro vznik a systematickou kumulaci nedostatkd, jejich nefeSeni, resp. presouvani
Casového feseni v Casové ose. Jak jsem si dovolil upozornit pfed rokem na 28. zasedéani 18.
Cervna v poznamce vSe souvisi se v8im na to, Ze znepokojujici stav a uroven kontroly
hospodateni v hl. mé&sté a jeho méstskych ¢asti a nékteré privodni negativni jevy nesou jisté
znaCky, které vyvolavaji divodné podezieni o vlivu sil organizovaného zlo¢inu - to jsem
uvedl sodvolanim na oficidlni dokumenty voln¢ dostupné na webovych strankach
ministerstva vnitra. Nechci se zde opakovat, vSichni mate moZnost se jak Smym
vystoupenim, tak i s dokumentem Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu ministerstva
vnitra podrobné seznamit, pokud jste to snad jiz neucinili. Proto jen stru¢n¢ a telegraficky.

Z hlediska bezpecnostnich rizik je indikovan velmi nebezpecény fenomén spocivajici
ve vyuziti korupce a propojeni s organy statni spravy. Skupiny organizované¢ho zlocinu
vyuzivaji sluzeb externich poradcti. Typicka je snaha prosadit zdméry pomoci lobbingu c¢i
dosadit spfiznéné osoby do struktur rozhodovaciho procesu. Obecné lze za hlavni prvky, které
umoziuji rozmach organizovaného zlo¢inu oznacit korupci ve vefejné sprave, nedostateCnou
nebo slabou legislativu, slabé orgdny cinné v trestnim fizeni a malou transparentnost
financovani. V této souvislosti chci zdiraznit, ze korupce neni pficina, ale prostiedek
maximalizace zisku subjekty organizovaného zlo¢inu. Bojovat proti néasledkim je nejen
zalostn¢ malo, ale je to naprosto neucinné. Bojovat je tfeba proti pficing, to je prortstani
organizovaného zlo¢inu po ose business — politika — vefejna sprava. V ptipadé nedostate¢ného
boje proti organizovanému zlo¢inu hrozi mimo jiné i dal$i prinik organizovaného zlo¢inu do
statni spravy a samospravy s cilem pfimo ovliviiovat rozhodovaci procesy a ovladnout statni
majetek, finance a moc. Pojem znamy téz jako privatizace vefejného prostoru.
Charakteristickym rysem organizované¢ho zloCinu je rozsahlé poruSovani zakond a snaha
vyuzit stavajici legislativni ramec pro své zaméry. Organizovany zlo¢in z hlediska trestniho
zakona zahrnuje mimo jiné tyto trestné ¢iny: zlo¢inné spolecni a tcast na zlo¢inném spolcent.

Nam. Blazek:
Vézeny kolego, nezlobte se, ale uzZ mluvite deset a pill minuty, mél jste dvakrat pét
minut.

P. Valek:
Kréatce to ukon¢im. Tyto véci znate z mého minulého vystoupeni, proto na zaver.
Doporucujeme, aby kontrolni vybor hl. m. Prahy a kontrolni vybory jednotlivych
méstskych casti ve spolupraci s pfisluSnymi organy ¢innymi v trestnim fizeni se zabyvaly
touto problematikou, kterou jsem uvedl, a pozadujeme, aby k tomu byla piijata ZHMP a MC
konkrétni ucinna opatieni s ohledem na vyse uvedenou skutecnost, Ze korupce neni pficina,
ale nasledek. Zaddme o pisemnou odpovéd:.

Dé&kuji za pozornost. Pfedam tento pisemny material oddéleni volenych organd.

Nam. Blazek:
Poslednim pfihlaSenym z fad vefejnosti je pani Hromasovd, starostka MC Praha-
Petrovice.
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P. Hromasova:

Vazeny pane primatore, vazeni ¢lenové rady, vazeni ¢lenové zastupitelstva, piihlasila
jsem se do dnesni diskuse z diivodu, Ze jméno MC Praha — Petrovice se ocitlo na seznamu
meéstskych ¢asti, u nichz byly zjiStény zdvazné nedostatky. Chtéla jsem se proti této informaci
ohradit, protoze jak je i v nadpise ¢lanku uvedeno, Ze ucetni na prazskych radnicich neumé¢ji
ucetnictvi, neni to v nasem piipad¢ pravda. Co se uvadelo ve zminéném clanku, jsem schopna
dolozit uzavienymi najemnimi smlouvami. Domnivam se, ze v pribéhu auditu mohlo dojit
jen k n¢jakému administrativnimu nedorozuméni. Chtéla bych tady zavazné jménem méstské
Casti prohlasit, ze neselhal u nas kontrolni systém, Ze ndjemni smlouvy mame uzavieny, ze
dokonce z tohoto najmu ma méstska ¢ast pomérné vyznamny piijem 600 tis. K¢ za uplynulé
obdobi.

Nechci komplikovat dne$ni jednani, jen jsem citila potiebu obhajit dobré jméno
méstské ¢asti. Dékuji za pozornost.

Néam. Blazek:
Posledni ptihlaSenou je pani RySlinkova, potom konc¢im diskusi.

P. Ryslinkova:

Mam jesté jeden dotaz. Delsi dobu je velmi rozSifena a soucasné velmi kritizovana
praktika zneuZzivani vetejnych rozpocétt k propagaci jednotlivych politickych osob nebo
politickych stran. Miizeme jmenovat tieba pana Ratha ve stfednich Cechach, ktery je toho
typickou ukazkou. Zdé se, Ze se podobné¢ v Praze chova ODS.

V souvislosti s tim bych rada polozila nékolik otazek. V divodové zprave je uvedeno,
na jakou sumu byl upraven rozpocet Prahy na PR, a to na sumu 79,5 mil., coZ znamen4 asi
dvoumilionové navyseni piivodniho rozpoctu.

Chtéla bych se zeptat, z jakych rozpoctovych prostredkl byla hrazena billboardova
kampan pana primatora a rozsahla inzerce Telegraf v dennim tisku? Byly to tyto dva miliony,
které neprosly zastupitelstvem, ale byly schvéaleny piimo radou?

Druha otazka: pokud ne, tak na co byly navySené dva miliony pouZity? Dékuji.

Nam. Blazek:
Kon¢im diskusi, prosim o zavérecné slovo pana primatora.

Prim. Bém:

Déamy a péanové, dovoluji si vSem diskutujicim podékovat za né€kdy obsahle, ale
v kazdém pftipadé zajimavé a podnétné piispévky. Je skutecnosti, ze zprava o plnéni rozpoctu
hl. m. Prahy a vyuétovani vysledki hospodaieni nema byt a neméla nikdy byt a také
s ohledem na pravé probéhlou diskusi neni jen forméalnim dokumentem, ktery je urcen
k tomu, aby pro né&j zastupitelé zvedli ruce a tim to hasne. Je to ro¢ni pohled na hospodateni
mésta. Tento roéni pohled na hospodateni mésta je s ohledem na stav vefejnych financi v CR
neuvéiitelné uzitecny.

Pokusim se vyjadfit k vétSiné vznesenych otazek tam, kde byly poloZeny jasné a
k nékterym implicitné obsazenym otazkam ve sdéleni diskutujicich. Samoziejmé na fadu
z nich dojde v pisemnych odpovédich. Dovolim si zacit pany Moravcem a Berkou, ktefi
Vv interpretaci mého loniského vyjadieni sami sebe oznacili za folklor. Troufl bych si tvrdit i
s odvolanim na konstatovani pana Berky a pana Moravce s ohledem na ¢asy ddvno minulé,
kdy se panové zminili o tom, Ze v noblese nékterych nasich pfedchiadct bylo obsazeno i to dat
hostlim slovo jako prvnim — panové, vas uz nebereme jako hosty, ale jako trvalou soucast
tohoto zastupitelského sboru. Témét vime, ze k nam pattite. Omluvte pana ptredsedajiciho
Blazka, myslim, ze i on to vnima podobné.
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Zajimavé je, ze ve vaSich pfispévcich se velmi Casto objevuji interpretace véty a
dokonce konstatovani, kterd oznacuji bilou jako ¢ernou. Troufnu si tvrdit, Ze k vyspé€lé kultuie
patii pfi pohledu na fakta, ¢isla a argumenty a data, kterd se nedaji zpochybnit, tak k vyspélé
potiebé komunikace popsat tato fakta spravnymi jmény. Dovolte, pane Berko a pane
Moravce, pii vasich vyhradach vaci dluhové sluzbé mésta, vici hospodatfeni mésta, viuci
zadluzeni mésta — podivejte se na tento neodiskutovatelny explicitné platny graf, ktery se
nedotykd niceho jiného nez nezpochybnitelnych ¢isel. Pane Berko, pane Moravce, podivejte
se na dluhovou sluzbu mésta, tedy na vetejny dluh. Zatizeni budoucich generaci roku 2005, tfi
roky po katastrofalnich povodnich, které zpusobily Praze skodu 27 mld. K¢, které zpusobily
absolutni nezbytnost mésta opatfit historické jadro mésta a chranit majetek nejen Prahy, ale i
Prazant ptfed pfivalem vodniho zivlu dalSich letech. I v roce 2003, 2004 a 2005 veédéli, ze na
Prahu mohou povodné pfijit stejné jako ptisly v roce 2010 na fadu moravskych obci. Finan¢ni
prostiedky, které jsme investovali na odstranéni povodnovych Skod, na vystavbu novych
protipovodiiovych opatfeni a ochranu mésta, se vySplhaly na Castku zhruba 30 mld. K¢.
Rikam to jen proto, Ze s pé¢i o historicky dluh mésta jsme se mohli zadit potykat zhruba
v roce 2005 — 2006. Prosim, podivejte se na Cisla, co z nich vidite ve vztahu k roku 2008,
2009 a 2010? Vidite z nich, ze na rozdil od ¢eského statu, na rozdil od jinych subjektl vetejné
spravy v CR Praha n&jakym zazraénym hnutim osudu sviij dluh snizuje. Aby mohla Praha
snizovat svij dluh, znamena to, ze nejdfive nesmi dluh vytvafet. Znamena to, ze musi
hospodafit s vyrovnanym rozpoftem a 7e musi potom nékde uSetfit. Pfi mozna vaSich
opravnénych nebo nevédomych dat a skutecnosti prostych vyhrad, ale legitimnich vyhrad,
nebudu vadm nikdy brat pravo vyhradit se proti finan¢nim prostfedkiim, které investovalo hl.
m. Praha do pfipravy kandidatury na letni olympijské hry. Budu se s vami ale do krve hadat,
kdyz budete lhat. Pane Berko a pane Moravce, to nebyly stamiliony, ale 70 mil. K&. To jsou
finan¢ni prostfedky zhruba stejné jako byla dalsi vase vyhrada, kdyz jste tekli, jak je mozné,
ze hl. m. Praha nakupuje za 77 mil. poéitace. Ano, hl. m. Praha investovalo 70 mil. K¢ do
ptipravy kandidatury na letni olympijské hry a 77 mil. do nédkupu pocitaci. Myslim, ze tyto
dvé polozky jsou zajimavé. Zijeme v digitalnim svété a neni mozné chtit po ufednicich, aby
oni jako vy napsali své vyhrady ke zpravé o hospodafeni v roce 2009 vlastni rukou, musi mit
pocitace. Jako se nakoupily za 77 mil. pocitale, tak také se 70 mil. K¢ investovalo do
neuveétitelného objemu prace, ktera tady zistala a kterd je kazdy den organiza¢nimi slozkami
meésta vyuzivana na pfipravu kandidatury na letni olympijské hry. Severni terasa, jeji
mapovani, budouci funkce, Skolska infrastruktura, vysokoSkolskéd infrastruktura vcetné
nového univerzitniho kempu pro vice nez 1000 studentli v Praze véetné volnocasovych aredlti
jako je plavecky areal Sutka — to jsou vSechno konkrétni vystupy, které jsou pozitivnim
benefitem prace, kterou tady stravily stovky lidi v celé Ceské republice véetné Ceského
olympijského vyboru na ptipravy kandidatury.

Jako dnes se divate na Jihoafrickou republiku, o které jste toho mozna dosud moc
nevédéli, pane Berko a pane Moravce, nebo védéli, mozna jste etnograficky vzdélani, mozna
do Jihoafrické republiky cestujete kazdy rok — nevim, ale kazdopadné marketingova hodnota
mimotadné sportovni uddlosti a jeji ptipravy je nezpochybnitelnym efektem. Kdyz si
uvédomime, Ze Praha ve vztahu k CR tvoii 25 % hrubého domaciho produktu zemé, tedy Ze
kazda ¢tvrta koruna vznika v Praze, chceme-li se dostat z hospodaiské recese, nastartovat
ekonomicky rast, kde jinde to mame dé¢lat nez tady v Praze? Ted se podrz — 36 %
ekonomické piidané hodnoty vznika ve sluzbach vazané na cestovni ruch. Co asi jiného Praha
muze délat, nez hledat vSude kde mize n&jaky pozitivni marketingovy obraz. Kdyz to nedélaji
nejen Ceska, ale i néktera zahrani¢ni média, vzdycky si vezmou né&jaké informace vétSinou
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z ¢eskych médii, kdyz nas zkousi z toho, jak je to v Praze zoufalé s okradajicimi taxikafi a
nejsou ochotni podivat se na fakta, ze mezi roky 2002, kdy v Praze podvadélo 66 % taxikait,
36 % okradalo své zakazniky, ale dnes to jsou 2 nebo 3 %. I to je hodné, ale dramaticka
pozitivni zména je nécim, co se ve sdélovacich prostiedcich neobjevi. Kdyby se to objevilo,
byl by to mozna skvély marketingovy néstroj pro to, aby se turisté nebali do Prahy jezdit. Jsou
to fakta, Cisla, realita. Co méné je zpochybnitelné nez toto.

Vracim se k vaSim Cislim. Toto je realita. Neni pravda, pane Berko a Moravce, ze
kazdy prazsky obcan je zatizen dluhem ve vysi 30 tis. K&. To bylo v roce 2002 a 2003, ale na
rozdil od Ceské vlady, kterd zptisobila ve vefejnych financich dalsi sekeru pro rok 2009 téméet
200 mld., v rozpoc¢tu pro rok 2010 je to dalsich 200 mld., celkovy dluh vetfejnych financi je
vice nez 1 bilion korun, ale Praha i v této situaci je schopna hospodafit s vyrovnanym
rozpoc¢tem a své dluhy splacet.

Ptejdu kpanu Viélkovi, na jehoz desetiminutovy projev mam pfipravenou
desetiminutovou reakci. Pfejdu k jeho cislim. Pane Valek, vypadate jako moudry Clovek,
nevypadate jako modry clovék, kdyz zalinate své piedstaveni slovy ,,arogance modré
totality. V tomto ptipadé se dokonce nevyjadiujete ani jako moudry ¢lovek, protoze na rozdil
od totality pted rokem 1989, v té¢ dobé jsme méli povinnou volebni U¢ast a mohli jsme volit
jen jednu stranu, tentokrat to neni, Zijeme ve svobodné demokratické spole¢nosti, ktera je
postavena na volbach. MiiZete oznacit vysledek voleb jako modrou totalitu? To snad ne.
Mame tuctu k demokratickym institucim tohoto statu. Pane Valek, vypadate jako moudry
clovek, prosim, vyjadiujte se i na jednani zastupitelstva jako moudry ¢lovek.

Té&chto 4,18 mld. K¢, které jste oznacil jako ztratu hl. m. Prahy — myslite si, Ze se stalo
téchto 4,18 mld. K¢ vetfejnym dluhem, kterym zvysilo hl. m. Praha dluh vetejnych instituci a
Ceského statu? Vubec ne, pane Valku, protoze hl. m. Praha v roce 2006, 2007 a 2008 v case,
kdy ceska ekonomika rostla tempem 4,5 % HDP za rok, si zafalo utahovat opasky. Téch 4,18
mld. K¢ jsme pokryli z vlastnich Gspor, rodina, které se dafi, vytvati uspory pro to, az se ji
jednou piestane dafit, aby mohla své potencialni zavazky splacet.

Pane Vilku, zaslouzime si pochvalu nebo asponi ocenéni, ve slu§né spolecnost aspon
taktni ml¢eni, kdyZ uz nemate rad modrou barvu a mate rad tieba zelenou. Neberu vam to, ma
na to kazdy pravo.

Vracim se zpatky k panu Berkovi a Moravcovi. To, ze jsme si utahli opasky v roce
2006, 2007 a 2008, nebylo samo sebou. Museli jsme provést 69 auditd v ¢ase, kdy Ceska
vlada vcetné tehdejSiho premiéra Mirka Topoldnka o tom pouze mluvila, §la do reformni
vlady s pfedsevzetim, ze se bude Setfit. Abychom ale védéli, jak Setfit, musime provést audit.
Audity jsou od toho, aby ndm fekly, kde mame uSetfit. Auditd jsme udé€lali 69 a nevynechali
jsme zadnou organizaéni sloZku meésta. Myslite si, ze audit je mozné délat zadarmo? Myslite
si, Ze je mozné, aby n€kdo pfisel, udélal organizacni, procesni a persondlni audit a nic za to
nechtél? Je to mozné, ale jak by takovy audit asi vypadal? Pane Moravce a pane Berku, stalo
nas to zhruba 28 mil. K¢. To jsou strasné penize, za tyto penize se da postavit skolka, dva
parky, umime za to postavit jednu setinu jedné stanice prazského metra. Je to hodné, ale také
malo, podle toho, z jakého pohledu se na to divate. Vite, Ze se za tyto vydané penize viibec
nestydime, dokonce jsme na to py$ni. Doporu¢ili bychom to. Ceska vlada, Seské kraje a obce
nemaji jinou moznost v ¢ase hospodarské krize nez toto udélat, protoze se jinak nedovi, kde
maji Setfit. Pane Moravce a pane Berko, vite, kolik téchto 69 auditu, které staly zhruba 28 mil.
K¢, usettilo penéz? Usetfily 1,3 mld. mandatornich vydaji v mezirocnim srovnani. Pane
Berko a pane Moravce, kdyz se na to divate s efektivitou vynalozenych prostfedkl, mate
pocit, Ze tyto prostfedky, které usetiily 1,3 mld. K&, byly vynaloZeny neefektivnd? Reknéte
ano a pak si dovolim odpovédét vasi otazku, kdy jste se dotazal, pane Moravce, kterd duSevni
choroba zptisobila to, Ze se mohly pfed magistraitem objevit n&jaké transparenty nebo zZe se
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feditel magistratu nebo odbor hospodaiské spravy rozhodl opravit vefejny prostor
Marianského namésti? Kdybyste odpovédél na mou otazku ano, odpoveédél bych vam mozna
tremi diagno6zami. Jsem ale slusny ¢lovek a délat to nebudu. Pfesto se vratim k vasi otazce.
Kdybyste chtél znat odpovéd na otazku, kterd duSevni choroba zplsobila to, ze nékdo
vystoupi pied magistratem s transparentem Vv ruce, tak je to paranoidni porucha osobnosti, ale
neni to paranoidni porucha osobnosti toho, kdo vystupuje. J& jsem vas vidél pred magistratem
vystupovat s transparentem v ruce nékolikrat. Patfi to k demokracii. TéSim se, az jako
poslanec Parlamentu budu také moci nékde vystoupit s transparentem v ruce, mozna i pred
magistratem. Uvidime, jak dopadnou volby na podzim. To je normalni, spravné a diky bohu
za to, ze tento benefit dnes v rukou kazdy znas drzi. Paranoidni porucha osobnosti je
odpovéd’ na adresu toho, kdo se takto taze.

Haguess — kolik stoji jedna karta. To byla otazka. Odpovidam 1270 K¢ pfi plné emisi.
Je to nejlevngjsi Cipova elektronicka mestskd karta v Ceské republice 1 ve srovnani
s evropskymi metropolemi, kde mdme dostupna data. Netvrdim, Ze n¢kde existuje levnéjsi
karta, o které ale nevime. Chtit z OpenCardy ud¢lat hil na psa je velmi jednoduché, protoze to
uz ud¢lal pan Svoboda, pani RySlinkova a celd fada dalSich. S jistou mirou taoistického
konstatovani — bozi mlyny melou, na kazdého jednou dojde a kazda pravda se jednou ukaze,
byt je onalepkovand jako fenomendlni zlo€in.

Rikam, Ze na Cyrila Svobodu uz doslo, ale na OpenCard teprve v tom pozitivni a
dobrém slova smyslu dojde. Jsem piesvédcen, ze v piistich letech se tento produkt stane
nééim, co je normalni, bézné a co je sluzbou, kterd se od moderni vetejné spravy ocekava -
stane se v roce 2011 a mozna v roce 2012 pii naplnéni téch 33 funkci, nebo pii postaveni téch
33 pater OpenCardy a dokonceni stavby, tedy v case, ktery jediny je mozny, abychom se
podivali na produkt a fekli dobré — $patné, drahé — laciné, uzitecné — neuzitecné. To vSechno
pred tim je stejné farizejské, hloupé a nezodpovédné jako kdyz se postavite pred rozestavénou
stavbu domu a ftikate, Ze je to hnusné, drahé, ze to déla prach. Kazda rozestavénd stavba je
hnusnd, kazda dela prach, néktera vice a néktera méné, ale hodnotit jeji kvalitu a funkci,
uzitecnost a ekonomicnost mizeme az v okamziku, kdy je stavba dokoncena.

Pani Vavrovda — Gutovka. Dé&kuji za tuto otdzku. Samoziejme dostanete vSechny
podstatné informace k tomu, aby Utulné Strainice se mohly citit ve Strasnicich Gtulné.
Dostanete viechny informace, které mame k dispozici. Reknu jen jednu véc. Zijeme ve mésté,
kde zije 1.2 mil. obyvatel. Aby tito obyvatelé mohli v tomto mésté zit, musi respektovat
alespon zékladni prava, nejen sebe sama, ale také toho druhého. Jinymi slovy — to, Ze se
nékde vystavi sportovni areal Gutovka, Ze se nékde postavi ¢ast méstské infrastruktury, ve
které si hraji a sportuji déti misto toho, aby se flakaly po ulicich a pichaly si drogy nebo se
vénovaly hazardnim hrdm, neni nic Spatného. Radi vam to fekneme, ale chcete fici, Ze
vystavba aredlu volného Casu pfi zakladni Skole je kritiky hodny projekt? Bud’'me trochu
tolerantni, méjme trochu respekt k tomu druhému. Kdyz budeme myslet jen sami na sebe,
kam toto mésto a spolec¢nost ptijde?

Exupéry — moznad ho nemate rada, j4 ho rad mam, kdysi fekl: nechte je stavét
spolecnou vé€z a stanou se bratry. Prosim, vnimejme meésto jako stavbu spole¢né véze,
nevnimejme ji v té druhé casti — chcete-li, aby se nenavidéli, hod'te jim zrno. To fekl Exupéry.
Prosim, m&jme respekt a toleranci jednoho k druhému, ur¢ité¢ vam odpovime.

Karel Btezina — prokazatelna ztrata Dopravniho podniku a vyhrada, ze neni zahrnuta
Vv pohledavkach zpravy o hospodatfeni. Karle, nemlze tam byt zahrnuta, protoze neni
formalizovanou pohleddvkou. Dokonce toto je vyrok auditora.
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Pejdu k panu Obitkovi a k ptredakiim odborovych organizaci, kterych tady vidim Sest,
s podékovanim za jejich navstévu. Ano, existuje podepsand dohoda. Jednani byla tvrda,
v mnohych ohledech az neuprosna vici méstu. Vzdycky odborové organizace maji v rukou
neuvéiitelny argument a silu, Ze mohou fici ,,zitra zastavime MHD*. Pfi védomi stupné
automobilizace v hl. m. Praze 1,7 ¢lovéka na jedno osobni auto, pii poctu registrovanych
automobilt, kterych dnes mame v Praze 800 tis. véetné nakladnich aut, pfi védomi, ze do
Prahy kazdy den jezdi dalii desitky tisic osobnich automobilt ze stfednich Cech, které &asto
vezou jediného pasaZéra, a to je Soféra, tak mam-li byt uptimny, kdyz se zastavi MHD, tak se
vV tomto mésté zastavi zivot. Radost z toho budou mit nase déti, protoze neptjdou do skoly,
nikdo jiny z toho mit radost nebude. Sila vyhruzky argumentu stavky je strasné¢ silna. Jste si
toho dobfe védom. Musim vam ale pod¢€kovat, protoze jednani, byt byla netprosna a tvrda,
zZ va$i strany byla vedena naprosto korektné. Rikal jsem to v prib&hu i na konci jednani a
fikdm to pul roku poté. Dékuji vam za to.

Prokazatelnd ztrata Dopravniho podniku bude profinancovéna. Probihaji slozitd
jednani mezi managementem, je zde feditel Dopravniho podniku, neni zde ekonomicky
feditel, coz m¢ mrzi, protoze 1 pan Horak by tady m¢l sedét. V okamziku, kdy bude jasné
s auditory ve findle explicitné vymezena Céastka, hl. m. Praha je pfipraveno prokazatelnou
ztratu za rok 2009 uhradit. Budu opét citovat pana kolegu Obitka: hrozné rad jsem slysel,
kdyz jste tikal, ze Dopravni podnik plni svou funkci a je pfipraven byt ¢tvrtym nejlepSim
Vv Evropé. Jsme ctvrti nejleps$i, je to na§ Dopravni podnik. Mizeme byt ale ambicidéznéjsi,
mame na to. I dnes bude hl. m. Praha rozhodovat o financovani velkych investi¢nich
programu a projektd v Dopravnim podniku. Mozna, Ze i1 proto tady sedite. Vite, Ze kvalita
MHD neni jen v kvalit¢ provoznich ndkladt, ale v sttednédobé a dlouhodobé vizi, coz
znamena nové stanice, stavime nové metro, pfipravujeme zahdjeni vystavby trasy D, nové
ohleduplnéjsi k Zivotnimu prostfedi. Dopravni podnik plni svou funkci véetné zaméstnanct.
Mite pravdu, vSichni si to uvédomujeme a za to vam dékujeme.

Rekl jste — Dopravni podnik, $patné financovani a nebudeme mit na platy. To byl
headline negociaci kolem hrozby stavky na konci roku 2009.

Dovolim si polozit rétorickou otdzku: bylo na platy a je na platy? Pane fediteli
Dopravniho podniku, pokyvejte souhlasné nebo nesouhlasné hlavou, ale ne jako to d¢laji
v Bulharsku, ale jako to déldme u nas. Ano, bylo a je na platy.

Déamy a péanové, aniz bych chtél délat vice, neZ uvést na pravou miru nckteré
nepiesnosti, které tady zaznély, v ptipad¢ kolegy Berky a Moravce nékteré bohuzel myty
nebo dokonce 171, které byly mozna z nevédomosti a véfim, Ze netimyslné citovany.

Pan Vilek ekl dalSi podstatnou véc, ze naSe ucetnictvi za moc nestoji. Citoval jste
vyjadieni Mladé fronty Dnes. Ugetni neumé;ji na radnicich t&etnictvi. Jaky mame dakaz? Ten,
ze hl. m. Praha, které si nechalo zauditovat vyro¢ni zpravu o hospodateni, s odkazem na
zavéry této zpravy se ukazalo skutené, ze na uzemi deviti méstskych Casti se objevily
zavazné nedostatky. Pane Valku, od ¢eho jsou takové audity? Ne aby nam ukazaly, jak jsme
skvéli. Ve mésté, které je kolosem jako Praha, nemtiize byt kazdy skvély, kazdy délame
chyby, at’ primator, radni, zastupitel, ufednik. Pane Valku, i vy délate nejspi§ chyby, mozna
méné nez nékdo jiny, nevim. Audit ukazal nékteré nepresnosti. Ukézal napt., ze MC Praha 3
ma zavazny nedostatek, zkreslila hospodarsky vysledek roku 2009 promitnutim mylné platby
z uctu vedlejsi hospodarské Cinnosti na zékladni bézny ucet ve vysi 33 mil. K¢. Platba méla
byt provedena ve prospéch depozitniho uctu. Pane Valek, vite, co se stalo s timto zdvaznym
nedostatkem? Béhem jednoho a ptl mésice byl tento zdvazny nedostatek odstranén. Nechci
dékovat MC Praha 3, je samoziejmé, co jiného se ma udélat s nedostatkem, nez ho odstranit?
K odstranéni slouzi audity. To, ze Mladé fronté Dnes mohou poslouzit audity a tyto zpravy
k tomu, aby vytvorili z mésta fackovaciho pandka, to ano, ale to uz jsme si zvykli. Jako
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primator jsem se stal fackovacim pandkem pro vSechno a t&$im se, az se stanu fackovacim
panakem za to, Ze mésto Spatn¢ hospodafi, mésto, které jako jediné z velkych vetejnych
subjektt vefejné spravy v Ceské republice v dasu krize hospodaii s vyrovnanym rozpoétem a
dokaze splacet své dluhy a jde piikladem ostatnim vefejnym organiim, vladé Ceské republiky,
téSim se, az m¢ zacne Mlada fronta Dnes peskovat za to, Ze primator je nezodpovédny
hospodar. Pak bude tento svét postaven virtudlni realité¢ virtualnich ptibéhii absolutné na
hlavu. Uz je postaven na hlavu, ja mohu za vSechno, za OpenCard, za Prazskou
vodohospodaiskou spolecnost.

K privatizaci Prazskych vodovodi a kanalizaci chei fici: kdyz se privatizovaly, pane
Berko a Moravce, kdyz jste pfiSel s prokazatelnou osmimiliardovou ztratou, kde chcete, aby
konaly organy ¢inné v trestnim fizeni, byl jsem tém¢f na houbach, moznd jsem nebyl jesté na
svéte — ne, to jsem byl na svéte, ale bylo to davno pred ¢asem, nez se Bém stal primatorem a
nez vstoupil do komunalni politiky, bylo to davno v ¢ase, nez tato rada poprvé zasedala. To,
ze smlouva obsahovala patnactilety pronajem, to je druhd véc, ale za to nemulzete peskovat
nas, peskujte stat, ten sud’te. T€Sim se, az dostanu dalsi policek jako fackovaci pandk. Uz jsem
si zvykl na vSechno a primator musi védét, ze v politice, ve vefejném Zivoté se dobra a
pochvaly nedockate. Ani to necekam.

K auditiim a k panu Valkovi. Vystoupila zde pani starostka Hromasova o tom, co je
zavaznym nedostatkem MC Praha — Petrovice. Ted’ si vezméte realitu. Na jedné strané jsou
Petrovice oznaceny za loupezniky, je to napsano dokonce v auditu nikoli touto terminologii,
ale je to tam napsano S vyhradou. Pak vystoupi pani starostka a fekne: mame v rukou dikazy,
které ukazuji, Ze nase ucCetnictvi a nase legislativni pokryti ndjmu z polyfunkcéniho objektu
vefejného domu - v dobrém slova smyslu - MC Praha — Petrovice ma nejen legislativni
zdzemi platné smlouvy, ale dokonce ekonomické, piinasi to MC 600 tis. K& ro¢né. Mize se
nam to zdat smésné, kdyz si uvédomime, Ze hl. m. Praha zainvestovalo 70 mil. K¢ do pfipravy
kandidatury na letni olympijské hry. Rikdm, Ze to byly dobie investované penize. Kdyz si
uvédomime, ze 70 mil. K¢ je zhruba jedna dvacetipétina jedné stanice prazského metra, ale
pro MC Praha — Petrovice, ktera méa rozpocet 22 mil. K¢&, je roéni piijem 600 tis. K& stra$né
dilezity. Musime umét pométovat ¢isla nejen zaklindnim miliont, ale ke komu se vztahuji,
jaky produkt a jakou efektivitu pfinasi.

Pane Valku, trochu jste mné zarmoutil, uz jsem to slySel podruhé a musim se ptiznat,
Ze to na téchto mistech nesly$im rad. Ud¢lal jste ndm prednasku o organizovaném zlo¢inu.
Nastésti vaSe prednaska jen o tficet vtefin piekrocila vam stanoveny limit. Mate tu smiilu a ja
mam to §tésti nebo nespravedlnost — nevim, Ze ve své zpraveé K vagim vyhradam mohu mluvit,
jak dlouho chci. Chystam se k n&jakému zavéru.

Prosim, adresujte veskeré své vyhrady pifed tim, nez je tady vyslovite a vytvofite
magické zaklinadlo, jako nékteré sdélovaci prostiedky a ncktefi predstavitelé opozice, kteti
asi na to pravo maji — nejsem si jist, jestli na to maji pravo média, jsem presvéden, Ze ve
slusné spoleénosti nemaji, tak nez obvinite, bud'te tak laskav a pfineste néjaky dukaz. Co by
se stalo, kdybych vas obvinil z toho, Ze tyrate malé déti? S velkou pravdépodobnosti by se
druhy den objevilo ve sdélovacich prostiedcich, ze se primator dopustil urazeni Prazana, ktery
podle zékona vystoupil na jedndni zastupitelstva. Neudélam to, nemam to zapotiebi, ale moc
vas prosim, ani vy to nedé¢lejte, je to elementarni lidska slusnost. Mate-li podezieni, obrat’te se
na organy ¢inné v trestnim fizeni. Kazdym takovym piispévkem vytvaftite obrovskou magii
pocitl, dojmi, které jsou splacané na neskuteCném slovnim saldtu, na neskute¢nych
nespravedlivych obvinénich. Ned¢lejte to, jsme v civilizované spolecnosti.
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Pan kolega Witzany mél fadu vyhrad na adresu ro¢ni zpravy o hospodateni, které se
tykaly pohledavek a mél je i kol. Macek. V zajmu zachovani hmoty si to dovolim zkratit
k jedné reakci na tato dvé vystoupeni.

Neni pravda, ze mésto nerealizuje n¢jaky strukturovany koncepéni odpis pohledavek,
dokonce je to lez. Odpis pohledavek se realizuje téméf na kazdé rad€, odpisuji se skutecné
nedobytné pohledavky. Mate mozné pravdu, primator je tvrdy v tom, kdyz pani Javornicka
ptijde s navrhem na odpis, vzdycky podrobim tento navrh kritické revizi. Nékdy ji to hodim
zpatky na hlavu — odpustte, Zdeno, ze to tady fikam. Musi zatracené¢ obhajovat, Ze
pohledavka je skute¢né nedobytna. Tak to musi délat fadny hospodat. Pokud jste méli vlastni
firmu, co jiného jste délali s nedobytnymi pohledavkami? Chovali jste se K nim pfesné takto.
Existuji pravidla fadu let — pane zastupiteli Macku, na Magistratu hl. m. Prahy se jimi
zabyvame, dokonce specializované oddélent.

Mate pravdu — tim se vracim k Jitimu Witzanymu, audit by si pial, aby mésto
vytvarelo opravné polozky na pohledavky, jako je tomu u soukromého sektoru. Vetejny
sektor tuto povinnost nema. Neznam jediné mésto a obec, které by tyto opravné polozky
vytvarelo. Nevytvatime je. Je-li to dobfe nebo chyba, nevim, zdkon ndm to jako povinnost
neuklada, ale v zadném ptipadé to neznamena, Ze bychom se nestarali o nase pohledavky
podle jasnych pravidel. Stardme, postupné pohledavky odstraiujeme. Ty, které jdou za
vi§, ze zprava auditora nemd k vyrocni zpravé vztah. Polozky zprdva nemiize zménit, to je
konstatovani faktd. Nezbyva nez ji schvalit a vzit na védomi. Mizeme si s jednotlivymi ¢isly
a s jednotlivymi Uc€etnimi polozkami hrat nebo je feSit. Chei vas ujistit, Ze hl. m. Praha to
s odpovédnosti déla. Tyto vyhrady se objevuji ve zprave auditora rok co rok.

PoloZim vam kontrolni otazku: myslite si, Ze objem, velikost problémovych polozek
rok co rok nartistd jako nartstd statni dluh, nebo rok co rok klesa jako klesa zadluzeni
Vv rozpo€tu hl. m. Prahy? Co myslite, Ze plati, A nebo B? Odpovim, Ze plati B. To je divod,
abychom ro¢ni zpravu hospodateni schvalili. Nic jiného nam také nezbyva.

Jsem rad, ze jsme se letos touto ro¢ni zpravou méli moznost zabyvat do hloubky,
protoze si to zaslouzi. Ceska republika Zije krizi vefejnych financi a hl. m. Praha ma
distojnou, Unosnou, akceptovatelnou dluhovou sluzbu, kterd snizuje zadluzeni meésta a
hospodafi jako fadny hospodat. Dékuji za pozornost. (Potlesk)

Nam.Blazek:
Prosim névrhovy vybor.

P.Stadnik:
Witzanyho, ktery ptivodni usneseni méni na tento text:
ZHMP ukladd Rad¢ hl. m. Prahy pfepracovat zpravu o plnéni rozpoctu na zakladé
nalezli a doporuceni ze zpravy auditora o vysledku a pfezkoumani hospodareni.
Termin 30. 9. 2010.

Prim. Bém:

Snazil jsem se to fici ve své obsahlé zprave, ze zakona o Ucetnictvi to nejde udélat.
Neni to mozné, zprava je uzaviena, ma takovy obsah, jaky ma, nelze ji zpochybnit. O zpraveé
by se nemé¢lo hlasovat, ale zahlasujme si. Jsem piesvédcen, ze kazdy soudny zastupitel tento
navrh odmitne.
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Nam. Blazek:
Hlasil se pan Jech, nebo je to omyl?

P.Jech:
Neni to omyl, hlésil jsem se k projevu pana primatora.

Nam. Blazek:
Bylo to zavérecné slovo, té¢zko se muzete hlasit k projevu pana primatora. Diskuse
byla uzaviena, jednaci ad to neumoziuje. To bychom zadna pravidla mit nemuseli.
Hlasujeme o protinavrhu, ktery piecéetl predseda navrhového vyboru kolega Stadnik.
S timto protinavrhem se predkladatel neztotoznil. Davam hlasovat o tomto protindvrhu.
Pro 16, proti 22, zdrzelo se 20. Neproslo.
Hlasujeme o ptivodnim névrhu usneseni, jak byl pfedlozen ptredkladatelem.
Pro 45, proti 3, zdrzelo se 11. Bylo schvaleno
Mizeme ptistoupit k bodu 1/3.

Prim. Bém:

Dé&kuji vSem soudnym zastupiteliim hl. m. Prahy.

Spojim ptedklad dvou tiski dohromady. Prosim, podivejte se na obrazek. Takto
vypada struktura vlastniho dluhu hl. m. Prahy. Uvéry pfedstavujici zhruba 62 % v dluhové
sluzbé mésta, obligace predstavuji 38 % vyse celkového objemu dluhu, objem 25,2 mld. K¢.
Piipomenu, ze v r. 2005 — 2006 to bylo zhruba 31,5, v r. 2002 - 2003 to bylo zhruba 33 mid.
K¢.

Druhy obrazek popisuje jeden z produktl v nasi dluhové sluzbé. Je to zdvazek k ING.
Mg¢li jsme moznost o ném dvakrat na zastupitelstvu mluvit i v r. 2009. V té dob¢ jsem se vas
snazil presvédcit o tom, ze bychom tento pro nas nevyhodny Gvér mohli pfedcasné splatit a
tim n¢jaké penize uSettit. V té dob¢ jsme na to méli alokovany financni prostredky z Gspor.
Také jsem vas musel informovat o tom, Ze se tak nepodafilo, protoZe k pfed€asnému splaceni
uveru jsou potieba minimalné dvé strany a druha strana s nasim navrhem nesouhlasila.

Pfichazi v fadném terminu splatkové sluzby dluhového kalendafe povinnost splatit
3,75 mld. K¢ avéru ve vysi 105 mil. USD se splatnosti péti let aranzované ING Bank
prostiednictvim spole¢nost ING Behrings. Pfijat méstem v r. 2000 ve tfech transich, splatnost
zavazku 20. Cervenec, véritel Praha Finance B.V., diive ING.

V ¢em pro nas i s ohledem na nasledujici predklad Gvér nebyl zcela atraktivni? Kdyz
se podivame na Urokovy ramec, v jednoduchém propoctu jsme se dostavali na 3 % ro¢né, coz
je relativné hodné proti obrazku cislo 3, ktery vam chci prezentovat a ktery souvisi S druhym
tiskem.

Tentokrat se jedna o tvérovy ramec, ktery nam poskytla ve vysi 300 mil. eur Evropska
investi¢ni banka za nejlevnéjsi penize, které v soucasné dobé i v tehdejsi dobé byly na trhu.
Z tohoto uvérového ramce jsme Cerpali prvni transi ve vysi 75 mil. eur. K docerpani zbyva
Castka 225 mil. eur. Nejsme povinni ji Cerpat. Na druhou stranu kdyz se podivame na
soucasné financni trhy, S nejvétsi pravdépodobnosti by soudny ekonom fekl, ze to neni piili§
pragmatické nevyuZzit tohoto finanéné extrémné vyhodného produktu. Rikam to velmi
opatrné, protoZze asi nejspiSe takto oficialné na jakémkoli zastupitelském foru ve vztahu
k tomuto produktu, ale mnohokrat v historii i na jednani finan¢niho vyboru jsem fikal a jsem
presvédcen, Ze mésto, které hospodari jako fadny hospodat, byt v Case krize, predev§im ma
vytvaret tsporny ramec své hospodaiské a finan¢ni politiky — zjednodusené ma spise Setfit
nez utracet, a pokud si ma pujcovat, tak ve zcela vyjimeénych programech nebo
ptileZitostech.
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Meéna uvéru, avérového ramce — ceské koruny, euro, jiné mény, s nimiz se bézné
obchoduje, ¢erpani Givéru maximalné 10 transi v ekvivalentu 10 mil. eur, Ihita pro podani
zadosti 30. 6. letosniho roku. Toto je posledni pfilezitost uvér nacerpat.

Splaceni uvéru — kazda tranSe samostatné rocné nebo pololetné ve stejnych splatkach
jistiny dosahujici vyse 280 mil. za rok. Odklad splaceni — prvni splatka do Sesti let od
poskytnuti transe. Piedpokladam, Ze i ten nejvétsi skeptik-ekonom v tomto sale nebo ten,
ktery nas sleduje na vefejném webu, nebo odbornik ekonom-prognostik Ceské narodni banky,
ministerstva financi, ¢eské vlady & jiného vefejného subjektu Ceské republiky neocekava, ze
hospodarska recese, ekonomicka Krize nevystoupi na stoupajici sana¢ni ¢ast kiivky do Sesti let
od dne$niho dne. Jinymi slovy — pfedpokladame se selskym rozumem i s ohledem na
ekonomické pocty pravdépodobnosti, ze za Sest let prazska ekonomika bude konfrontovana
s hospodaiskym rtstem.

Konec¢na splatnost produktu r. 2035. Kdyz se podivame na urokovy rdmec, zminil
jsem zhruba 3 % u ING, 1,5 % urokového ramce pii tomto produktu jednoznaéné svédéi o
vyhodnosti.

Pro¢ predkladam tyto dva tisky dohromady? Protoze navrhuji, aby vyznamna cast
nové Cerpatelného uvérového ramce byla pouzita na splaceni mandatorniho nakladu, tedy
uvéru ING Bank. Zaroven c¢ast tohoto uvéru splacime z uspornych polozek, které jsme
vytvofili pro ¢as obligatorniho splaceni ivéru ING Bank. Samoziejmé ¢ast uvérového ramce
jsme piipraveni Cerpat na kli¢ové investi¢ni programy dlouhodobé rozvojové vize Dopravniho
podniku, tedy na zasmluvnéné investice.

Otevieni vérového rdmce neznamena povinnost nacerpat jej v plné vysi.

Néam. Blazek:
Oteviram diskusi. Prvni se pfihlasil pan Bfezina.

P. Bfezina:

Vazeny pane primatore, ddmy a panové, chtél bych radu hl. m. Prahy poprvé za toto
funk¢éni obdobi pochvalit, protoze si myslim, Ze vyslySela slova, ktera tady zaznéla pii
projednavani rozpoctu hl. m. Prahy na r. 2010, kde jsem tekl, Ze jen hlupak by si nevzal tyto
levné penize. Bylo mi sice tenkrat panem primatorem vyplisnéno, ale z a pul roku je pan
primator ptredkladatelem tohoto tisku. Jako znamy pohadkart jisté oceni, Ze by se tisk mohl
jmenovat - Jak primator za pul roku zmoudtel.

Nyni k obsahu. Odmital jsem vzdycky cernobilé debaty typu zadluzovani je Spatné,
nezadluzovani je dobré. Myslim si, Ze v uréitém okamziku se dobfe zadluzit, to znamena si
vzit penize, které jsou levné, za vyhodnych trokovych a splatkovych podminek a vhodné je
investovat — oba typy investice, které dnes budeme schvalovat, to znamena splaceni starSich
dluhii, kde ndklady na tyto dluhy byly vyssi, a také investice do obnovy vozového parku
Dopravniho podniku jsou podle mého ndzoru rozumné. Pane primatore, dékuji, Ze jste tento
tisk predlozil.

Nam. Blazek:
Pan Witzany.

P. Witzany:
Vazeny pane primatore, damy a panové, oba navrhy — splaceni tivéru ING i Cerpéni
uvéru EIB podpoiim, byt s drobnymi technickymi tpravami, ke kterym se jesté dostanu.
Pokud jde o vyvoj samotné¢ho zadluzeni, rdd bych pfipomnél, ze diky opozici se
podatilo zastavit rozbihajici se spiralu zadluzovani, ktera se rozbihala na konci 90. let a na
zacatku tohoto desetileti.
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Pokud jde o vyvoj od r. 2005 do r. 2010, hodnotim tento vyvoj také pozitivné.
Technicky bych pifipomnél, ze promitané zadluzovani je systematicky podhodnocovano o
zavazky vyplyvajici z kurzovych ztrat z finanéniho zajisténi v fadu nékolika miliard. Nic to
neméni na tom, ze do r. 2010 zde dochazi k poklesu hrubé zadluzenosti, byt z pohledu cisté
zadluzenosti, tedy hrubé zdvazky minus finan¢ni rezervy, vyvoj neni tak jednoznacny.

Pokud jde o promitany razantni pokles v r. 2011 — 2014, myslim si, ze je promitana
virtudlni realita, zbozné pfani, néco, S ¢im se tato rada ani pan primator nemize chlubit,
protoze to bude odpovédnosti pristi rady. Predpokladam, ze nikdo nema své misto zajisténé na
veééné Casy. Také si nemyslim, Zze pfisti politicka reprezentace bude mit situaci snadnou,
protoze tlak na zadluzovani zde bude. Mame podfinancovany Dopravni podnik s nadroky na
uhradu prokazatelné ztraty r. 2009, 2010 a dalSich let, nenaplnéné a rozbehnuté investice
Dopravniho podniku, a pfedevs§im zde mame velké stavby - Blanka, ktera byla zahajena, at’
jsme se stavbou souhlasili nebo nesouhlasili — tuto stavbu je tfeba dofinancovat.

Je krasné poklepat na zakladni kamen dal$i trasy metra A, ale kdo zajisti financovani
ze strany hl. m. Prahy? Opét odpovédnost pfisti politické reprezentace. Kde je nova Cisticka
odpadnich vod? Opét finan¢ni zavazek pro dalsi volebni obdobi, ktery zde existuje.

Nakonec trasa metra D, politicky pfislibend, ale zavazek, ktery se pohybuje
v desitkach, ne-li ve stovkach miliard korun. Pokles v letech 2011 — 2014 je podle mého
nazoru virtudlni realita, zbozné piani, které se neopird o skute¢ny stav financniho
rozpoctového vyhledu mésta.

Souhlasim s tim, co bylo feceno. Existuji dva extrémy pohledu na zadluzeni. Jeden je
pijCovani si na vSechno a vzdy, to znamend nezodpovédné zadluZovéni. S tim rozhodné
nesouhlasim. Druhy extrém je pokrytecky antidluhovy fundamentalismus, ktery prezentoval
Miroslav Kalousek — zodpovédni ziji bez dluhi, jako by vzdy a za vSech okolnosti bylo
Spatné si vzit dluh. Myslim si, ze tento uvér od EIB patii mezi tyto dva extrémy, jedna se o
odivodnény ucel - levny uvér a navrh, ktery Ize podpofit.

Pokud jde o technické pfipominky, myslim si, ze kdyz zastupitelstvo schvaluje avér,
mél by byt piesné specifikovan. V tomto piipad€ by méla byt specifikovana napf. ména a
cerpani. Tady bylo promitnuto, Ze k ¢erpani mlze dojit v korunach nebo v euru. Usneseni by
mélo jasné fikat Cerpani v CZK, aby napt. nedoslo k ¢erpani v euro a pak se nehledalo né&jaké
drah¢é komplikované a problematické zajisténi.

Myslim si, Ze v usneseni by méla byt specifikovana trokova sazba. Podle tisku
piipadd v uvahu néckolik alternativ. Myslim si, Ze by to zastupitelstvo mélo specifikovat.
Alternativa transi s pohyblivou sazbou, s variabilnim rozpétim, s fixnim rozpétim a transi
S moznosti Upravy. Domnivam se, Ze nejvhodnéjsi by bylo sazbou s fixnim rozpétim, neboli
tranSe FSFR. Myslim si, Ze by to v usneseni mélo byt, abychom potom nehledali potiebu
urokového zajiSténi. Stejné tak by vySe kreditni marZze méla byt aspon v divodové zprave
nebo ve stenozaznamu ted’ specifikovana. Z jinych materiald vime, Ze se jedna o levné penize.
V materidlu to nikde neni, a kdyz Zastupitelstvo schvaluje, mélo by aspon ramcove veédet,
S jakou trokovou sazbou.

Nam. Blazek:
Pan Jech.
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P.Jech:

Vazené kolegyné a kolegové, chtél jsem se vyjadiit jednak k tomuto tisku. Klub
Strany zelenych podpofi piijeti tohoto tisku, ale ¢ekd nas zavérecné slovo predkladatele.
Zaverecné slovo piredkladatele k minulému tisku mé ponckud Sokovalo. Chapu, ze pan
primator uz je poslancem a ma poslaneckou imunitu, ale spolecensky konsensus sméfuje
k tomu, Ze poslanecka imunita bude omezena na projevy ve snémovné, nikoli na projevy na
zastupitelstvu.

Chtél jsem pana primdtora, poslance a 1ékatfe pozadat 0 to, aby ve svych zavéreénych
slovech k ptedkladim tiskt se drzel jakési etiky, napt. 1ékaiské a aby nestanovoval diagnozy
predifecnika, ktefi na to uz nemohou reagovat.

Chtél jsem pozadat volené organy o to, aby v zapisech zastupitelstva byly vyznaceny
casy, kdyz uz sledujeme casy jednotlivych zastupitel, tak abychom také sledovali Casy
zavérecnych teci predkladatelt.

Prosim pana primatora, poslance a lékafe, az bude k tomuto tisku pronaset své
zavérecné slovo, aby se vyvaroval toho, Ze bude jmenovat jednotlivé zastupitele, zastupce
vetejnosti a aby jim nestanovoval diagnézy. Dékuji.

Nam. Blazek:
Pani Reedova.

P. Reedova:

Také podpotim tento tisk a pochvalim pana primétora za jeho pfedlozeni. Budu jako
kolega Witzany skepticka ne vici prohloubeni hospodatské krize nebo ze bych si myslela, ze
se bude hospodatska krize prohlubovat, a proto bychom nebyli schopni splécet naSe zadvazky,
ale spiSe vuci napjatosti prazského rozpoctu. Upfimné se zeptam pana primatora — neminim
tim nic jizlivého nebo ironického, zda si skutecné mysli, Ze sniZovani zadluzeni v r. 2011 —
2014 bude mozné? Zejména v r. 2011, kdy mame splacet kolem 5 mld., a pfitom tam jsou
nékteré investice jako je dostavba vnitfniho okruhu a Cisticka odpadnich vod. Vybérové tizeni
uz je ptipraveno. Také je tu ale Dopravni podnik - nejen vyporadani s naroky, ale také
ramcové smlouvy. Ramcové smlouvy predstavuji né€kolik miliard ro¢né, pokud bychom je
chtéli opravdu naplnit. Jsou také planovany dalsi projekty. Kdyz se podivam na strategicky
plan, jsou tam projekty za castku pies 100 mld., samoziejmé rozlozeno v Case. Kdyz pan
primator hovoii o svétlé budoucnosti a je optimista, jak by mé piesvéd¢il o tom, abych byla
také optimista?

Nam. Blazek:
Kolega Steiner.

P. Steiner:

Nemohu nereagovat na v tuto chvili nepfitomného kolegu Bfezinu, pokud zde pronasi
takova zavazna obvinéni. UZ ho vidim v oranzové kosili. Pfipomnél mi — neni to jen smutnou
udalosti, ze nas pred nékolika dny opustil Ladislav Smoljak - hru Posel z Liptakova, kde
Ladislav Smoljak nebo alternujici Zden¢k Svérdk pronesl nezapomenutelnou vétu. Byl to
podceniovany €len naseho tymu, kterému byly svéfovany pouze pomocné kopacské prace,
ktery pfiSel s napadem podivat se do mistni kroniky. Tam jsem na str. 237 objevil nasledujici
zapis. Pan Bfezina je tim, ktery je podcenovan, ale vS§em vysvétlil pfi schvalovani rozpoctu,
jak je to spravné, a my jsme po pul roce dosli k zavéru, ze by mu nemély byt svéfovany pouze
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pomocné kopacské prace, ale mél by byt mozna primatorem, mozné znovu ministrem, mozna
premiérem. Hovofil zde i o pohadkéach. Pfipomnélo mi to — ted’ je na misté oranzova kosile —
nékteré pohadky CSSD. Opét se shoduji se slavnymi Cimrmanovskymi pohddkami Jak
chudak do jesté vétsi nouze pfisel a Kasparkliv hrobecek. Myslim, Ze tyto pohadky jsme
poslouchali ve volebni kampani pomérné intenzivné a véfim, ze jeste¢ dramatictéjsi pohadky
jak Praha do jesté vétsiho hrobu pfijde a nevim, koho hrobecek budeme poslouchat v zaii pred
komundalnimi volbami. Uz se na to téSim.

Nam. Blazek:
Pan Hulinsky.

P. Hulinsky:

A& normalné posloucham pana radniho Steinera velmi bedlivé, nepochopil jsem jeho
projev. Mozna je to blizici se obédovou pauzou, jestli né¢jaka bude. Spise bych se vyjadiil
k tomuto tisku.

Dlouhodobé, piestoze jsem byl pro konzervativni pfistup, pouzit prostiedky EIB
povazuji za velmi dobré rozhodnuti, které jsem dlouhodobé prosazoval. Myslim si, Ze to jsou
nejlevngjsi finanéni zdroje, jaké muzeme ziskat. V momentu, kdy Praha ma vice nez
¢tyfmiliardovy propad ve svych danovych pfijmech — tim nehovoiim o finan¢nich zdrojich,
protoze rozpocet r. 2010 proti r. 2009 je o miliardu vyssi v rdmci financnich zdroji —
znamenalo to ovSem pouziti prvnich 50 mil. EUR z Givéru, znamenalo to vyuziti finan¢nich
prostfedkti z hospodaiské spravy, kde bylo pouzito o 1,5 mld. vice z vedlejsi hospodaiské
¢innosti nez bylo pfedtim pouzito, znamenalo to zapojeni veSkerych finanénich prostiedk,
které jsme méli navic jako tsporu minulych let a tim hl. m. Praha mélo moznost mit finan¢ni
zdroje vrozpoétu r. 2010 o miliardu vyssi, piestoze jsme méli Ctyfmiliardovy propad
danovych ptijmi.

Letos musime splatit avér ING ve vysi 3,75 mld. K¢ a pouZit na to ¢astecné financni
zdroje, které vlastni hl. m. Praha a finanéni zdroje od EIB pouzit napt. ve vysi 2,5 mld. na
Dopravni podnik, jak socialni demokracie dlouhodobé fika, Ze je to potieba a bez toho se
neobejdeme. Znamena, Ze se ukazuje to, ze co tady hovofil kol. Bfezina, je pravdou na konci
r. 2009 a zacatkem r. 2010. Znamena to, Ze socialni demokracie zcela jisté tento Gvér podpofi,
protoze to povaZzuje za spravné a Skoda, ze je to tak dlouho.

Nam. Blazek:
De¢kuji. Nikdo se nehlasi, diskusi kon¢im. Zaddm pana primatora o zavére¢né slovo.

Prim. Bém:

Udélam panu Jechovi radost, sundal jsem si sako, takze miizete byt ptipraven na dalsi
dlouhou zavérecnou zpravu, kterd neni ni¢im jinym neZ elementarni lidskou slusnosti, snahou
vyporadat dotazy tazateli. Od ¢eho jiného takova rozprava se vede? Nebo snad chcete fici, ze
rozprava ma smyl jen tehdy, kdyZz nékdo ptijde a zaexihibuje s otazkou a nechce znat
odpovéd? Pan kolega Btezina pted chvili dal otdzku, pak odeSel, ale pfi sd€leni kolegy
Steinera se zase vratil. Myslim si, Ze jsme slusni lidé a takto rozpravu musime byt schopni
vnimat. Jestli si vzpominate na pana Moravce — cituji ho — podle zakona o poskytovani
informaci vas zadam o sdéleni, ktera duevni choroba. Rekl jsem, Zze nediagnostikuji na dalku
a nebudu to délat ani v jakémkoli jiném ptipadé, i kdyz bych mohl. Rekl jsem, Zze kdyby to
m¢éla byt choroba, tak by to byla paranoidni porucha osobnosti. To neni to podstatné.
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Dékuji vSem, ktefi oceniuji tyto dva predklady jako rozumny néstroj feSeni financni
politiky hl. m. Prahy v ¢ase hospodaiské krize. Myslim si, ze reakce na kolegu Bfezinu neni
tieba. Zasmal jsem se pii slovech pana kolegy Steinera. Snad feknu jen jednu véc: jen hlupak
by si nevzal tyto penize. Je zcela zjevné, Ze mezi nami je néjaka ideova piehrada a ze nékdo
vnima pijcovani a ze jen hlupdk by si nevzal penize, které se pujcuji nebo lezi na ulici.
Socialisté to takto radi délaji a pfivedli zemi do fenomenalniho zadluzeni v rozsahu vétsim
nez bilion korun. Jsou ale zodpovédnéjsi reprezentanti politickych stran - a nejsou to jen
modii, ktefi nefikaji, ze zadluzovani je Spatné a nezadluzovani je dobré, ale fikaji, ze fadny
hospodai musi byt zodpovédny za vefejné finance stejné jako by byl zodpovédny za své
rodinné finance.

Produkty ve finan¢ni a dluhové politice jsou riizné. VSichni se shodneme na tom, Ze
tento produkt je nejvyhodnéjsi ze vSech moznych. Proto jej také vyuzijeme.

Markéta Reedova a kol. Witzany se ptaji, jak realny je koncept redlné sluzby — pan
primator hovoii o svétlé budoucnosti a je optimista. Nehovoiim o svétlé budoucnosti, ale 0
realistické pritomnosti. Je takova, ze dnes 25, 2, 2003 — 33, 2005, 2006 — n¢jakych 31,5. To je
realita. Spole¢né jsme néco dokézali. D&kuji vam za to

Nehovotim o svétlé budoucnosti, hovoiim o realité. Realita je dnes takova. Kdyz se
podivate na vyhled dluhové sluzby, je otazka, zda to neni jen zbozné ptéani, tak bude moc
zalezet na tom, jak se bude vyvijet hospodafeni Prahy v r. 2011, 2012 a vr. 2013. Bude
zédlezet na tom, jak zodpovédny hospodai se bude starat o prazské finance po letoSnich
volbach, bude zélezet na tom, jak se bude vyvijet ¢eskd ekonomika. To jsou vSechno véci,
které v tuto chvili nezname. Co vime, ze nase zbozné pitani nebo realistiCnost naseho
o¢ekavani je fenomén, ktery je promitnut do schvaleného konceptu dluhové sluzby. Ta fika
toto:

Zcela zjevné v r. 2011 do rozpoctu, ktery zaéneme projednavat a prvni jeho verze se
tvofi, bude muset byt promitnuta otazka, zda splatime dal$i emisi obligaci nebo nesplatime a
jak ji budeme ftesit. To nas vSechno Ceka. Realisticnost oCekavani — je na misté byt
skeptic¢téjsi. Kolega Biezina se pied chvili trochu nafoukl, kdyz fikal, Ze to fikal pted pil
rokem a pan primator na to az ted’ pfisel, ze mél pravdu. Karle, v r. 2009, konkrétné to byly
prostiedkd, ze ¢eska ekonomika se zveda ze dna, ale po 2 — 3 mésicich se ukazalo, ze se ¢eska
ekonomika nezvedla ze dna a po pul roce se jesté stale nezvedla, i kdyz ve sdélovacich
prostiedcich tu a tam najdeme néjakd optimistickd prognosticka prohlaSeni. Zjednodusené
fe¢eno — co bylo pfed 3/4 rokem v ekonomickém svété hospodarské krize, je dynamicky
fenomén, ktery se vyviji. Dnes je realita takova, pied 3/4 rokem jsme mohli mit fadu divodi
k tomu, abychom byli ptinejmensim tvrdi vi¢i organizacim zfizovanym hl. m. Prahou.

Tim se dostavam k dalSimu komentaii kolegy Witzanyho, ktery ftikd, Ze je
podfinancovany Dopravni podnik, jsou nenaplnéné investice. Chci tady jednoznaéné fici, ze
to jsou vécné polemiky, které mé neskute¢nym zpisobem trapi. Dopravni podnik konzumuje
25 % mandatornich béznych vydaji rozpoctu hl. m. Prahy. Nikde ve svété neexistuje paralela,
kterd by mohla nabidnout podobné srovnani. To je unikatni anomalie. Musime si uvédomit, Ze
kdyz konstatujeme, ze Dopravni podnik je podfinancovany, tak z hlediska béznych vydaji a
dotaci mésta je nejlépe financovanym dopravnim podnikem na svété. Kdyz to méiime
pohledem, Ze bychom chtéli mit sit’ prazského metra, ktera ¢itad 157 stanic a kdyz bychom to
méfili pohledem prazské dopravni infrastruktury, ktera je zkousena stavbou nejdelsiho tunelu
V centralni ¢asti mésta v Evropé v rozsahu néjakych 5,5 km - severozapadni ¢ast okruhu,
tunel Blanka a kdyz si uvédomim, Ze jsem byl vCera nebo piedev¢irem na jednani tunelaiské
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konference svétové tunelarské asociace, ktera do Prahy ptfivedla na 500 expertii na podzemni
prace z celého svéta a ze prezident mezinarodni tunelaiské asociace je jihokorejec ze Soulu, a
ten piednesl referat, ze kterého mé vypadavaly o¢i z dilku, ktery predpoklada, ze mésto Soul
bude podtunelovano rozsahem sité 145 km, tak jsem si fikal: to mate velké ambice, pane
prezidente mezinarodni tunelaiské asociace. Drzim mu ale palce. Jsme ambiciozni s ohledem
na moznosti naseho mésta.

Pfesto znovu fikam: Dopravni podnik neni podfinancovany, je to nejstédreji
financovany dopravni podnik z méstského rozpoctu. Znovu zdiraziuji — vySe dotace
ptedstavuje 25 % naSich béZnych mandatornich vydaja.

Navrh na doplnéni schvalovaci Casti usneseni v navaznosti na doporuceni kolegy
Witzanyho, které je zcela relevantni. Prosim, aby se to objevilo na obrazovce. Navrhuji:
zastupitelstvo schvaluje pfijeti druhé ¢asti Gvéru v celkovém objemu uvéru 225 mil. eur
vV korunovém ekvivalentu se splatnosti 25 let od poskytnuti tranSe od Evropské investi¢ni
banky dle smlouvy atd. schvalené usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 14. 8. 2007 v objemu
175 mil. EUR s tim, Ze je mozné se splatnosti 25 let nahradit textem se splatnosti v r. 2035.
Toto uz ale povazuji za redunantni. Prosim 225 mil. eur v korunovém ekvivalentu.

Néam. Blazek :
Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor nedostal zadny protinavrh, budeme hlasovat o usneseni schvaleném
radou s upravou, kterou prednesl piedkladatel.

P. Witzany-technicka:
Prosim, aby padla informace, s jakou irokovou sazbou.

Prim. Bém:

Je dana podepsanym smluvnim ramcem. Z ni lze dedukovat trokovou sazbu. Rekl
jsem, ze je zhruba na trovni 1,5 %. Je to dokument, ktery je podepsan a do kterého ted’
nemizeme vstoupit, protoze nejsme schopni definovat v ¢ase a misté s takovou piesnosti,
abychom neznehodnotili usneseni zastupitelstva.

Nam. Blazek:
Prosim jesté jednou zformulovat, o ¢em budeme hlasovat.

P. Stadnik:
Budeme hlasovat o tisku Z 659, o usneseni schvaleném Radou s doplnénim od pana
primatora.

Nam. Blazek:

MiuZeme zahgjit hlasovani. Kdo souhlasi s pfedloZzenym navrhem modifikovanym
predkladatelem? Pro 65, proti 0, zdrzel se 0. Bylo pfijato jednohlasné¢.

Hlasujeme o tisku Z 660? Pro 64, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Bylo pfijato
jednomyslné¢.

Pane primatore, prosim o piedklad dalsiho tisku.
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Prim. Bém:
Navrh na upravu rozpoctovych piijmi hl. m. Prahy souvisejicich s dani z pfijmu
pravnickych osob za r. 2009.

Nam. Bla zek:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 596 bez pripominek.

Nam. Blazek:
Muizeme piistoupit k hlasovani. Pro 63, proti 0, zdrzel se 1. Bylo schvaleno.
Prosim o ptedklad dal$iho tisku Z 543 .

Prim. Bém:

Zména ucelu investi¢ni dotace, Seberov, puvodni sportovni areal, 10 mil. K¢.
Starostka pozadala o zménu ucelu investi¢ni dotace na zajisténi projektové ptipravy budovy
zékladni Skoly. Demografie je neuprosna, je tieba stavét zékladni Skolu.

Nam. Blazek:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 543 beze zmén.

Nam. Blazek:
Mizeme ptistoupit k hlasovani. Pro 60, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Prosim o ptedklad tisku Z 570.

Prim. Bém:

Tisk 570 — investi¢ni dotace MC Praha 10, ptivodné na rekonstrukci objektu v ulici
28. pluku, 16 mil. K¢, starosta zada s ohledem na demograficky vyvoj, aby vyznamna ¢ast
téchto prostredkil byla pouzita na vystavbu nového pavilonu matei'ské Skolky Magnitogorska.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk 570 beze zmén.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 61, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Prosim o piedklad dal$iho tisku, pane primatore.

Prim. Bém:
Granty voblasti sportu a télovychovy, odstranéni havarii vcetné pristupnych
télovychovnych zatizeni a sportovni akce pro déti a mladez konané v Praze.
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Nam. Blazek:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Pan Jech.

P.Jech:

K tisku 593 a 553 — spole¢na piipominka. Mluvili jSme 0 tom na zastupitelstvu a
interpeloval jsem tuto problematiku. Granty v oblasti sportu by mély prochazet vyborem pro
vychovu a vzdélavani. Tyto tisky piedlozeny tomuto vyboru nebyly. Prosim, aby granty
V oblasti sportu byly pfedkladany vyboru pro vzdélavani. Dékuji.

Néam. Blazek:
Deékuji. Pan primator se chce vyjadrit.

Prim. Bém:

Berme to jako zavéreéné slovo. V oblasti distribuce kompetenci je oblast sportu a
télovychovné podpory mimo ramec v tomto ohledu piimé kompetence naméstkyné. Z tohoto
ohledu ma rada svou komisi, kterd je transparentni, prithledna. V tuto chvili to povazujeme za
naprosto dostatecné.

Néam. Blazek:
Dékuji. Muizeme piistoupit K hlasovani. Prosim nejprve navrhovy vybor.

P. Stadnik:
K tisku Z 593 neobdrzel navrhovy vybor pfipominky.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrZel se 1.
Prosim navrhovy vybor k tisku 553.

P. Stadnik:
Z 553 bez ptipominek.

Nam. Blazek:
MiZzeme piistoupit k hlasovani. Pro 61, proti 0, zdrZel se 1. Schvaleno.

Prim. Bém:
Prosim pana nam. Blazka o pfedklad tisku Z 544.

Nam. Blazek:

Vézeny pane primatore, ddmy a panové, predkladam navrh obecné zavazné vyhlasky,
ktera dopliiuje vyhlasku ¢islo 12 z ¢ervence r. 2008 o zhruba 40 mist, na kterych je podle této
vyhlasky zakdzano pozivani alkoholickych ndpoji na vefejném prostranstvi. Nabyti G¢innosti
se planuje od 1. Cervence.

V divodové zpravé uvadim davody, které mé vedly k tomu, ze jsem piedlozil
méstskym ¢astem Zadost o piipadné doplnéni této vyhlasky, nebot’ se dopliiuji pouze piilohy,
tedy lokality, kde je pozivani alkoholickych napoju zakazano. Proto dnes piedkladam po
detailnim pfipominkovém fizeni téchto 40 mist na doplnéni. Je zcela zfejmé i z Cisel, kterd
uvadi Méstska policie i ze zkuSenosti jednotlivych predstaviteli méstskych ¢asti, ze vyhlaska
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ma svlj smysl, ze prokazala zivotaschopnost. Nikdo nebyl, jak bylo ptivodné s obavami pii
projednavani komentovano, zkrdcen na svych pravech, nedochazelo v zadném piipadu
k n&jaké Sikané. Je to preventivni opatieni, které ma sviij smysl na frekventovanych mistech.
Diky této vyhlasce se da ptedejit situacim, kdy dochézi k nadmérnému poziti alkoholu, pak
jsou problémy s pfevozem na zachytnou stanici, S vytrznictvim a dalsi. Svlij smysl to ma,
proto to predkladam ke schvaleni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Mozné si pamatujete, kdyz se vyhlaska poprvé schvalovala, patfila jsem k jejim
odplircim. Myslim si, Ze jde o pravni farizejstvi. Uznavam, Ze z nckterych mist, kde se
vyskytovali bezdomovci s krabicovym vinem, tak zmizeli asi diky této vyhlasce. Zaroven je
pravda, ze seznam je Siroky a bézny Prazan nema Sanci si ho zapamatovat. Nepiedpokladame,
ze si ho bude s sebou nosit v tasce. Jsem si jista, Ze kdyz si ja sednu s plechovkou Plzné na
kterémkoli z mist, kde je to zakdzéano, asi m¢ Méstska policie nebude popotahovat, ale kdyZ si
tam sedne n€kdo, kdo bude pusobit jako bezdomovec, tak k nému zamifi.

V tisku chybi udaj, kolik z udélenych pokut se povedlo vybrat. Je to hra ko¢ky z mysi
kdy vime, ze z bezdomovct stejné nic nedostaneme. Také mi vadi, ze se tam rozsifuji plochy
zelené. Pokud Magistrat déla kampan ,,zajdéte si na piknik* a zaroven neupozorni, ze si tam
nelze otevtit vino, nékteti Prazané pti setkani s Méstskou policii by se mohli divit.

V divodové zpravé je napsano, ze odporuje Zékladni listiné prav a svobod plosny
zakaz konzumace alkoholu pied prodejnami potravin, a piesto v seznamu nékteré prodejny
potravin jsou. Nevim, jakym zplisobem byly vybirany. Jestlize diivodova zprava pfipousti, ze
je normalni napft. v 1ét¢ vyjit z obchodu a otevfit si pivo, tak nevim, jak chceme vymahat toto
plnéni pfed prodejnami, které maji tu smiilu, Ze jsou zahrnuty do seznamu.

Prim. Bém:
Pan Jech.

P. Jech:

Vazeni zastupitelé, rdd bych se s vami podélil o zkuSenost s uplatiovanim této
vyhlasky nikoli v Praze, ale v Chomutové. V Chomutové plati podobna vyhlaska a je
uplatiiovana velmi restriktivné. ZkuSenost z letoSniho 20. dubna, kdy dva statni zamé&stnanci
§li ve svém volném c¢ase kopat diry pro to, aby druhy den mohly byt vysazeny stromy, vzali si
s sebou dzbanek s pivem. Bylo to pod méstskymi kamerami. Pfijela méstska policie a oba
zaplatili tisic K¢ pokuty, protoze porusili vyhlaSku. Pfijde mi to velmi absurdni. Byli to oba
vysokoskolsky vzdélani ob¢ané, fadné pracujici, shodou okolnosti ministerstev, §li vykopat
diru na to, aby se mohl druhy den zasadit za G€asti primatorky strom. Zachytila je kamera
Mestské policie a v souladu s vyhlaskou kazdy zaplatil tisic korun.

Proto si myslim, Ze je tfeba vyhlasku podpofit, ale uplatiovat s rozumem. Cht¢l bych
poprosit jak pana primdtora, tak 1. ndméstka, aby Méstska policie uplatiiovala vyhlasku
s citem a s rozumem. Pokud se podivam napi. na parkovaci zony na Praze 2, kde M¢stska
policie v patek odpoledne po 17. hoding, kdy mistni obyvatelé odjedou, nastoupi
s odtahovymi sluzbami a zac¢ne dé€lat razie na toho, kdo tam parkuje, neni to v duchu
vyhlasky, neslouzi to k uplathovani zon placeného stani, ale je to pouha buzerace. Budu pro
predlozenou vyhlasku hlasovat, ale prosim, aby se z toho nestala buzerace, jako se to stalo
v Chomutové.
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Technicky néavrh. Prosim po projednani tohoto bodu o pfestavku v jednani
zastupitelstva.

Prim. Bém:
Pan Hodek.

P. Hodek:

Budu reagovat na své prediecniky. Pan nadméstek fekl ve své uvodni feci, ze ma
analyzu a mtizeme dolozit, Ze vyhlaska nebyla nijak zneuzivana a Ze byla brana s rozumem.
Mohu to z centralni ¢asti mésta potvrdit. V tomto sméru nesouhlasim s kolegyni Kolinskou.
Nebyt této vyhlasky, méa Mestska policie podstatné omezené¢j$i moznosti v uplatiiovani
poradku souvisejicim s pozivanim alkoholu na vefejnych prostranstvich. Vyhlaska neni
sebespasna, ale d¢kuji za ni.

Prim. Bém:
Pan starosta Chalupa.

P.Chalupa:

Dovolim si fici n¢kolik kratkych vét. Praha 6 pii prvnim schvaleni této vyhlasky byla
trochu skeptickd. Navrhovala mensi pocet mist, fikala, Ze se uvidi, jak se to osvéd¢i. Musim
fici, Ze na mistech byl ohlas vice nez dobry. Proto se snazime pocet mist rozsifit a za tuto
vyhlasku dékuji. Myslim si, Ze je to spravné a Ze to tak ma byt. Sokovala mé jisté s nadsazkou
pronesena véta pani kolegyné Kolinské, kdyz fikala: kdyz si sednu s plechovkou Plznég, tak
mé nékdo vyzene. Nedovedu si predstavit, Zze by si ddma vzala plechovku Plzné€ a sedla si na
lavicku. Pfili§ mi to k vam nesedi.

Prim. Bém:
Pan starosta Zd’arsky.

P. Zdarsky:

VyhlaSka prochazela n€kolikrat bezpe¢nostnim vyborem. Musim si ujasnit projev pani
Kolinské. Slyseli jsme pochvalu, Ze zmizeli z néjakého mista bezdomovci, takze vyhlaska
Vv tomto sméru je ucinna. To je jedna véc. Druha véc — jak fikal kol. Chalupa, Ze si je jista, ze
kdyz si sedne s plechovkou piva, Ze ji Méstskd policie nic nevytkne. Bylo by to $patné,
vyhlaska by platila jen pro n€koho. Jsou metody, jak se tomu vyhnout, kdyz je ¢lovek chytry.
Pouzivaji se v Americe. Musim fici, Ze kdyz jsem Spatné zaparkoval u Magistratu, hodil jsem
si prukazku, bylo to rozkopané a ptes prukazku jsem mél za hodinu pokutovy blok. Jsem
presvédcen, Ze policie bude postupovat vytésnénim a ne pokutami jako v Chomutove.

Zaver je, Ze je to v rozporu s Listinou prav a svobod. Listina prav a svobod je soucasti
nasi Ustavy. Je pravda, Ze prava ob¢anti Ceské republiky jsou nebyvale vysoka v porovnani
S ostatnimi evropskymi staty. Nevim, co si zprojevu kolegyné Kolinské vzit. Je tady
pochvala, ze bezdomovci z urcitych mist zmizeli, pak je tady jistota, ze kdyz si sedne
s plechovkou piva, tak ji policie nic neudéld, a nakonec je upozornéni, Ze je to v rozporu
s Listinou prav a svobod. Je to rozporuplné a pro mne nepochopitelné.

Prim. Bém:
Pani Kolinska.
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P. Kolinska:

K bezdomovcum. Misto piesouvani bezdomovci na jiné misto by Praha meéla
investovat vice usili a moznd i penéz do terénni prace s témito lidmi a pomahat jim k névratu
do normadlniho Zivota.

Kolega Chalupa ma pravdu, bézné nevysedavam na prazskych ulicich s plechovkou
piva, ale po dnesni debat¢ to vyzkousim a vsadim se, Zze m¢ zadny méstsky straznik neoslovi.

Prim. Bém: 5
Pan kolega Zd’arsky.

P. Zdarsky:

Kolega Janecek by mohl vypravét véci, které se d€laly na zimu. Zaznamenali jsme, Ze
lod’ zustala prazdna. Pracovat s bezdomovci je velmi tézké. Lod’ zustala prazdna proto, ze
byla podminka, ze 1lidé budou stiizlivi. Stfizlivi nejsou a tézko se s nimi pracuje. Zkusili jsme
to na naSem ufadu v ramci snéhové kalamity. Bylo to vice riskantni neZ je nenasadit. Tito lidé
jsou vétSinou ve stavu konzumace levnych alkoholll a jsou velmi tézko schopni prace a
vnimani. V jejich situaci se jim nedivim, ale prace s nimi je velmi tézka.

Prim. Bém::
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Osobné¢ tuto vyhlasku nemdm rad. Proti lidem, ktefi jsou na dné a jsou tam nékolik let,
toto opium, které je drzi pfi Zivoté, jim vycitat nebudu. SpiSe by mé zajimalo, kolik z téch
2815 pripadl bylo cizinci. Tam mé mrzi, ze nasi policisté si nedovoli na ozraly, ktefi sem

vvvvvvvv

Prim. Bém:
Kolega Janecek.

P. Janecek:

Damy a panové, k problematice bezdomovcii bych mohl mluvit n€kolik hodin.
V nejblizsi dobé bude na Radu hl. m. Prahy pfedloZen uceleny material, ktery se pfipravuje
dva roky, ktery pfesné popisuje, jak se ma s touto skupinou pracovat, jaké jsou pro ni socialni
programy. Cerpame spoustu prostfedktl z Evropské unie. Tento material se p¥ipravoval dva
roky, ale proSel diskusi se vSemi neziskovymi sektory. V piipadé€, ze M¢estskd policie je
vytlacuje z hromadnych dopravnich prostiedki a z mist, kde pozivaji alkoholické napoje,
bezdomovci maji kam jit. Tato vyhlaska je dalsi soucésti boje Prahy proti tomuto neSvaru.

Prim. Bém:

Dovolim si kratky komentat. Bezdomovectvi je velmi komplikovany komplexni
socialné psychologicky fenomén. Abychom si mohli myslet, Ze ho mizeme vyfesit né¢jakou
vyhla§kou — nemlizeme. Muzeme svadét polemiku o tom, zda bezdomovcii mame 5 tisic,
3500 nebo 2500, protoZe diky castecné skrytosti tohoto socidlné psychologického fenoménu
se k serioznim datim muzeme dostat pouze kvalitativnimi etnografickymi metodami. Tyto
metody pouzivame ke s¢itani nasSich bezdomovcii. Vyznamna ¢ast bezdomovct jsou chronicti
alkoholici, vyznamna ¢ast bezdomovct trpi psychiatrickou diagnézou.
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Co se d¢je touto vyhlaskou, je vymezeni n&jakych pravidel hry. Jejim smyslem je
rozumnymi nastroji chranit vetejny poradek — nic vic a nic méné¢. To jediné, co nés opraviiuje
k tomu, abychom fekli, zda to je nebo neni dobré je analyza, vyhodnoceni toho, jak to
funguje. Pii v8i ucté k vyhradam fe¢niki, protoze takové regulacni opatieni je zasahem do
svobod obcantl a je nastrojem, ktery generuje tlak na penize, néco to stoji, zkusenosti do této
chvile jsou pozitivnéjsi nez negativnéjSi. To je také jeden z kliCovych parametrd, proé¢
schvaleni dneSniho materidlu ma svou logiku.

Prosim o zavérecné slovo predkladatele.

Néam. Blazek:

Reknu n&kolik vét jako shrnuti. Pfipomefime si, pro¢ toto vzniklo. Myslim si, Ze je to
ziejmé. Kazdy ma pravo véetné bezdomovcti na to, aby je spolecnost nevydédila, nevyloucila,
aby se jim pomahalo. D¢la to stat, méstské instituce, obCanska sdruzeni. Stejné jako vSichni
maji pravo na slusny Zivot, tak slusni lidé maji pravo na to, aby na vefejnych prostranstvich
nem¢li problém s tim, Ze je nékdo obtézuje, Ze si jdou na vetejné prostranstvi nakoupit, projit
se, zrekreovat do parku, a toto je vymezeni pravidel hry. Nevéfim, Ze by za posledni dva roky
nastal n¢jaky ptipad naduziti této vyhlasky ze strany Méstské policie. Samoziejmé nemohu
jednotlivy exces vyloucit, ale uvédomme si, co to znamena. Tady neni sankci to, ze nékdo
n¢koho zavie, odvede na policii, ale je zde sankce finan¢ni pokuty. Spolecenskéa nebezpecnost
ptestupku je nulova nebo miziva a mate moznost s tim nesouhlasit. Jsem piesvédcen, Ze se nic
takového za posledni dva roky nestalo. Skutecné to piinasi pozitivni efekt, ze se jasné
vymezuji pravidla hry. Vim, Ze v tomto sdle nikdo nema problém stim, Ze by si vzal
krabicové vino, sedl si pfed Tesco, stravil tam sedm hodin a vypil Sest litrti krabicového vina
a nasledn¢ by musel byt odvezen na zachytku. Neni to problém osazenstva tohoto salu, at’
z tad verejnosti ¢i pracovnikli Magistratu, ale jsou lidé, ktefi takovyto zplisob zivota nemaji.
Proto se tato pravidla musi takto vymezit.

Ptestoze ma pan primator pravdu, Ze je to jedna z dalSich regulaci — osobné mé to moc
netési, ale je tfeba stanovit pravidla srozumitelna pro vSechny a vymahatelnd ze strany statni i
Meéstské policie, protoze bez toho neni mozné, aby statni ¢i Méstskd policie na pozadavek
drtivé vefejnosti reagovala. Vezméte to takto. V pifipadé né&jakého dikazu ¢&i ovéfeni
naduzivani ¢i problematickych krokt ze strany jakékoli policie budu prvni, ktery piijde se
zruSenim nebo s redukci, ale za dva roky se nic takového nestalo. Myslim si, Ze pravidla hry
byla nastavena rozumné, slusn¢ a funguje to.

Prim. Bém:
De¢kuji. Prosim predsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Pies rozsahlou diskusi k tomuto bodu navrhovy vybor neobdrzel k tisku Z 544 zadny
pozménovaci ani dopliiovaci navrh.

Prim. Bém:
Ptistupme k hlasovani. Pro 55, proti 1, zdrzeli se 2. Navrh byl pfijat.
Tisk Z 526.
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Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, u tohoto tisku budu velmi stru¢ny. Predkladam novelu Statutu
hl. m. Prahy s navrhem t¢innosti od 1. 7. s tim, Ze tento pfedklad reaguje na zmény v oblasti
ochrany pfirody a krajiny, a to konkrétnich kompetenénich zmén, na které je tiecba reagovat
zménou Statutu. Je tam i ¢aste¢né pilro¢ni prechodné obdobi. Od 1. 12. to bude sjednoceno.

Pozadal bych kolegu MareCka, aby mé doplnil v ptipadé¢ dotazli, protoze jde o
kompetenci v oblasti ochrany ptirody a krajiny.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma piedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 526 v ptivodnim znéni.

Prim. Bém:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 60, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.
Prosim o spole¢ny predklad k tiskiim s pofadovym ¢islem 8.

Néam. Blazek:

Predkladam 4 ptedklady, v nichz prvni tisk Z 521 navrhuje beztplatné nabyti ¢ty
pozemku z vlastnictvi statu, tisk Z 467 jednoho pozemku, stejné tak tisk Z 520 a posledni tisk
Z 545 ¢&trnacti pozemki z vlastnictvi statu od jednotlivych statnich podnikd v likvidaci.

Prim. Bém:
De¢kuji. Oteviram rozpravu k tisku 521. Uzavirdm rozpravu.
Oteviram rozpravu k tisku 467. Uzaviram rozpravu.
Oteviram rozpravu k tisku 520. Uzavirdm rozpravu.
Oteviram rozpravu k tisku 545. Uzaviram rozpravu. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 521 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme. Pro 55, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byl piijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 467 — usneseni beze zmény.

Prim. Bém:
Hlasujeme. Pro 60, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 520 — usneseni beze zmény.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 62, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 545 — usneseni rovnéz beze zmény.
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Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 60, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byl piijat.
Prosim pana nameéstka o predklad tisku Z 490.

Néam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyné a kolegové, navrhuji se vzdat prava pievodu
pozemku do vlastnictvi hl. m. Prahy podle materialu Z 490. Davody jsou uvedeny v davodové
zpravé. Musim konstatovat, ze i kdybychom trvali na tom, ze pozemky chceme ziskat do
vlastnictvi, neméli bychom z davodi, které jsou uvedeny v divodové z prave, bohuzel narok.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma piedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 490 — usneseni schvalené radou.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzeli se 4. Navrh byl piijat.
Tisk Z 525.

Nam. Blazek:

Vézeny pane primatore, vazené kolegyné a kolegové, predkladam névrh na volbu 20
ptisedicich Méstského soudu. Souhlasné navrhuji vzit na védomi vzdani se funkce piisediciho
Mg¢stského soudu v Praze, konkrétné¢ pana Bohuslava Vondraka. U pana Martina Benese,
Viclava Binovce, Frantiska Havlika, Ivany Hejhalové, Marie Hllkové, Marty Kiesinové,
Evy Kubickové, Romany Kuchatikové, Jifiny Martinovicové, Magdy Menzlové, Marii
Nuderové, Hany Pavlickové, Zdeiikka Podrazkého, Mileny Padrostové, Katefiny Rendlové,
Ivany Rozumové, Renaty TreSnakové, Miroslava Vachy, Petra Vébra a Jifiho Zabrodského
jde o volbu. Vétsina z nich tuto funkci vykonavala.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pan Jech.

P. Jech:

Chtél jsem pripomenout to, co jsem fikal ve svém piispévku, to je navrh na piestavku
na obéd.

Podstatnéjsi véc. Domnivam se, Ze funkce pfisediciho u soudu by méla byt nezavisla.
Rikal jsem to tady na nékolika jednanich pfi nékolika volbach. Nedomnivam se, Ze by bylo
spravné, aby lidé, ktefi jsou ve sluzebnim poméru v jednom ¢lanku represivniho organu, to je
u Policie CR nebo u Vézeiiské sluzby nebo jsou zaméstnanci soudu, byli zaroveti piisedicimu
u soudu. Funkce ptisediciho ma byt dozorova, nezavisla. Chapu to, Ze v poslednich letech tito
lidé funkci vykonavali, piesto si nemyslim, Ze to je dobtfe. Chapu i komplikace, ze miize dojit
k opakovani procesi a jednani, ale pfesto si nemyslim, ze by osoby, které jsou ve sluzebnim
poméru a mohou se ucastnit faze vySetfovani, zjiStovani, mély byt zaroven ve funkci
piisediciho u soudu .

Proto navrhuji, abychom hlasovali oddélen¢ o jménech pana Bc. Martina Benese, Evy
Kubickové, Mgr. Romany Kuchatikové a Mgr. Jitiho Zabrodského. Dékuji.
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Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Piedkladatel se k tomu vyjadii.

Néam. Blazek:
Souhlasim s oddélenym hlasovanim.

Prim. Bém:
Ptedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Na navrh pana zastupitele Jecha budeme o jednotlivych kandidatech hlasovat
oddélené.

Néam. Blazek:
Jak jsem pochopil, pouze o téch, které jmenoval, o ostatnich muzeme hlasovat en bloc.
Mohl by pan piedseda navrhového vyboru fici jména, o kterych se bude hlasovat oddélené?

P. Stadnik:

Ptedseda navrhového vyboru je neznd, v takové rychlosti je nezachytil.

Nejdiive budeme hlasovat jednotlivé o 4 jménech, které uvedl pan zastupitel Jech, a
posléze o vSech zbyvajicich jednotné.

Nejprve budeme hlasovat o0 Bc. Martinu BeneSovi.

Prim. Bém:
Kdo je pro, aby pan Bc. Benes byl ptisedicim? Pro 47, proti 3, zdrzelo se 8.

P. Stadnik:
Pani Eva Kubic¢kova.

Prim. Bém:

Kdo je pro, aby pani Kubickova byla ptisedici? Pro 46, proti 4, zdrzelo se 9. Navrh byl
piijat.
P. Stadnik:

Mgr. Romana Kuchatikova.

Prim. Bém:
Kdo je pro, aby pani Kuchatikova byla piisedici u Méstského soudu? Pro 49, proti 5,
zdrzelo se 6. Navrh byl piijat.

P. Stadnik:
Mgr. Jifi Zabrodsky.

Prim. Bém:
Kdo je pro, aby byl ptisedicim soudu? Pro 46, proti 4, zdrZelo se 9. Navrh byl pfijat.

P. Stadnik:
Nyni budeme hlasovat o ptivodnim znéni usneseni k tisku Z 525 beze zmény.
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Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 54, proti 0, zdrzelo se 7. Navrh byl pfijat.
Prosim o ptedkladaci zpravu k tisku Z 617.

Néam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyné a kolegové, piedkladam navrh na stanoveni
poctu Clent zastupitelstva hl. m. Prahy pro volebni obdobi 2010 — 2014 a na stanoveni
volebnich obvodii a poctu ¢lenii zastupitelstva volenych v jednotlivych obvodech pro volby
do ZHMP v r. 2010.

Zakon o hl. m. Praze tika, Ze pocet Clenl zastupitelstva mize byt v rozpéti od 55 do
70, resp. ze je mozné volit do zastupitelstva v jednom az X volebnich obvodech. Také fika
omezeni volebnich obvodii. Rika, e volebni obvod musi byt minimalné devitimandatovy.

Historicky za poslednich 16 let v r. 1994 se volilo do jednoho, v r. 1998 do 10, vr.
2002 do péti, v r. 2006 do jednoho volebniho obvodu. Za poslednich 12 let ve ¢tyiech volbach
se volilo dvakrat do jednoho, jednou do péti, jednou do deseti volebnich obvodi.

Rada se touto otizkou zabyvala a navrhuje zastupitelstvu snizit pocet clenil
zastupitelstva o 10 % na 63, nebot’ kromé finan¢nich uspor to ma i konkrétnéjsi dopad —
znamost kandidatii a moznost vefejnosti blize se seznamit s témi, kdo kandiduji. Vsichni
vime, jakym zpisobem probehly parlamentni volby. Za sebe fikam, ze si myslim, ze je
spravné vyjit maximalné¢ vstfic volicim-Prazanlm a umoZznit jim co nejjednoduse;ji,
nejtransparentnéji a nejlépe byt zorientovan v kandidatkach.

Jak budou volby vypadat? Vsichni jsme zkuSeni komunalni politici, takze vime, jak
vypadaji volby do zastupitelstev obci, v Praze do hl. m. Prahy a méstskych ¢asti. Nejsem si
zcela jist, Ze vefejnost s tim seznamena je. Na rozdil od parlamentnich voleb, kdy se voli
strana a Vv ramci strany se zakrouzkovavaji kandidati, v komundlnich volbach je to jinak.
Kazdy voli¢ ma tolik hlasi, kolik zastupitell se v tom kterém daném volebnim obvodu voli.
V tomto pfipadé to znamend, ze se bude volit 63 mandati. Odhaduji 20 — 25 politickych
uskupeni. KdyZ to vynasobite, dostanete ¢islo 1300 — 1500 kandidati za kazdou politickou
stranu ¢1 uskupeni na jednom volebnim listku. Jestli si vzpominate na volby pied Ctyfmi lety,
pismem, jak byli oznaceni kandidati, nebylo to pfili§ piehledné.

Upozoriiuji, Ze existuje hranice 5 % 1 pro volby do zastupitelstev obci. UmozZnuje to
mimo jiné i daleko 1épe oslovit volice ze strany jednotlivych kandidatd, nejen ve sméru
k vybéru Prazant ke kandidatim do zastupitelstva a k potencialnim budoucim politiktim, ale
naopak témto politikiim umoziuje daleko lépe se soustfedit na ten ktery dany volebni obvod a
sam sebe co nejlépe odprezentovat, svou praci, svou osobnost. Nejen je to spravné, ale i hlad
voli¢l po tom je obrovsky. Ukézaly to parlamentni volby.

Jsem piesvédcen, Ze 7 volebnich obvodi umoziuje lokalnim uskupenim, které by na
celoprazském poli neméli Sanci. V nékterych byt velkych méstskych ¢astech je pro n€ daleko
jednodussi 5%ni klauzuli piekroc€it v jednotlivych volebnich obvodech nez celoprazsky,
protoze samoziejmé malokdo v Divoké Sarce vi, co se dé&je na Jiznim Mésté &i naopak.

Toto jsou vSechno davody, které vedly radu Kk tomu, Ze piedlozila navrh na 7
volebnich obvodi. Opakuji — 5%ni klauzule plati nejen celoprazsky, ale i1 na jednotlivé
volebni obvody. Ten, kdo tuto klauzuli nepfekro¢i, nema Sanci se do zastupitelstva pfi
jakémkoli poctu volebnich obvodil dostat. Takovy je zakon.

Proto navrhuji s mandatem od méstské rady, aby hl. m. Praha bylo rozdéleno na 7
volebnich obvodi s poctem 63 zastupiteld, 9 zastupitelii na kazdy volebni obvod. Ptislusnou
mapku rozd€leni mate uvedenu v tisku. Logika rozdéleni je zfejma, pravo a levobiezni ¢ast
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Vltavy — levobiezni Cast je rozdélena na dvé Casti, pravobiezni je rozdélena tak, jak vidite.
Abyste pochopili, pro¢ Praha 4 a Praha 12 je spole¢na: na rozdil od senatnich voleb — pokud
se obec déli na volebni obvody, neni na rozdil od senatnich voleb mozné krajet méstské ¢asti
na tretiny nebo Ctvrtiny po jednotlivych ulicich, ale hranice méstské c¢asti jsou hranici
volebniho obvodu vzdy. To je ze zdkona. Pokud se Praha bude délit na volebni obvody, neni
mozné rozdélit Prahu 4 na polovinu a fici, Ze jedna polovina patii do jednoho, druha do
druhého. Protoze Praha 4 a Praha 12 je natolik lidnata, pfi nutné akceptaci zasady
proporcionality hlasi, aby nékde nebyl jeden mandat na 15 tisic voli¢u a jinde na 25 tisic, ale
aby to bylo pokud mozna stejné, coz je i obsahem dopisu, ktery mate také v piiloze — je to
dopis od ministerstva vnitra, které vyzaduje tuto zasadu proporcionality V piipad¢ déleni
Prahy na volebni obvody, aby jednotlivy mandat z kazdého volebniho obvodu zastupoval
stejny pocet obcanti v n¢jaké toleranci, tak proto je rozd€leni Prahy na volebni obvody na
vrzeno.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Slovo ma pan Poche.

P. Poche:

Viazené damy a panové, dovolte mi, abych vyjadfil stanovisko naseho klubu k névrhu
z dilny kolegti z ODS, podle kterého ma byt hl. m. Praha rozdéleno na 7 volebnich obvodi
misto stavajiciho jednoho.

Rad bych se zamyslel nad tim, k ¢emu to slouzi, pro¢ 7 obvodii a ne 5, 9, 2 ¢i 10. V
divodové zpraveé jsem odpoveéd na tuto otdzku nenasel, je tam uvedeno, Ze néco takového
zékon umoznuje. Zakon umoziiuje mnohé, i prodat tuto budovu. Neni to diivodem rozdéleni
hl. m. Prahy. Jakykoli racionalni diivod v divodové zprave chybi.

Tvrzeni, Ze diky tomu budou moci voli¢i vybirat kandidaty, které osobné znaji —
tomuto tvrzeni snad nevéti sdm jeho pivodni autor pan nam. Richter — opomenu-li to, Ze pana
nam. Richtera voli¢i dobfe znaji nejen v jeho volebnim obvodu.

Rozdéleni jednoho kraje, statu nebo mésta na vice mensich obvoda vymyslel v r. 1812
guvernér statu Massachusetts pan Gary, ktery poprvé anorganicky rozdélil sviij volebni obvod
na vice mensich, protoze védél, Ze by v jednom volebnim obvodu neuspél, zatimco rozdéleni
na vice malych obvodli mu prospé€lo a umoznilo vitézstvi.

Tim, kdo pfi tomto systému prod€la nejvice, neni socidlni demokracie, ale malé strany.
Malym stranam realné hrozi, Ze se do tohoto zastupitelstva nedostanou a jejich nazor tady
bude chybét. Prazska socialni demokracie ma v této zalezitosti zcela jasno, néco takového je
pro nas nepiijatelné, nepfipustné a omezuje to efekt proporéniho systému. Volby v Praze jako
v jednom obvodu 1épe reflektuji rozlozeni jak politickych sil, tak i nazorové vile a vile
voli¢i. Proto navrhujeme, aby se pfi volbach do ZHMP postupovalo podle systému krajskych
voleb a vedeni mésta by nemuselo volby organizovat v jednom obvodu. Na tomto feSeni se
shodla i asociace kraju.

Je mi jasné, Ze tim, kdo v tomto zastupitelstvu ma vétSinu, je pravé klub obcanskych
demokrat, ktefi tento navrh pravdépodobné prosadi silou. Proto chceme na vrhnout
Poslanecké snémovné znovu v tomto volebnim obdobi novelu zdkona o hl. m. Praze, kterd do
budoucna manipulaci s volebnimi obvody v Praze zabrani. Neni mozné, aby o tak zavazné
véci rozhodovala jedna politicka strana na zéklad¢ vysledku z r. 2006, ktery nyni nema ani
teoreticky Sanci obh4jit. Neni mozné, aby v prazském zastupitelstvu chybély politické strany,
které dosahnout kolem 8 % volebni podpory a uz viilbec neni mozné, aby u nas v Praze ve 21.
stoleti nékdo zavadél metody volebniho inzenyrstvi z dob, kdy byla americka demokracie
V plenkach a kdy se obcas spory feSily nabitymi pistolemi.
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Prim. Bém:
Pani Reedova.

P. Reedova:

Ztotoziuji se s tim, co fikal kol. Poche. Jen né€kolik poznamek k tomu, co fikal pan
nam. Blazek.

Historicky si myslim, ze racionalni diivod, pro¢ to bude 7 obvodi, v materialu neni.
Myslim si, Ze dochazi k rozdélovani obvodi podle toho, jak se to prazské ODS hodi a jak je
silnd. Zda se, ze neni piili§ silnd a ze se trochu boji, ze volby prohraje, stejn¢ jako
parlamentni.

Rikal jste, Ze je to vstiicny krok viiéi Prazantim. Naopak si myslim, Ze z toho budou
pon¢kud zmateni, ze kandidaty, které osobné znaji, nemohou volit, protoze budou v jiném
obvodu. Myslim si, Ze to rozhodné neni ve prospéch voli¢l. Zajimavé je, Ze vam o to minule
asi tolik neslo, protoZe minule jste méli jeden obvod.

Také jste tikal, Ze to ddva moznost, aby se n¢jaka obcanské sdruzeni mohla dostat do
zastupitelstva. Opak je pravdou. Timto uméle navySujete hranici poctu hlast, kterd je nutna
pro ziskani mandatu zastupitele, kdyz se podivate na jednoduchy aritmeticky ukon, ze pii 9
zastupitelich v jednom volebnim obvodu se pocet hlasi nutnych k ziskani manditu muize
zvysit az na 11 %. Je to tak a moc dobfe to vite. Tim se snazite eliminovat politickou soutéz a
n¢které z malych politickych stran tak, aby se nemohly dostat do zastupitelstva.

Pfi pfepoctu hlasti na mandat také oslabujete stfedni strany s podporou kolem 15 % a
posilujete strany s piedpokladanym ziskem 25 — 30 % hlast. A tam se vidite. Doufam, ze
voli¢i vam tolik hlasti nedaji. Dobie vite, ze kdyz se pocita s Cistou Dontovou metodou,
strany nad 20 % nespravedlivé ziskavaji mandaty. To znaénym zplsobem mize ovlivnit
vysledek voleb a o to tady také jde.

Rikal jste, Ze chcete sniZit 70 zastupiteli na 63, néco také o finanénich usporach. Moc
dobie vite, Ze naklady na zastupitele nejsou tak vysoké, vétSina zastupiteli dostava asi 5000
K¢ mési¢né, mozna néjaké nahrady, ale neni to velka finan¢ni spora. Jsou to zase volebni
propocty.

Myslim, Ze jeden z hlavnich diivodi je, Ze kdybyste méli jeden volebni obvod, museli
byste se domluvit na tom, kdo bude vasim kandidatem na primétora. Zda se, ze v tom jesté
nemadte rozhodnuto, proto téch 7 obvodu.

Myslim, Ze Stimto rozhodnutim je nutné velmi hlasité nesouhlasit. Povede to
k manipulaci vysledkti voleb dnes si myslite, Ze vadi strany, ale mozna také jiné. Rika se
ptislovi — kdo jinému jamu kopa, sim do ni pad4d. Vé&fim, Ze se vam to na podzim mozZna
stane.

Tuto vasi bohulibou zménu rozhodné nepodpoiim. Vétim, ze také Jiti Witzany za klub
fekne stejné stanovisko.

Prim. Bém:
Prosim JifihoWitzanyho.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panové, také nemohu souhlasit s volebnim
inZenyrstvim ODS. Jsem ptesvédCen, ze konzervativni strany by mély podporovat stabilni
volebni pravidla hry. Jak to tady pan nam. Blazek cetl, neustdlé pferozdélovani volebnich
obvodu, neustalé zmény v poctu zastupitelt, to je néco, co odporuje t€émto principim. Myslel
jsem, ze se ODS hlasi ke konzervativnim principtim, ale asi tomu tak neni.
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Jako konzervativni politik navrhuji zachovani jednoho obvodu a stejného poctu
zastupiteltl jako v minulych volbach. Doufam, Ze o tom budeme hlasovat a Ze i konzervativni
¢lenové ODS zvazi své stanovisko a budou rozhodovat odpovédné.

Také se domnivam, ze demokratické strany by v piipadé zmény volebniho systému
m¢ély usilovat o0 maximalni konsensus vSech relevantnich politickych stran. Musim zopakovat,
ze tento navrh je navrhem pouze klubu ODS, nebyl diskutovan na politickém grémiu, ani na
jiném setkani zastupci klubt, pfipadné dalSich politickych stran, a to i pfesto, ze na
piedposlednim politickém grémiu bylo panem primatorem feceno, ze néco takového by bylo
organizovano, i kdyz by to asi vysledek nezménilo. Je to jednostranny navrh, dokonce
piedlozeny v rozporu s Jednacim fddem - navrh jsme dostali do schranek pozdéji, nez stanovi
jednaci fad. Ani snaha o dodrzeni formalniho principu zde nebyla.

Pokud jde o0 otazku souladu navrhu se zdkonem, formalné tento navrh vychazi z § 27
zakona 491/2001 Sb., ale je tfeba se na to divat tak, ze by méla byt napliiovéna nejen litera,
ale i duch nasi Ustavy a zakoni upravujicich volebni pravidla. Zda je to v souladu nebo neni,
neni zcela jasné, jak tvrdi predkladatel.

Dovolil bych si poukdzat na ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery fika:
Zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoziovat a
ochraniovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolec¢nosti.

Pokud jde o volby do zastupitelstev obci, idi se obecnym ustanovenim &l. 102 Ustavy,
na které navazuje zdkon 491/2001 Sb., ktery piedev§im v obecnych ustanovenich opakuje a
rozvadi ¢lanek Ustavy: volby do zastupitelstev obci se konaji na zakladé vseobecného,
rovného a piimého volebniho prava tajnym hlasovanim podle zdsad pomérné¢ho zastoupeni.
Az § 27 stanovi urcité technické podminky.

Je zfejmé, Ze tento UCelovy ndvrh zavaznym zplsobem oslabuje zasady pomérného
zastoupeni, zpusobuje, Ze malé politické strany, ke kterym mozna patiim — tedy
s predpokladanym ziskem do 10 % hlast, neziskaji Zadny mandat a nebyly by podle tohoto
principu pomérné zastoupeny. Tento navrh zpisobuje nepomérné zastoupeni stran ve
sttednim pasmu kolem 14 — 15 % a nadpomérné zastoupeni stran se ziskem, coZ ziejmé
otekava ODS. Z hlediska &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy a obecnych
ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci a zméné nckterych zakonl lze
argumentovat, ze va$ navrh, pane nameéstku, je v rozporu. Samoziejmé, ze tuto diskusi by
museli vést ustavni pravnici a je mozné, ze k tomu dojde.

Vsechno je dovoleno, ale ne vSechno prospiva, jak pise sv. Pavel v Listu Korintskym,
a toto vase konani lze pfirovnat k postupu Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera po r.
1948 neporusila literu Ustavy, kdyz zménila volebni pravidla, volebni zakony a zakotvila si
vedouci ulohu na dalSich 40 let. Musim bohuZzel zakoncit tim, ze se chovéte velmi podobné.

Nam. Klega:
Dalsi ptihlaseny kolega Hoffman.

P.Hoffman:

Vazeny pane primdtore, vdZeni nameéstci primdtora, radni, zastupitelé a pfitomna
vetejnosti, stal jsem u tohoto pultiku po volbach vr. 2002 a 2006, abych se utkal o pfizen
zastupiteltl v souvislosti s volbou primatora. Tenkrat jsem mél divéru své strany a byl jsem
nakonec jediny, ktery vydrzel az do finale. Ze sedmi jsme zlstali dva, ostatni to v pribéhu
zavodu vzdali. Byl to €estny, i kdyz marny boj, stejné€ jako dnes. Kdyz nic jiného, méli jsme
oba stoprocentni vyjadifeni PraZzani. Po volbach urcité soutézit nebudeme, prednost daji nase
strany jinym. Pavel Bém ziejm¢ neni mezi dinosaury, kterym je ucelové prominuto. Ti
dostanou do vinku jen sedminové podpory volict, 6/7 nebude mit pravo se k nim vyjadfit.
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Pane primatore, je Skoda, ze ODS své velké vitézstvi zr. 2006 z obavy prohry nebude
obhajovat na stejné trati, ale na daleko kratsi, protoze ziejmé ztraci pii vétsim usili dech.

V r. 2006 jsem dostal v tajném hlasovani jako uvolnény piedseda kontrolniho vyboru
ze 70 moznych 64 hlasii. To mé vedlo k objektivnimu pfistupu ke své funkci a ne ke stranické
a osobni ucelovosti. Bohuzel, ¢estnych rytiii je ¢im dal tim méne. Moznd se mylim a horké
kandidatky na primatorky — pani Reedova a pani Cernochova — mi to vyvrati.

Diivodova zprava dneSniho materidlu je podle naSeho ndzoru plnd demagogie a
z hlediska evropského prava zcela zcestna. Své poslance do Evropského parlamentu voli cela
zemé, 1 svého prezidenta budeme zfejmé volit vSichni. Na jedné stran¢ Siroké rozsifeni
demokracie a divéra v obcany, a na stran¢ druhé jednoznacné omezeni zastupitelské
demokracie a divéry obcantl.

Proto musim polozit otazku: jsou Prazené celymi PraZeny, nebo z 1/7, jak je nyni
navrhovano? Komu to prospéje? Ti, kteti to vymysleli, pfinaseji na svét novou zridu jakéhosi
kockopsa. Prazanu se nikdo neptal, ani jejich zastupitelti — to je fale$na informace. ZHMP
prece tfesi celé mésto, nejen kousky, a rozdé€luje celoprazské penize. Proto se kazdy obcan
zajima o celoprazské problémy.

Argument, ze 1idé budou 1épe znat svych 9 vyvolenych, je pii moznosti kandidovat
tteba na Praze 11 a bydlet v ,,Horni-dolni* pfinejmensim na vod€. Myslim si, Ze prévnici,
kteti prosadili zdkon o volbé do krajskych zastupitelstev ¢i Evropského parlamentu,
nepochdzeji z plzeniské ¢i jiné pochybné pravni instituce.

Na billboardech pana Necase, Kalouska a dalSich byl slogan: dokaZzeme se zm¢énit. Je
$koda, Ze k hor§imu. Koneckonctl, v Cechach v této dobé stale vice plati heslo ,,hlavné ja*, ja
budu premiérem, a vy si vezméte zbytek. Nezbyva mi nic jiného nez souhlasit s tim, Ze bude
tteba odménit 1 némecké majitele Ceskych tiskdren a ty, co nebudou souhlasit, zruSime.
Podstatou drtivé vétSiny soucasnych tzv. politiki je dilezity fenomén hlavné ,,ja*.

Dalsi argument, ze pii menSim poctu zastupiteld usetiime, je Vv situaci, kdy méstsky
rozpocet Cas od Casu proplouva Bermudskym trojahelnikem, hodné falesny. V minulém
rezimu jsem nejvice trpél aroganci moci a pfehlizenim lidi. Stranicka disciplina postavené na
falesné jednoté a strachu byla nakonec znicujici. Lituji ty, ktefi se musi chovat jako ¢lenové
mé strany pred listopadem 1989. MozZnd by jim dnes pomohlo tajné hlasovani o tomto
materidlu, ktery mi pfipomind pfislovi, kdo jinému jamu kopa, sdm do ni pada.

Bylo by hloupé, aby vSechny politické strany v Praze tento faul pii volbach
nepotrestaly. Mam za to, Ze proti sile se daji postavit argumenty, kter¢ sila nebude akceptovat,
protoZe neni schopna je pochopit, ¢i lépe feCeno uznat, i kdyz mnozi védi, Ze sila mnou
uvedenych argumentll je srozumitelna, bez jakychkoli postrannich Umysld. Jsem plné
pfesvédcen o tom, Ze pravda nevyicend v pravy okamzik je horsi nez lez.

Nam. Klega:
Dalsi ptihlaseny je kolega Biezina, po ném kolegyn¢ Kolinska.

P. Bfezina:

Damy a panové, mnoho argumentl piedev§im z opozi¢nich fad ¢lenli zastupitelstva
proti varianté, kterou piredklada ODS, tady zaznélo. Povazuji za nejvétsi chybu, kterou nechci
svadét na ODS, to, Ze nasi legislativci a politické strany, kdyz ustanovovali kraje a také tekli,
7e Praha je krajem, se nerozhodli, Ze se bude volit podle systému krajskych voleb. Chtél bych
vyzvat ty, ktefi znas budou sedét vnové Poslanecké snémovné€, aby se touto véci pro
budoucnost zabyvali, protoZe Praha je predev§im krajem. Potom bychom této trapné situace,
kdy jedna politickd strana nam tady predklada svlj diktat, byli uSetfeni. Zakon o volbach do
kraju jasné fika, kolik ma krajské zastupitelstvo Clenti a predevsim to, ze se voli v jednom
volebnim obvodu, kterym je cely volebni kraj.
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Jsem zastancem toho, ze v Praze se ma volit v jednom volebnim obvodu, a to mozna
proto, abychom se tady nestali n¢jakym konglomeratem zastupiteltt za Horni-dolni a Prahu
11, ale abychom byli zastupiteli za celou Prahu a na problémy se divali z celoprazského
pohledu, nikoli z pohledu jednotlivych méstskych ¢asti nebo volebnich obvodi.

Pokud se tyka volebniho zdkona, jasné tik4, Ze hranici pro vstup do pfislusného
obecniho zastupitelstva by mél byt zisk 5 % hlasi voli¢h. VSichni dobtfe vime, jestlize bude
dnes odhlasovan systém 7 volebnich obvodl po 9 zastupitelich, toto pravidlo jednoznacné
respektovano nebude a politicka uskupeni, ktera sice ptekro¢i 5 %, ale nedosahnou mozna 9,
moznd 11 %, nedostanou zadny mandat v ZHMP. Myslim si, Ze to je velmi Spatné.

Proto mi dovolte navrhnout nasledujici pozménovaci navrh:

V bodu 1.2. — do zastupitelstva se voli tak, ze izemi hl. m. Prahy je jednim volebnim
obvodem.

Zaznél tady pozménovaci navrh na pocet Clenii zastupitelstva, ktery také respektuji.
Navrhuji, abychom hlasovali oddélené¢ o bodu IL.1., to je o poctu zastupitelii, a v druhém
hlasovani o bodu I.2. o poctu volebnich obvodi z toho diivodu, Ze pocet zastupitelti uréujeme
podle zdkona o hl. m. Praze, ale pocet volebnich obvoda uréujeme podle zdkona o volbach do
zastupitelstev obci a mést.

Proto pfedkladdm jeden pozménovaci navrh a jeden navrh na oddélené hlasovani.

Nam. Klega:
Dalsi ptihlasena kolegyné Kolinska, po ni kolega Hulinsky.

P. Kolinska:

Nebudu opakovat to, co fekli pfediecnici, s nimiz souhlasim. Jen mé ptekvapilo, kolik
argumentl v piedkladaci zpravé pana nam. Blazka potvrdilo ucelovost a neférovost navrhu.
Namatkou: pfedstava, ze o 7 zastupiteld méné posili rozpocet hl. m. Prahy, je absurdni. Jsme
kraj, ktery rozhoduje v rozpoctu o desitkadch miliard, a zaroven myslime vazné to, zZe to maji
sledovat neuvolnéni zastupitelé po vecerech, a ted’ jich bude jeSt¢ mén€. Znamena to, Ze
agenda na kazdého zastupitele v klubu bude vétsi. Myslim, Ze to je utok na mensi kluby a na
jejich schopnost kvalitné zastavat zajmy volich.

Plati zde, kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada, protoze zvoleny systém oslabi 1
velké strany. Oslabi je v tom, ze budou mit na vybér z méné koali¢nich partnerti. Myslim si,
ze je to pro ODS pfiznani toho, Ze ofekavaji v podzimnich volbach nedivéru voli¢h a prohru,
pfed kterou je neuchrani ani tato ucelovd zména pravidel. To, Ze to je pii kazdych volbach
jinak velmi dobfte, doklada, Ze je to vzdy tcelové.

Nam. Klega:
Kolega Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazené kolegyné a kolegové, je mi trochu smutno z tohoto navrhu. V r. 2006 jsme
méli jeden volebni obvod, maximalni pocet zastupiteld, to znamena 70. Co nas k tomu vedlo?
Vedlo nés k tomu to, ze ODS méla silného kandidata na primatora, Clovéka, u kterého
predpokladala, ze pfinese nejvice hlasi v celé Praze. Dnes tomu tak neni, tak se ODS
rozhodla rozdélit Prahu na 7 volebnich obvodu, aby 85 % Prazand nemélo Sanci volit toho,
koho by chtéli. Znamena to, Ze 85 % Prazanti nebude moci dat hlas kandidatovi, o kterém by
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si mysleli, ze do zastupitelstva patii, nebo ho tam chtéli vidét, protoze bude kandidovat
V jiném Volebnim obvodu. V 6/7 nemaji Prazané Sanci. Co stim muizeme délat? Muzeme
udélat jedinou véc. Protoze ODS zde ma vétsinu a bez ohledu na nazor ostatnich si rozhodne
Vv zastupitelstvu sama, mizeme udélat to, ze se pokusime zménit zakon, aby od pfistiho
volebniho obdobi néco takového nebylo mozné. Mam zde zakon pfipraven a v O nejkratsi
dobé¢ ho predlozim Poslanecké snémovné. Budu véfit, ze k mému nézoru, ndzoru vétSiny
mensich politickych stran, se piida i politickd strana Véci vetejné a podpofti takovyto zakon
v Parlamentu, coz bude znamenat, ze timto zptisobem Ize manipulovat ZHMP naposled.

Chtél bych jesté jednou vyzvat ODS, aby néco podobného nedé¢lali, protoze to
znamena, ze malé politické strany nemaji Sanci uspét. I kdyby ziskaly 5 % hlast, na jeden
mandat budou potiebovat podstatné vice nez 5 %. Dé€kuji za pozornost.

Nam. Klega:
Dalsi prihlaseny je kolega Stépanek.

P. Stépanek:

Nebudu opakovat to, co zde zaznélo, ale dovolim si upozornit na stav pred 20 lety pii
vzniku zakona, kdy jsem zde byl poslancem NVP jesté se zesnulym kol. Zajickem, kdy jesté
platil stary zakon a vznikal novy zakon o obcich a novy zakon o volbach do obci. Tehdy se
diskutovala tato zalezitost. Néktefi jsme byli kooptovani a kolegové, kteti byli zvoleni pied r.
1989, byli zvoleni jesté jednou v mandatovych obvodech. Kdyz kolega Jicinsky daval
dohromady navrh tohoto zakona, byla debata i o volebnich obvodech. Tehdy argumentoval
tim, Ze byly stfediskové obce, osadni vybory a dalsi instituce a podinstituce, které dopliovaly
praci zastupitelstev, tehdy narodnich vybort. Argumentoval tim, ze kdyz je obec stfedni
velikosti a ma k sobé pficlenénu spoustu malych obci, tak toto déleni umoziuje tam vytvofit
volebni obvody a zajistit reprezentaci i lidem z menSich ¢asti, které by jinak na politickou
reprezentaci nedosahly. Pana naméstka bych si dovolil upozornit, ze to je ten hlavni ucel —
moznost obvody geograficky upravovat, podle populace napt. na etnickém nebo nabozenském
zékladé apod.

Co je nam dnes predkladano, je v protikladu tomu, pro¢ to bylo do zakona
zabudovano. Do jednoho obvodu jsou davany tak vzdalené oblasti jako Staré Mésto, Piedni
Kopanina a Zli¢in, které jsou v jednom volebnim obvodu, nebo je to tieba Libus a Klanovice,
Nové Mésto — ¢ast pod Prahou 2 a Vinof a Satalice. Tam to, o ¢em jste hovofil — 0 moZnosti
lidi vybrat si reprezentaci — neplati. Je zjevné, ze je mésto rozkrajené od centra ke krajim, aby
se nafedila riznorodost volebnich preferenci s tim, ze 1lidé voli jinak v centru a jinak na
sidlistich na okraji.

Troufam si fici, Ze to neni vyuziti, co mél na mysli zakon, ale spiSe zneuziti, aby bylo
dosazeno vyhodnéjSich vysledkli pro mozného vitéze voleb, nebo pro toho, kdo si mysli, ze
vitézem voleb bude.

Pti studiu materialu jsme si jisté v§imli dopisu z ministerstva vnitra, ktery jasné hovoti
0 nutnosti zachovat stejné mnozstvi hlast na jeden mandat. Konkrétné hovofi, ze v souladu se
zasadou rovného volebniho prava by mél pocet volenych ¢lenti zastupitelstva v kazdém
Z volebnich obvodl odpovidat poctu obyvatel tohoto volebniho obvodu. Ustanoveni nelze
vykladat, Zze v kazdém volebnim obvodu se voli stejny pocet Clent, je tedy mozné, aby se ve
volebnich obvodech volil odlisny pocet ¢lent zastupitelstva.
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Pane nam. Blazku, kdyZz budete v tabulce pocitat se mnou a vezmete-li si K ruce
tabulku, tak zjistite, Ze ve volebnim obvodu ¢islo 2 sta¢i ke zvoleni 19191 hlas, a ve
volebnim obvodu 5 je to 20878 hlast. Je to rozdil 1687 hlasu na deklarovany primér 19800
hlasti na mandéat na obvod. KdyZz zaokrouhlime 1687/19800 podle platnych aritmetickych
pravidel, vysledkem je ¢islo jedna, nikoli ¢islo nula. Rozdil mezi témito dvéma mandaty by
mél byt jedna. M¢lo byt vyuzito informace Ministerstva vnitra a ve volebnim obvodu 2 ma
byt pifidéleno mandati 9 a ve volebnim obvodu 5 mandata 10. V tom je navrh vécné chybny.
Vétfim, ze dalSim rozporovanim bude dalsi instituci urceno, ze tomu tak mélo byt a predloha
bud’ bude zrusena, nebo nafizena jeji zména. Pfi ¢isle 63 by to po vas byl nejmensi problém,
protoze by jich bylo 65. Je tam jesté jeden volebni obvod, kde tato matematika neuprosné
plati a m¢l by byt také desetimandatovy. Myslim, Ze je to III.

Aniz bych opakoval dalsi vyhrady, s kterymi se ztotoziiuji, je tady zakon zneuzivan
proti pivodnimu zaméru a je vécné chybny vtéchto dvou obvodech, kde by pocet
rozdélovanych mandati mél byt o jedno ¢islo vyssi.

Zavérem bych dal pozménovaci navrh Klubu zelenych, ktery zni:

ZHMP stanovi podle ustanoveni zakona o hl. m. Praze - jak je uvedeno v souc¢asném
materidlu — pocet ¢lenii zastupitelstva 70 ¢lent.

Znamena to, Zze navrh je identicky k soucasnému stavu, podle kterého bylo toto
zastupitelstvo zvoleno. Pfeddm v pisemné formé navrhovému vyboru.

Nam. Klega:
Dalsi prihlaseny je kolega Jech.

P.Jech:

Vazené zastupitelky a zastupitelé, chtél jsem upoutat vasi pozornost na pfilohu ¢islo 3
davodoveé zpravy k tomuto tisku. Jak jsme dostali podklady a jak je promitano na svételné
tabuli, nejsem si jist, zda jsme dostali ptilohu k jednani zastupitelstva, nebo ptilohu k jednani
oblastni rady ODS. Rozdéleni Prahy na takto definované oblasti mi pfipadd hodné zvlastni.
Nevim, co mé spolecného Praha 2 se Satalicemi, s Vinofi, s Prahou 19 apod., ale velmi m¢ na
mapce zaujal modry pruh, ktery je uprostied a tdhne se od Dolnich Chaber ptfes Prahu §,
Prahu 3, Prahu 10 na Prahu 11 az ke Kunraticim. Nejsem si jisty, zda toto modré zvyraznéni
neznamena to, ze tady si ODS véii, tady mandaty dostane a jestli toto zvyraznéni nemélo byt
popséano V legend¢ k této mapce a k ditvodové zprave. Pokud je tento navrh myslen skutecné
vazné a jedna se o volebni inzenyrstvi, predkladatel by m¢l jit do té dtslednosti, Ze to popise
Vv legendé a modry pruh do legendy napisSe, Zze tady si ODS vé&fi, v téchto obvodech dostane
mandaty.

Podporuji to, co bylo feceno piediecniky — jeden volebni obvod a 70 zastupiteld.

Prosim o vysvétleni, kde se tam modry pruh vzal. Chéapu, Ze je modie vyznacCena
Vltava, nechdpu, pro¢ je modfe vyznacen tento vysek Prahy.

Nam. Klega:
Dalsi ptihlasenou je kolegyné Drhova.
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P. Drhova:

Piiklanim se také ktém, ktefi oznaCuji tento navrh jako tucelové zneuziti
nedokonalosti zdkona o hl. m. Praze, protoze volby do prazského zastupitelstva odpovidaji
volbam do kraji, byli jsme sem voleni jako zastupitelé celé Prahy. Cekala jsem na
argumentaci, ktera tady zazni. Nepiesvédcila me, naopak utvrdila v tom, ze jde o momentalni
kalkulaci, ktera mozna vyplyva z vysledkti parlamentnich voleb, ztoho, ze zacali lidé
pracovat s kandidatkami.

Myslim si, Ze navrh neni ani demokraticky, protoze meéni procesni pravidla za
pochodu. To je nepfijatelné ve vyspélych demokraciich. Vezmeme-li to sami na sebe, byli
jsme sem voleni lidmi z celé Prahy pro to, abychom ¢tyfi roky pracovali. Pracovala jsem
nejen pro Prahu 5 a 13, a dnes fada naSich volici nas nebude moci volit, protoze budeme
v jednom okrsku. Méni to nejen volebni vysledek, ale méni to i charakter politické prace, coz
muize vyhovovat nékterym starostim, lidem, ktefi jsou aktivni v ur¢ité méstské casti, ale
znevyhodiiuje to nejen mensi strany tim, Ze to posiluje vétSinovy systém, ale i ty, ktefi se
snazili pracovat v ramci celé Prahy.

S ¢im bych se ztotoznila z pfedkladaci zpravy, je neinformovanost a nékdy zmate¢nost
voli¢li o tom, jak volebni systém vypada a jaka pravidla voleb jsou. To je pravda. Nebylo by
nic jednodussiho, nez abychom misto toho, abychom tady piijimali dne$ni rozhodnuti o déleni
Prahy na obvody, se rozhodli, Ze vyuzijeme nasledujici mésice pro to, aby probé&hla
informacni kampan v tom smyslu, aby voli¢i, ktefi pijdou na podzim k volbam, rozuméli
tomu, jakym systémem se voli, jaka maji prava a jak se v kandidatkach orientovat.

Doufam, Ze je to naposled a Ze i na zdklad¢ této zkuSenosti projde novela zdkona o
hl. m. Praze, a ze se bude v nasledujicich volebnich obdobich volit tak, aby Praha byla
jednim volebnim obvodem.

Nam. Klega:
Kolega Zd’arsky ma slovo.

P. Zdarsky:

Peclivé jsou poslouchal vSechny piediecniky a chtél bych se ohradit jménem klubu
ODS proti dvéma vystoupenim kol. Witzanyho. Pane kolego, pfirovnavat ODS ke
komunistické strané, to jste prehnal. Nevim, co jste délal pied r. 1989. Mam néjaké zkuSenosti
s odporem proti rezimu, ale je z vas citit zloba. Nic jiného mé k tomu nenapada.

K Frantisku Hoffmanovi — to je také zajimava véc. Cas estnych rytiit skon¢il. Hovofi
se tady o demagogii, ze se Prazanii nikdo neptal. Demagogie a nedemokracie, o které jsi
mluvil, to bylo, Frantisku, v programu vasi strany pted r. 1989, na vysoké Skole politické se to
vyucovalo. Byl bych s tim opatrny. Nevim, jak ty jsi trpél, mozna ano, ale pfipadd mi to
trochu piehnané.

To, ze byl billboard, Ze to chceme zménit — to je ono. Dnes ODS funguje jako tym
slozeny z koalice, neni postavena na jednom c¢lovéku, jako to bylo diiv. Je to naSe politické
rozhodnuti, Ze nebudeme stavét na jednom ¢lovéku, ze postavime kandidatku na leadrech a
superleadru.

Co ma spolecného Praha 2 se Satalicemi a Vinofi? Kdyz se podivate na mapu, je to
namixovany pruh z okraje Prahy, ktery sméfuje pies vSechny méstské ¢asti az do centra. Jsou
namixovani voli¢i jak z okraje, tak z centra. KdyZ bude jeden obvod, mohl bych se ptat, co
maji spole¢ného Kbely, kde jsem starosta, s Lochkovem a s dalsimi? Je to pfiblizeni se lidem.
Vesmes to vypada tak, ze leadii budou projizdét mestské ¢asti a budou mit na to Cas.
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Nam. Klega:
Podruhé ptihlasena kolegyné Kolinska.

P. Kolinska:

S ohledem na mnozstvi pozménovacich navrhi chei pozadat za klub Strany zelenych o
pfestavku na jednéani klubt.

Také se pfipojuji k navrhu, aby se zavérecné hlasovani odehravalo jako tajné.

Nam. Klega:
O pozadavku na pfestavku jednani klubu se hlasuje bez rozpravy. Pan kol. Slezak.

P.Slezak:
Jako piedseda klubu CSSD Z4dam také o 15minutovou piestavku na jednani klubu.
Zaroven svolavam poradu do kancelare k panu Pochemu.

Nam. Klega:
Pan kolega Witzany.

P. Witzany:
Pane piedsedajici, také se pripojuji k Zadosti o prestavku pro kluby SNK-ED, CSSD a
Strany zelenych.

Nam. Klega:
Je pozadavek vice predsedt klubt o prestavku. Vyhlasuji 15minutovou prestavku.
(Prestavka)
Mizeme pokracovat v rozpravé k tomuto bodu. Ptihlasen je kolega Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné a kolegové, dlouze jsme diskutovali jako
zastupci politickych stran zastoupenych v ZHMP. V zastupitelstvu mame zastupci ze 7
politickych stran, jen jedna politicka strana chce 7 volebnich obvodi po 9 mandatech, vSichni
ostatni chtéji jeden volebni obvod, 70 zastupiteltl v ramci demokratického uspotadani hl. m.
Prahy, a takto to i navrhujeme.

Zda se nam naprosto nepiijatelné, aby vSechny ostatni politické strany byly v podruci
ODS. ODS zde ma pomérné neomezenou moc tim, Ze ma vétsinu zastupitelstva. Proto dame
navrh na hlasovani — abychom o poctu volebnich obvodi rozhodovali tajnou volbou. Jestlize
ODS ma ve svém ndzvu slovo demokratickd, myslim si, Ze by svym kolegiim z ODS méla dat
svobodnou volbu, abychom rozhodli o tom, kolik volebnich obvodi mé v Praze byt.

Nam. Klega:
Do rozpravy nikdo piihlaSen neni, rozpravu uzavirdm. Prosim ptedkladatele 0
zavérecne slovo.
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Néam. Blazek:

Rozprava byla velmi obsahl4. Neni tfeba reagovat tak obsdhle, protoze se vSichni t€si
na demokraticky proces tajné volby, ktery navrhl k hlasovani pan kolega Hulinsky. Myslim,
ze demokratické je tajn¢ hlasovat o jménech, ale u vécného problému kazdy musi byt schopen
nést nasledky svého rozhodovani. Pfipadd mi to zvlastni, kdyz je tady na jedné strané
obrovsky tlak na to, aby se hlasovani v rad¢ zvefejnovalo po jménech, a v tomto piipade je
tady najednou jiny pfistup, ze by to mélo byt tajné, ze neni podstatné, kdo pro to hlasoval,
poucky.

Socialni demokracie usty kol. Pocheho, Bfeziny, dr. Hulinského tika, ze je to
nedemokratické, Ze i jini fikali, Ze pouze 17 % Prazanti mize volit. Cas se vyviji, osoby se
meéni, pfed osmi lety to socialni demokracii nevadilo jako nasemu koali¢nimu partnerovi, ze
80 % volic¢h nemtiZze hlasovat ve 4 volebnich obvodech z péti pro jednoho — chapu, rozumim
tomu, rozumim 1 této rétorice. Pfed osmi lety to bylo jinak, tehdy se to hodilo jinak, ted’ se to
hodi zase jinak. Rozumim tomu, chapu a respektuji to, at’ si kazdy podle toho udéla obrazek.

Rozumim také Strané zelenych, ktera se nedostala na 5%ni hranici, Ze se ji to nelibi.
Také to respektuji, chapu to a je to legitimni jeji boj o to, aby ziskala aspon Sanci piekrocit
5%ni hranici. Jsem ale piesvédcen, ze rozvrstveni ve volebnich obvodech muze byt pro
Stranu zelenych velkou Sanci prekro€it 5%ni hranici daleko silngji nez v nékterych ¢astech
Prahy, kde Strana zelenych ma daleko slabsi podporu.

KdyZ projdu obecné pfipominky — to je ke Stran¢ zelenych, mrzi mé, Ze se o tom vzdy
bavime tii mésice pied volbami. 3,5 roku tato zasadni véc nezajima, ani socialni demokracii,
ani Stranu zelenych. V Parlamentu uz sice neni, ale fungovala tam ¢&tyfi roky. Nechapu, pro¢
né¢kdo neptedlozil novelu zdkona, nezabyval se tim? Mrzi mé, kdyz tady slySim kolegy ze
socialni demokracie, ktefi fikaji slova o tom, ze piedlozi zakon, jakmile se stanou poslanci.
VéE&fim tomu a jsem tomu rad, pravidla maji byt jednotnd a transparentni. Nikdo tady zadny
zakon, pane kolego Witzany, neporusuje, ani Ustavu. Tfeba se mylim, tfeba podate Gistavni
Stiznost a rozhodne se o tom, ze jsme porusili zakon. Myslim si, Ze to dost dobfe moZné nent,
ale kazdy ma pravo na sviij nazor.

Kdyz slySim tfi mésice pfed volbami, Ze je tieba zakon pfedlozit, tak nevim, pro¢ to
nebylo pfed rokem?

Kdyz jsme predlozili novelu o vyhernich hracich pfistrojich, nikdo véetné socidlnich
demokratii neoslovil tehdejSiho ptfedsedu Snémovny Vicka, aby se zékon projednal.
Poslanecka snémovna nechala tento na$ navrh v Supliku, neprojednala ho a dopadlo to tak, jak
to dopadlo.

Rozumim tomu, Ze je tady snaha spojit zdkon o volbach do kraju se zakonem o
volbach do hl. m. Prahy. Udélejme to, je to legitimni. AZ to bude, bude to v poradku. Jisté o
tom bude velka diskuse. Do prazského zastupitelstva se voli asi 150 let, do kraji 8 let, ma to
spoustu spolecnych, ale i odliSnych ryst. Dnes je to tak, jak to je.

Stejné tak se musim ohradit 1 vic¢i tomu, ze 11 % bude timto systémem nastavena
klauzule. Pfi vsi ucté ke kol. Reedové jsem nenalezl zadny model, ktery by k tomu mohl
tendovat a jsem piesvédcen, ze 10%ni klauzule je naprosty nesmysl. Dokazi si ptedstavit 6 %,
mozna 6,5 %, ale urCit¢ ne 11 %. To je desinformace. Jist¢ ma k tomu kol. Reedova
matematické modely, kterymi dolozi své tvrzeni, Ze timto navrhujeme 11%ni klauzuli.
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To, Ze jsem predkladatel, vyplyva z mého postaveni naméstka primatora pro
legislativu. Rozhodné to neni tak — ted’ se k tomu vyjadiim jako politik — ze bychom nékoho
chtéli vyrazn¢ omezovat. Stejné plati ma slova o tom, Ze si kazdy mlze vybrat, Ze i malé
strany maji daleko vétsi moznost se vtomto systému prosadit nez v systému jednoho
volebniho obvodu. Znovu opakuji: existuje 5%ni klauzule. Osobné za daleko vétsi problém
povazuji 5%ni klauzuli ve volbach do obecnich zastupitelstev nez otdzku volebnich obvodd.
To tady nezaznélo od nikoho z vas a trochu mé to mrzi. Kdyz tady byla zakladni argumentace
na téma malé strany, mald uskupeni nemaji Sanci, tak nikoho ani nenapadlo se zminit o 5%ni
klauzuli. Mj osobni nazor je, ze nechépu, pro¢ u obecnich zastupitelstev ma byt klauzule
stejnd jako u Parlamentu. I kdyz bude jeden volebni obvod a n¢kdo ziskd 3 — 4 %, stejné
Vv téchto lavicich sed¢€ nebude. Evidentné¢ je to asi mensi problém nez volebni obvody.

Jsem presvédCen, Ze navrh ma své opodstatnéni a zalezi na tom, jak se rozhodne
zastupitelstvo. Nedomnivam se, ze feSeni je — a uz vibec ne, ze je to plné¢ demokratické —
hlasovat tajné. Necht' se kazdy vyjadii vefejnou volbou. Myslim si, Ze je to spravné. Neni to
zadna personalni otdzka, je to otazka, kterd ma byt transparentni. Kazdy at’ si nese nasledky
svého rozhodovéani sdm a at’ je za n¢ pln¢€ odpovédny. At je to vefejné a kazdy at’ vysvétli,
pro¢ hlasoval tak ¢i onak. Tajné volby jsou sice pekné, ale rozumim jim pouze v personalnich
otazkach, jinak mi to pfipadd jako skryvani odpovédnosti. Nesouhlasim s tim.

Nam. Klega:
SlySeli jsme zavére¢né slovo. Dovolim si pozadat navrhovy vybor, aby nas provedl
hlasovanim.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor k tisku Z 617 po nékolika rtiznych poradach dostal jeden spole¢ny
protinavrh klubu socialni demokracie, Strany zelenych, ED, a KSCM. Podle jednaciho adu,
¢l. 18, odst. 1, nejdiive budeme hlasovat o procedurdlnim navrhu, o tom, zda budeme hlasovat
0 tisku Z 617 tajné nebo vetejné. Je navrh na tajné hlasovani, kterym zahajime cely proces
hlasovéani.

Budeme hlasovat o tom, zda o tisku Z 617 budeme hlasovat tajné, ¢i vetejné.

Nam. Klega:
Budeme hlasovat o ndvrhu na tajné hlasovani o tomto tisku. Pfedkladatel se s tim
neztotoznil. Zahajuji hlasovéani. Pro 26, proti 28, zdrzelo se 13. Navrh nebyl schvalen.

P. Stadnik:

Nyni prosim, aby byl promitnut spole¢ny protinavrh, ktery je v tisténé formé, abych ho
nemusel cely ¢ist. Pivodné to byl protinavrh pana Witzanyho.

Je to pivodni usneseni upravené v tom smyslu, ze v bodu I.1. bude pocet zastupitelti
misto 63 Cislo 70, v bodu 2. — Praha bude ¢lenéna pouze na jeden obvod, bod II. ukladaci ¢ast
bude piizptsobena bodu 1 a 2.

O jednotlivych bodech 1 a 3 a II se bude hlasovat jednotlive.

Nam. Kl ega:
MtiZeme pftistoupit k hlasovani.

P. Stadnik:
Nejprve budeme hlasovat o bodu 1.1: volba ZHMP: ve volebnim obdobi 2010 — 14
bude mit zastupitelstvo 70 ¢lentl.
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Nam. Klega:

Ptedsedou navrhového vyboru bylo jasné feceno, o ¢em se hlasuje. Technicka — pan
Jech.

P.Jech:

Myslim si, Ze navrh nebyl jasné naéten. Neni jasné Citelny na tabuli. Dovoluji si
navrhnout, aby zastupitelstvo zvazilo zménu piedsedy navrhového vyboru. Neprovadi nas
hlasovanim tak, aby bylo zfejmé, o ¢em hlasujeme. Prosim, aby to bylo ¢itelné na tabuli.

Nam. Klega:

Souhlasim s tim, pozddam technické zazemi, aby zajistilo Citelnost textu na tabuli ve
spravném rozmeéru. Je to mozna technicky problém.

Pan predseda vyboru ale jasné¢ formuloval navrh usneseni. Miizeme pfistoupit
k hlasovani o0 1. bodu, jak byl nacten a jak je ted’ promitnut. Pro 29, proti 14, zdrzelo se 24.
Navrh nebyl schvalen.

Slovo mé ptedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:

Budeme hlasovat o protinavrhu I. 2.: podle ustanoveni § 27, odst. 1, zdkona 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné nékterych zakont pro volby do ZHMP
konané v fijnu 2010, ¢lenéni hl. m. Prahy na jeden volebni obvod.

Nam. Klega:

Je jasné, o ¢em se hlasuje v tomto bodu usneseni? Pan pfedseda to piecetl, text je
itelny. Muzeme pfistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Pro 26, proti 10, zdrzelo se 32. Tento
navrh nebyl schvalen.

Slovo ma navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Prosim promitnout bod II. Pisemny pfedklad jsem nedostal. Nejsem takovy debil, jak
st mysli pan Jech, jen nemam material.

P. Witzany - technicka:
O bodu II nemlzZeme hlasovat, pane piedsedo navrhového vyboru, protoZze jsme
neschvalili bod 1.

P. Stadnik:

Nyni budeme hlasovat o pivodnim usneseni schvaleném radou, a to po bodech I.1:
podle ustanoveni § 48, odst. 1 a 2 zakona ¢islo 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist, pocet zastupitelt hl. m. Prahy na volebni obdobi 2010 — 14 na 63 ¢lend.

Nam. Klega:
Zaznél pozadavek na oddélené hlasovani, mtizeme pfistoupit k hlasovani o této Casti
usneseni navrzeného radou. Pro 42, proti 21, zdrzeli se 3. Navrh byl schvalen.
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P. Stadnik:

Nyni budeme hlasovat o ptiivodnim usneseni, bod 1.2: ZHMP stanovi podle ustanoveni
§ 27, odst. 1, zakona 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné nékterych
zékonti pro volby do ZHMP konané v fijnu 2010 ¢lenéni uzemi hl. m. Prahy na volebni
obvody a pocet ¢lentt ZHMP volenych v jednotlivych volebnich obvodech dle ptilohy ¢islo 1
tohoto usneseni.

Nam. Klega:
Muzeme pfistoupit k hlasovani. Pro 41, proti 25, zdrzel se 0, Navrh byl schvalen.
P. Stadnik:
Jesté¢ budeme hlasovat o ukladaci casti — I1.1. ZHMP uklada Rad¢ zabezpecit

ozndmeni o poctu ¢lenit ZHMP a zvetejnéni vytvorenych volebnich obvodl a poctu Clenil
ZHMP volenych v jednotlivych volebnich obvodech dle bodu 1 tohoto usneseni na ufedni
desku Magistratu hl. m. Prahy. Termin 19. ¢ervna 2010.

Nam. Klega:
Muzeme priistoupit k hlasovani. Pro 48, proti 8, zdrzelo se 5.

P. Stadnik:
Nyni budeme hlasovat o usneseni jako celku.

Nam. Klega:
Muzeme pftistoupit k hlasovani. Pro 40, proti 25, zdrzel se 0. Navrh byl schvalen.
Pane 1. naméstku, mate slovo k predkladu k tisku Z 584.

Nam. Blazek:
Piedkladam navrh na ptidéleni granti v oblasti prevence kriminality v celkové vysi
440 tis. K¢ MC Praha 7 na dva programy uvedené v divodové zprave.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 584 — usneseni beze zmény.

Nam. Klega:
Miuzeme hlasovat o ndvrhu usneseni. Pro 55, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl schvalen.
Prosim o tvodni slovo k tisku Z 668.

Nam. Blazek:

Damy a panové, pii pfedkladu materidlu pod porfadovym cislem 10/4, tisk Z 668,
musim konstatovat, Ze jsem rad, ze je mezi nami tolik poslancti po volbach do Poslanecké
snémovny, protoze timto materidlem se predklada navrh zdkona, kterym se méni zdkon o
loteriich a jinych podobnych hrach. Rikam to proto, ze véfim, stejné jako pan dr. Hulinsky
bude intenzivné sméfovat k novele zakona o volbach do ZHMP, resp. do zastupitelstev
v obcich ve sméru dopadu k Praze, jisté podpoii a velmi usilovné bude podporovat tento nas
navrh, protoze je logicky. Svou vodni fe¢ velmi zkratim. Mluvili jsme o tom velmi obsahle
pfed ptl rokem, ale bohuzel pfedseda Poslanecké snémovny a organizacni vybor se timto
na$im navrhem nezabyvali. Je pravda, ze Ustava fika, Ze mame pravo piedlozit zakony, ale na
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druhou stranu jsem nenaSel proceduralni Gpravu, co se stane, kdyz zakon ptedlozime, a
snémovna se tim nezacne zabyvat. Nestalo se nic. VE&fim, ze novd Snémovna se timto nasim
navrhem zabyvat bude.

Dtivod je velmi prosty. Vite, Zze bylo né¢kolik navrhi zakonl, které se tykaly
problematiky hazardu ve sméru k vyhernim hracim pfistrojim, tzv. videoloterijnim
terminalim a k dal$im technickym zafizenim jako je tripl play apod. Na§ navrh ma jedinou
ambici — neprodlené oteviit po vetu prezidenta tuto problematiku a dostat vyherni hraci
piistroje jakéhokoli typu na stejnou uroveinl jako je tomu u vyhernich hracich pfistroji, kde
muzeme omezovat pocet mist, kde se hazard na izemi hl. m. Prahy provozuje.

Piedkladam stejny navrh jako pted ptl rokem, protoze se domnivam, ze v této chvili je
to predevsim otazka Casu. Je jasné, ze se stat vyjadii k tomu, zda to bude tfi nebo deset let
atd., ale v této chvili nemam jinou ambici neZ toto znovu otevtit, abychom se nejpozdéji od 1.
ledna dockali u¢innosti zakona, aby se zdkony dostaly na stejnou uroven.

Proto neptedkladam navrh novely vyhlasky o vyhernich hracich pfistrojich, pfedlozim
to v zafi, samoziejmé s predpokladem, Ze ta mista, kterd v zafi ur¢ime, budou platit od 1.
ledna na vSechny vyherni hraci pfistroje jakéhokoli typu.

Nam. Klega:
Dé&kuji. Oteviram rozpravu. Piihlasen je kolega Witzany.

P. Witzany:

Tento navrh zakona znovu podpofim, jako jsem ho podpofil ptred nckolika mésici.
Chtél bych se zeptat na dvé véci. Mrzi m¢, ze pan prezident, dlouholety predseda ODS,
posléze Cestny pfedseda ODS, vetoval zakon, ktery by brzy mohl situaci zasadnim zptsobem
fesit pro hl. m. Prahu a dalsi obce. Chtél jsem se zeptat, zda predstavitelé mésta s panem
prezidentem o této véci jednali — piedstavitelé ODS, ktefi jsou Kk panu prezidentovi velmi
blizko, jako Tomas Chalupa, ktery si to vzal jako téma své volebni kampané. Rad bych od
ného slysel, zda se s panem prezidentem sesel a zda mu ptedlozil své argumenty, které velmi
razantné prezentoval ve volebni kampani. Mozna pan primator Bém s panem prezidentem
mluvil. Potom bychom nemuseli znovu schvalovat tento zakon a c¢ekat, kdy projde
legislativnim procesem.

Zaroven bych rad pozadal pana ndm. BlaZzka, aby nds seznamil s postupem feSeni
najemnich smluv na kasina a herny v nemovitostech mésta, Dopravniho podniku atd.,
abychom nebyli jenom témi, kteti predvadéji, Ze navrhuji riizné vyhlasky a zédkony, ale sami
nejsme schopni si udélat pofadek na svém dvorecku. Prosim pana naméstka, zda by nas
seznamil s tim, jak jsme v tomto sméru daleko.

Nam. Klega:
Do diskuse nikdo ptfihlasen neni, rozpravu uzaviram. Zavéreéné slovo.

Nam. Blazek:

Na prvni dotaz nemohu odpovédét, nemdm blizko k panu prezidentovi a své
argumenty jsem mu nemohl sdélit. Nezlobte se, na to neodpovim. Vétrim ale, Ze proces, ktery
se timto nastavi, nastartuje v nové snémovné to, ze bude redlné od 1. ledna to ucinit. Dival
jsem se do programu politickych stran a Snémovna ma na to jasny nazor. Je dostatecny
prostor na to, aby se Snémovna, vlada a ministerstvo financi vypotadaly s pfipominkami pana

MV

prezidenta, aby k vetu nedoslo a zakon mohl od 1. ledna p¥istiho roku platit.



58

Druha poznamka. Od té¢ doby, co jsem se stal mistopiedsedou piedstavenstva, odesly
vypovédi a jedna se s jednotlivymi provozovateli heren a kasin v metru. Problém je, Ze to jsou
smlouvy na dobu urcitou. Zatim se podatilo pfedcasné ukoncit pouze dveé z 22, s ostatnimi se
jedna. Zijeme ale v pravnim statu a smlouvy, které jsou na 15 — 18 let, musi byt ukonéeny po
dohodé¢. Tam jsou kompenzace ziejmé. Je tfeba dohledat i pfipadné osobni odpovédnosti, proc¢
se tak stalo, 1 kdyz tieba u smluv z r. 2001, 2002, 1997, 1998 bude slozit¢ dohledani n¢jaké
odpovédnosti. Ze tii smluv, které byly podepsany v poslednim roce, byly dvé ukonceny, tieti
bude ukon¢ena v nejblizsich dnech a tydnech. Vérim, ze se béhem zafi — fijna podaii dohodou
vypotadat se vSemi — myslim i finan¢né, aby kasina a herny z prostor prazského metra
zmizely. Vypovédi odesly, ale neni to jednostranny pravni akt, v pfipadé smlouvy na dobu
urcitou je to dvoustranny pravni akt a ten, kdo je drzitelem najemni smlouvy, ma na své strané
moznost se tomu ucinn¢ branit.

Nezastiram, ze od zakona ocekdvam, ze nebude zadna z téchto heren v ptiloze
vyhlasky k vyhernim hracim pfistrojim. Jakmile to bude platit pro vSechny typy vyhernich
hracich pfistroju, tak od 1. ledna je to vyfeSeno, protoze v metru nebudou prostory vyuzitelné
pro tuto ¢innost. Tim odpada i otazka dvoustranného pravniho vztahu. Provozovatel mtze zde
mit jakykoli jiny obchodni zamér, ale nemize tady provozovat vyherni hraci pfistroje. TO
povazuji za klicové.

Nam. Klega:
Ptihlasen je jeSté pan primator Bém.

P. Bém:

K odpovédi na otazku Jitiho Witzanyho. Pan prezident je nepochybné nadstranickym
prezidentem bez jakychkoli pokusi o postranni metaforické interpretace ¢i nadsazku. Pfi
vetovani zékonnych pfedloh se rozhoduje podle vécnych argumentli. V tomto ohledu jakékoli
osobni vztahy a vazby jsou naprosto bezpfedmétné. Neni zadnym tajemstvim, ze s velkou
pravdépodobnosti naprosta vétsina ¢lenli prazského zastupitelstva se s nim v ndzoru rozchazi,
vcetné mne .

Nam. Klega:
Néavrhovy vybor.
P. Stadnik:
Tisk Z 668 bez ptipominek vV piivodnim znéni.
Nam. Klega:
MiiZzeme pfistoupit k hlasovani o navrzeném usneseni. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl schvalen.

Mite slovo k tisku Z 636.

Nam. Blazek:

Véazeny pane piedsedajici, damy a panové, piedkladdm navrh obecné zévazné
vyhlasky o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
zafizeni. Tato vyhlaska reflektuje na soucasny legislativni stav, kdy nabyl ucinnosti zakon,
ktery umoziuje zpoplatnit videoloterijni termindly ¢éastkou 5 tis. K¢ za kazdé tii mésice na
celém uzemi hl. m. Prahy za kazdy povoleny videoloterijni terminal. VySlo to ve Sbirce
zakond, je to G¢inné a mohu o tom hovofit s plnou vahou.
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Duivod, pro¢ tak ¢inime je, Ze to umoziuje zakon, ale vidim v tom piedev§im dvé véci.
Jestlize toto je mozné, musi byt vytvafen na provozovatele dalsi tlak. Nedovedu si piedstavit,
jak bychom obhajili, kdybychom okamzité nezareagovali a nezpoplatnili videoloterijni
terminaly stejné¢ jako vyherni hraci pfistroje v danou chvili. Kromé tlaku na provozovatele
videoloterijnich termindli — za kazdy povoleny, nikoli jen provozovany, videoloterijni
terminal - se plati. Piiliv zddosti na ministerstvo financi se omezi a vydana povoleni se snizi,
protoze platit 5 tisic rocné za jedno povoleni a neprovozovat videoloterijni termindl asi pro
provozovatele, ktery ho mé jako prazdné povoleni, neni vyhodné. Do té doby, nez se zékon
zméni, nemame jinou moznost nez timto ekonomickym tlakem na pocet povolenych a na
budouci dalsi vydana povoleni tlait.

Druha véc je, ze nevidim jediny diivod, pro¢ by obce nemély mit pfijmy, které mohou
pouzit nikoli na odstranovani nasledkd, ale na to, aby financovaly hfisté, vetejné prospésné
zalezitosti apod. a vytvarely tim alternativu k tomu, aby ptredev$im mladi lidé mohli svij
volny Cas travit jinak neZ touto aktivitou. Je to asi 5300 videoloterijnich terminalfi, coz je
castka presahujici 100 mil. K¢ ro¢né, ktera bude rozdélena na méstské Casti. VéEfim, Ze tuto
vyhlasku podpoftite, aby od 1 €ervence vSechny povolené videoloterijni terminaly na tzemi hl.
m. Prahy byly zpoplatnény.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Ptihlasen je kol. Witzany.

P. Witzany:

Je to jisté dobry zptsob regulace, lepsi nez nic. Mam stru¢nou otdzku: pro¢ jen 5 tisic
K¢? Je to maximum, které umoziiuje zakon o mistnich poplatcich, nebo by bylo mozné jit
V tomto poplatku jesté vyse?

Nam. Blazek:

Je to maximum, co umoziuje ptislusny zakon. Také se mi ¢astka nezda adekvatni, ale
muZeme reagovat jen na schvalenou legislativu a ta fika 5000 K¢&. Je to strop, ktery je mozné
pouzit ke zpoplatnéni videoloterijnich terminali. Kdyby bylo mozné vice, zvySime to, aby se
aspon tento nepiimy ekonomicky tlak vytvofil. Je to ale strop, ktery mizeme pouzit pro
zpoplatnéni.

Nam. Klega:
Rozprava je uzaviena, zavérecné slovo jsme slySeli. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 636 bez ptipominek vV ptivodnim znéni.

Nam. Klega:
Mizeme piistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Pro 54, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl
schvalen.

Néam. Blazek:
Pan nam. Klega ma slovo k tiskiim pod pofadovym ¢islem 11/1 — 11/10.
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Nam. Klega:

Vazené kolegyné a kolegové, damy a panové, spolecnym jmenovatelem téchto navrht
jsou navrhy na tuplatné pfevody, at’ se jedna o navrhy na vytvoreni jednoho funkcniho celku
ve vlastnictvi vlastnikii sousednich nemovitosti, resp. vlastnikii nemovitosti, které jsou
situovany na pozemcich, to je budov na pozemcich jiného vlastnika. Jsem pfipraven na
piipadné dotazy k jednotlivym ptedkladiim.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tisku Z 317. Diskusi uzaviram Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 317 — usneseni v pivodnim znéni.

Nam. Blazek:
Hlasujeme. Pro 55, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 464. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 464 — usneseni beze zmény.

Nam. Blazek:
Muzeme hlasovat. Pro 52, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 288. Diskusi uzaviram Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 288 — usneseni beze zmén.

Néam. Blazek:
Miizeme hlasovat. Pro 44, proti 1, zdrzelo se 10. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 613. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 613 beze zmén.

Nam. Blazek:
Muzeme hlasovat. Omlouvam se, hlésil se pan Jech.

P. Jech:

Pane naméstku, rad bych pozadal, aby mezi slovy otevirdm diskusi a uzaviram diskusi,
byla minimalni ¢asova mezera na to, aby se zastupitelé mohli pfihlasit a abyste zaregistroval
jejich ptihlaseni. Tento zpiisob vedeni diskuse je brutalni.

Nam. Blazek:
Hléasite se do diskuse? Nikdo se nehlasi, prosim piedsedu navrhového vyboru.
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P. Stadnik:
Tisk Z 613 — usneseni beze zmén.

Nam. Blazek:
Muizeme hlasovat. Pro 44, proti 1, zdrzelo se 9. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 614. Pani Kotvova.

P. Kotvova:

Zdrzela bych se u tohoto tisku, kde se jedna o prodej pomérné rozséhlého uzemi.
Pokud jsem spravné pocitala, je to zhruba 10 tisic m2 na biehu VItavy. S tim by nemusel byt
tak velky problém, ale je zde cela fada zavaznych okolnosti, které mé vedou k tomu, Ze tento
v predkladu to neni témét zmin€no, Ze v této lokalité a ve vlastnictvi spolecnosti, ktera
predkladd zadost o prodej, se nachdzi nemovitd kulturni pamatka branické ledarny. Tato
pamatka je zapsana v seznamu Narodniho pamdatkového ustavu na seznamu nejohrozenéjsich
pamatek. Pamatkou byla prohlasena v r. 1990. Ti, kteti mé&li moznost se v lokalité vyskytovat,
mi jisté daji za pravdu, Ze je to unikatni architektonicky skvost, kdyby to nebylo v tak velice
zchatralém stavu. Pokud mam citovat ze seznamu Narodniho pamatkového ustavu, areal je
devastovany dlouhodobym celkovym nevyuzivdnim, neprovddénim udrzby i nevhodnym
souCasnym vyuzitim ¢asti arealu.

Tim se dostaivam k Zadateli o prodej, k firm¢ Atlante, ktera prvnim pohledem do
vypisu z obchodniho rejstiiku nevzbuzuje rozhodné divéru, kdyz najdeme stopy jejiho
vlastnictvi na Kypru, pfipadné na britskych Panenskych ostrovech. To mi davd podnét
k tvaham, zda rozsadhlé pozemky v tésném sousedstvi rozpadajici se kulturni pamatky
svétujeme do pravych rukou.

Nelze predpokladat, ze by se pamatka vratila ke svému pivodnimu ucelu, ale jde o
zachovani architektonickych hodnot a o zhodnoceni celého mista.

Dals$im a nikoli méné zavaznym divodem mych pochybnosti je vyjadieni ttvaru
rozvoje hl. m. Prahy, ktery tento zamér posuzoval jiz v dubnu loniského roku, kdy uplatny
pievod nedoporucil. Pak nasledné byla zfeymé dolozena jakasi studie o vyuziti izemi. Na tu
v diivodové zpraveé utvar rozvoje reaguje tak, ze piSe, ze predlozena studie, kterd mé slouzit
Kk posouzeni vyuziti tohoto uzemi, neodpovida uvazovanému rozloZzeni funkénich ploch dle
platného izemniho planu atd. Podle uzemniho planu se pocita s vytvorenim plochy parku ve
sttedu tzemi. V ptfedloZené studii se tato souvisld parkové plocha nenachéazi. Daéle tutvar
upozoriiuje na aktivity nesluditelné s funkci USES. V zavéru z mné neznamych divodi
s uplatnym prodejem souhlasi za dodrzeni urcitych podminek jako je volna priichodnost
uzemi pro pési, coZ lze povaZovat za samoziejmost a ne za néjakou nepiekrocitelnou
podminku.

Chtéla bych se predkladatele zeptat, zda bylo v ramci pfipravy tohoto rozsdhlého
prodeje pozemki v pfirodné cenném tzemi, které by se dalo vyuzit pro rekreaci Prazant,
jednéno s pamatkafi, jakym zpiisobem se bude dale pokracovat pii zachrané pamatky.

Nam. Blazek:
Nikdo se nehlasi do diskuse. Zavéreéné slovo k tomuto bodu.
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Nam. Klega:

Na vétSinu otazek jste si odpovédela sama. Pro¢ je objekt zchatraly a zdevastovany?
ProtoZe neni mozné ho vyuzivat rozumnym zpiisobem bez toho, aby tam byly sjednocené
vlastnické vztahy v okoli.

Ptate se, kdo objekt zachrani. Zachrani ho soucasny vlastnik, pokud ho bude moci
vyuzivat v §ir§ich vztazich ve vztahu k okoli, ve vztahu k izemnimu planu. Uzemni plan je
véc, kterd je zakonem a plati pro vSechny.

Jestlize v prvni fazi projednavani budouciho feseni izemi investor v dubnu 2009 mél
své predstavy o vyuziti uzemi, tak vice neZz rok jeho piedstavy byly modifikovany az na
soucasnou uroven. Do soucasné tirovné jeho studii samoziejmé utvar rozvoje mésta napsal
piipominky, které jsou pro investora zdvazné a musi je respektovat. Plati to i pro USES.
Jestlize chceme pamatku zachranit a pamatka ma pamétkovou ochranu, je to op¢t zékon, ktery
plati pro kazdého vlastnika, at’ je to hl. m. Praha, nebo soukromy vlastnik.

Od materialu si naopak slibuji, ze toto misto, které dnes neni mistem, které by lakalo
k navstéve, které by bylo distojné vzhledem k lokalit¢ — pamatka je v neddstojném stavu,
slibuji si od tohoto majetkového tkonu, Ze naopak umozni pamatku dostat do distojného
stavu a do zptsobu vyuziti v souladu s tim, ¢emu by méla slouzit, aby byla zachranéna.

Néam. Blazek:
Kolega Jech ma slovo.

P.Jech:
Jak jsem ze slov pana nam. Klegy pochopil, tak hl. m. Praha jako vlastnik neni
schopno se postarat o pamatky.

Nam. Blazek:
Neni to technicka. Ud¢lal jsem ale chybu, nezeptal jsem se pana kolegy Jecha, zda je
to technickd poznamka a on mé obalamutil. Musite m& z toho vytdhnout.

Nam. Klega:

Objekt neni ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Material je o tom, Ze prodavame ¢ast pozemku
V sousedstvi objektu, o kterém pani Kotvova mluvila, vlastnikovi objektu, aby s nim mohl
néco délat.

Néam. Blazek:
Diskuse je ukoncena vcetné zavérecného slova. Predseda navrhového vyboru ma
slovo.

P. Stadnik:
Tisk Z 614 budeme hlasovat o pivodnim usneseni schvaleném Radou.

Nam. B lazek:
Muzeme hlasovat. Pro 43, proti 6, zdrzelo se 8. Bylo schvéleno.
Dalsim tiskem je tisk Z 478. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.
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P. Stadnik:
Tisk Z 478 — usneseni beze zmén.

Nam. Blazek:
Hlasujeme. Pro 55, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi K tisku Z 575. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 575 — usneseni beze zmén.

Nam. Blazek:
Muzeme hlasovat. Pro 45, proti 1, zdrzelo se 8. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 615. Pani Drhova.

P.Drhova:

K tomuto tisku jsem méla n€kolik otazek. Jde o pomérmné rozsahlé uzemi v blizkosti
stanice metra Opatov, které bychom pievadéli na spolecnost Starochodovska a. s. Pocita se
tam surbanisticky vyznamnym centrem se zasadnim podilem celoméstskych funkei
slouzicich jak Jiznimu Méstu, tak prazskému regionu. Jsou zde vefejné komunikace, bylo tady
pocitano s park and ride, podle nového izemniho planu se uvazovalo o moznosti vést zde
tramvajovou linku. Jsou zde také soucasti celoméstského systému zelen€. Je to exponované
uzemi.

Prvni otazka je, pro¢ ho viibec prodédvat?

Druhé otazka se tyka ceny. Cena 1916 K¢&/m2 — nevim, jestli pro takovou lokalitu, kde
se pocitd, Ze se bude stavét, je dostatecna.

Nam. Blazek:
Nikdo se do diskuse nehlasi, diskusi uzaviram. Prosim o zavére¢né slovo.

Nam. Klega:

K prvni otdzce — pro¢ se prodava. V této lokalité hl. m. Praha vlastni jen ¢ast pozemkl
a pozemky hl. m. Prahy jsou vklinény mezi pozemky vlastnika téch, ktefi zadaji o uplatny
pfevod. Pozemky hl. m. Prahy tim, Ze jsou vklinéné mezi pozemky téchto vlastniki, jsou
problematicky pfistupné. Je to navrh na prodej podle vSech pravidel sjednoceného vlastnictvi
V Gzemi.

K cené. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze cena uvedena v navrhu usneseni je
primérnou cenou. Diky tomu, Ze tam jsou nékteré pozemky nevyuzitelné, protoze musi plnit
funkce do budoucna v izemnim planu zafixované, maji ruznou hodnotu. Stavebné jsou
vyuzitelné pozemky ve skupiné€ A v celkové vyméie zhruba asi 2/3 z celé vymeéry.

Kdybych $el do detaili, je tam skupina pozemkt o vyméie 22 t is. m2 v cené pod 3000
K¢/m2, skupina pozemki o vyméfe 5000 m2 klasifikovana jako vefejna komunikace, ¢ili
komeréné nevyuzitelné — 6000 m2, cesta, ochranné pasmo s Klasifikaci 500 K¢/m2 a skupina
D — cca 4400 m2 jako technické zdzemi, jinymi slovy areal TSK, kde musi jesté dojit
k né¢jakym demolicim. Ve znaleckém posudku je to popsano.
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Nam. Richter:
Dé&kuji. Nikdo dals$i se do diskuse nehlasi. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 615 — usneseni beze zmén.

Nam. Richter:

Prosim o hlasovani. Pro 44, proti 0, zdrzelo se 10. Tisk byl pfijat.

Dalsim bodem je bod Z 635. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram
Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 635 — usneseni beze zmén.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel se 0. Bod byl pfijat.
Tisk Z 474. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Hlasi se pan kolega Ambroz.

P. Ambroz:

Kolegyné a kolegové, vyplatilo se mi navstivit misto, 0 kterém rozhodujeme. Je to
lokalita ve Snémovni ulici na Malé Strané. Myslim si, Ze tato lokalita ma dva problémy, pro¢
bych do tohoto prodeje nesel. Pfedevs§im z pamatkarskych diivodl, nebot’ pruh pied domem je
misto, které je historicky vytvotfeno. Je to rovinka pfed domem, kde jsou dva schiidky, z jedné
strany je ohrani¢ena domem a z druhé zidkou, ktera postupné roste az do tii metra a je délici
od chodniku ve Snémovni ulici. Kdybychom to prodali, je mi jasné, ze na konci zabradli dnes
visi provaz smérem k domu, kde je cedulka ,,zde neni WC*. Jakmile to prodame, na tomto
misté zarucené vlastnik ud€la miize, které nebudou historické, protoze nikdy miize u
takového domu neexistovaly.

Myslim si, ze jak je napsano i v divodové zprave, zrusi dotyény dva schudky a
s mensim autem dokaze za vrata zajet a pfes noc tam parkovat, coz by bylo vilbec mimo
pamatkaiské hledisko.

Déle je tam problém — spiSe obchodni zélezitost. Na domé jsou dva reliéty, které
upozoriiuji na to, Ze vV baroknim domé bydlel Petr Brandl, barokni malit, a secesni architekt
Fanta. OvSem je tam jesté jedna cedulka, ktera zni ,,na prodej.

Ptdm se, pro¢ mame néco prodavat n€komu, kdo ani nechce byt do budoucna
vlastnikem této nemovitosti?

Nam. Richter:
ProtoZe neni nikdo pfihlaSen, prosim o reakci pana piedkladatele.

Nam. Klega:

Bavime se o vyméte 48 m2, o vyméie pozemku, ktery ptiléha k tomuto objektu a ma
do budoucna slouzit jako piedzahradka. Ze objekt potiebuje rekonstrukci, vim také. Objekt
neni ve vlastnictvi Prahy, je pfed rekonstrukci a Zadatel Z4da o pfedzahradku, aby ji mohl do
rekonstrukce zahrnout a objekt mohl byt zrekonstruovan. Takto je to uvedeno v materialu.
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Nam. Richter:
Dé&kuji. Diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 474 — usneseni beze zmén.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 39, proti 6, zdrzelo se 9. Material byl piijat.
Tisk Z 624.

Nam. Klega:

Tento tisk je navrhem na poskytnuti ucelovych dotaci méstskym castem hl. m. Prahy
z rozpoCtu hl. m. Prahy. Vesmé&s se jedna o dotace na rekonstrukce budov zakladnich ¢i
stfednich Skol, zdravotnickych zafizeni, centra volného ¢asu mladdeze nebo budovy tfadu
vcetné rekonstrukce zazemi Méstské policie.

Nam. Richter:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 624 — usneseni beze zmén.

Nam. Richter:
Muzeme hlasovat. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0. Bod byl piijat.
Tisk Z 556.

Nam. Klega:

Navrh tpravy rozpoctu, presun prostiedki z rozpoctu TSK na OMI s tim, ze OMI je
investorem dopravni stavby, ktera je zahajena a na TSK jsou alokovany zdroje na investice do
dopravnich staveb tohoto typu.

Nam. Richter:
De¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 556 — usneseni beze zmén.

Nam. Richter:
Deékuji. Prosim o hlasovani. Pro 50, proti 0, zdrZel se 0. Bod byl pfijat.
Tisk Z 629.

Nam. Klega:

Tento tisk je navrhem na bezuplatny pfevod pozemku v k. 0. Ladvi, obec Kamenice.
Jedna se o pozemky, které mésto Praha vlastni na izemi této obce. Jsou to pozemky, které
nejsou komeréné vyuzitelné.
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Nam. Richter:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 629 — usneseni beze zmény.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrzel se 1. Tisk byl pfijat.
Prosim ptedkladatele o dalsi tisky.

Nam. Klega:
Dalsi tisky s pofadovym ¢islem 14 — navrhy na uplatné nabyti véci do vlastnictvi hl.
m. Prahy vétSinou z divodu vypoiadani vlastnickych vztahi k technické infrastruktuie.

Nam. Richter:
Oteviram diskusi k tisku 518. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 518 — usneseni beze zmény.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel se 0. Tisk byl pfijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 622. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 622 rovnéz beze zmén.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrZel se 0. Bod byl pfijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 640. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 640 — rovnéZ beze zmén.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel se 0. Tisk byl pfijat.
Oteviram diskusi k tisku 639. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 639 — usneseni beze zmén.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel se 0. Tisk byl piijat.
Prosim ptedkladatele o ptedklad tiskl s pofadovym ¢islem 15.

Nam. Klega:
Jsou to dva navrhy na bezlplatna nabyti pozemkd v souvislosti s technickou
infrastrukturou.
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Nam. Richter:
Otviram diskusi k bodu Z 641. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 641 — usneseni beze zmén.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0. Tisk byl piijat.
Oteviram diskusi k tisku 628. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 628 — usneseni beze zmén.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 56, pro 0, zdrzel se 0. Tisk byl pfijat.
Prosim o predklad tiskil s pofadovym ¢islem 16.

Nam. Klega:
Tento blok materidlii obsahuje navrhy na majetkopravni vypotddani pozemki
V jednotlivych lokalitdich formou smény.

Nam. Richter:
Oteviram diskusi k tisku 161. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk 161 beze zmén.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel se 1. Tisk byl pfijat.
Oteviram diskusi k tisku 281. Diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk 281 beze zmén.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel se 0. Tisk byl pfijat.
Oteviram diskusi k tisku 459A. Uzaviram diskusi k tomuto tisku. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk 459A — usneseni beze zmén.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrzel se 0. Bod byl pfijat.
Oteviram diskusi k bodu 468. Uzaviram diskusi. Prosim pana kolegu Stadnika.
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P. Stadnik:
Tisk Z 468 beze zmén.

Nam. Richter:
Hlasujme. Pro 48, proti 0, zdrzelo se 5. Bod byl pfijat.
Oteviram diskusi k tisku 572. Hlasi se pani kolegyné Drhova.

P.Drhova:

Chtéla jsem zvednout tento tisk z toho divodu, ze jde o sceleni spousty malych
drobnych pozemku v Letfianech a sménuji se za ucelené parcely, které jsou urceny k obytné
zastavbé, a to i v uzemich jako je Smichov, Vysocany, Kosite. Nechci tady zpochybnovat
cenu, ale nechapu logiku toho, pro¢ mésto k tomuto kroku pfistupuje. Naprosto chapu, co tim
ziskava majitel rozdrobenych pozemkl v Letiianech, ale nevim, co tim ziskdva mésto.
Obavam se, Ze tim mésto o néco ptichazi, protoze nejde jen o finan¢ni vyrovnani. Myslim si,
ze zbavovat se volnych ploch v tzemich jako jsou Kosiie, Zbraslav, Smichov, Vysocany,
které jsou urceny k bytové zastavbé - pozemky mozna budeme potiebovat.

Protoze dochézelo k vyméné pozemkd, zajimalo by mé i stanovisko ttvaru rozvoje
mésta praveé k pozemkiim na Smichové a ve Vysocanech, které v tisku chybi.

Nam. Richter:
Dalsi ptihlaseny kolega Jech.

P. Jech:

Chtél jsem jesté jednou poprosit o to, zda by bylo mozné pred otevienim diskuse a
uzavienim diskuse nechat prostor na to, aby zastupitelé, technika a predsedajici byli schopni
zareagovat na prihlasky do diskuse. Stalo se jiZ po tfeti v prub¢hu dneSniho zastupitelstva, Ze

jsem musel upozornit na to, ze predsedajici nebyl schopen zaregistrovat piihlasené do diskuse
k tisku.

Nam. Richter:

Pane kolego, omlouvam se vam za to, ale na druhou stranu jsem fizen technikou. Na
mém monitoru se neobjevilo, ze by byl kdokoli pfihlaSen. Snazim se davat prostor pro vasi
reakci. Mozna by bylo dobré, abychom se hlasili véas.

Uzaviram diskusi k tomuto bodu a z4dam pana predkladatele o vyjadieni a o
zavérecne slovo.

Nam. Klega:

Vlastnik pozemka, s kterym je navrzena sména, je vlastnikem pozemkd, na kterych je
umisténa ve vétSiné piipadl méstskd technickd infrastruktura, pfipadné zelen vyuzivana
Sirokou vefejnosti. Toto vSe je zohlednéno v cené. Znalecké posudky, které jsou zpracovany
k ocenéni téchto sménovanych pozemku, respektuji vyuziti, ale i pravidla, ktera mésto Praha
na vykupy takovychto infrastrukturnich majetkt aplikuje véetné snizené ceny koeficientem
podle téchto pravidel. Stejn¢ tak jsou ocenény pozemky, které jsou do smény vkladany ze
strany hl. m. Prahy. Neni to feSeno jinym zplisobem, protoze vlastnik téchto pozemki
nesouhlasi s vykupem, ani s uzavienim najemni smlouvy a trva na sméné téchto pozemkd,
resp. neni ochoten pfistoupit na jiné vyfesSeni téchto vlastnickych vztah.
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Nam. Richter:
Slyseli jsme zavérecné slovo, prosim navrhovy vybor.

P.Stdadnik:
Tisk Z 572 — usneseni beze zmén.

Nam. Richter:
Piipravme se k hlasovani. Proti 0, zdrzelo se 14, pro 41. Tisk byl pfijat.
Bod 637 — prosim pana piedkladatele.

Nam. Klega:

Tento bod je souhrnnym navrhem na svéfeni majetku méstskym castem na zakladé
jejich zadosti. Jedna se zejména o sjednoceni vlastnickych vztahti v majetku méstskych casti,
napi. v aredlu Skol, zelen¢, sportovisté, détskd hiisté, resp. zastavéné pozemky gardzemi.
Jedna se méstské ¢asti Praha 1, Praha 5, Praha 7, Praha 8, Praha 10, Praha 13, Praha 15,
Praha-Dube¢, Praha-Kieslice, Praha-Kunratice, Praha-Velkd Chuchle, Praha-Zbraslav a
Praha-Kolovraty.

Néam. Richter:
Dékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasen je pan kolega Jech.

P.Jech:
Chtél jsem pana piedsedajicitho poprosit, aby pii vyhlasovani hlasovani postupoval
podle zvyklosti a tazal se kdo je pro, kdo je proti a zdrzel se, nikoli v opacném potadi.

Nam. Richter:

Omlouvam se kol. Jechovi, byla to ma chyba, ale pocital jsem s tim, Ze je schopen ¢ist
pted sebou, kde je na hlasovacim zafizeni napsano ne, zdrzel se, ano. Pokud budete chtit,
budu to ¢ist Vv pfesném poradi. Pfede mnou je napsano ne, zdrzel se, ano. Zvyklosti je fikat
kdo je pro, proti a zdrzel se. Jestli jsem to dobie pochopil, byl jsem vyzvan ke zvyklostnimu
pravu a budu to dodrzovat.

Pan kolega Jech podruhé.

P. Jech:
Dé&kuji za dodrZovani. Kolegové, ktefi to pofizuji ze stenozdznamu a ze zvukového
zdznamu, pted sebou nemaji tlacitko ne, zdrZel se, ano a jsou zvykli na urcity potradek.

Nam. Richter:
Pocitam s tim, uz jsem se jiZ jednou velmi poniZzené¢ omluvil, udélam to podruhé pro
pana kol. Jecha. Uzaviram diskusi k tomuto bodu. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Piectu to radéji zvolna. Budeme hlasovat o usneseni schvaleném radou k tisku Z 637.

Nam. Richter:
Prosim o hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel se 1. Tisk byl pfijat.
Bod 642.
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Nam. Kle g a:

Tento tisk je navrhem na odejmuti véci ze spravy vlastnictvi méstskych ¢asti. Jedna se
zejména o majetky technické infrastruktury na tizemi MC Praha 11, Praha-Kunratice, Praha-
Nebusice, Praha 12, Praha-Klanovice, Praha-Satalice, Praha-Slivenec a Praha-Velka Chuchle.

Nam. Richter:
Dékuji, Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi. Prosim navrhovy vybor,

P. Stadnik:
Tisk Z 642 — usneseni beze zmény.

Prim. Bém:
Kdo je pro, proti, zdrzel se? Pro 58, proti 0, zdrzel se 0. Bod byl pfijat.
Dékuji panu nam. Klegovi. Vyzyvam pana ndm. Richtera o predklad bodu 534.

Néam. Richter:

Pane primatore, ddmy a panové, bod pot. ¢islo 19, Z 534. Predklad se tyka upravy
rozpoctu pro Institut klinické a experimentalni mediciny na projekt centrum experimentalniho
vyzkumu chorob krevniho obéhu a organovych ndhrad pravé v IKEMu a o navySeni zékladni
Castky dotace na projekt revitalizace sportovniho arealu Gymnézia Nad Stolou, jehoz
pfijemcem je Gymnéazium Praha 7, Nad Stolou 1.

V prvnim piipadé se jedna o potizeni nastroji v CEVKOON na tkor rozpoctu FEU -
0 74 mil. K¢&. Tuto realizaci schvalilo zastupitelstvo dne 22. 10. 2009. Projekt je standardné
financovan z OPK a dotace je slozena z podilu EU a ze statniho rozpoctu.

Druhy projekt — revitalizace sportovniho aredlu Gymnazia Nad Stolou — tam se jedna
0 1526848 K¢&. Tento projekt byl schvalen r. 2008 nasim zastupitelstvem. Financovani ma
podobny charakter jako ptedchozi navrh.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 534 — usneseni beze zmény.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovéani. Pro 55, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl ptijat.
Prosim pana nam. Richtera o ptedklad tisku Z 472.

Nam. Richter:

Jedna se o vzdélavani pedagogickych pracovnikli pracujicich s ohrozenymi détmi.
Projekt je urCen cilové skupiné pedagogickych pracovnikl, kteti pracuji ve Skolach a
Skolskych a vychovnych zatfizenich na Gizemi hl. m. Prahy. Hlavnim cilem je proskolit v rdmci
akreditovaného vzdélavaciho programu pedagogické pracovniky, ktefi pracuji s ohrozenymi
détmi napfti¢ profesemi v sektoru skolstvi tak, aby ziskali uceleny multidisciplinarni soubor
znalosti a dovednosti a vys§i kompetence pro praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami.
Celkové je planovano uspésné podpofit 50 osob. Projekt ma trvat 30 mésict s rozpoctem
maximalné 4,39421 mil. K¢.
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlédsi, rozpravu uzavirdm. Slovo ma predseda
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 472 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:
Ptistupme k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.
Dé&kuji panu ndm. Richterovi. Prosim o piedkladaci zpravu pani nam. Kousalikovou.

P. Kousalikova:

Vazené kolegyné a kolegové, predkladam zavére¢nou inventarizaéni zpravu za r.
2009 v souladu se zakonem 563/1991 o ucetnictvi. Bylo inventovano 894 subjektd, které
hospodati s majetkem hl. m. Prahy. V této zpravé jsou komentovany pouze ty subjekty, kde
byl zjistén néjaky inventariza¢ni rozdil. Jde o méstské Casti, o organizace méstskych Casti a
prispévkové organizace hl. m. Prahy. Termin, ktery byl v rad¢, kdy do tohoto terminu by méla
byt zjednana naprava nebo by méla byt provedena mimofadna inventarizace, je 30. 6. t. r.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo mé piedseda névrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 602 — usneseni schvalené radou beze zmén.

Prim. Bém:
Ptistupme Kk hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.
Tisk Z 574 a tisk Z 665 v jedné predkladaci zprave.

Nam. Kousalikova:

V obou tiscich se jedna o stejnou problematiku rozpoctu =z kapitoly 4. Zde
poskytujeme dotaci méstskym ¢astem. V piipadu Kunratic 4 mil. K¢ na rekonstrukci byvalé
budovy Skolni jidelny, kde budou tfidy mateiské Skoly, v ptipadé NebuSic je to dostavba
matetské skoly ve vysi 3,5 mil. K¢ a v ptipadé€ Petrovic je to oprava zakladni pétitidni Skoly,
kterd ma znicenou stiechu. Rekonstrukce stiechy — 2,5 mil. K¢&.

Prim. Bém:
De¢kuji. Oteviram rozpravu k tisku Z 574. Uzaviram rozpravu.
Oteviram rozpravu k tisku Z 665. Uzaviram rozpravu. Slovo ma pan kolega Stadnik.

P. Stadnik:
Tisk Z 574 — usneseni beze zmény.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh? Proti? Zdrzel se hlasovani? Pro 53, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl
piijat.
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P. Stadnik:
Tisk Z 665 rovnéZ beze zmén.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Pro 52, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat .

Dé&kuji pani nam. Kousalikové. O slovo pozadam pana radniho Janecka — predkladaci
zprava k tisku Z 446.

P. Janecek:
Vazeny pane primatore, vazeni kolegové, predkladam vam tisk Z 446. Je to navrh na
revokaci usneseni ZHMP ze dne 20. 9. 2007 na uplatny ptevod pozemki o vyméfe 110 m2.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 446 — usneseni beze zmény.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 48, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisky s pofadovym c¢islem 24.

P. Janecek:
Vézeni kolegové, predkladam vam tisky pod &isly 546, 519, 649, 648, 435. Jde o
uplatné ptevody pozemku podle pravidel.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 546. Uzaviram rozpravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 519. Uzaviram rozpravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 649. Uzaviram rozpravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 648. Uzaviram rozpravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 435. Uzaviram rozpravu. Pfedseda navrhového vyboru
ma slovo.

P. Stadnik:
Usnesenti k tisku Z 546 beze zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme. Pro 46, proti 1, zdrzeli se 4. Navrh byl pftijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 519 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 50, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl piijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 649 — usneseni beze zmén.
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Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 48, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl piijat.

P. Stadnik:
Z 648 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme. Pro 49, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 435 rovnéz usneseni beze zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme. Pro 52, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisky s pofadovym ¢islem 25 — kolega Janecek.

P. Janecek:
Vazeni kolegove, predkladam vam tisky Z 627 a Z 663. Jedna se o tisky, které se
zabyvaji uplatnym nabytim pozemki dle pravidel hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 627. Uzaviram rozpravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 663. Uzaviram rozpravu. Slovo mu piedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 627 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme o ndvrhu. Pro 51, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl piijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 663 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme. Pro 48, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.
Predklady k pofadovému ¢islu 26.

P. Janecek:
Vazeni kolegové, predkladam vam tisky Z 626, Z 623 a Z 517. Jedna se o bezuplatné
nabyti pozemk dle pravidel.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 626. Uzaviram rozpravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 623. Uzaviram rozpravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 517. Uzaviram rozpravu. Slovo ma pfedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Z 626 — usneseni beze zmén.
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Prim. Bém:
Hlasujeme. Pro 50, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byl pfijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 623 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 47, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 517 — usneseni beze zmény.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 49, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat. Dékuji panu
radnimu Janeckovi. Slovo ma pan kolega Steiner, tisk Z 536.

P. Steiner:

Pane primatore, vazené kolegyné a kolegové, dovoluji si predlozit tisk Z 536 k navrhu
na upravu rozpoCtu kapitalovych vydaji odboru méstského investora v kapitole 03 na
polozkach stavby méstského okruhu. Jedna se o vnitini upravy v kapitole 03, nejedna se o
zvySovani nebo sniZovani rozpoc€tu, pouze o piesun mezi jednotlivymi segmenty
severozapadni Casti méstského okruhu, konkrétné ve prospéch segmentu Prasny most —
Spejchar. Tato uprava umozni s koncem prazdninového provozu znovu oteviit tramvajovou
trat’ mezi Pranym mostem, Hrad¢anskou a Spejcharem, coz nepochybné velmi pomtize celé
oblasti a celému systému tramvajové dopravy v Praze. Naopak sniZeni na stavbé Pelc Tyrolka
by nemélo znamenat zadné zmény v harmonogramu celé severozapadni ¢asti méstského
okruhu.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma pan kolega Stadnik.

P. Stadnik:
Tisk Z 536 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:

Hlasujeme . Pro 52, proti 0, zdrzel se 1. Navrh byl piijat.

Pozadal bych pana radniho Steinera, aby piedlozil se spole¢nym piedkladem tisky
Z 344 a Z 604. Pak se zvlast budeme vénovat tisku Z 530.

P. Steiner:

Souhlasim, uvaZzoval jsem obdobnym zplisobem.

Ke dvéma méné¢ vyznamnym tiskiim. Jde o uplatné nabyti pozemkl ve prospéch
dopravnich staveb. U tisku Z 344 pro stavbu komunikace Touzimskd v k. 0. Kbely, u tisku
Z 604 se jedna o Uplatné nabyti pozemku ve prospéch stavby méstského okruhu Spejchar —
Pelc Tyrolka. Pokud budou dotazy, rad zodpovim.
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Prim. Bém:

De¢kuji. Oteviram rozpravu k tisku Z 344. Uzaviram rozpravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 604. Uzaviram rozpravu. Nema kolega pfipominku?
Nema. Predseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 344 — usneseni beze zmény.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 52, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 604 — usneseni bez zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme. Pro 47, proti 0, zdrzeli se 4. Navrh byl pfijat.
Nyni prosim o spolecné predklady k dalSim tisktim.

P. Steiner:

Tyto tisky jsou zasadné&jsiho vyznamu. Konkrétné u tisku Z 530 se navrhuje potvrdit
prohlaseni hl. m. Prahy ve véci financovani prodlouZeni trasy A metra ze stanice Dejvicka do
budouci stanice Motol. Toto prohldseni je nezbytné pro cerpani pfislusnych finanénich
prostiedkil z operacniho programu Doprava EU. Konstatujeme, Ze v budoucich ¢tyfech letech
je hlavni mésto pfipraveno dofinancovat zhruba pies 50 % nékladii prodlouzeni trasy A metra.

Pfipominam, ze v Situaci, kdy stat dlouhodobé rezignuje na sviij nejvyznamnéjsi
dopravni systém vefejné dopravy, kterym je prazské metro, vychazi ndm EU velmi vstfic tim,
ze zatradila prodlouzeni trasy A metra do projekti financovanych z operacniho programu
Doprava. I proto je nezbytné, abychom se pfihlasili ke své odpovédnosti v budoucich letech.
Mohu si jen povzdechnout — kéz by téch 50 % financoval stat, jako je tomu ve v§ech okolnich
zemich, a to nejen za zapad od nas, ale i na sever a jithovychod od nas naprosto bézné.

K tisku Z 634. Je to velmi podobné prohlaseni, byt’ v podstatné niz§im fadu finan¢nich
prostiedkl. V tomto piipadé se nejednd o Evropskou unii, ale o program $vycarsko-Ceské
spoluprace, kdy se navrhuje obdobné deklarovat nasi piipravenost spolufinancovat projekty
preference autobusové dopravy v nasledujicich tfech letech, coz nam umozni ziskat
z programu $vycarsko-Ceské spoluprace témét 23 mil. K¢ na preferen¢ni opatieni v oblasti
autobusové dopravy.

Tisk Z 618 je nejvyznamnéjsi z téchto tiskd. Pfesto si dovolim byt struény i z toho
diivodu, Ze velmi obsahléd diskuse prob¢hla uz na zacatku jednéni naSeho zastupitelstva, kdy
jsme jednali a jednomyslné schvalili — za to vSem dékuji — Cerpani prosttedk z Evropské
investicni banky. Nyni se navrhuje ¢astecné pouzit prostiedky, které¢ nacerpame z tivéru EIB,
na financovani Dopravniho podniku. Jedna se o ¢astku 2,5 mld. K&. V divodové zprave jsou
specifikovany tucely, na které¢ bude dotace pouzita. Soucasné se 1épe specifikuje pouziti 450
mil. K¢, které jsou uz zahrnuty v rozpoctu hl. m. Prahy na investi¢ni obnovu vozového parku
Dopravniho podniku. Nyni celym balikem 2950 mil. K¢ podpoiime MHD v Praze ve vSech
trech jejich trakcich. Zhruba 1300 mil. K¢ pouzijeme na programy nakupu a modernizace
vlakli metra, ¢astku ptes 1,1 mld. K¢ na rekonstrukce a ndkup novych vozii tramvajové trakce
a Castku pfes 500 mil. K¢ na ndkup autobusii v r. 2010. Tolik na Gvod. Na ptipadné dotazy ke
kterémukoli z té€chto tii tiskl jsem pfipraven reagovat.
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Prim. Bém:
Deékuji. Oteviram rozpravu k tisku Z 530. Ptihlasen je kol. Witzany.

P. Witzany:

VSechny tisky jsou vyznamné, myslim, Ze Gvodni slova méla byt rozd¢lena. K tisku
Z 530. Chci ptedeslat, ze tento navrh podpofim, jako jsem podpotil v obdobném hlasovani v r.
2009. Rad bych vas upozornil, ze hlasujeme o rozpoctovém zavazku ve vysi témeét 11 mld.
K¢. Takto vyznamnou tivodni zpravu spojovat s dalSimi tisky stejné tak jako vyuziti dalSich
miliard je podle mne trochu nevhodné, je to jako kdybychom tady odmackévali housky na
kramé. Jedna se o potvrzeni konkrétniho zavazku ve vysi 11 mld. K¢.

Také bych rad upozornil, Ze toto rozhodovani se déje ve vzduchoprazdnu. Jedna se o
zavazek financovat tuto stavbu v letech 2010 — 2014 v rozsahu 2 — 3 mld., coz je viuc¢i naSemu
rozpo¢tu nemald Castka. Rozhodovani by nemélo probihat takto izolované, ale v ramci
realistického rozpoctového vyhledu, ktery pocita s predikovanymi béznymi vydaji, s redlnymi
kapitdlovymi vydaji a ktery pocitd srozpisem vyznamnych investi¢nich zahajenych nebo
n¢jak kontrahovanych investi¢nich akei, v tomto ptipadé metro A, Blanka, Cistirna odpadnich
vod, pfipadné¢ vyznamnéjs$i akce Dopravniho podniku. Mate piedstavu, jak soucet vypada?
Dopoledne jsme vid€li na slajdech piebytkové rozpocty, protoze snizovani zadluzeni neni o
nicem jiném nez o piebytkovych rozpoétech v letech 2011 — 2014, a odpoledne tady
schvalujeme Cerpani rozpocétu zavazné vici externim stranam ve vysi 2 — 3 mld. K¢ ro¢né.

Je to opakovana zadost a ziejmé to vyfesi az piisti politicka reprezentace, abychom pfi
takovychto rozhodovanich postupovali systematicky, aby zde byl rozpoctovy vyhled a aby
takovyto zévazek byl do rozpoctového vyhledu zatazen. Také se domnivam, ze je tieba
zménit metodiku. V informaci Z 579 jsme dostali navrh zasad harmonogramu metodiky pro
sestaveni rozpoctu hl. m. Prahy. K sestaveni stfednédobého rozpoctového vyhledu hl. m.
Prahy v oblasti vydaji je zde jedna véta: oblast vydaju je ¢lenéna na bézné kapitalové. Je to
nedostate¢né. Co je v rozpoctovém vyhledu vyznamné, je oblast vydaji, kterd by méla byt
konstruovana objektivné a méla by zobrazovat vSechny faktické, implicitni zavazky mésta
tak, aby se mésto i do budoucna rozhodovalo odpovédné.

Prim. Bém:
Pani Drhova.

P. Drhova:

Vyuziji pfilezitosti tohoto tisku - je to rozhodnuti, které navazuje na ptedchozi
rozhodnuti, kterym se ted’ zavazeme k nemalému zavazku 11 mld. na pfisti roky — abych
znovu oteviela otazku zpochybnit to, jak se o téchto stavbach rozhoduje.

Je jednoznac¢na shoda, ze je tteba zkvalitiiovat vefejnou dopravu, ale mam pochybnosti
0 tom, zda skutecné prodluzovani trasy metra A je to, co Praha prioritné potfebuje, co mé byt
stavbou nejvyssi dilezitosti, do které bude Praha v nasledujicich letech investovat. Myslim si,
ze V Uzemi, které je obslouzeno kolejovou dopravou, je nadbytecné stavét trasu metra A.

Pii této prilezitosti se chci zeptat na aktualni stav. Zakladni argumentace se vedla
ohledné spojeni metra A Dejvickd — LetiS§t¢ Ruzyné. Mam pocit, Ze to odeznélo, stejné jako
odeznivd projekt rychlodrahy. Naopak jsem zaznamenala, Ze se uvazuje o prodlouZeni
tramvaje na Leti§t€ Ruzyné. Chci se ujistit, jaky je aktudlni stav. Zmifluji to proto, Ze bychom
se méli témto pfipadim do budoucna vyhnout. Kdyby se mélo skute¢né¢ rozhodovat o
stavbach, tak aby byla jednozna¢na ucelnost a efektivnost vefejnych prostfedki. U parametrt
efektivnosti a i€elnosti u metra A mam vazné pochyby.
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Prim. Bém:
Pani Guslbauerova.

P. Guslbauerova:

Vézeny pane primatore, vazené kolegyné a kolegové, dovolte mi jako zastupitelce MC
Prahy 6 fici nékolik slov. Myslim si, Ze Praha 6 dlouho bojovala o to, aby metro bylo
prodlouzeno a vyresily se problémy dopravy na Vitézném nadmésti. Tato stavba byla zahajena
a bylo by Skoda, abychom na to nedali penize, abychom to déale prodrazovali. O prodlouzeni
metra A se bojovalo n¢kolik let a kazdy rok je zdrazovani tohoto prodluzovani.

Proto prosim o podporu tohoto materialu, abychom penize na to dali a co nejdiive
jsme to dostavéli. Dékuji.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Prosim o zavérecné slovo predkladatele.

P. Steiner:

Ke kol. Witzanymu — Kkjeho technickym vyhradam. Dovolim si nesouhlasit.
Piedkladaci zpravy jsem ke vsem tiskiim vedl separatné a ke vSem tiskim se separatné vede
diskuse a separatni hlasovani. Ptili§ nechapu jeho technické vyhrady. To ale neni to zasadni.
Hlavni obsah jeho pfispévku spocival v kritice jakési nesystemati¢nosti ptistupu rady hl. m.
Prahy. Kolegu Witzanyho nevidim, doufam, Zze m¢ posloucha a nediskutuje s novinatkami.
Bylo by mi to lito, pokud vznesl tak zasadni kritiku na mou osobu. Chapu, ze ob¢ tiskové
agentury zde zastoupené jsou mozna atraktivnéjsi cil pro kol. Witzanyho neZ ma osoba, ale
byl bych piesto rad, kdyby si mou odpoveéd’ vyslechl.

Pane kolego, nehovoiime o projektu, ktery zahajujeme dnes, dokonce nehovoifime ani
0 projektu, o kterém by zastupitelstvo jiz nehlasovalo po velmi dlouhé rozpravé. Pouze zde
deklarujeme vuci EU, vi¢i opera¢nimu programu Doprava — zase mé pan dr. Witzany
neposlouchd. Prosim, abychom respektovali vyznam tohoto zasedani. Pokud tady placate
kritiku a pak se ani neobtézujete poslouchat mou kritiku, pak je rozprava zbyte¢na.

Pane kolego, pouze modifikujeme vysi Cerpani v jednotlivych letech. Schvalili jsme
nejen samotny projekt a naklady na jeho realizaci véetné dotace z fondu EU, ale dokonce
jsme uz schvalili 1 spolufinancovani ze strany hl. m. Prahy. Pouze po rozb&hnuti konkrétnich
praci modifikujeme vysi Cerpani v jednotlivych letech tak, aby jak cCerpani z EU, tak
Z rozpo¢tu hl. m. Prahy odraZelo skute¢ny pribéh stavebnich praci. Nevytvafejte, prosim,
dojem, Ze sem rada pfichazi a v péti minutach chce schvalit 11 mld. na prodlouZzeni metra A.
Myslim, Ze to by bylo nefér. Pfed rokem jsme tento projekt jednozna¢né schvalili a myslim si,
ze 1 vasim hlasem. Nyni se jedna o upravu deklarace zavazku vuci EU .

Kpani Drhové. Nechci otevirat debatu jediné zelené strany na svété, kterd
nepodporuje vystavbu metra. To jsme si vydiskutovali jednoznac¢né v rozpravé v lonském
roce. Na konkrétni dotaz upfesiiuji, Ze se pocita s prodluZzovanim trasy metra i smérem
k Letisti Ruzyné. Bezprostiedné po dokonceni této etapy Dejvicka — Motol by méla navazat
etapa Motol — Dlouha Mile, ale pravdépodobné piimo Motol — Letist¢ Ruzyné. To ale bude
pfedmétem rozhodovani ptistiho zastupitelstva vzeslého z letosnich komunalnich voleb.

Nase dlouhodobé rozpoctové vyhledy, uzemni plan i investi¢ni dlouhodoby plan
Dopravniho podniku s timto prodluZzovanim jednoznaéné pocita.

Tramvaj z Veleslavina do Ruzyné je projekt, ktery pfili§ mé podpory nema, uz
z kapacitnich dtvodu a také z dtvod konkurenceschopnosti MHD viici dopravé individualni.
Neptedpokladam, ze by nékdo tramvaji asi s 20 zastavkami na Evropské chtél s kufry jezdit
na letiste.

Kol. Guslbauerové dékuji za jeji argumentaci, s kterou se plné€ ztotoznuji.
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Prim. Bém:
Dé&kuji. Prosim pfedsedu navrhového vyboru, aby nas provedl hlasovanim.

P. Stadnik:
Budeme hlasovat o tisku Z 530 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 51, proti 0, zdrzelo se 5. Navrh byl pfijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 634. Rozpravu uzaviram.

Oteviram rozpravu k tisku Z 618. Uzaviram rozpravu. Slovo ma piedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Budeme hlasovat o usneseni k tisku Z 634, jak ho schvalila rada.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

P. Stadnik:
Nyni hlasujeme k tisku Z 618 — usneseni schvalené radou.

Prim. Bém:

Hlasujeme. Pro 55, proti 0, zdrzel se 1. Navrh byl pfijat. Dékuji panu radnimu
Steinerovi.

Slovo méa pan kolega Langmajer, tisk Z 657.

P. Langmajer:

Vazeny pane primatore, damy a panové, predkladam tisk Z 657 K navrhim zmén
Z994/06 a Z995/06. Tyto zmény byly soucasti materialu, ktery jsem piedkladal minulé
zastupitelstvo. Zmény jsou tak dlouho projednavané, ze jsme se pokusili S méstskymi ¢astmi
tyto zmény aktualizovat. K témto dvéma zménadm jsem nemél dostate¢né aktualni zpravy.
Upozornili m& na to kolegové z jednotlivych méstskych casti. Proto tady dnes sedi pan
starosta Kabicky a zastupci MC Praha 4.

Prvni zména je soudasti projektu, ktery propojuje MC Letiiany a MC Kbely tzv.
kbelskou spojkou. Tato zména je bezpodmineéné nutna pro to, aby realizace této stavby, ktera
je jiz zapocatd, doprob&hla. Omlouvam si, Ze jsem minule aktudlni informace nemél.

Zména 995 — zde doslo také pfed minulym zasedanim k tomu, Ze se dohodl investor
jak s méstskou casti, tak s ob¢anskym sdruzenim a s tenisty, ktefi zde maji své tenisové kurty.
Doslo k dohodé o tom, Ze budou zachovany a Ze budou dale v provozu vsechny jak zelené a
parkové plochy, tak i tenisové kurty v této oblasti. Neni jiz nikdo, kdo by byl nespokojen.
Pozadal bych vés o podporu tohoto materidlu. Dékuji.

Prim. Bém:
Dé&kuji. Oteviram rozpravu. Ptihlasena je kolegyné Drhova.
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P. Drhova:

O tomto tisku jsem jiz mluvila, kdyz se schvaloval program. Musim zopakovat to, co
jsem fekla na zacatku. O zménach se mluvi pomérné dlouho, také se néjak vyviji. Ted’ méame
pied sebou navrh zmény, coz je konecné rozhodnuti zastupitelstva. Opakuji, Ze jsme nebyli
seznameni s aktualnim navrhem zmény. Za klub Strany zelenych mohu fici, ze jsme
neobdrzeli CD, na kterych je zakreslen aktualni navrh. Ted jsme postaveni do situace, ze
bychom méli hlasovat o n¢jakém zaméru, coz neni pravda, protoze zmény tady schvalujeme.
To je jeden divod, pro¢ navrhuji tyto zmény piesunout do ptilohy cislo 4, to znamena
k preruseni.

Dalsim divodem u zmény 994 je fakt, ze se pocita s dalsi urbanizaci izemi, které uz
ted’ je vyznamné pietizené. Kazda urbanizace tam bude pocitat s nartistem automobilové
dopravy. Je to izemi, kde kazda zelen je velmi cennd, kde jak tenisovy klub a ruSeni izola¢ni
Zelen¢ je nezddouct a také se vici tomu vymezila mistni vefejnost.

Druhd zména — 995 — byla tam fada ndmitek. Nevim, zda se aktualizace zmény, o
které pan radni hovoii, vypotadala se zrusenim zahradek, které tam jsou a proti cemuz byly
namitky. Stejné byly namitky, Zze zména navrhuje kapacitngjsi vystavbu, nez se pocitalo ve
stavajicim uzemnim planu. Dochazi k tomu, Ze se planuje vystavba byt v tizemich, ktera jsou
nadlimitné zatizena hlukem. Je tam snad navrzena protihlukova sténa, ale to jsou véci, které
bychom méli znat, kdyz o téchto zménach hlasujeme.

U zmény 995 je to Uzemi urCené k urbanizaci, ale stilo by zato to provéfit az
v souvislostech v ramci konceptu Gizemniho planu, ktery bude projednavan na podzim.

U zmény 994 si myslim, Ze dal$i urbanizace tohoto uzemi je neZadouci, ale mélo by se
to také provéfit v konceptu uzemniho planu.

Uzaviram — navrh na pteruseni do pfilohy ¢islo 4.

Prim. Bém:
Pan Jech.

P.Jech:

Chél bych podékovat odboru PRM — odd. volenych organt za to, Ze promitl zmény na
tabuli, abychom je vidé€li. Musim potvrdit, ze CD jsme neobdrzeli. Proto pozaduji, aby se o
tomto tisku dnes nejednalo. Jednat o takto zavaznych vécech bez toho, aby zastupitelé méli
podklady s dostate¢nym piedstihem k dispozici, povazuji za nefér.

Prim. Bém:
Kolega Stépanek.

P. Stépanek:

Dovolim si podat dopliujici navrh, ktery rozsifi toto usneseni o bod V:

ZHMP souhlasi s navrhem zadani zmény Z 1733/07 tizemniho planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy uvedenym v pfilohach 1, 2 usneseni v¢etné¢ doplitku navrhu zadéni a tzemniho
vymezeni dle grafického zobrazeni

Ptilohy 1 a 2, grafické zobrazeni, jsou beze zmény pievzaty z usneseni 1020 rady hl.
m. Prahy z 11. 6. 2010. Vécné se jedna o zménu uzemniho planu v oblasti klanovického lesa
ze sportu na lesni porosty. D&kuji.
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Prim. Bém:

Po uzavieni rozpravy je do diskuse piihlasen pan Pavel Rousar, Ujezdsky strom,
obCanské sdruzeni. Pfistupme k hlasovani o jeho vystoupeni. Pro 31, proti 1, zdrzelo se 20.
Nestaci to, navrh nebyl piijat. Rozprava je uzaviena. Prosim o zavérecné slovo piedkladatele.

P. Langmajer:

Uvedl bych na zacatek véci na pravou miru. Jedna je desinformace s CD. Existuji
pouze dv¢ varianty. CD jste stoprocentné dostali, ovéfili jsme si to, maji ho vSichni. Pokud
mate CD necitelné nebo nekompletni, problém se nachazi mezi pocitacem a zidli, nic jin¢ho
k tomu nemohu fici.

V piipadé prvni a druhé zmény jde o stejnou problematiku, o to, zda jsme v ptipadé
vystavby na Pankraci neporusili prava spoluobcanti hrajici tenis a parkovych tprav. To jsme
neporusili, mame to pisemné.

K druhé problematice je schopen kdykoli vystoupit kolega Kabicky z Letnan i kolega
Zdarsky. O tom také nemize byt pochyb. Zmény byly dopracovany tak, jak jsme si vsichni
predstavovali. Nechci komentovat ucelové komentate, posloucham to dnes cely den. Pokud
pani kolegyné a pan kolega Jech nebudou proti metru, tak budou proti tramvajim, budou proti
vystavbé, budou proti vSemu vzdycky, kazdé zastupitelstvo. Toto jejich pravo jim neberu,
neminim o tom dlouho diskutovat, nema to smysl. Vyhodnocovani véci timto zptisobem by
zastavilo vyvoj ve mést¢ stejné jako v dobé€, kdy ministerstvo Zivotniho prostiedi se zacalo
pod vasim vedenim pretvaret na 4. stavebni ufad. S tim asi nikdo z nés nic neud¢la.

Myslim si, ze mij komentét byl dostate¢ny a dékuji vdm za podporu tohoto materialu.

Prim. Bém:
Dévam slovo ptredsedovi navrhového vyboru.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor K tisku Z 657 obdrzel jeden pozménovaci navrh a jeden doplijici
navrh. Pozménovaci navrh od kol. Drhové spociva v tom, ze v ptivodnim usneseni v bodé I11.
se slovo ,,vydava“ méni na slovo ,,pferusuje®. Text zUstava stejny.

Budeme nejdfive hlasovat o tomto pozménéném usneseni. Potom bychom hlasovali o
doplitujicim usneseni pana Stépanka, ktery pieétu az podle vysledku hlasovani.

Ztotoznuje se predkladatel s navrhem pani Drhové?

P. Langmajer:
Ani s jednim navrhem se neztotoZiuji.

Prim. Bém:
Hlasujeme o protinavrhu pani Drhové. Pro 16, proti 16, zdrzelo se 25. Navrh nebyl
pfijat.

P. Stadnik:

Dale jsme obdrzeli dopliujici ndvrh od kol. Stépanka, ktery bod IV. — ukladaci ¢ast —
méni na doplnujici odstavec, ktery zni: souhlasi snavrhem zadani zmény Z 1733/07
uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy uvedenym v pfilohach ¢islo 1 a 2 tohoto
usnesent.

Pivodni bod IV — ukladaci ¢ast — se méni na bod V.
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Prim. Bém:
Predkladatel nesouhlasi, hlasujeme jako o protinavrhu. Pro 22, proti 14, zdrzelo se 22.
Protinavrh nebyl pfijat.

P. Stadnik:

Nyni budeme hlasovat o pivodnim navrhu usneseni schvaleném Radou. Pro 42, proti
14, zdrzeli se 2. Navrh byl ptijat. Dékuji panu radnimu Langmajerovi.

Slovo ma pan kol. Steiner — Z 662.

P. Steiner:

Nechystam se dlouho hovofit ktisku Z 662, ktery pfedstavuje beziplatné nabyti
nemovitosti z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi hl. m. Prahy za ucelem
majetkopravniho vypotadani zlichovského tunelu, tedy stavby Zlichov — Radlicka.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 662 — usneseni beze zmeny.

Prim. Bém:
Hlasujeme o ndvrhu. Pro 42, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl piijat.
Slovo ma kolega Pecha. Prosim ptedklad k tisku Z 533.

P. Pecha:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyné a kolegové, dovolte mi velmi rychle
predlozit tii tisky, kterd mam zde k dispozici. Je to tisk Z 533 — navrh na uvolnéni finan¢nich
prostfedki z rozpoc¢tu z kapitoly 06-kultura formou ucelové dotace, a to na 2200 tis. na
dokonceni rekonstrukce Lidového domu Vv Kbelich, konkrétné na rekonstrukci klimatizace,
ktera je v tomto zafizeni od 60. let. Aby nabyl tento sal opét svého lesku a slavy, je nutné tuto
klimatizaci zrekonstruovat, aby sal mohl slouzit kulturnim uceltim.

Druha véc — 300 tis. K&, které chceme vénovat MC Dolni Podernice na zahradni
slavnost Babi 1éto, kterd ma letos 15. jubilejni ro¢nik a odehrava se v pamatkové chranéném
dolnopocernickém zdmeckém aredlu.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma kolega Stadnik.

P. Stadnik:
Tisk Z 533 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Pro 49, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.
Prosim o tisky pod potadovym ¢islem 30.
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P. Pecha:

Uvedu kazdy material zvIast, jsou trochu odlisné. Prvni bod je navySeni finan¢nich
prostiedkli na zajisténi provozu Narodniho pamatniku hrdini heydrichiady. Poukazujeme
kazdorocné ¢astku 600 tis. K¢ na zajisténi jeho provozu. Stala expozice pamatniku se rozsitila
a spotieba elektrické energie se zvysi o 30 %, proto bylo hl. m. Praha pozadano o navySeni
tohoto piispévku o 100 tisic K¢, tedy na 700 tisic K¢. O tom je toto usneseni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpravu. Prosim o piedklad tisku
dalsiho.

P. Pecha:

Tisk Z 547 — zde je navrh na zménu tii grantll na opravu pamatek, jak bylo schvaleno
zastupitelstvem. Jedna se o to, Ze zadatelé u téchto pamatek mohou pozadat i o dalsi zdroje,
konkrétné z ministerstva kultury na program Regenerace, a proto potiebuji rozsitit ucel tohoto
grantu o dalsi ¢innosti tak, aby se vesli i do projektu ministerstva kultury. Velice to vitdme, a
proto tento navrh takto predkladame.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma piedseda navrhového vyboru.

Musim se omluvit kol. Jechovi, i ja jsem se dopustil pochybeni ke zvykovému pravu,
protoze jsme projednali, aniz bychom hlasovali o dvou tiscich najednou, byt’ jsou pod jednim
potfadovym cislem. Pan kol. Jech uz upada ve své pozornosti.

Pan kolega Stadnik ma slovo.

P. Stadnik:
Budeme hlasovat nejprve k tisku Z 353 — usneseni navrzené Radou beze zmén.

Prim. Bém:
Ptistupme k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat. Kolega Stadnik.

P. Stadnik:
Nyni budeme hlasovat o tisku Z 547 — opét usneseni beze zmény.

Prim. Bém:
Hlasujeme. Pro 51, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byl pfijat.
Piedavam slovo panu kol. PeSdkovi. Dékuji panu radnimu Pechovi.
Pan kolega Pesak predklada dva tisky pod potadovym cislem 31 — Z 578 a Z 632.

P. Pesék:

Spole¢nym jmenovatelem obou tiskll je uvolnéni financnich prostiedkit pro meéstské
¢asti, v prvnim piipad¢ pro Prahu 10 na rekonstrukci LDN VrSovice, ve druhém piipadé na
zlepSeni zdravotnického zdzemi pro domovy s pecovatelskou sluzbou v Praze 15 a v Praze-
Kolovratech. Dékuji.
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Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 578. Uzaviram rozpravu.

Oteviram rozpravu K tisku Z 632. Uzaviram rozpravu. Slovo ma piedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Budeme hlasovat k tisku Z 578 — usneseni navrzené Radou beze zmén.

Prim. Bém:
Muzeme pristoupit k hlasovani. Pro 50, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.

P. Stadnik:
Nyni budeme hlasovat k tisku Z 632 — usneseni beze zmény.

Prim. Bém:
Pfistupnje k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl pfijat.
Hospic Strasburk, tisk Z 564, pan kolega Pesak.

P. Pesék:

Timto tiskem prosim o poskytnuti dotace Hospici Strasburk ve vysi 6 mil. K& na
zafizeni. Tento hospic je dobudovavan na Praze 4, vyznamné zvysi pocet 10zek paliativni péce
na uzemi hl. m. Prahy, coz je vysoce Zadouci.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma pfedseda nadvrhového vyboru.

P. Stadnik:
Budeme hlasovat tisk 564 — usneseni beze zmén.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 51, proti 0, zdrZel se 0. D€kuji panu radnimu Pesakovi. Slovo
ma pan radni Marecek, tisk Z 607.

P. Marecek:

Damy a panové, dovoluji si predlozit tisk Z 607 ke schvaleni koncepce péce o zelen.
Nova koncepce péfe o zelenn v hl. m. Praze nahrazuje posledni koncepéni polistopadovy
materidl zr. 1996 — zasady o pé¢i o zelen vhl. m. Praze. Nova koncepce vychazi
z personalnich auditd a organiza¢nich auditt ptispévkovych organizaci hl. m. Prahy v r. 2008,
z planu péce o zvlasté chranéna uzemi, z progndzy, strategie ochrany piirody a krajiny
v Praze z r. 2008 a strategického planu ptipravovaného uzemniho planu generelu zelené.

Mimo jiné tato péce o zelen se snazi kvalitativné zjednodusit a zefektivnit kvalifikaci,
pojmenovani co je to zelen, zatfidéni do kategorii, kdy v plivodnim koncep¢nim materialu
byla tato zeleil organizovdna ve ctyfech kategoriich a na zaklad¢ toho byly i pfidélovany
finan¢ni prostiedky hl. m. Prahou na uspokojovani potieb péce o zelen. Tyto Ctyii kategorie
byly ptetransformovany do tii, a to v kategorii ¢lenéni celoprazského vyznamu, mistniho
vyznamu a ostatni.



84

Nova koncepce péfe o zelen mimo jiné vdalsi fazi bude feSit prerozdéleni
navazujicich ploch zelené¢ ve spravé TSK, pitipadné Dopravniho podniku do spravy
ptislusnych méstskych casti v tom smyslu, Ze ¢im blize spravci a uzivateli zelen¢, tim se da
ocekavat smysluplnéjsi, efektivnéjsi a ucelnéjsi péce. Samoziejme i toto bude nutné fesit 1 pii
sestavovani dalSich rozpoctd hl. m. Prahy a pfidélovani finan¢nich prostfedkl na piislusné
méstské Casti.

Mimo jiné koncepce zelené tesi také smysluplnou spolupraci hospodateni s lesnimi
porosty, nebot’ na tizemi hl. m. Prahy jsou lesni porosty nejen v majetku hl. m. Prahy, ale
také statu Ceska republika a soukromych vlastnikd.

Déle fte$i spolupraci i pro potiebu mistniho a primyslového kompostovani,
prednostniho vyuzivani brownfields a bude mapovat i dalsi systém péce o zelenn hl. m. Prahy,
stejné tak jako zpusob péce o zelen organizaci mésta — mysleno Skoly, socialni Gstavy apod.

Koncepce je vychozim materidlem pro novou obecné zavaznou vyhlasku, resp. pro
upgrade vyhlasky ¢islo 6/2001 Sb. hl. m. Prahy o ochrané zelené¢ v Praze, a to ve smyslu
jejiho efektivnéjsiho uplatnéni ve smyslu restriktivnich opatfeni v ptipad¢ prohifeskd proti
fadnému uzivani zelené. D&kuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dé&kuji. Oteviram rozpravu. Slovo mé kolega Hodek.

P. Hodek:

Chtél bych se zeptat pana radniho Marecka, zda tato koncepce pocita s finan¢ni
kompenzaci nebo jinou ve prospéch méstskych ¢asti za zelen, o kterou se méstské ¢asti staraji
a ktera je v majetku hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Slovo ma kolega Stépanek.

P. Stépanek:

Podpofil bych pfijeti tohoto dokumentu, byl hotov v srpnu lofiského roku. Zddraznil
bych nékolik dilezitych véci.

Tato koncepce je polovinou ukolu, ktery jsme si vyty¢ili na toto volebni obdobi.
Druhou polovinou je nova vyhlaska. Urcité vime, ze v dobé&, kdy stara vyhlaska vznikla, tiecba
zelen v parcich byla definovana jako tzemi, které je zapsano jako zelen v katastru.
Vysledkem je, Ze kdyZ jde obcan, ufednik, straznik po parku, jak stfida pozemky, jak jsou
zapsany v Kkatastru, tak bez ohledu na to, zda v zeleni je nebo neni, tak v ni ufedné je nebo
neni a tim vSechno, co ve vyhlasce je, je velmi obtizné¢ vymahatelné. V nové vyhlasce se
pokusime — doufam, Ze zamér se nezméni — definovat parky jako jasnymi soufadnicemi dané
misto, kde névstévnim fddem a vyhlasku bude urceno, co se tam mize a nemuze bez ohledu
na to, co nékdo pred 30 — 50 lety napsal do katastru.

Myslim si, ze koncepce k tomu poklada dobry zaklad, protoze zjednodusuje definice
zeleng, dava to do dvou hlavnich kategorii do kategorie ostatni. Stejné tak je dilezité, ze
uzemi, ktera se bud’ netesila, nebo se fesila nedostate¢né nebo povrchné, tak dnes umoziuje u
zanedbanych mist najit n€koho, kdo se o né¢ bude starat. Typickym piikladem jsou ncktera
uzemi spravovana TSK. Zdlraznuji nékterd. Jsou Uzemi, ktera jsou logicky pfi€lenitelnd
k dalsim mistim se zeleni a je logické, aby se o né staral prilehly vlastnik, coz je vétSinou
méstska ¢ast. Od toho si slibuji posun v kvalité péce a véfim, Ze hned po piijeti budeme
aplikovat to, co tam je a uvést to v zivot tak, aby doslo k pozitivnimu posunu.

Nabizim se na vyhlasce spolupracovat, abychom to stihli jest¢ v tomto volebnim
obdobi a dokon¢ili ukol, ktery jsme si dali.
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Prim. Bém:
Pan AmbroZ ma slovo.

P. Ambroz:

Navazal bych na pana Stépanka. Také vitdm, Ze koncepce koneéné projde
zastupitelstvem a Ze bude mozno piejit k vyhlasce. Doufam, ze vyhlasku stihneme jesté
v tomto funk¢énim obdobi.

Chtél bych se zeptat, zda jsou piipravené standardy péce o lesni plochy, o nichz se
Vv této koncepci zmifniujete. Myslim si, ze odbor ochrany by mél mit pravo i v soucasnosti
kontrolovat nejen lesy v majetku hl. m. Prahy, ale i v majetku soukromnikti nebo statnich
organizaci, jako napft. jsou Vojenské lesy, jak jsem je napadl ve své interpelaci pied n¢kolika
lety na Cibulce, kde zcela zanedbavaji svou cast lesni plochy. Chtél bych vyzvat pana
radniho, aby vyzval tento odbor, aby byl razantnéjsi viici soukromym vlastnikim a mensim
vlastniktim statnim. Co se tyka Ceskych lest, myslim si, Ze v klanovickém lese vykonavaji
¢innost v obvyklé kvalité. Miizeme se na to divat vielijak. Byl bych rad, aby si Ceské lesy
uvédomily, ze klanovicky les ma slouzit predevs§im k rekreaci a hospodarskou ¢innost tam
omezily.

Prim. Bém:
Deékuji. Uzaviram rozpravu. Slovo ma kol. Marecek.

P. Marecek:

Dékuji za ptipominky.

Ke kol. Hodkovi — zda pocitame s kompenzacemi méstskym castem za starani se o
zelenn v majetku hl. m. Prahy. Uz tento dotaz zietelné fika, Ze je potieba néco se spravou,
pfipadné s presvéfenim ploch zelené, které jsou Casto rozttisténé, néco udélat. Nejde o to,
seriozné feklo, které plochy je tieba zajistit z hlediska hospodarné a efektivni spravy a udrzby
véetné nastaveni standardll - o kterych budu pozdéji hovofit — jak je spravovat, a kym jinym
nez piisluSnym odborem méstské ¢asti. To samoziejmé s sebou nese finanéni potiebu. Proto
jsem zaroven fikal, Ze je potfeba na zéklad¢ prenastaveni péce o zelen a stanoveni standardll
jasné¢ fici, jakou finan¢ni pottebu to pfinasi. S témito financnimi prostiedky je tfeba na tuto
¢innost pocitat.

K panu kol. Stépankovi. Slibil jsem pii konzultacich, Ze nebudu moc dékovat, protoze
tuto koncepci jsem nevytvoril ja za n€kolik mésict, ale je to koncepce, ktera byla zacata
V poloviné loniského roku. Sbér informaci a ptiprava neni pouze mou zasluhou, pouze jsme to
dopracovali. Myslim si, Ze kol. Stépanek je jeden z nejinformovangjsich, ktery vi o kladnych
strankach koncepce, mozna i o vécech, na kterych bude tieba pracovat a finalizovat je, at’ jsou
to standardy nebo stanoveni financni néarocnosti pii plnéni péfe o zelen, at’ je to
dofinalizovani sjednoceni hospodateni na lesnich pozemcich v hl. Praze apod.

Ke kol. Ambrozovi — standardy péce. V navaznosti na schvalenou koncepci péce o
zelen predpokladam, Ze dal§im krokem bude zadéani a zpracovani pasportizace zelené, ktera je
dokoncena zatim za organizaci TSK a je tfeba ji dokoncit za celou Prahu, za méstské ¢asti a
piipadné zelen i ostatni-silni¢ni, ktera se jevi z hlediska koncepce péfe o zelenn jako
nejproblematictéjsi. Stejné tak je to i zelen, ktera bude nove vznikat.

V soudasné dobé probihaji jednani s ministerstvem zemédélstvi a s Lesy Ceské
republiky. Jeden z pfinost koncepce vnimam i to, Ze nemizeme Cekat, ze stat ndam da néco
zadarmo. Znamena to, Ze na Gizemi hl. m. Prahy lesni pozemky, které jsou v majetku statu a
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Vv hospodaieni Lesti CR,je potieba sjednotit a zefektivnit toto hospodafeni. Piipravujeme
smlouvu o spolupraci mezi Lesy CR a Lesy hl. m. Prahy.

Kol. Ambroz se dotkl klanovického lesa. Vysvétlim, pro¢ jsem byl ten zly, kdyz jsem
na rad¢ pozadal kolegu Langmajera, aby materidl, ktery se zabyval schvalenim zmény
1733/07, kdy by mél byt klanovicky les zatazen do lesnich pozemku, aby ho zatim stahl a
umoznil jeho dopracovani. Vedly mé k tomu ctyti divody.

Prvni z nich byl: v fijnu 2009 byla vyhlasena pfirodni pamatka lokalita pramenisté
Blatovského potoka. Toto zadani zmény s ni nepocitalo.

Za druhé. Vr. 2004 byla tato lokalita popsana vodohospodaiskou studii, kde bylo
naprosto jasn¢ stanoveno s ohledem na hydrogeologické slozeni podlozi, které se jevi jako
nepropustné a jilovité, potieba vybudovani suchych poldri, ptipadné detenénich nadrzi, a to
Vv takovém rozsahu, ze je nutné je zapracovat do uzemniho planu.

Treti divod je, ze klanovicky les je dnes les zvlaStniho urceni. Dnes podle
schvéaleného tézebniho planu Lestt CR je mozné tento les t&Zit $achovnicovym zpiisobem.
Predstavte si 1 ha lesa, 1 ha mytina atd. Postavil jsem se za to, aby bylo umoznéno, aby tento
les byl pfeveden do rekreacniho typu, piipadné aby byly zfetelné stanoveny tézebni zasady,
jak bude pokraovano a nakladano s timto lesnim masivem.

Ctvrta zalezitost, o které jsem mluvil pfed nékolika mésici, kdyZ jsem nastupoval do
funkce, je potvrzeni znecisténi Blatovského potoka, ktery byl vyhlaSen sice pfirodni
pamatkou, ale dnes vime, Ze jeho zamoteni tézkymi kovy prekonava limit 15krat az 17krat -
Vv ptipad¢ berylia, kadmia, kobaltu a zinku. Monitorujeme tuto situaci a snazime se najit
opatfeni. I toto je tieba zanést do materiald, které se budou tykat kldnovického lesa.

Deékuji za podporu a za pozornost.

Prim. Bém:
De¢kuji. Slovo ma piedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 607 — budeme hlasovat usneseni navrzené Radou beze zmén.

Prim. Bém:

Ptistupme k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byl pfijat.

Dostala se mi do ruky trochu pozdé ptihlaska do diskuse pana Pavla RousSara-
Ujezdsky strom. Musim nechat hlasovat o moznosti jeho vystoupeni. Omlouvam se.
Pro 28, proti 0, zdrZelo se 19. Navrh nebyl ptijat.

MuiZeme pfistoupit k projednani dal§iho tisku Z 656. Pan piedseda Hoffman.

P.Hoffman:

Vézeni Clenové ZHMP, dostal jsem ukol predlozit petici za zdchranu parku StraSnice.
K dispozici mate vSichni pisemny podklad.

Na zakladé vystoupeni pana senatora Stétiny bych doplnil navrh usneseni o bod II:

ZHMP 74da zastupitelstvo MC Praha 10, aby se obsahem petice za zachranu parku
StraSnice zabyvalo na svém nejbliz§im zasedani.

Tolik doplnéni usneseni. Nyni je mozné oteviit diskusi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pfihlasen je pan Stépanek.
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P.Stépanek:

Usneseni bych rozsitil, ze ZHMP povéiuje radniho pro zivotni prostiedi, aby vyvinul
maximalni Usili pfi zachovani zelené¢ a parku ve smyslu pozadavkl petice obcanského
sdruzeni Utulné Strasnice jednanim s vedenim MC Praha 10 a o vysledku informoval toto
obcanské sdruzeni a ZHMP.

V podstaté bychom povéfili radniho, aby tuto véc projednal a podal obéaniim i nam
informaci.

Prim. Bém:

Pied uzavienim rozpravy piisla zadost o vystoupeni o. s. Utulné Stragnice — pani Ivana
Madrovd, petice za zachranu parku. Mulzeme pfistoupit k hlasovani o vystoupeni pani
Madrové. Pro 27, proti 0, zdrzelo se 18. Navrh nebyl piijat.

Pani Michaela Jelinkova, o. s. Utulné Strasnice — petice za zachovani parku. Kdo
souhlasi s moznosti vystoupeni pani Michaely Jelinkové? Pro 32, proti 1, zdrzelo se 16. Navrh
nebyl piijat.

Pan Roman Rogner si pieje vystoupit ve stejné véci. Kdo souhlasi s jeho
vystoupenim? Pro 33, proti 0, zdrzelo se 13. Ani v tomto pfipad¢ to nestaci na moznost
vystoupit.

Jesté se do diskuse hlasi pan Jech.

P. Jech:

Vazené kolegyné a kolegové, povazuji za trochu divny zvyk, Ze nenechame petenty
vystoupit k predmétu jejich petice. Povazuji za hodné zvlastni, kdyz se vétSina zastupitell
zdrZzuje hlasovani. Povazuji za naprosto absurdni, Ze nenechame vystoupit byvalého radniho
MC Prahy 10 k pfedmétu véci, kterou mél tii roky na starosti. Pokud k tomu klub ODS nemé
nazor a zdrZuje se hlasovani, pfipadd mi to velmi zvlastni. (Potlesk)

Prim. Bém:
Prosim o zavérecné slovo predkladatele.

P.Hoffman:
Trvdm na usneseni, které jsem ptedlozil. To, co navrhl pan zastupitel Stépanek —
prosim, aby se k tomu vyjadfil pfislusny pan radni, zda takovyto kol pfijima.

P. Marecek:
O tomto problému vim, konzultoval jsem ho i s Prahou 10. Neméam problém, abych se
1 nadale s touto véci seznamoval. Pfijimam.

P.Hoffman:
Pan radni Marecek ukol pfijima. V tom pfipadé se ztotoznuji Snazorem pana
zastupitele Stépanka, Ze zastupitelstvo miize takovyto tikol panu radnimu Mareckovi uloZit.
Pokud jde o vystoupeni tfi obCanii Prahy 10, je mi lito, Ze nemohli vystoupit. Mym
zvykem je, pokud nemohou petenti vystoupit, v ptislusnou chvili se s nimi sejdu, vezmu si od
nich jejich diskusni pfispévek a dam ho k dispozici pfisluSnym orgdniim mésta.

Prim. Bém:
Mizeme ptistoupit k hlasovani. Slovo ma piedseda navrhového vyboru.



88

P. Stadnik:
Budeme hlasovat o tisku Z 656, o ptedlozeném usneseni, které je doplnéno o bod II. a
bod 11l — viz oba body na tabuli. Pfedkladatel Frantisek Hoffman to pfijal.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 49, proti 0, zdrzeli se 2. Navrh byl pfijat. Dekuji
panu piedkladateli.

Personalni zmény ve vyborech nejsou.

Dotazy, pfipominky, podnéty a interpelace. Prvni je pfihlasen Karel Bfezina.

P. Bfezina:

Pane primatore, vzhledem k tomu, Ze vaSe zavéreCna slova byvaji velmi kosata a
reagujete na véci, na které se nedd potom reagovat, musim vyuzit pfipominky z fad ¢lent
zastupitelstva, a to v jedné véci. V reakci na vyporadani ztraty Dopravniho podniku za r. 2009
jste tekl vétu, ze v tuto chvili hl. m. Praha nema tento zavazek v ucetnictvi, coz je pro mne
véta velmi vyznamna. Proto jsem se v okamziku vyic€eni této véty celou zalezitosti zacal
zabyvat. Chtél bych vas upozornit a bylo by dobré, abyste si ziejme prostfednictvim pana
feditele Trnky a radniho Steinera udélali, vdZeni panové, ve svém uiadu pofadek.

19. kvétna 2010 odesel dopis podepsany povéfenym feditelem ROPIDuU na piedsedu
predstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy pana Vodrazku s nasledujici citaci:
Z celoro¢niho vyuctovani prokazatelné ztraty za r. 2009 a jejiho odborného posouzeni
nezavislou spole¢nosti Deloitte, ktera byla zpracovana na zakladé objednavky spole¢nosti
ROPID vyplyva, ze prokazatelnd ztrata vyrazné piekrocila jeji predbézny odhad stanoveny
podle zjisténi dopravce ve smlouvé Dopravniho podniku s hl. m. Prahou zastoupenym
ROPIDem dosahuje 1298515 tis. K¢&. Piekroceni predbézného odhadu podle zjisténi dopravce
predstavuje castku 356319 tis. K¢ a jeho pfic¢inou je propad trZzeb vyvolany poklesem
ptepravni poptavky jako disledku ekonomické krize.

Ted’ to dilezité. Posouzeni potvrdilo, Ze metodika vypoctu prokazatelné ztraty je
v souladu s pozadavky na spravedlivou, objektivni a transparentni alokaci nakladi, vynosi a
vSechny uzivané metody a alokacni klice odpovidaji principu objektivnosti. Vzhledem ke
kladnym vysledkim vySe uvedeného podrobného posouzeni doporucujeme uhradit
Dopravnimu podniku a. s. poZzadovany doplatek poZadované ztraty za r. 2009 vyplyvajici
z vyuctovani predloZzeného Dopravnim podnikem, a. s.

Tento dopis vam, pane primatore, v tuto chvili pfedavam, abyste si ho mohl dat do
ucetnictvi hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Karle, Karle, Karle, neobracim se ted’ na Karla Jecha, ale na Karla Bfezinu. Proboha,
piece vi§, Ze zprava o vysledcich hospodatfeni r. 2009, auditovand zprava o vysledcich
hospodareni r. 2009, auditovana spolecnosti Deloitte and Touche, pracuje se zcela jinymi daty
nez je 19. 5. 2010. Ma slova byla adresovana pochopitelné k meritu projednavaného tisku a
byla jako vzdy pravdiva. D&kuji za tento original, vypada to jako original. Prosim pani
Javornickou, aby ode mne tento dokument pievzala. MiZzeme to zalozit jako vzacny
dokument do archivu hl. m. Prahy, protoZe tam jsou osobni vpisky Karla Bfeziny. Beru tuto
interpelaci jako interpelaci k prokazatelné ztraté a diskuse kolem ni, ale nikoli jako
interpelaci, kterd se vztahuje k meritu projednédvaného tisku, kde jsme probirali zpravu o
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hospodaieni r. 2009. Karle, moc dobie vi$, Ze by to byla pouze papirova prace, Ze by to byl
ufad, nad kterym budu sed¢t ja, bude nad nim sedét kolegyné Javornickd a budeme tady hrat
pingpongovou valka. Realita je takova, Ze tato interpelace se vztahuje k obsahu projednavané
materie, prokazatelna ztrata Dopravniho podniku, a nikoli Kk tisku, kdiskusi i k mému
zaverecnému slovu, coz mame po schvalovani za sebou.

Mohu se jen dotazat, zda po mné nezadas, abych to, co jsem ted’ fekl slovem, napsal
na kus papiru? Byla by to hrozna netcta k lidské energii a ¢asu.

Kol. Biezina ma slovo.

P. Bfezina:

ProtoZze bod se jmenuje nejen dotazy, ale také piipominky, tak to, pane primatore,
berte z mé strany jako pripominku Clena zastupitelstva, abyste si v ucetnictvi hl. m. Prahy
udélali pofadek. Nepotiebuji od vas pisemnou odpovéd.

Prim. Bém:
Ted’ tomu rozumim a jsem spokojen.
Jiti Witzany — holeSovické VystaviSté.

PWitzany:

Damy a panové, chtél jsem hovofit o tfech variantach feSeni, které ptedestiel bez
detailngjSich informaci pan ndm. Richter na Uternim kontrolnim vyboru. Ted’ ovSem c¢tu
zpravu v tisku: Prazsky Magistrat se piekvapivé dohodl se spolecnosti Incheba na
pokracovani prondgjmu aredlu prazského Vystavisté. Vedeni mésta se pfitom pluvodné
ptiklanélo spise k okamzité vypovédi.

Musim podotknout, Ze to, co nastalo, je spiSe dalsi déjstvi komedie v rezii Incheby a
pana nadméstka. Nemyslim si, Ze by se pan naméstek priklanél k okamzité vypovédi, ale
pfiklan€l se k dohod¢, ktera znamend dalSi petrifikaci neblahého stavu holeSovického
Vystavisté na mnoho let. Opakuji to, co tady dlouhodobé¢ fikam, Ze spravnym feSenim by byla
vypoveéd’. Také nastésti neni uplné pravda, je ale otazka, co rozhodne Rada, Ze by dohoda byla
oboustrannd. Rozumim tomu tak, Ze je na Radé, jak se rozhodne. Proto bych chtél apelovat na
Radu hl. m. Prahy, aby rozhodla ve prospéch rozvoje tohoto aredlu, ve prospéch rozvoje
prazského vystavnictvi a ve prospéch hl. m. Prahy, ne najemce tohoto arealu, ktery tento areal
vybydlel, zdevastoval a nyni ma byt podepsan dodatek, kterym mu ma byt vSe odpusténo a
najemni smlouva potvrzena na dalSich minimalné Sest let, coz je 1,5 volebniho obdobi, kdy
nebude mozné situaci na Vystavisti fesit.

Co se dgje? Je skoda, Ze jste nepodpofil, pane naméstku, zafazeni tisku, kde jste mohl
zastupitele informovat o situaci, ze v této variant¢ Rada opét odpousti veskeré smluvni
zévazky na investice ve vysi 1 mld. K¢ Také jsou odpoustény veskeré Skody, které svou
necinnosti nebo ¢innosti Incheba Praha méstu zpusobila. Inchebé se vraci 53 mil. K¢ zapoctu
proti neuhrazenému najemnému za rekonstrukci plaveckého bazénu, dokonce si — pokud tomu
dobfe rozumim — Incheba narokuje veskeré naklady na projekty a na vSechno, co ud¢lala
Vv ramci ptislibené smluvné ustanovené investice ve vysi 1 mld. K¢.

Me¢ésto Praha bude na své ndklady nadale délat veSkeré opravy a investice na
Vystavisti, Incheba Praha nebude délat nic, pouze investovat dalsi pfijem z vystavni ¢innosti.
N4jemné bude zapocteno proti konkurzni podstaté.
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V ptipad¢ rekonstrukce aredlu Vystavist¢ bude mit Incheba Praha faktické smluvni
pravo blokovat tuto rekonstrukci. Je zde riziko, ze bude pozadovat nahradu Skody, protoze
Primyslovy paléc, ktery z hlediska mozného zanedbani pozarnich predpisti ze strany Incheby
je ve stavu, vjakém je a Incheba mize pozadovat nahradu Skody a uhradu docasného
alternativniho feseni, kde hrozi ptesun mobilnich hal do tohoto cenného arealu, mésto bude
mit minimalni prava v tlaku vaci Inchebé, protoze dodatkem ocisténé Inchebé Praha budou
padat veskeré ucinné zbrang, které mésto nyni ma a které by méstu umoziiovalo smlouvu
vypovédét. Na rozvoj arealu timto dodatkem, bude-li podepsan hl. m. Prahou a potvrzen
Radou, pan naméstek a prazska ODS ziejmé rezignuje. Zivot zchatralého arealu bude utlumen
na minimum a celé vystavnictvi nebude dale feseno.

To byla mozna skepticka varianta, skepticky pohled na dusledky dohody o dodatku,
jak je avizovan. Bohuzel jsem ho nevidél, pane ndméstku. Pozadal bych vas, abyste
zastupitele detailnéji informoval. Nechdpu, pro¢ jste nemohl tento dodatek, ktery jisté
existoval, pfedat ¢lenim kontrolniho vyboru, pro¢ jste nam ho nedal ted’, pro¢ by ho méli
¢lenové kontrolniho vyboru dostat na stil v utery, kdyz zjevné zde byl pfipraven. Prosim o
odpovéd’ a o vase stanovisko.

Prim. Bém:
Deékuji. Slovo ma pan nam. Richter.

Néam. Richter:

Nechci odpovidat na otazky, které jste vznesl, nema to smysl. Reknu, co se fakticky
stalo a vy si z toho vyberete odpovédi na vase dotazy.

Na kontrolnim vyboru jsem tento tyden deklaroval, ze mame pted sebou tfi varianty

feseni. Jedna byla pokracovani v 60leté¢ najemni smlouvé s tim, ze se zpfisni smlouva a
Incheba dostoji svym zavazkiim investovat finan¢ni prostiedky do arealu, da nam pojistné
plnéni.
Druhé varianta byla navrat pfed povodné, to znamend zkraceni ndjemni smlouvy o vice nez
40 let. Vraceli bychom se do pivodniho modelu, kdy byla 15leta najemni smlouva, zvySeni
najmu z 10 mil. na 60 mil. K¢ ro¢né, a to zpétné za roky, kdy Incheba neplatila 60 mil. K¢
s tim, ze nam Incheba poskytne pojistné plnéni za Primyslovy palac.

Tteti varianta byla vypovéd'.

Pravnici, ktefi nas zastupuji v této véci, shodli se na tom, ze je pro nas vyhodnéjsi
jednat. Jednani se vedlo. Co fikate, neni pravda, kdyZ byl vybor, neméli jsme smluvni
podklady v paragrafovaném znéni piipraveny, méli jsme je pfipraveny véera vecer. Dnes
putovaly do Bratislavy do Incheby. Incheba méla do 16 hodin ¢as, aby se vyjadfila. Dle
sdéleni pravnikd, které mam k dispozici, Incheba podepsala variantu ¢islo 2, 1 notarsky
ovéfila. Dokumenty mame k dispozici. Znamena to, Ze zkracujeme najemni smlouvu, ktera
trvala asi do r. 2062, na ptivodni znéni, to znamena do r. 2016. Incheba bude platit misto
10 mil. 60 mil. K¢ ro¢né, a to i zpétné. Je podepsan nejen navrh, ale i finanéni vyrovnani.
Incheba nam dluzi penize za roky zpétné. Zaroven je podepsan dokument, kdy Incheba
uznava, ze jsme pojisténym a umoznuje ndm ziskat pojistné plnéni, které dnes €ini 181 mil.
K¢. Vime, zZe bude vyssi po sporech, které povedeme s pojistovnami.

Zatim neni nic schvaleno. To je stav Kk dnesni 16. hodin€. Pozadam pana feditele
Duricu a pana dr. Hoffmana, aby byly rozeslany podklady kontrolnimu vyboru. V ttery od
8 hodin pfed jednanim Rady zaseda kontrolni vybor, od 9 hodin je jednani Rady a tam
rozhodneme, zda je tato varianta pro nas vyhodna. Podle sdéleni pravnika vyhodna je, i podle
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sdéleni ekonomickych analytikli je také vyhodna. Jsem ptresvédCen, ze za to, ze v tuto chvili
jsme se dohodli s Inchebou, velky dik patii pfedevsim advokatni kancelafi Rychetsky,
Krampera, Hlavacek, kteti dotahli tuto dohodu do zdarného konce. Dostavame stovky milioni
Z pojistky a vracime se k pavodné vysoutéZenému najmu. Incheba ptichazi o 40 let smlouvy,
zvysuje se ji najemné a jesté nam zpétné vyplati finan¢ni prostfedky. Domnivam se, ze 1épe to
Vv tuto chvili byt ani nemtze. Rozumim tomu, Ze opozi¢ni rétorika je jind. Vam se toto feSeni
nehodi a ani se vam nemuze libit. Vite pro¢? Protoze problém Incheby by timto byl vyiesen a
tézko pred volbami miizete kohokoli interpelovat a fikat, Ze smlouva je nevyhodna a
problematika je slozita.

Pokud Rada v utery odsouhlasi toto znéni, tak jsem piresvéden, ze tento problém je
vyfesen a je vyfreSen maximalné ve prospéch hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Dékuji. Pani Mgr. Semelova — dohoda o Dopravnim podniku a jeji plnéni.

P. Semelova:

Chtéla bych se obratit na pana radniho Steinera. Jak vime a dnes to bylo opakované
zminovano, byla mezi predstavenstvem Dopravniho podniku a socialnim partnerem, tedy
odbory Dopravnich podniki, podepsana dohoda. I pan primator dnes mluvil o tom, Ze pravé
odbory jednaly pii projednavani této dohody velice korektné a ocenil to. Dohoda se tyka
mimo jiné dofinancovani Dopravnich podniki, které jsou dlouhodobé podfinancované, ale
také outsorsingu. Z uvedené dohody vyplyva, ze az do podzimnich voleb budou vSechny
projekty outsorsingu pozastaveny. Nicméné ve sdélovacich prostiedcich probleskla
informace, ze se maji rozjet dva nové projekty outsorsingu. Na mnoha zasedanich bylo
opakované fefeno, ze to jsou projekty, které jednak prodrazuji Dopravni podniky, jednak
mohou zvyS$ovat nezaméstnanost zaméstnancti Dopravnich podnikd.

Byla bych rada, kdyby se ndm dostala informace, zda se zminéné sdéleni z médii
zaklada na pravdé a do jaké miry je zajiSténo dodrzovani dohody mezi ptfedstavenstvem
Dopravniho podniku a odbory Dopravniho podniku.

Prim. Bém:
Pan kolega Steiner odpovi pisemné. Pani Mgr. Kolinska.

P. Kolinska:

Piistup MHD do tunelu méstského okruhu.

V uzemnim rozhodnuti pro tunel Blanka je uvedeno, Ze do tunelu nebude mit ptistup
MHD, naopak tam budou mit pfistup nakladni automobily do 12 tun. Nejen s ohledem na to,
ze je jasné, ze méstsky okruh bohuzel bude spustén diiv nez silni¢ni okruh v severozapadni
¢asti, Sl myslim, ze je na Case tyto dvé podminky pro provozovani tunelu Blanka pfehodnotit,
a to tak, ze by do tunelu mély ptistup autobusy MHD a neméla by tam mit pfistup nakladni
doprava, aspoii pro obdobi, dokud nebude fungovat silni¢ni okruh.

Chci se proto zeptat pana radniho Steinera, jak to vidi on, zejména s p¥istupem MHD
do tunelu Blanka. Pfipada mi Skoda, kdyz takovou krasnou kapacitni komunikaci budeme mit,
abychom ji nevyuzili pro rychlé expresni linky nejen mezi Prahou 6 a Prahou 5.

Prim. Bém:
Kolega Steiner.
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P. Steiner:

Myslim, Ze problematika MHD v tunelech je obecné celosvétové nejednoznaéné
pojimana. Chci kolegyni Kolinskou ujistit, Ze chystame dle mého nazoru daleko pfinosnéjsi
projekt, kdy po zprovoznéni jizni ¢asti prazského okruhu na podzim leto$niho roku chceme
zavést autobusové linky po jizni spojce, které umozni velmi rychlé spojeni Prahy 4 a Prahy 11
S prot¢jSim bifehemVltavy ve chvili, kdy bude jizni spojka ociSténa od nakladni tranzitni
dopravy a konec¢né po 30 letech zacne slouzit svému ucelu, tedy jako soucast méstského
okruhu ur¢eného primarn¢ pro lokalni dopravu osobnimi automobily a také pro MHD.

Pisemné¢ odpovim na zalezitosti ohledn¢ tunelu, jsou tam i bezpecnostni aspekty apod.
Rozhodné si cestu neuzavirame, bude to asi velmi obsdhla odpovéd’. Nelze na to jednoduse
odpovédét ano — ne, tehdy a tehdy.

Prim. Bém:
Pani Kolinska chce pokracovat ve své interpelacni sitife.

P. Kolinska:

Muyj dotaz se tyka nakladt na vybér jizdného MHD. Tuto otdzku jsem jiz jednou tady
pokladala, dostala jsem odpovéd’, Ze se jedna o obchodni tajemstvi Dopravniho podniku. Tuto
odpovéd’ povazuji za nepiijatelnou ze dvou divodd. Podle rozhodnuti soudu je Dopravni
podnik povinny subjekt podle zdkona 106 a ve chvili, kdy tato firma ma monopol na
ptepravni sluzby, myslim si, Ze o obchodnim tajemstvi v této véci nemlize byt fec. Otazka
ziskdva na aktuélnosti znovu proto, ze se V médiich objevily informace, ze Dopravni podnik
chce outsorsovat sluzby spojené s provozovanim automati na jizdenky.

Muj dotaz je jednoduchy. Pokud nejspi§ za ucelem uspory naklady Dopravni podnik
uvazuje o tomto outsorsingu, kolik stoji provoz automatl na jizdenky, jaké jsou naklady na
revizory a na vSechny ostatni ¢innosti spojené s vybérem jizdného?

Prim. Bém:
Predpokladam pisemnou reakci. Pani Kolinska si pieje pokracovat Vv interpelaci
S pofadovym c¢islem 14.

P. Kolinska:

Chtéla bych panu nam. Richterovi polozit otazku, kterou méa formulovanou
vV materidlu, kterou také dostal od Transparency Oziveni: jak se vypotfada s namitkou, Ze
vefejna zakazka na protikorupcni poradenstvi vzbuzuje pochybnosti ohledné nejvyssi mozné
ceny, ohledné nastavenych kritérii a nacasovani zakazky? Pfipominam, ze zakazka nebyla
konzultovana ani s komisi pro transparentni samospravu, ani s kontrolnim vyborem

Nemysli si, Ze by vétsinu z tkond, které poptava, nemél zvladnout tfad sam?

Prim. Bém:
Kolega Richter ma slovo.
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P. Richter:

Vratme se zpatky o n¢jaky tyden. VSechno, o ¢em hovofime s touto zakazkou, je
obsazeno v Protikorup¢ni strategii. Komise pro transparentni vefejnou spravu se s timto
materialem seznamila, véd¢la, ze to tak bude. Mame tam né¢kolikastupiiovou kontrolu jak
interni, tak externi. To je ta externi, o které hovoifime.

Druhé véc. Celou dobu hovotfime o déleni zakazek. Nedélme zakazky, je to Spatné,
vypisovat zakazky do 2 mil.. Co je jiného - pravni posudky na jednotlivé kauzy do 2 mil, nez
déleni zakazek? Abychom si rozuméli. Material na tento tisk nepiedklada Richter nebo Rada,
material pfedklada predseda kontrolniho vyboru, piedlozil ho Rad¢€ spolu s Richterem, ktery
je zodpovédny za protikorup¢éni problematiku. Kontrolni vybor o tom vi a védél. Je to ve
spolupraci s ptedsedou kontrolniho vyboru, ktery piimo tisky predklada. To je véc druha.

Tteti véc — uz nevim, co mam dé¢lat, uz tomu nerozumim. Na jedné stran¢ fikate —
nechceme délit zakazky, na druhé strané, kdyz chceme vysoutézit ramcovou smlouvu — to
neznamena, ze firma vzesla z vybérového fizeni dostane 190 mil., to je jen ramec, ve kterém
soutézime, ale firma fakticky bude soutézit hodinové sazby. Jestli Zastupitelstvo da této firmé
néjakou zakazku, tak podle hodinové sazby bude firma placena. KdyZ ji Zddnou nedd, bude
tam nula korun profinancovanych. Soutézime ale hodinovou sazbu. Jinymi slovy — je to snaha
0 CO nejtransparentné&jsi vefejnou soutéz, ktera je podle zakona 137, je to podle reglementu
Ministerstva vnitra, Ze mame soutézit ramcové smlouvy, aby nedochazelo k déleni zakazek.
Toto je Ctyflety objem, ve kterém se pohybujeme a ktery byl dan kontrolnim vyborem. Pan
predseda nechal provéfit, kolik financnich prostiedkit mésto za rtizné pravni, ekonomické a
technické analyzy ro¢né utrati a dosli jsme zhruba Kk ¢astce 50 mil. K& ro¢né. Toto je na Ctyfi
roky. Bavime se o ramci. Kolik firma dostane ve finale zaplaceno, to neni na nas, to je na
budoucich zastupitelich, na tom, kolik bude potiecba zakazek, projektd a vSeho ostatniho
provéfit. Nepletme si dojmy s pojmy, je to tak, jak to fikdm. Nemam problém to zrusit, je mi
to jedno, ale budeme potom délit zakazky. Bude firma, ktera pravné posoudi néjakou aktivitu
a dostane za to tieba jeden nebo dva miliony. Nebo je lepsi to vzit jako balik? Rikam jako
balik, ale je mi to skutecné jedno. Pfectéte si Protikorupcni strategii, je to tam obsazeno.

Prim. Bém:
Pavel Ambroz — Vystaviste.

P. Ambroz:

Pane naméstku, muj dotaz vznikl pfed dnes$ni 16. hodinou, takze berte to tak, jak to
vzniklo.

Pii vypovédi Incheby z Vystavisté 1ze predpokladat dlouhodoby soudni spor, coZ by
také mohlo znamenat, Zze by Incheba u soudu ziskala narok na ptedbézné opatieni a asi by to
znamenalo, Ze ani hl. m. Praha by nemohla opravovat, rekonstruovat a stavét na Vystavisti ze
svych prostfedka. To byl piivodni dotaz.

Rekl jste nam, co se stalo v 16 hodin. Budete se divit, ale jako opozi¢ni politik jsem
rad. Budu dokonce i rad, kdyZ na Radé se k tomu kladné postavite. Byl bych jesté radsi,
kdybychom jako zastupitelstvo koncici v zafi dostali od vas podklad, jaky je stav v zafi 2010,
abychom to mohli postoupit novému zastupitelstvu, které po nas bude nastupovat. Myslim si,
ze touto akci vSechno nekonci, naopak vsechno teprve zacina, nebot” Vystavisté potiebuje
kone¢né jit do rekonstrukce, a to nejen lapidarium, Primyslovy paléc, ale i dalsi, napt. misto
po vyhotelém Bruselském pavilonu atd. Myslim si, Ze je uz nacase néco konat.

Prim. Bém:
Pan nam. Richter.
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Nam. Richter:

Nejdiive vam velmi podekuji za kladny piistup a za to, zZe si velmi realn¢ uvédomujete
rozmér problému, ve kterém se nachazime. Pocitdm stim, Ze na zafijové zaseddni
zastupitelstva ptredlozim podrobnou informaci o vyvoji.

Prim. Bém:
Pani Markéta Reedova — pisemné dvakrat, prosim pana dr. Gregara.

P. Gregar:

Vézeny pane primatore, kolegyn¢ a kolegové, nejasna politicka orientace nékterych
Clent ZHMP. Berte tuto mou interpelaci jako spole¢ny dotaz s panem starostou Hanou,
protoze se citime do jisté miry desorientovani. Ani nevim, na koho bych mél dotaz smérovat —
pravdépodobné na pana feditele Trnku, moznd na pani kolegyni Reedovou. Dnes pfi
hlasovani cely den na hlasovaci tabuli sviti u jména pani kolegyné¢ Reedové SNK-ED, ale
v okamziku, kdy pfijdu domu, ze schranky na mne vypadne stejnéd pani zastupitelka Reedova
v kabaté Véci vefejnych. Tim se citime desorientovani. Chtél jsem vyzvat nepfitomnou pani
zastupitelku, aby zharmonizovala svou politickou orientaci s panem feditelem Trnkou asponi
zde na této hlasovaci tabuli do pfistiho jednani zastupitelstva.

Prim. Bém:

Bud’ je pani zastupitelka Reedova v sekretariatu SNK-ED, nebo je v sekretariatu Véci
vefejnych, nebo je v knihovné, ale ur€ité neni na jednani zastupitelstva. Myslim si, Ze vase
pfipominka je relevantni a mélo by to byt jasné. Co asi neni mozné, je byt zaroven
reprezentantem dvou riznych politickych subjektii. Chapu tvé zmateni a 1 j& jsem tim zmaten.

Posledni ptihlaseny do interpelaci je pan Jifi Witzany.

P. Witzany:

Chci struéné reagovat na pana Richtere, ktery uz odeSel, protoZze neodpovédél na
podstatnou ¢ast mého dotazu — jak bude probihat rekonstrukce Primyslového palace. Je to i
k panu Ambrozovi. Situace neni jasna, situace v pravnich vztazich je stejné problematicka
jako by byla v ptipadé vypovédi, naopak je mnohem horsi.

Abych byl trochu pozitivni, jesté horsi feseni by bylo zachovani 60leté smlouvy a
odklad zasmluvnénych investic. V tomto okamziku ale nejsme v bodu nula, jsme v situaci,
kdy na Vystavisti vyhotel Primyslovy palac. Za rekonstrukci je odpovédné hl. m. Praha a jiz
ne Incheba. Je tady stard smlouva, kterd pocitala stim, ze Primyslovy paldc stoji, je
provozovan pro vystavni a jinou ¢innost. Proto je velmi dilezité, aby pan naméstek
odpovédél, jakym zplsobem bude rekonstrukce Pramyslového palace planovana panem
naméstkem za 1,5 mld. K¢ pravné zajiSténa, zda z toho nevyplynou dalsi poZadavky Incheby
Praha.

K odpovédi pana ndm. Richtera. Nikdy jsem netikal, ze plivodni smlouva je dobra a
zpusob, jakym se Incheba Praha vklinila do této smlouvy, byl velmi podeziely. Tato
spolecnost z mnoha hledisek podle mého nazoru byla neseridzni a bylo mozné predpokladat,
ze ohrozuje zdravy rozvoj arealu. Myslim, Zze po deviti letech zkuSenosti snad jiz nikdo
nemuze véfit, Ze by Incheba Praha byla spolecnosti, kterd ma zijem na zdravém rozvoji
tohoto aredlu a najem byl prodlouzen o Sest let. Nemam dobry pocit z tohoto vysledku.
Opakuji, Ze si nemyslim, ze by Rada méla pfijimat toto rozhodnuti.
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Prim. Bém:

Damy a panové, vtuto chvili konstatuji, ze jsme vycerpali schvaleny program
dnesniho jednani. Dovolte, abych vdm podé€koval za ucast na ném i1 za vaS konstruktivni
pristup k nému. Dovolte, abych jesté¢ vyjadril velky respekt k vam vSem, ktefi jste zde zistali
az do poslednich hodin. Pteji vam krasné odpoledne.



