REHLED
dotazi, pripominek a podréta ¢leni Zastupitelstva hl.m. Prahy
pirednesenych na 27. zasedani ZHMP dne 28.5.2009

Termin vytizeni: 27.6.2009

PISEMNE
RNDr. Milan M ac ek, CSc
INT. - €. 27/1

k pridélovani byt ve vlastnictvi hl.m. Prahycitelam a dalSim pedagogickym pracowvimik
Skol a Skolskych zé&zeni v Praze — rozdilné smluvni podminky u jedmpth spravnich
firem; zavaznost usneseni Rady HMR99 ze dne 3.6.2008.

Predano k vyizeni radnimu Jatikovi.
Bude odpézeno pisemh

PredloZzend interpelace:

Vazeny pane primatore,

Hlavni mesto @ideluje nekteré byty ditelam a dalSim pedagogickym pracovinik Skol a
Skolskych z#zeni v Praze. Tatéinnost je velmi zasluzna, protoZze umaje ziskavat do Skol
kvalitni pedagogy z celé republiky a ve Skolaclstgbilizovat. Pravidla pro pronajem by
prodluZzovani pronajmu bytve vlastnictvi hl. m. Prahy neSenych n¢stskymcéastem jsou
v piiloze ¢islo 1 usneseni Rady HME 699 ze dne 3. 6. 2008 a seridarymezuji vztahy
mezi najemcem (spravni firmou) a podnajemcem (pagiagym pracovnikem). Zrtaé
diskutabilni jsou ale podminky, za kterych jsouybiydnkrétnim pedagogickym pracoviiik
podnajimany jednotlivymi spravnimi firmami. Ndédad podnajemni smlouva, kterou uzavira
Prvni spoléna a. s. vyvolava celdiadu otazek:

1. Prat spravni firma v podndjemnich smlouvach svéwalie vlastniho uvazeni rozgje
ustanoveni podnajemni smlouvy nad ramec dany usimsBady HMP tak, Ze jsou
pedagogickym pracovnikn stanovovany velmiifsné podminkami uk@eni podnajemné
smlouvy? Nafiklad divodem pro ukoeni podnajemni smlouvy je:

- podnajemce neuhradi podnajemné nejppzib 5 dni od doby jeho splatnosti,

- podnajemce neuhradi zalohy na sluzby nebo poplatekybaveni bytu nejpozjl do 5
dni od doby jeho splatnosti,

- podnajemce po do¥eni pisemné vyzvy najemce k uhtadedoplatku z vy€tovani
sluzeb, tyto nedoplatky neuhradi do mdnl jejich splatnosti.

2. Pra¢ podngjemni smlouva obsahuje ustanoveni o {isteé vySi tii mesicniho
podnajemného, zalohovych plateb za sluzby a plzabyybaveni bytu? V pravidlech schvélenych
Radou HMP nic takového neni. Jsou snad pedatj@yacovnici nototiti neplatti?

3. Nedilnou souasti smlouvy je podle pravidel exekutorsky zapismeotdsky zapis. Pro
je ale vySe uvedenou firmou vyZadovan vyhkadrekutorsky zapisipraveny konkrété
exekutorem Mgr. Pavlem Dolanskym? Na jakém z&klad tento exekutor vybran? Rro
neni nechana na podnajemci moznosguytiak, jak to stanovuji pravidla, zejména, kdyz
tento zapis hradi podnajemce?




4. Prat je ve formuld smlouvy vySe uvedené spravni firmy citovano j@finné usneseni
Rady HMP¢. 0505 ze dne 11. 4. 2006 a pimytovy odbor MHMP takové podnajemni smlouvy
akceptujedsou spravni firmy informovany o 2Zméch pravidle provasych Radou HMP?

RNDr. Milan Macek, CSc., zastupitel

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 13Xervence 2009
SE 10 - 424
Vazeny pane zastupiteli,

k VaSemu pisemnému interp&idmu dotazu ¢. 27/1 &inéném na 27. zasedani
Zastupitelstva HMP dne 28. 5. 2009 Vam podavantedagci vystleni a stanovisko ve
véci uzavirani podnajemni smlouvy s pedagogickyracpvniky.

K bodu 1:

VSechny spravni firmy obdrzely préstinictvim bytového odboru MHMP jednotny typovy
VZOor a jsou povinny jej pouzivatiipuzavirani vSech podnajemnich smluv s navrhovanymi
uzivateli byfi, tedy i v gfipadech, kdy se jedna o kvétu byurcenych pro upokojeni bytove
potreby pracovnik vybranych profesi,detrg pedagogickych pracovnikPovinnost hradit
podnajemné je stanovenacabskym zakonikem jako obecmzavaznym pedpisem. Pokud
kterykoliv uzivatel bytu nehradédre a was podnajemné a uhrady zagoihposkytovana
spole&n¢ s uzivanim bytuje piredevSim v zajmu hlavniho résta Prahy, coby vlastnika a
pronajimatele domu a bytu, aby jeho pravni kroky snérovaly k co nejrychlejSimu a
nejefektivnéjSimu ukonéeni najemniho/podnajemniho vztahu Tento postup ma za cil
chranit majetek vlastnika (HMP¥qd vznikem dluf ze strany najemce/podnajemce. Postup
je jednotny pro vSechny pracovnikyiaaené do kvoty profese a netykd se tedy vyhradn
pedagogickych pracovnik Je teba zdraznit, Ze veSkera ustanoveni podnajemni smlouvy
nestanovuje spravni firma Prvni spwié a.s. svévolhdle vlastniho uvazeni a nad ramec
dany usnesenim RHMP, ale postupujespirsouladu s obsahem vzoru podnajemni smlouvy,
jak vySe uvedeno.

K bodu 2:

Ustanoveni o jistét je v pouzivané podnajemni sml@uzakotveno primaghza &elem
efektivniho vyuZzivani bytového fondu s cilem zalitr&zniku dluhi na najemném, a s tim
spojenym zdlouhavym a finam¢ nakladnym soudniniizenim ohled& vypowdi z ngjmu
bytu a jeho naslednym vyklizenim. Jistota slouzajstni podnajemného, Uhrad za i
poskytovana spote¢ s uzivanim bytu, jakoz i uhradinych zavazk (nag. Skoda zfisobena

na grednmétu ndjmu/podnajmu).

VySe (trojndsobek podnajemného) je jednotna prahude profese. Slozeni jistoty neni
zaneieno vyhrada na pedagogické pracovniky, ale stanovena povinjeosbecna. Hlavni
mésto Praha vyuZilo moznosti dané novelodastského zakoniku (zakan 107/2006 Sb.),
kdy praxe pro ely zajiSeni zavazk ndjemce uci pronajimateli byla fed &innosti tohoto
pravniho pedpisu nedostatea.

PoruSovani povinnosti (zejména neplaceni ndjempétndjemného) vyplyvajicich z obécn
zavaznych pedpidi a uzavenych smluv se fiZe vyskytnout naf profesemi a nelze
stanovit odliSné podminky pro pedagogy a jiné gmacovniky/gislusniky ostatnich profesi,
protoze by se jednalo o pozitivni diskriminaci pgaigickych pracovnik Z dosavadni praxe

v souvislosti s uplabvanym principem uzavirani smluv Ize konstatovat, Zza daného
systému se dopousti porusovani povinnosti jenivelate procento klieit Nezanedbatelné
je i hledisko ochrany HMP jako vlastnika a pronaifete i spravce domu , jako dalSiho
Ucastnika ve smluvnich vztazich. Nelze pominouthidra zmhovanou delnost a efektivnost
vyuzivani bytového fondu HMP, rychlost a operabisingi dispozicich s byty.

K bodu 3:



Vybér exekutora/not@ je ponechan v kompetenci spravni firmy s tim, \Eechny
exekutorské/not&ke zapisymusi byt jednotné a budou zard@ovat vymahatelnost prava

k vyklizeni bytu v pipadt, Ze podnajemce neplni své povinnosti. Pokud bykasdy

podnajemce zaji®val tento zapis vlastnimi silami, nebylo by moZsantovat jednotny
obsah &chto zapif a hlav shora zmiovanou vymahatelnost.

K bodu 4:

Vzor podndjemni smlouvy pouzivany spravnimi firmaoyl aktualizovan, a to prévna

zéklad  podreétu bytového odboru MHMP.V sowasné dol jiz pouzivany vzor

podnajemni smlouvy citovana netinna usneseni RHMP neobsahuje

Vazeny pane zastupiteli,

k vySe uvedené zalezitosti bych @dhta zawr pripomenout,Zzgeditelé vSech odbdr
Magistratu hlavniho #sta Prahy, &etné predstaviteh dottenych orgafl, byli dopisem
bytového odboru MHMP podroBrinformovéani o pipravovaném postupu a systému noveho
pronajimani byt ve vlastnictvi hlavniho gsta Prahy a byly zpracovany odgdv na
negastji kladené otazky z této problematiky. O tom, Zettesystém velmi dae funguje
SWedci skut&nost, Ze z &kolika set najemnich — podnajemnich smluv, kter§ bzaweny
shora popsanym #gpobem jsme zaznamenali pouzdalik pripadi neplacené najemného,
resp. podnajemného a i tyto jsie$eny operativhdohodou a na zaklagpole&ného jednani.

V piipadech, kdy klient poZzaduje podr@i vyswtleni systému a pravidel
pronajimani bytu, &uji se mu pracovnici bytového odboru MHMP osgbpripadre
zodpovi jeho dotazy pisemnou formou.

S pozdravem

idiJane&ek, v.r.
Radni hliarahy
Vazeny pan
RNDr. Milan Macek, CSc.
Voskovcova 932/35
152 00 Praha 5

USTNI

Ing. Viktor Pazler

INT. - &. 27/2
k rozsahu sportovnich akci v centru Prahy adesré informovanosti vejnosti o ¢chto
akcich.

fedano kvytizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Vazené kolegyh a kolegy®, mam d¥ interpelace, které vznikly z mych rozhouax besed s @any
Prahy 1. Jsou velice sthoe.

Prvni se tyk& toho, Ze jsem byl upozornna to, Zecasté peddani fiznych maratonskych ébi,
cyklistickych jizd do vrchu atd. zde na Gzemi hl. Rrahy, pedevSim v centru, se nesetkava vzdy s dobrou
odezvou u otan hl. m. Prahy. Vede to k &itym kolapsim v dopra¥ a také to zndfjemiuje Zivot olganim,
kteti v centralnicasti bydli. Oltané by jest pochopili to, Ze tyto akce maji vyznam pro propadeg. m. Prahy,
ale nechapou, Ze &dhto akcich nejsoucas a komplextiinformovani.

Interpelaci srétuji k pozadavku, abyipzajistovani &chto akci byla viejnost, pedevsim ta, které se to
dotykda, to znamena v ulicich, kde tito lidé v cantrydli, informovana o rozsahu akce, o trase vietteba
maratonského dhu atd., a totznymi formami letéka, inzerci wasopisech atd. Pry se tak #gd Nejsem
obyvatel centra a nemohu to z vlastni zkuSenospdit, ale byl jsem na takolikrat upozorgn.




Nevim, komu srrovat tuto interpelaci, pan primator ma asi na stagportovni zalezitosti. C¥tbych
pozadat, aby informovanost &chto zalezitostech a (¢most v rozsahu adani &chto akci byla zohledima.
Odpovd mi sta&i pisemna, hlawhaby se konalo tak, jak jsem poZadoval.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne &8&vna 2009
Vazeny pane zastupiteli,

odpovidam na Vasi Ustni interpelaci, kterou jstéatmd na zasedani Zastupitelstva
hl. m. Prahy dne 28. kKtna 2009 ve &ci castého ptadani maratonskych ¢bi
a cykilistickych jizd do vrchu v centru Prahy.

Hlavni mésto Praha se snazi dlouhodgiodporovat dlovychovu a sport. Hlavnim
nastrojem finatni podpory této oblasti jsou grantové programykte se financuji jak
télovychovné jednoty a kluby, tak Skoly a Skolsk&izeni. Jen v laském roce jsme
investovali do oblasti sportu &lavychovy ges 220 mil. K. Koncept podpory sportu ma
i své marketingové konotace @i je i podpora vyznamnych sportovnich akci, kiseeéna
tuzemi hlavniho wsta konaji. Je nepochybné, Ze akce typu Praguenatienal Maraton,
o kterém 8 zmiujete, maji vyznamny pozitivni dopad na prezentagista doma
i v zahranti. Jak ostattivyplyva z Vasi interpelace, i Vy si &domujete vyznam takovychto
akci pro propagaci Prahy.

Co se tyka VaSeho tvrzeni, Ze akce jsou medidlalo prezentovany, tak nagrague
International Maraton, ktery je chapan prgpodobré jako akce s neptSim dopadem na
Zivot obyvatel centra Prahy, jelikoZz druha akcekteré se zmiujete — Prazské schody,
konana jedenkrat to¢, je situovana do oblasti Prazského hradu a Newuddice, byl
prezentovan na webovych strankach magistratu hl.Pmahy v sekci Akce a kampan
v terminech zviejnéni 25. 3. 2009 a 7. 5. 2009. Zaravéyly informace o této akci
uveejrény v Listech hlavniho gsta Prahy a to hned wgytrech¢islech — leden 2009 iézen
2009, duben 2009 a &en 2009. Jinak pro informaci, za dobu konani dadaich rénika
Prague International Maraton organizatespaadali 90 tiskovych konferenci, podali 3 050
tiskovych inzerci a spolupracovali s 580 médii miyyecimi o této akci.

SamozZejm¢ Ze je mym cilem snaha o vyiemi co nejkvalit§jSich Zivotnich
podminek obyvatel Prahy. Budu tedy i nadale ustl@v&omplexni informovanost obyvatel
hlavniho nésta ohleda sportovnich akci.

S pozdravem

MUDr. Pavel B € m, v.r.
Primator hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Viktor Pazler
Pod Vrcholem 2342/10
Praha 3

Ing. Viktor Pazler

INT. - &. 27/3

k intenzi€ lodni dopravy ndece Vlita¥, k nahistu p@tu lodi kotvicich v gkterych
vybranych lokalitdch, zejména v oblasti Na Frantidk nedodrzovani gadku, znanému
hluku, zneistovaniieky Vitavy - stiznosti okani aclena rybéaského svazu.

fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemh

Pirednesena interpelace:




Druhd interpelace se tyka zalezZitosti lodniho peovma Vita¥. Nevim, na koho se obratit. Ptal jsem se
zkuSerjsich koled, kdo to ma na Magistratu na starosti, ale nenageh odpo¥d’. Proto interpelaci adresuji
rack hl. m. Prahy.

Byl jsem upozorén na to, a sam jsem se 0 toispedcil pti osobni pochzce, Ze v Praze v poslednim
obdobi velice narostl @get lodi, které se pohybuji po Vitawa lodi, které parkuji na &itych mistech Vlitavy.
PredevSim se v tomtofipack jedna o oblast Na FrantiSku, kde parkuje ¢atfa vyletnich i normalnich lodi, kde
je ¢asty hudebni provoz né&chto lodich a otané to dost neltbnesou. V této souvislostidmupozonuji na to, ze
pred ¢asem bylo v ramci M Praha 1 vybudovano plato pro éoda druhé stranbiehu pod Letnou, které viak
neni vyuzivano. Pro Igde lepsi, kdyz jsou na historické stéanésta.

V oblasti Na FrantiSku bylo slibovano, Ze dojde Xdidnéni nalfezi a ze tam bude vybudovana
promenada pro @any.

DalSi problém, ktery s timto provozem souvisije,tyto lidé¢asto podle zji&hi oktani vypousji
fekalie pimo do Vltavy. Vitava je z tohoto hlediska 2na zneisténa. Upozoiiuji na to ic&lenové Ceského
rybéského svazu. Dale — na Vitameexistuje Zadny rezim pro plavebni drahy po \dtav

Interpelaci bych sgfoval k tomu, aby bylo zji8ho, jaky je stav, zda je mozné v tomtoésmnico
délat a zda Ize zavést elementarniguek do lodniho provozu na VlitavDekuji za pozornost, za pisemnou
odpowd’ a za pipadnéeSeni tohoto problému.

Nam. Blazek:

Urgité si to zaslouzi pisemnou odgat Diskutujeme s kol. Steinerem, zda je to jeho ketepce, nebo

zda je to blize panu radnimugénkovi, protoze se jedna o vodni tok. Bude saajo¥ pisemna odpad’.

Odpovd’ na interpelaci:

V Peadne 27.6.2009
C..:SE9-85/09,INT.27/3
Vazeny kolego,

k Vasi interpelaci na 27. zasedani Zastupitelstvanh Prahy dne 28.5.2009 ve
véci lodniho provozu na VitavscEluji nasledujici:

Vltava v Praze je wejna vodni cesta, kterou tre uZivat zdarma kazdy
provozovatel nebo vlastnik plavidla. Regulace fejienozstvi neni mozna, obdabjako
u vozidel na silnici. Jediny mozny &gob regulace jé&izené kotveni lodi na n&¥ich a
zaizenich k tomu wenych. Jedna sagqdevSim o tak zvana nizka mébi Na FrantiSku
na Praze 1 a RaSinovo vé&li na Praze 2. Za timtd€lem byla na zakladobchodni
verejné soutZze uzavena se spotmosti Prazska servisni s.r.o. najemni smlouva na
pronajem pravolezniho vitavského néezi od VySehradu po ostrov Stvanice, v délce
cca 5 km. Tato spateost na zaklatlprovoznihoradu kotvisg, ktery je pro lod kotvici
vtomto prostoru zavazny, reguluje a organizujevprolodi na tomto vyhrazeném
kotvisti, p&uje o pdadek a bezpmost na nafkezich a koordinuje veSkerainnost na
nich, wetn® dopravy v klidu.

Na nalieZi nejsou organizovany zadgasté hudebni produkce, pouze kulturni
akce, ptaddané vyhradh mestskou ¢asti Praha 2 nebo pod jeji zastitou a s jejim
védomim. Nikdy nepekratuji dobu n@niho klidu 22 hod, koti do 20 hod. Pokud se
jedna o hudebni produkce na lodich, ty se nikdyonak na natezi, na zakotvené lodi.
Mohou se konat ip jizdé natece, pak ale nepodléhaji spfaWrazské servisni s.r.o.
Kontrolovat je néZe pouze Statni plavebni sprava nebo Poli¢Re - fi¢ni oddil,
vybaveny lodmi a pravomocemi dle zakdra n&izeni o provozu na vodnich cestach.

Kotevni zdizeni ,dalby“, umistné na levoleZznim vitavském na&bzi,
vybudovaloReditelstvi vodnich cest. Nejsou jestokorteny @ipojky el.energie, proto je
nelze plnohodnoth uzivat.Spolénost Prazska servisni s.r.o. se na zaklagsledku
vybérovéhotizeni stala provozovatelem tohotdizani. Po dokateni el. gipojek a
pravidel organizace provozu tohotdizani budou uvedeny do uzivani.

Kazdé plavidlo vede evidenci nakladani s odpadghe jkapitan zodpovida za
od¢erpavani fekélnich a nadnich vod do specialni sentodi, ktera kotvi na néwi
E.BeneSe. Kontrola je v kompetenci Statni plavedpmévy. Fekalni vodu od lodi bude
mozné oderpavat také na n&¥i na FrantiSku, kde se dokoije kanalizani pripojka,



(precerpavaci jimky a jejich vybaveni jsou na nizkémieabjiz instalovany). Provoz
bude zahajen pra¥dodobr v srpnu 2009.

Rezim pro plavebni drahy santepr¢ existuje. Vitava je vi@jnd vodni cesta a
plati na ni zakony a haeni o provozu na vodnich cestach. Jsou to RKlaékon .
114/1995 Sb. o vnitrozemské plawbplném zgni wetné zmen a dopiki, déle vyhlaska
&. 222/195 Sb. Ministerstva doprawad plavebni bezgaosti na vodnich cestacteské
republiky (g@iloha k vyhlaSce MD¢.344/1991 Sb.) a dalSi. Kontrolu nad jejich
dodrzovanim zaji&ije Statni plavebni sprava a PoliCiB.

Jak jiz bylo uvedeno, padek na behu, souvisejici s kotvenim plavidel zgjife
Prazska servisni s.r.o. Svoji praci vykonava v aduls jejimi pravomocemi, danymi
najemni smlouvou a Provoznif@dem kotvidt lodi, schvalenym Stéatni plavebni spravou.
Jedna se o organizaci kotvicich lodi, zajstpaadku, cistoty, bezpénosti atd. Provoz
lodi narece, tedy lodi v pohybu, jeho rezim na vodnich&dspodléha vySe uvedenym
pravnim normam, kontrola je v pravomoci vySe uvegdarorgari.

S pozdravem,

Radovan Steiner, v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Viktor Pazler
Pod vrcholem 2342/10
130 00 Praha 3

RNDr. Ji¥i Witzany, Ph.D.

INT. - &. 27/4
k elektronické podaobtiska pro jednani ZHMP; oceéni postupu v uvedenych zéalezitostech
véetrg vyzvy ¢lenim ZHMP k namdtim na dalSi mozna zlepSeni.

Dano nadomitediteli MHMP Ing. Trnkovi.

Pifednesena interpelace:

Vazeny paneiedsedajici, mamekolik interpelaci. Prvni je spiSe oceh. Chystal jsem se interpelovat
panaied. Trnku ohled& elektronizace tisk zastupiteim. Pan dr. Mk nam poprvé poslal tisky komplétn
digitalizované ve formatu PDF. Ghtbych za to pogkovat, je to to, co jsem siiedstavoval. Velmi se to blizi
stavu, kdy nebudeme vyzadovat tisky v papirové pédoz@&neme pracovat s tisky elektronickymi. Vyzval
bych kolegy, aby svéipominky k tomuto novému formatu elektronickéhdtissnerovali k panu Méaikovi.
Sclil jsem mu rekolik ptipominek. Bylo by vhodné nabidnout moznosktarym zastupitélm — mozna #tSirg,
aby pracovali pouze s tisky digitalnimi. Je to sgi®dkovani nez dotaz a je to vyzva k zastufinel aby se to
stalo standardem.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 1%ervna 2009
C.j.: S-MHMP 486824/2009 RED
INT ¢&. 27/4
Vazeny pane doktore,

odpovidam na VaSsi interpelaci ze dne 28.5.2008dtlelektronizace tisk urcenych
pro jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Velmi oceiuji Vasi snahu o propagaci tiskpro ZHMP v elektronické podéb Tato
zélezitost je i cilem mého osobniho snazeni a isou postups smérovany vsechny dif
programatorské a organizd kroky.

Chci Vas rovez ujistit, Ze OVO PRM bude akti¥nreagovat na vSechny
realizovatelné namy vedouci ke zlepSeni uZivatelské&wgtivosti zmirénych dokumerit.
Registruji i Vas pozadavek na umenn stahovani pouze vybranych tiskkteré by bylo
zadavano Pimo z elektronického programu jednani ZHMP a po¥eklana zprovozni



moznosti poznamkovaniiimo do materidl. Na ieSeni obou zadani se jiz pracuje a
predpokladam, Ze v #at.r. budou dokumenty distribuovany i&rito zlepSenimi. Saiasré
budou v z& t.r. osloveni i jednotlivi zastupitelé a zastefiy, zda by pro & konkrétrg byla
dostaténa distribuce tisk pouze v elektronické poddpci zda nadale budou pozadovat i
papirovou formu.

Vérim, Ze uvedené stbni a nasledné faktické krokyigpsji ke spokojenostilena
ZHMP s gipravou podkladl pro jejich jednani.

S pozdravem

Ingakin Trnka, v.r.
Reditel MHMP

Vazeny pan
RNDr. Ji¥i Witzany, Ph.D.
¢len ZHMP
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

RNDr. Ji¥i Witzany, Ph.D.

INT. - &. 27/5

ke zpisobu vedeni soudnich spae spolénosti Pragoplakat a k nakiad na tyto spory;

k postugim odboru OOA MHMP ¢i uvedené spotmosti a k moznostem maloformatové
propagace kulturnich akci.

fedano kvytizeni nam. Klegovi.
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:
Druhé téma se tyka sporu mezi sgolesti Pragoplakat a odborem obchodnich aktivitp.rés. Duricou. Ma
interpelace je sifovana na pana nam. Klegu, resp. na pana nam. Blazka

Podle informaci, které mam, Obvodni soud pro Praydal rozsudek, kterym zamitl Zzalobu hl. m.
Prahy proti spoknosti Pragoplakat o zaplaceni 152 tig. Ktitulu smluvni pokuty. Tato zaloba byla zamitnut
se zdivodrénim, Zeteditel odboru obchodnich aktivlurica nebyl oprawn rozhodovat o vypasdi najemni
smlouvy, nebo takova kompetence nevyplyva ze zakaslo 131/2000. Zda se, ze se tady panlirica
dopustil vdzného pochybeni, kteréigpbuje zmatek a ztiaé potize ve vztahu k jednomu érdna poli
maloformatové reklamy.

Dale je proti této spobmosti zjevid vedena zakopova valka, podavéna série dalSich.Zdlgslim si, Ze
tento spor ma dvvdimenze. Jedna se tykd maloformatové reklamy phutai akce, ktera byla touto agenturou
zprostedkovana zaifjatelnych podminek a kterd byla zlikvidovana. 8lto, Ze u sotésti prazského mobilia,
kde byla tato reklama unigvana, byla vypoizena smlouva Pragoplakatu a t&ést prazského mobilié byla
pronajata spotmosti Bigboard, kterd nabizi reklamu na jiné Urdwrality, ale také na jiné Grovni cenové, ktera
je zjevre nedostupna pro kulturni akce, koncerty apod.

Jakym zpisobem hodla vést pan néstek tuto dlouhodobou zakopovou valku, ktera jel@adého
nazoru nefastna? Pravni spory, které Praha vede — Zalobpweidis GsgSné a nakonec Praha n& diky
pochybeni pana dburici minimalrg doplati z titulu hrazeni naklada soudni spory.

Nemohu se ubranit dojmu, Ze se prazsti politiciz8n podporovat sfiznéné reklamni agentury na
Uzemi Prahy a nepodporovat ngzpsné. Tyto tendence byly. Neknu zadné tajemstvi, kdyz zopakuji, Ze jsem
zaregistroval, Zze Bigboard byl &ivou agenturou, ies niz byla organizovana kanip®DS pro toto volebni
obdobi. To v8e vyt¥a pocit, Ze je zde preferovana reklamni agentunameferovana mala reklamni agentura,
vici které se vede valka. Myslim si, Ze je to politikkatkozraka. Co se ime zdat vliadnouci strajako chytré a
pragmatické, rize se obratit proti ni. Myslim si, Ze na tomtoign} nely byt férové rovné podminky a
politicka preference by #wa jit stranou.

Nam. Blazek:

Mé& poznamka. Mam pocit, Ze na plakatech spuisti Bigboard vidim &gakou pani Zubovou.
Nam. Klega:

Otazka byla velmi Siroka, neni mozné na ni odpléyz tohoto mista, bude pisemna odfabvPresto
kratkou poznamku.




Na pfibéh soudnich spdrnebudu reagovat, musel bych se podivat na aktstni Hovdit o0 zdkopové
véalce s jakymkoli subjektem, ktery se pohybuje eklamnim trhu v Praze, nepovaZuji zastné. Pokud ma
meésto zandr, naphuje ho soutzi. | ten subjekt, o
kterém hovite, se sowzi Castni. Kritériem pro vézstvi v takovéto soéti je nabidnuta cena. Saniiepre to
muaze byt v rozporu nebo v souladu s tim,ittcite, Ze vySSi cena, kterou ziskawésto v soutzich, se naslean
muize promitnout i do jiné kvality mobilié, ale i do jinych cen, které jsou na trhu nabiz&itim velmi tenkou
hranu mezi pozadavkem na propagaci kulturnich aéghéna v historickém centruésta acelnym vylepem.
Zabyvame se tim, ale najaSeni, které by umoznilo zdijptelné prostedky propagovat kulturni akce, zejména
neziskoveé, v historickém centruteta, kde je po tom nejtsi poptavka, je velmiike.

Nam. Blazek:
Bude pisemnéa odpe&d.

Odpovd’ na interpelaci:

PYaze dne 8.6.2009
Véazeny pane zastupitel,

k Vasi interpelaci vznesené na 27. zasedani ZHM®e 28.5.2009 ve¢ei sporu mezi
odborem obchodnich aktivit MHMP a spéesti Pragoplakat, s.r.o., Vameigi nasledujici:

Spole&nost Pragoplakat se jiz Zalobou ze dne 28.7.206%atala uteni neplatnosti
vypowdi najemni smlouvy, provedené dopisem OOA MHMP ze 21.4.2005. Tato Zaloba
byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prald.111C87/2005-22 ze dne 6.12.2005,
zamitnuta. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkesattkého soudu v Prazg. 20Co
74/2006 ze dne 6.4.2006.

Aktualné ukortené soudnifizeni se tykalo uplatmi naroku na uhradu smluvni pokuty
za prodleni s vyklizenimipditu najmu. Zaloba obce byla v tétdcv zamitnuta rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahw3 6C 214/2006-165 ze dne 12.6.2008, ktery bylauhs
potvrzen rozsudkem Bétského soudu v Prazg. 15Co 566/2008 — 184 ze dne 3.2.2009.

Proti tomuto rozsudku vSak obec podala dne 7.5.2@08lani k Nejvy§Simu soudu
Ceské republiky, odmz doposud nebylo rozhodnuto.

S pozdravem

Ing. Pavel Kga, v.r.
Nagstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Jii Witzany, Ph.D.
Zastupitel HMP
Zengrova 1937/24
Praha 6 160 00

RNDr. Lubomir Habrnal

INT. - &. 27/6

k letecké zachranné sluzby na tzemi hl.m. Praloyakce zajigii potebnych finaginich
prostedki ze strany ministerstva zdravotnic@R a k zaji&ni bezpéného pistavani
vrtulnika v prazskych nemocnicich.

fedano kvyrizeni radnimu PeSakovi.
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Ma interpelace je na pana radniho PeSaka. Jede spciativa nez kritickaifppominka, ktera vyplynula
z jednani bezpmostniho vyboru, ktery projednavalinnost letecké zachranné sluzby v souvislosti se
Zachrannou sluzbou hl. m. Prahyi BBmto projednavani jsme narazili na problém, kiiysubjekty nemohou
k sok& najit cestu a vysledkem je nedokonalost, ktet@emohrozit bezp@ost a zdravi obyvatel Prahyip
jakékoli havérii vyzadujici leteckou rgpravu nebo ip vétSi havérii, kterd vyzaduje nasazendtSich
zdravotnickych progedki.

Podstatou mého ndtu pro vas, pane radni, je stavajici stav, kdycleia zachrannou sluzbu pro hl. m.
Prahu zajiuje ministerstvo vnitra, potazmo Polidi, feditelstvi hl. m. Prahy. 8nnosti této letecké sluzby je




maximalni spokojenost, piloti jsou kvalitni. D& #ei, Ze bez kvalitni pracesehto gislusniki Policie CR by
nebylo mozné provozovat plnohodnotnou leteckou stou sluzbu do nemocnic na Gzemi hl. m. Pratog?Pr

V Praze mame 6 vyztiaych nemocnic, ale jen jedna z nich méa heliportpowida tomu, co je nutno
pro bezpénost @i piistani. Heliporty, které sy byt davno vybudovany a které jsou v Parlamenstni
projednavany jiz gkolik let, v této chvilicekaji na investini prostedky od ministerstva zdravotnictvi. Miniist
se stidaji a heliporty nejsou. Jediny schopny helipod Mojenskd nemocnice. V r. 2001 podle informace
feditele motolské nemocnice ho bude mit motolskaameme. Vinohrady, Bulovka a jind nemocnice nema
plnohodnotny heliport, ktery by byl schopen zaijiptedevSim v nénich hodinach a ve zhorSenych klimatickych
podminkéch, kdy vyzaduje tato sluzba zvlastni lisdzpeéné fristani.

Pane radni, chci navrhnout, abyste se obratil r@stupce &sta na ministerstvo zdravotnictvi, aby tuto
zalezitost urychleh ieSilo, a to s ohledem na moznost skného ohroZeni v situaci, kdy rozhoduje kazda
minuta v tom, aby sé&Zce zragny ¢lovek dostal blesko¥ na operani stil.

V tuto chvili od vas Zadnou odp&d’ nechci, ale abyste se i s panem primatorem — ppde je
nezbytna — obréatili naffslusné ministerstvo, aby tyt&ai byly urychle® dohnany tak, aby jediny Zivot niégel
nazmar. [3kuji vdm za pozornost.

Nam. Blazek:

Pan radni odpovi pisetirPan kol. &'arsky jako pedseda bezgaostniho vyboru chce reagovat.
P. Zdarsky:

S panem radnim zpracovavdme material a spiSe rhéedddresata, ke kterému bychom to poslali.
Situace je jest horSi, nez jsté&ikal. Diky panu kol. Ludvikovi jsme byli informovinze do navrhovaného
zakona o letecké zachranné skuHe vsunula &a, Ze provozovatel musi byt drzitelem identifikého ¢isla a
dalSich nélezitosti. Nikoho v té chvili nenapadie policie nerize byt drzitelem &hto ¢isel a nikoho
nenapadlo, Ze tim kehnaoini lety, protoze soukromi provozovatelé maji vrikyns jednim pilotem a nemohou
Iétat po zapadu slunce. Policejni vrtulniky naopeesional® zvladaji tutotinnost i po tn.

Iniciativa byla vyvinuta, byli jsme radi, Ze semeschvalilo, ale i toto setite dostat do zakona. Tolik
na doplrni, protoze shodou okolnosti jsem v obou vyborech.

Nam. Blazek:
Pisemna odp@d’ bude vyhotovena.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 9. 7. 2009
¢.J.SE5 - 67/09

Vazeny pane zastupiteli,

reaguji na Vasi interpelaci, kterou jste vimes27. zasedani Zastupitelstva hlavnilistian
Prahy a kterd se tykala nevyhovujiciho stavistfvacich mist pro vrtulniky (helipjt na Gzemi
hlavniho mdsta Prahy. Sdilim Vas nazor, Ze &mny stav helipoit pii fakultnich nemocnicich na
Gzemi hlavniho ®&sta, které leteckd zachranna sluzba vyuzfv&ransportu vazinemocnych osoti
pacienfi s polytraumaty, je nevyhovujici. JedindistAvaci misto pro vrtulniky, které kritéria
soudobych standald sphiuje a umo#uje pimé pFedani pacienta z vrtulniku do nemocnice
s minimalni¢asovou prodlevou, je pouze v E=ini vojenské nemocnici Praha. Ostatni heliporty u
zbylych fakultnich nemocnic (resp. pré mréené) jsou bdi nedostaténé nebo se nevyuzivajlivec.

Jako radni pro oblast zdravotnictvi si tenéwazny stav pka uvédomuji, VAS podét vitam a
souhlasim, Ze je nutné tuto situaci urychleesit. Z tohoto dvodu jsem si dovolil navrhnout, aby
téma heliporit se stalo jednim z projednavanych tématpfaAnovaném jednani pana primatora s pani
ministryni Juraskovou. Whm rovrez vSe proto, aby se hlavniésto Praha zasadilo o podporu této
problematiky v pipravovaném zakano letecké zachranné sluzb

Prazskd zdravotnickd zachrannd sluzba poskytelice kvalitni a profesionalniigdnemocrini
p&i a jednou z priorit prazského zdravotnictvi jby e obechipodminky pro poskytovani zdravotni
p&e i nadale zlepSovaly a cely systérdet® navaznosti jednotlivych typ p&e fungovalo
nejefektivreji. V minulych dnech byl otaen d&asny heliport v sousedstvi Fakultni nemocnice
Motol. Hlavni n&ésto v tomto pipac operativié souhlasilo s vyuZitim svych pozetnk tomuto @elu.
Ackoli se jedné o dif zlepSeni situace, tot@Seni nepovazuji za dostgici a netrglivé ocekavam
oteweni plre funkéniho heliportu na gSe pavilonu &ské chirurgie, k &muz by n¢lo dojit koncem
pristiho roku. Nad rdmec Vasi interpelace si dovalgjlat, Ze zaideZité povaZuji znovuziskat statut
komplexniho traumacentra pro Fakultni nemocniciBudovce, oéemz jsem jiz vedl jednani jak



s novoureditelkou nemocnice, tak s dalSimi zainteresovanyteti by wc mohli a ngli podpait.
Vzhledem k tomu, Ze letecka zachranna sluzbavedi technickych i finatinich neniZze zasahovat u
vSech pipadi polytraumatickych stay je nezbytné, aby i sever Prahy byl pokryase zajiS€nou
traumatickou p&. Vzhledem k dopravni situaci v Praze je nezbytmdy traumatické centrum ve
Fakultni nemocnici na Bulovce, kam vroce 2008 Z@i®vezla nejvice pacieint mélo Sanci
dosahnout personalniho i technického stavu srolréte s ostatnimi fakultnimi nemocnicemi na

Gzemi Prahy.
S uctou
PhDr. MilaneRs a k, v.r.
Radnininl Prahy
VazZeny pan

RNDr. Lubomir Habrnal
V nizinach 427/15
109 00 Praha 10

RNDr. Jiti Witzany, Ph.D.

INT. - &.27/7

k vystavig provozu &Zké techniky pi vystavié tunelu Blanka ve Stromovce i ve svdtieh
dnech; k moznému ohroZeni beapesti navatvnika parku a k vydavani povoleni pro
nakladni automobily k vjezdu dagrmetné lokality.

fedano kvyiizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemh
Piednesena interpelace:

Interpelace jsou zaloZeny n&kolika vcech, s nimiz jsem se setkal a kter&jako ol¥ana Prahy trapi.
Protoze jsem zastupitelem, citim povinnost seézeptat. Jsou tditvéci.

Prvni se tyka iisledli stavby Blanka ve Stromovce. Co vidite na obrazppceakir z nedle myslim
17. kwtna v 15 hodin, kdy jsem se vydal do Stromovky akedkovych bruslich. Byl jsem doslova &kn, kdyz
jsem se musel vyhybat spolu &mi projizdtjicim naklafdkim naplréenych zeminou, které vji#y na plochu a
vytvérely zna&né prasné ovzdusSi v celém parku, ktery vémmosti vypada hroznKdyz jsem se dival, zda je
nékde na tento stav upozami, zda se atan dovi, co se ve Stromovceéje a kdy to skod, nikde jsem nic
nenaSel. Jedénsem nasSel tuto ceduli u jednoho z hlavnich vého&uberte od restaurace Na Slamniku.

Ma interpelace je s#hovana k odposdnému panu radnimu Steinerovi: jak je mozné, zdadak
automobily maji pistup do Stromovky po cely tyden, i v 8@ Chapu, Ze sem tarizka technika musi vjet do
Stromovky a proplétat se mezitchi a maminkami s kiarky, ale jak je mozné, Ze to neni omezeno na VSedn
dny nebo néni hodiny? PovaZzuji tentoristup za absurdni zejména v kontextutglikdy bylo slibovano, ze
vystavba Blanky se Stromovky nedotkne.

Ptal jsem se policiat ktefi tam projizéli na konich, zda nakladni automobily maji povo]emioni
tvrdili, Ze maji povoleni od Magistratu. Znamenaze je to naSe odp&dnost.

Prosim o odpasd’ pana radniho Steinera.

Nam. Blazek:
Bude pisemnéa odpe&d.

Odpovd’ na interpelaci: -spolena s INT.27/8

PYaze dne 27.6.2009
C.j::SE9-84/09,INT¢.27/7,27/8
Vazeny kolego,

k VaSim interpelacint. 27/7 a 27/8 ze zasedani Zastupitelstva dne ZH9.2
Vam scluji nasleduijici:

K INT ¢&. 27/7- V sodkasné dob se v Kralovské olie provadicisté terénni a
sadové Upravy po odstrami havarie g razke tunelu Blanka Zijna 2008. Jak jste byl
informovan, také na jednéanich vyboru dopravy ZHMehavérii doslo vlivem velmi
negiznivych geologickych podminek wedmétném mist. Nasledd musely byt



provedeny sariai prace, aby mohla pokiavat razba tunelu Kstského okruhu.
Zhotovitel samoiejmeé musi misto uvést, a to na své naklady, do perieatstavu. Je
jisté, Ze bez&keé techniky nelze navézt a rozpritsteminu, tzn, Ze technika séjak
musi na misto dostat. ProtoZe uvedeni mistaigtodniho stavu je nutné co nejrychlejsi,
dostal zhotovitel povoleni vjezdu do Stromovky,taky prace byly hotovy kompletn
do konceiervna tohoto roku.

K INT ¢. 27/8 - Také uklid ulic ip stavebnicinnosti, zejména u stanice Metra
Hradtanska byl pedmétem informaci na jednani vyboru dopravy ZHMP, i satatné
zpravy procleny vyboru dopravy. Zprava byla odeslana tajemwviikgyboru dopravy
dne 2.6.2009. Myslim, Ze ji uz mate k dispozicineni tedy nutné ji zde opisovat.
K problému ¢istoty i momentalnimu stavu okoli stavbyédtského okruhu lze
konstatovat, Ze jednoz&i® bude okoli s postupnym dokmvanim stavby nejen
obnoveno, ale ve velk#&sti zcela nové, tedy lepSi. Bezityich omezeni a komplikaci
( blato nebo prach provazeji Uplkazdou stavbu a stavba se provadi za plného puovoz
v hust obydleném Gzen)i to bohuzel nejde a&kim, Ze to pochopite. Provéd uklidu
se nyni sleduje degn
S pozdravem,

Radovan Steiner, v.r.
Radni hl.m. Prahy

Vazeny pan

RNDr. Jii Witzany, Ph.D.
Zengrova 1937/24

160 00 Praha6

RNDr. Jiti Witzany, Ph.D.

INT. - &. 27/8
k problematickému vystupu z vestibulu metra veistafradcanskd a k problematice
prachodu chodi pies stavbu.

fedano kvyiizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpégeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Jest dophujici dotaz, ktery se tykaudlediki Blanky. Toto je gkolik zakera z Hradtanské, hlavni
piechod z vestibulu, kde s#lovék propléta @znymi ulickami, aby se dostal na Dejvickou do Muchovy
k zastavce autobtisRano a veer tudy proudi davy. Mate pocit, Ze prochazitespstavbu, na zemi jekolik
milimetri prachu. Myslim si, Ze je to naprosto fisijné stavby, ktera disponuje s miliardami, utradiony na
reklamu Bliz k pirodé, a neni schopna zajistitistojny pgechod pro tisice lidi, kie pfes Hradanskou
prochazeji.

Posledni zaly — jak vypadaji chodniky za $ileami — jak je mozné, kdyZz mame miliardy na tuto/ista
Ze nejsme schopni dat dohromady chodniky, ktertd teyjpadaji nejen na tomto misiale na mnoho mistech
Prahy?

Prosim o odpayd’ pana radniho Steinera.

Nam. Blazek:
Bude pisemna odp&y.

Odpovd’ na interpelaci: -spolena s INT.27/7

Rraze dne 27.6.2009
C.j::SE9-84/09,INT¢.27/7,27/8
Vazeny kolego,
k Vasim interpelacint. 27/7 a 27/8 ze zasedani Zastupitelstva dne Z#9.2
Vam sctluji nasledujici:



K INT ¢&. 27/7 - V sodasné dob se v Kralovské olie provadicisté terénni a
sadové Upravy po odstrami havarie p razke tunelu Blanka Zijna 2008. Jak jste byl
informovan, také na jednéanich vyboru dopravy ZHMehavérii doslo vlivem velmi
negiznivych geologickych podminek wedmétném mist. Nasledd musely byt
provedeny sariai prace, aby mohla pokiavat razba tunelu Kstského okruhu.
Zhotovitel samoiejmé musi misto uvést, a to na své naklady, do perieatstavu. Je
jisté, Ze bez&keé techniky nelze navézt a rozpkitsteminu, tzn, Ze technika séjak
musi na misto dostat. ProtoZe uvedeni mistaigtodniho stavu je nutné co nejrychlejsi,
dostal zhotovitel povoleni vjezdu do Stromovky,taky prace byly hotovy kompletn
do konceiervna tohoto roku.

K INT ¢&. 27/8- Také uklid ulic pi stavebni¢innosti, zejména u stanice Metra
Hradtanska byl pedmétem informaci na jednani vyboru dopravy ZHMP, i satatné
zpravy procleny vyboru dopravy. Zprava byla odeslana tajemwviikgyboru dopravy
dne 2.6.2009. Myslim, Ze ji uz mate k dispozicineni tedy nutné ji zde opisovat.
K problému ¢istoty i momentalnimu stavu okoli stavbyédtského okruhu lze
konstatovat, Ze jednoz&i® bude okoli s postupnym dokmvanim stavby nejen
obnoveno, ale ve velk#&sti zcela nové, tedy lepSi. Bezityich omezeni a komplikaci
( blato nebo prach provazeji Uplkazdou stavbu a stavba se provadi za plného puovoz
v hust obydleném Gzen)i to bohuzel nejde ag&kim, Ze to pochopite. Provéd uklidu
se nyni sleduje degn
S pozdravem,

Radovan Steiner, v.r.
Radni hl.m. Prahy

Vazeny pan

RNDr. Jii Witzany, Ph.D.
Zengrova 1937/24

160 00 Praha6

RNDr. Ji¥i Witzany, Ph.D.

INT. - &.27/9

k prondjmu pamétkovych objekPrazskou informani sluzbou; ke zgsobu vykrového
fizeni na budouci najemce a k otadzce rozhodovathdeot pronajmech,detné moznosti
uzavirani smluv na zkousku.

fedano kvytizeni radnimu Richterovi.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Dalsi interpelace je zavaznécy na kterou jsem narazil, protoze sé ptali novindi a ktera n¥ a
myslim i dalSicleny hospod&kého vyboru Sokovala, kdyz jsem byl dotdzan na¢opgsto vypsalo vybrové
fizeni na pronajem Star@siské radnice, PraSné brany, rozhledny a dalSiotap@vych objekt. Nic jsem o
tom nevdél, prestoze jsme dkolik dni predtim na hospodském vyboru projednavali situaci v Prazské
informaini sluzkE. Panifeditelka nam tila stav a ani slovem se nezminila o tom, Ze jesayp vykrovétizeni
na prongjeméchto klicovych pamatkovych objekt Myslim si, Ze pronajmout Star@stskou radnici je vazna
véc, o které by zastupitelstvoétn védét a rozhodovat. Doufam, Ze to nebude pronajem pogdétpleSovické
trZznici na 60 let a za stBnoucastku. Nevim, co jeStchceme propachtovat soukromym suhjekt Povazuji to
za velmi sporné i z hlediska navrhované transfoer@zské informimi sluzby na akciovou spdeost, kde
sama panfeditelkarekla, Ze jestli je ¢kde kometni zdroj pro Prazskou informsai sluzbu, tak je to vybirani
vstupného vi&chto pamétkovych objektech. To by mohla byt néapkciové spolénosti, jakkoli hospod&ky
vybor &tSinow s touto myslenkouifliS nesouhlasil, kdyz ji projednaval. Jsem &dokovan, jak je mozné, ze
zarover Prazsk& informmi sluzba se této oblasti, ktera jedindnasi fFijem, vzdava. Prosim o reakci pana
radniho Richtera. Myslim, Ze se v jedn@hanku vyjadil, Ze s tim nesouhlasi, nicm&w ¢lancich z 25. 5.

z Mladé fronty Dnes se zda, Ze v&ildal.




Prosim pana radniho Richtera i o informaci, jakn@zné, Ze PIS bezdomi minimal® relevantniho
vyboru, kterym je hospodisky vybor a bez &domi zastupitelstva pronajima nejc&dh objekty, které hl. m.
Praha ma.

Nam. Klega:

Pan radni chce reagovat.
P. Richter:

Odpovim v kratkosti, nasledrbude dorgena pisemné odp&¥. Ne Ze bych s tim nesouhlagéSeni
PIS podporuji. Nejde o pronajem nemovitosti, alepolupraci na&hto nemovitostech tak, aby jejich vynos
piestal klesat, protoze stale klesa.

Druhym aspektem je, aby pamatkyaly trochu zit. Pokud vim, v¢bovétizeni neni u konce. Pokud
by Sel vynos z nemovitosti snem nahoru, tak jsem jedipro, protoZe to snizuje naklady PIS. To je jedéa v

Druh& ¥c. Uwdomme si, zéeditel gispivkové organizace ma v kompetenci udasmlouvu na dobu
neukitou nebo smlouvu na dobu trvani maxim&jednoho roku. Panfeditelka nd informovala o tom, ze
smlouva bude na zkousku, na dobu jednoho roku. dPe&uo osédéi, musi byt vypsano velké vytovéiizeni.
Pokud se to neosuci, vratime se ke stavajicimaymodnimuieseni.

Nevim, zda nas ostatnfippivkové organizace typu TSK informuji o vSech svyohiaivach, které
jsou teba na dobuit mesial, nebo zda v tomto duchu informuji hospisdd vybor. Pokud ano, vyzvu pani
feditelku PIS, aby tak neprodiencinila a veSkeré kroky tykajici se Pi&Sila s pisluSnym vyborem.

Konkrétni odpo¥d’ bude dana pisersn

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze d2e622009
C.j. SE7/36/2009

Véc: Interpelaceé. 27/9 prednesend na ZHMP dne 28.5.09
VazZzeny pane zastupiteli,

piedré bych Gvodem ve své odpsli na Vasi interpela¢i 27/9 ze dne 28.5.09 rad podotkl, Ze
se vzadném ffpact nejednd ze strany Prazské infosmiasluzby (PIS) o vy&rové fizeni na
prondjem Starogstské radnice. ispsvkova organizace PIS spravuje nasledujici objekty -
MikulaSskou ¥z, BludiS& Petin, PraSnou branu, Staréstskou mosteckou ¢¥, Malostranskou
mosteckou ¥, Rozhlednu P#h, objekt ve Ginicich, ¢ast Starorgstské radnice a Novomlynskou
véZ. Z tchto objekdi inkasuje ¢ast svych Hjmia v podok vstupného. V saiasné dob dochazi
v rdmci celoswtové hospodi&ké krize k poklesu nawdinika Prahy a tim i k ohroZenifipma PIS ze
vstupného. Z tohotdvodu n& oslovilateditelka PIS Ramnebornova s mysSlenkou pilotnihgeita na
dobu jednoho roku na vypsani S&ig o navrh ,Na vyuZiti prostor objeékive sprég Prazské
informatni sluzby (MikulaSska &2, Bludis& Petin, PraSna brana, Malostranska mostecka, v
Starongstska mosteckaéd, Rozhledna P#h a wZ Staromdstské radnice)”. Tento pilotni projekt by
mél zajistit PIS zartieny g@ijem bez ohledu na dalSi vyvoj ekonomické situgednd se naopak o
stabilizaci gijma. Cilem projektu je vytvieni kulturniho a vztlavaciho programu, zvySeni obecného
powdomi o , Prague Towers", zlepSeni navigich a informanich systém, zvySeni Grové
pracovniki objeki, zavedeni zdvojené kontroly n&sdtosti, prodlouzeni oteviraci doby a
zatraktivreéni objekfi (vystoupeni Sermi, trubai, nové expozice a informace o historii objgkt

Nejedna se tedy v Zadnémigads o obdobu pronajmu Prazské trznice na 60 let argdrg
nizkoucastku, jak uvadite ve Vasi interpelaci. R&bych si dovolil polemizovat s VaSim tvrzenim,
Ze tento projekt by #h byt prednetem projednavani v hospadéém vyboru a ®&o by byt
informovano zastupitelstvo. Za dobu svéhlisgbeni ve funkci radniho jsem nezaznamenal, Zalby t
¢inila nékterd z pispsvkovych organizaci ¥sta. SoutZ prokEhla naprosto transparentnimispbem,
byla nalezi¢ zverejnéna a kterykoliv zdjemce ¢hregulérni moznost se &astnit.

S pozdravem

Ing. Milan Ridler, v.r.
Radni hlrrahy
Vazeny pan
RNDR. Jii Witzany, Ph.D.
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6




RNDr. Ji¥i Witzany, Ph.D.

INT. - &.27/10

k problematice zruSeni Azylového domu na Praze K jednani s Okanskym sdruzenim
Spolenou cestou. K zadnmu MC Prahy 5 a M Prahy 11 na vytd@ni spoléného azylového
domu pro matky s&mi. PoZadavek na vystteni zangria dalSiho postupu v této oblasti.

fedano k yiizeni radnimu Jaxkovi.
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Posledni interpelace se tykéigadu azylového domu, Byych radji celou &c neinterpeloval aiekl,

Ze situace je WgSena. Dostal jsem ale informaci ogqistaviteh sdruzeniCeskobratrské cirkve evangelické,
kterd spolupracovala s timto azylovym domem, Zesigeaci [iliS neuklidnila. Doklada to mimo jiné dopis
piedsedy synodu této cirkve, ktery znovui@girotestuje proti zruSeni azylového domu v PrakzeThkto to
Ceskobratrska cirkev evangelicka vnima. Dopis ma honadresdt, véetré verejného ochrance prav, Karla
Schwarzenberga atd. Tato zalezitost bude projedaévaahrainim vyboru Senatu Parlamer@i.

Dal3i informace, ktera #nzarazila ne-li Sokovala, je informace o tom, z€ Mraha 5 a Praha 11 se
rozhodly vytvdit spol&ny azylovy dim pro matky s &mi. Nerozumim tomu. Nejprve tady mame azylovy
dam, do kterého bylo investovano mnoho Usiltafiského sdruzeni a &nské aktivity, a tento azylovyach
byl vypowzen, v podsté&trozpraSen, a nyni Praha 11 a Praha 5 ve spolupracdinim Jardkem gipravuji za
penize daovych poplatnil zaloZzeni obecnpros@Esné spolénosti Fedré obsazené, ktera tuto chyjiei funkci
by meéla nahradit. Hpada mi to jako bolSevicka metoda, kdy charitdtiorganizace nezavislé na statu byly
potlatovany, aby socialni gé byla monopolizovana statem. V tomtidpact roli hraje Praha a za tento postup
zodpovida pan radni Jamk. Zadam ho v tétodei o vyswtleni.

Z Mladé fronty Dnes se také dovidam, Ze situao&ug jde o hledani ndhradnich prostor pro azylovy
dam, jehoz funkce skuteé¢ byla ukortena, se &akym zpisobem nevieSila. Panieditelka, kterd tady byla
minule, hovdi o tom, Ze radni Prahy 11 vypousti z lahve dziesnasenlivosti &i klientim azylového domu
v piipadt jakési potencialni nemovitosti. SpiSe mam podtsé vztahy zhorSujii@Seni situace je v nedohledu.
JestlitfeSenim méa byt zaloZeniésiské organizace, ktera nahradi to, co fungovainéla Sirokou podporu,
povaZzuji to za velmi smutny vysledek.

Pan radni Jakek slibil pisemnou odpéd’, protozZe tady neni, coz akceptuji.

Odpovd’ na interpelaci:

Mar. Marta Semelova

INT. - &.27/11
k otazkdm vazicim se ke 8n¢ pozemk: na Praze 5 v souvislostech s vybudovani sportovni
haly a Skolni jidelny v gymnaziu Na Zatlance, k gagvku oSéit tyto zalezitosti smluvé

fedano kvytizeni nam. Klegovi.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Chttla bych se obrétit s interpelaci na pana nam. Klégka se to dnesniho schvaleniésmpozemk
na Praze 5, z nichz je jeden viézavaci listit Gymnazia Na Zatlance. DoSlo ke &m ve Zizovaci listirg.
Chéapu pateby nésta, ale clia bych fi této @ilezitosti zdiraznit pozadavek, ktery je i vidodové zpraw, a to
je vybudovani sportovni haly, Skolni jidelny a &&jii piistupu ze strany Gymnéazia Na Zatlance.ivatlové
zpraw je uvedena pouze moznost. Byla bych rada, kdytoyzglezitosti byly oS&eny ve smlou¥, protoze jde
o dlouhodobé vyjednavani tétéci. Skola patebuje jak sportovni halu, tak 3kolni jidelnu. M&@52udeni a
naprosto nevyhovujici dvmalé starééfocvicny a zadnou jidelnu. Prosim pana nam. Klegu, altyédb na to,
aby to bylo oSéeno ve smlou¥ dekuji.

Nam. Blazek:
Pan nam. Klega odpovi pisetnn




Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 22009
Véazena pani zastupitelko,

k Vasi interpelaci vznesené na 27. zasedani ZHMPE,28.5.2009 tykajici se sny
pozemk v k.. Smichov v souvislosti s vybudovanim spamiovhaly a Skolni jidelny
v gymnaziu na Zatlance, &dji nasledujici:

Jak v pfibéhu projednavani sény pozemk , tak i v sodasné dob probihaji

koordin&ni jednani s investorem a HMP (z&aéti zastupt gymnazia Na Zatlance) na
piipraw spole&né studie administrati¢gnobchodniho centra a zamysSlené vystavby sportovni
haly a Skolni jidelny gymnazia Na Zatlance.
Do sménné smlouvy bude tazenélanek upravujici fedmétnou, Vami interpelovanou
zélezitost a to ve smyslu budouciho zavazkeisoosti investora administrativniho centra
pii vybudovani sportovni haly, Skolni jidelnyietne pristupi do €chto objeki, vSe
samozejme za podminky ziskani vesSkerych fadinych povoleni dééenych organ a
subjekfi (Gzemni a stavebtiizeni atd.).

S pozdravem

Ing. Pavel Kb a, v.r.
Nasstek primatora hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Marta Semelova
Zastupitelka HMP
Brichtova 813
Praha5 15200

Ing. Viktor Pazler

INT. - &.27/12

k feSeni situace s pozemky funk prislusnymi objektu $edni Skoly dostihového sportu a
jezdectvi v Praze - Velké Chuchli. Ke sceleni pdaigma kterych se Skola a jejitzzeni
nachazi, k problematickému jednani s likvidatoreostihového zavodi&t- s.p. v likvidaci

a s Pozemkovym fondeR.

Na jeho vystoupeni reagovala

nam. Kousalikova.

fedano k vyizeni nam. Kousalilkové
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Chtl bych se také obrétit na pana nam. Klegu. Jedmameemky Stdni Skoly dostihové a jezdectvi
v Chuchli. Dnes jsme projednavali 2nu Zizovaci listiny, kde jsme
této Skole pevadili pozemky, které @sto nakoupilo. CH bych to jakoc¢len Skolské rady této igdni Skoly
ocenit, protoze to byla dlouhodoba zéalezitost, erda Skola usilovala, aby dosSlo ke sceleni poZerda to
dekuji za sebe a i za Skolu.

V této souvislosti bych c#it upozornit na problém, ktery se také delSi dolhuwnééda na ktery Skola jiz
upozonovala. Jsou tam jeStalSi pozemky, na nichz je untish Skola a Zézeni Skoly. Jde o pozemky 77489 a
14 a 7 18, které jsou v stasné dob majetkemCeské republiky s pravem hospoeiai Dostihového zavodit
statni podnik v likvidaci. Opakovéne o tyto pozemky zadano. Vim, Ze v tomtosamzrejne konal i Magistrat
hl. m. Prahy neboffslusni pracovnici. fésto odpo¥di od likvidatora dr. Sla¥ka jsou takové, Ze na vyzvy
nereaguije.

V této souvislosti bych c#it poZadat pana nafstka nebo pani nam. Kousalikovou, aby v tomtéram
zintenzivnili své ataky na likvidatora. Bylo by debkdyby dosSlo ke sceleni pozeimka kterych je tato Skola a
jeji zaizeni.

K tomu bych chtl jeS€ pridat prosbu na pani na&stkyni, az bude vytiét ve své kapitole rozget
Skolskych z#zeni, tato Skola by vzhledem k tomu, Ze je tamynobor chovatelstvi, ze neta pget zaki —




Skola ma celostatnitisobnost, pdebovala udlat pristavbu Skoly asi za 18 mil. a asi za 15 mil. inér Chapu
ekonomické problémy, Ze takové pozadavky budou inoistatni z&izeni, ale cl bych vas pozadat, pani
nanestkyns, abyste to mohla zohlednit&kuji za odpo¥d a za pipadnou podporu.
Nam. Blazek:

Pani ndm. Kousalikova.
Nam. Kousalikova:

Mate pravdu, Ze tatae jde za mnou, stejrmozna jako Zatlanka. To, co se ndm pgddaryiesit, Ze to
bylo tady, znamenalo velké Gsili. Schazim se spaeeitelem Svobodou téthkazdy tyden d@eSime vSechny
pozemky, které se tykaji Skol. Neni to jen u tétol\§ ale u vSech Skol jsou problémy, kdy pozemkguj
Pozemkového fondu, uiidu pro zastupovani statu wecech majetkovych atd. U této Skoly je nigi problém
s likvidatorem. Uz jsme podavali stiznost na marnstvo zersdélstvi prd® na likvidatora, ktery nekona.
V zadném pipact ho nenizeme donutit, festoZze piSeme neustéle dopisy, fieda nam to. Usilovhse o to
shazime, protoZze jsem siédoma toho, Ze tam pozemky fmluji scelit, protoze situace je tam velmi
nevyvazenaResime to a budu vas informovat. Doufam, Ze to jad#mk dopadne.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 17.6.2009
C.j.: SE3/199/2009
Vazeny pane inZzenyre,
dovolte mi, abych odp@déla na Vasi interpelaci ipdnesenou na 27. zasedani
Zastupitelstva hlavniho #sta Prahy dne 28. 5. 2009, tykajici se pozenk.u. Velka
Chuchle uzivanych Badni Skolou dostihového sportu a jezdectvi a obsahpodret
k realizaci pistavby Skoly.

Jsem patSena VaSim zdjmem o zafist co nejlepSich podminek pro rozvoj této
Skoly, ktera je svym za®tenim ojedigla a kterd vhodh rozSiuje nabidku prazského
stredniho Skolstvi o obory tykajici se jezdectvi, fiettelstvi, ale v dalkové forrstudia i o
trenérstvi v oblasti dostihového sportu.

Stredni Skola dostihového sportu a jezdectvi skdteiziva k zaji&tni své ¢innosti
mimo jiné i pozemky v k.0. Velka Chuchle, kteréysee vlastnictviCeské republiky. Pravo
hospod#&eni dosud nélezi Dostihovému zavodisti Praha, istétrpodniku, Praha 5, Velka
Chuchle. Na tento podnik byl jiz dne 5. 9. 1996 ht&8en konkurz, a tim serqvedeni
pozemki do vlastnictvi hlavniho #sta Prahy zkomplikovalo. Konkurs nebyl doposud
ukonten a podle usneseni &stského soudu v Prazéj. 91 K 61/96-594 byla spravci
konkursni podstaty JUDr.tlinu Slavékovi urcena lhita pro gedloZzeni konéné zpravy do
31.12.2009.

Dotéené pozemky ve vlastnictWieské republiky o celkové vye 620 m tvoii
funkéni celek s nemovitostmi ve vlastnictvi hlavninésta Prahy sstenymi Skole. Z tohoto
duvodu odbor spravy majetku Magistratu hlavnihésta Prahy dlouhod@busiluje o jejich
pirevod do vlastnictvi hlavniho ¢sta Prahy. Proto také opakowapozadame spravce
konkursni podstaty Upadce Dostihové zavéditaha, statni podnik, dgvod pozemik.

Pokud se jedna o pozadavek na provedeni nastatdrg By umoznila zvySit get
uceben i kapacitu domova mladdeze, budeme v raiiprgvy rozpdétu kapitoly Skolstvi ve
vyhledu na roky 2010-2012 hledat moZznosti finanodwé&chto poteb.

Vazeny pane inZzenyre,

dekuji Vam za Vas zajem o f#tdni Skolu dostihového sportu a jezdectvi i za Vasi
¢innost v jeji Skolské rad

S pozdravem

Ing. Marie Kousalikayv.r.
Nawstkyns primatora hl.m. Prahy

Vazeny pan
Ing.Viktor Pazler



Pod Vrcholem 2342/10
130 00 Praha 3




