Stenozapis
z 9. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 20. 9. 2007
Prim. Bém:

Damy a panové, vazergenky aclenovée ZHMP, vazené pani starostky, vazeni pani
starostove, vazeni hosté, damy a panové, dovolratsijit 9. zasedani ZHMP a stédé vas
na rem vSechny vitam.

Konstatuji, Zze zasedani byladre svolano, byli na & pozvani vsichniclenové
zastupitelstva.

Dovolte, abych ppomnél, Ze steji jako @i uplynulych jednanich zastupitelstva tak i
dnesni pitb¢h se penasi na internetovych strankaevw.praha-mesto.cz

Podle prezence je v této chvilifpmna nadpolo¢ni wtSina zastupitél hl. m. Prahy
v pactu celkem 63, ktigé se elektronicky phlasili. Konstatuji, Ze zasedani je usnaseniscéopn

Dovolim si omluvit pro zdravotnitsody ne@ast zastupitelky pani Semelové a pana
zastupitele Daniela Hodka, ktery je na zahfiaincest.

Owtenim zapisu z dneSniho zasedani si dovoliméiftola poprosit o & pana
zastupitele Ambroze a SvatkacKuiji.

Dovolte mi v této chvili, abych poprosil o klidzasedacim sale. Prosim vSechny
zastupitele a hosty, aby vtéto chvili povstali etilu minutou ticha pamatku zesnulé
namestkyns hl. m. Prahy pani Hany Zizkové. (Zastupitelé pavaii.)

Damy a panove, dovolte, abych vyuzil tétdgzitosti pro jednu drobnou anotaci. Rad
bych vas vSechny pozval co nejshagi na konani workshopu k programovému prohlaseni
rady hl. m. Prahy. Uskutai se piSti tyden vectvrtek 27. 9. od 9 hodin v priméatorské
rezidenci na Marianském nam. Pozvanky jstéi wbdrZzet do svych schranek. Stejrak na
zaklad dnesniho jednani a uterniho zasedani rady obdakitealizovany program, ktery
bude vyjadlovat odpo¥dnost jednotlivych radnich wislusnych kompetencich rady.

Damy a panove, obdrzeli jste upraveny navrtago jednani, ktery odsouhlasila rada
hl. m. Prahy na svém uUternim zasedani tento tye@rodni navrh se dopotuje v bo@d1/2
rozSiit tak, Ze zni: navrh na volbu néstka primatora hl. m. Prahy¢gena rady hl. m. Prahy.

Déale vam byl z technickychugodi rozdan misto tisku Z 047 novy material 047A
obsahujici navrh zémy zizovaci listiny gispivkové organizace Zdravotnické zachranné
sluzby hl. m. Prahy, Uzemnihdediska Zachranné sluzby. Tento bod jgazan jako bod 16.

Dovolim si oteyit rozpravu k navrhu programuiiRasSen je pan zastupitel Z&gk.
Maé slovo.

P.Zajicek:

Nemam vyhrady k navrzenym hiod, pro program budu hlasovat, ale spiSe mi vadi
body, které tam nejsou. Vadi mi to, Ze neni dapeojednani fipravena zmina GUzemniho
planu trasy metra A, ktera uz pedita i vybory. Myslim si, Ze jsme to mohli stihno&raw
tak mi chybi zminy 07, které nabirajéim dale tim ¥tSi zpozdni. Tim, Ze uZz budeme
pripravovat novy Uzemni plan, zpaxd by nendla pokra&ovat.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pani zastupitelka Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Za klub SNKD bych ckt navrhnout, aby stavajici ba@dslo 10 k informacim s tiskem
363 byl gerazen do hlavniho programu jednani jako posledn] jagxd novy bod 46, stavajici
body 46 a 47 aby byly posunuty.



Prim. Bém:
Dekuji. Jiti Witzany.

P. Witzany:

Dovolte mi faktickou poznamku. dRuji za informaci pana radniho Richtera ke
grantovému systému. Chci jetigpmenout, Zze ZHMP jako nejvySSi orgarksta schvalilo
29. 6. 2006 usnesetislo 36/19, kterym schvalilo grantovou politiku \aého nesta Prahy.
Zaroveh ulozilo radt tuto grantovou politiku realizovat. Tento dokumegmita s r@&nim
vyhlaSovanim grait s terminem uz&ky do koncefijna, stanovuje role jednotlivych
Gcastniku tohoto procesuetns rady, ktera je ma vyhlaSovat.

Jak vime, toto se nestalo. Nyni jsme v situaciy keeni naplovano usneseni
zastupitelstva a zastupitelstvo byélm rozhodnout, co vtéto situaci dale. Ma-li si
zastupitelstvo zachovat svou vaznostlarby jednat o tomto bodu jako o bodu jednani a
rozhodnout, zda se systém ruSirigiavuje novy, nebo zda pokige dal tak, jak je.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pan zastupitel Jech.

P.Jech:

Damy a panové, cHitbych navrhnout zgému programu — bod 9, tisk 295, navrh na
volbu pisedicich Mstského soudu v Praze posunout na konec dneSrdhanie Smyslem
navrhu je ziskanéasu pro Upravu ivodové zpravy k tomuto tisku. Viidodové zprav je
napsano, ze mame volit 12%igedicich, a v seznamu, ktery jsme obdrzeli, jerdeanych
kandidati 122. Ziskali bychondas na Upravuitvodové zpravy tak, aby odpovidala tisku.

Prim. Bém:

DalSi gihlaSeni do rozpravy nejsou.tdel hlasovanim o jednotlivych néavrzich
nezbytné dotazy nae@dkladatele jednotlivych tisk

U pana kol. Zajika jsem pochopil, Ze se jedna ioppminky a koment& k A. Bude
na 99 % projednano ridgnovém zastupitelstvu. Nectit jsme to davat na posledni chuvili,
protoze si myslim, Ze tisk si zaslouZigtuSné vaznosti i ve formalni podolaby zastupitelé
méli ¢as se stim sezndmit. Navic neztracime d&s, protoZze paraleinvedle toho BZi
pripravy projektové dokumentace pro Uzerinéni a zpracovavani ekonomickych madel

Nula sedmiky budou také projednany na dalSim jednani zastispia.

Pani zastupitelka RySlinkova — informativni tise33navrhuje feradit kiadnému
projednani. Prosim pana radniho Richtera, abyakyaskav a okomentoval tento navrh.

P. Richter:

Domnivam se, Ze je to jasna informace. Pani koke&yslinkova se tastni zasedani
vyboru kultury, kde jsme vSechno projednavali. Myslsi, Ze o tom ri#eme diskutovat
v rdmci interpelaci a hovib o tom dlouze. Nejsem si jist, zda to ma byt jaleonostatny bod
jednani zaastupitelstva.

Prim Bém:

Dal byste pednost, aby byl material v této chvili $asti informativniho tisku.

Pan zastupitel Witzany — vyhrada, Ze zastupitelssehvalilo koncepci kulturni
politiky, grantovy systém. Nepochybriermin fijen je pro nas v této chvili na zakéad
usneseni zastupitelstva zavazny. Jsmefijogém zasedani zastupitelstvaiZko si dovedu



piedstavit, Ze bychom nenaplnili usnesenfijrovém zasedani zastupitelstvaéedpokladam,
Ze zastupitelstvo dostanedaktualni informaci a navrh na Zmu grantového systému, nebo
(pokratuje Bém)

se systém rozihne, ale v tuto chvili to nevim. Mozn4, Ze v infatiani ¢asti by stalo za to
vest kratkou diskusi na téma jak dal.

Pan kolega Jech praymbdobré jako jediny zastupitel sgéal vSechny navrhy na
prisedici. Prosimipdkladatele, aby se vyjaldk Zadosti pana kol. Jecha @efazeni tohoto
bodu na posledni bod jednani.

Nam. BlazZzek:

D¢kuji panu Jechovi, Ze torgpcaital. Problém je v tom, Ze odbor néaglil pani ing.
Palackou z filohy, protoZe se vzdala své kandidatury higquiciho, takZéislo je sprava.
Priloha k usneseni je ochuzena o ing. Palackou, keré&dala kandidatury, protoze &mla
zamestnani Cislo je sprav, pouze piloha by byla pokracena o ing. Palackou.

Dé¢kuji za gripominku a omlouvam se.

P.JarRik:

Jestli tomu doke rozumim, nenitéba perazovat na konec, protoze vime, kde vznikla
disproporce meaiislem a seznamem.

S ukorgenou rozpravou na téma navrh programu dne3nih@ipédi dovolim nechat
hlasovat 0 navrhu nejprve na dofin bodu 1/2. Navrh zni: navrh na volbu rgstka
primétora hl. m. Prahy @ena rady hl. m. Prahy.

Ma rekdo dotaz neboifpominku k tomuto navrhu? Nemé&ifupme k hlasovani. Pro
64, proti 0, zdrZel se 1. Navrh byiijat.

Predpokladam, Ze jediny hlasovatelny navrh je nawahi giredsedkyd Ryslinkové
piefadit bod Z 363, 10. gadovy informativni tisk, ddadného projednéni. Pani kolegyn
kam by n¢l byt tento tisk zéazen?

P. RySlinkova:
Jako bod 46.

Prim. Jarkik:

Pristupme k hlasovani o tomto navrhu. Pro 22, protedirZzelo se 38. Tento navrh
nebyl @ijat.

V této chvili mizeme pistoupit k hlasovani o navrhu programu dnesnihoged jako
celku. Pro 62, proti 0, zdrZeli se 3. Navrh bgjjad.

Damy a panové, vzhledem k tomu, Ze dnes bude gemeetajna volba narstka
primétora aclena rady hl. m. Prahy, dopa@uwji, aby dnes zvoleny navrhovy vybor plnil i
funkci volebniho vyboru. Dovolim sifedlozit navrh na zvoleni navrhového a volebniho
vyboru v tomto sloZeni:ipdseda Tomas Chalupdenové: Alena Samkova, Kareli&ina,
Miroslav Ludvik, Jii Witzany, Karel Jech a Viktor Pazler. Za tajemnigboru si dovolim
navrhnout pani Lenku Danielisovaeditelku odboru legislativniho a pravniho.

Ma nrékdo pipominky ¢i dotazy ktomuto navrhu? Nema. uleme pistoupit
k hlasovani. Pro 62, proti O, zdrzel se 0. Navrh dijat, zvolili jsme navrhovy a volebni
vybor.

Technicka pipominka pan fedseda Chalupa.

P. Chalupa:



Prosim zvolenéleny navrhového a volebniho vyboru, aby se odel@llevécasti
salu a mohli zé&t kontrolovat volebni mistnost, ktera jéigvavena pro provedeni volby,
véetrg urny a hlasovacich seznam

Prim. Bém:
Jedna otazka: neo by nejprve dojit ke sloZeni slibtlena zastupitelstva zaasti
vSech¢lent zastupitelstva?

P. Chalupa:
To je mozne.

Prim. Bém:

Dovolte, abych v této chvili oznamil, Ze rada fl. Prahy vzhledem k imrtienky
rady hl. m. Prahy pani exnéstkyré Hany Zizkové vzala nagdomi svym usnesenigislo
1032 ze dne Xervence letoSniho roku zanik mandétena ZHMP, a to dnem 2Zervna
2007. V souladu s ustanovenim 8§ 56, odst. 2, zak@sta 491 o volbach do zastupitelstev
obci se dnem 28tervna 2007 statlenem ZHMP Josef Nosek, starostaCMPraha 8,
nahradnik z kandidatni listiny ODS.

Prosim pana starostu Noska, aby gs@omnym gFedstavil a pedstoupil ped
predsednictvo ke sloZeni zastupitelského slibu.

P. Nosek:
Jmenuji se Josef Nosek, pracuji 8 let jako start&t Praha 8. Je mi cti, Ze se stavam
¢lenem ZHMP, pestoze to neni za okolnosti, které bych si samalybr

Prim. Bém:

Damy a péanové, nyni slozi Josef Nosek stibna ZHMP. Prosim iedsedu
navrhového a volebniho vyboru, abiyspoupil kiecnickému pultu a fecetl text slibu. Zgni
slibu potvrdi Josef Nosek slovem ,Slibuji“ a pal gvrdi podanim ruky. # ¢teni slibu
prosim vSechnyfjtomné, aby povstali a po dobu aktu sliliistali stat.

(Zastupitelé povstavaji)

P. Chalupa:

Slib ¢lena ZHMP: Slibuji ¥rnostCeské republice. Slibuji na sveest a ssdomi, Ze
svoji funkci budu vykonavat sdomité, v zajmu hlavniho gsta Prahy a jeho ¢bni, fidit se
Ustavou a zakongeské republiky.

(Pan Nosek skladé slib do ruku primatora Béma)

P.Bém:

Damy a panoveé, nynifighazi chvile, kdy se navrhovy vyboruge ujmout své
avizované prace oznamené jitegsedou navrhového a volebniho vyboru. V této chuvil
pristupujeme k tajné votbnantstka primatora hl. m. Prahykena rady hl. m. Prahy.

Zadam pedsedu navrhového vyboru, aby se Eggni tajné volby.

P. Chalupa:

Damy a panoveé, pro volbu néstka primatora hl. m. Prahyctena rady hl. m. Prahy
navrhujeme vyuZzit volebnfad, ktery byl schvalen usnesenim ZHMi#slo 01/02 dne
26.11.1998 a ktery vam byl rozdan nal st tim, Ze dojde k nasledujici Up&atwohoto
volebnihoradu:



V¢l 1.1, nedojde ke ddma oddlenym volbam, ale kjedné valbna jednom
hlasovacim listku najednou, abychom cely procesdngdusili.

Na zaklad zkuSenosti z volby rady navrhujeme Upravu pro tdlbu ¢lanku 11.2.,
l11.3. a IV.2. sp@ivajici v tom, Ze se volba provadi zakrouzkovanafagovehcaiisla na
(pokratuje Chalupa)

hlasovacim listku u toho kandidata, ktery kandidagbo jeho jména afipmeni, nebo téz
souwasre poradovéhaiisla a jména aifjmeni, nebo samostatnym krouzkenfgmovehaiisla
a druhym krouzkem jména &ijneni.

VSechny tyto varianty by byly brany jako platné.

Znovu zopakuji: platny hlasovaci listek a platewezdany hlas pro by byl ten, ktery
by byl ozn&en jednou z&hto ¢ty navrzenych forem, a to za prvé zakrouzkovanim
poradovéhocisla kandidata i@d jménem a ifimenim, nebo za druhé zakrouzkovanim
jednim ¥tSim krouzkem jména aripmeni kandidata, nebo zdeti jednim je&t veétSim
krouzkem pgadovéhtisla, jména aiffmeni kandidata, nebo zZé&vrté dwema samostatnymi
krouzky pdadovéhaiisla jednim krouzkem a druhym krouzkem jeho jmép#jmeni. Tento
hlas by byl plathym hlasem pro. Jakékoli jiné uprdalasovaciho listku nebo odevzdani
hlasovaciho listku bez zakrouzkovani by bylo povaho za neplathodevzdany hlas.

S ohledem na tuto volbu a tento voletdd se tedy jedné o volbu, nikoli o hlasovani.
Neexistuje varianta zdrzeni se hlasovarmlasovani proti.

S ohledem na tento navrh bych pozadal pana primatda by mohl nechat hlasovat o
navrzené volebni procethy tedy o postupu podle volebnifémlu schvaleného 26. 11. 1998 se
dvéma znénami — jednou spdvajici ve vollg spol&né a druhou spvajici v Upra¥ ¢lanki
l11.2., IV.2. spa&ivajici ve zfisobu krouzkovani a tim provedeni volby.

Prim. Bém:

Dé&kuji, pane pedsedoRikam si, Ze je &sti, Ze uvazujeme pouze o dvou kombinacich
¢islo a jméno, kde kombinaci a variaci mame omenemézstvi. Co kdyby se ale stalo, Ze
nékdo bude krouzkovat jména a ngjmeni? Nechci to ale komplikovat.

V této chvili nevidim nikoho ihlaSeného do rozpravy na &nu volebnihofadu,
kterou jsem tim bleska@votewel. Uzaviram ji a necham hlasovat o této drobnéavipr
platného volebnih@adu. Ristupme k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrzel s&dhvalili jsme
drobnou Upravu volebnih@du.

V této chvili pokréuje predseda navrhového a volebniho vyboru.

P. Chalupa:
Damy a panové, prosim o navrhy na kandidaty jedraakunkci ndmsstka primatora,
jednak na funkci radniho hl. m. Prahy.

Prim. Bém: 3
Predseda zastupitelského klubu OO8dseda Paveldarsky.

P. Zdarsky:
Jménem klubu ODSiedkladam navrh na n&stkyni primatora, a to ing. Marii
Kousalikovou. Za novéh@lena rady ODS navrhuji pana Martina Langmajera.

Prim. Bém:
DalSiho pihlaSeného nevidim. Pozadam pani ing. Marii Kousalbu, v této chvili
radni hl. m. Prahy, aby se vyjéld, zda s timto navrhem souhlasi.



P. Kousalikova:
Souhlasim.

P. Chalupa:

Okamzikem, kdy se pani Kousalikova vyjéa a neni vznesen zZadny navrh na jiné
jméno kandidujici na n&fstka primatora, ddvam pokyn, aby byliippaveny volebni listky
s timto jménem a zarowese vykalo na provedeni obdobného aktu u navrhileaa rady.
S ohledem na to, Ze je navrZzen pan Martin Langmpjesim, aby se vyjéit, zda s navrhem
na kandidaturu zélena rady souhlasi.

(P. Langmajer: Souhlasim.)

Pozadal byl pana Langmajera, abydiedstoupil ped recnicky pult a gedstavil se
zastupitelstvu dle jednaciltédu véasovém limitu dvou minut.

P. Langmajer:

D¢kuji za nominaci. Jmenuji se Martin Langmajer, je48 let, jsem poprvé Zenaty,
méam dw dospivajici dti. Jsem i volebni obdobi mistostarostouMPraha 22 pro Gzemni
plan, vystavbu a majetek astskécasti a v druném volebnim obdobi jséhenem ZHMP.
V tuto chvili jsem pedsedou vyboru tzemniho rozvoje. Myslim, Ze to lohlm st&it, znate
mne.

P. Chalupa:

Dekuji kol. Langmajerovi. Nikdo neniifhlaSen, nizeme tisknout hlasovaci listek,
ktery bude obsahovat dyména. V kolonce na néfstka primatora bude uvedeno ing. Marie
Kousalikova s piadovymcislem 1, u kolonky kandidat do rady hl. m. Prahgdwvedeno
Martin Langmajer s p@adovymcislem také 1.

Dovoluji si znovu upozornit, Ze k valbje poteba ijit do volebni mistnosti a na
hlasovacim listku zakrouzkovat duvé poradovacisla, u kazdého z nich, pokud chcete pro
oba hlasovat, nebo jména #&jmeni dohromady, nebo jeden velky krouzgglo a jméno,
nebo oddlené d¥ma krouzky samostairtislo a samostatijmeéno.

S ohledem na volebni proceduru navrhuji, abychamaibu stanoviltasovy limit 20
minut. V tuto chvili je 9.45 h, a proto prosim, almlebni mistnost byla uzésna nejpozgji
v 10.05 h, abychom mohli nasledprovést rychlé &tani.

Volebni mistnost je fipravena, zbyva dkolik vtefin k jejimu oteweni a zahajeni
volby.

Prosim, aby nejprve odvolil navrhovy a volebni eyb

Prim. Bém:

Dovolim si doplnit. PovaZuji za elementarni slugnaby zastupiteléddéli, byt voli
zastupitele, radnih& nameéstka nebo nagstkyni, Ze rada hl. m. Prahy v zavislosti na dnesni
volbé bude v Gtery rozhodovat o novérrezdleni kompetenci v ramci rady hl. m. Prahy.
V této chvili by v pipad kladné volby kol. Langmajer dostal do svého vildampetenci
v oblasti Uzemniho rozvoje, pani ing. Kousalikovporici nandstkyrgé by se pesunula na
namestkyni pro oblast $kolstvi po zéelé Har Zizkové a primator by dostal do rozhodovani
kompetenci v oblasti finami politiky m¢sta.

Pan kol. Habrnal.

P. Habrnal:
De¢kuji za slovo, pane primétore. Z toho, co jste wfroval, je vSe spraen chybi
tady pouze jedindé. Pan kol. Langmajer je v tuto chviligusedou vyboru pro uzemni



rozvoj. Neni mozny souwh funkce radniho aipdsedy. Redpokladam, Ze soasti jeho
piipadného zvoleni je odstoupeni z funkéedsedy. Protoze volba funkcéepsedy vyboru
nélezi zastupitelstvu, beru, Ze je prgwadobné, Ze toto shromaid zvoli nového fedsedu.
Prosim o informaci k tétodei.

Prim. Bém:

Pan kol. Langmajer bude muset iipad kladné volby odstoupit nejen z pozice
predsedy gslusného vyboru, ale i z pozice tzv. zmé&umre. Vybor ma své ifslusné
mistogedsedy. Do fistiho jednani zastupitelstva butfdre fungovat bez problém jeho
¢innost neni ohrozena.

K prevolké ve vyborech dojde nafigtim jednani zastupitelstva.ifod je prosty.
Nejedna se o jednu kompeten zmenu, ale o celodadu kompetetnich znén. S tim souvisi
pohyb ve vyborech. Zaznamenal jsem také z élgenych¢lena zastupitelskych klubzajem
o to, aby doslo k drobnym zZmam ve vyborech. Nakonec jsem se rozhodl vzhledem k
komplexrgjSi povaze ¥ci, Ze vyuzijeme nasledujici @sic k Upravantlenstvi jednotlivych
zastupiteh ve vyborech #ijnové zastupitelstvo rozhodne.

V této chvili je mozné naplnit slovaqusedy navrhového a volebniho vyboru pana
starosty TomaSe Chalupy. 30 minut na volby.

(Prestavka na volby)
P. Chalupa:

Damy a panové, dovolte, abych vas seznamil skotgm o vysledku tajného
hlasovani o navrhu na volbu néstka primatora hl. m. Prahycéena rady hl. m. Prahy.

Rozdano bylo 66 hlasovacich listkodevzdano bylo 66 hlasovacich listkPro
zvoleni pani ing. Marie Kousalikové néstkyni primatora hl. m. Prahy bylo odevzdano 44
platnych hlag pro. (Potlesk) Konstatuji, Ze Marie Kousalikovaldbyvolena namstkyni
primatora hl. m. Prahy.

P. Kousalikova:
VézZeny pane primatore, vazené koleggrkolegoveé, &kuji za hlasy. Doufam, Ze tuto
funkci budu vykonavat k vasi plné spokojenosti.

Prim. Bém:
Pozadamcerstw zvolenou narstkyni, aby zaujala misto v prvniac téchto
piedsednickych stal

P. Chalupa:

Déale mi dovolte, abych vas seznamil s protokolemysledku tajného hlasovani o
navrhu volbylena rady hl. m. Prahy.

Rozdano bylo 66 hlasovacich ligtkodevzdano 66, pro zvoleni pana Martina
Langmajeraclenem rady hl. m. Prahy bylo odevzdano 55 platniyiat®i pro. Mohu proto
konstatovat, ze Martin Langmajer byl zvoldanem rady hl. m. Prahy. (Potlesk)

P. Langmajer:
Vazeneé kolegyha kolegove, &uji za vaSe hlasy. Pokusim se vas nezklam&uD

Prim. Bém:
Prosim pana Langmajera jakerstv peteného radniho, aby byl tak laskaviagunul
se do druhéady gedsednickych stal



Damy a panové, mame za sebou 1. i 2. bod dne&@ibedani. Nizeme pistoupit
k projednani dalSickadnych bod schvaleného programu. Prosim pana 1. nam. Blatka,
byl tak laskav a ujal sézeni jednani.

Nam. BlazZzek:
Vazeneé kolegy¥ a kolegové, prosim pana primatoraiedklad tisku 268 — navrh na
ucleni cestného okanstvi panu Sergeovi Baudovi.

Prim. Bém:

Damy a panoveé, Serge Bauda jétsveé proslulym dirigentem francouzskehévodu,
ktery se narodil vr. 1927, absolvoval studium hamia, bicich nastrdj a dirigovani na
Paizskeé konzervain

Spolupracoval jako hostujici i jako hlavni diriggmavdpodobré s nejproslulejSimi a
nejdilezit¢jSimi swtovymi orchestry a opernimi spélesti. Mohu vyjmenovat dkteré —
Metropolitni opera v New Yorku, Videkad statni opera, BBC, Vit symfonici,
symfonicky orchestr Moskvy, leningradsky symfoniakghestr atd.

Serge Baudo #h mimoradny vztah také ke klasickému &mh a hudl v Ceské
republice. Jeho Keny se datuji do r. 1959, kdy poprvé stanul zagdiriskym pultem
Symfonického orchestru hl. m. Prahy FOK. Byl angatoi pro roky nasledujici, pro r. 1960
— tehdy snaprosto exkluzivnim programem. Prazsk&toupeni neusSla pozornosti
umeleckym feditelim velkych gramofonovych firem, vysledketehoZz bylo nap pozvani
Serge Bauda k nahravce Il. a lll. symfonie Artur@anklggera.

Baudim Honeggerovsky kult pok¥aval i v ndsledujicich letech v Praze, kdy byly
nataieny naprosto exkluzivni nahravky.

Od sezony 2001/2002 stanul Serge Baudele Symfonického orchestru hl. m. Prahy
po feti, tentokrat na pozici hudebnibeditele a Sefdirigenta FOK, kterou zastaval az.do r
2006. Zaslouzil se o mini@dné roz&eni repertoaru tohoto symfonickéheélesa o
francouzské autoryRada francouzskych skladeb zalen pod jeho taktovkou @eské
republice wibec poprvé.

Béhem svého dlouholetéhoigobeni ve funkci Séfdirigenta FOK se Serge Baudo
vyznamnym zpsobem podilel na rozvoji prazského koncertniho taiv&®razské publikum
melo jeho zasluhou vyjim®ou gilezitost seznamit se do té doby s meamamymi dily
velkych francouzskych mistra s kkterymi vynikajicimi francouzskymi interprety.

Bez nadsazky tzeme konstatovat, Ze Serge Baudo se zaslouzil ¢urkul
reprezentaciCeské republiky v zahratii kde jako setové uznavany dirigent propagoval
predevsim pod hlavkou FOK dilaceskych skladatél

Rada hl. m. Prahy vyslovila souhlas s navrhem d&eni nejvy$Siho moZného
ocereni — ¢estneho otanstvi hl. m. Prahy panu Sergeovi Baudovi dne 112087 svym
usnesenindislo 1381.

Navrhuji vam udlit panu Sergeovi Baudovtestné obanstvi hl. m. Prahy jako
zvlastni projev Ucty a oceéni mimaéadnych zasluh o rozvoj prazské kulturni scényrensi
ceské hudebni tvorby ahlasu Prahy.

Nam. Blazek:

Déekuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo sehldsi, diskusi uzaviram.
Pristoupime k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrZzel sH&rh na udleni cestného okanstvi byl
schvalen.



Prosim pana primatora dggaklad tisku Z 270, fippadré maze dalSii tisky predlozZit
pod jednou @vodovou zpravou, jsou pod stejnym ipadovym cislem. Posléze bychom
k jednotlivym bodim vedli diskusi i hlasovani.

Prim. Bém:

Jiti Kylian. Narodil se vr. 1947 v Praze, kde vystwaloprazskou konzervatoPo
absolvovani Kralovské baletni Skoly v Londyzetal v r. 1968 fisobit v Némecku ve
(pokratuje Bém)

stuttgartském baletu. V r. 1978jpl angazma v Nizozemském ta&ném divadle. O dva roky
pozcji zde byl jmenovan uteckymieditelem a fisobil zde az do r. 1999.

Jiii Kylian je nositelem celé&ady prestiznich oceéni a vyznamenani. Ceské
republice je to Zlata medaile za zasluhy, @éoénHudebni akademie. Kramriznych
osobnich vyznamenanitiJKylian ziskal¢etné kombinované ceny na celéngt8vPozornost
si zaslouzi ocemi Cena Nizinského v Monte Carlu v prosinci 2006 &e tech kategoriich:
choreograf, dilo a soubor.

Jiii Kylidn cely swij Zivot zas¥til baletni a tanéni choreografii. V Praze nejen
mnohokrat hostoval — naposled mohu zminit r. 2Q@2dtim 2000, 1995, aleigdevsim
s Prahou je spojeno mnoho jeho dalSich aktivitngeg podpora tateiki a choreograif
pusobicich v Praze, uvédi svych choreografii s Prazskym komornim baleterhaa&ni
konzervatei Praha.

Rada hl. m. Prahy vyslovila souhlas s navrhem dieni stibrné medaile hl. m.
Prahy panu dimu Kylidnovi. Tento navrh si dovolimi@dlozZit vam, zastupitém, jako
zvlastni projev uUcty a oceéni jeho dila v oblasti baletni a tamé choreografie a zasluh o
Sifeni mezinarodnihoghlasu hl. m. Prahy.

Prof. dr. Peter Demetz. Narodil se vr. 1922 wPravystudoval zde religionistiku,
germanistiku a bohemistiku. V r. 1949 emigroval, stadiich pokr&oval na univerzitach
v Anglii, vUSA a ve Svycarsku a vr. 1962 se stinym profesorem germanistiky a
srovnavaci literatury na prestizni Yale UniversitNew Haven v USA.

Cely Zivot se intenzivh vénoval oblasti prazskéémecko-zZidovskeé literatury, jeji
propagaci a propagaci Prahy veét§vK nejznamdjSim pati nag. jeho dilo Prahderna i zlata
atada odbornych studiiémovanych prazskym autiom, zejména Franzi Kafkovi.

V letoSnim roce ke svym kulatym 85. narozeninaméwa vzpominky na Prahu, dalsi
pragensie, ktera se nepochylamaradi do celé plejady miniadnych.

Dilo prof. dr. Demetze je mezi Zijicimi autoryagmbicimi v oblasti &mecké i
anglofonni literatury zcela unikatni, a to zejméma jednoznéné podloZzenou propagaci hl.
m. Prahy.

V ftijnu letoSniho roku ijjede na pozvani Filozofické fakulty Univerzity HKawvy, kde
pati mezi jeji nejvyznam¥)Si absolventy a spolupracovnikyiepzit ocemni této vysoké
Skoly. Sodasré bude jednim z nejvyznamySich (tastniki konference ,Krajina bez
vlastnosti. Literatura a #dni Evropa“.

Na zaklad navrhu komise pro wtbvani cen hl. m. Prahy &estnych obanstvi
vyslovila rada hl. m. Prahy souhlas s navrhem n#end stibrné medaile hl. m. Prahy panu
prof. dr. Peteru Demetzovi. Dovolim si tento navddy hl. m. Prahy jedlozit vam,
zastupitehm hl. m. Prahy — ocenit pana dr. Petere Demetibrisou medaili jako zvlastni
projev Ucty a ocefmi jeho dila dokumentujiciho vzajemné vztalegke, kmecké a Zidovské
kultury v Praze a oceéni jeho zasluh o #ni whlasu hlavniho ®&sta Prahy.

Riuzena MaSova. ledavam dalSi navrh na ocen, tentokrat se stétmou divodovou
zpravou.



10

Okamzitym rozhodnutim, bez ohledu na ohroZenitnibe Zivota a majetku, pani
Razena MaSova vikznu tohoto roku zachranila zZivot isthé sousedce pani Severove,
Vv jejimZ bye vypukl pozar.

Rada hl. m. Prahy vyslovila souhlas s navrhemdg&eni bronzové medaile. Dovolim
si tento navrh fedlozit vam, zastupitéi, jako zvIlastni projev Ucty a ocemn mimaadné
staténosti a za zachranu lidského zivota.

Nam. BlazZzek:

Dé¢kuji za tvodni slovo keif¢m bodim. Oteviram diskusi k tisku 3/1, 270 néavrh na
uckleni stibrné medaile hl. m. Prahy panuidiu Kylidnovi. Nikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny nawitprotinvrh.

Nam. BlazZzek:

Zahajuji hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrZel sdl@vrh byl schvalen.

Oteviram diskusi k tisku 269 —i&irnd medaile pro pana prof. dr. Petera Demetze.
Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Péedseda navrhoveho vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipad® navrhovy vybor neobdrzZel jakykoli navrh, protinwi doplnek
k tomuto navrhu usneseni.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrZel sdl@vrh byl schvalen.

Oteviram diskusi k poslednimu &hto bodi, ktisku Z 279 — udeni bronzové
medaile pani BZzert MaSové. Do diskuse se nikdo nehlasi, proto ji irAav. Pan fedseda
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Stejre jako v gredchozich bodech — bez jakéhokoli vzneseného pnatin.

Nam. BlazZzek:

Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 61, nikdameedrzel, nikdo nebyl proti. Navrh
byl schvalen.

Prosim pana priméatora deaklad tisk 028, 107 a 084 pod padovymicisly 4/1 az
4/3.

Prim. Bém:

Bod 4/1 je navrh za zénu Zizovaci listiny gispsvkové organizace Utvar rozvoje hl.
m. Prahy. Nezbytné je zmit tuto Zizovaci listinu s ohledem na &wskute&nosti. Za prvé na
ucinnost nového stavebniho zakona a za druhé naaalpkacovig Magistratu hl. m. Prahy
v navaznosti na reorganigd, restrukturalizéni a optimalizani kroky, které proéhly
v loniském a letoSnim roce.

Drobn& poznamka kéinnosti nového stavebniho zakona. Vite, Ze nabiyinosti k 1.
lednu letosniho roku. Hlavnigmmet ginnosti Utvaru rozvoje ®sta tvdi predevsim oblast
Uzemniho planovani. Ve vztahu k novému stavebniakormu bylo nezbytné aktualizovat
¢asti ustanoveniipdevsimilanku 3 této #izovaci listiny, zajisini souladu se 2mim nového
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stavebniho zakonargdevSim v oblasti kategorii, dokumentaci, kokoégh material jako
jsou zasady uUzemniho rozvoje, Uzémmanalytické podklady. Wethto gislusnych
ustanovenich se novdizovaci listina dopluje. Snazili jsme se dogini uclat tak, aby byla
piehledn& a pochopitelna pro kazdého zastupitele.

Tisk 4/2, Z 107, je z#na Zizovaci listiny Zakladni Skoly ip psychiatrické léebrg
v Bohnicich. Znéna speiva v doplrni dalSi sotiasti organizace, skolni jidelny a vydejny,
ktera bude zaji®vat fredevsim Skolni stravovani a také zavodni stravovani

(pokratuje Bém)

Posledni zina #izovacich listin — Zakladni Skola prakticka a Pielkd Skola na
Vinohradech. Jedna se o &mu v¢l. 4, kdy se ve gzovaci listire promita navysSeni hodnoty
objektu, ve kterém Skola sidli. Viiském roce zde préhly dw¢ vyznamné investni akce ve
vysi priblizné 4 mil. K¢.

Nam. Blazek:
Déekuji. Muzeme pistoupit k bodu 4/1, tisk 028. Otevirdm diskusikdib se nehlasi,
diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh.

Nam. Blazek:

Muzeme zahdjit hlasovani k tisku Z 028. Pro 59, pfptizdrzel se 0. Navrh byl
schvalen.

Oteviram diskusi ktisku 107. Nikdo se nehlasiskdsi uzaviram. ifedseda
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
| v tomto gipact neobdrzel vybor jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl schvélen.
Oteviram diskusi ktisku 084. Nikdo se nehlasiskdsi uzaviram. Stanovisko
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
Muazeme pistoupit k hlasovani, Pro 58, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvélen.
Prosim pana priméatora o avodni slovo k tisku Z.245

Prim. Bém:

Tento tisk pedstavuje navrh rady ndigéleni finarénich prostedki v oblasti sportu
pro r. 2007 na rekonstrukci sportaiSpiipadre dokorteni zapéatych rekonstrukci
sportovnich aredél na vybudovani novych modernich abegbipadré na odstraovani
havarijnich staf t¢lovychovnych z#&zenich a na rekonstrukci zazemi sportovnich éreal
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Dlouhodoby program, jehoZz cilem je dosaZeni kngBich sportovi§, ziskani novych
moznosti pro traveni volnéliasu gedevsim d&ti a mladeze, dogfe samorejm¢ nemizeme
z toto oblasti vylotiit.

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo se réfh) diskusi uzaviram.
Stanovisko navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl schvélen.
Prosim pana priméatora éeulklad tisku 173.

Prim. Bém:

Je to formalni tisk, kteryipdstavuje transfer fin&nich prostedki pro financovani
soukromych Skol na uzemi hl. m. Prahy. Transfesagjiprogtedky z Ministerstva Skolstvi,
mladeZze a dovychovy. Financovani soukromych Skol probihd &ertletnim modelu
financovani. Tyto finaéni prostedky jsou uteny na Il.¢tvrtleti 2007.

Nam. Blazek:
D¢kuji za tvodni slovo. Otevirdm diskusi. Uzavirampravu. Stanovisko navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli hlasovatelny protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Déekuji. Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrzel s&@i%k byl schvalen.
Prosim pana primétora o tigislo 302.

Prim. Bém:

Tisk Z 302 je zajimavy tisk. RadadvPraha 18 se odhodlala k odvaznému kroku v r.
2006, jehoz smyslem bylo vybudovat skate park reamiziisluSné mistskécéasti. Pro tento
Ucel byla z rozpétu hl. m. Prahy poskytnuta Praze k#ldva dotace ve vysi 6 mil.&K

V prab¢hu ¢asu se ukazalo, Ze existuji problémy spojené &aealtohoto projektu.
Za prvé se ukazalo, Ze finam prostedky budou s nefiSi pravépodobnosti na vystavbu
skate parku vyssi, za druhé Ze vlastni vystavigipgavovana na pronajatém pozemku, coz
predstavuje pro gstskoucast vicenaklady. Za dalSi — bylo take slySet ol@wani z mozne
zastavby a z ni spojené na&me hlwnosti. | aktuald zpracovana hlukova studie potvrdila
moznost pekratovani hlukovych hygienickych norem.

Proto se M’ Praha 18 rozhodla, Ze nebude &takate park a zada, aby tato fitian
dotace byla fevedena na odbor dsiského investora, ktery je investorem akce regeeer
vnitrobloku Chlebovick& — Tupolevova probihajidiéana Gizemi M Praha 18.

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi k tohoto bodu. Nikoho newdi diskusi uzaviram.
Stanovisko navrhového vyboru.
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P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 62, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o poslednitedklad tisku pana primatora 255.

Prim. Bém:

Je to jednodussi tisk, kdévmdni hrdinstvi mistskécésti neni nahrazovana@jakym
ustupkem v neprosph mladeze —dam si trochu legraci, alet@sto si to nechci odpustit.
(pokratuje Bém)

MC Praha 10 se rozhodla vybudovatsty aredl volnéh@asu Guthova. Aredl je
budovan pibézné od r. 2003, rastskacast do &) investuje vlastni prosedky. Finagdni
alokace investhniho charakteru ve vysi deseti milignktera byla na vystavbu dalSi etapy
tohoto arealu wena, je investici zbytnou, protoZze mezitim éstska ¢ast dobudovala
piisluSnou investici z vlastnich préstiki. PoZaduje zénmu (Eelové dotace na realizaci dalSi
etapy dostavby tohoto arealu.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji za uvodni slovo. Otevirdm diskusi k tomuto bodNikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram. Stanovisko navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact neobdrzel ndvrhovy vybor jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 62, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.

Prim. Bém:
Dovolim si poZadat pani nam. Kousalikovou, abyligk laskava a ujala se na chvili
fizeni jednani.

Nam. Kousalikova:
Vézené kolegy# a kolegove, jsme u bodu 9, tisk 295 — navrh ndwagtisedicich
M¢éstského soudu v Prazaedklada pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vézend pani fiedsedajici, koleggna kolegove, fedkladam vam navrh na volbu
piisedicich Mstského soudu v Praze.

Uvodem bych cldt podtkovat za ostrazitost kolegy, ktery upozornil na cudgas
piilohy a divodové zpravy. Skute¢ doslo ktomu, Ze pani ing.¢&va Palacka, ktera je
uvedena v filoze — nebudu vSech 121 jmé&ist, jsou v usneseni ZHMP uvedena, ale bude se
jednat skutené o 121 kandiddit bez ing. \éry Palacké, ktera se ¥gzuje ze seznamu
volenych kandiddit do funkce pisedicich Mstského soudu.

Chel bychtici dv¢ poznamky. Prvni. Jsem rad, Ze se pibal@dboru public relations
ve spolupraci sifslusnym odborem spravnich agend to, v co jsdiftis pnedoufal pi
podminkach, které nabizi s@sna situace pro figedici Mstského soudu v Praze,
v takovémto p&tu naplnit péty prisedicich Mstského soudu. Pokud dnes bude 121
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kandidat zvoleno, bude mit Bbtsky soud 292ifsedicich. KdyZz jsme bylifpdsedou soudu
osloveni, abychom zvysili get prisedicich z 200 na 400, je to razantni posun Krigps

Druha poznamka. 292 stale neni 400. Uptajir Ze se fipravuje volba dalSich 67
kandidat. Myslim si, Ze se vtom potlavelky kus prace. BslusSnym odbamim a jejich
reprezentariim bych chél z tohoto mista pagkovat, protoZze bez jejich prace a aktivity by to
nebylo mozné.

Tolik mé avodni slovo. Dovoluji si vas pozadat e@dporu volby navrZzenych
kandidat.

Nam. Kousalikova:
Dékuji panu ndmistkovi. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo ngiihlaSen do
diskuse. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh k tomoé&yrhu usneseni.

Nam. Kousalikova:

Budeme hlasovat. Pro 52, proti O, zdrzel se 0.

Predpokladam, Ze pan néstek k dalSim dema tiskim spoji divodovou zpravu.
Tisky se tykaji navrhu obeérzavazné vyhlasky. Je to tigkslo 229 a 371.

Nam. Blazek:

Vazena pani igdsedajici, damy a panové&egkladam dva navrhy obetrzavazné
vyhlasky, kterou se #mi obecg zavazna vyhlaska 55/2000 Sb. — Statut hl. m. Prahy.

Oby tyto navrhy jsou sice navrhy vyhlaSek, kterénimStatut hl. m. Prahy, ale
s odlisnym obsahem. Prvni se tykaé&mm v oblasti penesené gsobnosti pro M Praha-
Cakovice, kdy v sotasné dob je prenesend isobnost této estské ¢asti vykonavana
méstskou¢asti Praha 19. Na zakkadohody mezi M Praha€akovice, Prahou 18 a Prahou
19 pozadala #stskacast i souhlasu zmignych ¥i méstskychcéasti po této trojdohado
zmenu Statutu hl. m. Prahy s tim, Zgéepesenou jsobnost pro M Praha€akovice by nila
vykonavat MC Praha 18.

Proto rada hl. m. Prahy souhlasila ¥tw 2007 vydat obeénzavaznou vyhlasku,
kterou se mani Statut s tim, Ze bude od 1. listopadu tutenpsenou sobnost pro Prahu-
Cakovice vykonavat /@ Praha 18.

Tato obect zavazna vyhlaska byla néslédraslana do fipominkovéhotizeni, kdy
jedind gipominka piSla od Prahy 19. Obeérsouhlasi s tim, aby statni spravéenesena
ptisobnost, byla vykonavana ptakovice néstskoucasti Praha 18, ale upotaije na fakt, Ze
pokud by nedoslo k tomu, Ze budou Zamanci detaSovanych pracayikteti vykonavali
pienesenou isobnost jako zawstnanci Prahy 19 pro Gzemi(vPPraha€akovice pevedeni,
vznikne MC Praha 19 problém s finamim zajisénim celé operace. ProtodVzada o to, aby
v pripac, Ze takové néklady vzniknou, byly ji uhrazeny. Meminformace o tom, Ze by
zatim toto hrozilo, ale je¢ba toto tadyici s tim, Ze je tdgadna pipominka vznesena v ramci
piipominkovéhaizeni.

Nam. Kousalikova:
Oteviram diskusi k tiskaislo 229. Rihlasen je pan Hulinsky. Mate slovo.

P. Hulinsky:
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Vazena pani iedsedajici, tento tisk naitka, ze se vracime akolik let nazpatek,
kdy jsme se tady v zastupitelstvu bavili, kterédbyljiném slozeni, nicméns podobnymi
¢leny rady, o tom, zda je dobré, abgkovice spadaly pod Kbely nebo pod tasty. Tenkrat
jsme argumentovali, Ze by bylo |épe, aby spadaly lpsthany, nicmé kong&né rozhodnuti
zastupitelstva bylo ke Kbih.

Dnes argumenty, které se pouzivaly na to, abyyto b Kbel — od té doby jsem
nezaznamenal stiznostidami, jezdili tam, zvykli si na to — tak se vracimeokiu, co bylo
pied lety a davame za pravdu tomu, Z&vqani rozhodnuti bylo Spatné. Pouzivame
argumenty, které tenkrat zagy, tehdy jsmetikali, Ze nejsou spravné, a dnes spravné jsou.
Moc tomu nerozumim a ¢hby se k tomu jest vyjadit pan starosta darsky. Kdyz jsme
jednou rozhodnuti udgli, ted” ho nenit je divné.

Nam. Kousalikova: .
Dekuiji. Prihlasen do diskuse je panl’drsky.

P. Z&darsky:

Také jsem nezaznamenal Zadné stiznosti. Jsemréahauoteiu skiinku dokdan.

Alfou a omegou celéhoipchodu je ekonomika, to znamena penize.avbdoveé
zpraw a v tisku mam vyhradu k jedinému slovu, kterénserjuje ,,organizén¢“. Organiz&né
jsme celou ¥c zajistili. Dostali jsme se ovSem do stavu, kdyyneystém perozdlovani
financnich prostedki nastavil pravidla tak, ze & Praha 19, ktera je jednou z méla, ktera
zaji¥’uje statni spravu i pro okolnigstskécasti — to znamena, Ze spravni obvoddsivnez
méstskacast, ovSem igpaity na p@et obyvatel dotace chodi pouze nastekoucast, takze
zaji¥ujeme pro 16 nebo 17 tisic, a pteskky jsou nam igdavany na 5,5 tisic. Proti nam je
spustn destrukni program. Loni nam byly z dotace 27 odebrany &, netos jsou nam
odebrany dalSi 3 mil. aisti rok nam budou odebrany dalSi 3 mil., coz ygrnu 9 mil.

To nés vedlo k tomu, abychom ve Kbelicklad radikalni opateni, které sptivalo
vtom, Ze jsme ®i asi 76 zamistnand, a kdyZz jsme zjistili, Ze personalni audit stoji p
milionu K¢ a pomalu bychom si &h napsat lidi, které chceme vyhodit, tak jsmeesvyhézeli
sami — vyhazeli jsme jich 12. S odchodéakovic vyhazime dalsich 12 lidi. Upo#aji vas,
Ze spravni obvod bude mit z&stmand, kteri tuto spravu vykonavaji, 54. Ukazte mi
Usporrgjsi.

K Cakoviaim. Tato opaeni nas vedla k tomu, abychdbakovicim sdlili, Ze budeme
muset zrudit detaSované praco¥ige vzdalenosti 3 km na Uzerikovic, nebo oni budou
muset finagné prispivat na stabilizaci tohoto detaSovaného prataviibec se nedivim
pani starostce Samkové, Ze se jimiitignelibilo, byli jsme k tomu nuceni.

Proto legitimg navazala jednéni s Ligtny, které jsou na tom podle pra@po lépe.
Maji malé uzemi, ale 20 tisic obyvatel.

Tyto problémy by \ibec nebyly, kdyby doslo k jedinému — kdyby statiptvé dluhy.
Pan primator fedeirem odeslal dopis s narokem na statni réepwe vysi 0,6 mid. K pro
vykon statni spravy #stskychéasti na naSem Gzemi. Vite, Ze vladera vesele schvalila
rozpaiet, posilila Skolstvi, kulturu. V tétasei budeme dale pok&avat.

Abych to shrnul: jde jen o penize. Takto jsme ditipdMyslim si, Ze i stimto si do
budoucna poradime.

Co tikal kol. Hulinsky, situace byla jind. Jsem schopeedloZit dot&ni vztahy ve
chvili, kdy vznikaly spravni obvody. Byli jsme nant jinak. MiZzeme to probirat dvhodiny
a mizeme k tomu najit spoustu alternativ. Dnes je séuakovato a podle toho se chovame.

Nam. Kousalikova:
Do diskuse je fthlaSena pani Alena Samkova.
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P. Samkova:

Na vyswtlenou kol. Hulinskému. Je pravda, Ze stiznostifuragovani spravniho
obvodu po celou dobu trvani nebyly, mimo jiné dikynu, Ze bylo #zeno detaSované
pracovidé v Cakovicich a obané do Kbel nemuseli jezdit. V okamziku, kdy z fitraich
duvodi nejsou Kbely schopny detaSované pracéuvitet, ale naopak Praha 18 je fitiah
silngjSi, znamena to, Ze detaSované pracéwathova, je v tuto chvili na stole dohoda, aby
doSlo ke zming¢ spravniho obvodu. Myslim si, Ze td@inesl Zivot a Ze neni ostuda &mit
Vv tuto chvili Statut.

Nam. Kousalikova:
Po druhé vystoupi pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Jsem rad, Ze to tady za&hm protoze gktefi kolegové by se mohli mygndomnivat, Zze
neslo o penize, ale mohli by se hapylit v tom, Ze v té dabbyl starosta Dobry za socialni
demokracii, a to byl@lod, pra: Cakovice necldly. Jsem rad, Ze za#lo, Ze to tak neni, Ze se
jedné jen o penize. Proto budu hlasovat i probip Cakovice byly i sosésti Letan.

Nam. Kousalikova: 3
Po druhé je fohlaSen pan darsky.

P. Z&darsky:

Nevim, jak na to navazat. Bud&lat, Ze jsem na\dél, Ze pan starosta Dobry je
socialni demokrat, vipdeslém obdobi byl vSim — byl komunista, ¥aMském hnuti, byl tam,
kde se mu to hodilo, ale jak jsem pochopil ze sti@akovic, jsou docela rady, Ze je tafte
jinak.

To, coiikal pan ndm. Blazek, je skdteosti. Upozaiuji na to, protoZze podle dnesSnich
vypocta si cast zamistnand na detaSovaném pracovisti habhy @Febiraji, ale c¢ast
propoustime. Propoustime je @ddu hlasovani tohoto zastupitelstvaredpokladané
naklady na odstupné jsou podle dneSnich pfdp800 tisic. Trvam na tom, Ze rozhodnutim
tohoto organu musi hlavnigsto nést i tyto progedky. MC Praha 19 se k tomuto rozhodnuti
pouze vyjadila, z rozhodnuti naizeného organu kipsunu dojde. Pana néstka jsem
pozadal o¢astku 1300 tisic. UZ to neni pravda, velmi intenzivyjednavame o ii@chodu
zanestnan@ a miZze to dopadnout tak, Ze do patiastka klesne naipmilionu.

Je pravda, pane ndéstku, Zecastku wi¢i méstu uplatnime, i kdyZz budéadow
polovi¢ni.

P. Kousalikova:
Dé¢kuji. Do diskuse neni nikdotilaSen, diskusi uzaviram. Prosim pana &sika o
zawrecné slovo.

Nam. Blazek:

Myslim si, Ze pani starostka Samkova to shrnydadé&ni, ale pesnou ¥tou. Za sedm
let uteklo spoust&asu a zkudenosti to ukazaly. Ma pravdu také pawsita A'arsky, ze
souwasny vykon uhrady statni spravy ze strany statuhd. m. Praze, resp. égatskymc¢astem,
je naprosto nedostdt®y a je to velky problém, ktery n#pasi problémy jen Praze 19, ale
vSem nméstskymcéastem vetné hl. m. Prahy. Jedna setéastky resahujici roné¢ 600 mil. K,
coz je velky problém. Neni to s@sti dnesniho tisku, ale jeeba se o tom zminit.
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Po vSem co zazfo neneénim nazor a Zddam o podporte@loZzeného navrhu, protoze
si myslim, Ze je v p@dku a je to legitimni navrh ze strany @otych ngstskych ¢asti.
Myslim si, Ze paniCakovic je teba respektovat.

P. Kousalikova:
Dé¢kuji panu gedkladateli. Nez dam hlasovat, prositegsedu navrhového vyboru,
zda byl gedloZen gjaky protinvrh.

P. Chalupa:
Pres vznesenou rozpravu nebyl vznesen zadny prokinavr

Nam. Kousalikova:
Budeme hlasovat. Pro 52, proti O, zdrzel se 1.
Pristupujeme k bodu 10/2, tisk 371.

Nam. Blazek:

Vazena pani iedsedajici, damy a panové, jedna se sice o novetutg ale
upozonuji, Zze se jedna o sieni dvou cisternovych automobilovychiik&cek, ktere
porizujeme pro dobrovolné h&si a jejich jednotky na Gzemi hl. m. Prahy ve
standardnim rnim intervalu. Konkréttise jedna o Dolni Btholupy a jejich jednotku sboru
dobrovolnych hasgii a o jednotku lysolajskou. Jedna se o jednotkyrékfmati mezi 15
jednotek s prioritou typu lll, coZ znamena s cealstskou isobnosti. Jsou mimo jiné daany
jako zalohové proifpad, kdyz profesionalni zachranny Kakiy sborieSi rozsahly pozar a
vySle tam ¥tSinu svych jednotek, tak nastupuji z&a ma hasiské stanice jako zaloha. PIni
Ulohu profesionalnich hasi.

Nam. Kousalikova:
D¢kuji za prednesenou zpravu. Oteviram diskusi k tomuto bodkdd\neni pihlasen,
diskusi uzaviram. Ptam séegplsedy navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel zZzadny protinavrh.

Nam. Kousalikova:

Prosim o hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel se 0.

Dalsi bod je tisk 296 — navrh na poskytnuelové investini dotace M Praha-
Kunratice. Pedklada pan nam. BlazZek.

Nam. BlazZzek:

Damy a panové, v rozptu je ¢astka 1,5 mil. K urcena pro M° Praha-Kunratice na
rozSteni hasiské zbrojnice a jei¢ba, aby tato dotace byla schvalena zastupitelstwyem
pievedena na éstskoucast.

Nam. Kousalikova:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Uzaviram diskBsosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Kousalikova:
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Dé¢kuji. Budeme hlasovat. Pro 55, proti O, zdrzel se O

Jsme u boddislo 235 — navrh na schvaleni Uplatného nabyti p&izedo viastnictvi
hl. m. Prahy dle zakon&a 95/1999 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidi. Prosim pana nam.
Blazka.

Nam. Blazek:

Damy a panové,ipdkladam navrh na schvéleni Gplatného nabyti poaewrik U.
Smichov, Troja a Odlochoviceiod, pr@& chceme tyto pozemky nabyt do svého vlastnictvi,
je uveden v tivodové zprav u jednotlivych pozemk Diavod, pr@ se to takto uplauje, je
jednoznény — jinym zpisobem nejsme schopni pozemky nabyt. Bezuplaimejde, podle
stavajici legislativy musim dokonéiei, Ze s &mito by’ Uplatnymi gevody byl velky
(pokratuje Blazek)

problém, ale musim konstatovat, Ze se pitml@ozemkovy fond feswdcit cestou rozsudku
soudu, Ze to tak je. Musim konstatovat na mikrefqaislusny zdkon vykazujgdu ne Upla
piesnych ustanoveni a diky tomu hledame velmi sloggol€nou fe¢ s Pozemkovym
fondem. Myslim si, Ze se ko#m tady podé&lo urcité veéci prolomit a nizeme pistoupit
k t¢tmto jednotlivym krokim.

Nam. Kousalikova:
Dekuji za predloZzenou zpravu a otevirdm rozpravu k tomuto bddikdo neni
prihlaSen, diskusi uzaviram. Ptam sgegsedy navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli protindvrh.

Nam. Kousalikova:

Dékuji. Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 52,tpfg zdrzel se 0.

Jsme u bodu pocislo 13, tisk 236 — navrh na bezuplatné a Uplaaidyti viastnictvi k
pozemkim v k. i.Dablice, Lipence a Slivenec z vlastnicGéské republiky do vlastnictvi hl.
m. Prahy. Prosim pana nam. Blazka.

Nam. BlazZzek:

Vazena pani fiedsedajici, damy a panovéggkladam navrh na bezuplatné nabyti 4
pozemk — dvou v k. U. Slivenec, jedenDéblicich, jeden v Lipencich — od Statniho statku
hl. m. Prahy v likvidaci do vlastnictvi hl. m. Psah jednoho pozemku Dablicich o vynste
1385 m2 cestou Uplatného nabyti.

Tady je situace co se tyka zakona jednoéaaanicmen u ¢tyi pozemk ministerstvo
financi souhlasilo s bezplatnynrgvodem, u patého nesouhlasilo. Likvidator je opé&avn
pievést tento pozemek jedirza Uplatu. V tomto ipact je to castka 1545200 K dle
znaleckého posudku. Bohuzel situace je takto nastaviNemohu nezi@dloZit tento navrh
ZHMP k odsouhlaseni. Samepre, Ze stale intenzivhjedname s ministerstvem financi, aby
pozemky, které seipvadji na hlavni misto Prahu a nejsou evideataréeny k dalSimu
prodeji, obchodovandi podnikatelskym aktivitam, bylyjipvadny bezaplata. VétSinou se
nam to d#, v rekterych gipadech je ministerstvo finanaZzké geswdeit. V tomto gipact
se to nepoddo.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji. Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Nikdo nenihfhSen, diskusi uzaviram.
Prosim navrhovy vybor.



19

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli poz#éovaci navrh.

Nam. Kousalikova:

Prosim o hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0.

Jsme u tisku po ¢islo 14, material 344 — navrh na bezuplatné napgtiemk,
tentokrat v k. (. Hostivaa v k. (. Petrovice @b z vlastnictviCeské republiky do vlastnictvi
hl. m. Prahy. Prosim pana néstka.

Nam. Blazek:

Damy a panove, jedna se o pozemky v Hottiwazhledem k tomu, Ze se jedna o
pozemky, které serpvadiji bezuplatg, jsou to pozemky vigvazné wtSin¢ zatopené vodni
nadrzi Hostivg tak se domnivam, Ze nerteba Zadné dlouhéidodové zpravy. Navrhuji
bezuplatné nabytéthto pozemk.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo neni diskuse phlasen, diskusi
uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 52, protzdrzel se O.

Jsme u pb ¢isla 15, material 313 — navrh na vymaz podniku Kshviba — Servis
Praha, s. p., z obchodniho réjsti z divodu ukoreni jehocinnosti bez likvidace ke dni 30.
9. 2007. Pedkl&dé pan nam. Blazek.

Nam. BlazZzek:

Damy a panové, dovoluji sifgdlozit navrh na vymaz podniku Kovosluzba - Servis
Praha ke dni 30. 9. 2007. VeSkeré kroky, které tseina k tomu, aby byl podnik zlikvidovan,
ukontena jehatinnost, vypdadany zavazky, bylydanény. Proto je moznéifstoupit k tomu,

Ze zastupitelstvo schvali zruSeni tohoto podnikalib@idace ke dni 30. 9.

Nam. Kousalikova:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo nenihfaSen, diskusi uzavirdam. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zzadny protinavrh.

Nam. Kousalikova:

D¢kuji. Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 47,tp€p zdrzel se 0.

Jsme u bodu pocislo 16, tisk 47 — navrh zny #Zizovaci listiny gispsvkové
organizace hl. m. Prahy Zdravotnicka zachrannéslu2an nam. BlaZek.

Nam. Blazek:
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Vézend pani fiedsedajici, ddmy a panové, ktomuto navrhu mi Uwodi®volte
z tohoto mista se vam omluvit za chybu, kterd lpgésobena z &Si casti tim, Ze odbor
zdravotnictvi a socialni gé nereagoval na zZmu, ktera nastalafpprojednavani fislusného
piedkladu v rad, a ¢ast€né za mne, protoZze jsem si to pané nezkontroloval. Moje
Lhaivita“ spaivala v tom, Ze jsem négdpokladal, Ze by mohlo dojit K¢éemu, co se stalo,
Ze tento odbor népnese usneseni v fadcéetre prilohy do materidl zastupitelstva, které
bylo nasleda druhy den mnoZzeno a mnou podepsano. Opakovatrssbtale — za to se vam
omlouvam. Tim zdvodauji to, Ze vam byl rozdan tisk 47. &ma neni tak fatalni v tom
smyslu, Ze by se #nilo to, co je pedlozeno, pouze se tam objevila odrazka 7 tykagci
lékarské sluzby prvni pomoci. Viodové zpray to byl odstavec tykajici sdeSeni
problematiky I1ék&ské sluzby prvni pomoci. OvSem toto nenigeffinitivné uzaveno jako
zaner a projednano jak rggdtak ve vyborech zastupitelstva, resp. neni tormagest
(pokratuje Blazek)

predlozit ZHMP. Proto to bylo wazeno. To je ta z#éma, za kterou se omlouvam, thgi
myslim, Ze dateni ¢lenové zdravotniho vyboru o problému LSPP jednalidokonce
zastupitelstvo o tom téZkolikrat bylo informovano a diskutovalo se tady &m Tolik na
avod.

K samotnému navrhu. Gitbych vam sdlit, Ze divody, které vedly k tomu, abychom
navrhli znménu #izovaci listiny gfispivkové organizace Zdravotnicka zachranna sluzbenhl.
Prahy, jsou jasné. HI. m. Praha je poslednim krajaery zaji$uje dopravu nemocnych a
ranénych cestou svého uUzemnihoresliska. Primarni odpédnost je na zdravotnich
pojistovnach, nemlu¥ o tom, Ze doprava nemocnych aé&mych neni zakladnimdcélem
fungovani a existence Zachranné zdravotnické sluZby je jednoznmé prednemocrini
neodkladna pe&. Ztohoto mista také mohuétit Ze v Evrog neni Bzné, Ze by k této
¢innosti zdravotnicka rychla zachranna sluzba sérdam vozy, modrymi setly s pravem
piednosti jizdy byla vyuzZivana.

Souasre bych chél z tohoto mistatici, Ze objem, ktery zajifije Zdravotnicka
zachranna sluzbaripdopra¥ nemocnych a ramych, nepesahuje vice nez 10 %, spiSe se
blizi k 7 — 8 % celkovych vykdn V Praze existuje minimanl6é firem, které zajtduji tyto
prevozy.

Z podklad, které mate, jednoztiaé vyplyva, Ze systém Uhrady t&tmnosti ze strany
zdravotnich pojigoven je velmi problematicky, zvl&tw podminkach hl. m. Prahy, kde je
uhrazovana tato sluzba s ohledem na vzdalenostpuktee pepravuji pacienti. Jsem
pieswdcen, Ze i to je mozna hlavniidod, pr@ v této chvili gi postupné redukci, kterd
nastala jiz ped rekolika lety a ktera byla postupiieSena a tat®innost v ramci Zdravotnické
zachranné sluzby utlumovana, stalegestetoSnim roce znamena dotaci, kterou hradinhl.
Praha tut@innost, ve vysi 14 — 15 mil. ¥ Predesilam, Ze Zachranna sluzba ma ze strany hl.
m. Prahy pispsvek presahujici 200 mil. K

Aby se rkdo nedomnival, Ze Zdravotnicka zachranna sluzbaovchvili — pokud
toto zruSime — zisk& zhruba 14 mik,Kesp.castku vysSi v celokmim vyjadeni ges 15 mil.
K¢, upozotiuji, Ze zakonik prace, ktery byl schvalen k 1. eto$niho roku, iinesl fatalni
zmeny pro zaji&ni fungovani pednemocnini neodkladné @& na Uzemi hl. m. Prahy cestou
Zdravotnické zachranné sluzby. Nechci vas unavavaklovat detaily, budete-li mit zajem,
muzeme si 0 tom promluvit a @t semin& Bude to asi nutné, protoZze Zachranna sluzba se
potyka s obrovskym problémem #ny mozného reZzimu zaji8vani svych povinnosti cestou
smen. Je tady otazka dalSich lirinjtkteré jsou v zakoniku prace. V celémém vyjadeni co se
tyka finartni stranky ¥ci bavime se o zvySeni nakiackteré se odrazi ve zm zakoniku
prace, zhruba 18 — 20 mil¢K
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Dulezité je, Ze fes to vSechno to neznamena, Ze by gstonuspokojilo s tim, Ze
nastala zrna zakoniku prace a nehledalo by Usporna orgamiza optimalizani feSeni.
V této chvili toto je prvni krok.

DalSi kroky budou nasledovat 8rdzem na to, Zze nesmi dojit k dopiadna kvalitu,
rychlost a dostupnosti@dnemocnini neodkladné p&. Chyst4 se v séasné dob nap.
organiz&ni a personalni audit, kteeka Zdravotnickou zachrannou sluzbiipmavuje se
obnovena nové koncepce zéfisani této pée. V této chvili se porovnavaji standardy, které
funguji v zapadni Evrap nag. v Mnichow a jinde. Znamena to aZimu organizace sluzby
smeétujici k sporam &kterych naklad, které Ize optimalizovat a redukovat.

Posledni poznamka souvisi stim, Ze tito &tmanci ve valné &Sin¢ nebudou
propuséni, ale budou fesunuti do zakladriinnosti, kterou zajiduje Zdravotnicka zachranna
sluzba, a to je f@gdnemocnini neodkladna @&, nebd dlouhodols — a to je dalSi problém,
s kterym se potyka zachranka — trpi nedostatkerifikewanych pracovnilt, nemluw o tom,
(pokratuje Blazek)

Ze znEna legislativy spéivajici v dramatickém navySeni pozadavka kvalifikatni
piedpoklady pracovnik pracujicich v této oblasti, speciéln prednemocnini neodkladné
nejen zachranka, alerada dalSich instituci z2idodu toho, jaka je v Praze situace na trhu
prace, trpi nedostateym personalnim zaji&im této ¢innosti. Neznamena to, Ze
zanmestnanci, kterym bude ukoena oblast jejich prace k 1. 10., budou promisvve velké
vétsSinge budou pesunuti do oblasti zajisvani gednemocnini neodkladné p® nap.

s dirazem sniZeni @tu pregasovych hodin, které se ve svéniskédku podepisuji do
zvySenych naklad Zdravotnické zachranné sluzby a jejimu fier@imu propadu ve sénu

k piispivku a moznym vykoiim Uhrad od zdravotnich pajidven.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji za pedlozenou uvodni zpravu. Otevirdm diskusi. Jakmipjey @ihlaSen pan
dr. Ludvik.

P. Ludvik:

Souhlasim se vs§im, dekl pan nam. Blazek. Mam k tomu jeskolik vys\étlujicich
poznamek.

Abychom vsSichni ¥déli, co je to DRNR — doprava r&nych, nemocnych a rogik: to
je to, ze ve chvili, kdy katite v nemocnici, nalozi vas sanitka a odveze vasiuddoto
v ostatnich krajich zrusili, protoze tam doprava peobléni prevezmou soukromnici. Praha
je rozlohou nejmensim krajem republiky a vzhledetoru, Ze pojiBovna plati myslim asi
17 K¢ za kilometr, v Praze se to nevyplati. VSude jisdeto vyplati. Jinde to soukromnici
pievzali, v Praze to népvezmou, protoZe o to nemaji zajem, je to ekonoyniezajimavé.
To je to, carikal pan nam. Blazek.

Neni to problém i z pohledu cel@ového, protoZze hospitalizace vSude veétsv
skorti tim, Ze vas propusti z nemocnicéeinou vam, kde je stanowsaxi nebo vam taxik
zavolaji. BohuZel echach méame lidi, kit si zvykli na ten komfort, 7e doprava
z nemocnice do domova jeizvana sanitkou. Upoziuji na to, Ze bude kolem toho mozna
pozdvizeni, protoZze najednou lidé zjisti, Ze doprsanitkou neni.

Dovolim si poznamenat j&Stjednu ¥c. Vtomto ramci neniteSena doprava
imobilnich nebo &Zce pohyblivych pacieft Ti, ktefi budou patebovat specialniipvozni
kiesla apod., ve chvili, kdyz to nebudd&adl prazskad zachranka a soukromnici to nebudou
chtit cklat, obavam se, Ze tam jeity problém.
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Nam. Kousalikova:
DalSi do diskuse jefinlaSen pan kol. Poche.

P. Poche:

Také bych uznaliedkladaci zpravu pana néstka, ktera vysitlila nékteré problémy
tisku. V za¥ru divodové zpravy je napsano, Ze vozidla, ktera se bymlodavat, kterych je
22, budou prodavana po 30 tisc.KZnamena to, Zeffmos pro Zachrannou sluzbu bude 660
tis. K¢. Je tocislo zajimavé. Rad bych, abychom poté, co se teestiostali zpravu, zda auta
byla opravdu prodana. Prodej za 30 tig.j& velmi zajimavy a zajimalo bydnjak cela akce
skorti.

Nam. Kousalikova:
Dalsi gihlaSeny je pan radni PeSak.

P. Pesak:

Chci reagovat na obavu, Ze naSe odstoupeni ztobtggavy ragnych a nemocnych
zpasobi rEjakou zavaZznou absenci této sluzby na tiRikame-li, Ze 93 % této sluzby je
zajiseno jinymi poskytovateli, 7 % neiide systém ohrozit a #pobit fatalni problém. Umim
si predstavit, Ze ti, kigé na trhu #stanou a budou nadalégwbit, mohou vyuzit této situace
k urcitému natlaku na zdravotni pajévnu a prezentovat to tak, Ze toigpbilo nasich 7 %.
Vécre to takto neni a neni to mozné takto povazovat.

Zachranka ma své priority, které bychonglinrespektovat. Prioritou je a ma byt
zachrana Zivota. Vifpadt, Ze tam zbyva moznost dalSihtsspbeni, tam, kde se dramaticky
meéni zdravotni stav, liyk ohroZeni nedochazi — to je spojitost s naSinzavanym zarérem
zaji¥ovani navitvni sluzby lékéské sluzby prvni pomoci Zachrannou zdravotnickou
sluzbou.

Musime reagovat na nedostatek figrdich prostedki zpisobenych zrnmou zakoniku
prace a dalSichifslusnych pedpidi. Opravdu neni mozné, aby wumit dluh zachranky
neustale rostl a rostl i diky tomu, Ze stad cinnosti, které prioritou zachranné sluzby nejsou.

Nam. Kousalikova: 3
Posledni fihlaSena do diskuse je pan Pavédlrsky.

P. Z&darsky:

Bylo spousta &ci ie¢eno — jen #co na podporu materialu, protoZe pracuji ve
zdravotnim vyboru. S#tse vSude, S#tse na mistskychéastech a kdyz se bude #eha
méstskych ¢astech, bude se &eti jinde. Ve slovech zachranna sluzba neslySiovasl
dopravni, pepravni a mozna i taxisluzba. @kl panieditel Motola, je pravda, Prahaaska
republika je vyjimkou vtomto komfortu. Jéebatici, co Zistava po Zachranné sluZb
NejlukrativréjSim klientem prodch 16 — 17 spotaosti, které se pohybuji na trhu, je mobilni
¢loveék, co nejétSi vzdalenost a nacpat jich déepozového vozu 5 — 6, a na Zachrannou
sluzbu potom zbude trasa Bulovka — Prosek, lezjalbo8. patra bez jezdiciho vytahu. To
neni v povinnostech hlavnihoésta, to si pojifovny musi vyidit samy. VZP je informovana,
odsud nedochazi na VZP, pak to musi suplovat naéwbol

Neni mozné, aby Praha dotovala timtésgbem soukromé spgleosti. Za¥rem chci
fici, Ze vim o dvou spataostech, které se uz klepou na to, aby se trh zoailil a budu
tlacit na pidélovani gevozi tak, jak spadnou na pajigvny. Mam informace o tom, Ze ¢jit
odkoupit i vozy a dokoncefgbirat ifidice.
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Pokud jde o ceny aut, nejedna se o mercedesy, dtelavky. Jsou to transity, které
jsou staré 12 — 14 let, vozy maji najeto 300 tis&l jsme se dohodli g&ditelem zachranky,
Ze neni nic proti gemu, aby se obeslaly vSechny dopravni gjalsti a uspfadala se drazba
téchto voz. Vynos by byl teba vyssi.

Prosim o podporu tohoto materialu.

Nam. Kousalikova:
Jest se do diskuseijlasil pan kolega Ambroz.

P. Ambroz:

Zasal bych od Adama. Pandzrsky na z&tku roku vnesl myslenku transformace
lékarské pohotovosti do Zachranné sluzby s tim, Ze tohdil feditel zachranky pan Svarc.
Myslenku doplnil tim, Ze by se zbavitgvozové sluzby u Zachranné sluzby #edpokladu,
Ze bude muset vykonavat lékkou pohotovost.

(pokratuje Ambroz)

V ptivodnim materialu také bylo, Zze sanitky vykonavajptévozovou sluzby by
slouzily v p@&tu cca 8 kus praw pro Iéka&skou pohotovost na nagshickou sluzbu.

BohuZel jednani o DNR préblo velice rychle Bhem 1. pololeti, ale jednani o
lékarské pohotovosti dosud ve vyboru nebylo uleno. Ri nejlepSim bych odhadoval, Ze
koneiny material o lékiské pohotovosti by se mohl objevit na stole v zastistvu az
v listopadu tohoto roku, coz je posledni termin faraaby leékéska pohotovost po novu mohla
fungovat od 1. 1. 2008.

Co se tyka DNR, je to jedna Zkolika sluzeb, které zafigije hl. m. Praha pro ¢hny
nebo se na ni zZastni ges svou fispivkovou organizaci. Podobrmame nap Dopravni
podnik, kde prodlavame daleko &tSi penize, a nikoho z nas nenapadlo, Ze kdyZ madadbk
proklavame, tak to fesuneme na soukromé firmyifitBm rozdil, kolik prodlavame
v Dopravnim podniku a kolik v DNR, je ¥kolika fadech. Kdyz si f&tete analyzu zruSeni
DNR, @iznava se tam, Ze je zde 16 firem prazskych aaa&si 6 firem mimoprazskych,
které se zabyvaji toutbnnosti, ale nechavaji nevyhodné pacienty na Zacléraluzh.

Je otazka, jak to dopadne, kdyz se tak jednostradwatime od&chto nevyhodnych
klienti a jak se zachovaji tyto jiné soukromé organizéwedou chtit pistoupit na to, Ze
budou @lat sluzby, které jsou nevyhodné pro Zachrannoabsl@ Pro by to dlaly, kdyz to
jsou organizace, které maji zajem o zisk na romdilnas, kde se i@eme chovat aspio
nezisko¥. SpiSe jsme v situaci, Ze siiaeme dovolit mensi prétek.

Nam. Kousalikova:
PrihlaSen do rozpravy je pan kol. Zsgk.

P. Zajicek:

Che&l bych doplnit kol. AmbroZze. BohuZel nemame pakyavik na fakultni
nemocnice na hl. m. Praze, které zajjgtyto prevozy dispe&erskymiizenim. Pokud &aka
paka byla, dopo®tii bych nemocnicim, aby si déthly vybérova fizeni a smlouvy
S prepravnimi spolénostmi na zajigovani dispeerskeé sluzbydchto gevozi a ve smlouvach
by bylo, Ze by musely bréat jak lukrativnigqvozy, tak i pevozy jako Bulovka — Prosek. Tim,
by se to vyesilo. NaSi srilou a sniillou paciend, kteri bydli nekolik ulic od nemocnice je, Ze
paky na fakultni nemocnice, které mafitdinou celostatni rozsah a celostatsetované
pacienty, nemame. Je to jen dtek, vim, Ze na to neideme udlat ani usneseni. Toto
doporuieni by zdravotni vybor fakultnim nemocnicinglrdat.
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Nam. Kousalikova:
Druhy pispévek do diskuse pan dr. Ludvik.

P. Ludvik:

Pane kolego, jedna paka tady sedi, dohodnoutienme, ale uji&uji vas, Ze &Zko
muzete nutit gkoho, aby dlal néco, nacem nevydla. Nutit ho k tomu smluwh) to uz 18 let
nemizeme. Ujiguji vas, Ze s 10 sanitkami, kterymi disponuiji, Zidén s bidou dopravu uvhit
arealu.

Nam. Kousalikova:
Zatim posledniifhldSenou do diskuse je pani dr. Bartakova.

P. Bartakova:

Rada bych sefjpojila k diskusi a reagovala bych na své koleggraZotni vybor
velice pélive zvazil vc ohledr® dopravy nemocnych a ramych. Mnohokréat jsme vedli
k tomuto tématu diskusi. Myslim si, Ze material ggpraven velmi zodpasdré praw
s ohledem na vSechny aspekigmravy pacierit nebo klient ostatnimi dopravnimi sluzbami.

V souwasné dob je spoluprace velice intenzivni s ministerstvemagzdtnictvi, ¢ili
koordinace Magistrat — ministerstvo zdravotnictiakultni nemocnice, kdy pracuje komise,
ktera je spojena se zastupci jednotlivych orgariaaktera se zabyva érhito tématy.Resi
situaci tak, aby atané hl. m. Prahydbec nepocitili tuto sluzbu jakajaky handicap a jako
véc, ktera jim ubira na kvatitzdravotni pée.

Nam. Kousajikové:
Pan kol. &'arsky — druhy fispevek.

P. Zdarsky:

Preswdcil jsem pani pedsedajici, Ze pani Bartakova neni posledhigsena. To, co
iekla Micheala, je pravda, ale chci, aby vSichngsly Ze vazbu mezi ministerstvem a dalSimi
vécmi a vliadni komisi &a ona. To za prvé.

Za druhé — Dopravni podnik. Z Dopravniho podnikungniizeme vymanit, rizeme
ho jen redukovat. ¥te tomu, Ze na to podle mého nazoru také dojde.pai ieditel
neprosadi jizdné, musi se jit cestou Uspor. Nerdngdyto d¥ véci prirovnavat. Pevoz
ranénych mate ze zakona vypichnuty, Ze zajSpojis’ovny.

Chegl bych navodit téma kontroly. Osobsi myslim, Ze dopotieni od nas by #o jit
vaci pojistovnam, aby se ipdharly v tom, co nabidnou svym Kklielth — Ze nabidnou
pievozy, zajisni do tolika a tolika hodin a pofiévny by si ngly zajistit bud’ smluvni vztahy,
nebo hodinovy systém co spadne, to se vola. Pokuzhlirnou do svych nabidek, tak to
fungovat bude a musi. Jinak bycth 16 firem nemohlo v Praze Zit. Musi vzit vSeclaio
prijde, nebo pjdou jiné. \&ite tomu, Ze Praha je lukrativni, protoZze vyvazi paéienty i
mimo své Gzemi.

Nam. Kousalikova:

Ted jiz opravdu neni nikdoihlaSeny do diskuse, uzaviram jiiegdavam zasrecné

slovo edkladateli.

Nam. Blazek:
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Budu reagovat stimé. Myslim, Ze se jiz v minulém volebnim obdobi péhl z&al
reSit spravnym zjsobem ve s@ru omezovani, byla tatastka 45 mil.,fadow téemef
trojnasobna proti stavajicim naktad a dotacim, kterymi dotujeme tuto dopravu &edi
nemocnych a ramych. Ukazalo to, Ze jak postuphklesal podil Zachranné sluzby rnmhto
pievozech, tak trh to absorboval. Jestlize to dnaed mai 10 % a 90 % je ekonomicky
podloZzitelnych a vytvid zisk, tak proti 10 % je to 1 ku 9. Myslim si, jeeto 0 systému.

Nechci diskutovat na téma zdravotnictvi a jehasgaji z hlediska financi agmaka
reformy zdravotnictvi, ale jestlize spot®sti vykonavaji 90 % vykanjako pro & ziskoveé,

v 10 % budou muset toto absorbovat, protoZze po&utkabsorbuji, tak potom je na tom, kdo
je plati — to neni hl. m. Prahy, ale pé@gsny, aby jim neumoznilyigvazet lukrativni fevozy

a vytvaet zisk, ktery vytvéeji. Dnes zdravotni pojidvny jiz ,pritvrdily”, ztidily non stop
dispe&inky, ve smlouvach ukladaji spdleostem povinnost a dokonce zakazuji odmitat
~nelukrativni“ prevozy. Znamena to, Ze kdyZ spmiest bude totg@init, tak prijde o smlouvu

se zdravotni poji®vnou a pijde o €ch 90 % ,lukrativnich” pevozi. Tak to je.

(pokratuje Blazek)

Jsem peswdcéen, Ze kdyz tento krok netéldme, zadny tlak nevyt¥ome. V tomto
segmentu systému je dostatek fitiaich prostedki, aby to trh unesl a bylo to pradqvozni
spole&nosti zajimavé a vyilecné.

Co se tyka kol. Pocheho — to je 30 tis. Ksou to vozy 12 — 13 let stare, které maji
spiSe 300 tis. K Na Zistatkovou hodnotu sanitky je znalecky posudek. ddwil se na tom
s kol. Zarskym, parfeditel dostal ode mne za Ukol provést, Ze budaudghitky nabidnuty
a bude pedloZzena zastupitelstvu informace o tom, jak byozy nalozeno.

Co se tyka pana kol. Ambroze, Ze 8 nebo 9 satitele slouzit LSPP. Zachranna
sluzba ma ke stu dalSich sanitnich vozidel. Jes8i bavime o devitileté nebo desetileté
funkéni vyuzitelnosti vozu, tak pokud buddizy vyfazen zéasti rychlé zachranné sluzby,
pirednemocrini neodkladné p®, kazdy rok mize byt vyazeno 10 relativh mladsSich
rodicek a nemocnych. Tento zdmv tomto ohledu v Zadnémiipad ohrozen neni, to je
nesmysl.

Damy a panoveé, zékem svéeci si vas dovolim pozadat o podporu tohotedkladu
s tim, Ze je mi jasné, Ze to nebude,\ktera by unikala vaSi pozornosti. Garantuji vampo
prvnim meésici vyhodnoceni furdnosti provozu pozadam paiieditele, abych na lednové
zastupitelstvo fedloZil informaci, jak poiech ngsicich se posunula situace v této oblasti a
jestli dosSlo k gjakym problénim, abyste byli informovani. Pokud budete mit k mfaci
dalSi otdzky a budete o tom chtit diskutovat, jsehopen to fedloZit jako material k diskusi.
Myslim si, Ze to nebude problém a Ze budéisfaojednani na zdravotnim vyboru, ktery si
k tomu zastupitelstvo vytido.

P. Kousalikova:
Dé¢kuji panu nanmistkovi za zawrecné slovo. Diskuse byla bohata. Ptam se navrhového
vyboru, zda obdrzeldaky pozngnujici ¢i dophiujici navrh.

P. Chalupa:
Pres bohatost diskuse jsme zadny navrh nedostali.

P. Kousalikova:
Budeme hlasovat o navrhu tak, jak jegioZzen. Pro 49, proti 3, zdrzelo se &kDji
panu nam. Blazkovi.
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Nyni nastupuje pan nam. Klega se sv;Zmi bodyirza pd. ¢islem 17, tiskentislo
248 — zngna elu investéni dotace poskytnuté MPraha 22 z roz@tu hl. m. Prahy.

Nam. Klega:

Hezké témst poledne, vazené kolegyna kolegové, pokusim se byt ve svych
predkladech velmi racionalni a stny s tim, Ze jsemijpraven vést k jednotlivym bddh
rozpravu.

Prvnim tiskem mého dnesniho bloku je navrh nammmitelové dotace, ktera jiz byla
poskytnuta M’ Praha 22 stim, Ze byla poskytnutaéslém na vystavbu technické
infrastruktury. Zn¢na (&elovosti se tyka pouze zmy lokality, nikoli (Eelovosti, ale tisk se
musi jmenovat z&na &elu.

Nam. Kousalikova:
D¢kuji za gredlozenou zpravu. Oteviram diskusi k tomuto bodkddlneni pihlasen,
uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &mni predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 46, protzdrzel se O.

Jsme u boail s pdadovym cislem 18. Redpokladam, Ze pan néstek gedlozZi
souhrnnou vodovou zpravu k badn 18/1 az 18/25.

Nam. Klega:

Je to tak. Prvnifit materialy tohoto obsahlého bloku Uplatnycteyodi pod cisly
Z 280, Z 139 a Z 324 jsou navrhy na schvéleni dfsierzeSlych z vybrovychiizeni.

DalSich 13 materidl spojuje spolény jmenovatel. Jde o zZadosti Zadatedteri jsou
bud’ vlastniky objeki na pozemcich hl. m. Prahy, nebo jiz vlastni pozemdusedni a
piipadnym schvalenimé¢hto material dojde ke sjednoceni vlastnickych vzialZanmerem
téchto Zadatel je nag. vybudovani administrativni budovy, objékbbéanské vybavenosti,
sportovi¥, parkovacich plochifpadré vystavby objeki pro bydleni. Ceny za pozemky jsou
navrzeny v souladu s pravidly na zaklagtnové mapy, znaleckych posudk s gihlédnutim
k cenam v mist obvyklym. Jedna se o tiskyisla Z 221, 299, 336, 292, 325, 996, 267, 637,
082, 288, 994, 237, 287, 266, 889, 150, 265, 184, 217, 293 a 110.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji za souhrnnou idrodovou zpravu. Oteviram diskusi k bodu 18/1, t#&30.
PrihlaSen je pan Zajék.

P. Zajicek:
Mam k celému bloku jeden technicky dotaz: nebyddomozno z#&dit tak, abychom
k tomu souhrnéhlasovali?

Nam. Kousalikova:

Myslim si, Ze podle naSeho jednacif@mlu neni mozné hlasovat souhirm vSech
bodech, musime hlasovat zwlaskazdém jednotlivém bodu.

Druhym gihlaSenym do diskuse k tomuto bodu je pani Tylova.

P. Tylova:
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Mam k tomuto bodu ogaou vyhradu. Ckta bych, aby se hlasovalo aiiene,
s rekterymi navrhy klub Zelenych nesouhlasi. Prvnianje nap. prodej pod bodem 18/1,
kde prodavdme pozemky, které jsoutirgdnim parku Boti — Milicov. | kdyZ je v této
oblasti¢ast uzemi v obytném vyuziti, tak tyto pozemky zafirnoblast zele& Podle mého
nazoru je velice problematick&qvadt uzemi girodniho parku na soukromého investora,
zjevre developerskou firmu. Myslim si, Ze to ani neodpldvzandru, ktery tady pan primator
jiz n¢kolikrat predstavil, a to je roz8t zelen v Praze. Idedlni je vyuZzit k tomu pozemky, které
jiz mésto vlastni. V jinych oblastech pozemky vykupujeragiady se zbavujeme pozemku
v piirodnim parku. Proto s timto tiskem zasadesouhlasim.

Nam. Kousalikova:
DalSim gihlaSenym do diskuse je pan ing:eBina.

P. Bfezina:

Méam pipominku k tisku 18/1. Po studiu tisk, 2 a 3, to znamena Wiovychftizeni,
jsem v usnesenich u dvojky a trojky nalezl na konalycky formulaci, Ze vifpac, Ze
nebude uzaena smlouva,ifpadre vitéz od smlouvy odstoupi, v¢oveértizeni bude zruseno.
U tisku 18/1 tato &ta v navrhu usneseni neni. Dopaujilji tam doplnit.

Nam. Kousalikova:
DalSim gihlaSenym je pan Ambroz.

P. Ambroz:

Jsem takeé proti tomuto tisku, nebimto Gzemi je v dotyku planovaného biokoridoru
mezi Milicovskym lesem a Batem. Bylo by vhod§si, aby tato plocha byla spiSe plochou
rekred&ni.

Nam. Kousalikova:

Do diskuse k tisku 18/X%sislo 280, jiz neni nikdo ffhlaSen, diskuse k tomuto tisku
uzaviram. Pokud méa¢kdo poznénujici navrh, pedejte ho zastupcifedsedy navrhového
vyboru. Prosim o reakci pana nam. Klegu.

Nam. Klega:

Jak se vyptadat s fipominkou pana kol. Zajka a kol. Tylové na Zjsob hlasovani
nad g€mito majetkovymi body? Technicky by to iegit Slo, jako jsme technicky ksBili
vyporadani pozemkpod druzstevnimi byty, kdy jednotlivéipady jsou sotasti usneseni ve
smyslu giloha 1, 2, 3, 4 a 5 a je mozné hlasovidpadré o tchto bodech en bloc v ramci
jednoho usneseni, kdy by to¢hm ve smyslu zastupitelstvo souhlasi didghy 1 az teba 20.
OvSem tady musim konstatovat, Ze gr@voto, Ze udchto bodi se gedpoklada nazorova
diskuse, tak jsoutpdklady realizovany tak, jak je zname z matéri&lroto tady musimici,

Ze pani Tylova ma pravduasti ve svém pozadavku hlasovat dddé, ovsem pravdu nema,
protoze tento poZzadavek se nemusi vyslovovat¢ledsl se diskuse a hlasovani po bodech
vede a povede.

Pokud jde o kol. Bezinu, také souhlasim, dokonce souhlasim s tim,nénade
egoci&né, Ze u pvadového bodu 2 a 3 jeéta nadbyténa. Jestlize zastupitelstvo nerozhodne
o stanoveni padi, druhy v ptadi neniZe byt osloven, netize s nim byt uzaena smlouva.
Je tam ¥ta, kterd séluje, Ze neni mozné o tom ani uvazovat. Na druhoans souhlasim
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s tim, Ze by to glo mit stejnou formu. Proto se ztota§i s doplrénim usneseni o tato slova
na konci usneseni. V ramci jednotné formy usnegi@mdminka je na mist

Nam. Kousalikova:
Uzavirdm diskusi ktomuto bodu, protoZze neni nikgdihlaSen. Prosim pani
mistogedsedkyni navrhového vyboru o pagtavaci navrhy.

P. Samkova:

Byl navrh na dopléni usneseni o klauzuli o zruSeni figact neuzaveni smlouvy.
Pan namsstek se s tim ztotdmje. Neni to tedy protinavrh, ideme hlasovat o dopiném
usneseni tak, jak vyZio z diskuse.

Nam. Kousalikova:

Budeme hlasovat o do@mém usneseni panem ng&tkem. Zahajuji hlasovani. Pro
32, proti 6, zdrzel se 13. Tento bod nehyjap.

Prosim, aby se kolegoveé vratili do salu, prot&eds zde poémné malo.
(pokratuje Kousalikova)

Oteviram diskusi k bodu poc¢islo 18/2, tisk 139. Neni nikdofipldSen, diskusi
uzaviram. Obdrzel navrhovy vybojaky poznénujici nebo doplujici navrh?

P. Samkova:
Neobdrzel, mZzeme hlasovat o navrhu usneseni vinzpredloZzeném radou s jedinou
Upravou terminu na 25. 9. misto 26. 6., jak jeskuti

Nam. Kousalikova:

S timto doplgnim budeme hlasovat. Pro 47, proti O, zdrzelo se 10

DalSi tisk pa#. ¢islo 18/3, material 324. Oteviram diskusi k tomtis&u. RihlaSena je
pani Drhova.

P.Drhova:

Chela jsem jen upozornit, Ze tady@gprodavame Gzemi,. které je sice podle platného
Uzemniho planu visté obytné, ale jedna se o pozemky, které jsou&stiigfirodniho parku.
Jde o Uzemi se vzrostlymi stromy. Myslim si, Zenemi v této hust zasta¥né zastavd
vhodné Uzemi pro vystavbu dalSich obytnychicglik se s tim p#ita. To je dvod, pra@ ja a
predpokladam Ze i mi kolegové nebudeme pro toto édso

Nam. Kousalikova: 3
Dalsi neni fgihlaSen do diskuse, uzavirdm diskusi k tomuto bodédam pana
namestka, aby reagoval na dotaz pani Drhove.

Nam. Klega:

Od toho existuje vyhldSka o tzemnim planu sidelditvaru hl. m. Prahy. Jestlize je
ve vyhlasce Uzemi definovano jaksté obytné, je to vyhlaSka zavazna. Ma-li kdokoli ze
zastupitel, z mestskych ¢asti nebo z opra¥nych osob, které mohou podavat navrhy na
zmeny uzemniho planu takovou ambiciiige to udlat. Organy hl. m. Prahy takovou Zzadost
projednaji, upravi Uzemni plan tak, aby odpovidipauré charakteru vyuziti Gzemi.
Vyhlaska je v tuto chvili platna a je zavazna. NiyslzZe to je odpayd’ na gipominku, kterou
jsem slySel.
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Nam. Kousalikova:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 41, prozdrzelo se 11.

Jsme u tisku po ¢islo 18/4, tisk¢islo 221. Oteviram diskusi.fiRlaSen je pan ing.
Brezina.

P. Bfezina:

Pane namstku, velmi strdna otdzka. Protento tisk dostavame v tuto chvili, prbo
nedostaneme az v okamziku, kdy se ktomu vyjadC Praha 13, kterd je v usneseni
zminovand? Jinymi slovy: jsemrgswdcen o tom, Zze ZHMP by #&o rozhodovat aZ posledni,
nikoli mit v usnesenidaké podminky.

Nam. Kousalikova:
Jako dalSi pihlaSena je pani Drhova, potom pozadam panaésidan o souhrnnou
odpowd.

P.Drhova:
Chela jsemfiici totéz.

Nam. Kousalikova:
Nikdo neni pihlaSen do diskuse, diskusi uzaviram. Prosim panasika.

Nam. Klega:

Myslim si, Ze jsem opra¥n po dialogu, ktery jsem vedl s vrcholnyniedstaviteli
Prahy 13 zde konstatovat, Ze zéim Prahou 13 je projednan a stanoviskstiskécasti k této
piedkéZzné studii je kladné. Na to, aby mohlo byt danalk& pisemné stanoviskoéstské
¢asti Praha 13 k z&¥ru, je poteba za relativvysokych nakladl zpracovat kompletni studii,
kterd se naslednmiZe stat sotésti dokumentace k umdsi stavby. Je otadzka: co méa byt
diiv? Slepice, nebo vejce? Ma investor investovatdtingk vysoké naklady na studii tzemi,
které pati hl. m. Praze, a nasleglpredloZit tuto studii bez rozumné miry pr&pddobnosti,
Ze bude v organech &sta projednana, neboudeme podminaé piijmout toto usneseni
stim, Ze je to podminka, kterd je hapciitelnd? Pro je negekratitelna? KdyzZ je tato
podminka sokasti usneseni, stane se i&miti kupni smlouvy. Dokud nebudestskoucasti
Praha 13 poskytnuto jednozm& kladné stanovisko, neike byt tato smlouva katastrem
zaregistrovana.

Nam. Kousalikova:

Diskuse k tomuto bodu byla uzawna, toto bylo z&retné slovo pana nam. Klegy.
Prosim navrhovy vybor o zpravu, zda obdrzel nebmbdezel pozmnovaci nebo dopljici
navrhy.

P. Samkova:
Neobdrzel, miZzeme hlasovat o navrhu ve¢mm predloZzeném radou.

Nam. Kousalikova:
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Budeme hlasovat. Pro 37, proti 5, zdrzelo se 15.
Oteviram diskusi k tisku 2991iRlaSena je pani Drhova.

P. Drhova:

Pokusim se vyjdtt mozna icasténé k tomu gedchozimu tisku, protoze situace je
podobna. Prodavame pozemky stim, Zergba si ugdomit, Ze prodejem pozerikve
vlastnictvi nésta nésto ztraci dost vyznamirkontrolu nad tim, jak se pozemky vyuziji. Je
pravda, Ze za optimalni situace bylynbyt dostaténou kontrolni pojistkou platny tzemni
plan a potom Uzemitizeni, ale podivame-li se na to, co vSechno seslednich letech stavi,
tak je teba si klast otazku, zda to jsou opravdu pojistkgtat€éné. Hovdim na zaklad
zkuSenosti z Prahy 13, kde momentase veéejnost boii proti dwma stavbam. Je to tzv.
Prokopsky vrch, fipravovana stavba tzv. duejit na Velké Ohrag coZz jsou stavby, na
kterych se odbornici i laicka kgjnost shodnou ve velké faiv tom, Ze to jsou stavby, které
jsou svou dimenzi naprosto nevhodné pro tuto lakaliurbanistickou hodnotu tohoto uzemi
snizuji.

(pokratuje Drhova)

Myslim si, Ze je na mi&t aby si zastupitelstvo toto édomilo, Ze je vhodné prodavat
pozemky, u nichZz jsou jasné zakladni podminky dikl@ limiti daného Uzemi,
infrastrukturni pipravenosti, zohledmi stavajici SirSi zastavbyi existujici olanské
vybavenosti. Toto jsou okolnosti, které byglynbyt zohlediovany v Gzemnintizeni, ale neni
divod si klast otazky uzipprodeji, a to z tohoisodu, Ze hodnota volnych pozetnk Praze
je prilis vysoka. Hoveim o hodnaot a ne o cefr Cena je vysoka, a hodnota je moznagjest
vySSi.

U tisku 299 jsem chila upozornit na jednuée, Ze se chysta vystavba supermarketu
v lokalité, kterd je v tér& havarijnim stavu pokud jde o parkovani a doprasihiaci. Je
tieba, abychom si to ggomili, protoZe havarijni situace vznikla tim, zayki rekdo zvedl
ruku, Ze se zvySi domy @&yii patra, aniz by uvazoval o tom, Ze je ktomu taigba
prizpusobit parkovaci mistafipadré komunikace. Dnes uZ je to na harezpeénosti — zda
tam projede zachranka nebo kaky wiz. Vystavba supermarketu tuto situaci jen zhorsi.
Navic si néstskacast bere filezitost vyuzit tento pozemek pfeSeni parkovani.

Z téchto divod s tim nemohu souhlasit. Musim se podivit, 7€ Mraha 13 k tomu
dala kladné stanovisko.

Nam. Kousalikova:
Do diskuse neni nikdo fiplaSen, diskusi uzavirdm a prosim pana ¢sika o
zawrecné slovo.

Nam. Klega:

K pani kol. Drhové. Neumim sit@dstavit, jak by M Praha 13 clta vyiesit
problémy dopravy v klidu prostdnictvim pozemku, ktery ma vynu 1889 m2 nadm stoji
znané zchatrala budova byvalé prodejngéla o vyngie 1034 m2, ovSem ta je ve vlastnictvi
tohoto privatniho subjektu. Neznam na to odfgbwWozna MC Praha 13 cléta objekt koupit,
mozna ho zbourat, ale takovy z&megedloZila. Ani nevim, zda by tento subjekt &ht
objekt prodat M Praha 13.

K Siroké Uvaze, ktera tady zatm Jako ZHMP budeme posuzovat urbanistické
projekty jednotlivych investdr i na pozemcich jinych vlastniknez je hl. m. Praha —
rozumim spravé vaSemu pozadavku spojit projednavani majetkovykamnii s posuzovanim
kvality urbanistické studie? Myslim si, Ze to nenbzné. Myslim si, Zze od toho jsou
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kompetence wstskych casti, které maji Statutem igmesenou {sobnost Uzemniho
rozhodovani ve své gesci.¢htskécasti maji stejnou odpednost Wici svym volicim jako
my. Myslim si, Ze pravproto to mé éstat na Urovni stskychcasti.

Mozna trochu ne®stre je v divodové zpray pouzito slovo supermarket, ale
negredstavujme si to tak, jak je to mozn#& pysloveni tohoto slova vnimano. Zkusme si
predstavit supermarket o celkové Wi 1000 m2, v uzemnim planu velmi omezen
v moznosti svého rozvoje, protoze funkce, kteroasdpini dani objekt v dané lokélipodle
Uzemniho planu, coz je OC, je pouze vyjime pripustna, a proto neni ani mozné podle
platného Uzemniho planu &govat plochu tohoto objektu &dnské vybavenosti, jak by se
mél spiSe jmenovat nez tak, jak je nazvamvatiove zpray. Za to se omlouvam.

Zase zde plati v reakci na reklamaé¢ippdnéhoreSeni dopravy v klidu, Ze bude-li
dnes ®kdo rekonstruovat tento velmi zanedbany objekt bgld, ktery bude mit jiné
parametry obanské vybavenosti, visehu a v rdmci stavebnihtizeni musi respektovat
vSechna platna pravidla, ktera pro takovéto proce$yaze plati, to znamena zejména
vybudovani dostateého pdétu parkovacich mist tak, aby doprava v klidu praddoci
provozovani takového objektu bylaregena podle platné vyhlasky a platnych zékon

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji panu nanmsstkovi za z&erecné slovo. Tazi se navrhového vyboru, zda obdrzel
n¢jaky poznénujici ¢i navrh¢i protinavrh.

P. Samkova:
Navrhovy vybor neobdrzel nic takového,ifeme hlasovat o navrhu usneseni
piedloZzeném radou.

Nam. Kousalikova:
Muazeme hlasovat k tomuto bodu. Pro 40, proti 3, 4drge 13. Bkuji.
Oteviram diskusi k bodu 336, ip@islo 18/6. BihlaSena je pani Tylova.

P. Tylova:

Nebudu hoviit k tomuto tisku, ale obeé&nke vSem tiskm a budu reagovat na pana
radniho. Na rozdil odého si myslim, Ze bychom se¢hnvyjadiovat k vyznamnym stavbam
na Uzemi Prahy préuak, jako to dlaji v zahranii. KdyZ to nedlame, vysledek kolem sebe
vidime. Je to &kdy docela pkny Kocourkov. V Nizozemi nebo jinde &sta vypadaji
Uhledrgji u néds. Je to mozna praproto, Ze nasi investovytvori obtas fiserné ¥ci, se
kterymi se budeme setkavat po cely Zivot.

P. Kousalikova:
Dalsi diskutujici neniifhlaSen, diskusi uzavirdm. Prosim pana ¢&tka o zasrecné
slovo.

Nam. Klega:
V predchozich fispsvcich jsem se k tomuto nazoru vyfigiz jednou. Ripominku
k tomuto materialu jsem nezachytil, myslim, Ze ruotieba ani zasrecného slova.

Nam. Kousalikova:
Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou.
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Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 53, protzdrZelo se 5.

Oteviram diskusi k bodu pag. 18/7, tisk¢islo 292. Nikdo neni do diskuséilgasen,
diskusi uzaviram. Tazi se navrhoveho vyboru, zdirzd réjaky poznénujici navrh.

P. Samkova:
Neobdrzel, navrhujeme hlasovat veérinpredloZzeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 52, protzdrzel se 1.

Oteviram diskusi k tisku 325. Nikdo nenfitpaSen do diskusi, diskusi uzaviram.
Déavam slovo navrhovému vyboru.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &mi predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 52, protzdrzel se 1.

Jsme u bodu pod pedovymcislem 18/9, tiskcislo 996. Oteviram diskusi k tomuto
bodu. Uzavirdm diskusi, protoZe neni nikdihiaSen. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 55, protzdrzeli se 2.

DalSi bod — tisk 267. Oteviram diskusi k tomutkdi. Nikdo neni phlasen, diskusi
uzaviram. Prosim névrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &mni predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 56, protzdxzeli se 2.

Jsme u pitadového bodu 18/11, tisk 637. Oteviram diskusinkut tisku. Uzaviram
diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani. Pro 57, proti 1, zdrZel se 1.

Oteviram diskusi k tisku 082. Protoze neni nikdiblaSen, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &mi predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:
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Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 52, prqtedrzeli se 4.
DalSi tisk jecislo 288. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi a prosavrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 55, prqtz@rzel se 0.

Oteviram diskusi ktisku 994. Nikdo neniihpaSen, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:
Zahajuji hlasovani k tisku 994. Pro 58, proti @rzzel se 0.
(pokratuje Kousalikova)

Oteviram diskusi k tisku 237. Uzaviram diskuso$Pm navrhovy vybor.

P.Samkova:
Navrh usneseni ve &mni predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tisku 237. Pro 57, proti @¢zzl se O.

Oteviram diskusi k tisku 287. Uzaviram diskusgtpze neni nikdoihlaSen. Ptam se
navrhového vyboru, zda obdrzefjaky poznenujici ¢i dophujici navrh.

P. Samkova:
Neni tomu tak, izeme hlasovat o navrhigullozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tisku 287. Pro 55, proti @rzzel se 1.

Oteviram diskusi ktisku 266. Uzaviram diskusiokuto tisku. Prosim navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tisku 266. Pro 55, proti drzel se 1.

Oteviram diskusi k tisku 889. Uzaviram diskusiokuto tisku. Prosim navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:
Zahajuji hlasovéni k tisku 889. Pro 58, proti @rzzl se O.
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Oteviram diskusi k tisku 150. Uzaviram diskusptpZe neni nikdoifhlaSen. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &mi predlozeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tisku 150. Pro 56, proti drzel se 0.

Oteviram diskusi k tisku 265. Uzaviram diskusioktito tisku a prosim navrhovy
vybor.

Pani kol. Tylovéa seffhlasila az po ukafeni rozpravy.

P. Samkova:
Muzeme hlasovat o navrhu veénn predloZzeném radou.

Nam. Kousalikova:
Prosim o hlasovani. Pro 53, proti 1, zdrZel se 1.
(pokratuje Kousalikova)

Oteviram diskusi k tisku 167fiRlaSena je kolegyhTylova.

P. Tylova:
Bylo tam v tisku rozdilné stanoviskoésiskécasti, s Uzemim maji &ity zamer. Je
mozno se k tomu vyj&d?

Nam. Kousalikova:
Je to k minulému tisku. Prosim nam. Klegu.

Nam. Klega:

V této lokali€ dochazi postugn k vyparadavani dchto Uzemi dsné prilehajicich
k pozemkim, které jsou ve vlastnictvi jednotlivych nemovttogsi dw nebo fi Zadosti byly
timto zastupitelstvem pozitignprojednany, dalSi jsouftipravovany k projednani. Jestlize
méstskacast uz historicky souhlasila s takovymto procesgnmozné odvozovat, Zze bude
souhlasit i nadale.

Nam. Kousalikova:
Do diskuse neni nikdo dalsfilplaSen, uzaviram diskusi k tisku 167. Prosim nawyh
vybor.

P. Samkova:
Usneseni ve 2mi predloZzeném radou.

Nam. Kousalikova:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 54, prqtedrzeli se 4.
Oteviram diskusi k tisku Z 294. Uzaviram diskpsgsim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Usneseni ve 2mi predloZzeném radou.

Nam. Kousalikova:
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Zahajuji hlasovani. Pro 53, proti 1 zdrZeli se 4.
Oteviram diskusi k tisku 717fiRlasen je pan kol. Pazler.

P. Pazler:
V divodové zpray je uvedeno, ze Utvar rozvoje ésta doportuje dlouhodoby
prondjem. Mize to pan fedkladatel okomentovat?

Nam. Kousalikova:
Nikdo dalSi neni iphlaSen do diskuse, diskusi uzaviram. Prosim pamastka o
reakci na dotaz.

Nam. Klega:

Vzhledem ktomu, ze Utvar rozvojeésta neudal zadnyugod, pr@ doporduje
dlouhodoby pronajem, takigdkladam navrh na prodej. Je-li zde zéastupce Utvazuoje
mésta, mozna by narfekl, pra: doporduje dlouhodoby prongjem.i®od neznam, nevim,
jak bych zdivodnoval pronajem. Nemam informace o tom, Ze Iypgdny prodej &emu
vadil.

Nam. Kousalikova:
Diskuse byla ukatena, prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh, hlasgeo navrhu fedloZzeném radou.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 717. Pro 54, protedrzeli se 2.

Oteviram pedposledni tisk téteady — tisk Z 293. Uzaviram diskusi k tomuto tisku a
prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact navrhovy vybor neobdrzel jakykoli pozitujici navrh.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 293. Pro 51, protedrzelo se 7.

Posledni tisk #ady je 18/25, tisk Z 110. Oteviram diskusi k tomtigku. Uzaviram
diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact nebyl vznesen Zadny protinévrh.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 110. Pro 57, protedrzel se 0.

Prosim pana nam. Klegu depklad ti tiski, které jsou ziszeny pod p@dovym
¢islem 19/1 az 19/3.

Nam. Klega:

Jde oiti materialy, které podisly 323, 257 a 315 spojuje téma bezuplatndevqulu
vodohospod&kych staveb do vlastnictvi hl. m. Prahy. Jak jéahto gevodi obvyklé, tato
vodohospodi&ska dila naslednprevezme do své spravy Prazska vodohosfstdaspolénost.
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Nam. Kousalikova:
D¢kuji. Oteviram diskusi k tisku 323, fardovécislo 19/1. Uzaviram diskusi. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny hlasovatelny petih.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovéani k tomuto tisku. Pro 54, protz@rzel se 0.

Oteviram diskusi k tisku 257 podiaolovymcislem 19/2. Uzaviram diskusi k tomuto
tisku. Prosim navrhovy vybor.

P.Chalupa:
Zadnée protinavrhy.

Nam. Kousalikova:
Zahajuji hlasovéani. Pro 54, proti 0, zdrzel se 0.
(pokratuje Kousalikova)

Oteviram diskusi k tisku Z 315f1iRlaSen do diskuse neni nikdo, diskusi uzaviram.
Prosim néavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Kousalikova:
Zahajuji hlasovéni k tisku Z 315. Pro 52, protz@rzel se 0.
Jsou zde dva tisky pod famlovymicisly 20/1 a 20/2. Prosim pana nam. Klegu.

Nam. Klega:

Jednd se o tisky Z156 a Z 149, které souvisializexi vystavby technické
infrastruktury. Jsou to dva tisky, které jsou n@&mhna Uplatna nabyti pozetnpotebnych
pro realizovani této investice hl. m. Prahy.

Nam. Kousalikova:
Déekuji. Oteviram diskusi k tisku Z 156. Nikdo nenfilpasen, diskusi uzaviram.
Prosim néavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadné protinavrhy.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovéani k tomuto tisku. Pro 56, protz@rzel se 0.

Oteviram diskusi k tisku 149. Do diskuse neni oikgtihlaSen, diskusi uzaviram.
Prosim néavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh.

Nam. Kousalikova:
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Zahajuji hlasovéni k tisku Z 149. Pro 57, protez@rzel se 0.
Je zde 6 tisk pod pdadovymi ¢isly 21/1 az 21/6. Prosim pana nam. Klegu o
souhrnnou fedkladaci zpravu.

Nam. Klega:

Jedna se o navrh na majetkopravni wggdani formou simy pozemk. Tyto navrhy
jsou obsahenethto 6 materidi pod¢isly Z 317, Z 340, 289, 316, 290 a Z 318.

Pripadnou rozpravu fizeme vést k jednotlivym béadh samostaih

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi k tisku Z 317. Nikdo nenfitpdSen, diskusi uzaviram.
Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Nejsou protinavrhy.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovéani k tomuto tisku. Pro 58, protz@rzel se 0.

Otevirdm diskusi ktisku Z 340. Uzavirdm diskusikdo neni pihlaSen. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli navrh.

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovéani k tomuto tisku. Pro 57, protz@rzel se 0.

Oteviram diskusi k tisku Z 289. Uzaviram diskudoinuto tisku. Prosim navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Kousalikova:
Zahajuji hlasovéani. Pro 55, proti 0, zdrzel se 0.
Oteviram diskusi k tisku Z 316tiRlasSena je Petra Kolinska.

P. Kolinska:

Chegla bych zastupitele upozornit, Ze odhad ceny jestaky a mezitim v této oblasti
doSlo podle cenové mapy kradikalnimu zvySeni cememki. KdyZz jsme v tisku 325
prodavali pozemek Metrostavu, ktery je shodou obstihhned pozemek vedle, cena byla
témei 8000 K& za m2, kdezto tady je to necelé 40080 Kavic je tam nesrovnalost, na kterou
upozornil panDurica, Ze se stav v redlu nekryje se stavem v katas mag, ale znalec,
ktery si toho také vSimkekl, Ze musi &lat odhad podle katastralni mapy. Vysledkem je, ze
Praha bude na sme vyrazre tratit. Bylo by logétejsi, abychom pozemek za 150 tisi¢ K
koupili. DAvam proto navrh na stazeni tohoto tiskadnani.

Nam. Kousalikova:
Do diskuse neni nikdo dalsfilplaSen, uzavirdm diskusi k tomuto bodu. Prosimapan
nanestka.
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Nam. Klega:

NavrZzené ceny pro sfinu vychazeji ze znaleckého posudku. N2eme srovnavat
cenu v této lokal& s cenou fedchoziho projednavaného materialu, pohybujemetseckiu
jiné oblasti cenové mapy. Je to informace, kterdogtupna.

K vaSemu dotazu, zda neni lepSi pozemek koupib, Aayby Sel koupit, rafi
predkladam materialy, kdy pozemky vykupujemeigpgdré prodavame, nez smy. Kdyz
tady vlastnik pozemku, ktery &sto potebuje, nesouhlasi s prodejem a trva na&nsm
vykoupit ho nenizeme a musime ho smit.

Nam. Kousalikova:
Rozprava je ukarena. Prosim navrhovy vybor, je zde jeden protinavrh

P. Chalupa:
Prosim o pecteni protinavrhu.

Nam. Kousalikova:
Pani Petra Kolinska navrhla, aby byl bod stazen.

P. Chalupa:
Obéavam se, Ze to neni protinavrh. V tofippact budeme hlasovat o navrhu na stazeni
tohoto bodu z programu.

Nam. Kousalikova:
Technickou ma pan nam. Klega.

Nam. Klega:

Za pedkladatele se stim neztohodi, protoze nabyvany pozemek je sgasti
komunikace prvniifdy ulice Zeleznidt a my ho paebujeme. MZeme se bavit o tom, jak
se kmu dostaneme, ale my ho peltujeme. Cena pozeiinkpod komunikaci je dana
vyhlaskou, naSimi schvalenymi pravidly. Diskusettimamérem vedena je u tohoto materialu
nadbyténa.

P. Chalupa:

Omlouvam se, ale domnivam se, Ze otazka stazépoimestazeni bodu z programu je
otazka, ktera se vede o programu. Otazka schvabho neschvéleni bodu se vede v ramci
debaty o meritu bodu. V tuto chvili se domnivamnaerh neni hlasovatelny. Je navrh pro
hlasovani pro, proti nebo se zdrzet. Navrh na siabd byt prednesen v delab programu.

Nam. Kousalikova:

Omlouvam se, je pravda, Zé& gchvalovani programu &a pani Kolinska moznost
uplatnit tento sij navrh.

Protoze jiny navrh neni a navrhovy vybor také mebél jiny navrh, davam hlasovat o
puvodnim névrhu k tisku Z 316, jak jéquloZen. Pro 43, proti 6, zdrZelo se 10.

Oteviram diskusi k tisku Z 290. Nikdo se nehl@ékusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme jakykoli protinavrh k tomuto bodu.
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Nam. Kousalikova:

Hlasujeme k tomuto bodu. Pro 56, proti O, zdrel s

Oteviram diskusi k tisku 318. Do diskuse neni aoikgtihlaSen, diskusi uzaviram.
Prosim néavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Kousalikova:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 318. Pro 57, protz@rzel se 1.
Nyni prosim pana nam. Klegu éepllozeni souhrnné zpravy k tisk 22/1 az 22/3.

Nam. Klega:

Spolénym jmenovatelem Kmto tiskim jsou navrhy na revokaci usneseni
zastupitelstva. V prvnimifpad se jedna o Upravu ¥iu spoluvlastnik Uplatre nabytych
nemovitosti, ve druhémiipadt jde o znénu prednetu Uplatného nabyti ve smyslu &ny
(pokratuje Klega)

vyctu pozemk a ve tetim gipad je zangrem pedkladu reagovat na aktualni situaci
zmocreénca pro zastupovani hl. m. Prahy na valnych hromadgahenosti, kde ma hl. m.
Praha majetkovoucast.

Jedna se o tisky Z 273, Z 291 a Z 328.

Nam. Kousalikova:
Déekuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi k tisku poak. cislem 22/1, Z 273. Nikdo
neni gihlasen, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P.Chalupa:
Zadny protinavrh.

Nam. Kousalikova:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 57, protz@rzel se 1.
Oteviram diskusi k tisku Z 291fiRlasen je pan kolega Ambroz.

P. Ambroz:

Mam technickou. Je tam chyba v usneseni. Odstvbkuje, feti fadek odspoda na
konci jecastka 2460 K za m2. To je nesmysl, ma to byt 2460, KrotozZe to dale pok&aje —
to je 102 K za m2.

Nam. Kousalikova:
Do diskuse neni nikdo dalsfilplaseny, diskusi uzaviram. Prosim pana nam. Klegu.

Nam. Klega:
Jedna se o tiskovou chybu, cena za m2 je uvededimp, nizka je spra¥nToto je
¢islo, které je nadbyteé. Mate pravdu,dku;ji.

Nam. Kousalikova:
Diskuse je ukotena, prosim navrhovy vybor.
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P. Chalupa:
Nepaitam-li tuto tiskovou chybu, ktera je opravena vnha predkladatele, tak bez
jakéhokoli jiného navrhu.

Nam. Kousalikova:

S opravenou chybou budeme hlasovat o tisku Z 28Jjdk je pedlozen. Pro 55, proti
0, zdrzel se 0.

Oteviram rozpravu k tisku Z 328tiRlasen je pan kolega Habrnal.

P. Habrnal:

Chci dat nart panu nam. Klegovi. V souvislosti se zvolenim rfav&élena rady, nové
nanmestkyné a s komenti@m pana primatora orgrozdleni kompetenci se mi tento material
jevi jako material v této chvili nadbyi®y, protoZze zastupovani na valnych hromadéach dozna
zmenu i po rozdleni kompetenci. Eelné je projednat tento material za&sic po rozdleni
téchto kompetenci. Nechce pan ngatek tento material stahnout? Neni to protinavrh.

Nam. Kousalikova:
PrihldSen je pan Witzany.

P. Witzany:

V souvislosti s ufenim zastupt pro zastupovani ésta na valnych hromadach bych
rad zvedl otdzku projednavani strategigsta v jednotlivych spotmostech, ktera by #a byt
prosazovana zastupci ve statutarnich organech.eNjgem bohuZzel tuto diskusi nezaZzil,
nezazil jsem ji ani na vyborechiddto gedpokladam, Ze #sto ma &jakou strategii. Ma
nagr. néjakou strategii v Prazské teplarenskeé, v Prazskeapénske, v Prazské energeticke.
T&zZi se, pro tyto zastupce mame, celdji? Myslim, Ze jiz v minulosti jsem upozmval, Ze
pokud rekoho jmenujeme, o by byt deklarovano, co chceésto docilit. Co nap chce
mesto docilit a sledovat v Prazskeé teplarenské ngbtyeh spol€énostech?

Dotaz na pana namstka: kdy se timto také zastupitelstvo bude zabyvadromg
personalii?

Nam. Kousalikova:
Nevidim zadnéhoifhlaSeného, uzaviram rozpravu k tomuto bodu. Prasodpoed’
na tyto dva diskusnirfspivky.

Nam. Klega:

Zatnu odpo¥di na dotaz kol. Habrnala. Material tady mame direso, Ze jeden ze
zmocrenca tady jiz neni a drzeli jsme z&jnminutu ticha. ProtoZe tento zmagrec mezi
nami neni a nefize zastupovat #8sto na valnych hromadach, jfelba doplnit seznam tak, aby
se mohly konat valné hromady a zastupce hl. m.yPmath plnou moc tohoto zastupitelstva.
Material neni mozné stahnout z dnesniho jednamipzidsistva.

K ptipomince kol. Witzanyho. Domnivam se, Ze $@mavuji izné kroky v éiznych
spole&nostech, ale té bych asi hoviil za rekteré jiné¢leny rady hl. m. Prahy, protoze
existuje jistd kompeténi prislusnostcleni rady k akciovym spol@mostem ve smyslu
budouci strategie. Jestlize vznikne takovyto sgiakey material, neni mozné cim jednat
bez zastupitelstva hl. m. Prahy, protozZe je to tkajé dispozice, ktera podléha schvaleni
zastupitelstvem. AZ material zde bude, butkzljmzen.

Kratkou poznamku k tomu, jak jednotlivi zastupkirh. Prahy na valnych hromadéach
vykonavaji akciongska prava hl. m. Prahy. VZzdyqa konanim valné hromady zastupce hl.
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m. Prahy projednava v rachl. m. Prahy dopoxieni. Jinymi slovy — rada hl. m. Prahy
doporuiuje zastupci na valné hromgdakym zpgisobem ma hlasovat a zastupovat zajmy hl.
m. Prahy. Nikdy to neni tak, Ze by z&stupce, jakde uveden v usneseni zastupitelstvé, m
vlastni wli pro zastupovani hl. m. Prahy na valnych hromad&gkonava wuli rady hl. m.
Prahy na z&kladusneseni, kterym ho rada hl. m. Prahy na takgeétwani vybavi.

To, Ze zde mame tento material, je podminka ngn@dminka zakonna.

Nam. Kousalikova:
Rozprava je ukafena. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrh, ktery by minil usneseni, jsme nedostali.

Nam. Kousalikova:
Zahajuji hlasovéni k tisku Z 328. Pro 51, protz€@rzelo se 6.
Prosim pana nam. Klegu o Gvodnégklad k tisku Z 271 s padovymcislem 23.

Nam. Klega:

Toto je @ipad, o kterém jsem mluvil na &tku. V gedkladu se jedna o 9 tisk
sdruzenych do jednohorgrlkladu ve forma priloh. Jedna se o souhrnny navrh ngismi
majetku méstskymcéastem. Je to tisk Z 271. Jedna se zejména o midli8zemky, které jsou
uzivany jako zeke a vstupy do obytnych daimresp. pozemky, které jsou v arealu zakladni
Skoly, pipadre matéské Skoly, které jiz gstskymic¢astmi spravovany jsou.

Jedna se o #stskécasti Praha 3, Praha 4, Praha 5, Praha 9, Pralirdl?a 17, Praha-
Cakovice a Libu3.

V piipact zadosti MC Praha 21 je podméno swieni pozemku zavazkemésiské
¢asti ve smyslu vyuziti pozemku pouze pro #elesp. pro zastaveni igné prosgsnou
stavbou.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji. Otevirdm diskusi k tomuto tisku. Nikdo neniingdSen, rozpravu uzaviram.
Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Kousalikova:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 271. Pro 55, protz@rzel se 0.
Posledni z tisk pana ndm. Klegy je tiskislo Z 272.

Nam. Klega:

Tento tisk je navrhem na odejmuti majetkustskym castem na zaklad jejich
Zadosti. Jde o vejné os¥tleni, které budeiedano do spravy spravci, o rybnik, o zastgv
pozemek gotickou hradebni zdi a stavbu kanalizkisgpou nasledh prevezme do spravy
Prazska vodohospoitka spolénost. Jedna se o Zadostistskych¢asti Praha 2, igzinsves,
Cakovice a Ujezd.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji za avodni slovo. Oteviram rozpravu. Uzavirdozpravu. Prosim navrhovy
vybor.



42

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel protinavrh k tomuto naurh

Nam. Kousalikova:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 272. Pro 54, protz@rzel se 0.

Prosim pani nAm. Reedovou, akiedioZila své dva tisky, nejprve podipdovym
cislem 25, tisk¢islo 349 — navrh na Upravu rozpo béznych a kapitdlovych vyda,j
z evropskych fondl

P. Reedové:

Vazené kolegyha kolegove, timto tiskem schvalujeme spolufinadoia poskytnuti
podilu hl. m. Prahy na projekty, které jiz byly sékeny v5. a 6. vyav Jednotného
programového dokumentu Cile 2. Jedna se o projei REatelstvi — revitalizace — je to
projekt na Praze 9. Byl schvalen vyborem regionéhaly Regionu soudrznosti usnesenim
¢islo 002 ze dne 9. 1. 2007. Spolupodil byl schvakresenim zastupitelstva z 22. 2. 2007.

(pokratuje Reedova)

DalSi spolufinancovani schvalujeme pro projekt tien Welcome. Byl to Usigny
projekt, ktery byl schvalen v ramci 6. vyzvy Jedr@io programového dokumentu Cile 2.
Byl také schvéalen vyborem regionalni rady Regiooudsznosti 24. 4. 2007. Také byl
doporien a odsouhlasen radou hl. m. Prahy z 11. 9. 2007.

U revitalizace parku ftelstvi jecastka 5951800 Ka u druhého projektu je t@astka
654400 K.

Nam.Kousalikova:
Déekuji. Oteviram diskusi tomuto tisku. Nikdo nenfitgaSen, diskusi uzaviram.
Prosim néavrhovy vybor.

P.Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel protinavrh k tomuto tisku

Nam.Kousalikova:

D¢kuji. Zahajuji hlasovani k tisku Z 349. Pro 47, 1o zdrZelo se 0.

Prosim o pedklad tisku Z 238 — navrh na Upravu ro#pohl. m. Prahy v souvislosti
s postupem realizace projéktnancovanych z JPD pro Cil 3. Pani nam. Reedova.

Nam.Reedova:

Damy a panove, tentokrat se jedna o projektyekbsty schvaleny v ramci JPD Cile
3. Jsou to soft projekty, které jsou realizovanystskymicastmi. Nejde o navyseni celkové
dotace, pouze dochazi k rychlejSimu tendpgoani. U prosedki, které ngly byt ¢erpany
v roce 2008, je navrh, aby byberpany v tomto roce. Byli bychom radi, abychom rialvy
v tomto rocecerpani tak, ze z rezervy JPD Cile 3 vezmeme 75atisavySime rozpet
v tomto roce.

Nam.Kousalikova:
Dé¢kuji za avodni slovo a oteviram rozpravu k tomuigkd. Uzavirdm rozpravu.
Prosim néavrhovy vybor.
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P.Chalupa:
Ani v tomto gipadt nebyl vznesen jakykoliv protinavrh.

Nam.Kousalikova:
Zahajuji hlasovéni k tisku Z 238. Pro 55, protz@rzel se 0.
Prosim pana nam. Blazka, aby se ufadgednictvi.

Nam.Blazek:
Prosim pani ndm. Kousalikovou tegklad tisku 261, padovécislo 27 — zprava o
pInéni rozp@tu hl. m. Prahy za 1. pololeti 2007.

Nam.Kousalikova:

Vézené kolegy®a kolegoveé, dovolte, abych varfeglozila k projednani tisk, ktery se
tyka plréni rozp@tu hl. m. Prahy za prvni pololeti letoSniho rokadda se o standardni
materidl, ktery je zastupitelstvaqukladdm vzdy po uplynutivrtleti. V tomto roce jste jiz
obdrzeli obdobny dokument za prvvrtleti, toto je dokument za prvni pololeti.

(pokratuje Kousalikova

Material je zpracovan ve stejné struletyako rozpoet, to znamena, Ze fenén na fti
¢asti. Prvni hodnoti hospoidmi nesta jako celku, druha je z&ena na hospodeni
vlastniho hlavniho #sta aiteti na hospodani méstskychcasti.

Hospod#eni hl. m. Prahy jako celku - kraje i obce &mr¢ — skorilo k 30.6.
letoSniho roku febytkem hospodani v celkové vysi fesahujici 3,6 mld. & z toho vlastni
hlavni mésto vykézalo febytek ve vysi necelych 2,8 mld¢ia mestskécasti 0,9 mid. K.

S pebytkem hospodani hospoddlo 42 mestskych ¢asti, 15 mistskych casti
vykazalo na konci pololeti schodek. Vykazanyelpytek byl zgsoben pedevSim
nedaerpanim vyddj jak investénich, tak provoznichCerpani ve vydajové&asti bylo na
44,3% a vysSimiiflmy proti planovanym pkni bylo na 53,9%. Podrobna data jsou k tomu
uvedena v materialu.

Na vySSim plani prijma ve sledovaném obdobi se podilefegevsim daové @ijmy
a [ijaté transfery ze statniho rozppo etrg dogredu zaslanych ispivkia pro Skoly a
Skolska z#zeni na obdobi prazdnin, coz je kaZzdoko

Na nizSim¢erpani celkovych vydajse podilely ot jako v minulych letech vydaje
kapitaloveé, nebbnejvice praci probiha veéetim étvrtleti béZného roku. Podle aktualnich dat
k 30. 8. 2007, které mam k dispozi¢erpani kapitalovych vydajb¢hem dvou nisiar se
projevilo zvySenynterpanim a celkovéerpani se zvysilo o 10 %.

Béhem pololeti byla provedengada rozpétovych Uprav na zakl&d prislusnych
usneseni rady a zastupitelstva. Tyto Upravy ovininvySi schodku. Planovana vySe schodku
piesahovala ve schvaleném rozpol0 mid. K a z toho vice nez 9,1 mld.¢Kiipadalo na
vlastni hlavni misto a necela 1 mld. na¢stskécasti.

Schodek v upraveném rozito jako celku k 30. 6. 2007 je ve vySi necelych dh/@.
K¢, z toho na vlastni hl. m. Prahtigad4a 3,1 mid. K a na ndstskécésti 1,1 mid. K. Na
snizeni rozp&tového schodku g rozhodujici vliv ijaty transfer ze statniho rozga pro
oblast Skolstvi ve vysSi 6,7 mid. & kterym byly nahrazeny dasr® zapojené
mimorozpda@tové zdroje hl. m. Prahy. VSechno ostatni je vgdodrobré uvedeno v materialu
duvodoveé zpravy a ve vSechilpZenych tabulkach. &uji za pozornost.

Nam.Blazek:
D¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Prvni jgh@Sen pan kol. Poche.
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P.Poche:

Vazena pani nagstkyns, rad bych se zeptal na jednu alarmuijici zaleZitdstpitole 2
— meéstska infrastruktura. Vzhledem k tomu, Ze bylo prafcovano do srpna 2007 zhruba
836 mil. K& a u rekterych akci je #ejmé — nafiklad Radotin TV nebo Vinp Ze nebude
v letoSnim roc&astka dostatma, na druhou stranu na protipovodovych opaiteni bylo
zatim ¢erpano pouze 13 % zdaemych vydaj, jakym zpisobem budetéesSit grevody mezi
témito akcemi i vzhledem k tomu, Ze na vyjezdnim dasérady bylo fistoupeno k tomu, Ze
bude omezenipvod nevyerpanych prosedki z pedchozich let. Kdy se budesit tato
zélezitost?

Nam.Blazek:
Kol. Witzany, gfipravi se kol. Bezina.

P.Witzany:

Vazené damy a panové, rad bych vyuzil svelisppvku ke konstatovani, ze finami
vybor, ktery n&l projednévat tento tisk, se neseSel v usnaSeopsém potu a tudiz nefijal
(pokratuje Witzany)

Zzadné usneseni. Rad bych vyuzil tétdeditosti k apelu na ostatgieny finartniho vyboru,
na tomto vyboru nebyla ani pani radni, ani padiitelka finadni sekce, aby zodpéscly
piipadné otazky. Fin&ni vybor nema tlezité usneseni k tomuto tisku. Je zde delda
dalSich finagnich problénd, kterymi by se rél financni vybor zabyvat.

Koment& k prebytku hospod&ni jis€ vypada pozitiva, ale tento febytek a tento
komentd se opakuje kazdéhailproku, kdyZz schvalujeme vytovani hospodani. Rebytek
je zejména zfisoben zpomalenyrerpanim kapitalovych vydajve vysi 34 %. Tot@erpani
je jako vzdy ve skluzu. Neni pravda, Ze by totatspaozpdtovani nas nic nestalo. Jak §ist
vite, urokova vynosovaiika je rostouci a pokud bychom naSe volné peaksty spravovali
efektivrg, ty prostedky, o nichz vime, Ze je utratime za 2 nebo 3 rbghom ukladaly na
dvouletd depozita nebo dvouleté instrumenty a jirgba na mssicni. Tim, Ze takto
rozpcaitujeme, poitame, ze miliardy vydame wbném roce, a proto préstlky musi byt
drZzeny v likvidni podob a arokovy vynos jgadow minimalné o 1 % nizSi nez kdyby byly
spravovany dlouhoda@b Z jedné miliardy je to 10 mil. Cena tohoto Spéiméozpd@tovani a
Spatré fizeného investniho procesu se pohybujeddu desitek milioi ro¢né. Neni to tak
malo, abychom nad tim mavli rukou.

Zawr je, Ze je iteba zefektivnit investni proces nebo zrealnit rozfiovani. Toto je
situace, ktera se opakuje. Ukazatel 34 % uz indikig ani na konci nebudeddopano tak,
jak bylo rozpd@tovano.

Formalni poznamka k bodu Ill, kde schvalujeme veny rozpdet hl. m. Prahy za
prvni pololeti 2007. Je otazka, co vlassthvalujeme? Lze tomu rozgiak, Ze schvalujeme
schvaleny rozptet plus série jednotlivych zin, které schvalilo zastupitelstvo a také rada
v ramci své kompetence. MoZna skteri zastupitelé pamatuji co schvalili, ale nebudoti mi
v evidenci, co schvalila rada. Byvalo zvykem, Zee Zulyl v tisku pehled jednotlivych
parcialnich zrdn usneseni, kterymi se schvaleny ramionenil a pretvdel do podoby
schvalovaného upraveného rozpo Toto tam neni. To je vytka k materialu, v torateru je
to trochu nejednoziiaé.

Nejednoznéné je napiklad takeé to, zda body Ill. 3 — 8, které navy&gjem rozpoétu
nebo snizuji objem rozptu téc¢i oné polozky, jsou s@asti upraveného roz{m, nebo je to



45

néco navrch nad IIl.2. Myslim, Ze by toé&hn byt ujasgno. Usneseni je jinak trochu
zmate&né. Prosim o vyjasini, co se zde vlastrschvaluje.

Posledni komentase tyka absence v minulosti standardni informaceakladani
s volnymi finagnimi prostedky. Byvalo zvykem, Ze informace byla podrobnalikko
v jakych banké&ch, jak se nakladani ulgthu roku ngnilo. Nyni je v textu na str&nl4 jedno
¢islo, Ze volnych finatnich prostedki je 17 mid. Je to velka&astka. Myslim si, Ze
spravovani a efektivittéchto prostedki by méla byt wnovana ¥tSi pozornost. Komenté&
k tomu, Ze jsou vyuzivanyébne @ty a kratkodoba depozita ukazuji, Ze tady méstm
pomerné znané rezervy. Jak finagni sekce, tak finami vybor by se tim iy zabyvat.

Stejre tak chybi v minulosti standardniighled o zadluzeni, o jednotlivych
instrumentech &etrg realné hodnoty derivét tedy vesmis ztraty z finatinich derivat,
zaji¥ovacich derivat, které by ndly byt uvadny. Pololetni zprava by &a byt doprovazena
rozvahovym vykazem, jak v minulosti bylo¢iné, s podrobnym kometigin zejména
k t¢tmto finartnich polozkam. To bohuZzel v tomto tisku chybi.

Nam.Blazek:
Kolega Bezina.

P. Bfezina:

V n¢kterych wcech bych navazal na kol. Witzanyho. Velmi byctp@mlouval za to,
aby do pistiho materidlu tyto &ci byly doplrény. Je to pedevSim otazka tykajici se
provedenych rozptovych opateni, ktera byla provedena jak na zakladsneseni
zastupitelstva, takipdevSim na zakl&dusneseni rady, protoZe jaktenové zastupitelstva
nemizeme se ké&mto informacim detaikh dostat. Kdyz jsem byElenem zastupitelstva
meéstské ¢asti, byl jsem zvykly na to, Ze takovyto materidldycky z&inal tim, jaka
rozpaitova opaieni byla @inéna v mezidobi od posledni zpravy ogihrozpatu.

Tento bod nepovazuji za formalni, jak mi bylékterymi kolegy dopedu iikano,
povazuji to za bod, kde seitteme doz¥dét o ¢innosti rady, ktera ndm bohuzel Zadnou dalSi
zpravu o sv&innosti nepedklada. Chtl bych se proto zeptat naskolik véci, které jsou
v této zpra¥ o plreni rozpa@tu za 1. pololeti, ale spiSe n&cl které souviseji s dalSim
vyhledem do konce roku.

Che&l bych se ¥novat nejvyznamijSi kapitole v naSem rozpw, a to je kapitola
dopravy. Chil bych se zeptat asi n&tyii nejvyznamijSi stavby z hlediska jejich
financovani, které jsou v prvnim pololeti ghy na mén nez 20 %. Usdomuji si
samozejme, Ze valnacast praci je provedena vietim &tvrtleti, ale gesto bych ctd znat
ujisténi, Zze stavby pokeaji tak, jak maji a tudiz prastdky na & vynaloZzené v upraveném
rozpaitu budou také vyuZity.

Prvni otadzkou je vysanska radiala, jejiz ptni je pouze na 20 %, druhou je
strahovsky tunel, 2. stupgktery je pln pouze na 16 %fdti stavbou je wstsky okruh
Spejchar-Pelc Tyrolka, ktery je @im pouze na 7,68 %tvrtou je mimouroyiova Kizovatka
Liberecka, ktera je ptima pouze na 0,44 %ipluSného rozptu.

V kapitole doprava, p#ti ale pod pana radnihodpénka, je zalezitost cyklistickych
stezek, kde je rozgtovano v upraveném rozgto 39 mil, a rozpdet je za prvni pololeti
cerpan pouze na 11,5 %. Je otazka, zda imadisy budou efektivh vyuzity do konce
letoSniho roku.

Posledni kapitolou, na kterou bych seétlreptat, je kapitola vnibhi spravy, a to
rozpatet odboru informatiky, a to nejvyznag&i polozky, ktera je tam uvedena — polozka
prazského centra kartovych sluzeb, ktera byla wipnvpololeticerpana na 6,12 %. Je to
v pasobnosti pana ndm. BlaZzka a zajimalo by, jak bude v tomto pololeti vyuZit@dhto
prostedki.



46

Nam. Blazek:
Dékuji. Pan kol. Weinert.

P. Weinert:

Mam malou poznamku ke zpkaw plnéni rozpd@tu za prvni pololeti letoSniho roku.
Zprava obsahuje i pbmi hospodiskych ukazatél prispivkovych organizacitizzenych hl. m.
Prahou. Hospodaslusré, az na Zachrannou sluzbu, ktera ma schodek 8,5Ghitl bych
védét, praé a jakym zpisobem bude schodek likvidovan. Myslim si, Ze o meEndl
hospodarnosti tohoto #aeni sedc¢i i to, Ze nam rozdavaji zde na zastupitelstvu auiie
prirucky své reprezentace. Kdyby to wtady, hospodésky vysledek v tomto roce by éahy
lepsi.

Nam. Blazek:
Pan kol. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Jako pedseda finatniho vyboru bych ckit reagovat na diskusi k materialu, ktery
projednavame.

Pokud jde o informaci, o kterych hdilokol. Poche, jsou otazkou spravc
jednotlivych kapitol. Resuny, které vtomto roce vramci kapitol budou,chazely
z vyjezdniho zasedani radReklo se, Ze letos to bude pouze u strategickychsiny, coz
znamena, ze tam s né&fSi pravépodobnosti by proti iiskému roku, kdy to bylo 3,5 mid. a
v r. 2006 (?) to bylo 2,6 midiesuri, mély byt o néco niZsi.

Co se tyka natasti ¢lena finanéniho vyboru, poprvé v historii byl fingni vybor
neusnasenischopny. Je to novy d&malpo prazdninach. Pani radni Kousalikova bddre
omluvena.

K tomu, co zdéikal kol. Witzany — efektiv&jSi investéni proces. Myslim si, Ze snaha
meésta pokud se tyka investiich wci bude v tom, Ze se letos néfié s gevodem jinych nez
strategickych investic. Znamena to, Ze efektivijase néla ukazat. Do polovinyijna by
jednotlivi radni ndli dat k dispozici mozZnostifesurii a na zaklaglitoho by se jednalo pouze o
strategickych a ve vyjiné@ych gipadech o ostatnich.

Co se tyka fehledi a znen, uz ed gti lety jsme sirekli, Ze to nebude soasti. Je to
rozsahla zalezitost, je to na internetu a kazdy snize stdhnout. Neni v tom zZadny problém.
V rdmci inovace bychom mohli dagjakych deset vytisk k dispozici zastupitém. Jsou
bézne sowtasti usneseni jak zastupitelstva, tak i rady.

Co se tyka derivatnich operaci, jsou zde jedn@nérole to réni rozbor, ktery je
ovéreny auditorem a je k dispozici. Neni problém svhii.

K rozpaitovym opatenim — jsou také na internetu ke stazeni.

Predpokladam, Ze fin&ni vyboru bude dale usnaSenischopny, jako byl vzdy
v minulosti.

Nam. Blazek:
Pan kol. Ambroz.

P. Ambroz:
~ Zaujala i na str. 66 v oblasti socialni uigpEvkovych organizaci afina ztrata
v USP Horni Poustevna. Tentokrat za prvni polgéetd 940 tis. K. Je tady psano, Ze je to
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z divodu nestabilizované situace v ekonomické oblasti 2006. Je tady také psano, Ze
organizace ¢ekava, Ze ztrata bude vyrovnana po obdrzémahanych pispivka na péi od
klientd.

Jsem davkaCeské spravy socialniho zabezeei a pi znalosti toho druhu klient
ktei jsou v USP Horni Poustevna, mohu ubgitpée &m, kteti meéli bezmocnost iznanou
pied 1. 1. 2007, byl automaticky transformovaisvek na péi uz od ledna. Je to takovy
druh klienfi, u nichZz nepedpokladdm, Ze by se jimigpcitaval ve ¥tSim mnozZstvi
prispivek na péi do vyssSi polozky. Mam obavy, Ze &g Ze se uhradi 940 tis. ztraty za 1.
pololeti, je dosti plana.

Myslim si, Ze nij nazor na to, Ze je malo, Ze byiep rekolika lety vymeénen reditel,
byl spravny. v Horni Pouste¥nse musime podivat na provoz. Je to provozkelika
vesnicich, cozZ je natoost na dopravu. Je tam problém s tim, Ze je téholik dodavatei
stravy a je tam i &kolik dodavatel socialnich sluzeb, majitelbyti, v nichz Ziji rktefi
klienti. Na tyto zalezitosti jef¢ba vice se podivat a ré jednoduchosti, Ze bychoméeco
vydélali na grispivcich na péi.

Nam. Blazek:
Pan kol. Slezak.

P. Slezak:

Chel jsem se zeptat nagkolik véci, které se tykaji kapitoly Skolstvi. NaSel jsem s
v komentdi, Ze vramci provoznich prasdki v pribéhu 1. pololeti schvalila rada —
vzhledem ktomu, Ze je nizka Uravelath — celkem navySeni na 49513 tis¢ Kcetns
odvodi. V tabulcecerpani jsem nezaznamenal, Ze to bylo navySeno andekjsem ani
nezaznamenal, Ze by z toho byléca vyplaceno, protoze platy pedagodde mame ve
schvaleném rozgtu na r. 2007 K 144 mil., v upraveném rozpm mame K 86966(pozn.:
ziejme jde o tisice), skutemost mame nula a pini nula. Zda se mi to divné. Ghjsem se
zeptat, jak to s tabulkou je, kolik byl@itelam vyplaceno a kolik je&tzbyva k vyplaceni.
Pokud byla vyplacena ze 144 mil., které byly scemgl asitetina, chél bych se zeptat, jak
se finagni prostedky pouziji. Mlo byt vyplaceno asi 55 mil. a 89 zbyva. Vyplatizes 2
nebo 3 misice witelam na navySeni zbytek, nebo co s¢mtude?

Nam. Blaiek:v
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Chel bych reagovat na kol. iBzinu, protoZze byly dotazy nackieré konkrétni
investeni akce v kapitole 03. Zaznamenal jsem 4 dotazy.

Odpowd’ je jednoduchd, dovoluji si odkazat i navddovou zpravu velmi obsahlého
materialu, nacast I1.B, kde po jednotlivych akcich je v ramci mého rozsahu materialu
popséano, v jakém stavu jednotlivé akce jsou, n& jikly jsoucerpany finagni prostedky.

V takto zrychleném tempteknu na dotaz na #stsky okruh Prasny most — Spejchar,
Ze ¢erpani je minimalni z tohousodu, Ze 57 mil., které jsou v rozfia zahrnuty, je
minimalni ¢astka, ktera potala pouze s vykupy na tuto stavbu. Vykupy se Behyxilis
neddily v 1. a 2.¢tvrtleti, takZe z tohotoi/odu z 57 mil. se Werpala jen maléast.

U strahovského tunelu, 2. stavby — nikoli stypse jedna zejména o vystavbu
mimourowiové Kizovatky Malovanka. V tivodové zpray je podrobg popsano, v jakych
casovych horizontech byla ziskavana jednotliva stavpovoleni. Tam plati odp&¥, kterou
jste sam sabuvedl — stavebni sezénaci@a v pozdnich jarnich &sicich, je wtité zpozani
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fakturace atd. Z toho vyplyva, Ze v prvnich ésicich je fyzicky zaplaceno, tedydgrpano
Z rozp@tu, malé procento celkovych naktad

Podobné plati pro vyganskou radidlu a mimouragvou Kizovatku s Libereckou
ulici. Tam navicerpani je ovlivino tim, Ze ve schvaleném rozjw z konce minulého roku
byla zahrnuta pouze t&st naklad, které jsou vydavany hl. m. Prahou. Zahrnuje teétop
zejména vykupy. Samotné realipd naklady jsou neseny Statnim fondem dopravni
infrastruktury, gicemz v upraveném rozpt jsou tyto dotace zahrnuty, ale tim, Ze ragto
byl posilen az ve Zitvrtleti letoSniho roku¢erpani échto ¢astek bude aktualni zejména ve 3.
a 4.ctvrtleti.

Kol. Toman, ktery je investorem vsSec¢tyi akci, miZze jis€ poskytnout detaikjsi
informace v pipadt zajmu.

Nam. BlazZzek:
Do diskuse se nikdo nehlasi, prosim oézainé slovo pani nam. Kousalikovou.

Nam. Kousalikova:
Dé¢kuji panu gedsedovi finatniho vyboru Hulinskému, ktery odp@él na dost
dotazi.

(pokratuje Kousalikova)

Pan Pocheikal, Ze cerpani v kapitole 2 je velmi nizkéfipravila jsem si pro vas
informaci, jaké bylocerpani k 30. 6. — to mate v materidlu, a jaké hyggpani k 31. 8.
V kapitole 2-ngstska infrastruktura proti 30. 6., kdy bylerpani na 35,5 %, tak v 8.¢sici je
cerpani jiz 43,2%. NejiiznivéjSi ukazatelé jsou u OMI u akci technické vybavénady TV
na Praze 6 jsou pina ke konci srpna na 96 %, v Radstima 94 %, \Cakovicich a
Stérboholich na 95 %, v Umévsi na 82 %, Vinba Dub¢ 66 %. Tam je vid, Ze se vice
pracuje v letnich gsicich, coz se projevilo v gini.

Pan Witzany. Myslim si, Ze rozftova opateni jsou uvedena na naSich webovych
strankach aifpada mi, Ze usneseni je srozumitelnézbme ho ale jeSin¢jakym zpisobem
doplnit do @istiho materialu.

Mate pravdu vtom, Ze nakladani s volnymi fitr@mi prostedky nebylo zatim
piedloZzeno, ale do fingniho vyboru jste dostali informaci o dluhové sléZPra: nebyla
piedloZzena podrok#si informace? Zadali jsme restrukturalizaci dluéastuzby firng¢ Erst
and Young. Mam hruby obrys zpravy a neéthtjsem to je&t predkladat. Mam zde
pripravenu stranou informaci, kterou bych mohla zastupitel rozdat, ale ptkala bych na
jednani dalSiho finamiho vyboru, kdy budeme mit podrobné vystupy zprdigarénimu
vyboru bude prosédnictvim odboru fedloZena jak restrukturalizace dluhové sluzby, tak
nakladani s volnymi finamimi prostedky. Za chvili jich tolik mit nebudeme, protozZstji
vite, Ze budeme z vlastnich zdrdjradit letoSni financovani metra trasy C, takze zaoho
dost miliard odplyne na toto financovani.

Predpokladam, Ze panu®inovi bylo odpovzeno.Rika, Ze moc ne, ale myslim si, ze
pan Steiner odp@dél, co se tyka cyklostezek, je to také problemagiiaa Stpanka.

Zachranna sluzba — teSi pan nam. Blazek, neni ttegmétem tohoto bodu, bylo by
to na zvlastni jednéni.

Pan Ambroz —fispivek na péi Horni Poustevna a problém s Horni Pousteviesil
pan radni Jarek. Vime, Ze tam jsou problémy, kteréiebiaresit, Ze tam jsou pi#bni lidé,
ktefi si sami neporadi.
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Pan Slezak — vyjasnili jsme si, Ze fidahprostedky budou rozpudty. Fipravuje se
rozpaitove tizeni, kde by o byt vSechno rozpudto a nely by byt gipraveny odminy
pracovnikim jak pedagogickym, tak i nepedagogickym.

Doufam, zZe jsem v rychlosti na vSe odpddla, a porgrné velkou ¢ast odpowdeél
piedseda finainiho vyboru pan Hulinsky.

Nam. BlazZzek:
Déekuji za zaerecné slovo. Prosim navrhovy vybor o stanovisko.

P. Chalupa:
Domnivam se, Ze i s ohledem na gtdbu rozpravu névrh, ktery by byl definovatelny
jako hlasovatelny navrh, v tuto chvili neexistujgko protinavrh proti fedlozenému textu.

Nam. Blazek:

Prosim, abyste se dostavili k hlasovani. Mohu jgamiasovani k tisku 261 — zprava o
pInéni rozpa@tu hl. m. Prahy za 1. pololeti.

Technicka pan Witzany.

P. Witzany:
Zadam o hlasovani g@stech I, Il — dohromady, potom lil, IV dohromady.

Nam. Blazek:

Myslim si, Ze je to technickd zvlaStnimugpbem podana ve zvlasttas, gedseda
navrhového vyboru nam z této Slamastiky figm

Muze si toto pan kolega vyZzadat bez souhldsdidadatele?

P. Chalupa:
Jednacfad v této ¥ci neni tak precizni.

Nam. Blazek:
Pani dr. Danielisovd nam z toho pitte.

P. Danielisova:
Jednacitad g@ipousti hlasovani per partes stim, Ze s&eanhlasovat jednotliv o
raznychéastech navrhu, ale po ukami se hlasuje o navrhu jako o celku.

Nam. BlazZzek:

To jste nam nepomohla, zeptam s$edikladatelky, zda ma problém s hlasovanim po
¢4stech. Nema. Budeme absolvovat sérii dvou hlasowane kolego, zformulujte névrh,
jsem gipraven na to reflektovat, jde o to, aby to nelgyttom zpochytiovano. Prosim pana
piedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:

Domnivam se, Ze s ohledem na stanovisko pani doki@vrh, ktery pednesl pan dr.
Witzany, znamen4, Ze by se hlasovalo celkigkndt — nejdive spoléné hlasovani dasti | a
Il, pak o spoléném hlasovaniasti Ill a IV a nasledhby se hlasovalo o usneseni jako celku.

Nam. Blazek:
Ma s tim pan kol. Witzany problém? Nema. Hlasujdfikeat. Nejprve o bodech I. a
Il. Kdo souhlasite? Pro 49, proti 0, zdrZzelo s&ahvaleno.
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Hlasujeme o bodech Il a IV. Zahajuji hlasovariéto ¢asti usneseni. Pro 40, proti 2?
zdrzelo se 13.

Budeme hlasovat o navrzeném usneseni v tisku &l o celku. Pro 41, proti 1,
zdrZelo se 14. Navrh bykipat.

Damy a panové, vzhledem k tomu, Ze podle jednaitddo od 13.30 do 14.30 je
navrzena festavka, vyhlasuji do 14.30 kgstavku.

(Poledni pestavka)
Prim. Bém:

Krasné odpoledne, damy a panové, budeme pokaa v jednani ZHMP. Skeili
jsme projednanim tisku poc. 27, tisk Z 261. Nyni iizeme pistoupit k projednani dalSiho
navazujiciho tisku Z 338. Prosim pani nam. Kousaliki, aby se ujala slova Je to spojena
predkladaci zprava k tiskn Z 338 a 276.

Nam. Kousalikova:

Vazené kolegyh a kolegové, u obou tigkse jedna @erpani z rezervy pro &stské
casti. Rezerva bylagvodre ve vysi 500 mil. K, usnesenim zastupitelstva z 22. 3. bylo
vycerpano 451 mil. pro astskécésti a v rezery zistalo 49 mil., které jsou postuptierpany
na akce, které jsou neodkladnymiigdtami néstskychéasti. Ok usneseni se takovych akci
tykaji.

Tisk 338. Je to zadost starostky Prahy 2 o posikiytielové dotace na realizaci
investini akce rekonstrukce vinice a sklipku v Haktivych sadech ve vysi 5 mil.&KJedna
(pokratuje Kousalikova)

se o vinici Grébovka, ktera je historickou raritogentru nésta. ProtoZe se Praze 2 pblda
urychlit cely proces a tato akceéla byt zahjena az vr. 2008, diky vasemu kladnému
rozhodnuti by mohli zahgjit tuto akci jiz v leto8nfoce.

Ve druhém usneseni jde o poskytnuti dvou dotatd, Rraze 15 na vyeénu vyplni
oken v budow zakladni Skoly — 3 mil. K a potom pro Prahu 19 jedné&istka na projektovou
dokumentaci parku s tim, Ze udnientra nistskécasti je zahradkdka kolonie, mistskacast
by rada tuto kolonii zruSila a misto toho tam vybuala centrum oddechu prod@my. Chéla
by z&it projektovou dokumentaci tak, aby v r. 2008 brigjpkt hotov a mohla by poktavat
v realizaci celé stavby.

Druha ¢astka, o kterou M Praha 19, 7&d4, je na rekonstrukcieyeé zelen a
komunikaci. V MC Praha 19 probiha intenzivni bytova vystavbastygech lokalitach a tim
dochéazi k pedavani viejnych komunikaci a zelérdo majetku mistskéc¢asti. Plocha se tak
rozSkuje, Ze nistskacast neni schopna v stasné dob sama tyto plochy financovat a Zada o
pridéleni finartnich prostedki. Na rekonstrukce zelérzada o fidéleni 2300 tis. K a na
projektovou dokumentaci parku 950 tist.K

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Do rozpravy jédaSen pan zastupitei&ina.

P. Bfezina:

Mé vystoupeni je k alma tiskim dohromady, jak jste to uvedla. €hbych se zeptat,
v ¢em vy jakocloveék zodpowdny za finance hl. m. Prahy vidite ¥epllozenych Zadostech
nahlou, nefedvidatelnou a neodkladnou fediu néstskychcasti. Ani v jedné ze Zadosti jsem
to tam nenaSel. &i jsou bohulibé, rad bych je podidp ale nemyslim si, Zze patmezi
neodkladné paéeby a nefedvidatelné udalosti, které nastalydkierych néstskychc¢astech.
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Zarover bych ch&él upozornit, Ze vtisku 276 je v Zadosti uvedene,by se nila
poskytnout dotace tak, abyiglusna investni akce byla dokafena ped z&atkem Skolniho
roku, coz bylo ped 20 dny.

Prim. Bém:
Bylo to mért nez ed 20 dny, ale to nevadi. Pan kol. Habrnal.

P. Habrnal:

Muj dotaz smdruje k prvnimu materialu. Protoze Grébovku znamilajimmam dotaz,
zda se pedpoklada p investinim nakladu 39 mil. spoldast néstskécasti, ktera by a
byt samorejma, a jaky je finaini piéispivek hlavniho mista a finatni piispivek Prahy 2.
Predpokladam, Ze to neni vSe financovano z ped&t hlavniho nésta.

Proti dotaci nic nemam, ale cheidét dalSi postup.

Prim. Bém:
Nevidim dalSiho fihlaSeného do rozpravy, rozpravu si dovolim uiawrosim o
zawrecné slovo k obma tiskim pani narsstkyni.

Nam. Kousalikova:

K panu ing. Bezinovi. Nevim, jestli nevidite pi@bnost nap u Prahy 15 co se tyka
Skoly. V divodové zpraw je velmi podrobd popsano, v jakém stavu okna u Skoly jsou. To,
Ze nebyly finatni prostedky uvolrény dtive, bohuzel musi o této rezeérvzdy rozhodovat
zastupitelstvo. Rada rozhodla uzve, ale zastupitelstvo se k tomu musi viiadPokud vite,
(pokratuje Kousalikova)

béhem prazdnin zadné zastupitelstvo nebylo, je dZaterestskacast je informovana o tom,
Ze tento bod na zastupitelstvu bude projednan eémnufame, Ze bude projednan kladn

U Prahy 19 — p#ébnost vypracovat projektovou dokumentaci pro Iy, e v dalSim
roce mohlo z&t s rejakou Upravou, je také patbnost. Navic si dovolim upozornit, Ze tyto
mestské casti byly nejvice posSkozenytipdotainich vztazich, kdy gstskécasti dostavaji
v rdmci doté&nich vztalf urtité finartni prostedky. Tyto néstskécasti dostaly o hodnmére
a nejsou schopny financovat — konkegMC Praha 19 - nové komunikace a novou iele
kterou dostava do svého majetku a je povinna sestarat.

Pokud jde o zadost Prahy 2 o 5 mit Ka projekt, je pravda, Ze pani starostka piSe, Ze
celkovacastka se bude pohybovat kolem 39 mit. &v dopise neni napsano, jakym dilem se
na tom Praha 2 bude podilet.

Prim. Bém:

Nevim, jestli ¢ nékdo nenapadne, Ze poruSuji jedndéd, ale s ohledem na
skute&nost, Ze od uterniho rana budu s velkou p¥pedobnosti posten fizenim ngstskych
financi ja, dovolim si pro informovanost zastugitdbplnit predkladaci zpravu jako jeden ze
spolugedkladatei.

Jedna se orprozdleni prostedki z (elové rezervy. Rezerva nemusi rutedy
hovait o havariich nebo o neodkladnych investicich, jateu to finakni prostedky, které
jsou ugeny na financovani investiich projekti méstskych¢asti, na které si samy z vlastnich
zdroja sdahnout nemohou.

Nemyslim si, Ze by #stskécasti 15, 19 a 2 byly poSkozeny d&iémi vztahy, spiSe
novymi dot&nimi vztahy narovnavame nerovnosti z minulosti, éoypropdéty je
znevyhoduji proti pivodnimu stavu. Znamena to, Ze tyt@stské ¢asti budou bojovat s
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kapitalovymi vydaji v nasledujicich letech a my jirmto chceme pomoci. Nazwe to spise
bonifikaci, pomoci nez odsSkoémm.

MC Praha 2 p&itd s investicemi v oblasti rekultivaci svychéstskych park,
Havlickovych sad a paita se s finatni spoludasti v nasledujicich letech.

V této chvili si dovolim vyzvat k hlasovani. Budenmejprve hlasovat o navrhu
usneseni k tisku Z 338. Pro 54, proti 0, zdrzeR sdavrh byl pijat.

Hlasi se je$tLubos.

P. Habrnal:

Jste velmi rychly. Bohuzel, nedostal jsem odflbna swij dotaz.

Druh& gipominka je technickd — Zadost pani starostky aaehd datum 29. 9. 2007,
a to teprve bude. To jsou samem¥ legrace, ale rfivete jako zodpasdny za finance
odpowdét, zda to bude se spokastni nstskécasti, nebo celou Upravu Grébovky financuje
meésto? Je to informace, nema to vliv na hlasovani.

Prim. Bém:

Omlouvam se, diskuse byla utema. Ve snaze urychlit zastupitelstvo jsem jednaci
fad porusil.

Rekultivace Haviikovych sad je dlouhodoby investhi projekt MC Prahy 2.
M¢éstskacast se jiz na rekultivaci podilela vlastnimi zdrajido budoucnosti se také bude
vlastnimi zdroji podilet, také jakou mirou finatni spoluéasti hl. m. Prahy.

P. S&panek:

Omlouvam se, doSlo ktomu, Ze se patedtha vyjadil k obéma tiskim, pani
Kousalikova naslednodpowdéla, a k tisku 276 nebyla rozpravabec otevena. HIasim se
k tisku 276, pedtim byla otekena k tisku 338.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 276.

P. S&panek:

Chiél bych se vyjadt k dotaci MC Praha 19. Dotaz sffoval k potebnosti a
urgentnosti pro praw ted'.

Na mist probshla dw mistni Seteni. Vzhledem k otevirani opé€rdach program, do
nichZ je mozno Zadat, urgentnost j&.t&dybychom to odloZzili ddadného rozpgu r. 2008,
meéstskacast by nestdla zpracovat material. Pazené strance se jedna o to, ze dnesni vyuziti
Uzemi nekoresponduje s pethami obce a je piba i v ndvaznosti na bezpest provozu
pies tra a silnici a v ndvaznosti na napojeni na lesoparkrati totoreSit jako velky projekt
komplexré. Navic v Uzemi jsou staré 2ae a budeitba je odstranit i v parku. Na to
prisluSny operéni program umaiuje cerpat prosedky.

V piipact dotace M_ Praha 19 je zde skuét® urgentnost a jei¢ba toto vyidit nyni.

Prim. Bém:

Uzaviram rozpravu. Pochopil jsem, 2Ba¢na slova z Ust pani n&stkyre jiz zazrela,
muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 52ti xozdrzeli se 3. Navrh byl
piijat.

Tisk Z 301 — pani ndm. Kousalikova.
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Nam. Kousalikova:

Tento tisk hovei 0 zmeéné kelu investéni dotace poskytnuté pro®Praha-Zbraslav
z rezervy, o které jsme hotilb pii minulych tiscich. MC Praha-Zbraslav obdrzela yelznu
tohoto roku investini dotaci ve vysi 3 mil. Kna opravu $esSniho plastZakladni Skoly Nad
parkem. ProtoZe teprve poté bylo provedeno posdstesniho plasta statickeé Séeni, bylo
zjisténo, Ze v Zzadnémifpact bez projektové dokumentace a bez daleko kompjgkapravy
neni mozné opravit 3ni plag, tak MC Praha-Zbraslav pozadala o &m poskytnuti této
Ucelové dotace s tim, Ze by opravila jgst steSniho plastjen u €locviény Skoly a zbytek
poskytnutych finatnich prostedki by pouzila na zateplenélbcvicny. Zarové nechava
zpracovavat projektovou dokumentaci pro komplexpfrawu steSniho plast pro dalSi
prostory Skoly, kde je velky problém a neni mozméeSit jen v ramcidchto poskytnutych 3
mil. K¢.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.ithldSen je kol. Hulinsky.

P. Hulinsky:
Bylo jiz vSeteceno.

Prim. Bém:

Do rozpravy neni nikdoifnlaSen, nizeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni.
Pro 55, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byijat.

Tisk Z 278.

Nam. Kousalikova:

Jedna se o poskytnuti bezémé mjcky na gedfinancovani projektu v M Praha-
Satalice v rdmci 6. vyzvy JPD 2 na multifénk sportovis. Toto gredfinancovani u malych
meéstskychéasti @zne¢ poskytujeme.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je pan Weinert.

P. Weinert:

V navrhu usneseni je, Ze schvalujeme bexioo pijcku Satalicim - nic proti tomu —
dle pilohy 1. Dle gilohy 1 schvalujeme podle mého nazorijcgu 21297 tisic, ale dle
duvodove zpravy a zadostiastskécasti Praha-Satalice Zadaji o 19896354 Kolik bude
ptjcka — 21, nebo 19? \Kjpads, Ze 21, tak prdje vy3si nez zadala @Praha-Satalice?

Prim. Bém:
Nevidim dalSiho phlaSeného do rozpravy. Zadamegkladatelku o vysileni a o
zawrecné vystoupeni.

Nam. Kousalikova:

Po dokogeni celé stavby bude z fondu EU uhrazeéastka 13913541 Ka zarové
podil statniho rozpu bude 5982823 & dohromady 19896364 &K Toto je castka, ktera
bude poskytnuta K Praha-Satalice s tim, az tytastky obdrzi z EU, budou vraceny.

Prim. Bém:
Nevim, jestli bylo pesré odpov¥zeno. Prosim, aby pan Weinert pak dostal dédate
informaci v kuloarech. Vtéto chvili konstatuji, Zsyla uzavena debata - aby se ze
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zastupitelstva nestal debatni krouzek prosim gatesaznak discipliny. NMiZzeme pistoupit
k hlasovani o navrhu usnesenitegloZzené podab Pro 46, proti 0, zdrZzelo se 8. Navrh byl
prijat.

DalSim tiskem je tisk Z 305. Pani nétkynt ma slovo.

Nam. Kousalikova:

Usnesenim zastupitelstva ¢ervna letoSniho roku bylo schvaleno poskytnuti
neinvesténi dotace pro M 21 ve vysi 325838 K pro 3kolstvi, pro M' Praha 8 ve vysi &
2,5 mil. pro sport a é&tovychovu a poskytnuti daru ve vysi 3 mil.¢KCeskému
paraolympijskému vyboru pro sport. Toto usnesemhd bgvazano na usneseni, kterym jsme
prijali dary od provozovatél sdzkovych her na Gzemi hl. m. Prahy. Tito da&$imou sami
urcuji, na koho finatni prostedky jako vynos zéthto sazkovych her budou sravat.
Jednim z dafg ktery poskytl finatni prostedky, byla spoknost CEC Praha a. s. Tento
darce pozadal odvést poukazované peatty krong jiného také TJ Meteoru Praha a
spoleénosti CID v Karliré prostednictvim MC Praha 8.

Teprve nésledh po schvéaleni zastupitelstvem a po projednaniCs Rtaha 8 byl
koneny piijemce misto fvodre uvedeného TJ Meteor Praha uveden Tenisovy klub SK
Meteor Praha a fotbalovy klub FK Admira Praha, ktgr samostatnym fotbalovym klubem
se sidlem také na Praze 8.

Z davodu zkraceni doby, ve které budou fitanhprostedky gevedeny konthému
piijemci, souhlasil darce s tim, Ze budaeyedeny gimo z rozpétu hl. m. Prahy a nikoli
prostednictvim rozpdtu MC Praha 8, a to row i pro spolénost CID, coZ je Centrum
integrace &ti a mladeze, protoZze Praha 8 nebude nditzastupitelstvo a cely proces by se
znane prodlouzil. Proto je tady revokace tohoto usneseni
(pokratuje Kousalikova)

Co se konkréth prevadi, je uvedeno vigtlodové zpray na konci stranky — 500 tisic
pro Centrum integracestl a mladeze, 1 mil. &pro FK Admira Praha a 1 mil. Kpro SK
Meteor Praha.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Je otevena rozprava. Uzaviram rozpravunddme pistoupit k hlasovani o
navrhu usneseni. Pro 54, proti 0, zdrZeli se 2riNByl prijat. Dékuji pani nam. Kousalikové.
Zadam pana radniho J&ke o gedkladaci zpravu k tisku Z 206.

P.Janéek:

Vazené kolegy®¥ a kolegové, dovolte, abychqulozil materidl Z 206. Jde o posledni
kolo rozcleni grantt hl. m. Prahy v oblasti socialnich sluzeb. Tentotamal proSel jak
vyborem, tak grantovou komisi i radou hl. m. PraRpzdlujeme zbyvajicich 15 mil. K
Jsou tam finagni prostedky, které jsou @eny i na podporu socialni politikydstskychcasti.

Prim. Bém:

D¢kuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravidisBoupime k hlasovani. Pro 52, proti
0, zdrzel se 0. Navrh bykipmt.

Tisk Z 205.

P. Janeéek:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegové&ediladam tisk Z 205. Jde o navrh na
uzaweni dohod o splatkach na Uhradu dluzného najemaéhiorad za pkni poskytovana
s uzivanim byt s najemci byt ve vlastnictvi hl. m. Prahy.
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Prim. Bém:

Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Abychonemuseli rozpustit
navrhovy vybor, davam slovorgddsedovi navrhového vyboru. Panegsedo, omlouvam se
vam.

P. Chalupa:
Ani k tomu, ani k Zzddnému zexchozich navithjsme nenili pozngnovaci navrhy.

Prim. Bém:
MazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl fijat.
Material Z 129.

P.Janéek:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegovéediladam tisk Z 129. Je to navrh na
Uplatny evod rozestainych bytovych objeki stavby 0122Cerny Most, 5. stavba, druha a
tieti ¢ast, etapa 001. Je to podrébpopsano v zahlavi tisku a je tam podrobri&odové
zpréava.

Rada hl. m. Prahy svym rozhodnutim ukitan vystavbu bytovych doinjako svou
vlastni¢innost. Bylo to rozhodnuti rozumné, developer&ikunost by néli provadit soukromi
investdi, kteri to umi bezesporu Iépe.

Tento tisk pedkladam proto, Ze stavby byly jiz rozesiay, jsou v uéitych stupnich
rozesta¥nosti. Timto materialem se zabyval bytovy vyborlrvigpeslivé jsme zvaZovali, zda
byty dosta¥t nebo prodat. Po velmi plevém prozkoumani jsme do&pk tomu, Ze je lépe
(pokratuje Janegek)

byty prodat, protoZze v zadnénfipadt do budoucnosti by neplnily funkci tzv. socialniho
bydleni, protoZe se jedna o byty, které jsétsivnez 40 m2.

Vite, Ze doSlo k deregulaci najemného. fippck, Ze bychom byty dostah,
pramérna velikost jednotlivych byitje kolem 70 — 80 m2, coz by za 3 roky bylo kolem &
tisic za bytovou jednotku. Uznate, Ze to neni najktary bychom si fedstavovali jako
pomoc pro sociakhslabsi obany. Proto souhlasim s tim, aby objekt byl prodan.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.ithldSen je pan zastupitel Slezak. Ma slovo.

P. Slezé&k:

Tento bod byl sice projednavan v majetkové konkira k tomu pjala zawr, Zze se
to na majetkovou komisi da &jevné. Musimtici, Ze na majetkové komisi to zpéatky nebylo.

Nebudu mluvit o socialnich bytech, ale o tom, Zezardzi nasledujici. Pan primator
ndm v lednu nebo v Unoru slibil, Zecervnu bude workshop k programovému prohlaseni
rady. Bohuzel je az @& v z&i, a gesto se fedklada tak dlezity material jako je prodej
rozesta¥nych byfi. Jestli se nemylim, s vystavbou dbyse do budoucna touto formou
nepaita. Mrzi e to proto, Ze je tam celkem 32 bypro €lesre postizené a 204 hytkolem
90 m2 a vice. Nemyslim si, Ze bychom &ehto byti meli timto zpisobem zbavit, ale mame
ucitele, tredniky, které pdebujeme, Mstskou policii, statni policii, IEka a hasie, kterym
jsme také fid¢lovali byty a do budoucna praniakové byty mit nebudeme. Mrziénve se
téchto byti zbavujeme, byly to posledni byty, které Praha maldkorit a pridélit lidem,
kteri pracuji pro Prahu jako prodsto.
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Prim. Bém:
DalSi gihlaseny do rozpravy je pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vézeny pane priméatore, ¢hbych navazat na svéhdgufecnika. Mozna bych to lépe
shrnul.

V lednu grijala majetkova komise usneseni k Uplatnérravpdu rozestasnych staveb
bytovych donf v k. G.Cerny Most. Komise pozaduje doplnit material o vegkekonomické
aspekty jako je ndpcena dostavby z rozgo hl. m. Prahy, p&et byfi a po projednani ve
vyboru bytoveé politiky opt predlozit k projednani.

Dovolim si upozornit na poén hlasovani v komisi, kterd je {dezem vSech
politickych stran: 11 pro, nikdo proti, nikdo sezdezel.

V utery minuly tyden byl tento prodej v radil. m. Prahy s tim, Ze komise zasedala
v pondli. Na za¥r byl udajré tento material dan nait ale gesto byl hotov tydenipdtim
tisk do rady bez ohledu na to, jaky nazor majetkamdise bude mit. Materiél byl odevzdan
v fadném terminu vétvrtek, to znamena 4 dnigd jednanim majetkové komise.

Vzhledem k tomu, Ze to nebyteteno v té dob — kolik finantnich prostedki jsme do
toho dali, za kolik se to prodava, jestli byl ogowtkdo jiny, kdyZ byla jedna nabidka firmy
Skanska, prdse na to neutdhlo nag. vyberovétizeni, a jako kol. Slezék si myslim, Ze je to
velka chyba. Netim, Ze tam jsou samé 80metrové byty. Bezbariérgig které tam jsou,
jsou pro ngsto velice dlezité. Dostavba se tenkrat odhadovala zhruba ra 2. Ke.
Myslim si, Ze to jsou posledni byty, které bychomohth mit pro Mestskou policii, pro
zdravotniky, pro &itele i pro poteby Magistratu.

(pokratuje Hulinsky)

Velmi me¢ prekvapily informace k tisku Z 129, kde je jedentxaldi, ktery grectu:
Duvody nedokowteni 3. ¢asti 5. stavby, ktera jetr@dmetem prodeje: druhy iod je
dost&ujici fond byti ve vlastnictvi nista pro pokryti jeho pteb. Rekvapilo n& to. Prosim
pana radniho Jadlea, aby miiekl, kolik byti je ve vlastnictvi résta a které mohou slouzit
pro pokryti poteb €chto organizaci. Ekuiji.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravu, rozpravu uzavirdm. Prosim reéné slovo
predkladatele.

P.Janéek:

HIl. m. Praha jiz ped ¥emi roky nastavilo novy rezim poskytovani bypro
zanestnance, které hl. m. Praha preferuje. Jsou taiptdi dednici a profese, kterych se
nedostava. Byl nastaven rezim, Zetippd, Ze tito zamstnanci odejdou z této profese,
okamzit prijdou o tento byt. Do této doby se tak #leg dokonce jsme o dkteré domy
narok na profesni byty. V tuto chvili mame asi 3@G3-volnych byl pro tyto profese, ale
nejsou pozadavky na tyto najemni byty.Ciba se to rénit tim, Ze dochazi k deregulaci
najemného a tyto byty Zmnaji byt pro gkteré olkany i v €chto profesich nezajimavé.
V dnesni dob mizZete ziskat hypot@i Uwr, ktery je v gkterych gipadech i vyhodsi.

Co se tyka ceny, material obsahuje odhad kupny ¢&tm nemovitosti. Cit bych
podotknout, Ze vifjpac, Ze tento objekt neprodameijti rok bychom vynaloZzili zhruba 30
mil. K¢ jen na Udrzbu, asanaci a ochranu tohoto roz&sééo objektu.



57

Myslim si, Ze hl. m. Praha ma jiné priority nexastovat do bytového fondu tak
vysokeé finani prostedky. Ruku na srdce — myslim si, Ze jsme nebylirgilobdevelopery a
stawli jsme zbyteéné draze.

Prim. Bém:
Dé¢kuji za zarecné slovo. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Nebyl vznesen Zadny protinavrh.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 38, proti 5, zdrzelo 8eNMavrh byl pijat.

Tisky s pgadovym ¢islem 35/1 — 10 prosim s jednowegkladaci zpravou. Prosim
pana nam. Klegu, aby se uféeni jednani.

P.Janéek:

Vézené kolegyh a kolegové, fedkladam vam navrh na Uplatné&eyody pozemk
tykajici se bytovych doth Pozemky jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Jdeytowa druzstva.
Je to prodej pozenikpod domy a fedzahradek.

Nam. Klega:
Byla to jedna souhrnna zprava pana radniho ckaneOteviram rozpravu k tisku
Z 329. Uzavirdm rozpravu. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor nema problém s timto usnesenimylnetmesen zadny protinavrh.

Nam. Klega:
Muazeme hlasovat o navrhu usnesenfedipzené podab Pro 54, proti 0, zdrzel se 0.
Muzeme otefit rozpravu k tisku Z 279. Nikdo se nehlasi. Proe@marhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh.

Nam. Klega:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrzel se 0.

Muzeme pistoupit k rozprav k tisku Z 283. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzaviram
Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 55, proti Oetde 0.

DalSim materialem je tisk Z 281. Oteviram rozpravzaviram rozpravu, nikdo se
nehlasi. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto @ipact jsme nezaznamenali jakykoli protinavrh.
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Nam. Klega:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, proti 0,etde 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu ktisku Z 282. Nikdo se nehlasizpravu uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu ktisku Z 284. Nikdo se nehlasizpravu uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Klega:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 55, proti 0,etde 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu ktisku Z 101. Nikdo se nehlasizpravu uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, protdr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Otevirdm rozpravu ktisku Z 263. Nikde se nehlasgpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Otevirdm rozpravu ktisku Z 286. Nikdo se nehlasizpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt nebyl vznesen jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 55, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 144. Uzaviram rozpta®osim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 56, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
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Prosim pana radniho J&ka o souhrnnouipdkladaci zpravu k bloku matefigbod
por. ¢islem 36/1 — 13.

P.Janéek:

Predtim jsme prodavali, &&nakupujeme. Damy a panovéegkladam vam navrhy na
Uplatné nabyti pozenik VétSinou se jedna o pozemky pod komunikacemi 2.téd@y. Je to
popséano v dvodové zpraw, kterou jste utité vSichni pelivé cetli.

Nam. Klega:
Otevirdam rozpravu ktisku Z 285. Rozpravu uzaviram prosim pedstavitele
navrhového vyboru.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 231. Rozpravu uzavirBnosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o usneseni. Pro 55, proti 0, zdez@! Blavrh byl schvalen.

(pokratuje Klega)

Otevirdm rozpravu ktisku Z 342. Nikdo se nehlasizpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani tady jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
MaZeme hlasovat o usneseni. Pro 54, proti 0, zdezel Blavrh byl schvalen.
Otevirdm rozpravu ktisku Z 298. Nikdo se nehlasizpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 55, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu ktisku Z 232. Nikdo se nehlasizpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Klega:
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MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Otevirdam rozpravu k tisku Z 350. Rozpravu uzavirBnosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 55, protir@ekse 1. Navrh byl schvélen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 204. Rozpravu uzavirBnesim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani tady jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 56, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 008. Rozpravu uzavirBnosim navrhovy vybor.

P.Chalupa:
Z&dny protinévrh.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 56, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 228. Protoze se nikdblasi, prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Opét jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 56, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 250. ProtozZe se nikdblasi, prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme ani tady jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 57, protdr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Otevirdm rozpravu ktisku Z 351. Nikdo se nehlasizpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani tady jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 56, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Otevirdm rozpravu ktisku Z 215. ProtoZze se nikdhlasi, rozpravu uzaviram a
prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.
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Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 58, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Poslednim bodem bloku je tisk Z 210. Oteviram ragp. Uzaviram rozpravu, nikdo
se nehlési. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani tady jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 57, protr@ekse 1. Navrh byl schvalen.
Prosim pana radniho J&ka, aby uvedl blok pod pocislem 37. Jedna se ctp
materiati v souhrnném jgdkladu.

P.Janéek:

Damy a panoveé, dovoluji si vanigullozit navrh na bezuplatné nabyti pozémikeré
jsou uvedeny v tiscich pod famlovymcislem 37. Jedna se o komunikace&asti KiZovatek,
swtelnou signalizaci a jina zaeni.

Nam. Klega:
Dé¢kuji za stréné Gvodni slovo. Otevirdm rozpravu k tisku Z 322%dd se nehlési,
rozpravu uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 227. Rozpravu uzavirgaikoz se nikdo nehlasi. Prosim
navrhovy vybor.

P.Chalupa:
Z&dny protinévrh.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 55, protir@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 332. Nikdo se nehlasgpravu uzavirdm a prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani tady jsme neobdrZeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, protir@ekse 0. Navrh byl schvélen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 341. ProtoZe se nikdblasi, rozpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani tady jsme neobdrZeli jakykoli protinavrh.
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Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 52, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 300. ProtoZze se nikanlasi, rozpravu uzavirdm a
prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani tady jsme neobdrZeli jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 51, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Tim jsme vyerpali blok pod ptadovym¢éislem 37. Prosim pana radniho Jdaeo
avodni zpravu k tisku Z 321, paislo 38.

P.Janéek:

Damy a panové, ipdkladam vam posledni tisk Z 321. Je to navrh nepkai
usneseni ZHMP z 16. 9. 2004. Je to revokace k prpdeemki ve vlastnictvi hl. m. Prahy
do vlastnictvi majital staveb postavenych v ramci legislativy druZzstevytové vystavby
platné do r. 1991. Bohuzel jiz po Uplatnéieyndu zastatného pozemku doslo ke zZng
vlastnickych prav k druzstevnimu domu a bohuZel etiysme gistoupit k revokaci tohoto
usneseni.

Nam. Klega:
Dé¢kuji za uvodni slovo. Otevirdm rozpravu k tisku Z13Nikdo se nehlasi, rozpravu
uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Klega:

Muzeme hlasovat o navrhu usnesentedppzené podab Pro 50, proti O, zdrzel se O.
Navrh byl schvalen.

Tim jsme vyerpali body pana radniho J&hka. Dékuji. Prosim pana radniho Richtera
o predklad jeho materialu pod famlovymcislem 39, tisk Z 216.

P. Richter:

Damy a panoveé, panéguisedajici, jedna se o tisk Z 216 — navrh natera\dohody o
zmeéné dohody o zminé obsahu zavazku se spatesti Meet Factory. Jde o grant ve vysSi 1
mil. K¢, ktery byl poskytnut v r. 2006 s tim, Ze poskyirulo (Eelow vazano na realizaci
projekti za splgni podminky zahajenéinnosti Mezinarodniho centra alternativni kultury.
Spole&nost Meet Factory pozadala hl. m. Prahu o prodioutagminu pouziti grantu do 31.
10. 2007. vody jsou ryze technického charakteru, protoZe leefmpZno dostat stavebnimu
povoleni diky majetkopravnim vztam v ramci této stavby. Vedlejsi pozemek viagiaské
drahy a pes tento pozemek bylo feba vést inzenyrské &itTam doSlo ke zpoZdi
v realizaci.

Objekt, o ktery se jednd, je ve vlastnictvi hl. Pnahy a spolamost ma s hl. m.Prahou
uzawenu najemni smlouvu. Spoteost Meet Factory na tento projekt dostala daknignap.
od ministerstva kultury @esko-gmeckého fondu budoucnosti. Zastitu nad touto akcpam
primator hl. m. Prahy.

Nam. Klega:
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Dé¢kuji za tvodni slovo. Otevirdm rozpravu k tisku 762 Pani kolegy# Kotvova ma
slovo.

P. Kotvova:

Mam dotaz. V dvodové zpraw jsou dostatiné piesré popsany dvody, pra@ doSlo ke
zpozdni v realizaci tohoto projektu. Je tam ale takédevm, Ze rél byt vyctovan do 31. 1.,
a my se ktomu dostdvame az vizaady je spiSe dotaz k administraci projektu,ofiik
k projektu takovému. Ptose o tom bavime s takovou prodlevou?

P. Richter:

Je to o podéni Zadosti na hl. m. Prahu o posueutiinu. Odbor kultury jednal
v rdmci stavebnih&izeni i s odborem #stského investora a s vlastniky sousednich poéemk
aby sefizeni urychlilo. Bohuzel, doSlo ke zpamd a tisk se dostava nankaz tel’. Je to
souhra gkolika faktori. Bohuzel, dosSlo ke zpo#Zdi, ale projekt je velmi vyznamny a byla by
Skoda m#t grant kwili okolnostem, které nezavinila ani jedna strasaujto okolnosti na
strare tietich osob.

Nam. Klega:
DalSi do rozpravyifhlaSen neni, rozpravu uzaviram. Prosim navrhowowy

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme jakykoli pozéiujici navrh.

Nam. Klega:

MaZzeme hlasovat o navrhu usnesenfedppZené podab Pro 53, proti 1, zdrZeli se 2.
Navrh byl schvalen.

Prosim o uvodni slovil k tisku Z 326.

P. Richter:

Jedna se o navrh 2Zm zizovacich listin pispivkovych organizaciizzenych hl. m.
Prahou v fisobnosti mé <€lena rady pro oblast kultury, pamatkov&@eé volnéhaasu. Jde
o to, Ze mame jako hl. m. Praha pravidla pro zadiawgejnych zakazek v podminkéach hl. m.
Prahy, ale tato pravidla se nevztahuji resgvkové organizace, ty byly ve vakuu. Tento
material je manualem, kteryippivkové organizaceizené hl. m. Prahou, pokud dojde ke
schvéleni, budou muset dodrzovat.

Duvoda je rekolik, hlavni je zvySeni transparentnosti proceswl&ani viejnych
zakézek, zkvaliteni pripravy €chto zakazek. Dezité je, Ze tato pravidla byla schvalena
radou hl. m. Prahy dne 11. 9. 2007.

Prispevkové organizace podl€ahto pravidel v budoucnu budou povinny sestavovat
plan véejnych zakazek. Tento plan bude projednavat prdcgkupina a cely tento plan bude
schvalovat rada hl. m. Prahy. Znamena to, izgpfvkové organizace ddéedu budou muset
dat gehled rad hl. m. Prahy, jaké investice &fitrealizovat, jakym zfisobem pitom hodlaji
postupovat tak, aby nedochazelo k poruSovani zakona

Kontrola je vicestufova a myslim si, Ze i po konzultaci s pani nam.deeeu, ktera
ma na starosti protikordpi problematiku, byla shledana jako velndelna a vhodna k tomu,
aby byla zavedena do praxe.

Rada hl. m. Prahy se usnesla na tom, zZexrtu 2008 by tato pravidla byla podrobena
vyhodnoceni, to znamena kontrole ippdnym Upravam, protoZe je to novy model v ramci
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fungovani pispivkovych organizaci. Jestlize se tato pravidlaéd8y bude uvazovano o
jejich zavedeni na dalStippevkové organizace.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu. PrvniiplaSenou je pani kol. RySlinkova.

P. RySlinkova:

Nest&im se divit. Jak vilvodové zpray, tak i vy samiikate, Ze to vSechnoikhte
z divodu zvySeni transparentnosti, &t@gm nas nutite, abychom schvalili dokument, ve
kterem mame donutitiffspevkové organizace k tomu, aby se chovaly podle jakiypravidel,

o kterych toho vime velmi malo. Nejsotiilphou dokumentu. Povazuji to za nehoraznost.
Kdyz prodavame kousek chodniku, mame ktomu tlekikumenty, a tady mame nutit
piispevkové organizace, mezéh pati mnoho velmi vyznamnych kulturnich ...

Panové, byli byste tak laskavi a umoznili mi komkomat? Pane ig@dsedo, nejsem
schopna s panem radnim mluvit, kdyZ mi stojitestc®eku;ji.

Nutime velké vyznamnéfigpivkoveé organizace k tomu, aby seéjak chovaly.
Nevime jak, s nejtSi pravépodobnosti ubirAme pravomoci manazarrediteli a nevim,
jakym zpisobem také sniZzujeme od@owost za to, jak organizace budou pracovat. Tonlav
je, Zze si myslim, Ze nenfistojné zastupitém tohoto ngsta, aby rozhodovali ostem, ocem
toho wdi tak malo.

Nam.Klega:
DalSim gihldSenym je kol. Gregar.

P.Gregar:

Jen jeden dotaz na pana radniho. Hlaveston m& podstatnvice gispsvkovych
organizaci, a toto by & byt pravdpodobré zkuSebni vzorek, podle kterého se bude
postupovat dal. Jestlize je to tak, dalSi dotazgara.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Witzany.

P. Witzany:

Obecr podporuji princip vyjateny odstavcem 5.5 #dit se i zadavani viejnych
zakazek pravidly pro zadavaniregych zakazek schvalenymi hl. m. Prahou, to jeragku.
Myslim si, Ze jeiteba to aplikovat nejen na&ippsvkové organizace v oblasti kultury, ale i na
organizace typu TSK a a. s. PVS, Dopravni podrdk & by byla jist revoluce. Myslim si,
Ze pravidla by se #ha tykat pravidel zviejiiovani, hodnoceni, kontroly. Rozumim tak, Ze
navrh podle pravidel, které bohuzel nemarnimpena, pdita s tim, Ze véiz bude schvalovan
radou — nejen plan, ale i vysledky. Obavam seee pystém nevim jestli transparentni nebo
netransparentni, ale hlavrkapacit® nezvladnutelny a logicky velmi zdlouhavy, protoze
takovych zakazek bude prajpbdobré obrovské mnozZstvi. Proto si myslim, Ze by bylo
vhodné, abychom se nad pravidly bavili. Tisk by inoyt t‘eba odloZzen a zastupitelstvo by
schvalovala pravidla tak, aby byla nastavena raziyslim, Ze je dobré tam tento odstavec
pridat, ale je to o pravidlech.

Je teba, abychom se divali di@nu, Ze chceme pravidla aplikovat na dalSi
prispivkové organizace a ¢atské spolénosti, které maiji jinou pravni formu. Proto bych se
piimlouval za to, abychom odlozili schvaleni tohotikdmentu, fidali k tomu pravidla a nad
nimi se jest jednou zamysleli.
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Nam. Klega:
Po druhé je do diskuseilplaSena kol. RySlinkova.

P. RySlinkova:
Prihlasila jsem se s navrhem, ktery jiz vysloviti Witzany — navrhuji, abychom
hlasovani o tomto bodu odloZili do té doby, dokedvidime pravidla.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym do rozpravy je pani nam. Reedova.

P. Reedova:

Chegla jsem reagovat na kol. Gregara. V programovénhlaggeni mame, Ze chceme,
aby byla jednotnd pravidla pro zadavanireyeych zakézek pro vSechnytigpivkove
organizace. V tuto chvili upravujeme pravidla iésem dovnit Magistratu. Jakmile budou
pravidla dokowiena, chceme tpit stim, aby byly dany pokyny ktomu, aby i dsia
piispevkové organizace #ty podobna pravidlain, kterd aplikujeme na Magistratu.

Pan radni Richterifgel se svou vlastni iniciativou. Pravidla jsem&d neni na nich
nic zavadného. Myslim si, Ze je debzZe pispevkoveé organizace maji viiiti pravidla. Pokud
je nemaji a v kazdérispevkové organizaci se zadavajiremé zakazky jinym zisobem,
mohu to jedid podpdit.

Pokud jde o jednotlivé zény, bude to velmi natmé pro radu hl. m. Prahy, protoze
budeme muset schvalovat 21 plgro akciovky a fi kazdé zminé nad pil milionu budeme
muset znovu rozhodovat, zda agione. Uvidime, jak se to osuci. Ted to bude Bzet a
uvidime, jestli se to bude zvladat.

(pokratuje Reedova)

Budeme navrhovat jednotna pravidla upravena prnlda Fispivkovku, pokud ma
specificky rezim, pro zadavanitegnych zakazek. Mo by to byt od ledna 2008.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Dokud nevystoupila pani Reedovaglinsem pocit, Ze snad pravidla j&sani
neexistuji. Doufam, Ze je wtlaspa jeden nebo dva lidé. Byl bych rad, aby pravidldaby
odsouhlasend radou, potom abychom s nimi byli seen§ nejlépe kdybychom je mohli
schvalit, a poté kdybychom je uvedli v Zivot. Budehiasovat i o dneSnim materialu.

Tuto formu vitam, protoZe¢hteré hlasky, které mam napz Galerie, jak se tam
provadiji vybérovarizeni, tam uz glo byt nico podobného davno &dno.

Nam. Klega:
DalSim gihldSenym je kol. Tylova.

P. Tylova:

Chela jsemtici to, cofekl pan AmbroZz. Jde o to, abychom se nedostaliadtmipného
problému jako rano, Ze nejdéan stahovat, kdyz jsme si to neodsouhlasili rapoogramu.
Usneseni by mohlo byt dogimo v tom smyslu, Ze pravidla budoéeglozena spot&¢ se
schvalenim tohoto dokumentu.
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Nam. Klega:
PrihlaSen je kol. Zagiek.

P. Zajicek:

Podporuji tuto iniciativu a byl bych taky rgd kdybych pravidla vidl. Myslim si, Ze
ujednoceni pravidel bude jediku prosgchu \&ci.

Upozonuji jen na ukity rozdil mezi akciovymi spolmostmi, které jsou stoprocegtn
nebo ¥tSinou vlastiny méstem. Tam se musi postupovat podle jinych zakoez podle
zékona o hl. m. Praze a aplikace zakona i@jmgch zakazkach. Abychom se nepokousel
udélat univerzalni pravidla pro vSechny, to by bylstinegastné.

Jsem schopen podiitoi tento material, kdyZ nasigdkladatel ujisti, Ze nam pravidla
da na ¥domi v rgjakém terminu.

Nam. Klega:
Zatim poslednimifhlaSenym do diskuse je kol. Chalupa.

P. Chalupa:

Priznam se, Ze postradam pravni oporu diskuse, ktemy vedeme. V zakeéno hl.
m. Praze jsou fesr¢ vyjmenovany kompetence, které jsou vyhrazeny pésistvu a
kompetence, které jsou vyhrazeny &adestlize zastupitelstvu jsokor, které se spojuji se
samotnou #zovaci listinou, aktem jejiho zakladatiruseni, coz je akt, ktery tady vedeme a
ktery je potom uvozujicimii provadcim predpisem pro vydani samotného proce&su
pravidel, pak si dovoluji upozornit, Ze podle métldomného nazoru pravidla spadaji do
vyhrazené kompetence rady a nikoli zastupitelstvaho divodu nechapu smysluplnost této
diskuse a domnivam se, Ze je mimo ramec kompeteho& organu.

Nam. Klega:
Po druhé je pphlaSen kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Oponoval bych panu starostovi z Prahy 6 vtom &amy=e pravidla nejsou jesani
schvalena radou. Jestlize jsou,pn@m je nedate kigiteni, abychom &déli, o jaka pravidla
se jedna?

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym je kol. Macek.

P. Macek:

Damy a panové, chci konstatovat, Ze zakon 250/200Gika, Ze tato pravidla se
stanovuji ve #izovaci listirt. Proto by ndla byt pravidla pimo sowgasti Zizovaci listiny,
nikoli n¢jaky dokument, ktery schvali rada.

Nam. Klega:
Po druhé je fphlaSena kolegyhReedova.

P. Reedova:
Pravidla jsme schvdlili jako rada hl. m. Prahy. l\Bytaké ogipominkovany
legislativou.
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K akciovkam. Také bych si taga, ale u fisptvkovych organizaci to iZeme dat do
jejich statutu. U akciovek je to jinak, tamige byt jen nasSe dopareni nebo je k tomu nutit
jinym zpisobem, aby také zadavalyremé zakazky podle pravidel, kterd navrhneme.

Nam. Klega:
Po druhé je fphlasen kol. Witzany.

P.Witzany:

Pravidla byla schvalena, tim spiSe smyslem doplglanku 5.5 je implementovat
jakasi existujici pravidla naftispivkové organizace. Bylo by logické a&on¢ spravné,
abychom pravidla znali, lfysouhlasim s panem starostou Chalupou, Ze foenpélto mozna
tak, Ze sté zmenit ziizovaci listinu. Nicméa jeden z pediecnika uvedl, Ze jeieba, aby
pravidla byla sotésti Zizovaci listiny. Situace je natolik nejasnd, Zeskyntlo schvalovani
odlozit.

Nam. Klega:
Pan kol. Chalupa po druhé.

P. Chalupa:

Rozhodovat a konainnost je v zako® jasre definovano. Nco jiného je #izovat a
néco jiného je vykonavat pravdizovatele. Pravaizovatele jsou vyhrazena radlroufam si
tvrdit, Ze pravo #zovatele je také stanovit vhili predpisy, kterymi se dana organizace
zfizovatelem #izen&li zakladatelem zaloZertédi. Bez toho to nejdestht.

Domnivam se na rozdil od pana dr. Witzanyho, &® nin€ho je dat & k precteni,

k seznameni se, ale jinou zalezitosti je vést debatl tim, zda se ma schvalit odlozit
projednavani daného bodu proto, aby se mohla naskahvalit, protoZze sama diskuse nad
nimi jako meritorni diskuse nad nimi by byla mimankpetence tohoto organu.

Nam. Klega:
DalSi do diskuse kol. Halova.

P. Halova:

Mam technickou otazku. KdyZkéate, Ze pravidla byla schvélena usnesenim radty, t
pro¢ ve vSech filohach, to znamena v novychémich #izovacich listin je napsano usneseni
a je to vytékovano? Pro tam neni napsano usneseéfslo ze dne? Tim by mozna diskuse
odpadla.

Nam. Klega:
Pan kol. Jech.

P.Jecha:

Pravidla bych si také radegetl. ZkouSel jsem sluzebni notebook, web Magistrale
pravidla jsem nenaSel. Podle zakona o svobodn&tupu k informacintislo 106/1999 Sb.
davam timto zadost o zkegneéni pravidel, ktera udajnbyla schvalena radou. Vzhledem
k tomu, Ze zakon dava povinnost hlavhim@sta a Magistrat je povinnou osobou pro
podavani informaci, tak doufam, Ze pravidla dostaaki jak je v zakoh psano, bez
zbyteiného odkladu, nejdéle do 15tdn

Nam. Klega: 5
DalSim gihlaSenym je kol. Zarsky.
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P. Z&darsky:

Podle jednacihdadu davdm navrh na uk&smi diskuse, o kterém se hlasuje bez
rozpravy. Chil bych dodat, Ze jsem pravidla ¥ldNevim, jestli Slo o ta spravna, algjaka
jsem vickl.

Nam. Klega: 3
V souladu s jednacirradem budeme hlasovat o navrhu kaldrského na ukaeni
diskuse. Technicka pan kol. Slezak.

P. Slezé&k:
Byl jsem gredtim gihlaSen.

Nam. Klega:

Po skokeni hlasovani o navrhu na ukemi diskuse jestti, ktefi jsou zobrazeni jako
prihlaSeni, budou mit moznost vystoupit.

MaZzeme hlasovat o navrhu na ukeni diskuse. Pro 42, proti 18, zdrZelo se 6. Navrh
na ukorteni diskuse byl schvalen. Kolega Slezak ma slovo.

P. Slezak:
Spoleéng s pedsedou klubu zastupitera KM Zadame o feruseni tohoto tisku do
pristiho jednani zastupitelstvackuiji.

Nam. Klega:
Rozprava byla ukatena. Prosim igdkladatele, aby se k obsahu rozpravy wjjad
Vv zawrecném slo¥.

P. Richter:

Pravidla byla schvalena radou hl. m. Prahy. Ptaviéjsou sotasti materialu, za coz
se omlouvam. Myslim si, Ze neni problém, aby byldad€né rozdana a abyste se s nimi
mohli vSichni sezndmit. Je to velmi obsahly dokutnea kterém pracovalo velké mnoZstvi
nasich pravnik véetns nasi legislativy. Jsou to velmi propracovana putavi

Zakladnim momentem pravidel je, Ze neomezuji jakbupravomoc pispivkové
organizace, protoZe ta je dana ze zakona. Co sevgkjnych zakazekieditel gispivkove
organizace je vzdy vyhlaSovatelem ¥gtvéhoiizeni a nese za to plnou odpdwost. Tato
pravidla jsou spiSe vicestugpvou kontrolou, kdy rada hl. m. Prahy bude ntéghped, jakym
zpisobem jsou uejné zakazky vypisovany wigpivkovych organizacich, jaka jsou
hodnotici kritéria. V tom se velmiasto @laji chyby. Nap. u TSK, cozZ je fispivkova
organizace Prahy, je to @dem jiném, pravidel® vypisuji vylErovatizeni a véejné zakazky
a maji na to odborniky. Divadla &zné dalSi fispivkové organizace jako je Planetarium, tam
to neni takéasté a odbornici na to #hto organizacich chybi. To také prokazaly audity a
kontroly. Mimo jiné vite, Ze ¢ast €chto kontrol vedla napk odvolaniteditele Galérie hl. m.
Prahy. Myslim, Ze kontrolni vybor arquseda kontrolniho vyboru tbe potvrdit, jaké
vyznamneé chyby sedf pii zadavani viejnych zakazek vifspevkovych organizacich.

Cilem je sladit zadavani kenych zakazek tak, aby radailm jistotu, Ze nebude
dochazet k chybam, abyiquevsim wdéla, jaka vykrova tizeni budou v jednotlivych
prispivkovych organizacich v toase — rok dofedu — probihat. To ma dalSi dopady na kryti
v rdmci rozpétu. Ve chvili, kdy ziskdvame pozadavky na ragia. 2008, investice se tam
objevuji, objevuji se mimo jiné v kapitalovych vyidh, to jsou ty hlavni investice. Jde o to,
aby se tyto d¥ véci kryly, aby podklady, které Zzadame oggpivkovych organizaci, se kryly
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s pozadavky na rozpet, aby nedochazelo kgvodim finanénich zdroji v praibéhu roku atd.
To je nasSi zasadni snahou.

Kol. Chalupa ma pravdu. Rada hl. m. Prahyjeawatelem pispivkovych organizaci
a pravidla pro vyerova fizeni tohoto typu rize rada schvalit. Jako nadstandard jsem se
rozhodl, Ze tato pravidla budotigulloZzena k zapracovani dtizovacich listin zastupitelstvu,
protoze se domnivam, ze takto je to lepsi.

Umise&ni na netu na webu, aby byla dostupna, okam@ibkthne poté, co pravidla
budou zapracovana, resp. co budogmmy zizovaci listiny. Myslim si, Ze tam mohou byt
okamzit. Neni problém, aby zitra na webu tato pravidla besela a aby vSem byla rozdana.

Prim. Bém:

De¢kuji predkladateli. Bohuzel musintegist ¢l. 12 jednacihdadu, kde se piSe, Ze o
navrhu na peruseni projednavanéai podaném fedsedou jednoho klukileni ZHMP podle
piedchoziho odstavce rozhodne ZHMP hlasovanim bgrawy. Podaji-li navrh ijigdsedové
dvou nebo vice klub¢leni ZHMP, projednavanidci se gerusi bez hlasovani.

Timto konstatuji, Ze tento bod jégouSen do fiStiho projednavani zastupitelstva.

Damy a pénové, v této chvili theme pistoupit k projednéni tisk s pdadovym
gislem 41/1 a 41/2. Tiskyipdklada pan radni &tanek.Prosim o souhrnnouegkladaci
Zpravu.

P. S&panek:

Predkladam tisk rady 258. Je to navrh na Uplatné thgimzemku v hostivakém
lesoparku. Jedna se o pozemek za cenu 31¥)@d< je za 25 K/m2. PIni funkci lesa
v lesoparku Hostivia

Druhy tisk 41/2, ktery mate odislem 356, je Uplatné nabyti lesniho pozemku
v Dablicich a v Kobylisich. Je to na hranicicithto dvou katasb: Jedna se o pozemky
(pokraiuje Stpanek)

v celkové ced 353725 K, cozZ je cena 25 ¥m2. Tato koup je i s gistupem z ulice tak, ze
se da dostat do uzemiggcisté obytnou funkci.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 258iiRasen je kol. Slezak.

P. Slezé&k:

K podobnému tisku jsem hokib minule, kdyZz jsme vykupovaléast Milicovského
lesa. Uz minule jsméikali, Ze by k tomu réla byt rejaka koncepce — tu jsem nevida
piredpokladam, Ze i nikdo ze zastupitel o tom, jak dal budeme vykupovat tyto lesy. Mozna
bych na to fikyvl, kdybychom to vykupovali za odhadni cenu, tpice do le§ budeme muset
investovat nemalé prasidky. Jednéast vykupujeme 3,5krat draz a jednu o 75 % draz.

Zajimalo by n&, zda bude &aka koncepce pro vykupy. Zajimalo by npra budeme
vykupovat les, ktery jef¢ba v girodnim parku, kdyz vime, Ze les nikdo nevykaciRraze
zastane na &ky. Pra si bude Praha brat do vlastnictvi takovéto ledyoriesoparky?

Prim. Bém:
Pan zastupitel Macek.

P. Macek:
Chegl jsem polozit tytéZ otazky, které poloZil pan zgstel Slezék, takZze je nebudu
opakovat.
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Prim. Bém:
Pani zastupitelka Tylova.

P. Tylova:

Chela bych gipomenout, Ze je to hezké, kdyz si myslime, Ze doeutam pirodni
park nebo rezervace, Ze tam nikdo nebude chtitt kalsemohu vas ujistit, Ze na jiném ndist
Prahy v krasném klanovickém lese, kde je rezervabe je dokonce natura, v s@snosti je
snaha vykacet 16 ha lesa.

Chapu, je jste optimista a idealista, ale mohu vé&m Ze rkteri investdi nemaji
naprosto zadné zabrany. Proto vykup pozeprio hl. m. Prahu je dalek@&t&i zarukou.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Nevidim dalSiho phlaSeného do rozpravy, rozpravu ktisku Z 258 mohu
uzawit. Prosim o z&wrecné slovo pedkladatele.

P. S&panek:

Dovolil jsem si tyto pozemky ipdlozit rad na zaklad programového prohlaseni:
meéstska zelg, bod 2.5. bude usilovat o bezuplatngeyedeni lesnich a zenlskych
pozemk z majetku statu a wipadech hodnych fetele o vykup lesnich pozeinkze
soukromého vlastnictvi.

Dovolim si strgné zdivodnit, pr@ jsou pra¥¢ tyto dva malé pozemkyredmetem
koups.

Jeden z nich se nachazi v hosttk&m lesoparku, kde jiz dlouhodolisiluieme o
sjednoceni vlastnickych vztéhprotoze se jedna o lesopark éienzaloZzeny na pozemcich,
které byly kdysi ve vlastnictvi statu nebo obces mdnalo se&asto o pozemky zabaveneg,
které byly restituované. Ziskavame je od restitiuekteri nikdy nedali souhlas séizenim
(pokraiuje Stpanek)

lesoparku. Od r. 1994 se¢sio opakova# soudi s majitelkou pozemku v tomto lesoparku a
jiz za najmy rozhodnuté soudem, nikoltiznané mdstem, zaplatilo tégf 3 mil. K. Je
podano odvolani a je v rozhodnuti dalSi milion kordsou to pozemky zhruba desetinasobné
proti tomuto pozemku. Snadnou kalkulaci si&tone, Ze za 31900 kdyby postupovali
vlastnici stej, platili bychom zhruba desetinasobek za srovnatelmdobi. V tomto ippack

je to gipad hodny #etele. Sousedni pozemky jsou naSe a lesopark tbstowzi Praze 11,
Praze 15 a ¢kterym mestskym ¢astem jako rekréai zazemi. Jedna se o lesopark ¢ov
zalozeny.

K druhému tisku bych si dovolitici, Ze je tam situace jina. Tam se jedna o les
puvodni, nikomu jsme tam nic niédili. VeSkeré sousedni pozemky jsou nasSe a protoze
v minulosti tam dosSlo ke zén¢ tzemniho planu na OC, taki gasta¥ni tohoto OC bychom
piisli o pristup do tohoto lesa. Proto jsme souhlasili s vgégiou, protoZe vlastnici ndm to
prodaji i s takovou nudli, ktera vede az do neflblidlice ges OC. Tim bude les i nadale
piistupny véejnosti. Také to neni Zadné velké Uzemi a Zadnkaw&stka. Je to jeden
z piipadi hodnych etele, jak jsme avizovali v programovém prohlasewiy. Dekuji za
slovo.

Prim. Bém:
Dekuji. Mazeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 258. B¥) proti 2,
zdrZeli se 3. Navrh bylipat.
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Oteviram rozpravu k tisku Z 356. Uzaviram rozpraviomuto tisku. Davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.
Omlouvam se, §i diskuse. Pan starosta Chalupa.

P. Chalupa:

Mam jeden spiSe apel nez kritiku. Sp@ v tom, Ze pokud to kupujeme do majetku,
aby to plnilo funkci lesa a tim rozgjeme lesni plochy v majetkudsta, je to dote. Prosim,
abychom tomu &novali p&i, protoZze musinfici, Ze rekteré lesni plochy v majetku hl. m.
Prahy v Praze 6 jsou ve srovnani &ipkterou zeleni énuje Praha 6, vice neZ podpwrné.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Tentokratiqgavam slovo panu Chalupovi v roliceplsedy
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme zadny protinavrh.

Prim. Bém:

Ani od predsedajiciho navrhového vyboru neni Zadny protmaekze v této chvili
muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 39t @ozdrzel se 1. Navrh byl
prijat. 5

Pan kol. Stpanek pedklada tisk Z 230 a Z 314.

P. Stpanek:

Tyto tisky byly projednany v ra&d V obou gipadech se jedna o bezuplatné nabyti
z vlastnictvi soukromych osob pozeinge zeleni. V obouifpadech to jsou pozemky, které
piiléhaji z obou stran k pozerink hl. m. Prahy. Jedna se o tak malé plochy, Ze jsene
(pokraiuje Stpanek)

dohodli s vlastniky, ze jeipvezmeme bezplatn Byly by vcastkach zhruba desitek tisic
korun.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 230. Uzaviram rozpritomuto tisku.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 314. Uzaviram rozpravomuto tisku. Prosimipdsedu
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Bez jakéhokoli protinavrhu k éma usnesenim.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 230. B3pproti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

Muzeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 314. B3pproti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

Dékuji panu radnimu $pankovi a pedavam slovo panu radnimu Pesakovi — tisk
Z 211. Prosim ofiedkladaci zpravu.

P. PeSéak:
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Vazeny pane primatore, vazené kolegya kolegové, fedkladam tisk, jehoz
prostednictvim budeme rozhodovat o uvéih zbylé ¢astky dotace wstskym ¢astem na
provozovani lékiskeé sluzby prvni pomoci.

Dovoluji si gipomenout, Ze o rozteni ¢astky, kterd je na Iékskou sluzbu prvni
pomoci alokovana v rozgtu hl. m. Prahy, jsme rozhodovali yeanu. Rozdili jsme tuto
castku mezi jednotlivé Bstské ¢asti, ale uvolnili jsme pouze % z ni, ¥4 jsme poréch
v rezer&. Nyni tuto ¥ bychom uvabvali k rozdleni a dofinancovéani 1ékské sluzby prvni
pomoci pro letosni rok.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrZel jakykoli pozifujici navrh.

Prim. Bém:
Mizeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti O, zdrzel seD@kuji panu radnimu
PeSakovi. Slovo ma pan radni Steinerikenttiskim — Z 319, Z 246 a Z 330.

P. Steiner:

Vazeneé kolegy®a kolegove, dovolim si vystoupit stng k ttmto tem tiskim. Tykaji
se jednotlivych staveb zakladniho dopravniho skabet Gzemi hl. m. Prahy, zejména staveb
meéstského okruhu — to jetipad tisku Z 319, kde se jedna o vykupy MyslbekBvasny
most, v celkové hodn®tzhruba v hodnét 1,5 mil. K& od fyzickych osob aCeského
zahradk#&ského svazu.

V druhém pipact se jedna o stavbu strahovského tunelu, o kteréjizdeyla ie¢
v rdmci diskuse o rozgtu. Jde o vykupy zhruba v hodso? mil. K¢ od fyzickych osob
uvedenych v filoze.
(pokraiuje Steiner)

Ve ftretim gipadt jde o vykupy pro 2. stavbué&sboholské radialy v hodnétzhruba
150 tis. K — ot od fyzickych osob.
Tolik na Uvod. Jsemipraven, pipadré ing. Toman, reagovat na vase dotazy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 319. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 246. Uzaviram rozpritomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 330. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Slovo méa kol. Chalupa.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsem jakykoli pozé#&iujici navrh ani k jednomu ze zndimych tiski.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tiskul9.3Pro 46, proti 4,
zdrZeli se 2. Navrh bylipat.

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tisku & 2¥o 46, proti 6, zdrzel
se 1. Navrh byl fijat.
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MazZzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tisku @.3Bro 53, proti O,
zdrzeli se 2. Navrh bylipat. 3
Prosim o pedkladaci zpravy k tigikm Z 219 a z 222 — Radek Steiner.

P. Steiner:

Jedna se o technické revokace jiivel schvalenych usneseni, v prvniifippct z r.
2004 v souvislosti s vykupy na stavbu v§aoskeé radialy, ve druhéntipad o zhruba 1,5
roku staré usneseni tykajici se vykupu na mimaioeou KiZovatku pamyslového
polookruhu a ulice Beranovych.

V prvnim gipact jde o gesné vyniry vykupovanych pozenik ve druhém fipact
jde o ugesréni jména osoby vlastnika pozemku, nébdoslo v podkladech k uvedeni
chybného kestniho jména.

Z tohoto divodu vas zadam o souhlastmito dwma technickymi Upravami tak, aby
vykupy mohly byt provedeny. Jedna stavba — mimoiwga KiZovatka Beranovych - je jiz
dokortena. Jedn& se o uk@mmi celého procesu vykapV prvnim gipad u vysd@anské
radialy je stavba v realizaci, tam je nutné co fie@ vykupy uzaiit, aby stavba mohla
plynule pokr&ovat dale. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 219. Uzavirampoavu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu ktisku Z 220. Uzaviram rozpravtomuto tisku. Slovo ma
predseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme Zadny pozitujici navrh ani k jednomu 2¢hto material.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu tisku Z 219. Pro p&ti 0, zdrzeli se 3.
Navrh byl gijat.

(pokratuje Bém)

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu tisku Z 222. Pro p&ti 0, zdrzeli se 2.
Navrh byl gijat.

Damy a panové, v této chvili konstatuji, Ze jsnyéevpali schvéleny gad dnesniho
jednani. Mame ifed sebou dva posledni body. Prvnim je bod 46 —hnggrsonalnich zém
ve vyborech. Avizuji, Ze asi&8i pohyb ve vyborech s ohledem naémm kompetenci
radnich, dovolbu naéstkyre i novéhoclena rady je moznécekavat nafijnovem zasedani
zastupitelstva. f@sto se ptamipdsed vybori, zda maji gjaké navrhy. Pan kol. Pecha.

P. Pecha:

Jako pedseda vyboru pro kulturu a volldgs mam navrh na dogni vyboru o
jednohoclena, ktery byl uvolén po smutnych udalostech, které jsme dnesiawaili. Tento
vybor ma o jednohoélena mén. Navrhuji doplnit tento vybor o pana Martina Larajera.

Prim. Bém:
DalSi navrhy — pan kol. Jech.

P. Jech:
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Mohli jste se to déist v tisku, ktery dostava zastupitelstvo k infoonae zpra¢ o
¢innosti vyboru pro vychovu a véivani, Ze navrhuji doplnit vybor, jakerpoklada jednaci
fAd vybofi, na lichy pget 11, a to tak, Zze by zastupitelstvo zvolllenem vyboru pro
vychovu a vzdlavani pana mgr. Jana DobeSe. Odiadeu funkniho obdobi tohoto
zastupitelstva vybor pro vychovu a ¥#lvani, coz je jeden se dvou vyboru, které
zastupitelstvo musitizovat ze zdkona, nepracoval v plném obsazeni.

Prim. Bém:
Dékuji panu gredsedovi. Paniipdsedkyi Alin¢ova.

P. Alin¢ova:
Z diavodu zmirgnych smutnych udalosti navrhuji dovollilena socialniho vyboru
pana Miroslava Fritka.

Prim. Bém:
Nevidim nikoho phlaSseného ktomuto bodu, proto si dovolintegat slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P. Chalupa:

Damy a panové, nechali jsme tento navrh zpracdegtisemné podoby. Jieba jen
upravit, Ze pedkladatelem v tomtoffpadt neni rada hl. gsta Prahy, ale navrhovy vybor.

V bodu Il. jsme navrhované isglili sice v jiném ptadi, nez jak hlasili jejich
piedsedoveé.

S ohledem na to, Ze se jedna o volbu, navrhujeng,se hlasovalo o bodu Il. per
partes, postupovalo se podle bdd 2, 3 — nehlasovalo se ne bloc o vSech. Jedp&isgné
navrhy jinych vyboi a jinych jmen.

Prim. Bém:
Dovolim se k tomuto navrhuiiglonit. Budeme per partes hlasovat o jednotlivych
navrzich. Prosim, panéqusedo, prou#te nas hlasovanim.

P. Chalupa:

V tuto chvili bereme naédomi navrhyiti predsed — vyboru socialniho, pro kulturu,
volny ¢as a pro vychovu a vékhvani. Navrhuji hlasovani o ing. Miroslavu Rkovi —
¢lenem socialniho vyboru.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani o tomto navrhu. Pro 60, protddzel se 0. Navrh byliat.
Muzete pokraovat, pane fedsedo.

P. Chalupa:
Druhym navrhem v bodu 11.2. je navrh na zvolenng&artina Langmajerdlenem
vyboru pro kulturu a volnyas.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 60, proti 0, zdrzel sHdurh byl fFijat.
Pane pedsedo, mate slovo.

P. Chalupa:
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Poslednim navrhem je 11.3. — pana mgr. Jana Dotleéem vyboru pro vychovu a
vzklavani.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 23, proti 5, zdrzelo seN&&rh nebyl fjat.

P. Chalupa:
V tuto chvili bychom nali hlasovat o usneseni en bloc s tim, Ze se vypdast 11.3.
z diavodu jeho neprohlasovani v hlasovani per partes.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrZzelo sd&urh byl ijat.

V této chvili mizeme pistoupit k projednani posledniho bodu — dotazipgminky a
podrety ¢lend ZHMP. Prvni je pihlaSen pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Damy a panové, fj dotaz sndfuje k panu radnimu Steinerovi. @hbych se zeptat,
v jaké fazi je vystavba trasy metra 4C2 — prodloizdo Lehan. Potebné investice
v letoSnim roce byly v¥astce 4,6 mid. K v rozp@tu byla 1,4 mid. plus 400 mil. od stéatu.
Chel bych se zeptat, jaké finani zdroje budou péeba jest do konce roku? Myslim si, Ze
v fijnu je za minutu dvanact, abychom dofinancovali o by n¢lo byt v letoSnim roce
prosta¥no. Zajimalo by m, kolik pertz v letoSnim roce by &b byt profinancovano na
4C2?

Prim. Bém:
Chce pan Steiner doplnit, nebo odpovi pis&nn

P. Steiner:

Kolegovi nepochybh odpovim pisemh Jelikoz se kol. Hulinskydastnil ve velmi
klicové roli vyjezdniho zasedani rady hl. m. PrahyZpwmtu r. 2008, kde byly diskutovany i
zmeény a Upravy rozpiu 2007, znd odp@d’ na svou otazku, ale chapu, Ze je to dobra
prilezitost se zeptat. Odpovidam tak, jak vite ikolego, Ze se jednadastku zhruba
(pokraiuje Steiner)

2,7 mld. K. V¢&rim, Ze naijnovém zastupitelstvu o této zalezitosti budenumg. Odpovim
vam samoiejme pisems.

Prim. Bém:
Dékuji. Druhy pihlaSeny do rozpravy Karel Klima — Vystawist

P. Klima:

Pane primatore, vazené damy a panové, byl jsewskegni dob swdkem, Ze se
snazime ziskatd&které informace cinnosti Vystavi& Praha i z titulu toho, Ze zde bylo
nekolik interpelaci ve ¥ci nag. jak je vyuzivan maly zimni stadion proiggost atd. a Ze se
to ngjak nedai.

Che&l bych upozornit, Ze dopisy jsou jednak adresovaay jednatele pana ing.
JaroslavaCepka, ktery mezitim z funkce odesel a uz tam nejeagednak jsem byl paven
hospodéskym vyborem, kterytidim, abych interpeloval pana radniho Richtera ¥ei v
rekonstrukce a apovného zahgjendinnosti dohlizeciho vyboru, ktery je z&fan na to, aby
tyto nekteré otazky fipadré dokazal pomoci vgsit.
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Prim. Bém:
Prosim pana radniho Richtera o reakiipadré o potvrzeni pisemné odpsli.

P. Richter:

Odpovim samadzjm¢ pisemg. Material s aktualizaci dohlizitelského vyboru —
dohlizitelsky vybor vyplyva ze smlouvy mezi hl. Prahou a Inchebou — budé&egloZen na
prisStim zasedani rady hl. m. Prahy tak, aby sidst odpovidala readita zrcadlu nového
volebniho obdobi. Bkter4 jména nejsou jiz aktualni, jéeelba ho obnovit tak, aby &
pracovat.

Prim. Bém:
Treti je gihlaSena pani Halova — studie k&jgimu silnEnimu okruhu.

P. Halova:

Vazeny pane primatore, v Suchdolskych informacigbel pongrné obsahlyclanek
pana starosty Hejla, ktery se zimje, Ze existuje jakasi srovnavaci studie vypranava
piredana ministerstvu dopravy. Zde se uvadi, Ze stpdmtivré prokazala ve prosph
varianty SS a dale jsou uvedeny dalSi podrobndgtiavodaj jsem f&dala panu radnimu
Steinerovi, aby si ho prostudoval. ProtoZe se Vepiméch dnech objevily dalsi informace
ohledr®é posuzovani&hto dvou variant, mam prosbu na pana radniho &teirBydlim u
Kamycké ulice a sousedé se na mne obraceji sdakrtpjbude vypadat, zda tato studie také
zhodnotila vliv automobilové nebo nakladové doprawy ulici Kamyckou, Rostockou a
Jugoslavskych partyzanpraw v souvislosti s vystavbou nizkého mostu mezi Twom
Podbabou.

Ocekavam pisemné vyjéehi, protoZze vim, Ze mi v tuto chvili néaete tak zavazny
problém zodpogdét. Budu rada, kdyz takéinite.

Prim. Bém: 5
Kratce pan radni Steiner.

P. Steiner:

Pisemn samozejm¢ odpovim. Jen na vysilenou. Studie, o které se také dovidam
z tisku, nebyla zadana nami a ani investorem, edZegitelstvi silnic a dalnic, ale jednim
z nangstki ministra dopravy. K dispozici ji nemame, ale padagsme o ni ve chvili, kdy
nékter4d média z&la o udajnych zavech této studie referovat.¢¥im, Ze do jednoho nebo
dvou tydri bychom ngli mit n¢jaké informace k dispozici.

Je nutné zitaznit, Ze hl. m. Praha maig\schvaleny Uzemni plan jiz od r. 1999, ktery
zcela jednoznmé urcuje trasovani prazského okruhu na severu a seymdzenésta. Totéz
potvrdil i Uzemni plan prazské aetiaieské aglomerace schvalenyesiaieskym krajskym
zastupitelstvem.

Na jakékoli dotazy je nutné reagovat v tom smysipro¥rovani variant, které jdou
proti smyslu naseho if®daieského tzemniho planu, nemaji misto a celou staytadrzely
minimalré o pit, ale spiSe o deset let, coz neni nic, co by.shhPraha rlo prat.

Prim. Bém:
DalSim gihlaSenym je pan FrantiSek Adamek — Nuselsky naadirany.

P. Adamek:
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Vézeni kolegove, th bych dotaz na pana nam. BlaZzka ohledmstalace zdbran na
Nuselském most Jsem sicelenem bezp&ostniho vyboru, ale v kKinu, kdyz se tento
problém projednaval, jsem jéstlenem nebyl. Podle mych informaci nikdy — krooebaty
na téma, jak zabrana bude vypadat — se néloveo cert a navrhované, nebo
proinvestované. Myslim, Ze by nejen mne zajimaldjkkto stalo a jakym zjsobem se
k cert TSK dopracovala.

Prim. Bém:
Kdo by byl tak laskav a zareagoval? Pan nam. Rlaze

Nam. BlazZzek:

Vzhledem k tomu, Ze jsme oltgeny tohoto vyboru a Ze to neni organizace, kterou
mam v gesci — to znamena Technicka sprava komunikeara totoieSila, mam zda pouze
n¢jaké podklady, které jsem si vyzadal od pdeditele TSK, kdy ing. Jelen, coz je autor
podkladi, tvrdi jinacisla, nez jsme se dokli v novinach. Kdyz séeSilo toto dilo, ani pana
piedsedu darského a ani nikoho jiného z begpestniho vyboru — mne nevyjimaje — nikdo
v této \&ci neoslovil. Mohu konstatovat pouze to, co manoadkbadi, které mam fed sebou.
Zpracuji pisemnou odp&éd. Mne samotneho zajima, jakym izobem to prokhlo, jak
naklady vznikly a jak to skute¢ se zabranami je.

Prim. Bém:

Pozadal jsem o audit této zakazky, budeme iegsid aZz budou zpracovany
informace. Pisemna odp&l bude jisé zpracovana vadném terminu.

Karel Klima po druhé — Letenska pla ocenarium.

P. Klima:

Pane primatore, vazeni kolegoveé, obraci se na wuli€i z Prahy 7, ktd se
znepokojenim sleduji véstajici i gipravovany stavebni ruch na Letenské plani. Jednim
z nefastjSich dotan, ktery dostavam, je dotaz, ktery &mme k vyuZiti byvalého Stalinova
pomniku.

Na Praze 7 tento prostor chapeme jako turistidk@amici, kterou turisté néekradi, i
kdyz se za ni nachazeji unikatni mista pnda Praze 7,tauz je to Galerie narodniho i,
(pokratuje Klima)

Lapidarium, Planetarium, Trojsky zamek atd. Dommiease, Ze prd&vrozewveni tohoto
prostoru v hraé Letenské planbyvalého Stalinova pomnikutrbe byt vstupni branou turist
i do Uzemi Prahy 7, do lokalit, o kterych jsem nilluv

Bylo slibovano, zéeSeni Magistrat vidifpdevsim v tom, Ze by tam vyttios firmou,
kterd se o to uchézi, ocenarium, ale zatim tamvwartréi nepohyblivy prst metronomu.
Pfiznam se, Ze nejsentipnivcem ocenaria, naopak jsem vzdy podporovalpradské&eseni
krystalického vesmiru v duchu \di astronoma Johanese Keplera. Jde mi ni¢n@n
symbolické ote¥eni brany v hranici turistické Prahy.

Proto se ptam: jak se vyviji datl&Seni byvalého Stalinova pomniku? Existujgiky
plan koordinace stavajicich i budoucich staveb etenské plani? Mame obavy, Ze vSechno,
co se tam zdna pipravovat a rozvijet — zahajeni vykopu Blanky, eydta Narodni
knihovny, ocenarium — pokud je ¥jakém chodu uvazovani, vystavba narodniho fotbdlové
stadionu, bude do &ité miry znamenat znehodnoceni Letenské glarhlavie dopravni
zatizeni pevozu hmot celého obvodu Prahy 7.

Prosim, aby mi bylo piserdrodpowzeno, jaky je stav vystavby ocenéria nebo jiného
reSeni. BKuji.



78

Prim. Bém:

Je to nejspiSe otazka na mne aiftaads. Na Letné zadnyily stavebni ruch neni,
jediny stavebni ruch, ktery se na Letné odehra&, gouvislosti s vystavbou severozapadni
¢asti nestského okruhu a Baenim stavenistpro jednu ze severozapadasti méstského
okruhu. To ®jaky ¢as bude trvat, tato stavba méstskou prioritu.

Pripravuje se na Letné na urovni podkladovych dokuawnpro Uzemniizeni a
majetkopravnich vztahvystavba Narodni knihovny, ktera v této chvili &#r na spoustu
neznamych. Nejsou to jen urbanistické proporcetnviagavby navrhu pana arch. Kaplického,
ale je to i otazka financovani vlastni stavby. ¥ téhvili to je na arovni vztahu késtu jen
v roviné ideovych, politicky zabarvenych komehtaa vizi. V tuto chvili stat, Narodni
knihovna, ministr kultury a dalSi slozky do hry wstjici jsou na tahu, nikoli my. V
majetkopravnim vyp@adani pozemk je cela rada otaznik jako je pelozka smyky
tramvajové trati, &které vyvolané investice apobené blizkosti stavby Narodni knihovny a
mimourowioveého KiZeni z Blanky. Tyto &ci feSime, by znamenaji zatim v kalkulacich
vicenaklady, alerekli jsme, Ze tyto vicenaklady ¥jaké rozumné pod@bjsme ochotni
investovat

Ocenarium — nevim, v jakém stadiu realizace raglhento smluvni vztah je. Mé
znalosti sahaji tam, Ze stéle investor nema dasfatancnich prostedki, aby mohl pedlozit
ekonomicky model rozvoje ocenaria, natoz aby sacgmala rozumna stavebni dokumentace,
kterd by se mohla stét ststi Gzemnihsizeni. V tuto chvili je to virtuélni projekt.

Zarover je pripravovan na Letné dalSi investi zasah v rovié spiSe pipravy
podkladové dokumentace, v Zadnéffppc ne zahajenéizeni, a to je rekonstrukce stadionu
Sparty, stavby, ktera byla oziema v kkterém meédiu jako nejosSkisi v Praze. Nevim, je-li
to pravda nebo ne, zn&@adu oSkli¥jSich.

To jsouctyii klicoveé stavby, které se Letné dotknou.

ProtoZe tento zatim n#ly stavebni ruch — jednou by to mohl byt &igy stavebni
ruch — se dotyka SirSiho kontextu urbanizace cel&emi,cast€éne Prahy 7, ale také Prahy 6
a Prahy 1, je v bezprdstni blizkosti ochranné zény Prazské pamatkovévace, pozadal
jsem pred ¢asem Utvar rozvoje #sta, aby zajistil zpracovani urbanistického kongept
rozvoje Letenské planv alternativnim vyuZiti. Je pi@ba pd@itat i stim, Ze ocenarium na
Letné bude i nebude, Ze Kaplického knihovna nefép jiarodni knihovna na Letné butle
(pokratuje Bém)

nebude. Jisté je, Ze na Letné bude vybudovadavdisodast néstské stavby tunelu Blanka
a Ze tam @stane fotbalovy stadion.

V alternativnich variantach se zpracovava urbahkigt koncepce rozvoje Letenské
plars, ktera bude k dispozici patkem pistiho roku. Do té doby népdpokladame, Ze by
doSlo k jakémukoli rozhodnuti, které by znamenaprovazané rozhodnuti o postaveni jedné
stavby bez funénich vazeb na SirSi okoli, kr@mté jedné, ktera tam deje, a to je
severozapadrdast néstského okruhu.

St&i tato odpo¥d’, nebo musi byt pisemna?

P. Klima:
Dekuiji, jestli je gipravena urbanisticka studie, to je to, co jsmelchiemusite psat
odpowd.

Prim. Bém:
Nemusime pséat odp&¥, to je dobra zprava. Pan kol. Klima — propaga@ské
kultury.
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P. Klima:

Jsem trochu konzervativec. Prochazeje Prahou pgestil zcela absolutni absenci
ploch, které by anotovaly kulturni a spidaské akce zejména neziskovych organizaci a
alternativni kultury. Byl jsem naérevykly. Pravda je, Ze je v stasné dob nevidim. Prahu
ovladly prezentace Hervisu a jinych kormch firem, které maji na sloupech své inzerce.
Pouze na okrajich #sta jsou Bjaké zbytkoveé plochy — byvalé plakétovaci plochy.

Myslim si, Ze zcela jind je situace v jinych ewbkych néstech jako v Rdgi,

v Mnichow, v Berlirg, kde sloupce, na kterych anota&ehto ¢innosti, akci, festival atd. je
hojna. V Praze mi to Z&a chylét. Navic si myslim, Ze to umadje nafistajici divokycerny
vylep, ktery jednou zatyii roky zkritizujeme pi volbach, kdyZz se vSechndgbepuje, strhava
atd., a pak se zas€arnym vylepem nic nege.

Vim, Ze ed d¥ma roky byla vypovzena smlouva spalposti, ktera do té doby
anotovala na sloupcich. Je mozné, Ze sloupce nebtdyické nebo nebyly dost&te vhodné
pro Prahu, aleiled d¥ma roky smlouva byla vyp@zena. Bylo uskutaéno vybsrovérizeni,
ve kterém zvitzila jind firma. Dva roky se nic nég, protoZe jiné sloupce nejsou
instalovany. Pikantni na tom je to, Ze bylo u &b jiné firmy pipomenuto, Ze
architektonicky navrh inzertnich sloupge velmi podobnydm sloupém, které ndla firma,
ktera byla zruSenaripada mi to podivné.

Chel bych upozornit, Ze se mi v Zzadnémigad: nejedna o plochy, které inzeruji
Madonu, Rolling Stones nebo takové velké zéleijtdteré na to maji dost p&n navic
inzeruji ve formatech A0 a Al velké plochy. Na to&ziskové organizace a akce alternativni
kultury nikdy nedosahnou, nemaji na to peniz&sSiou inzeruji na mensich plochach, snazi
se dostat do poddomi lidi, Ze ®co pdadaji. Myslim si, Ze plakatovaci plocha v této Ghvi
chybi. Znovu opakuiji, Ze tim podporujemserny vylep. Na koho se maji obratit, kdyZ to
nemaji kam vylepit, nez ngrny vylep.

Dodal bych, Ze jvodni firma, kter4 bylaied dw¥ma roky vypo¥zena, branila své
podnikani tim, Ze seigsunula na travniky prazskych zahrad, které jsa@sinou ve sprav
méstskychéasti. Dost my zarazilo, Ze starostovéchto ¢asti byli upozor#éni, Ze neni dobré,
kdyz této firne umoziujeme, aby pokrgvala v tétainnosti.

Svou interpelaci rekapituluji v tomto smyslu:

(pokratuje Klima)

Obavam se, Ze vylem vitze v této sowli umoziujeme jisty druh monopolizace
v daném oboru. Upozbuji, Zze nesto gichazi o zn&né penize, protoze jiz dva roky
neinkasuje za vyhodmolozené pozemky, na kterych inzerce stéla.

Plochy chybi nejen zajerim, informace, které na nich byly, chybi jak zajémco
tyto akce, tak neziskovkam afpdatetim alternativni kultury. Déle nastacerny vylep.

Chel bych, aby mi bylo odpaizeno, kdy tato situace budeSena, kdyZz nerieSena
dva roky, jakym zfpisobem a zda skutes to budou plochy, které bude vyuzivat neziskova
sféra, alternativni kultura — menSi vylepy, kterétigbujeme, aby byly pro Prazany
zprostedkovany.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pavel Klega odpovi.

Nam. Klega:
Kratkou reakci, bude pisefndpowzeno, interpelace byla hoglgiroka.
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Duvody, pra& byla firma vypo¥zena: neplnila &které své zavazky ze smlouvy
vyplyvajici. Mésto se rozhodlo, Ze vyhlasi novou sduba stejnou sluzbu. V ramci této
soutZe dostalo nabidky na stejnou sluzbu, ovSem ekarkympro nésto reékolikanasoba
vyhodrgjSi nez ze staré smlouvy vyplyvalo.

Pra: dosud neni realizovano?iWwdni provozovatel se obratil na soud stim, ze
zpochybnil ukotienou smlouvu a soudni proces, ktery od té doby ipabb zabranil
realizovani dalSiho kroku, to je zprovemn novych ploch v reZzimu a podminkach tehdy
vyhlaSeného vydrovehorizeni.

Prim. Bém:

Dovolim si doplnit mozna tvrdé konstatovani &tou snahou o korekci. Rolling
Stones, Karle, neni mozné povazovat za alternatiypamatkové rezervaci nechceme zadne
plakaty, Zadnou poulni reklamu, nehodi se tam, neslusi t&sta. V rezidetinich zénach za
pamatkovou rezervaci si dovedgjaké plakatovaci plochyipdstavit. Historie byla liza,
budoucnost snad takova nebude. Z&rghéhorizeni vzdycky vzejde jeden Vit

Pra¢ byla ukortena stara smlouva, to velmi debvime. Byla extrénthpro Prahu
nevyhodna.

Probih& jednani s reprezentanty plakatovacichtagekedid touto cestou je mozné
bojovat proticernému vylepu, ktery je v Praze problémem. Maji aagjmeé podminky, které
jsou, ze chiji lepit. Rikame, Ze nemohou lepit v centrésta, ale jsmeifpraveni vyjit vstic
v okrajovych nebo v rezidénich castech Prahy. Nebavim se o Prazské pamatkové aeterv
Zda se, Ze nakonec nalezneta8eni, ve kterém nam budou garantovatceraych vyle
bude minimum. Plakatovaci agentury jsou ve findepowdné zacerné vylepy v 95 %
pripadi.

Prosim Pavla Klegu, kdyby shrnukkteré z &chto koment&i a to, coftikal, do
pisemné odpasdi.

DalSi interpelace — Lubomir Habrnal: soulad Uzédmmilanu a stavebniho povoleni se
skutenosti.

P. Habrnal:

Vychazim z pedpokladu, Ze kdyz&hkdo za&ina, ma se mu dat na ek rjaky
pacinek. ProtoZze novym radnim je kol. Langmajer, mi@ripelace s@fuje k remu. Aby to
nebylo €Zké, tyka se &eho, co velice ddie zn4, a to je Uzemi Hostieaa UKingvsi.
(pokratuje Habrnal)

V Unoru jsem se ptal pana radnihégdinka na dopad skladi$Metransu na Zivotni
prostedi. Komplexni odpaydi jsem se zatim nedkal. Dostal jsem jen oznameni, Ze byla
pozadana M Uhiindves, a ta do dnesniho dniejmé neodpovdéla. Proto se v tuto chuvili
zeptam pana radniho Langmajera, stéle zastupaeléhinéves a také radniho zodpminého
za Uzemni plan, nakolik otadzek, které s tim souvisi.

Chel bych wdét, zda obrovské skladiStMetrans — divim se, Ze Zeleni dosud
nezaregistrovali, Ze to ohrozZuje Zivotni pfedi vice nez cokoli jiného — je na Uzemi
Uhtinévsi. Chci wdét, zda toto skladist odpovidd Gzemnimu planu, kdo vydal stavebni
povoleni a zda odpovida sk&éesti. Chci také &dét, kdy bylo kolaudéni fizeni a zda je to
kolaud&ni fizeni na stavajici stav. ddtskacast utité vi, jaky je dopad skladi&ina exhalace.
M¢éstskacast utité vi, zda tzemni plan, stavebni povoleni a kolanieozhodnuti je v plném
souladu s vysokym napim, které nad timto sklad&h vede a kterého se kontejnery skoro
dotykaji. Mestskacast by uéité méla védet, zda prasnost a intenzita dopravy odpovidaji tomu
co je v ramci Uzemniho planu od tohekavano.
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Odpowd neni jednoducha a ns&zkdvam, Ze mi odpovite Ugtnhale Ze odpovite
pisemi. Pokud chcete reagovat, zareagujte, agkédvam pisemnou odp&d, a to z hledisek
uzemniho planu, stavebniho povoleni, kol&adtao rozhodnuti a skuteosti. Dekuji za
odpowd.

Prim. Bém:
Preje si kol. Langmajer komentovat?

P. Langmajer:

Terminy vydani stavebnich povoleni, kolaudacivaZi a uvaéni do provozu
jefabovych drah v hlavnemam, ale rozhodnMC Praha-Ukinéves ve spolupréci s Prahou
15 pipravily nové urbanistickéeSeni celého prostoru od ulice Horrmmolupské az do
centra Metransu. Ma tam byt protihlukovy val poéceElce srrem k Hornongcholupské
ulici a zarové velké zelené plochy slouzici k oddechuestékécasti Praha 22 a Praha 15
spole&né konaji, aby se snazily s tindeo ucklat.

Pisems vam gedam vSechny podklady tykajici se stavebniho povole

Co se tykd uzemniho planu, cela plocha je stabiéina. Je to Seda zo6na. Stavebni
povoleni na Metrans ale vydaval jako riavqdni pgrekladist Cechofrachtu ONV Praha 10, to
vim bezpeéné. Dam vam jen terminy.

Prim. Bém:

DalSim gihlaSenym je Karel Bezina — poruSeni jednacilié@du zastupitelstva. Bude
pisemg.

Karel Brezina po druhé — stavba prazského metra — takenpds&ol. Biezina tady uz
neni.

Prosim Jiho Witzany.

P. Witzany:

Dovolte mi, abych zah4jil neplanovoiigominkovou interpelaci, kterédmapada H
pohledu na nadpmérné vysoké haldy papiru, které dnes projednavame. ikyste je nam
jasné, Ze naklady na jeden soubor ttide pohybuje vadu tisici korun, pro vSechny
zastupitele w¥adu 100 tisic K. Souhlasime s tim, Zze 95 % papiru skonkoSich, v lepSim
piipadt ve sk¥ru starého papiru.

(pokratuje Witzany)

Myslim, Ze mésto investuje stovky miliando miznych velkych projeKt, ale stale se
nepodaila velmi jednoducha &c, a to je funkni elektronizaceéthto tiski. Vim, Ze mi
odpovite, Ze existuji v elektronické podolale je to tak, Zze dokumenty nejsou v jednom
souboru, gilohy jsou ve formatu excel, word nebo jin€, a htachybi rekterécasti, které je
treba oskenovat, mapy apod. Nelze se spolehnoutlnasfifgchto dokumert. Fritom dnes
tato technologie existuje, je roEsma, co tisk, to PD dokument, ktery zahrnuje tectoiast i
grafickou oskenovanou. Tim by se pro ty,fkjgou ochotni pracovat s pitacem — myslim,
Ze je to nadpolo¥ni wtSina — lépe pracovalo jak viichu zastupitelstva, tak zejména
posléze.

SlySel jsem o tom, Ze existujecity idealisticky projekt, jak nahradit cely systém
nécim novym. Obavam se, Ze toto je hudba budoucnggindouval bych se za realigtéjSi
cil, kterym je nadstavba, to je produkce soubonélpb PD dokumentu, se kterym bychom
potom mohli snadno pracovat. Prosim, zda k tomaatici néco panieditel Trnka.
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Prim. Bém:
Prosim pangeditele Trnku.

P. Trnka:

Méate pravdu, pipravujeme s novynteditelem odboru informatiky projekt, ktery by
mel vést ke komplexni formatizaci viitich olght pisemnosti nejen v Magistratu, ale v ramci
celé Prahy — gstskych¢asti i organizaci. Toto je zatim kratkodaleSeni a &im, Ze brzy
vas budeme moci uspokojit.

Prim. Bém:
Trapi nas to, pane doktore.

P. Witzany:

K pavodnre planované interpelaci. Obratili se na mne zastufznych seniorskych
organizaci, ktd dlouhodols kritizuji rozvirajici se fizky mezi demografickym vyvojem,
poctem senioll v Praze a peiem mist v domovechughodd ¢i v domech s p@vatelskou
sluzbou a poprosili mne, abych vzneslitér dotazy.

Dovolim si malé rypnuti. Mo by to mozna lezet na srdci spiSe socialnim
demokrabim, nsktefi z poslané socialnich demokratse ale spiSe zabyvaji podporou zédkona
0 eutanazii. V kazdémifpact by bylo politicky blahové tuto problematiku podademprotoze
vime, Ze senidr je tretina Prahy, si&fujeme kéislu moznd az 50 % Prahy. | pro
konzervativni politiky je odpasdnost za vytvieni podminek pro ibtojné sté jednim
z akceptovanych principnebo jednou z priorit.

Pokud jde o domovy ithodd@ a domy s p&ovatelskou sluzbou, #al bych
pozitivnim gikladem. Tim je M Praha 6, ktera je uvéoa pozitivié, kdy za fungovani
tehdejSiho starosty Béma a nyni starosty Chalupard nam. Kousalikové bylo ot@no
nékolik domi s p&ovatelskou sluzbou, ale situace v jinychéstskych ¢astech je zjewh
podstatd horsi. Udaja tretina zadatél o mista v domovech adhodd a v domech
s pe&ovatelskou sluzbou umir&ide nez se mista dkaji.

Organizace maji Udaje Zéeskou republiku, ne pokud jde o Prahu. &hiych se
zeptat pana radniho J&ka — gedpokladam, Ze existuje&jaky analyticky material, jaky je
souwasny stav a prognoza ¢ia seniofi starSich 60 nebo 65 let v hl. m. Praze, a t@¢asny
stav a progndza do r. 2050, jaky jesebmist v domovechidthodd a v domech
(pokratuje Witzany)

s pe&ovatelskou sluzbou provozovanych ¢stem nebo wrstskymi castmi gipadre
soukromg, jaky je p@et ¢ekatel a zda skutn¢ dochazi k tomu, Zédtina zene dive.

DalSi dotaz se tyka naklad- jak vypada struktura cenovych naklath ziskani mista
a na provoz domav dichodd@ nebo domi s p&ovatelskou sluZzbou. Existuji soukroma
zaizeni typu Sue Rider, zde ovSemisiini naklady na ubytovanirgsahuji 30 tisic K To si
muze dovolit jen Uzka vrstvaudhoddi nebo obyvatel. Naklady véstskych z&zenich se
Udajre pohybuji kolem 5 - 6 tis. & Chybi zde dostatay paet v cenové kategorii 5 — 15 tis.
K¢.

V souvislosti s hledanim uspor ve vSech moznygtitech, abychom mohli dat na
velké dopravni stavby, chci se také zeptat panailmadna historicky vyvoj &nych a
kapitalovych vydaj v této oblasti a také na jehéegdpoklad, pokud jde o dalSi létackmiji.

Prim. Bém:
Preje si odpowdét kol. Janéek?
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P.Janéek:

Vazeni kolegove, problematikou nasSich sehse podrob& zabyvame. Byla zaloZzena
spousta pracovnich komisi, které se zabyvaji kankré problémy této &kovée skupiny,
pravidelrg se s nimi stykame. Myslim, Ze je tam odvedenogoérhodré dobré prace.

Od 1. 1. vstoupil v platnost novy zakon 108, ktenginé piekopal financovani
organizaci, které se touto problematikou zabywdphl bych tady mluvit hodinu, ale jsme
schopni to dat do pisemné odpdiv Jen jedna zajimavost. Eldli jsme si analyzu nav
prijatych lidi do €chto zdizeni. Tim, Ze zakon namitzeni vydefinoval, Ze tato #iaeni maji
slouzit pro seniory, ki€ pottebuji 24hodinovy dohled, podle toho se odviji vgispivku na
p&i, klesa zajem o tato #aeni, protoZze na to nejsou lidé schopni dosahriatb zaizeni
jsou velmi definovana — pro lidi, kiiepotrebuji 24hodinovy dohled. Trend, Ze lidéstavaji
doma, se zdna prohlubovat. Lidé si kupuji tyto socialni slyab soukromych poskytovatel
sociélnich sluzeb.

HI. m. Praha se snaZzi granty spiSe podporovatrsogducast Echto poskytovatél

Dodam to pisemnou formou. Tuto problematiku vepsilivé sledujeme. Probiha
spousta studii zagenych na geograficky vyvoj a na to, co Praha buatiepovat za &kolik
dalSich let, kolik tady budeidhoddi atd. Mame to fipravené a mizeme to dat do souvislé
zpravy.

Prim. Bém:
DalSim gihlaSenym do interpelaci je pan zastupitel Viktézler — BNV Consulting,
informace o vybru firmy.

P. Pazler:

Dé¢kuji za slovo, pane primétore. Dovolte mi obratt sdotazem na parfaditele
Magistratu.

Byl mi doruwten dotaz ke spateosti BNV Consulting, kterd adajrprovadi personalni
audit v ramci Magistratu a naSichigpevkovych organizaci detrg¢ Dopravniho podniku. Dle
informace tato spolmost dostava tyto vejné zakazky, i@stoze je nejdrazsi, udajai &tuje
zhruba 8000 K v prepcitu za jednoho pracovnikz nabizenych auditorskych firentjggmz
se jedna o spateost, ktera vznikla teprve nedavno. Udajrekazka personéalniho auditu
Magistratniho tadu, kterou ziskala pry proto, Ze jednatelé spmisti maji blizko k vedeni
radnice, ji pomohla postavit se na nohy.

(pokratuje Pazler)

Abych mohl reagovat na tyto otazky a pochybngstdsim o pisemnou odp&V na
nasledujici d¥ otazky: zda a jak préhlo vybérové fizeni na auditorskou firmu pro
persondlni audit a zda bylo s@sti tohoto vybrovéhotizeni cenové porovnéni s jinymi
firmami a jaké zkuSenosti ma tato jmenovana firnta pealizaci svécinnosti a jaké
zkuSenosti s ni mame z dosavatinhosti. DEkuji za pisemnou odpe&y.

Prim. Bém:
Chce komentovat paeditel?

P. Trnka:

Je to Zadost o pisemnou odpdivV této chvili okomentuji zakladnii.

Prokzhlo fadné vylrové fizeni, byly ohodnoceny konkurém nabidky. Nevidim
v tom problém. Dam vam detailni informace.
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Prim. Bém:
DalSim gihlaSenym do interpelaci je pani zastupitelka Zazarhova.

P.Drhova:

Chela jsem se zeptat na situaci ohlédwysledku sjednoceni Skol proétd se
specifickymi poruchami chovani. V &nu jsme hlasovali o sléeni €chto Skol, Ze é&ti
budou pesunuty z budovy na Zlichéyktera je v havarijnim stavu, ddipraveného arealu
v Jahodoveé ulici. ervnu bylo zruSeno odborného zazemi Zakladni SKabtSinach. Pokud
vim, stav v z# je takovy, Ze byla vyklizena budova V OlSinact$ak Skola na Zlichavse
negresthovala do Jahodové ulice¢tdprevazie odesly do Bznych zakladnich Skol a zbytek
zastava na Zlichoyv budo\, kterd je podleigdchoziho tvrzeni v havarijnim stavu.

Chci se zeptat, ptonedoslo k vysthovani budovy na Zlich@va k gesthovani do
Jahodové ulici, fpadré kdo je za to zodpadny a jaky je zamr mésta s vyklizenou
budovou V OlSinach. Dale ¢nzajima otazka, jak se budeSit situace &i v budo¥ na
Zlichow, kterda je v havarijnim stavu.

Prim. Bém:

Kdo chce reagovat? Za sebe: maloktery proces apziate a malokteré skoly v Praze
sleduji tak intenzivé jako tyto d¥ ve vazlé na teti objekt. Historicky jsem slibil, Ze kazdy
vyznamny krok budu se zastupiteli konzultovat, mivavlase, pani zastupitelkdkekli jsme
si, Ze budeme proces vyhodnocovat. Fakticky k zéddmyenam nedoSlo a ani nemohlo dojit,
formalne ano s ohledem nafizovaci listiny. Mame c¢as v navaznosti na aktualizaci
koncegniho materialu, ktery by byl zasten na dti se specifickymi poruchamiceni a
chovani, budeme se k tomu stoprocémracet na zastupitelstvu.

P. Drhova:
Dostanu pisemné odp&di na otazky?

Prim. Bém:
Stoprocenta
Pan zastupitel Milan Macek — GymnaziumdBZunka.

P. Macek:

Vazeny pane primatore, obvyklé byva, Ze opoziaéizkje, ale ch&l bych dnes
z tohoto pravidla &init vyjimku. Vracim se k fipadu Osmiletého gymnazia 8anka o. p. s.,
které sidli v budaybyvalé Zakladni $koly Pod Zvahovem v Praze 5 ajetdjemny vztah je
piedmétem spoii. Jako dlouholety zastupitel v tétoéstske casti sleduji tuto situaci uz
nekolik let. Nechci tu hledat viniky, zda tuto sitwaravinila rada mistské ¢asti, ktera
vystupuje jako majitel nemovitosti, nebo vedeni ggzia, ale v saiasné dob je realné
nebezpéi, Ze vzhledem k soudni Zabbbady MC Praha 5 na vyklizeni této budovy se
nebudou mit studenti gymnazia kd#tu

Uvital jsem proto vaSe vyjéehi, pane primatore, na infordmam serveru prazské
radnice ze dne 18c¢ervna letoSniho roku, kde jste oznamitippavenost na vSechny
nadstandardni kroky, které by vedlydSeni pomoci této Skole. Za tentoristy piistup vam
dekuji a Zadam vas o urychlerichto nadstandardnich knpkaby studenti i &itelé Skoly néli
jistotu dalSiho vzélavani. Dekuji.

Prim. Bém:
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Chcete pisemnou odpai? Ne, @kuiji.
Pan zastupitel Weinert — problémy s bezdomovci.

P. Weinert:

D¢kuji za slovo, pane primétore.

Asi vSichni z vlastni zkuSenosti vime, Ze¢pblidi bez domova se zvysSuje, Ze se
za&inaji shromadovat v Praze stéle vice. BohuZel se vyskytuji cigér, kde se sdruzuiji,
konzumuji alkohol, zdrzuji se na zastavkach MHDRyaschovanim silté znegijemiuji Zivot
obtani Prahy. Stavaji se agresj#i, u nas na desitce dokonce napadli radnifioRvhha 10,
ktery na & pozval Mestskou policii. Za to byl tést zmlacen.

Proto mé interpelace siuje na pana nam. Blazka: jak hodl&s#ka policie nebo
jakykoli jiny organ proti &mto lidem vystupovat a tim ochranit naSetay ged €mito
nezadoucimi jevy?

Prim. Bém:
Chce komentovat pan radni?

S panem nadstkem vypracujeme pisemnou odpdy

Prim. Bém:
Dotaz ke zpra&y UNESCO - Iva Kotvova.

P. Kotvova:

Swij dotaz smdiuji na vas, pane primatore. Rada bych dostalaldetaipovd’.

V posledni dob v debatach o vysta¥bnebo nevystavbvyskovych budov v Praze
jsem zaznamenala informaci, Ze jsme byitavym vyborem UNESCO vyzvani kgedloZeni
zpravy nebo jakéhosi management planu vystavbyoxjgi budov v Praze a Ze tato zprava
ma byt gedloZena do 1. tnora 2008.

Neodpustim si poznamenat, Ze je politovanihodmé,jsine k zamysSleni se nad
budoucim rozvojem a podobouwsta vyzvani zveti, kdyz uz jsme se mnohokréategwdcili,

Ze teba absence regdldch plam v riznych oblastech Prahyiipesla gkteré nevratné
chyby.

(pokratuje Kotvova)

Predstavuiji si, Ze zpracovani zpravy budsow i odborreé narané. Zajimalo by
jaky organ je garantem zpracovani zpravy, jestlbyta vytvaena ®jaka pracovni skupina
nebo odborny tym, ktery ji bude zpracovavat, jakyharmonogram praci a zejmén& m
zajima, zda v mibehu tvorby zpravy budeipdloZena k ppominkam pisluSnym vyboim
nebo zastupitelstvu a odborné i laickéepeosti.

Prim. Bém:

Praha dlouhodah pravidelr a intenzivi komunikuje s UNESCO nejen o vyst&vb
vyskovych budov na Pankracké pladias od¢asu se v médiich objevi senzace, Zkdo
n¢jak rozhodl, ale ve skuteosti se jedna o jednani, mitinkasto neformalni, vysnu
korespondence, dopisy. Tak tomu je i v tomtipact. S UNESCO komunikujeme a budeme
komunikovat, s nejvysSimi jehdgastaviteli, s experty na oblast pamatkovéepéleexistuje
nic, co bychom f&ed UNESCO cHi zatajit, naopak neexistuje nic, co by mohlo byt
jednosnérné nebo jednobarewninterpretovano jako zasadni vyhrada ze strany UNESANI
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to dost dobe neni mozné. Samimjm¢ existuje spoustu populistickych vylevvyjevi a
vyroki ze stranyiznych redstavitel, ¢asto velmi vzdlanych lidi a @enai.

Strkng feceno: s UNESCO komunikujeme a budeme déale komuntkdtacham
popsat Utvar rozvoje #sta fresré viechny kroky, které byly historickgimény, jaky vyznam
maji tizné dopisy atizna vyjadeni fiznych gedstaviteh UNESCO.

Jestli se bude o budouci poddbankrackeé plahdiskutovat s viejnosti? Samdejnme,
diskutuje se na vS8ech moznych urovnich a diskutegabude, ale v této chvili neni zadné
zavazné rozhodnuti kraim Uzemnich ¢i  stavebnich rozhodnuti, ktera se tykaji
rekonstruovanych objekt Ano, s odbornou i laickou yejinosti se komunikovat bude.
Dostanete pisemnou odpai

Pani Kotvova po druhé.

P. Kotvova:

Ve svém dotazu jsem nezminila Zadnou konkrétnalintk méla jsem na mysli
vystavbu vySkovych budov obecra budouci podobu Prahy. Nechci se vracet k histori
zajima n¢ konkrétrg zprava, kterou jsmergmeé povinni gredlozit.

Prim. Bém:
Dostanete pisemnou odpady v zasad plati to, co jseniiekl o Pankracké planii o jiné
lokalité, kde bychom se mohli zamyslet nad tim, zda sneke nesnese vysSkovou zastavbu.
Pani Kotvova — upravu webu.

P. Kotvova:
Pripominku jsem stahla, vgSim pisem#

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Kolinska — komunikace€ai se zastupiteli.

P. Kolinské:

Svou Zadost bych sffovala na pan#ditele Trnku. Dnes tu bylo 2znych divodi a
oborti n¢kolik ob¢am, kte&i ch&li rozdat gimo na sil zastupitehm ngjaké informace.
Podotykam, Ze vSechny byly velmiéoné a nefekratovaly pravidla slusného chovani.
Narazili jsme na problém, Ze zastnanky® oddleni volenych orgainmély pocit, Ze se &o

(pokratuje Kolinskd)

néco Spath, materidly sbiraly zpatky a snazily setahim v rozdavani branit.ifpada mi to
zbyteiné, da se to obejit tim, Ze to rozdam ja nebo sigteat.

Chegla bych poprosit, abychom se domluvili nastbjnych pravidlech pro tutoée.
Rozumim tomu, Ze zde nemohou pobihat desitkyamil kdyZ zastupitelstvo jedna. Dnesni
piipady to nebyly, lidé iisli bud’ pred zastupitelstvem, nebo éegtavce. Rpada mi naprosto
piirozené, Ze okan fijde na jednani zastupitelstva a chéeozastupitélm rozdat na st.
Prosim pana&editele, aby vymyslel pravidla ke spokojenosti ostan.

Prim. Bém:
Panieditel bude vymyslet pravidla.
Zuzana Drhova po druhé — kauza stavby sochy Sigem&neuda.

P.Drhové:
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V této &ci jsem jiZz jednou interpelovala, kdyZ jsem se gtah ndzor &sta vzhledem
ktomu, Zze mi fisSlo, Zze vylr umistni sochy Sigmunda Freuda probihal Rom
nekoncepné a navzdory nesouhlasnym vyfédim i¢asti mistni odborné vejnosti. Kauza je
medialré sledovana a vyviji se. Gite jsem ¥dét, jak se vyviji stanovisko &sta k umisini
této sochy na ploSe Koziho placku.

Prim. Bém:

Pan narsstek mi radi kozy kozam, ja myslim, Zze Kozi placgkkozam nikdy pait
nebude a v historii také nikdy nefiat

HIl. m. Praha ma zam postavit distojny pomnik Sigmundu Freudovi, jednomu
z nejtsSich mysliteh minulého stoleni, ktery ovlivnil snad vSechny sgehské ¥dy, na
které si nizeme vzpomenout.

Socha Sigmunda Freuda, jak ji znam, je dle méhetiels¢ho vnimani stojnym
reprezentantem takovéhoto symbolu. Navic jeji auwrjeden z nejrenomovgsich
sowasnych urélci pasobicich na Uzemi hl. m. Prahy.

Nevim, jaka lokalni odbornéa kegnost se k &ci vyjadiovala. Nevim a ani se necitim
byt kompetentni k tomu, abych hodnotil, jak moaméstni véejnost odborna. Vim ale, Ze
fada renomovanych uici a kunsthistorikt se k navrhu vyjada s velkym obdivem a uctou.
V tuto chvili mohufici jediné: je nezbytné, aby pro instalaci sochgn8inda Freunda
existoval konsenzus mezi@Praha 1 a hl. m. Prahou. Podle mych informacivialdnhoda
existuje.

Poprosim fislusny odbor, aby zpracoval pisemnou oddbwa zaklad aktualnich
informaci, které nemam.

Pan pedseda a starostaddrsky — vystupovani zastupwdboru socialni p& a
zdravotnictvi.

P.Zdarsky:

Historicky okamzik — pedseda klubu ODS interpelujeditele Magistratu. Myslim, Ze
ta doba pré¥ nazrala. Celkavsi myslim, Ze nafti, které je ve zdravotnim vyborui& nam,
volenym, a bedniki existuje a neda se oddiskutovati poslednim vyboru uz ipkraiilo
hranice unosnosti. UZ'edtim jsem se seSel s panem radnim v t&q aby doSlo k naprav
Muj pocit je, Ze @ednici, konkrété z oddleni zdravotnictvi, s nami chodi bojovat, upevat
Své pozice a vSechno, co vymyslime, degradovat.

Pii poslednim projednavani granse mi dostal do ruky dokument, ktery sumarizuje
podminky, za kterych jsou zdravotni grantidplovany a naslednkontrolovany. Vznesl
(pokraiuje Zdarsky)

jsemiadu gipominek k tomuto materialufaiz z toho dvodu, Ze je tam uvedené jméno a
telefonni¢islo jedinéhatloveka, ktery niize byt kontaktem ip udélovani grant, ale hlave
bod 12. V tomto dokumentu je napsano, ze&mmelu grantu, ktery je jiz fidélen, mize
provést ten, kterému je grantiglen, pouze se souhlasem odboru. Té®Jokovalo, protoze
nasledg procentni rozloZeni pén schvaluje rada.

Doporuwil jsem toto znénit a aby k tomu fistoupila rada.

Neumite si pedstavit ten cirkus, stravili jsme tim asi 15 minBylo mi neustale
tvrzeno, Ze to jsou formality, Ze kdyz sikdo naplanuje, Ze se mu rozbije Zidle, a pak se mu
rozbije stil, odbor &el zmeni. AZ ve chvili mého pohravani sédal pan radni Spanek a
pan radni Jarkek, diskuse byla uk@ena a bylo to zapsano. To je prvicykteré se zasadn
branim a chdl bych tyto vztahy napravit.

Duarazre iikam: je tady oteena politika nista, velmi drazre kontrolované a od doby
Honzy Koukala se hogrzmenilo. Jestli to gkdo nepochopi, bude muset odejit.
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Dam jest tieSntku na dort. Samdejm¢ jsem pozadal odbor, aby mi na radnici
dorwil vSechny zminy, které provedl v r. 2006, kdyz to byly stoly,ligky atd. Uplynulo
deset dni, a nestalo sébec nic. Nepdtm mezi ty, kt& by zvedali telefon a volali: prosim
vas, dordite mi to? — jako todzn¢ déla predsedkyn vyboru Bartdkova a dalSi ve zdravotnim
vyboru. Nezaal jsem s tim v minulych deviti letech, tak s tiez&nu ani te’. Panerediteli,
ucklejte si tam ptadek. @ekavam pisemnou odpad.

Materialy — nebudu na vasdlg stati, kdyz mi je dordite v pondli rano.

Prim. Bém:
Panieditel si v tom ufité paradek udla.
Pani zastupitelka RySlinkova — grantova politikaklasti kultury.

P. RySlinkova:

Chela bych se vyjatit predevsim k informaci, kterou jsme dnes dostali Gb Zxnu
tim, Ze jsem se dnes rano pokusila dostat tentonaodrojednavani nasSeho zastupitelstva,
abychom k tomu mohli diskutoval, a pan primato¢ ajistil, Ze grantovéizeni bude dle
schvaleného usneseni zastupitelstva fetev viijnu, nejpozdji na fijnovém zasedani
zastupitelstva. Ve zpréypana radniho Richtera se ale piSe, Ze¢péobiha pravni posudek
stavajiciho grantového systémusta s tim, Ze kontrolni termin pro tento posudeRlje10.
Jak mizeme otefit grantovy systém, o jehoZz pravnich konsekvenciédme pochybnosti,
v fijnu t. r., kdyZ teprve kontrolni termin zpravy3g. 10.?

Pane primatore, chci vas pochvalit. NaSla jsentaijstefekl o grantovém systému
Prahy, kdyZ se dot¥i loni. Dovolim si vas citovat:

Vytvorili jsme koncepci kulturni politiky tak, Zze grang®vi dalSi prosedky na
podporu kultury budeme ufhicelngji nasnerovat i kontrolovat jejich vyuZziti.

Daleftikate: Principem fidélovani grani je nyni otevenost, hospodarnost, kreativita,
rovnost a pozitivni lobing a soaésti rozhodovani o kulturnich grantech je analyza
hospodé&eni grand.

Absolutré souhlasim s tim, Ze schvalena grantova politikeehSo toto umatuje, ale
implementace této grantove politiky silpokulhava. Jakotjklad vam dam nasleduijici.

Nas Magistrat neni schopen odpdit na otazku, jakym Zysobem je kontrolovéno to,
Ze podnikatelské subjekty neziskavaji figranprostedky takovym zfisobem, aby neSly do
jejich ziska, jak je to napsano v grantové politice, natoz ab¥ly vibec sledovat nd&pto,
zda podnikatelské subjekty rrefratuji pravidlo deminimis. Pravidlo deminimis na rolzak

(pokratuje Ryslinkova)

pravidla o zadavani vejnych zakazek Ceské republice se netyka pouzéepeych zakazek,
ale tyka se veskerych financi &mvanych z viejnych zdroj do podnikatelskych subjakt

Jestlize Zaloba pana Richtera pod naSimi podrazikachu jiski jako kaminky, tak
v oblasti partnerstvi sedime na sudu prachu. Vstiblgartnerstvi jsou vSechny finam
prostedky gidélovany prostednictvim darovacich smluv, kde uZz nemame ani n&Zno
sledovat, na co ktery subjekt dar, ktery mu davmoeziva a tudiz nejsme schopni zajistit
pozadavky Evropské unie.

Doufam, Ze o jakékoli nové koncepci grantové golibudeme jest diskutovat, ndla
bych k tomu velké mnoZzstvifipominek. Ve své zpré&vpan radni piSe, Ze sdigravuje
n¢kolik alternativ a jednou z nich je ifigpivek na vstupenku, coZ lze povaZovat za
slovo ,trhu“ je velmi dilezité. Stalo by zato si gdomit, Ze slovo trh znamen&ao jiného
pro podnikatelské subjekty ago jiného pro neziskové organizace. Jestlize padei&ky
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subjekt soutZi o zakaznika, tak nepodnikatelsky subjekedevsim nevladni neziskové
organizace sodZi nejen o zakaznika, ale i tigpivky ze soukromych nebo kegnych zdroj.
Proto je zapdebi zachazet s nimi jinak, ne ve smyslu toho, jakinotit jejich aktivity
v rdmci toho, co je kultura, co neni kultura, ctispe kulturni kritérium, ale v ramci toho, co
od nich poZadujeme pra¥nDekuiji.

Prim. Bém:
Prosim pana radniho Richtera.

P. Richter:

Pripominek byla cel&ada. Hovdila jste o problémech, které prameni ze Zaloby ne
pana Richtera, ale pana Kratochvila @askou republiku, potazmo hl. m. Prahu za
rozc&klovani grani tzv. ziskovym podnikm, to znamena obchodnim spolestem — s. r. 0.,
akciové spolénosti, které provozuji ndpdivadla. Toto rozélovani nepodliéhalo pravidlu
deminimis, coZz znamena 200 tis. euro @ghu & let. Samorejmé podpora je sporna, jestli
podporujeme spravné subjekty. Pokudelpoiime pravidlo deminimis, musime Zadat
evropskou komisi 0 mozZnost taktctinit. Je otazka, zda toigkratit maZzeme, nebo
nemiZzeme. V tuto chvili se na tut@w nechavaji zpracovat pravni posudky, jak powiila
rada. Vite, Ze jsme o tom jednali i na vyboru.

Pro vaSi pedstavu: mame grantovou komisi, ve které zaseddiiormici. Tito
odbornici navrhuji konkrétriiastky konkrétnim projeltn. V komisi vidim mnoho odbornik
na evropské pravo, a ti navrhovali takovéto vysanfjr Vybor, rada a ani zastupitelstvo
v Zadném fipad® nezasahovalo vyznamnymi 2nami do navrhu grantové komise, ve které
sedi odbornici. Dnes se grantova komisk&sveé odpogdnosti aiika, Ze za to iive rada a
zastupitelstvo, protoZe ty roddji penize, oni jsou pouze poradnim organem. Tprivda,
komise na rozgélovani grani je pouze poradnim organem. Domnival jsem se, 3 al
poradni orgén sloZzen z odborajkak to bude &ak vypadat.

Takeé slySim spoustu i, Ze jsme pozastavili granty na r. 2008. Jsmeiv 2@07,
granty jsou pouze pozastaveny do vygsrvSech ¥ci okolo Zaloby a fipadného nového
systému nebo aktualizace stavajici grantove pyplitkz je totéz.

Nechéapu, kdyz &které subjektyiikaji, Ze kdyz nevypiSeme granty, tak zkrachuji.
Nezlobte se, ale co to je za argument? Grant jérokovou sloZzkou, na ten nikdo nema
narok. Pokud jsou vypsany granty, sejdou se Zadwgiiky subjekt zazada o 20 mil., ale on
piece nevi, zda dostane 20 mil., 10 mil.,, 5 mil., meledostane Zadny. Argumenty jsou
naprosto liché. Nezlobte se na mne, zavani métomjinym. Pokud subjektiikaji: vypiste
(pokratuje Richter)

granty, protoze vime, Ze dostaneme grant, tak gatkym domluveni? Jsou domluveni
s rejakym odbornikem v komisi? Neni za tinjjak& korupce? Ptdm se na to, ale je to totéz
jako s bytem. Je to stejné jako kdyz budeme d&oxdt obecni byty a pozastavime
rozcélovani obecnich byt a ijde Zadatel &ekne: nezlobte se, nevypsali jste byty, ale vim,
Ze kdyz to vypiSete, byt ziskam. Je to pro mneiketmaprosto nelogicka a nepochopitelna.

Systém, ktery je v této chvili nastaven, je prdatale nejistotou. Poda zadost, ale
nevi, jestli grant ziska. Proti tomu jsem navrhiago na prodanou vstupenku. Tato dotace by
$la pouze na provoReknu vam, co znamena provoz. Je to feditele, benzin do sluzebniho
auta — to s kulturou nema jestic spol€éného, to neni o konkrétnintgastaveni, je to Upso
nécem jiném.

Proti tomu stoji mj navrh dotace na prodanou vstupenku. Je to prba@gyistota,
protoze si spdtaji, kolik pergz mohou dostat.
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Horuji pro v tuto chvili nejisty systém proti jig€. Opst tomu nerozumim, nejsem
schopen to pochopit, jestlize nejsouskym z komise domluveni.

Granty neustale zvySujeme, protoZzec¢giozZzadosti roste. Je to perpetum mobile.
Zadatel je stale vice, je to neko#®é. Pro va3i fedstavu: v r. 1996 jsme celkbdavali 33
mil. K& do grant, v r. 2006 uZ to bylo 274 mil. & Kam to @jde dal?Reknu vam, kam to
pujde, nefjde to nikam, dostaneme se do podobné situadegevpam to ke stavce v NHL —
jako byli vystaveni mana¥eklubi v NHL. Hr&i chtéli vice perz, ale najednou to neslo.
Kasitka neni bezedna, penize jsoudgmbstejne.

V tuto chvili hov@#gime o 1,5 mld. K, které plynou do kultury hl. m. Prahy. To jsou
penize, které dzeme pouZzit na komunikace, na domowichibdd, ale gesto jsme se
rozhodli, Ze tyto penize investujeme do kultury.ubtéle ale Zadostitipyva. Co budeme
délat? Kazdytika, Ze kdyZz nedostane grant, tak zkrachuje. Budddéwat vSem, nebo jak to
budemeresit? Nevim.

Vy pohled na kulturu zjednodusujeftikate, Ze to vidim jako trh. Dosjaké miry to
trh je, ale problematika je mnohem sléEt. Kultura neni plocha, je slog$i diky
alternativnim proudim, novym proudm. Nezlobte se na mne, kdo je nositelem alternativy
VétSinou nositelem alternativy v jakékoli spaesti jsou mladi usici, jako tomu bylo v 60.
letech. Kultura 60. le€eské republiky — to jsou mladi kluci. Mencl, SucByitr — tehdy jim
bylo 25 let, dnes je vhimame jako zavedené matagiaky rtkoho, kdo sem zakowitpati.
Uz ale nejsme v 60. letech, jsme Gphekde jinde. Nova alternativa — ta tu v podstetybi,
tady nikdo neni.

Z grantoveého tématdislo 5, coz je podpora mladych siei, jsme tomto roce na
navrh grantové komise sloZzené z odboird& 190 miliori dali mladym undlcam 90 tisic K.
Alternativa v hl. m. Praze se jmenuje 90 tisi€ i&n¢. Zbylé miliony t€ou do zavedenych
projekti, které by mdly byt davno kdyz ne saébtainé, tak ®jak jasré definované na trhu.
Rikaji, Ze jsou ztratovi, zavisli na nasich grante&di, Ze je dostanou, kdyz je vypiseme.

V tuto chvili nevim, jakym zjsobem pistoupit ke grantm. Mam svou pedstavu,
kterou jsem zasti nastinil v informaci, to je dotace na prodamstupenku. Myslim si, Ze se
jedna o veéejné prostdky olgani hl. m. Prahy. V&me veéejnou diskusi na téma, jak
s €mito prostedky nalozit, teba kkdo navrhne jiny, lepSi systém. Mam na mysli odbarn
verejnost. Diskutujme u kulatého stolu. Vybor kultump svém posledni zasedani minuly
tyden navrhfidit zelenou linku 8000800, interaktivni webovotasku, na které se dané a
odborna véejnost budou moci vyj&d krozclovani grani. Je otazkou uskuimit
vyswtlovaci kampa tak, aby kazdy, koho se to tyka a kdo se chceukalt zabyvat, rl
predstavu, kolik hlavni ¥sto dava pete, jakym zmgisobem je dosud roZbbvalo a zda je to
dohe. To jsou vSechno otazniky.

(pokratuje Richter)

Znovu opakuji: takto to neiide jit dal, protoZe se dostaneme do zasadniho,stavu
piist nebude st 1,5 mid., ale budeme davat stale vic, jak tongah&né ukazuiji ¢isla,
protoze Zadatélje vic a vic, a jinak to nebude.

Prim. Bém:

Predpokladam, Ze soasti bude i pisemna odpalr pies obsahlou verbalni reakci
pana radniho.

Pavel Ambroz — kdy se uskute vybérovétizeni.

P. Ambroz:
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Odvolal se minulyeditel Galerie hl. m. Prahy, nyni je tam ,zaskoktery — jak se
zda — nezvlada management a problémy, které taynriaygf. s dodavatelskymi smlouvami,
jsou tam nadale.

Kdy bude normalni vyrové tizeni nareditele Galerie hl. m. Prahy? Doufam, Ze se
tam touto formou dostane autorita, ktera tantigtovzduch.

Prim. Bém:
Pan kol. Richter po druhé.

P. Richter:

Rizenim Galerie je paena v tuto chvili panfeditelka Hoftychova s tim, Ze bude
muset probBhnout vylgrovétizeni. V tuto chvili pracujeme na studiich, ktekézuji na to, Zze
by stalo za to uvaZovat o skmni Galerie s Muzeem hl. m. Prahynnosti jsou velmi
podobné. Dokazalo by se i usppavyznamné mnozstvi fingnich prostedki. Studie to jash
ukazuji. Je otazkou, jak se k této problematicagvdsie. Budu fedkladat material v tomto
duchu do rady hl. m. Prahy a nasledy mélo prokthnout vylgrovétizeni.

Prim. Bém:
Posledni interpelace je interpelace kol. Witzanyhalturni granty.

P. Witzany:

Pane radni, je Skoda, Ze musime veést diskusi Zpitgobem, kdy se musintiplasit,
abych mohl reagovat, a tim diskuse skoMluvil jste o tom, abychom diskutovali o systému
kulturnich grani, ziidme zelenou linku, ale sam jste se postavil pr&vieni této diskuse na
pudé ZHMP, coz je to férum, kde by se¢hy stretavat ndzory na to, jak by tento systé m
vypadat. Je to straSna Skoda. Pana radniho newvadiesel. | vaSe odp®¥ ukazuje na to, ze
jste toho plny, Ze to emocionélprozivate, tento problém emociélproziva kulturni sféra a
dopada to i na nas, na zastupitele. Myslim si,ezékpda, Zze musime vést diskusi na konci
v interpelacich bez toho, Ze by bylo mozné péévat.

Oteviraji se otazky, ptopodporovat kulturu, pto nékomu davat gaké granty,
muzeme diskutovat o tom, zda kultura je nebo neméjug statek. Nakonec Vaclav Klaus
samtekl, Ze granty maji smysl, pokud by kultura bylarepeym statkem. Myslim si, Ze
vétSina z nas souhlasi, Ze kultura jéejeym statkem, jedtim, co gispiva ke kvali Zivota
hl. m. Prahy, ma ity rozsah, a proto ma smysl vydavatiejeé prostdky na podporu
kultury. Chceme podporovat kazdého, kdo si naésgi Stit napiSe kultura? Chceme
podporovat kulturu, kterd ma diiou kvalitu, ungélecky @inos, gesah, podporovat rozvoj
mladého umani atd. To jsou subjektivni kritéria, ktera felta posoudit, vytdit kulturu, které
je kvalitni od té, ktera neni a tu, ktera je hogodpory od té, ktera neni. ¥me o tom
(pokratuje Witzany)

diskusi,feknéme si, co je naSe priorita, jak maji byt alokov&eiejné prostedky. Pr@ nefici
dopedu, Ze méa byt milion nebo 2 miliongnovany na podporu mladého &m, jakiika pan
radni? Myslim si, Ze tak by to&o byt. Byla to jedna z mychijpominek jakoclena komise
pro kulturni granty — kolik ma jit na divadla, nadiu atd.

Zpresreme zmsob hodnoceni. Také se mi nelibi, Zésghb hodnoceni neni dostate
dokumentovan. Potom ti, co jsoutayeni, se ptaji, ptonedostali oni, ale jini. Ne€he to
Iépe dokumentovano, netlhe zajistn SirSi konsensus odbornéigmosti, aby rozhodnuti
nespeéivalo na jednonglovéku-odbornikovi v oblasti kultury,tgisou posudky dva nebé &
a’ maji rejaky objektivni vystup. Rozhodujme o paich na zaklag néjakych sngrnic,
standard — 30 %, 40 % atd. O tom vSemibeme vést diskusi.
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Prosim, nedestabilizujme cely systém a kulturrénactim, Ze nynitekneme -
abychom ukazali, Ze je to nenarokov v Ze vSe feruSimeiteba na rok a tim ukazeme, ze
to neni narokova zalezitost. Jestlize byl systérjedaou spugh, kulturni scéna asp@oatita
s tim, Ze se d¥e @ihlasit, mize za witych podminek o fidéleni grand sougzit.

Proto se domnivdm, Ze je nezbytné grantovy systéovu spustit a pokéavat
v diskusi. Cel&ada ¥ci je zrald na z#nu, ale neni mozné veést dlouhésite diskusi tak,
abychom na jae dospli k novému systému a spustili grantavzeni.

Muj dotaz je, jak dal bude cely proces paknaat. Co je v materialu toho typu, Ze do
koncefijna budou mozna pravni posudky, pak povedeme &udtily, budeme naslouchat
obcanim, kteti nam budou posilat maily a volat telefonem — tanutocesu nevidim konec
ze zkuSenosti, které&grlchazely vzniku tohoto dokumentu, ktery jsefadpl,5 rokem, kdy
byl schvalovan, i kdyz s vyhradami podipo

Prim. Bém:
Milan Richter.

P. Richter:

Kratce zareaguji. CHt jsem, aby se diskuse rozvinula ndaSgm zastupitelstvu, kdy
bude utité zarazen bod tohoto typu na jednani. &hHbych mit vice podklai k tomu,
abychom mohli vést relati¢rodbornou diskusi naiplé ZHMP. Véc je velmi slozita. Nejsem
si jist, zda jsme v tuto chvili schopni véstli odbornou diskusi. Jak je it} nejsme mozna
schopni se na tom shodnout. To se ukaze.

Je naprosto jasné a workshopy ukazaly, Ze odhaefnost nebo usici, ktefi se jich
zWastnili, nejsou schopni se shodnout na &mdani grant, nejsou schopniici, jak by to
mélo probihat, hadaji se, zadny realny vystup ze dwoukshopi nebyl. Je otazka, komu
jsme odpowdni. Mame politickou zodpadnost, kazdy jsme byli zvoleni obyvateli tohoto
mésta. MEli bychom se zodpovidat jim. Odbornici v komisickoy ,untle dosazeni®,
odpowdnost maji uéi soke, vaci svému sedomi. My mame mandat daleko SirSsi.

Je otazkou, kdyZz chceme vést diskuse, jestli dierlechceme zeptat, jak to vidi
verejnost. Proto si myslim, Ze dostat toto téma cwioejk lidem a oteiit diskusi Prazaim,
to je spravna cesta. Problematika je skj&it neni to jen o mladych uficich, kde podpora by
méla byt adresna, #ha by jit gfimo k unglci, at’ je to rezisér nebo vytvarnik, ktery si chce
udélat vernisaz v gaké prestizni galerii, ale galerie sarremé do toho nefyjde, protoze to
pro ni znamena riziko, Ze neugp, Ze lidé nefjjdou. Ve chvili, kdy takovy urlec ziska
grant od nista, galerie vernisaz uskatgt mize, je to pro ni jistota.

Druha &c je, Ze systém by netnbyt zaloZen jen na dotaci ha prodanou vstupetwku,
by mgla byt spiSe ta provozni faze, ale dal&€ by nelo byt posuzovani odborné stranky
projekti. V tom se naprosto shodneme. Je velmi problenmatiek vybalancovat subjektivni
(pokratuje Richter)

hodnoceni, umlecky dojem. Velka ¢ast obliby obyvatel je vyj@dd@na navivnosti
jednotlivych akci. Dlezité je, zda se to lidem libi nebo nelibi, tondphentizeme vypustit.
Umélecky rozngr ma samoizjm¢é svou hodnotu a #&h by mit grifazenou i svou finami
hodnotu — mnozstvi pén, které rozdlime na tuto slozku kultury v ramci hlavnih@sta.

Je to na zamysSlenou pro nas vSechny, jak vidini flangovani rozélovani grani
v ramci hl. m. Prahy. Z&v: nikdo nechce protahovat tento stav, nikdoikée Ze by se rok
nently rozcklovat finareéni prostedky, ale myslim si, Ze nastals, kdy je pdeba se nad tim
velmi vazre zamyslet a nepokéavat v chybach — je otadzka, které kdo kdelaid ale ve
vécech, které se staly.
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Prim. Bém:

Odpowd pana kolegy byla werpavajici. Dovolil bych si upozornit na skénest a
tvrdit, Ze nikdy ve viejné spray od r. 1989 na lGzemieské republiky neprabla tak
rozsahla odborna diskuse i se zapojenimulalk procesu rozhodovani o jakékoli politice
v jakémkoli oboru, vtomto ffipac o kulturni politice mista, a o systémuigrozdlovani
verejnych zdroj. V dok®, kdy jsme to realizovali, snazil jsem se mapoyestli nckde
v historii tehdejsih@ eskoslovenskadeo takového prothlo. Nenasel jsem nic takového.

Dosgli jsme k rgjakému vzorci fungovani. Nechci se takovych debdaie d
zWashovat, protoZze nevim, co bych se vnich dmi/ a dokonce ani nevim, jakym
zpasobem by se proces dal posunout dés® se zcela jednozimg ukazuje, Ze &kde jsou
problémy. Ma intelektualni kapacita tady narazized, nevim, kam se posunout. Problém
deminimis je zavazny na stiajedné, problémied evropskym pravem, problém nerovnosti
v pristupu na u@eckém nebo kulturnim trhu — slovo trh vnimejmergign slova smyslu,
protoze takového trhu se samgmk Gcastni i obeck pros@sSné spolénosti, oldanska
sdruzeni i nefrzngjSi spolky, které &kde prodavaji by jedinou vstupenku. Tedy v SirSim
slova smyslu na tomto kulturnim trhu existuje newst v gistupu k financim. Naprosto
chapu pana kol. Richtera a velmi s nim v tomto sytiapji, Ze se snazi nalézt spravegiv
model.

Je zcela zjevné, Ze zastupitelstvo fizenbyt ochuzeno o diskusi na téma kulturni
politika a grantova politika gsta. Jestli si vzpominate, v naprosté kontradikovdem dalSim
pravidiim v rmiznych grantovych schématech, které kdyedstavitelé résta Prahy
v porevolgni historii g@ijimali, kulturni politika a grantovd schémata byahvalovana
v kontradikci se zvykovym pravem zastupitelstvenehdy jsemiikal, Ze to znamend, Ze
pokud se zrni, musi o zrdnach rozhodnout zastupitelstvo, coz se také staoleud dojde
k néjakym zménam, musi to utlat zastupitelstvo.

Rijnové zastupitelstvo se tim bude zabyvat — téggtena odpo¥d’ na otazku pani
kol. Ryslinkové — @& pravni posudek budeme mit hotov nebo nebudetniegrarolni termin
se stane findlnim terminem nebo nestane, kazdép#dové zastupitelstvo se bude muset
touto problematikou zabyvat, Hyby jen posunovalo terminy, které jsme si schvalili
usnesenim zastupitelstva. Grantovou politiku jsote/alili v piiloze usneseni zastupitelstva a
dnes plati jako podzakonna norma.

O debatu nejjdeme, mame ifed sebou rsic ¢asu. Myslim si, Ze nemame o moc
¢asu navic. Kolega ma pravdu, Ze spoléhat na grant@odporu, ktera neni zakonnou
obligatorni podporou ze strany kulturni obce, jezméo FiliSna zavislost aiflis mala mira
piredevsim ekonomické autonomie jednotlivych sulfjekie na druhé strane to realita.
Pokud mame zajem na tom, abychom udrzeli kultwealitu v Praze naifslusné urovni a
kvalité, nemizeme to nechat bytr&dpokladam, Ze pan radni Richtatisfusné odbory,
(pokratuje Bém)

komise odbornik a nepochyb® kulturni veejnosti, kterd do toho musi vstoupit na arovni
diskusi, které budou probihatfijde s réjakym reSenim. Mozna se rysuje, ¥eSeni bude
kontroverzni a Ze budégalloZzeno k hlasovani viznych variantach na jednani zastupitelstva,
mozna budeme hlasovat rt&ppolitickym klubim. Je mozné, Ze pan kol. Klima, ktery o&ob
dnestekl, Ze je konzervativec, bude hlasovat v duchwzkorativnich hodnot, a jiny, kdo neni
konzervativec, bude hlasovat jinak. Nevim¢k®me na pisti jednani zastupitelstva. Do té
doby je teba vyuzit¢asu k pokusu o nalezergSeni. Nktefi se usmivate, algeSeni neni
trivialni. K systému, ktery jsme vytviti, hledame odposd’ na zakladni otdzku, kterd& ma
pravni konsekvenci a o které se zminila Jana Rgéln, a pak hledame odpai’ na otazku
nastoleni aspo trochu redl®jSi rovnosti v pistupu na kulturni trh, ktery je santepr¢
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ovlivnén na Gzemi hl. m. Prahy vysi dotace #eyeych zdroji hl. m. Prahy. Davdme do
kultury vice nez ministerstvo kultury

Bude nasledovat pisemna odpdly bude mit pravgpodobrg komplexni povahu a
bude adresovano jak JaRyslinkove, tak Jimu Witzanymu.

P. Richter:
Doplnim. Wera jsem vidl pana ministra Jeldku, byl nadSeny, Ze si z vladyipasi
1,2 mid. K do kultury. Smal jsem se, protoZze my mame 1,5 mid.

Prim. B ém:

Posledni fihlaSka do diskuse je jiné barvy, protoZze Zadatgkemedstavitel spolku
Pratel Na FrantiSku Stanislav Penc. Podle jednai@bo ma moznost vystoupit
po pedchozim souhlasu zastupitel ktery je vyjaden hlasovanim, alan Prahy.
Predpokladam, Ze je éanem Prahy. Dovolim si dat hlasovat o navrhu nanwostZjeho
vystoupeni. Bstupme k hlasovani. Pro 13, proti 3, zdrZzelo se @ je malo na to, aby
Stanislav Penc mohl vystoupit na dnesSnim zasedétilgitelstva.

Konstatuji, Ze jsme \Werpali pdad dneSniho jednani.¢Ruji za vaSi pozornost a
piipomindm d¥¢ anotace: {isti ¢tvrtek — primatorska rezidence, workshop k progra@mau
prohlaSeni, za druhé — tento tyden probiha Tydehilityoa v sobotu 22. Z& se v ramci
letodniho evropského Tydne mobility kona Evropskgn doez aut. Zadam vas, abyste
nepouzivali auto a pokud budete chtit, abyste s@astdili kulturnich a spotenskych
progranii na uzaveném Smetan@wnaliezi.



