Stenozapis ze 16. zasedani Zastupitelstva hl.m.Psah
ze dne 24. 4. 2008
Prim. Bém:

Vazené pani starostky, vazeni pani starostove,ydanpanove, hosté, dovolim si
zahajit 16. zasedani ZHMP. VSechny vas &ra srd&né vitam.

Konstatuji, Zze dnesni zasedani bsddre svolano, byli na & pozvani vSichnilenové
zastupitelstva. Dovolte, abychipomrel, Ze i dnesni zasedani s&éepasi na internetovych
strankachwww.maagistrat.praha-gsto.cz

Damy a panové, podle prezence je vtuto chviliomno 53 zastupitéd) to je
nadpolovéni wtSinaclena ZHMP a mohu konstatovat, Ze zasedani je usnaseopseé.

Pisemn se omlouvali pani zastupitelé a pani zastupitgieyn Svatek, pan Slosér, pan
Ruickl, pan dr. Macek, pan Steiner hlasi pozdithpd, pani Tylova.

Damy a panové, dovolim si pozadat @ieni zapisu z dnesniho jednani pana kolegu
Richtera a pana kolegu Z&ga. Mam vas souhlasgklji.

Dovolim si gredlozit navrh navrhového vyboru ve slozeni: TomhAal@pa — pedseda,
clenové — Alena Samkova, FrantiSek Stadnik, Antovieinert, Jii Witzany, Petra Kolinska,
FrantiSek Hoffman. Za tajemnici vyboru navrhuji pair. Danielisovou feditelku odboru
legislativniho a pravniho.

Méa nékdo dotazc¢i pripominku ke sloZzeni navrhového vyboru? NemaiZzée
pristoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel sé&l@vrh byl fijat. Konstatuji, Ze jsme zvolili
navrhovy vybor.

Dovolim si konstatovat, Ze jste obdrzeli navrhgramnu jednani, nasledupraveny,
ktery odsouhlasila Rada hl. m. Prahy v utery 22bndu V rdmci upraveného névrhu
programu jednani byly dod#&m zarazeny tisky schvalené na jednani Rady. Jednaiskyo t
které byly z#azeny pod pb ¢islem 13/3, 13/4 - pani nam. Kousalikova, 14/2,a201.
S ohledem na jejich urgentnost vas zadam, abystdasili s jejich zéazenim.

Damy a panové, oteviram rozpravu k upravenémuranog jednani. Do diskuse je
piihlaSen pan kolega Hoffman.

P. Hoffman:

Vézeny pane priméatore, obdrzel jsem od Rady hl. Rrahy k vyizeni petici
kulturnich pracovnik. Posoudil jsem vSechny pravni aspekty @yhkteré jsou, a protoze
dnes jsou ptomni i zastupci kultury, jsemiqpraven — pokud budetle zastupitelstva a
zastupd kultury — gedlozit material tykajici se této petice dneSnirasedani ZHMP. To je
muj navrh.

Prim. Bém:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panové, dovolil jsenechat rozdat do schranek tisk
Z 770, ktery se tyka navrhu 2my zakona o platu a dalSich zalezitostech poslagkajici se
zruSeni bezplatného jizdného v zoufalé snaze posymoceduralé tento bod o kousek dal.
Pripomenu, Ze poprvé jsem tento navrh ofictatioriil radé pred vice nez 4 #sici, jak
vyplyva z ilohy pred mésicem, v souladu &. 23, podle ghoZ by se rada &a nejdéle do
15 dmi od dorieni k navrhu vyjétit, a rozeslat legislativni navrh vsettenim zastupitelstva
a vdem vybaim. Nestalo se tak stale. Dostal jsem pouze o&éip@ana nam. Blazka, ktera je
také v filoze. Je odpaydi ve stylu vyjadeni se k podani éana. Nemyslim si, Ze je
naplrenim tohoto jednacih#adu. Myslim si, Ze je to trochu odpaf humorna tykajici se
chykgjicich nebo pebyt&nych te&ek, ale ne samotné podstaty tohoto navrhu. Myslidege



(pokratuje Witzany)

to trochu vysmich jednacimuadu a tomuto €éhému zastupitelstvu. Pokusim se k tomuto
vratit v interpelacich, a to z tohdbdu, Ze ¥era na grémiu bylo #azeni bodu do programu
odmitnuto.

Tento navrh neuplatnim, gkdm na doBhnuti rekterych jednani v Parlamentu, kde se
fada politiki pokousi jit obdobnym strem. Myslim si, Ze by bylo dobré tento bod v soulad
s jednacinfadem projednat, vyjdd se k Emu a z#adit.

Prim. Bém:
Pani Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Muj poZzadavek na zému programu je nasledujici: pokud budéazano projednavani
petice, nemam Zadny navrh, pokud nebude, zadantazerd bodu informace o kulturni
politice, v emz bychom mohli dat prostoém, kdo petici napsali a kdo tady jsou, aby nas
S ni seznamili.

Prim. Bém:
Pan Zajtek.

P. Zajicek:

Budu podporovat hlasovanim faaeni petice na projednéni, ale Zzadam, aby byly
z predsednickych lavic odstramy plakaty, které sniZuji d$tojnost projednavani
v zastupitelstvu. (Piskot)

Prim. Bém:
Pan 4rarsky.

P. Z&darsky:

Vcera zasedalo politické grémium. Flajsme jeSt véera mezi ty, kt# rikali, Ze
petice nebyla projednana v naSsem Kklubu, nedosthej ji. Po verejSim dlouhém
telefonickém rozhovoru s panem primatorem a po mine§ednani s Milanem Richterem,
ktery téZ podporuje #azeni této petice a protoze jegikdo na tomto zasedani totorazeni
nenavrhl a protoZe jsem posledni, jménem klubu @B8huji z&azeni petice jako bogslo
1 na tomto zasedani. (Potlesk)

Prim. Bém:

Konstatuji, ze tim jsme ¥erpali diskusi k ndvrhu programu dnesniho jednani.
Dovolim si obratit vasi pozornost ke sprant jednotlivych kapitol, respé&th, kterych se
jednotlivé navrhy dotykaji. Nejprve pan ndm. Blazekzdné, navrh kolegy Witzanyho.

Nam. BlazZzek:

Doporwoval bych s plnou vaznosti ten krok, ktery zde zihkiol. Witzany, vy¢kat na
to, jak dopadne legislativni proces v Parlamentyrim zakonodafc jak z hlediska Senatu,
tak Poslanecké smovny. Myslim si, Ze ambice hl. m. Prahkeglozit tento zakon, rozjet
novy proces, o dalSich 8 — ®siai to zpomalit, nebylo by v této chvili rozumné, zrearalo
by to zdrzeni a odpcim tohoto kroku by to mohlo dat dalSi argumenty,cprdéto chvili
v rdmci stavajiciho procesu, ktery v Poslaneckénswre probiha, zaleZitost pozdrzet.



(pokratuje Blazek)

Jsem fipraven na HSti jednani zastupitelstvarquloZzit ve spolupraci s panem dr.
Witzanym aktualni stav a #adit to jakoradny bod. Dva roky se tteSi, ale stale se to
nedotdhlo. Nedomnivdm se, Ze vlastni zdkonodéaritdativa v této chvili je spravnym
krokem.

Prim. Bém:
Bude projednano nakterém z pistich jednéni zastupitelstva.
Pan kolega Richter ma slovo.

P. Richter:
Také podporuji Z@zeni bodu projednani petice Za Prahu kulturnitope se tady
seSly dva nazorové proudy ajelia tuto problematiku prodiskutovat. (Potlesk, pigk

Prim. Bém:

V této chvili mizeme pistoupit k hlasovani o navrhu programu s tim, Zgaenavrh
programu bude dopén o bod, ktery nese nazev Petice Za Prahu kulttiskiZ 780.

MaZzeme pistoupit k hlasovani. fipominam, Ze je to navrh kolegydarského,
predsedy klubu ODS na prazské radnici. Hlasujemeho jeévrhu na zazeni tisku Z 780-
petice Za Prahu kulturni. Pro 63, proti 0, zdria0sNavrh byl fjat.

Mame ped sebou tisk kolegy Witzanyho s tim, Ze prosimapdoktora, zda by se
vyjadiil k navrhu pana nam. BlaZzka projednat tento maltema pistim zasedani
zastupitelstva, nebo zda trva na projednani dnes.

P. Witzany:
Rekl jsem to ve svém kometitaNavrhl jsem realisticky odloZzeni n&igti jednani
zastupitelstva, yjsem okomentoval stavajici stav. Myslim si, Ztojge shod.

Prim. Bém:

Nemusime hlasovat o tomto navrhu, netwobuderadre zaazeny tisk, fipadré bude
hlasovano o jeho tazeni na fiStim jednani zastupitelstva.

V této chvili s konstatovanim, Ze do informaci nmaye pani nAm. Reedovaiadit
tisk Z 799-informace o ifjatych projektech v 1. vyzv oper&niho programu Praha-
adaptabilita a opetaiho programu Praha-konkurenceschopnost, pozadan aliychom
hlasovali o finalni podab programu dneSniho jednani zastupitelstvaizéine pistoupit
k hlasovani. Pro 63, nikdo proti, nikdo se nezdr&ehstatuji, Ze program jsme schvalili.

Konstatuji, Ze je mozné projednat tisk, ktery lngFazen dodats¢ na jednani
dnesSniho zastupitelstva, to je petice Za Prahwiqilt Slovo ma pan kolega Richter.

Technicka pipominka pan Hoffman.

P. Hoffman:

Bylo by dobré, kdybychom tisk projednéavali, az éudzdan. V tuto chvili probih&
jeho rozdavani, domnozeni petice. Zastupitelstvosbyaslouzilo, aby se s petici mohlo
seznamit. V tuto chvili &Sina ¢leni zastupitelstva petici nezna. Prosim, abychortkalo
aspa 10 minut, az bude rozdan material a petice, aByupitelstvo ¥délo, o cem jedna. Je
to technicky névrh.

Prim. Bém:
Poprosim o komenit&pravce fislusné kapitoly pana radniho Richtera.



P. Richter:

Myslim si, Ze tisk na projednani j&igraven, jde o formalni rozdanitipravil jsem si
avodni slovo k této &ci. Je o vyvoji grantoveho systému v hl. m. Pradegslim si, Ze mohu
prezentovat zhruba osm minut svou prezentaci, inettde tisk rozdan. VSichni zastupitelé
to znaji. (Potlesk)

Prim. Bém:

V tuto chvili to neni proceduralnigkazka v projednanitislusného materialu. Tisky
budou rozdany V této chvili méa slovo kolega Richter

Opakuj: jak petice, tak tisk bude rozdan. PaniliRk8va mi Kera petici ukazovala,
velmi dolde ji zna. Zadné proceduralni obstrukce nestrpinm Rdega Richter ma slovo.
(Potlesk)

P. Richter:

Damy a panové, gkolik slov ke grantovému systému pro kulturu hl. Braha. Je
potreba shrnout historii, to znamena r. 2007. V tormdoer byly rozdleny granty acast
kulturni obce p@Sla s kritickymi navrhy. Vyhrady vidite: roZbbvani podle subjektivnich
kritérii, mala podpora mladym &aajicim unglcim, o grantech rozhoduji pouze politici,
piilis mnoho pe#z rozdtleno formou partnerstvi, nejistota zadatete obdrzi grant a malo
peréz na granty.

Na tomto zaklagirada a zastupitelstvo rozhodlo igsaw znmeny grantoveho systému
a o aktualizaci. Byly uskuteény workshopy, z kterych vzeSel navrh aktualizovanéh
grantového systéemu.

Probereme si jednotlivé vyhrady z r. 2007 a k tarysigtleni.

Vr. 2007 byla kritka — rozfleni pouze podle subjektivnich kritérii. Podle
aktualizovaného systému je 25 % predki rozcElovano podle objektivniho, jasného kritéria
poctu prodanych vstupenek a 75 % ptediai je rozdtlovano podle stavajicich uteckych,
dalo by seici subjektivnich, ale ugheckych kritérii. (Pokik)

Druha vyhrada: mala podpora mladym &iaajicim unglcam. V r. 2007 titul unslci
ziskal z rozp&tu mesta 310 tis. K. (Piskot). Na tuto vytku reagovaly 4 pdi Jednim z nich
je podpora mladym a &majicim unglcaim — schvalen&astka 40 mil. K na r. 2008.
(Potlesk)

DalSi vyhrady z r. 2007: o roZéni grantt rozhoduji pouze politici. Na @) navrh
grantovd komise je sloZzena pouze z odbdnrnkteri rozcluji penize a navrhuji konkrétni
castky. (Potlesk.) Na zaklashavrhi téchto odbornilt byly granty na r. 2008 rozteny.

Ctvrta vyhrada: flis§ mnoho petz rozdtleno formou partnerstvi. Byl poZzadavek na
snizeni rozp&tu partnerstvi afesun do grairbt

Co se stalo v r. 2008 &pna mij navrh. V rozpétu na r. 2008 byla sniZzena poloZzka
partnerstvi z 55,5 mil. Kv r. 2007 na 25 mil. v r. 2008. (Potlesk)

Dalsi vyhrada z r. 2007: nejistota Zadat®likali, Ze se boji, Ze grant ziskaji, Ze nevi,
za jaké penize zajisti zakladni chod svych organhiZapt odpovd: dotace na vstupenku,
protoZe ta dava jistotu zabezpai zakladniho &ného provozu divadla (ptik, piskot).

Posledni vyhrada: Ze je vr. 2007 malo gzena granty. V rozptu na r. 2008 byla
poloZka grant zvySena o 38 mil. — ze 170 mil. vr. 2007 na 208 Bo kultury Slo vice
perez. (Piskot, volani: odstoupit!)

Jestli vzyvate demokratickou sp&test, nechate égndomluvit, a pak projevite §y
nazor. Myslim, Ze je to slusné, abydegnesl| své slovo. Vy své nazory take vijgete, ja
shrnuji pouze fakta.



Prim. Bém:

Damy a panové, dovolte, abych varegstavil zakladni pravidla pro jednani ZHMP.

Za prvé. Veéejnost & uz kulturni nebo nekulturni, odborna, odporna nebodbornd,
je na zastupitelstvu vitana.

Za druhé — musi respektovatité pravidla. Pravidldikaji toto: kazdy reprezentant
verejnosti se mze gihlasit do diskuse, ale musi toda pouze standardni procedurou, to
znamena Phlasi se a o jeho vystoupeni bude hlasovano. Meminé vykikovat, ruSit
probihajici jednani zastupitelstva, Chapu, Ze jsnpeojednavani fenoménu, ktery je plny
emoci, ale festo vas prosim, abyste nejprve nechali domluaiapradniho Richtera, a poté
si dovolim navrhnout formu a #pob, jak se v této sestapokusime nalézt vychodisko a
né¢jakym zpisobem vést rozumnou debatu, ktera ve finadlgerwvést k rozumnému zé&w.
Pokud jste semif$li proto, abyste o kulie diskutovali, tato pravidla respektujte.

Slovo mé& pan kolega Richter.

P. Richter:

DalSi strankou je rozteni grant v r. 2008. Byly rozdleny na navrh odbornik kteri
jsou v grantové komise. Objevily sespyhrady a vznesla se kritika — pro m&kvapeni —
ke grantové komisi. Jsou v ni pouze odbornici, ocopivat by ndli politici, nesou politickou
odpowdnost.

DalSi kritika: malo pefz v grantovém systému proti r. 2007. Uz jstikal, Ze byl
navysen rozpget. Do r. 1996 hl. m. Prahy nera@tovalo Zadné granty na kultury, a divadla
existovala. V r. 1996 jsme poprvé zavedli instgranti a kultura dostala 16254 tis¢KV r.
2000 to bylo 33,5 mil. K v r. 2003 uz to bylo 90 mil. Ka v r. 2008 to je 208 mil. & Na
pristi rok, pokud ztransformujemeigpsvkové organizace, granty budou 485 mié. K

DalSi kritika: dotace na vstupenku — zasadni ndasu Dam vam argumenty. Dotace
na vstupenku byla poziti¢ndiskutovana v fipravnych wokrshopech, byla schvalena drtivou
vétSinou 13 hlas ku 3, 2 se zdrzeli, u kulatého stolu, u kteréhdelsdito lidé: Viadimir
Prochazka —Cinoherni klub a zarove Iniciativa pro kulturu, lvona Kreuzmanova —
ministerstvo kultury, tlve Tanec Praha, Orfg] Hrab — Divadlo Archa, Marta Smolikova —
Prokultur(?)&lenka grantové komise, Karel Jech — Strana zelereh vyboru, Simon Pelar
— Rada ursleckych obci, Jana Ryslinkova élenka vyboru, SNKED a dalSi jako rekito
vysokych Skol, zastupci Liberalniho institutu i zgsi poradniho sboru primatora. Tito
vSichni tento grantovy systém schvalili.

Dotace na vstupenku nehodnoti kvalituénim dava jistotu zabezpeni zakladniho
béZného provozu divadla, to, gem vSichni Zadatelé tak horéiwolali, a zarova je vztazena
k divakovi, to znamena respektuje preferenci divaka

Dotace na vstupenku je objektivni, transparentitédium, je to pima podpora
divakovi. Tento princip dotace na vstupenku znake jdotaci ceny jizdneho. Jizdné MHD je
také dotovano gstem. Byl bych stragnerad, abychom otvirali Paniliu skinku a z&ali
posuzovat, jestli ¢kdo je podnikatel a kdyZz jede v metru, aby si kstaplatil za plnou
hodnotu. Dotace na vstupenku je poskytnuta vSenelstiln, bylo to 50 mil., a pouze 32 mil.
dostaly tzv. komemni subjekty. V celkovém objemu p&nje to 4,8 %. Dnesni diskuse a
revolta je kvli 4,8 % perz.

Malo peréz partnerstvi. To je totalni paradox, protoze mymalk byla snaha, aby se
partnerstvi navysilo.

Tady mate sniZzovani roz¢to z r. 2007 na r. 2008 za jednotlivé oblasti nagid@atu.
Zdravotni a socialni oblast -146 mil., Technick&ésp komunikaci -1,67mld. & jsou to
chodniky a silnice, je toipmo spojeno s bezpien a zdravim obyvatel. Po chodniku chodi
kazdy, nejen ten, kdo jde pém do divadla. Dopravni podnik hl. m. Prahy -1,7 nid.



(pokratuje Richter)

Vite, co totocislo skryva? Drobné zvySeni jizdného, které muglati kazdy z vas a jsou za
nim skryty stovky propushych zanistnand, protoZze Dopravni podnik $ét

Paradoxa kultura Sla nahoru — 97 mil.&KPerz do kultury je vic. (Kik)

Penize, o kterych jsme hawlg jdou na vystavbu okrulhy na to, aby otané v Praze
méli mensi hluk. To jsou infrastrukturni naklady, t&gotebujeme.

Porovnani grantovych systémSocialni oblast: od r. 2004 — 2008 rélddjsme 364
mil., zdravotnictvi 50 mil, kultura dostaldgs miliardu.

Rozpaet kultury je 1,5 mld. K na rok z toho 660 mil. dostavaji kulturni subyeke
to na vSechny Zanry. V Praze funguje 98 divadelm&d.200 tis. obyvatel. Do divadel dava
mesto rane 427 mil. K&. Vite, kolik z €ch 98 divadeld&h 430 mil. dostava? Osmnact, 80
divadel nikdy nedostalo ani korunuéch 18 divadeterpa 60 % vSech pé&nna kulturu, a 80
divadel nedostalo nikdy nic. Jak mohou existovatjastavaji Zzadnou podporu? Praha ma 81
divadel na milion obyvatel, Vide42 divadel, Bratislava 47 divadel, Budapeb, P#iz —
Mekka ungni — 13 divadel na milion obyvatel

Jak bude vypadat grantovy systém vr. 2009? V korhudou rozhodovat @ép
odbornici. Z 660 mil., které jdou na kulturu, budezdleno 485 mil. — to bude obsah
grantového systému. Viceleté granty budou 360Kil.

Prinosy: vylogeni politiki a Gedniki z rozhodovani, zkvalitmi poskytovani sluzeb.
Zadatelé budou ale muset obhdjit svoudlerkou hodnotu a své projektyea odbornou
komisi jednou zatyii roky.

Pokud zachovameisla, o kterych hovdm, budouci grantovy bude vypadat tak, Ze
bude mit 10,3 %, ushecka hodnota také, mladi éhoi 5, a viceleté granty 74 %. Nayii
roky zatzujeme rozpdet mesta 360 mil., coz je 75 %.

Damy a panové, nez vam gtdji za pozornost, drzim tady petici. H@ilbjsme o
divadlech, ktera dostavaji nebo nedostavaji. Kbtk je podepsano pod touto petici, ikte
nedostavaji ani korunu z rozfio mésta? Nikdo. (Kik) Demonstruji jen ti zastupci divadel,
kteri dostavaji a utraceji 430 mil.cK(Kiik) Je to proto, Ze se obavaji a ghse vyhnout
umelecké soutzi. Tak si to pekladam. (Kik) Lidsky tomu rozumim. Rklad Divadla
Semafor - pan Suchy. Po znem&iinjeho podnikani, protoZze mu divadlo bylo vytopeno
Praha mu podala pomocnou ruku. Za 50 mil.¢gtskych pe&z mu bylo zrekonstruovano
divadlo a dano za nekontei ndjem. Kazdy &sic k tomu pan Suchy dostaval odsta 666
tis. K& Nedivim se mu, Ze tu dnes je, protoze v r. 20@8al od grantové komise pouze 360
tis. K& mésicné. Chapu, Ze tady musi byt a vyjadat svij nazor.

Petice bojuje za mé odvolani. Jen shrnu, co jsémil.uNejsme ¢lenem grantové
komisi a chcitici, za co navrhujete mé odvolani. Ze jsem dal momzhodovani peiz
odbornikim, Ze jsem navysil penize do resortu kultury maiadzdory svym kolegm, kteri
museli zaznamenat zasadni Skrtgkdji vam. (Pokik, potlesk, piskot)

Prim. Bém:

Damy a panové, mame za sebdadiladaci zpravu radniho, ktery je zodgavy za
piisluSnou oblast. Troufnu si kggnost podit, nejde to jinak, protoze je nas tady moc a
diskuse musi mitdaka pravidla hry.

Za normalnich okolnosti by probihala diskuse,ddeza rkolik vtefin otewu, uvnif
zastupitelstva. 70 zastupiieia pravo sefghlasit, mou povinnosti jakorpdsedajiciho je dat
jim slovo. V rgjaké chvili je mozné, aby kterykoli &eni zastupitelstva navrhl ukoéani
rozpravy, o kterém se hlasuje, nadpatavivétSina stai k tomu, aby bylo schvaleno uzani
rozpravy. Druhd moZnost je, Ze se rozprava tezawkamziku, kdy jsou \¥erpany vSechny
diskusni pispsvky.



(pokratuje Bém)

To tady nelze zrealizovat, protoze kroOnY0 zastupitél je tady rkolik set
reprezentarit odborné veejnosti, z nichz mozna¢hteri chtji vystoupit, mozna &kteri se
sem pisli jen podivat — nevim. Kazdopatije mozné podle jednacihi@du, aby se do
rozpravy pihlasil kdokoli, kdo je pitomen na jednani zastupitelstva a chce vystohfisi to
udélat tak, Ze se napiSe na tento zelenydéte Poprosim oddeni volenych orgain aby se
pohybovalo ve vasi blizkosti. Mete se Phlasit, o vaSem vystoupeni bude hlasovat
zastupitelstvo. Podle jednaciliédu to nejde udlat jinak. Velkou vyhodou by bylo, kdyby
diskuse bylafizena. Pokud jsou tady reprezentovany debo ti skupiny, kdyby jménem
téchto skupin vzdycky vystoupil jeden, moZzna dva, mmre tii. Kdyby chgl vystoupit
kazdy, nepineslo by to kyZzeny efekt, s&d bychom tady dlouho do noci a s velkou
pravdpodobnosti tlve ¢i pozcji by se zvedl jeden &eni zastupitelstva, navrhl by
ukonieni rozpravy a rozprava by se ukiba. Organizovana &zena diskuse ma své vyhody.

Prosim oddeni volenych orgain aby vyslalo zagstnance do blizkosti wtecké a
odborné veejnosti. Prosim, abyste se kulturni formou ti z \k&i ch&ji vystoupit, napsali
na zeleny listigek. Zadam vés, abyste reprezentovali skupinovynzagbyste nevystupovali
sami za sebe, jinak to skiinak, jak jsem fed chvili varoval.

Nejsme anonymni spaieosti a za kazdym nadzorem si musime stat, prodigstea
tam napsali jméno a nazev organizace, kterou reptegte. Pokud reprezentujete sebe, tak
reprezentujete sami sebe, pokud reprezentujgsdyndivadelni soubor, napiste to tam, nebo
n¢jakou jinou skupinovou odborndiijinou instituci.

Protoze dnesni jednani zastupitelstva s€émge jen kultie, by’ se vam to rize stat
absurdni, ale mam@adu dilezitych \&ci, které jsou nezbytné ptzeni tohoto résta, navrhuiji
jako predsedajici tohoto zastupitelstva, aby diskuse Keiieutrvala 60 minut. Diskuse by
skortila v 10:45 hodin. Toto jéas vymezeny & na zaklad navrhu. Je samézjmé mozné,
aby kterykoli¢len zastupitelstva navrhl prodlouzeni diskuse, la@#&om budeme hlasovat a
pripadré pokraovat dale.

Mohu vas, ktd jste v ochozech zastupitelstva, poprosit, abysf@drili néjakym
zvukem, mrdenimci jinak, souhlas? Jédba uzakit kontrakt pro tuto debatu. (Potlesk)

Oteviram rozpravu. Rozprava podle navrtiedgedajiciho bude trvat 60 minut. Je
mozné, aby po této démekdo navrhl dotazeni diskuse neh@gnesl jiny navrh. Konstatuiji,
Ze kazdy, kdo se chceilplasit, musi na zeleny listek napsat své jméno, popsat diskusni
prispivek. O jeho vystoupeni budeme hlasovat.

Bez hlasovani do diskuse jglpadSena pani zastupitelka Drhova. Mé slovo.

P.Drhova:

Damy a panove, dovolim si uplatnitkolik poznamek k tomu, co narfekl pan
Richter k petici Za Prahu kulturni. Na Gvod byigkla, Zze se domnivam, Ze Prahmuyje
kulture nemalé progedky a hlavni problém vidim v tom, Ze je neumi &badht. Bez ohledu
na mnozstvi roztlovanych pe#z vzdycky budou ti, kié se budou citit poSkozeni systémem,
vzdy budou gjaci vi€zové a porazeni. | dnes v této figgmné atmosi@ vidime, Ze jsou dva
razné tabory.

Podporovat kulturni projekty je navic o to sle@it, Ze tam vzdycky je ity
subjektivni prvek posouzeni. | kdyZ si myslim, Zpertni posouzeni je prvek, ktery je dobry
a ktery je teba podporovat, tak kazda skupina expstejré vnasi do rozhodnuti 8ypohled.
Navrhovala jsem to jiz ip schvalovani pravidel a zopakuji to znovu. Myském Ze skupina
experfi by méla byt SirSi nez jak je to nastaveno.



(pokratuje Drhova)

Pro rgéjaky transparentni systém ratolvani je poteba se shodnout na obe&ich
zakladnich principech, na kterych bude shoda atedyéh se bude odvijet dalSi r@¢kavani
perez do kultury.

Pan radni Richter el s objektivnim kritériem, kterym je @&t prodanych
vstupenek. Myslim si, Ze uz v dilkdy s tim piSel, tak nejen ja, alefiada koleg s timto
kritériem nesouhlasila. Myslim si, Ze dneSek, n@pjatmosféra, petice divadeldilSirsi
kulturni obce a prazské ¥gnosti ukazuje, Ze to nebyfastre zvoleny indikator. Zatimco
v minulych letech protestovalo divadlo Ta Fantastik dalSi, dnes je to Semafor, Archa,
Tanec Praha a dalSi. Podle mne je mezi nimi jed&adni objektivni rozdil. Zatimco panu
Kratochvilovi @islo rozdlovani nespravedlive, protoze se citil byt znevytoadn ve svem
podnikani, tak dneSni nespokojenci updzegir na to, Ze je nastaveny systém exist&n
ohrozuje.

Domnivam se, Ze kdybychomadlali mezi wtSinou zastupitél anketu, kde bychom si
fekli, jaké typy kulturnich instituci, jaké projekthceme podporovat, co vidime pro kulturni
scénu jako dlezité, aby pezila, shodneme se ve valnétSma na d&ch projektech a
institucich, které tady dnes stoji za petici ZahBr&ulturni. Myslim si, Zze systém neni
stanoven dote. (Potlesk, piskot.)

Myslim si, Ze systém jeédba revidovat zejména v kategorii prvni, coz znaarsistace
na vstupenku a hledat dalSi objektivni kritériagr&t bychom mohli vnést do systému.
Priklanim se za to, aby timto obecnym kritériem bylngip neziskovosticili to, Ze
podporované subjekty budou reinvestovalj fisk do vlastniinnosti a Ze financovani bude
dostaten¢ transparentni, aby se dalo dokladat, Ze na tetiosbéjekty realizuji svodinnost.

Myslim si, Ze celym &elem dotaniho systému neni podporovat podnikatelské
subjekty, ale udrzet prazskou kulturni scénu cpestpjSi a pomocidm subjekim, které by
se za normalnich komarich podminek neudrzely, ale jejich kulturni hodnp takova, Ze
meésto z véejnych prostedk se rozhodne je podporovat. (Potlesk)

Prim. Bém:

Zadam zastupitele, Kiese ihlasili do rozpravy, aby respektovali mitdainy format
projednavani tohoto bodu. Pokud bude hawaastupitel jako kolegynDrhova gilis dlouho,
zcela stoprocentnse nedostane na ty, ktsem pisli a mozna by také c#it vystoupit. Podle
jednaciharadu prodlouzim vas diskusnfigpsvek na dvojnasobek, ale prosim, abyste tohoto
prava ostatni nevyuZzivali.

P.Drhova:
Nepozadala jsem o to, vSe podstatné jsentejfa. Redavam slovo svym kolég.
(Potlesk)

Prim. Bém: 5
S technickou se hlasi pan koleg#arsky.

P. Z&darsky:

KdyZz jsem to navrhl, nedél jsem, jak systém bude fungovat. Souhlasim s tion,
fikal pan primator, mame hoéniilezité body. Souhlasim s tim, aby diskuse trvaldirng
ale narézim na to, aby s&tiavystoupit v této hodi ostatni. Jsem tady delSi dobu, pamatuiji,
Ze vzdycky jsou dva tabory a vidim je tady i drféan primator narazel na to, aby za hodinu
staili vystoupit minimalré tii zastupci véejnosti, a to z nespokojenych i spokojenych. To
musi byt podminkou toho, by se to stihlo, jinakdloniZit.



Prim. Bém:

Zadam zastupitele, aby vyjdd souhlas nebo nesouhlas s navrhem na vystoupeni
v poradi tak, jak mi jednotlivéifhlasky @isly: Tomas Novotny — Divadlo Na zabradli. Kdo
souhlasi s navrhem na jeho vystoupeni? Pro 53,@yratirzel se 1. Navrh bykipat.

Kratochvil Petr — Ta Fantastika. Kdo souhlasihe jgystoupenim? Pro 52, proti 0,
zdrZel se 1. Navrh bylijat.

Ivona Kreuzmanova, externi poradkyministra kultury. Prosim o hlasovani. Pro 53,
proti O, zdrzeli se 4. Navrh byfifat.

Egon Kulhanekjeditel Hudebniho divadla Karlin. Kdo souhlasi steypenim? Pro
55, proti 0, zdrZel se 1. Navrh byiijat.

Doc. Vladimir Just¢len grantové komise. Kdo souhlasi s jeho vystoup@riPro 54,
proti O, zdrzeli se 3. Navrh byfifat.

Véaclav Petrmichl, suplent peténtKdo souhlasi s jeho vystoupenim? Pro 54, proti O,
zdrZelo se 5. Navrh byliat.

Navrh na respektovani prinéigasad, o které jsem pozadal, doplnil koleg#izky.
PovaZuji za rozumné, aby jménem peiino vyboru vystoupil pan Vaclav Petrmichl.
Navrhuji, aby pan Vaclav Petrmichl vystoupil jakovipi za petini vybor, nasledovat budou
vystoupeni v ptadi, ve kterém jsme je odsouhlasili: Tomas Novetriyivadlo Na zabradli,
Petr Kratochvil — Divadlo Ta Fantastika, Ivena kKmmanova —¢lenka grantové komise a
externi poradky& ministra kultury, Egon Kulhanek — Hudebni diva#larlin, doc. Vladimir
Just —¢len grantové komise.

Prosim pana dr. Vaclava Petrmichla o slovo. Prpabyste jako prvni zihlaSenych
z fad odborné vejnosti respektovalgiminutovy ¢as, ktery je naijispevek vyclenen.

P. Petrmichl:

Vazené damy a panové, dovolte, abych n@tek vyjadil prekvapeni nad tim, Ze
kdyz jsem ped deseti dny jménem mych spoldahi dorwil vam, zastupitelstvu naseho
hlavniho nésta petici, s hizou jsem dnes zjistil z Gst pana primatora, Zecpetéznate,
nemate ji, Zze &hem 10 di se tomuto Magistratu nepdda vam petici dordit a Ze ji teprve
nyni rozdavate. Znamena to, Ze jste jiatk, neznate jeji obsah. Bod projednavani tétapet
je insidni. Jak mizete projednavatéeo, co neznate, co jstedadli? (Potlesk) ProtoZze mam uz
jen ¢tyfi minuty, nemam Sanci agdod petici¢ist. Doufam, Ze budete mit moznost se s ni
seznamit. Proto se omezim na jediné: domnival jsem Ze 70 zastupitel zastupuje
piedevSim obtany, nikoli viastni z4jmy, Ze jejich rozhodnuti nelbu vzpupna a zbala, ale
transparentni, legalni, odvazna, odborna a mrdy&éuji vam za pozornost. (Potlesk, Fi

Nam. Blazek:

Vzhledem k tomu, Ze pan primator musel na 30 mougjit z pracovnich tvoda,
predal mi na tuto dobtizeni sclize.

Technicka — pedseda klubu ODS.

P. Zdarsky:

Vystupoval jsem s technickouipominkou. Byl jsem do diskus«iplaSen po panu
Bedné&ovi, technicky jsem reagoval na vystoupeni panm@tora, a vypadl jsem z diskuse.
Zadam, aby mtrednici zaadili nagislo 7.

Nam. Blazek:
Zadam TomasSe Novotného, akiyspoupil k mikrofonu k projeveni svého nazoru.
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P. Novotny:

Damy a panove, c#itbych kratce reagovat na jednu ze |zi, které jpaimirpro kulturu
pronesl. Pracuji v Divadle Na zabradli jako Séf tattniho oddleni. Mym @gFimym
nadizenym je panteditelka. Bi kumulovaném uvazku 1,3 pobirameésiené veetrg vSech
odnmen za vedeni a dalSich odm 17500 K hrubého. Kdekoli bych #h vice. Dekuiji.
(Potlesk)

Nam. Blazek:
Prosim pana Petra Kratochvila.

P. Kratochvil:

Jsem Petr Kratochvil, jsem spolumajitelem diva@lta Fantastika. Vim, Ze svym
projevem Zadny potlesk u vas nesklidim. Je to nedgh situace podnikat v kuii v této
zemi. Investoval jsem spoustu gerdo zalozeni divadla Ta Fantastika. Nikdy jsemoséal
od meésta ani od statu Zadné dotace a nikdy jsem seéfwsil. (Potlesk, paik). Jsem na
kulturnim trhu jiz 16 let. To, Ze mame ésp, Ze si vydlavame penize a nepebujeme
dotace, za to se nestydim. Stydim se za to, Ze tdmtie pravideld nabouravan adktera
divadla, budu howvit nag. o Tomasi Topferovi a Divadle Na Fidlai@e, dostavaji ¢ 9 a
vice miliomx korun. Takto se podnikat nema, protoze nemam pgako maji jini na reklamu
atd.

Chci vas pozadat o dalSi jednani, protoZze tenétésy neni Spatny, ale da se gann
dale pracovat. Ekuji za odvahu pana radniho Richtera (potlesk)@rbé ma odvahu s vami,
hlu¢nymi kiiklouny, ktai pafad jen gco chgji, vejit viitbec do diskuse (piskot). Cela tato akce
je dnes zpolitizovana ¢etre pana Halika, Rumla a dalSich. ZkousSite tadgonjako
~=dékujeme, odejéte”. Mam pravdu. Prosim radni, abyste si na to liigezor, nenechte toto
projit, & se vam nestane dalSéska televize, kde dnes sedi komunistadsaaviaze se vam
to lehce stat, protoZe tento bolSevicky systemryktak straSé propagujete, je nemravny.
M¢jte odvahu a mravnost se podivat na kulturu jakocel@k. Nemyslete jen na sebe a
nechtjte jen stale vice a vice pim Zalozil jsem divadlo proto, abych se jim Zidlne abych
se divadlem zadluzoval.dRuji vam (piskot, potlesk)

Nam. Blazek:
Pani Ivona Kreuzmanova.

P. Kreuzmanové:

Vazeni radni, zastupitelé, vSichni host&hlasila jsem se do diskuse proto, Ze bych
rada uklidnila emoce a vrétila se k fakt. Jakoc¢lenka grantové komise jseméla tu ¢est
letos poprvé a doufam, Ze naposledy, rozhodovatéaeucasti prostedki, které nésto
vyclenilo na granty.

Uvodem chcifici, Ze pan radni Richter &dl jednu velmi zasluznoude. Pozval do
grantové komise odborniky. Nebudu komentovat, jgk Yybrani, ne vSichni byli vybrani
odbornou veéejnosti, ale maximalni &Sina. Proto prace v grantové komisi byla gom
zajimava a zasadni.

Problém je v tom, Ze z té 1,5 mld., kterou tady edni Richter ozréd na kulturu, do
granti letos bylo pidéleno 208 mil., ale z tétdastku 68 mil. uz &elo v systému viceletého
financovani a 50 mil. jsme ¢h jako nedotknutelnou dotaci na vstupenku, s kiexasadé
mnozi z nas nesouhlasili. Vysledkem je, Ze jedinéyrantova komise letos ragtdvala, bylo
90 mil. Ke.

BohuZel vedle toho paralelnbézi systém partnerstvi, velmi kritizovany proto, Ze
nema nastavena kritéria, nevstupuji do tohoto réataciho procesu zadni odbornici.



11

(pokratuje Kreuzmanova)

V partnerstvi pvodné podle koncepce kulturni politiky hl. ¢sta ntly byt podporovany
akce, za kterymi si Praha stoji. Jednou z nichajg.nfanec Praha, ktery jseniiegl 20 lety
zakladala. To, Ze tyto akce jsou dnes tak z&s&diteny, Ze jsou likvidovany — jsou to Dny
evropskeho filmu, Maraton soudobé hudby a dal§hveiysluplné a mezinarodmznavané
aktivity, je disledkem nejen zkraceni rozipo, ale také plytvani pémi na akce, které nemaji
s kulturou nic spoleného. Jestlize Praha podporuje cestovni rucHa ray to @lat mimo
systém Partnerstvi pro kulturu.

Myslim si, Ze pozadavky petice na transparentsystému, na zasadni odborné
zmeény v systému, jsou velice legalni.

S panem Kratochvilem jseméla cest tento tyden jednat. V zasadnim se shodujeme.
Jedna w¥c je neziskovy sektor, sféra neziskovych nekamieh subjeki, ktera je
reprezentovana obrovskym mnozstvim divadel, galénidebnich &es, vystavnich sini,
tan&nich projekt a vSeho dalSiho. To je nekoryarkultura, kterou by si Prahagha hytkat
a podporovat, a to pouze do vySe vyrovnaného «iapdato pravidla byla s@asti kulturni
politiky, kterou jste vy, zastupitelé, dervnu 2006 schvalili. Tato pravidla byla v letoSnim
roce poprvé zasadmarusena.

Proto apeluji na to, abychom zasedli k jednacirtalusa rekli si, jak je znovu
narovnat, jak jednozwga¢ vymezit podporu podnikani v kulte, ktera niZze existovat
v rezimu de minimis zcela zvid& s jasd stanovenym rozptem, a vedle toho podporu
neziskového sektoru, ktera vSude v evropskyéhtath ma jashdana pravidla a éa by byt
vyrazre, silngji a transparenthpodporovana.

Pokud jde o politizaci problému, apeluji na toy a® zastupitelé naig politickym
spektrem zabyvali tim, Ze se jedn& o kulturu v €razvizitku hlavniho rsta, ne o to, zda je
to zastupitel za ODS nebo za jinou stranékji vam. (Potlesk, piskot)

Nam. Blazek:
Pan Egon Kulhanek.

P. Kulhanek:

Damy a panove,ipji hezky dobry den. O néra naSem divadle je znamo, Ze jsme se
k protestm ostatnich kolely z piispivkovych organizaci néjpojili. Diky tomu méam
moznost hoviit s ok¥ma nesvéenymi stranami. Rad bych se s vamistteré z ¢chto dojmi
kratce podlil.

Kdyz jsem hovdil s kolegy z tzv. neziskového sektotiikal jsem jim, Ze neni ddb
se takto oge profilovat proti soukromym kolégn a neni doke takovym zpsobem napadat
dotaci na vstupenku a Ze neni dobré, kdyZ pobitakw/é penize, a na druhé strdikame
ostatnim nedavejte. Na to se mi dostalo skterych koled@ zajimavé odpoddi: v podstat
proti dotaci na vstupenku nic nemaji, jen jim vigdina ¥c, Ze se to dotuje z jejich p&n

Chegl bych upozornit na absurditu uvazovani. Penizeodgch poplatnil, které mate
rozcklit prostrednictvim rozpétu hl. m. Prahy, jsou oztavany za naSe penize.

Kdyz jsem hovtil s kolegou na druhé strarspektra, ktery poprvé dostal dotaci na
vstupenku, myslite, Ze se radoval? Neradoval, peotdostal malo a &it¢ bude chtit
v nejbliz8i dok vic. Jestlize vas neza obchazet a vystlovat, Ze dostdva malo, &ee @isti
tyden a rovaZz ukaze, kde jeho penize jsou a kde se dajfiuset

Myslim si, Ze co tady dnes probiha, je jasné kamdéProbiha tady boj o penize.
Jestlize bude zastupitelstvo k tomuto materialujimaat rejaké stanovisko, na z&w si
dovolim vyslovit swj osobni nadzor: nebudete tady rozhodovat o tortlj jga radni odstoupit
nebo neodstoupit, jestli ma byt odvolan nebo netzahygestli ten dostane tolik a ten tolik,
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(pokratuje Kulhanek)

rozhodovat se bude o tom, zda na poli kultury budale hrat roli osobni ambice, lobbing,
tlak na penize, natlakové skupiny, nebo jestliézvizdravy rozum. Bkuji. (Potlesk, pokk)

Nam.Blazek:
Pan Vladimir Just.

P. Just:

Véazeni patelé, damy a panové, budu mluvit velmi kratce. Diwvam se, Ze \ejny
Cinitel placeny z naSich dani by n&nhat. (Potlesk) Pan radni Richtegkl, Ze z 12 tisic
podpisi petice Za kulturni Prahu ani jeden neni, kdo byilnz pez mesta, z grantového
systému. Pane radni, jednoho méatdpsebou, jsem to ja. (Potlesk)

Zivim se pocti¥ jako vysokoskolsky pedagog a z grantového systfsam zatim
neprofitoval. To za prvé.

Pan radni neustale hav@ tom, Ze vSechno rozhoduji odbornici. Neni evga. Je to
plus, Ze tam sedi 12 odborfijkale tito odbornici zjisti, Ze na vyhlaSené kategakupiny
viceletych grarnt, které by mndly tvorit pate prazské kultury, a to nejen divadel, ale i
vystavnich, hudebnich a filmovych projékje nula pe#z. My jsme vas zachranili od zhruba
40 Zalob, protoze v dobréfeise zhruba 40 subjékpiihlasilo do kategorie viceletych grant
a vy jste tam pdélil této komisi nula petz. To neni svobodné rozhodovani grantové komise.
(Potlesk)

Zajem radnice byl nezgtovat viceletymi granty pokladnu. Kdyz jsme si ddivdo
této skupiny pesunout z jinych skupin, ke kterym jsmelinvyhrady — tady bych opravil
kolegyni Ivonu Kreuzmanovou — nekiefi ¢lenové grantové komise, ale vSech 12 odbdirnik
ve svém usneseni, v zapisu autorizovaném 12 lidB@i. 2edna, vyslovuje zasadni nesouhlas
s ploSnou dotaci na vstupenku ve smyslu, Ze kdmiety, bude je8tvice bohaty, kdo ma
vice sedadel bude mit vice pena Dejvické divadlo, Buchty, Loutky a Alfréd &vore,
protoZze maji malé saly, budou mit malo g&enS timto antijanoSikovskym principem —
bohatym pidame a chudym vezmeme i to, co maji — komise jgkimotna nesouhlasi.
(Potlesk)

Opirame to o pisemné dokumenty a neni mou vineupan radni nezna vystupy
z grantové komise, kterou se tak rad ohani.

Kdyz jsme si dovolili snizit prvni pili— dotaci na vstupenku o subjekty, které
skute&né poskytuji v oblasti kultury své sluzby, bylo ndéaieno, ze&ch 50 mil. KK musime
rozcklit stij co stij, Ze je to politicky zajem radnice. 25 % prvniippana radniho Richtera
musi byt proplacen. Ti, kiteby tam Zistali, dostali by o to vice. Takto svob@&dwzhodovala
grantova komise. (Potlesk.)

Vysledkem je, Ze jsme jediné srznamé misto v Evrog, kde turisticky ruch
negispiva do obecni pokladny, ale naopakeyeeé penize podporuji zahrani turisty, ktei
chodi do Muchova muzea, coz je turistickd atrakoeipttidy, do ¢ernych divadel, do
raiznych pimprlat na Karlovce atd. — na tyto turisickptarny my z véejnych penz
prispivame, n&innost v oblasti turistiky, nikoli kultury. Mistobg turista pispival méstu do
rozpaitu, vsichni z naSich pém dotujeme zahraémiho divdka. To opiram o dobrozdani
nekterych subjekt, kteri dokonce ve zivodréni na vstupenku uvéf, Zze maji tak vysoké
vstupné, Ze se k nim dostane pouze zabtmarklientela. To odmitam, to neni dotace na
ob¢ana, na PraZzana, je to dotace zakirdho turisty. (Potlesk)

Mam-li nadale pracovat v grantové komisi, ktereupsin Richter tak rad ohaniep
si, abychom podle doslych projéksami ugili, které projekty jsou pro PrahuikZité a které
ne a demokratickym hlasovanim to rozhodli, a neray od stolélovek, ktery se
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(pokratuje Just)

nepohybuje v oblasti vytvarného tn, divadla atd. jako ve své profesni oblasttoual, Ze
tyto penize musime utratit, 50 mil.ugtco stij, a na tento piti nesmime sahnout. To je
nesvoboda, ve které grantova komise pracovalak®takomisi pracovat odmitam. Zarave
odmitam, aby se pan radni Richter odvolaval na adatti takovéto odborné komise.
Doufam, Ze budeme mitrigt tuto svobodnou moznost, a potom\ @an radni na komisi
svaluje vesSkera rozhodnuti.

Se spoustou &ei, kteréiikal pan Kratochvil, souhlasim, 90 % toho, ikal, je
opravreéné. Cistota ziskovych a neziskovych aflenich tchto subjeki je v pdadku, ale ani
pan Kratochvil by ne# mluvit nepravdy, kdytikal Ze nedostal z vejnych pewz ani
korunu. Neni to pravda, dostal v systemu partnerdtakrat dotaci na muzikaly a letos
v dotaci na vstupenky dostal 5,6 mil¢,kdohromady 8 — 9 milian Neni pravda, Ze nedostal
ani korunu. Se vSemi ostatnimiomi, které tadyikal, bych byl ochoten souhlasit nebo aspo
0 nich debatovat. &kuji za pozornost. (Potlesk, piak)

Nam. BlazZzek:
Vycerpali jsme ptadiiecniki, kterym zastupitelstvo schvalilo éldni slova. Budeme
pokraiovat v diskusi. BhlaSen je kolega Jech.

P.Jech:

Damy a panové, nechtjsem vystupovat, ale kdyz énpan radni Richter oslovil,
musim se ohradit proti desinterpretacim, které téd. Neni pravda, Ze bych kdy souhlasil s
dotaci na vstupenku.ddstnil jsem se jednani u kulatého stolu a nenidaake osoby, které
tady byly a které jste jmenoval, rapnne, dr. Ryslinkovou a pani Krouzmanovou, by
souhlasily se zavedenim principu dotace na vstupenk je lez.

Také neni pravda, Ze by tento pilbyl schvalen rektory praZzskych vysokych
umeleckych Skol. Kulaty sil, ktery probihal, zanechal na rektorovi LisSkowkdaou stopu, Ze
pirectasré jednani opustil, protoZze ne¥idperspektivu, Zze by to mohlo vést k dobrym
konaim.

Dalsi desinterpretace, které se pan radni dopystily tom, Ze o vSech pé&zich
rozhoduji odbornici v grantové komisi. To také npridvda. KdyZ grantova komise dopdiru
urcity projekt podpdait formou partnerstvi, projednéava se to ve vybam kulturu a volnycas
a rozhoduje o tom rada. Tam sedi politici,tkte kdyZz grantova komise dopda@iuprojekt
podpdit v fadu milioni korun — doporéi projekt nepodpiit ani jedinou korunou. Ekuji za
pozornost. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinské:

Uvodni slovo pana radniho Richtera, jeho argunoentad jednu zéasadni a fatalni
slabinu. Problematika kulturnich granhez&ala v r. 2007. V minulém zastupitelstvu byla
velka kulturni akceCtyii body pro kulturu. Vysledkem tkhkého piméti bylo usneseni
z poloviny r. 2006, které nastavil@jaka pravidla. Vy jste, pane radni, v r. 20G@&@l s tim,
Ze tato pravidla festanou platit a Ze nastavite jina. Nephdp procesy, které byly
v dokumentech tehdy naplanovany. Problémy, kteestasime, nevznikly v r. 2007.

S pedsedkyni klubu pani RySlinkovou jsme se domlupibdle jednacihdadu po
skorteni rozpravy na Zadosti o 10minutovaegtavku na jednani klib
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Nam. BlazZzek:
Kolega Witzany.

P. Witzany:

Postavim se k vanselem, giznam se, Ze takové jednani nebyva na naSem jednéni
obvyklé. Patim k €m, ktei pred necelym rokem vyslovovali své vyhrady a nehlaBqwo
stavajici grantovou a kulturni politiku. Také bychtl fici, Ze jsem byl¢clenem minulé
komise pro kulturni granty a ohradil bych se ptetzeni, Ze minula byla politicka, a nova je
odborna. Jsem rad, Ze je zcela sloZzena z odhomikitdm to. Bipomrel bych, Ze minula
jich obsahovala polovinu &dila se jejich doportenimi. Problém, ktery vnikl, sgoval
v tom, Ze odbornici doc. Just, Marta Smolikova,a\\fangeli nedopodiili pfidéleni grani
komeknim subjekiim, jejichz rEkteri zastupci tady vystupovali . Toto politici vétSinovém
hlasovani podpdi. To byl hlavni problém minulé komise.

Co se tyka probléinstavajiciho systému, na ktery jsme updépwali pred rokem,
narokova dotace na vstupenku jegjipbtebna, populisticky libiva, ale néméiena je mira
podpory mladych usicu, a to zejména z tohaidodu, Ze pak uz malo zbyva na hlavniipili
klasickych kulturnich grafit Co chyklo v politice, bylo prohloubeni konsensugBiho
posuzovani projelit feSeno partnerstvi, které nadale pokfa v politické podob.

Musim se pozastavit nad tim, kde byli zastupdidk@ kulturni obce fed rokem. Red
rokem tady byla pouze klaka pana Richtera a r#&slik, ktefi nehlasovali pro navrh. Citili
jsme se porrné osangli. Pan radni ziskal &Sinovou podporu v zastupitelstvu, podporu
ziejme student umeleckych Skol, kt& tady skandovali. Tady trochu kulturni obec zaapal
Bylo jasné, Kemu dojde, Ze p&m na to, co je podstatné, zbude malo a nikdo zeigds
kulturni obce kriticky se divajicich na cely systtady nebyl.

Chel bych proto kulturni obec vyzvat k tomu, aby v&skortilo velkou demonstraci,
ale aby cely probihajici systém systematicky slatiov

Pokud jde o samotnou petici, myslim si, Zze to,podaduje, je v zasadozumné.
Otazka je, co je politicky realné a co ne. Myslimze pozadavek zrusit ploSnou dotaci na
vstupenku ano, odtit podporu neziskového sektoru od podpory podrniilkéo, definovat si
verejnych kulturnich organizaci atd. ano.

Bod 4 — obnovit koncemi a kontrolni organ sloZeny z odborné&ejrosti — to je to,
co bychom mohli dnestpmout, obnovit jakysi kulaty si, ktery by se poZzadavky peténa
dalSich kulturnich subjekizabyval a ktery by se pokusitijit s dalSi verzi grantové a kulturni
politiky.

Toto davam do diskuse, byl jserfigraven gedlozit to jako formalni navrh, abychom
vysli z této dlouhé diskuse gjakym usnesenim, jak pokmavat dal. \&tim, Ze pokud se
kulturni obec bude jen z 10 %novat této problematice jako dnes, nakonec seipbefasi
novou verzi grantoveé politiky prosaditékuji. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Slovo mé pan Pecha.

P. Pecha:

Vazeni kolegoveé, na ivod svého vystoupeni si dovpiecist kratky e-mail , ktery se
jmenuje Podpora a pozdra’eskych Budjovic. Zni:

Vazeny paneietl jsemélanek na i-dnes a musim vam pogratulovat a vysjositporu
vaSim krokim. U nas je problematika podobna a stiznosti stdffg&dy chce jenterpat
penize a pak jen trochwldt. V Ceskych Budjovicich nastavuje granty do kultury - mame
celkem 6 mil. K - kulturni komise a i kdyZ se snazime pomogtswmou se vSe obrati proti
nam. Proto vamigji pevné nervy a mnoho Gspha ve vasi praci. Drzim vam palce, protoze
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(pokratuje Pecha)

sam dobe vim, jak to mate proti vSem hém a nejen jim slozité. S pozdravem Daniel Turek,
piedseda kulturni komise radysstaCeskych Budjovic. (Potlesk)

Dovolte, abych se ve sthuosti pokusil glosovat petici, ktera je podepisavarPraze
a ktera se jmenuje petice Za Prahu kulturni.

Kdybych chél reagovat ¥cr¢ na vSechny vytky a navrhy, které tady jsou, byli
bychom tady do «&era a diskuse by byla bohatad. Za mnoho let, coobghuiji v kultue, od
své maturity — jsem vytvarnik a zndme¢obtrany této mince velmi déd, nmeéli bychom
bohatou diskusi a dosli bychom mozna k&éam, které apld nekoresponduji s tim, za co
tato petice bojuje. Dovolim sihkolik drobnych glos.

Velmi ¢asto se v této peticiiphazuji piciny néjakého stavu a isledky rEjakeho
stavu. V petici se piSe, Zze zavedenim ploSné datacestupenku doslo k zasadnimu kraceni
podpory neziskovych subjekta rekterym dokonce hrozi zanik nebdeptasné ukodeni
¢innosti. Jsou zde vyjmenovavany hapemarfor, Archa, Divadlo btat-ormari atd.

Zastavil bych se u subjektu, ktery se jmenujeadio Archa. Je to krasnytiglad,
toho, jak se résto pokusilo ztransformovatippivkové organizace ,relativnasgsre”. Je to
jasny giklad toho, jak takova organizace sézm chovat a jak f¥e celou transformaci
deklasovat.

Divadlo Archa ped 4 roky z#&alo svoucinnost jako o. p. s. a&wo do vinku 80 mil.
K¢ nactyilety grant. Patyrech letech, kdyZisli Zadat o novy grant, skeéii v minusu. Ani
80 mil. zactyii roky nestailo na provoz tohoto subjektu.

Ptam se, jestli management divadla Archy, spramda, se &bec rekdy zabyvaly
hospodéenim tohoto subjektu, zda jéibec tento subjekt Zivotaschopny na kulturnim poli
v Praze. Velmi by mzajimalo, zda se spravni rada Archy ptala gedéele Hraba, codhl
Ctyfi roky pro to, aby rdl aspa vyrovnané hospodeni a co uélal pro to, aby skoho
preswdcil, Ze ma dostat kil vice pedz na dalSictyii roky, nebo aspod stejnoucastku.
Neuctlal pro to vibec nic. Kdyz doSla Zzadost na grantovou komisidaik odbornil ani na
vtefinu nepochyboval, Ze grant, ktery Archa &8 cerpalactyii roky, byl predimenzovany.
Nikdo z odbornik grantové komise nenavrhl navySeni tdstky. VSichni se shodli na tom,
Ze tatocastka ma byt zasadlisnizena. To jsou fakta. Codla pan Hrab a divadlo Archa, aby
preswdcilo nékoho z kulturniho vyboru, aby navysil tyto priastky? Vibec nic.

Co se stalo na rachl. m. Prahy? Navrhlddo divadlu Archa navySeni finamich
prostedki? Nikdo. V ZHMP nikdo. Zajimalo by & jak mame — podle bodu 5 #eSit
urychlerg situaci ohroZzenych subjekt které nejsou schopny vyjit s 80 mil. za 4 roky.
Pravd@&podobré nebudou schopny vyjit ani s 60 mil., které jsadi tawvrzeny, a jak GZeme
ieSit za ®koho — to je spravni rada divadla Archa — fatalrobpemy v hospodeni této
instituce. Nevim, jak to mamiesit. Neneseme Zadnou odpdrost za to, jestli Divadlo
Archa vyjde s petzi, nebo nevyjde. To je Upirjina strana kisté. Budeme samdejm¢ o tom
diskutovat, jestlize uvidim, Ze Divadlo Archa agespravni rada urychlémiijme jakakoli
opateni k tomu, aby byli schopni normélfungovat. Takto fungovat nemohou.

Takto bych mohl diskutovat o kazdém bodu z téttiicpe Budeme-li mit prostor na
dalSi jedn&ni, mohu vznést dalSi kritick&ippminky k materidlu. Ko&im swij projev
drobnou ukazkou nesrovnalosti v tomto materialushify si, Ze by se kulturni ¥&nost ngla
zamyslet nejtive sama nad sebou a podivat se do zrcadla, japysolaem pracuji na naSem
kulturnim poli, a pak teprvetgiijdou s navrhy naesSeni. Jestli si mysli, Ze si vybojujied
dve'rmi Magistratu penize navic a Ze jeédeni tohoto stavu, neni. (Ribd

Nam. BlazZzek:
Pan kolega PeSak.
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P. Pesak:

Vézené kolegyh a kolegove, vazeni hostéghem této vzruSené diskuse si kladu
otazku, jaky je rozdil mezi situaci v r. 1996, 199Tetech 2000, 2003 a dneSkemelsem
piilezitost ed pti lety byt v budo¥ Magistratu, i kdyZ jsem nebyl zastupitelem hksta a
pamatuji si na rozdavanédhto horkych brambor. Pamatuji si b&ti o tom, Ze kultura v
Praze je ohroZena, Ze divadla nebudou mit na existe Ze to bude mit nedozirné Skody pro
Prazany. Chvala bohu, nestalo se. Nestane se i QiEsam se, Ze jedinym a zasadnim
rozdilem mezi r. 1996 a 2008 jéch 208 mil., které zase nestan st&it nebudou nikdy,
protoze systém nema brzdy.

Kolegu Richtera chcete odvolat, protoze se doésystrEjaké reguldni mechanismy
snazi vnést. (Pdik)

V zadnicasti salu gejme stéle vlaje transparent srovnavajici vysi gigrmuZzitelnych
na oblast kultury a graitz nichz jsou financovany projekty v oblasti zdrnictvi. Nezbyva
mi neZ se ptat, zda rozdil je opréay. KdyZz se mnozi zaklinaji Prazany, ¥glikteri nas
svymi hlasy vynesli doéthto funkci, ptam se, zda tento péame to, co si volii pieji. Dolie
vim, protoZe i oblast zdravotnictvi neni klasickaini oblasti, oblast socialnickai rovrez,

Ze se musime snazit a také se velidmadre snazime o to, aby se pozadavky na fémén
prostedky nezvySovaly do nekdena. Ptam se, zda &pa vySe finatinich prostedki, ktera
jde do projeki v oblasti kultury, je oprawma v situaci, kdy na dalSi rozvoj zdravotnické
zachranné sluzby tohotoésta nam loni chydlo 20 mil. Ké&. Mohl bych uvadt priklady

z oblasti socialni a z oblasti dalSich.

Hovarite tady o tom, Ze Kiem pro ziskani opra¢ni na tocerpat finagni dotace je,
zda je subjekt ziskovy nebo neziskovy. Pracovamjseoblasti neziskovych oblasti 14 let,
dokre znam pravidla, na zakkadterych fungujiRikam: ve chvili, kdy neni regulace o&m
treba herg, které si najimate, kdy i jiné naklady nejsou tegany, je princip ziskovosti a
neziskovosti vice nez diskutabilni, protoZze grdolnosti v &chto parametrech je mozné
dosahnout i zisku, i obrovskych ztrat.

Veérim, Ze nikdo z vas by v systému, kdyby byly tytorgmaetry strikt@ dany a
regulovany, neckt pracovat. Newstim také tomu, Ze by bylo jasined automaticky dano, Ze
ten, kdo se deklaruje jako neziskovy, hosgbdgektivrgji.

Pani Ryslinkova nas na minulém zastupitelstvu slamala obrazky lexusu a
ukazovala nam, co si vSechno soukromé subjekty malovolit. VSem bych ial, abyste si
mohli dovolit dva lexusy, Ihostejno, zda pracujeteiskovém nebo v neziskovém sektoru.
Chtl bych jedno — aby si na to, kdo si toibe dovolil, vydlal, nikoli pouzival dotace
daiovych poplatnik. (Potlesk, pokk)

Nam. Blazek:
Kolega Bedn&

P.Bednd:

Vazeny pane figdsedajici, vazené kolegyma kolegyr, mila verejnosti. Na z&atku
bych chél ujistit pana Petrmichla, Ze jsem schopee¢ist si jednu stranyidkého textu
béhem jedné, maxima# dvou minut, takze si dovolim se k této peticiagt.

K ¢emu doSlo? Pan radni Richteife@d ¢asem vypracoval navrh, ktery ozogeme
systémemctyt pilita: podpora mladych u#éica, jednotlivé grantové projekty, dotace na
vstupenku a viceleté granty.tilbdy, které ho k tomu vedly, tady sam objasnil g&ém
vystoupeni. Tento navrh posléze projednal vybor karburu, kde jsou zastoupeny vSechny
politické strany na zaklg&dvoleb r. 2006. Dale byl projednan radou hl. m.hgra schvéalen
ZHMP.
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(pokréuje Bednd)

Na z&klad tohoto demokratického procesu byla jmenovana gva@nkomise Zad tzv.
odborniki, a ta posléze sd&itymi vyhradami rozdlila vice nez 200 mil. K Pan radni
Richter, ani pedseda kulturniho vyboru Pecha se dle mého nazedopustili Zadného
poruseni systému, svévolg@ arogance, zehoZz byvaji¢as odcasu obwuiovani, a tudiz
neexistuje Zadny relevantnivbd k poZzadavku na jejich odvolani.

Muze byt, Ze se navrzeny systérkomu nelibi, to je v p@dku, ale pak jei¢ba
pozadovat revokaci usneseni ZHMP, nebo sitadgodvolani ZHMP, ale v Zadnéntijpact
tento problém nelze personifikovat do osoby pammiteo a panaipdsedy. Pokud chcete
nékoho odvolavat, navridte odvolani ZHMP, fipadré prediasné volby. Je to v padku,
tento pozadavek je jistlegitimni. Ziskejte si ale pro tento tgvpozadavek dostataou
podporu. Obavam se, Ze ji nemate.

Pokud mam vyhrady ktomuto systému, tak dle mélaoru neni dostate¢
kontrolovanocerpani ¢chto véejnych petz. O tom, Ze to jsou vejné penize, mluvilo se
nekolikrat. Jde ocerpani &chto veéejnych pegz z hlediska jejich vynakladanic&lu a
efektivity vetné plath divadelnichiediteli. Jde o viejné penize a wejnost by ndla vedét,
jak jsou vyuzivany.

O licomérnosti gedloZzené petice suci tento gehled kulturnich piadi v Praze
vydavany Prazskou informiai sluzbou. Na 206 strankach jsou nabizeny kultporady vice
nez dostat¢. Jen si spéitejte, kolik novych divadel po r. 1989 vzniklo, ztarych
nezaniklo zadné, s vyjimkou Divadla E. F. Buriakde dnes fisobi no¥ vznikla Archa. O
ArSe podrobt mluvil predseda kulturniho vyboru pan GapPecha.

Pokud mate své vyhrady, formulujte jgcaé. Oponujte, ale takégene, racionald a
hlavrg slusrg. Dekuji vam. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Kolega 4f'arsky.

P. Z&darsky:

Postavim se tak&lem, jako jsem se postavil k ,chobotnici”. Marfe@ sebou petici,
nemam pipravené zadné dlouhosahlé myslenky.

Myslim si, Ze kolega Richter za to, co provediulwrou, by si zaslouZzil okamzité
odvolani a zastavit tento systém. (Potlesk). TeethslySet? Toho se nettdte, estaite
tleskat. T& jsem vam pedved|, na co slySite a na co tleskated Teuvi Pavel &arsky za
sebe, protoze co jsem vantegved!|, byla ukazka vaSeho &mi vasSeho kouzleni a
umeleckych natlak, prehlasovani vaSich zastupiieKolega Richter by si zaslouZzil pochvalu
za to, co tady &a. Tel byste ndli zatleskat, kdyz to myslim vain

Za léta jsem sem tangéeo pochytil, nejsem tady dlouho, jsem tady od 88, %ulturu
jsem nikdy nedal, ale dobe si pamatuji, co se tadyld, jak tady byl BohouXerny a
vybirali granty zastupitelé, pak se dostal &tkého tlaku, pan primator do toho vstoupil a
zasali penize rozélovat odborniciRekl jsem dobe. Tel se zji§uje, Ze odbornici jsou taci
nebo takovi — bdi jsou na jedné, nebo na druhé strafdyz tady posloucham vyjéeni pani
Drhové, Ze jejich kulturni hodnota je takova, Zensesi podptit — nevim, jaka je. Kdo
rozhodne o tom, jaka je kulturni hodnotah, ktei stojite po pravé str&l Byl jsem prvni,
ktery navrhoval phlédnout k tomu, kolik tam chodi lidi. Ukazuje s& v této petici se
rozcklujete na d¥ ¢asti. Rikate tzv. neziskové a pak tzv. podnikatelské sapjeZnamena to,
Ze ten, kdo nevydava a patebuje dotaci, protoze jinak zéenpodle vaSich slov, kdyz se
dostane do vy#lavani a zéne mit zisk, uz je podnikatelskym subjektem. Tchiava nebere.
(pokraiuje Zdarsky)
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Potom je lepSi vSichnitstat v neziskovych, diat tzv. alternativni urni, kde bude sedt
v hledisti deset lidi, a Zadat si o dotace. MydinZe to neni spravny $m

Prihlaste se do diskuse, rad si vas poslechnu.

Reakce na to, co zde byleteno od pana Justa, ktery od Muchova muzedas p
pimprlata to nazval SaSkarnama — nevim. MysliteesMuchovu muzeum je Saskarna?

Pani kolegya Kolinska, ktera tady vystupovala a héie o minulém zastupitelstvu,
tii mésice tady nebyla. Nebyla ani na minulém zastupitelsTo je teba, abyste si toho také
vSimali.

Pan kolega Witzany — kont@rimu sektoru nedZzeme davat podporu. Nedokazi to
rozlisit, protoze podle petice ten, kdama vydilavat, je komamim.

Pan kolega Pectiékal, Ze ten, kdo nevyjde s 80 mil., nevyjde aBDsRikam, ze kdo
nevyjde s 80, nevyjde ani se 120. ProtoZe asi racléam, jsem starosta, fedseda
bezpeénostniho vyboru, zasedam ve vyboru rozvojam ve zdravotnim vyboru a jéSse
staram o svou studujici dceru, navrhnu, abychorelkoeého objem graft ktery se touto
nervozitoucim dale tim vice zvysSuje, stanovikjaky limit. Byl bych $astny, kdyby m rada
prizvala a snizili bychom veskery objem podpory kiyjtna réjakou inosnou mez a starali se
treba o zdravotnictvi. Ne nulu, ale podivejte se yWoyza poslednétyii roky. Myslim, Ze
300 mil. K¢ stai. (Potlesk)

Nam. BlazZzek:

Damy a panoveé, vzhledem k tomu, Ze je &m0.50 hod. a bylo dohodnuto, Ze se
diskuse bude odehravat v 60 minutach a je tathgseno jest 6 zastupitel a mam tady
jes€ dw prihlasky do diskuse, mam jako kterykalien zastupitelstva pravo navrhnout
ukorteni diskuse s tem pdadi, které je zde uvedeno stim, Ze o tomto seujeldsez
rozpravy. Cinim tak a davam navrh na uk@mi diskuse v uvedeném ipdi 7 zastupitél
véetrg toho, Ze jsou tady dwrihlasky — pan Karel Srb, soukromnik, nedotovanédskexky
a pani Eva Niickova, Iniciativa asociace profesionalnich divadelditelka Dejvického
divadla. Tim, Ze jsem dal navrh na ukeni diskuse, pet diskutujicich je timto uz&en,
resp. bude se hlasovat é&chito dvou pihlaSkach, a Zzadam o hlasovani v tétaiv Kdo
souhlasi s timto mym proceduralnim navrhem na &doindiskuse jak je uveden@etns
hlasovani o phlasenych? Prosim o hlasovani. Pro 44, proti 47edd se 5. Diskuse je
uzavena. Slovo ma kolega Adamek.

P. Addmek:

Vazeny pane nagstku, vazeni hosté, nechci raosiat fady o nazorech, které zde
zazrely, ale malou poznamku. Myslim si, Ze z toho, c@ zdzglo je evidentni, Ze tento
proces od r. 1996ips krizova obdobi v letech 2003 — 2004 se vydfzé n¢ trochu mrzi, Ze
tomuto novému systému nebyla dédna Zadné Sancevsgibsebo neosddéit a na zaklad
zkuSenosti o tom dale diskutovatigemz si také myslim, Ze neni optimalni. To je prvni
poznamka.

Druha poznamka.igetl jsem si jména lidi, ki€ petici podepsali, krotnkuchaek,
duchoddi a ekononi, a mam z toho pocit, Ze kultura v Praze je jeradlio, a to si myslim, Ze
tak neni. Neznam vSechna jména, ktera jsou zdeenzedale letmym pohledem jsem tam
nezjistil jednoho hudebnika, jednoho zastupce vdirdby, nenaSel jsem tam reprezentanta
nag. takovych vyznénych instituci v Praze jako hudebnich festivalako¢len kulturniho
vyboru vim, Ze 66 % pem jde do divadel. Zajimal by ¢émnazor hudebnik fotografi,
vytvarniki a dalSich zarrkultury, jaky oni na to maji nazor.
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Nam. BlazZzek:

Nechal bych hlasovat o dvotilgaskach do diskuse, o vystoupeni pana Karla Srba
nedotované neziskovky, nadzev organizace soukronkd&.je pro jeho vystoupeni? Pro 27,
proti 1, zdrZelo se 5. Mate slovo.

P. Srb:

Jsem z vas nejstarsi, je mi 71 let. 40 let vedziskevku, ktera se jmenuje jazzova
sekce. Od rgsta jsme dostali za 10 let dvakrat dotaci, letogidi@ korun. My tady #bec
nemusime byt. Zastupiteh a radnim ale na nas zalezi. Vyzyvdm vas, abychdfali
ob¢anskou neposlusnost jako za bolSevika. AZ tady Ipiidd leden zasedani tzv. Evropské
unie, udlejme z Prahyerné ngsto, smuténi mesto. Nedlejme jim dale sluhy, aby z nas
vSech dnes uthli tunel&e. K tomu mtite? Dekuiji. (Potlesk)

Nam. Blazek:

Pripravte se k hlasovani o druhé&ilpaSce, kterou je ifhlaSka pani M#ckove,
Iniciativa asociace profesionalnich divadel, Ddpgiaclivadlo —editelka. Prosim o hlasovani.
Pro 44, proti 0, zdrZelo se 6. Mate slovo.

P. Métickova:

Damy a panove,&uji za to, Ze jste mi umoznili vystoupit. Gha bych vratit debatu
na z&atek, protoze za posledni hodinu tady padlo spoastativhich vystuf, pravd i
nepravd. Chidla bych na svéiedchozirecniky zareagovatdkolika odpowd’ mi.

Pod petici je podepsano celé Siroké spektrum, goupodepsani jak hudebnici, tak
vytvarnici, neni to petice divadelrikale celé kulturni neziskové obce.

Bylo feceno, Ze nebylo nic poruSeno. Ono bylo. Vratinepét k r. 2006, kdy vznikla
tolik volana kulturni politika. Vznikla po dlouhyctiebatach. Na popud pana primatora byl
vytvoien poradni sbor primatora. Velkym konsensem veképiay odborné spotmosti i
politika byla schvalena kulturni politika, byla schvaleream¥, zastupiteli, a byl schvalen
grantovy systém. Jedemegkecnik, rekl, Ze nywjSimu grantovému systému nebyl dan prostor,
k tomu, aby se ukazalo, jaky je. BohuzZel nebyl géostor ani pedchozimu systému. Byl
nastaven v r. 2006 a aniz by doslo k jeho zhodripbgthpro r. 2007 znén. Je pravda, Ze o
ném rozhodovali odbornici, ale jakkal pan Just a pani Kreuzmanova,ikteyli ¢leny
grantové komise, odbornici rozhodovali pouzeca@sti pewz, a 25 % byla fedem
rozhodnutim politik z tétocastky vilenéna. Tady je to, @em jsem mluvila na Zatku, ze
bylo néco poruseno.

V kulturni politice, ktera byla schvalena v r. B)Qe jas® deklarovano, Ze wejné
financni podpory se 1ive dostat pouze do vySe vyrovnaného répoGrantova politika r.
2007 v ramci pilie ¢islo 1 tento bod poruSila. Dala jsem si praci,saaj hledala v usneseni,
v rozpra¥ k bodu, kdy jste schvalovali aktualizaci grantopélitiky zarovei s ndzvem
aktualizace kulturni politiky, Ze nikde nepadlowspZe tyto dotace mohou navySovat zisk.
BohuZel, v materialu v pisemné poddae tato ¥ta objevila. Myslim si, Ze zastupitelstvo bylo
castén¢ uvedeno v omyl. Tady je to, na co narazime, Ze b§to poruseno. Byla poruSena
platna kulturni politika.

Vratim se na zgtek. Zadame, aby byla okan&itahajena jednani o nové kulturni
politice, ktera by vySla ze schvélené vr. 2006grantovém systému, ktery by striktn
odliSoval ziskovou a neziskovou sféru. Préippdnou podporu ziskové sféry musi byt
vytvoren jiny systém, rive to byt nap veejnd obchodni sogi. VSechny varianty jsou
mozné. V tuto chvili debata neni o vySi penale je o pihledném systému. Pokud nebude
takovy systém nastaven, budeme se tady schaze§ kakda vzdy bude ¢kdo nespokojen.
Pokud bude systéemigrledny, bude jasnée, pr&do penize dostal. dBuji. (Potlesk)
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Nam. Blazek:
Pan FrantiSek Stadnik ma slovo.

P. Stadnik:

Pane pedsedajici, vazené kolegyra kolegove, vazena kegnosti, dovolte, abych
velmi striené jako jeden z hlavnich pastmika kulturni politiky od r. 1995, kdy se poprvé
zatalo uvazovat o grantove politice, v r. 1996 bylatagtovana, uvedl, ze pah mezi hlavni
lidi, ktefi jsme spolén¢ s pedchozitreditelkou odboru kultury a nasleflse sotasnym
feditelem odboru kultury a pamatek pracovali na taimy se prosedky do kultury stale
zvySovaly. Odminou nam je, Zeim vice pe#z se do kultury a do grantava, tim ¥tsi je
kolem toho humbuk, protoZe jde jen o penize.

K prihlednosti systému. Myslim si, Ze pan radni Ricktifm udlal nejpihledrgjsi
a nejjasnjsi systém, dokonce dava do vyboru kultury i posand partnerstvi hl. m. Prahy,
coz dive nebylo. Byla to jentte prislusného radniho. Myslim si, Ze arte@tim to nebylo
tak Spatw, protoze pislusny radni vychazi z vysledku volebekteré penize politické jsou,
ale to je vysledek demokratickych voleb.

Protoze jsem v s@asné dob predsedou vyboru pamatkového a cestovniho ruchu a
mistoffedseda kulturniho vyboru, budu apelovat na pangilmadaby se do rozptu piistino
roku snizila por&rné znané ¢astka na kulturni granty a byly navySeny grantypdmatek.
Drtiva vétSina nav&tvnika Prahy nejezdi na to, aby se Sli podivat do divaalka na to, aby
obdivovali naSe pamatky. Kak most afada jinych objekt potebuje zrekonstruovat, aby
Praha bylatim dal tim kras&Si. Nikdy se mi nestalo, abyjaky majitel nemovité kulturni
pamatky nam fiSel vynadat, Ze dostal malo genZa kazdou korunu jsou tito lidé &hi.

To je muj ndzor z pozice kultury a pamatek. (Potlesk)

Nam. BlazZzek:
Kolegyre Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Dobry den, vazeni. Nejive rekolik kratkych poznamek. Neni pravda, pane radai, 2
jsem kdy podpila vasi politiku ploSné podpory na vstupenku. Nikslem to nepodgda ani
slovrg, ani hlasem. Jsem dal@ovek, ktery v Zivot neziskal ani korunu od dsta, a pesto
jsem petici podepsala. Vim o miniméldalSich deseti lidech, kieucinili totéz.

Pane kolego Pechu, ktery tady nejste, pokud mitielgm se spravni radou Archy,
obra’te se na svého kolegu pana Béma, ten tam totiz aeslitam zjedna padek. (Potlesk)

Pokud jste si nebyl schopen zjistit, rojejich rozpd@tu vznikl deficit, podivejte se
na to, jako vypadalo jejich ndjemnéed transformaci a po transformacidate rekolik nul.
(Potlesk)

Obracim se ke svym kolégn z ODS. Je asi paradoxem, Ze nammrezimu se
nejvice &Sili ti, kdo dnes stoji v ochozech. Jsou tortv lidé, untlci, ktefi byli, jsou a budou
lakmusovym papirkem stavu spétesti.

Nespokojeni jsou ti, kdo se ujali ekonomicky beagei ¢asti — showbusinessu,
popularni zabavy, zabavy pro turisty i ti, kdo sestgi na tewi led hledani novych
umeleckych vyraa, kdo setrvali¢i se no¥ uchylili do ungleckych laboratti k pokugim,
které si mozna teprve svého poslugha divaka hledaji. Nespokojeni jsou soukromi ralait
muzikah a divadel, nespokojeni jsdeditelé malych divadel a novych festifra prehlidek
doslova vydupanych ze zénza posledni desetileti. Rfd ProtoZe vedeni #sta svym
zpisobemfiizeni kultury, svymi Spatnymi rozhodnutimi¢zad promrhavat kapital, kterym
kulturni cni v Praze je. (Potlesk)
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(pokratuje Ryslinkova)

Dam par pikladi. Vedeno kratkozrakym ekonomickym zajmem své viaaktiove
spole&nosti Obecni @im Skrtlo nésto nebo fimo pan radni dvpracovni mista. A vysledek?
V Obecnim dord zanikla galerie, na jejiz vystavy se sgltdlidé z celé zems a jejiz
specifick&cinnost nebyla v Praze nahrazena nikymdéanmj zmizela.

UZ rok je nej¢tSi — aspd co se majetku tykd — Galerie v Praze, GalerienhlPrahy,
bezteditele. Co odvazného, nového ianpsného si za této situaceire galerie dovolit, co
nam, Prazalm, miZe nabidnout?

Nedodrzovanim ani své vlastni kulturni politiky anetransparentnim systémem
poskytovani finatnich prostedki proti sol& popudilo podnikatele. Ke konci minulého roku
pan radni Richterifgel s nAvrhem na novy grantovy systém, kte&j tento problém viesit.
Nowv¢ navrZzeny pispivek na vstupenku, ktery je narokovy, mozna utigiibost podnikatei
Vv umeni, ginejmensSim jim vSem roztlje penize, a rozduje je podle gjakého jasného
pravidla, ale zato zcela destabilizoval&hst prazské kulturni scény, ktera je naejreych
financich zavisla, protoZze na ni prostbylo mér. Praha fijde uz v tomto roce o mnoho
Spikkovych pedstaveni a koncért déla si ostudu po <€, protoze se rusi jiz #sice
dohodnuta vystoupeni. Skrtat obvyklészkéavané penize az o 80 % minut po dvanacté ne
pro nedostatek pémn, ale pro Spatn&zeni, neni kulturni politika, to je trestuhodnagance.
(Potlesk). [kuji, ale neberte mi, prosintas. Pro ptadek — tyto Skrty nedd grantova
komise, ale kulturni vybor v ramci partnerstvi.

DalSi pgiklad. Transformace &kolika prazskych divadel, fpvazre praw onech
laboratdi, kterd byla ped rékolika lety ohlaSena, spala celou tu dobu sladkpénkem, nic
se nedlo. Ted se najednou vedeni radnice snazi urychldivadla transformovat — bez
vyhodnoceni &h, kté¢i se uz transformovali, beziipravy, bez koncepce, béasového
planu, do zjitené atmosféry a naprosté nejistoty. Ktery manavers takového mize
dovolit?

Pridejme k tomu neavodnitelna rozhodnuti v ramci partnerstvi a zjigtjrbe vedeni
meésta Prahy ma za prvé pramaly zajem o svou vznikagi@st kulturni metropole Evropy,

(Nam. Blazek: Pani RySlinkova, musim konstatoxaste jedina nedodrzela koncensus.)

za druhé ma mizivou schopnost rozpoznat, co tempitdd vytva&i (piskot), neumi ocenit jeho
hodnotu a vytviit pro ngj vlastni prostedi. Neni schopno definovat své vlastni priorityi, a
dodrZovat sva vlastni pravidla a neumi rdadat finartni prostedky transparentn (Stale
piskot v sale)

Vzhledem k tomu, Ze v séasné dob neni sila, ktera by mohla na prazské radnici
zmenit rozhodnuti ODS, vyzyvam vas, cely klub ODS,gglifledsedu i nefitomného pana
primétora, aby si uldomili odpowdnost za hodnoty, které lze Ziitak snadno, jako galerii
v Obecnim dory, ale postavit je znovu jde ztuha. Ve#m predkladanou petici vazn
zasedte k jednacimu stolu se zastupci odborné kultuetgjnosti, zruste Spatna rozhodnuti
z minulosti, zndnte svou politiku, a kdyz to némle jinak, tak zmnte lidi, kit jsou zatizeni
kultury zodpo¥dni, a pestadite vytvaet prokorugni prostedi tim, Ze &inite transparentnimi
vSechny formy fidélovani finargnich prostedki na kulturu. (Potlesk, piskot)

Nam. Blazek:

Prosim, abyste se utiSili. Konstatuji, Ze panilRi8va jako jedind nedodrzela nasi
dohodu z pdatku diskuse. Ma samign jako zastupitelka pravo vystoupit az do délky 10
minut. Pan kolega Valenta.
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P. Valenta:

Podtkoval bych pani RysSlinkové, Ze tak dlouho mluvilakoltufe a s politickou
kulturou sols vlastni jako jedind vyuZila dvaigpivky.

Chel bych se vratit k fispivku pani Drhové a Kreuzmanové &ejoZil jejich
piispivek, co nam radi. Radi nam: diskriminujme, nepopuoeukulturni nabidku podle
kvality kulturnich pdadi, ale podle toho, jakou pravni formu budou mit efwbsti.
Nedok@Zi si pedstavit, Ze o hodndkultury bude rozhodovat pravni forma.

Nam. Blazek:
Pani nam. Kousalikova.

P. Kousalikova:

Damy a panové, {wodré jsem nechila vystupovat, ale dvarispivky, které zde
zazrely, mé¢ k tomu daly impuls, abych k tomwco fekla. Byl to gispivek pani Drhové
tykajici se existatniho ohrozeni naSich kulturnich spoiesti a druhy fispivek tykajici se
student uméleckych Skol od pana dr. Witzanyho.

Méam na starosti Skolstvi a hl. m. Pralf&uaje i untlecké Skoly od hudebnichjgs
taneni, divadelni, grafické atd. Je tada Skol, kde j¢ada mladych lidi, ki¢ jsou stejs
chytii jako vy, kté¢i maji stejr vzdlani jako vy, ktéi maji stejnou chiido Zivota a prace, ale
maji jeden handicap — nemaji jméno, jsou neznaroippe zainaji. Pan radni Richter jim
v grantovém systému umoznil, Ze malksst grani dostavaji na svou podporu, aby mohli
jméno ziskat. Jak jinak nez Ze budotkde vystupovat a &to cElat. Byla jsem v jedné
konzervatdi, kde byla tida, ktera maiged maturitou. Ptala jsem si, kolik Zékna uz gjaké
misto. VSichni ho hledaji. Z 25 studénpouze ti méli zajiSttné misto. Jakou maji Sanci
k nalezeni, vite mozna lépe vy nez ja.

Proto jsem se ctla vyjadit k tomu, co zdeéekla pani Drhova o existémim ohroZeni.
Myslim si, Ze oni jsou existéné ohroZeni, protoZe jsouripraveni vkr@it do Zivota, a maji
problém misto najit.

Co se tyka toho, Ze senidi na zastupitelstvo a Ze panu radnimu tleskalip zcela
bézna zalezitost v normalnich spatestech. Grant je&so jako dar. Dostali dar &ipli za to
poctkovat. (Potlesk)

Nam. BlazZzek:
Kolega Chalupa.

P. Chalupa:

Damy a panové, dovolte mi vstoupit do této diskageli z pohledu kultury, ale
z pohledwiloveka, ktery se dlouha léta v prazské komunalni pelife ¥nuje municipalnimu
rozpaitu, pravidiim financovani a rozgtové politice jako takové, a pak kratce z pozice
predsedy zahratmiho vyboru.

Mam pocit, Ze cela rozprava, kterou tady vedenjenne tom, jak budeme financovat
kulturu, ale o vSech ostatnich oblastech, kteréesidu na tomto zastupitelstvu dlouha léta a
urcité také v budoucnu dlouha léta povedou, nejsou vetlmnanahou, jakou by #a byt
vedena, a to jakym #gobem spiit penize daovych poplatnikk a snahouici, komu a jak
bude to co ono rozdano, dano grantertisgvkem, kde vSude se bude figad mésto
angazovat, kde vSude bude rozgioa penize devych poplatnil utracet. Toto neni role
spravce viejnych rozpéta. Jestli se tady howbo tom, Ze je tady vykazovanéwa naiistu
objemu prosedki na granty a {5 to bude na zdravotnictvi nebo socialni problematik
nejsem si jist, zda je to di#y protoZe to znamena, Ze penize mukio vyclat, nebo se
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(pokratuje Chalupa)

meésto bude muset zadluZit a bude to muset zapkkda) kdo bude dluhy splacet po nas. Ani
jedno neni spravné.

Poslanim vsech, ktejsou v tomto sale, by podle mého néazordélarbyt spoléna
snaha, ktera by #a vést k tomu, aby to nebyli zastupitelé, aby eébyly rozpd@ty, Urednici,
komise, vyboru nebo cokoli jiného, kidbudou rozdlovat penize, ale aby to byli &mé hl.
m. Prahy, kt& dle své svobodnéile penize, které jim takto nikdo nevezme, svym twiias
rozumem rozhodnou o tom, zda penize pouziji nazda pijdou do divadla Archa, do
Dejvického divadla nebo jinam. Jsou to jejich pendzmy bychom #li zastavit trend jim
penize brat a stpdstavou blaznivé osvicenosti, atitii, nabukelosti nebaiehokoli jiného
se tvdit, Ze oni jsou hlupaci, a my, co sedimeehto lavicich nebo vy, kiestojite v €chto
fadach, jsou ti chyt, osviceni, vzélani. Mozna jsou, ale hlas a pravo musi byt rovéenv
bez ohledu na to, jakym intelektetn znalostmi je ten ktery jedinec oliga. V op&ném
piipadt nebudeme vytuét stat, ktery bude demokraticky, ale budeme \fgtvdotalitni
elitarskou spolénost. (Potlesk)

Druha otazka je z hlediska zahmdniJsem pedseda zahratiiho vyboru na tomto
méste. Poslanim zahragmi politiky je hledat zkuSenostciti se z gikladd, fikat, kde to
funguje a jak, co je na tom dobré, zda tiveme aplikovat u nds. Modefinancovani kultury
nejen v evropskych #stech je tisic a jeden. Zadny neni stejny, v mnohi@dech se lisi.
Hleddme-li gjaky piiklad, nmeli bychom si vzit nejtive rgjaky vzor. Tvrdim, Ze z hlediska
kulturniho, historického, velikostniho, wddnostniho i perspektivniho, jestli v EU existuje
zeme, od které bychom se mohli v mnohgcgch inspirovat, je Irsko. Je to z&mktera db4 na
rozvoj intelektualnich dovednosti vice nez jakakola zeng¢ v Evrog. Je to zemy kde
piredseda zahratniho vyboru Zadal naSe velvyslance v jednotlivygmich EU, aby m
informovali o tom, jak mssta financuji kulturu, dostal jsem dopis prévirska od naSeho
chargé d"affaires v Dublinu, ze kterého bych raowveil.

Zadné z Sesti irskych statutarnicksmv pdadi Dublin atd. dle pau obyvatel neni
ziizovatel divadelni scény. &Sina divadel je v Irsku soukroma aijeena plg& na kometni
bazi. Z kulturnich rozptit uvedenych st se financuje iigdevsim provoz knihoven, muzei,
archivi a sportovig. Nékterd nésta pronajimaji prostory ve vlastnich budovéach tagani
kulturnich akci ¢etré divadelnich produkci. Jestlize seisto rozhodne podpid realizaci
umeleckého poinu rekteré z mistnich divadelnich spéesti, @je se tak vyhradhad hoc.

Myslim si, Ze na kulturni Grovidrska - kdyby byl tento model @echéach navrzen, tak
mame revoluci — nema zadny vliv. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Posledni fispsvek kolega Vodrazka.

P. Vodrazka:
Damy a panoveé, zago tady mnoho argumeinfro a proti, ale krogjediné vyjimky
jsem nezaslechl nic,&@m bychom rdli dnes hlasovat, a to je Ukolem zastupitelstva.
Navrhuji usneseni: ZHMP nesouhlasi s navrhy a ge#dey obsazenymi v petici Za
Prahu kulturni dortenou dne 14. 4. 2008, podepsané zastupcentnfieti vyboru dr.
Véaclavem Petrmichlem.

Nam. Blazek:
Diskuse byla ukotena, prosim o z&wecné slovo pana radniho Richtera.
Technicka pipominka — pani Ryslinkova.
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P. RySlinkova:
Navrhli jsme peruSeni diskusefed ukoenim, abychom se mohly jako kluby sejit a
podat spolény navrh.

Nam. Blazek:
Diskuse byla ukofena, zagreéné slovo ma pan radni Richter, pak necham hlasovat
preruseni.

P. RySlinkova:
Dva kluby podaly navrh. Chceme mit moZnastdbozit navrh na usneseni.

Nam. BlazZzek:
Chceterici, Ze jste nepodali pozfiovaci navrhy, panirpdsedkys Kolinska?

P. Kolinska:

Pozngnovaci navrhy byly podany, jeden z nictegloZil kolega Witzany. iestavka
ma slouzit ne k zdrzovani, ale k formulaci navrheneseni za klub Strany zelenych a
Evropskych demokréat Nechci debatu zdrzovat. Vystoupeni pana radnilcht®&a to
nebrani, pokud budeme moci potom podat navrh esies

Nam. Blazek:
Navrhovy vybor zformuluje potom z&ecné usneseni. Prosim pana radniho Richtera
0 zavrecné slovo.

P. Richter:

Pokusim se na z&vshrnout gkteré gispivky, které pro mne byly zasadni. D&zl
jsem se od pana kolegy Justa, Ze odbornici nélibzpgenize. K tomu nemam céici —
grantova komise je slozena pouze z odbdrni&stky navrhli oni

Ze komise nesita o dotaci na vstupenku rozhodnout, dostaly ji jemegni
subjekty — torikal také pan Just. Z prodané vstupenky dostal&adc5 mil. K, i Semafor
dostal ténsi milion.

Pan Justikal, Ze sami ckfi rozhodovat o pefzich jako odbornici. Souhlasim s tim,
proto jsem jim dal moc do rukou, a oni o tom skoterozhoduji.

Pokud hovéite o systému a o odvolavani, zastupitelstvo sdbvéely systém, a to
Vv patu 57 pro, nikdo proti, 8 se zdrzelo. Systém byivaden drtivou ¥tSinou. (Potlesk)
Proto Ize &¢Zko Skrtat dotace na prodané vstupenky atd.

Pan Jech a pani Ryslinkova se shodli na tom, daila@ém stolu nehlasovali. Kkal
jsem, Ze oni hlasovalijkal jsem, Ze sedastnili kulatého stolu. 13 lidi bylo pro, 1 byl pra
1 se zdrzeli. Myslim, Ze koleg¥iiRyslinkova s kolegou Jechem se zdrzeli.

Nemohu souhlasit s kolegou Witzanym, Ze jefimagiena podpora mladych wihau,
jak tikal ve svém vystoupeni. ddto by ntlo byt mecenaSem ufmi. Koho jiného mame
podporovat nez mladé &aajici unglce, aby dostali Sanci. To je budoucnost kultury ve
méste, ne podporovat zkostrigy systém, ale dat Sanci a prostor mladym. (Poflesk

Na z&¢r — kolegyr RysSlinkova. Krasné vystoupeni plné oifnyd polopravd.
Transformace bezijpravy, koncepce planu — to jstikala. Vim, Ze jste v zastupitelstvu
kratce, prostudujte si historii jako jsem to ¢lad ja. Transformace byla schvalena
zastupitelstvem v r. 2001, princip byl nastolemglghla prvni vina, t¢ nas¢eka druha. Neni
to nova ¥c.
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Je naprosta lez, Ze galerie v Obecnim &laepracuje, Ze zanikla. Galerie zhrubedp
divaka. Byla to vystava Lady. (Potlesk)

Hovarilo se tady o spoustargumeni a o divadlech, kulite, ale stale z toho ¥yhuje
boj o penize. Myslim si, Ze v tuto chvili vam nejdaineni, ale o penize. Vfane se na
platformu unéni, diskutovat od&chto wWcech a nehandrkujme se o penize.¢Penate dost a
neustale rostou. Jako radni pro kulturu budu giétfporovat, aby tam bylo dostatek gen
Nehodlam pistupovat a navrhy kolegy Stadnika, aby se pepigsunuly do pamatek. Mrzi
mé, pane kolego PeSaku, také nebudu podporovat, aliyts penize vyznamnou énou
piesunuly do zdravotnictvi, i kdyZz to chapu. Jsermraato kulturu a budu na tom trvat.
(Potlesk)

Nam. Blazek:
Kolega 4f'arsky.

P. Z&darsky:
Svolavam klub ODS do tiskového..

Nam. BlazZzek:
Vyhlasuji 10minutovou festavku.
(Prestavka)
Prim. Bém:
Budeme pokrégovat ve finalnim rozuzleni dopoledni diskuse. Rrogiredsedu
navrhového vyboru pana mgr. Chalupu, aby se lgahs

P. Chalupa:

Prosim, abyste&novali pozornost tomu, co budist, protoZe to neni jednoduché.

Nejdiive byl vznesen navrh kolegy Witzanyho a jako pasieliskutujici vznesl navrh
kolega Vodrazka za klub ODS. Navrhovy vybor tytovnhg zpracoval a nasledrobdrzel
novy navrh gvodniho zgni navrhu kol. Witzanyho, ktery je néwvdoplren souhlasem
souhlasnym navrhem klubu Strany zelenych a evrasigmokrat.

S ohledem na to, Ze mame na stole usn&s$goi 780 a toto jsou kému protinavrhy,
podle jednacih@ddu hlasujeme v obracenémradi tak, jak jednotlivé navrhy byly vzneseny.
Z toho divodu budeme nefée hlasovat o navrhu pana kolegy Vodrazky a kl@s, a
nasledd budeme hlasovat o navrhuiypdre kolegy Witzanyho, naslednmodifikovanym
navrhem Strany zelenych a evropskych demakidery budu postupcist, neb je dlouhy.

Pane primatore, mam nacatku pgecist oba navrhy, nebo postuprseznamovat
s kazdym z nich a nasleglhlasovat?

Prim. Bém:

Pane pedsedojekl jste naprosto jasnou proceduru, ktera vyplyyadmacihoradu.
Nemyslim si, Ze bychom pomohléai, kdybystecetl oba navrhy najednou. Nejprveéeficte
ten, o kterém budeme praklasovat, pak prosim, aby byieny dalsi.

P. Chalupa:
Budeme hlasovat o navrhu klubu OD®egneseny panem mistedsedou klubu
Vodrazkou a zni: jvodni navrh I. bere nagdomi petici atd., jak je rozdano v tisku 780,
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2. navrh, ktery vyt novy clanek Il. a zni: nesouhlasi s navrhy a pozadavky
obsazenymi v petici ,Za Prahu kulturni* déamé dne 14. 4. 2008 podepsané zastupcem
peticniho vyboru dr. Vaclavem Petrmichlem.

Nasledd by se pvodni bod Il. stal novym bodem lll, ktery by &n uklada
piedsedovi kontrolniho vyboru ZHMP informovat atdk je &inéno v tisku 780.

Tento cely navrh by se hlasoval en bloc.

Prim. Bém:
Toto je navrh pana zastupitele Vodrazky, se ktesgmtoto#iuje predkladatel. Bkuji.
Muzeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Pro 41, pidtj zdrZzelo se 12.
Slovo mé& pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:

Druhy navrh by modifikoval fvodné predneseny navrh, kteryggtu, ovsem k éimu
musime pedlozit jiz schvaleny proceduralni navrh. Nové semé by zalo:

I. bere na ¥domi — Aistava beze zémy podle usneseni 780,

II. ndvrh usneseni nesouhlasi regpokladdam, Ze tento navrh v soibsahuje navrh
na vypustni tohoto navrhu, nedad se o tom hlasovat, prot@Zdéoyl schvalen, a pak by
néasledoval bod

[1I.1. dkol predsedovi kontrolniho vyboru, ktery je v tisku 7@k by byl bod

[11.2. uklada rad hl. m. Prahy abyigdloZila vyhodnoceni nastfojevaluaci) kulturni
politiky hl. m. Prahy tak, jak tofpdpoklada filoha¢islo 1 k usneseni ZHMEislo 39/19 ze
dne 29. 6. 2006.

I11.3. Uklada rad hl. m. Prahy pehodnotit grantovou politiku hl. m. Prahy v oblasti
kultury a ungni, priloha¢islo 2 k usneseni ZHMP 39/19 atd., zejména v tevnim piliti —
dotace na vstupenku,

[1l.4. uklddéa rad hl. m. Prahy, abyiedloZila zastupitelstvu navrh pravidel pro hl. m.
Prahu v oblasti kultury a volnélkasu tak, abyipdélované prosedky skuténé smetovaly na
priority kulturni politiky hl. m. Prahy.

Now by byl z&azen bod IV.1., ve kterém by zastupitelstvo Zagalmatora, aby
obnovil ¢innost poradniho sboru primétora.

Prim. Bém:

Dekuiji, pane pedsedo, nejsem si jist, jestli jste nam pomohl. $tatoval jste v prvni
¢asti vaSeho névrhu, Ze zastupitelstvo I. bereédami text, ktery uz jsme jednou né&demi
vzali a schvalili. Jsemipswdcen, Ze o tom nenfdba hlasovat, Ze to byl text schvéleny.

V bodu Il. jsterekl, Ze je navrhovanoéno, oéem nelze hlasovat, protoze jsme to p
piredchozim hlasovani odhlasovali.

P. Chalupa:

Vyswvétlim to. Je-li givodni ndvrh usneseni dopmo novy navrh spvajici v novém
navrhu Il jmenujici se nesouhlasi, pak tento naehjiz schvalen. Ztoho todu se
domnivam, Ze navrh, ktery bykguloZzen reagujici naapodni navrh, ktery se schvélenim
takového navrhu nepdal, je vtéto ¥ci irelevantni a musi istat v podob, jak byl
piedloZen, ovSemipzachovani no¥ schvéaleného bodu Il. (Potlesk)

Prim. Bém:
Bylo to bravurni vysétleni, alecesky to znamena, Ze o tom nebudeme hlasovat.
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P. Chalupa:

Ne, znamend to, Ze bychom v tuto chvili hlasopalize o dopicich, které pedloZil
spole&n¢é klub Strany zelenych a evropskych demakrditeré znamenaji doplnit bod Ill.,
ukladaci ¢ast, o ti ukoly ract hl. m. Prahy a naslednvytvoiit novy bod IV. Zadajici
primatora, aby obnovilinnost poradniho sboru.

Prim. Bém:
Ted’ vam musim potkovat, pane starosto, od¢ztku jsem si to myslel, ale ve vaSem
prvnim vyjadeni jsem tomu nerozuih

P.Chalupa:
To neni moje chyba. (Potlesk)

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani éasti IIl.

P. Chalupa:

Je otazkou, jestli budeme hlasovattyiech navrzich rozilenych ve tech bodech do
bodu Il a jednom do nového bodu IV. najednou, nea budeme hlasovat feth bodech
v bodu Il v ukladacicasti najednou a IV najednou po bodééhskych, nebo zda budeme
hlasovat jednotli¥ o bodecttimskych a arabskych.

Prim. Bém:
5 Jste vynikajici fedseda navrhového vyboru, neuwlglete mi to. Prosim kolegu
Zd’arskeého.

P. Z&darsky:

Pozorr to sleduji a doportuji, aby se ukladaaiast Ill. hlasovala en bloc a IV. Zada
hlasovala odélen¢, coZz znamena @whlasovani — Ill. a IV.
Prim. Bém:

Tim je to trochu jednodussi. Je navrh nastette ¢asti hlasovani o bodech lll. a IV.
Nevidim tady jiny navrh, vtéto chvili je to jedinyavrh k hlasovani. Budeme hlasovat
oddilerg o ¢asti lll. a IV.

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu bodu Ill. Prosim pgredsedu navrhového
vyboru, aby je&t jednou pecetl to, ocem budeme hlasovat.

P. Chalupa:
Visi to na obrazovce za vami stou vyhradou, Zé¢aja jeSt doplren ukol panu
kolegovi Hoffmanovi informovat — podlaipodniho navrhu.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani ¢asti Ill. Pro 20, proti 14, zdrzelo se 30. Ten&wnn
nebyl @ijat.

Nyni miZzeme pistoupit k poslednimu hlasovani &sti IV. Ktomu bych &
piipominku. Nemam nic proti obndyoradniho sboru pro oblast kultury, kulturni phit
mésta a kulturnich grafit Jsem peswdcen, Ze diskuse je jedinym mozZznym nastrojem, jak
kultivovat nas viejny kulturni prostor a jak @tht v maximalni mozné rré transparentni
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model rozhodovani. Efeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s timto navrhdmn@ 55,
nikdo proti, zdrZzelo se 10. Navrh byiijat.

Tazi se pedsedy navrhového vyboru, zda zada, aby bylo hasowyni en bloc o
celém navrhu usneseni.

P. Chalupa:
Domnivam se, Ze je to nadb§teé. Navrh byl dopléen a usneseni jako celek bylo
schvaleno s dopujicimi ¢astmi v bodu IV.

Prim. Bém:

Déekuji. V takovém pipact konstatuji, Ze po obsahlé debgsme schvalili navrh
usneseni. Mohu prohlasit, Ze projednavani prvnilbe¢ nzaazeného bodu do jednani
zastupitelstva je uk@eno.

Nevim, zda ftomni v sale budou dale sledovat jednani zastspite Kdyby se
rozhodli, Ze toho nevyuZiji a Ze vyuZiji t§vcas k jiné konstruktivniéinnosti, vyhlasim
dvouminutovou pestavku na to, aby opustili sal. Ti, #itehji zustat, Zistat mohou.

(Prestavka)

Damy a panove, iieme pokréovat v projednavani schvaleného jednani. Prosim o

fizeni zastupitelstva pana 1. néstka.

Nam. BlazZzek:
Tisk ¢islo 680, bod 1 — slovo ma pan priméator.

Prim. Bém:

Damy a panove, tisk Z 680 je navrhem usnesenfiyrkteschvalujeme ponechani
nevycerpanych telovych prosiedki poskytnutych z rozgdu hl. m. Prahy v r. 2007 k vyuziti
na stejny Gel pro r. 2008 dleiflohy 1 tohoto usneseni.

Jde o Gelové investini dotace, které v fském rocetinily ¢astku 659240 tis. Ka
Ucelové neinvestni prostedky, kterécinily ¢astku 105217,5 tis. s tim, Ze rada hl. m.
Prahy doporéuje ponechat gstskymcéastem finatni prostedky, které jim byly poskytnuty
v r. 2007 nevyerpané, a to v plné pozadované vysi. Jdéstku 63315400 K Prevazn&ést
téchto prostedki, vice nez 62 mil., jsou &eny na kapitalové vydaje.

Duvodu, prat nebyly d@erpany, je celdada. \&tSinou jde o administrativni ogani,
pozdni vydani stavebniho povolenitddu odvolani nejizrgjSich olganskych sdruzeni do
procesu stavebniho nebo Uzemnffreni, v gkterych gipadech se jedna o rozpracované
akce, které nebyly dotazeny a kdyby fitah prostedky nebyly poskytnuty, budou
nedokorené investini akce.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Hlasi se pan kolega&Bna.

P. Bfezina:

Pan primatore, chit bych se zeptat ne k t#asti, kterou jste obhajoval v vodnim
slovu, ale k druhéasti, to znamena ponechani predi jiz z r. 2006 do r. 2008. Podle mych
informaci, kdyZz byl tisk ppravovan, i podle pravidel, o nichZ jste nas infowval i
projednavani rozgidu hl. m. Prahy, by se Zgdchazejiciho druhého roku priestky nensly
prevadit. Presto rtkteré néstskécasti maji to privilegium, Ze nexgrpané finaéni
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prostedky zr. 2006 se budouigvadt do r. 2008. Pro n¢které néstské casti toto
privilegium maji, a gkteré nikoli?

Nam. Blazek:
Hlasi se jegtnékdo do diskuse? Nikoli. Prosim o zéetné slovo.

Prim. Bém:

V zasad plati pravidlo, které jsme zavedli asted ¥emi lety, Ze newerpané
prostedky z gedchozich let nepoustime k&opani. Samadejmeé existuji vyjimky, které
potvrzuji pravidlo, nesmi jich bytis mnoho. V tomto fipad se jedna oit vyjimky.

Finartni prostedky na realizaci akce rekonstrukce objektu pavilerHavlickovych
sadech na Uzemi Prahy 2. Nevidim tady starostkwu néstské casti, ale je tadyrada
zastupitel, ktefi mohou potvrdit, Ze rekonstrukce HaWdvych sad je jednou z kkovych
priorit. Kdybychom finaini prostedky nepustili touto cestou, bude & méstskacast zadat
jinymi cestami, a my zvySime jen zatiZzeni a adnvafvu. Pani starostku tady uz vidim,
kdyby se k tomu clita vyjadit, maze, z titulu nejpovola¥)Si osoby reprezentujici priority a
potreby nestskécasti Praha 2.

Zakladni Skola Na Korah MC Praha 8. Vidim tady pana starostujze se k tomu
také vyjadit. |1 to povaZzujeme za prioritni. Bez Skolni jidglee Zakladni Skola Na Koré&b
neobejde. Je to dlouhotipravovana akce. Zpo#di bylo v disledku administrativnich
pratahi, které byly zfisobeny statni spravou a zakonnymitédmi, které se nedaly urychlit.

Do tretice vSeho dobrého — rekonstrukce Btiliské ul. Tam je situace speti§si.

Prvni d¥ akce povaZzujeme za priority, které€zb a neésto bychom zatiZili jinou
administrativou na jinych mistechiippozadavcich na revitalizaci Haskiovych sad,
piipadreé rekonstruované Skolni jidelny Zakladni Skoly Nardds.

V piipact Ujezda je situace trochu jina, protoze tam investakce byla dokatena
v r. 2007, ale faktura nebyla do konce rokuéplimrazena. Potvrzuji vaSe slova, Ze vyjimky
délame vyjime&ngé, a toto jsou vyjiméné vyjimky.

Nam. Blazek:
Dékuji. Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zzadny protinavrh.

Nam. Blazek:
Mtzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti O, zdrzel s&flo schvaleno.
Zadam o pedlozeni dalSiho tisku 758.

Prim. Bém:

Damy a panové, v kapitole 10.16 je rezerva prstakécasti. Rada hl. m. Prahy
zastupitelstvu navrhuje, aby souhlasilo se schudanvolreni podstatn&asti této rezervy.
Rezerva je ve vysi 500 mil., navrhujeme uvokaistku 424400 tis. & dalSic¢ast, coz je
necelych 76 mil. K, navrhujeme ponechat na douvsihpro gipad nejiiznéjSich havariici
vyargumentovatelnych prioritnich akciéstskychéasti v ptibéhu roku.

Céstka 424 mil. fedstavuje asi 28 % objemu upl&tgch pozadavk coZ neni tak
hrozné, jako tomu byvalo v minulosti. Je to damo, tte jsme definovali jasna pravidla hry,
kterarikaji, Ze kazda radniceiglusné mistskécasti ma pravo na definovari zakladnich
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priorit. Nasled® probiha na urovni sprawgednotlivych kapitol - odbor rozgtu a gislusna
meéstskacast, odborni garantiifslusné investni akce — jednani s vydefinovanim nejen priorit
mezi temi vytipovanymi akcemi #stskych ¢asti, ale také ip definici nebo odhadu
finanénich prostedki, které ngsto ze sveho rozgtu mize, resp. chce uvolnit.

Pro zajimavost: 382750 tis.fquistavuji investni dotace, neinvestii dotace
predstavujicastku 13650 tis. & 28 mil. fredstavuje posileni kapitalovych vydaja zaklad
Zadosti mistskychcésti OMI na realizacifslusné akce.

Je zajimavé vnimat debatu na arovni vySe pozadastké ne€stske casti, malé
mestskécasti, kapitace nebo jakasi mira spravedInosti, megu, ktery slychavam: petby
malych n&stskych c¢asti jsou vysoke, pigby velkych ndstskych c¢asti jest vySSi.
Kdybychom chéli vytvofit superrovny systém, museli bychom davatstekym ¢astem jen
castku, kterd bude odpovidatjmkému kapitanimu Uhrnu — péet obyvatel, vydlenacastka
500 miliony, a malé gstskécasti o 2000 obyvatelich by asi splakaly nadd#gem. Tim chci
fici, Ze kdyZz se podivame na rozlozZeni velkyatstskychcasti Praha 1 — 22, 289 mil.¢cK
malé néstské ¢asti fedstavuji zbytek, to znamers@stku zhruba 135 mil. & Kdyz si
uvédomime poty obyvatel, kté Ziji na uzemi velkych gstskychcasti a malych, je zjevné,
Ze v kapitanich pongrech je tady obrovsky bonus, ktery se dava gmmalym nestskym
castem.

Co dodat na z&? Snad jen tolik, Ze dvmeéstskécasti nt pozadaly o zrnu (Eelu
alokované finaéni castky. Mestskacast Praha — &hovice, vidim zde pana starostujzate
se pana starosty dotazat, pada o fesun finatnich prostedki ve vysi 6 mil. K z akce
zarazené k uvoléni z kapitoly 06-areal Na Korunce, dostavba, ngjdbihajici prioritni akci
méstskécasti Matéska Skola Bchovice, vystavba. Argument je pdme prosty. Rchovice
prochazeji v posledni déldosti znégnym demografickym vyvojem a je tam obrovskiys
poptavky nad nabidkou v oblasti Zadosti na umisiti do matéskych Skolek. Pan starosta
reSi jeden ztypickych fenom&nmalych néstskych casti na periferii résta danych
demografickym pohybem uviithl. m. Prahy, fipadré pohybem pracovni sily z jinych
ceskych regiofi smérem do Prahy.

Méstskacast Prah&eporyje 24da oipsun mezi Skolskymi akcemi — je to niatei
Skola, zateplenicastka 2 mil. K, na plynofikaci arealu zakladni Skoly. Starosta té&stske
Casti je gitomen, je moZzné mu poloZit otdzky. | zde se jednjasré vydefinovanou prioritu
meéstskécasti. Jsemieswdéen, Ze jeieba lokalnim pdebam a prioritam vyslySet.

Nam. Blazek: )
Dé¢kuji. Prihlésila se starostka & Praha-Slivenec pani Plaminkova. M& narok
vystoupit. Prosim pani starostku Plaminkoveéedgim, nez budou vystupovat dalSi kolegoveé.

P. Plaminkova:

Vézeni zastupitelé, vazené zastupitelky, jakoostka néstskécasti Praha-Slivenec
bych chéla pozadat o zvySeni finamich prostedki pro odbor mistského investora, ktery
stavi v nasi rstskécasti kanalizaci na hlavni ulici ke Smichovu. Zagsthe o 12 mil., a je
pro nas pidéleno pouze 5 miliot Ve zdivodreni je napsano, Ze v r. 2008 bude zprovoan
defova kanalizace, obnoven asfaltovy povrch komunikaceprolkhne rekonstrukce
chodniki. Za 5 mil. K se to udlat neda, mate nepochybmpiedstavu o tom, jak je dnes
vystavba inZenyrskych siti draha.

Chela bych zdrraznit, Ze na rozdil od srovnatelnycléstskychcéasti nedostala
Praha-Sliveneciéleny téntr Zadné finadni prostedky na vystavbu technické vybavenosti
piimo v rozpd@tu hl. m. Prahy, ktery se schvaloval v listopadatjraco jiné nistskécasti,
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namatkou iieba Kbely,Reporyje, Lochkov, Velka Chuchleétgina néstskych ¢asti, kde
kanalizace jes$t neni dokotiena, dostaly iidélené prosiedky, resp. OMI pro & dostalo
pidélené prostedky, tak pro M Praha-Slivenec bylijgiélen pouhy milion korun, coZ je
castka velice symbolicka, protoze za to se déidtojen kousek kanalizace. Akce je
rozesta¥na. Je to akce odborugsiského investora na hlavni ulici, kde jiZ idgha loiského
roku tam nejezdi auta a autobusy. Jergi#t ji dotahnout do takové faze, aby se tam dal
obnovit aspa néjaky povrch komunikace.éEh 5 mil. K& na to opravdu nesta V utery jsme
méli koordinaini schizku se zastupci stavby se zastupci OMI. Ukazalgase:, Ze bez
navyseni finaénich prostedki to st&it nebude.

| kdyZz je to akce OMI, kanalizace se nestavi zspedki méstskych ¢asti, citim
potrebu zde takto plédovat za posileni razpgro OMI. Starosta je od slova starat se a rada
bych to naplnila.

Nam. Blazek:

Upozonuiji, Ze gedkladat navrhy mohou pouzéenové zastupitelstva. Musel by se
s vasim navrhemékdo ztotoznit.

Kolegyreé Halova.

P. Halova:

Vazeny pane primatore, ¢k bych se vas zeptat na jedndcv Z uvedenych
investiénich pozadavk méstskychéasti 1 — 57, jak jsou rozepsany igze ¢islo 3, jsem se
dotetla, Ze jsou pouze dwmestskécasti, které nedostaly ani korunu, a téNMuchdol a M
Predni Kopanina. Nechce se néiit, Ze by to mohlo byt politické rozhodnuti, jakgetanim
podsouvano, ale jsentgswdéena, Ze se jedna @éané divody.

Prosim vas proto, zda byste tytécmé divody mohl uvést a zarouefici, zda je
pravdépodobné, Ze by v druhém kole fikauh prostedky tyto nestskécasti mohly dostat.
Dékuiji.

Nam. BlazZzek:
Kolega Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vézeny pane primatore, vazené kolegya kolegove, ckt bych informovat
zastupitelstvo, Ze tento tisk byl projednan totogeti na finartnim vyboru a byl dopoxien
ke schvaleni vSemiirffomnymi zastupci &etre vSech politickych stran.

Nam. BlazZzek:
Kolega Valenta.

P. Valenta:

Chel bych pozadat o zému piilohy ¢islo 2, jak mi bylo ¥era uloZeno zastupitelstvem
MC Praha-Zbraslav, a to imlit do této filohy dw akce — ZS Nad parkem, rekonstrukce
streSniho plast3 mil. K& a rekonstrukce zdroje tepla 3,5 mik.K

Nam. BlazZzek:
Kolega Witzany.
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P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panovégldnych podkovat za vypracovanirieti
nového postupuipuplatiovani Zzadosti o dotaci z rezervy préstskécasti, jak tento postup
prijala rada v lednu 2008 a jak je zde schvalewetre formuld&e Zadosti, ktera tento systém
posouva na kvalitativhnovou Urové.

Zaroveér bych poznamenal, Ze sebedokonalejSi systém Iz&omdbt. Kdyz se
zamyslim nad zmimym problémem technické vybavenosti nebo diskusedpstaténych
prostedcich technické vybavenosti, ptam se, jakymi kritézdélujeme omezené prasdky
z hlediska pozadavk které nasobhtyto omezené moznostigsahuji. Tady si myslim, Ze
bychom ngli vyZzadovat od spravckapitol ugité kvantitativni hodnoceni, napv oblasti TV
podivat se na to, jaka pebnost z hlediska vybudované resp. nevybudovaniénisa@
vybavenosti existuje, konkrétni ukazatel kolik demdsti a obyvatel neni obsluhovano
standardni kanalizaci, ale je obsluhovano hovnaugaikc o tom mluvila pani zastupitelka
Tylova, kterd neniifitomna. Je to podstatny ukazatel pro to, aby &¢stondalo do piadku.
Pokud jsou &které nestskécéasti z hlediska tohoto ukazatele na tom Spatély by dostat
prioritu.

Pokud jde o M Slivenec, podle Gdaj které mam k dispozici, 50 % domacnosti, 50%
obyvatel je obsluhovano s prominutim hovnocuci. Nityssi, Ze toto rozhodnneni standard
hl. m. Prahy. Takovychto &tskych¢asti je pouze gkolik. Proto si myslim, Ze tattastka by
méla byt zvySena tak, aby se situace co nejrychijovnala na standard, ktery plati v hl. m.
Praze.

Povazuji za dlezité si navrh pani starostky Plaminkové osvajiyslim, Ze by tak
ucinili i jini zastupitelé, s kterymi jsem mluvil, gldédstka pro tuto kanalizaci byla zvySena na
castku 12 mil. K. Navrh pisem& predam panuidsedovi Chalupovi.

Nam. Blazek:
Kolega Klega.

P. Klega:

Vazeneé kolegy® a kolegove, kratkou reakci. &u ke kol. Witzanovi. Kritéria, na
kterd se ptate, je moznédist z navrhu rozpdu pro tento rok. ® komentdi, ktery jsem nl
pii schvalovani rozptiu, bylo uvedeno, Ze ke sklatlipednotlivych tituli na jednotlivé
méstskécasti nas vede spaley jmenovatel, ktery se jmenuje ,jdone rychle dokotit to, co
je mozné dokotit za sodasnych moznosti rozpw“. Posilily se ty etapy a ta uzemi
méstskychéasti, kde jiz dostavba technické vybavenosti péikadhodreé daleko a je mozné
pii rozumné nie odhad a pravdpodobnosti letos nebofigti rok akce dokafit a do
rozpatu dalSich je jizZ neZazovat. Naopak bylydkteré akce nadkterych néstskychcastech
na ukor téeto mySlenky miéreabrzany s tim, Ze sila, ktera je v rozpio omezena, se projevi
v dostavis v dalSich letech. Zarotiese gedpoklada - napv piipact Slivence to neni mozné
predkladat v tuto chvili - Ze najdeme v roZpo 411 mil. K, coZz je odhad zbyvajicich
nakladi na dostavbu kompletni technické vybavenosti veveBki @i daném potu
sliveneckych obyvatel. To je nerealn@gstava.

Odlekil bych vreakci na pani starostku Plaminkovou.effjom nejmenovaném
meédiu jsem fedminuly tydentetl, Ze pani starostka 12 milibmz ma. Kdyz uz je ma a vime
to z novin, tak & je pouzije na tuto akci.

Nam. Blazek:
Kolega Steiner.
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P. Steiner:
Chel bych kratkou poznamku. Celou dopoledast dneSniho zasedani jsnmémavali

M ov oMt

pojem fekalni iz, aby zde nepadala vulgarni slova, ktera byla ipeuz

Nam. Blazek:
Kolega Habrnal.

P. Habrnal:

Pripominka n& rozesmala.

Mam na pana primatora maly dotaz. Rozpoustimei pea®rvu, ktera byla v rozptu,

a to rezervu pro #stskécasti. V tu chvili se ozyva debata o technické vymsti ngstskych
casti. Redevsim okrajové stoji o to, aby technicka vybagserodovodni sé se rozjela. Pan
primator na nij dotaz zhruba i@d dw¥ma nesici slibil, Ze tyto ¥ci budou zohledény po
vyUcétovani hospod&ni nesta za r. 2007.

Jestlize rozpoustime jakoukoli rezervu, chci sptatepana primatora, zda je znam
vysledek hospodani, aspt v hrubych rysech k 30. 3. bydhrbyt znam, a tim mozna uklidnit
ty, ktefi citi nedostatek v tom, co je v tuto chvili scloxano, Ze existuje dalSi cesta, jak jejich
pozadavky zohlednit.

Material, ktery je na stole, se mi zda byt velpfehledny. Nesmirhjsem uvital, Zze
tam jsou vSechny prioritni poZadavkgstskycheasti a chil bych ho ocenit.

Pane primatore, je znam vysledek hospediaza r. 2007? Tak znitjndotaz, jinak
nemam pipominky.

Nam. BlazZzek:
Podruhé se hlasi pani starostka Plaminkova. M@ slo

P. Plaminkova:
Zaska@ilo mé vystoupeni pana nam. Klegy. Nevim,¢em mluvite. Novu jsem
nesledovala, a jestli jeekde mameteknéte kde. Nevim, o co tady jde.

Nam. Blazek:
Kon¢im diskusi, nikdo se iz nehlasi. Prosim pana pidmaao zagrecné slovo.

Prim. Bém:

Podstatnowéast otazek odp@dél pan nam. Klega. Vysledky hospddai ve finalnich
¢islech k dispozici mame, budou sasti projednavani Klovych orgafi meésta. Jestli nas
mohou ospravedinit k tomu, abych tady slibowgbké §astné ziky, to nikoli. Hospodgeni
mésta je velmi dobré, az vyteé i s ohledem na organtzd opateni, personalni Uspory,
procesni audity, restrukturalizaci nejen systémogéwani hl. m. Prahy, ale i vSech jeho
piispévkovych organizaci a akciovych spétesti, které bdi hl. m. Praha ovlad4 svym
akciovym podilem, nebo t¥bvyznamného akcioié.

Je také realitou, Ze rozestawst, ktera byla enormni jé§pred 6 — 7 lety, snazime se
v poslednich i letech postup®ioptimalizovat a utlumovat tak, aby nedochazelorau, co
tady ¢as odc¢asu slychavame, ze sekde zahaji TV, a pak se stavi 8 — 10 let. To je to
nejhorsi, co bychom si mohlidu.

Tezedislo jedna, kterou stale opakuji: rozestanst snizujeme, celkovd zanedbanost
infrastrukturni sit predstavuje zhruba 20 mld.cKkteré ngsto v této chvili nema, resp. musi
financni prostedky, které ma alokovany v rozfio, velmi Setrd investovat na kéove
prioritni akce. Neni zadnym tajemstvim, ze&@lia prioritni akce v rozptu mesta je
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nadazeny dopravni skelet, do kterého dnes investugsetimiliardy. Je to dano obrovskou
chybou minulych politickych vedeni, obrovskou lagtioa nizkym podilem financovani
z jinych zdrofi. Vime-li, Ze nemZemecerpat na tyto velké infrastrukturni stavby kohezni
fondy a fondy EU, tak jedinym zdrojem, ktery posiedzbyva, kdyZz pominu moZznost
financovani &chto staveb privatnimi zdroji, je stat. St&t,keyla u moci kterakoli viada, byl
vzdycky v tomto ohledu mintadre skoupy.

Co je dnes dobrou zpravou, ze se urychlstavi jihozapadni a jihovychodiast
prazského okruhu za statni penize, za tdi papochybt diky sodasnému politickému
vedeni zer, i ministerstvu dopravy zvl&§tReditelstvi silnic a dalnic nevyjimaje. Na druhou
stranu to na vnihi strukturu nathzeného dopravniho skeletu <stsky okruh, radialni
komunikace - toto nesta

Toto je absolutni priorita a az bude vr. 20110422 fungovat nagzeny dopravni
skelet, budeme si moci dovolit fin&wri prostedky z investiniho rozpétu z kapitalovych
vydaji ve vySi dnes 15 mid. — jsenigswdcen, Ze pokud bude ¢sto hospodit stejre dolre
jako letos a loni nebo jakagdloni a loni, mohdtici za dobu od povodni, | z&tdet, bude mit
kapitalovou silu v rozsahu 20 — 21 mldt K tak si bude &sto moci dovolit réné investovat
daleko vice do technické infrastruktury obci astakychcéasti wetrg kanalizace a bude si
moci dovolit také vice investovat do oprav, rekomste a pipadreé vystavby novych malych
obsluznych komunikaci 2. a 3idy. Bude si moci dovolit daleko vice investovattdbo, co
délaji vyspslé metropole v Evrofy & uz je to Zivotni prosedi nebo jiné priority.

Perverze&erpani 50 % nasich kapitalovych vydlaj praméru nikoli podle schvaleného
rozpaitu, ale podle upraveného rozjwo ve finale, 50 % investic do velké dopravy z ra#p
mésta, je to neskut@a anomalie, kterou nevidim nikde ve wlgin swté kolem sebe.

Presto vysledky hospodeni nas¥dcuji tomu, Ze tjaké finargni prostedky do
technické infrastruktury obci budeme moci investpvaozna i nad ramec zbyvaji¢asti
v rezer¢, ktera pedstavujeastku 75 mil. K.

Pro vaSi zajimavost éthl jsem rychly propeet. Velké a malé gstskécasti 1 — 22,
zhruba 280 mil., 1161722 PraZarktei zde bydli, pedstavuje kapitai ¢astku 233 K.

Z rozpa@toveé rezervy pro ¥stskécasti jeden oban velkych mistskychéasti dostane na hlavu
233 K&, malych néstskychcasti 1350 K. Do malych nistskychcasti jde zhruba 5x — 6x vice
prostedki nez do velkych wstskychc¢asti. MiZzete namitnout, Ze kapita piepaiet je jeden
parametr, mate stoprocentrpravdu. Mohli bychom do toho zahrnout Uzemi,ctpo
mateskych Skol, zakladnich aretinich Skol, rozsah pozeihlo které se ¥stskécasti staraji,
a dostali bychom se do paranietnastavenych dotaich vztali mezi hl. m. Prahou a
méstskymicastmi.

K pani starostce Plaminkové. Asi bych véskpapil, kdybychrekl pod’me do zngny,
primator souhlasi s navySenim figafch prostedki. Procedurdléijsem mimaadre Gzkostny
a povazuji za jedinou moznou udrzitelnou metoideni a spravovani tak velkého portfolia
s tak obrovskymi problémy, jaké Praha ma, dodrzbvachvalenych proceduralnich
parametii. Zklamu kolegu Valentu, zklamu Zbraslav a paniasttku Plaminkovou, v tuto
chvili nebudu souhlasit ani s jednim ze dvou pokilabyt chapu, Ze si pani starostka
opravrené preje, aby kanalizace byla postavena co imegd Pani starostko, kdyz bych
piepatetl 5 mil. K& na obyvatele Slivence, tak je to heédmmistila byste se na jednom
z prednich mist tabulky #stskych¢asti 1 — 57. Nemohu vyléit, Ze se pokusime hledat dalSi
zdroje v rozpdtu mesta, ale v této chvili s tim souhlasit nemohu.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji. Prosim navrhovy vybor.
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P. Chalupa:

Pane pedsedajici, navrhovy vybor obdrzel dva navrhy. Negp navrh pani
Plaminkové, s kterym se ztotoZnil pan zastupiteiz@fiy, a nasledgnnavrh kolegy Valenty.
Predkladatel pan primator se s tim neztotoznil, alsime o nich hlasovat.

Nejprve bychom hlasovali o navrhu pana kolegy ¥aledoplréni bodu Il o novy bod
4, ktery zni: navySeni kapitoly 04-Skolstvijlphy 2, o investini dotaci Zakladni Skoly Nad
parkem — rekonstrukceregniho plagt3 mil. a rekonstrukce zdroje tepla 3,5 mik.K

Nam. Blazek:
Muazeme hlasovat o tomto protinavrhu, stanoviskedgladatele je nesouhlasné. Pro
17, proti 11, zdrzelo se 31. Nebylo schvaleno.

P. Chalupa:
Bod I.4. by z®l: navySeni vyddi OMI MHMP v kapitole 02, filoha 2 tohoto
usneseni — TV Slivenec, z 5 milibna 12 mil.

Nam. Blazek:
Také nesouhlasné stanoviskegkladatele. Davam hlasovat o tomto protinavrho. Pr
19, proti 12, zdrzelo se 27. Nebyltjato.

P. Chalupa:
V Gvodnim slovu pana primatora byipomenut navrh Bchovic, ktery jsme nedostali
v hlasovatelné pod@ébNevim, jak s timto nalozit.

Nam. Blazek:
Zeptam se pana primatora na reakci.

Prim. Bém:

Nevim, o jaky navrh jde, ale kazdopadmena (&elu dotace byla mnou navrzena. To
jsou dva zasahy, které navrhuiji jak@g@kladatel, jsou s@asti navrhu fedkladatele.

Jak oReporyjich, tak o Bchovicich se nehlasuje, protoZe jsou &&sti navrhu
predkladatele.

Nejsou to penize navic, je to jen &ma vyuziti finanich prostedki. Mluvil jsem o
tom na za&atku.

Nam. BlazZzek:
Pane pedsedo, @em budeme hlasovat?

P. Chalupa:
Souéasti gedkladu jsou navrhy, které zminil pan primator véns Gvodnim slovu —
piesun polozky u kstskécastiReporyje a Bchovice.

Nam. Blazek:

MaZzeme hlasovat otwodnim modifikovaném navrhu. Kdo souhlasiiedioZzenym
navrhem usneseni? Pro 60, proti 0, zdrzel se @ &yhvaleno.

Pane primatore, pozadam vasiedklad 3. tisku, 687. Prosim, méate slovo.
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Prim. Bém:

Je to olympijsky tisk, ve kterém rada hl. m. Bralavrhuje zastupitelstvu poskytnout
neinvesténi dotaci obechprosgsné spolénosti Praha Olympijsk& ve vysi 14600 tist.K

Damy a panové, v této chvili se nachazime ve st@kani na rozhodnutitizlusnych
komisi Mezindrodniho olympijského vyboru, které chazeéskych nést udilaji mésta
kandidatska. Za uplynul&itroky hl. m. Praha vytvdlo vSechny pdebné podkladove
dokumenty, zpracovalo desitky studii, analyz, figibstudies, které se divaly na Uzemni
plan, na otazky, zda je mozné, aby se v Praze &arlginpiada, zda se do Prahy olympiada
vejde, jaké by bylo rozlozeni sportotighezi Prahou a ostatninseskymi regiony. Kdyz to
hodre zjednodusSim, je z toho patrno, Ze by se jedngbtoogekt, ktery je nejen ekonomicky
ospravedInitelny, ale také rozumny z hlediska dhl&enefit, které by jak pro Prahu, tak pro
Ceskou republiku mohly plynout.

Jde o projekt posiné nizkonakladovy v relativnim srovnani s fidkafmi naklady
jinych olympiad. Pricewaterhouse Coopers aktuabtatudii z r. 2004 a 2005. Aktualni data
fikaji naklady na olympiadu 87,5 mld¢k jsou to pimé naklady na gadani olympiady.

Z toho je patrné, Zefjpadné naroky na rozpet mésta @i védomi, Ze na vynosove
strance 40 mid. fiedstavujeiastka vynos z Mezinarodniho olympijského vyboru, zbyva asi
47,5 mid., o které se musi pitl zdroje privatni a zdroje ¥ejné. Z véejnych zdroj
evropské, statni, #éstské, pipadré krajské. Dostavame se tisla, ktera z hlediska 10-15leté
perspektivy jsou za prvé zvladnutelna a za drulo@ jgkova, Ze mohou PrazeCeské
republice pinéstiadu benefii. O Praze jsme se jiz mnohokrat bavili, zminim {gskou
republiku, kde do sportowisSkomunitniho typu, ktera budou daena nikoli jako mista pro
poradani pislusnych olympijskych soé&iti, ale ktera budouijpravena plnit funkci jfed
olympiadou pro tzv. tréningové kempy a sportovrderai pro olympijské tymy v deébpied
olympiadou, ale ktera se po olymp¥adestanou gigantickymi sportovisti, ale municipélni
komunitnimi sportovisti uenymi pro véejnost, Ize pedpokladat investice mimo Uzemi hl.
m. Prahy v rozsahu cca 15 mldt, Koz je jeden z boniiso kterém se zatimis nemluvilo,
ale ktery by byl zcela patrny.

V této chvili jsme v procesutipravy doklad, materialu pro olympiadu v r. 2016, o
které vime s velkou pra¥godobnosti hragici s jistotou, Ze neni tim datem, na které upirame
pozornost, protoze Mezinarodni olympijsky vybor v 2009 rozhodne o padatelstvi
olympiady v r. 2016 pravgbodobré mimo evropsky kontinent s ohledem na skntst, Ze
olympiadda v r. 2012 je v Londgn

Mohli byste polozit otazku, péato celé dlame. Z toho dvodu, protoZze jsme cit
mit v ruce racionalni, rozumna, hodnotitelna diterd by nas ospravedinilarekla, Ze je to
spravna cesta, nebo Spatna cestakd si lze pedstavit v rozumné spaleost rozhodovani
jiné nez takové, které je postaveno na faktech.iTkédme, Ze dnes mame k dispozici vSechna
data, kterda davame okan®iha web. Mate k dispozici i vy vSechny dostupnérimface.
Kdokoli se chce fihlasit do diskuse, m& na to pravo, ale prosiny, dtzel elementérni
pravidla korektnosti a slusnosti v debaArgumentujte daty, fakty &isly a még srdcemci
emocemi.

Otazka, pro to ctlame? Proto, abychomeakli, jestli to vibec mizeme dlat a také
proto, Ze vime, Ze mezinarodni olympijska sportadiplomacie je porrné slozita &dni
disciplina a Ze s vyjimkou myslim Moskvy a Atlantykdy o Zadné olympiad nebylo
rozhodnuto vtzv. prvnim kole. Zadné z uchmkgch nest neusplo. V olympijské
diplomacii plati — chces-li uspg musis prohrat, alespma z&atku.

ProtoZe data ukazuji, Ze mame pravo pomyslettsmch v r. 2020 nebo v r. 2024,
proto jsme vstoupili do této peripetie i k r. 2016.

Mozna si kladete otazku, gramavrh rozpétu Praha Olympijska o. p . s. pro r. 2008
nepaita s zadanymi 50 mil., jak je poZzadovala o. raha Olympijska pro r. 2008 a zhruba
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castka, kterd odpovida rozfia r. 2007. Argument je prosty. V této chvili dkgme na
rozhodnuti komisi Mezinarodniho olympijského vybaru gipadc, Ze se dostaneme na short
list, budeme dale diskutovat o ndkladech na kamdidakteré by byly vySSi. Vifpac, Ze se
nedostaneme na short list, tak nam to dramatickyuee vadit, protoZze to, co jsme
potrebovali, to dnes mame — data, faktéla, ekonomiku, rozvahu Praha versus ostatni
regiony Ceské republiky. Priorita s¥ftovano daldich procesnich kefokse vztahuje

Pfi pohledu na pozadavky v nakladech jsme Rogkrtali. Tatocastka je navrh rady
hl. m. Prahy gdélit 14600 tisic K neinvestini dotace pro fungovani o. p. s. Praha
Olympijska pro r. 2008.

Nam. Blazek:
Kolega Jech ma slovo.

P.Jech:

Damy a panove, nerozhodujeme dnes o dotaci ptuuRdéympijskou poprve, je to jiz
po feti. KdyZz jsme rozhodovali naposled o 30 mik, které na Prahu Olympijskou Sly,
jednou z polozek, na kterouehy byt finance vynalozeny, bylo informovaniiegnosti o tom,
jaké jsou studie k dispozici, co to bude stat datinou z explicith citovanych polozek byla
kampa na informovani obyvatel Prahy. Proto bylo Prazgnilijské poskytnuto zazemi ve
Skodow paléci, byly ji pronajaty kancet v grizemi ¢islo 17 a 19. Bznam se, Ze mam
sluSnou sbirku fotografii z provozwchto kancelfi. Kdykoli tam jdu, kancei@ si
vyfotografuji. Chodim tam po#nn¢ ¢asto.

Ne chci zabihat do podrobnosti. Pan primator rhluyadech miliard a miliot. Mn¢
také odpowd’ na to, na co se zeptam,dtaradu tisié a stovek. V kancet#ch ¢islo 17 a 19
jsem nikdy nevidl Zivou dusSi, mam to fotograficky zdokumentovancejdiiive tam nebyla
cedulka Praha Olympijskailiec, pozédji se tam cedulka objevila, objevily se tam dokenc
psaci stoly a piitace. Za zamenymi prosklenymi dveni jsou i rejaké propagéni materialy.
Za vylepenou provozni dobou je tam légtle, Ze provozni doba je omezeri|i¥né na d¥
hodiny tydré. Na orientani tabuli v gfizemi se v poslednich 14 dnech objevil liste —
kancelde jsou ve vystawh

Nechci jit do podrobnosti, sfami to viadu tisié a stovek: kolika lidem byly wthto
kanceldich poskytnuty informace o fipraw kandidatury? Kolik tisic lidi kancei@
navstivilo, kolik set dotazbylo zodpo¥zeno? [Bkuji za odpo¥d.

Nam. Blazek:
Kolega Bezina.

P. Bfezina:

Vazeny pane primatore, dnes budeme rozhodovat &i ddotaci. Jako
v predchéazejicich fpadech tuto dotaci ze znamychvdda jako nepodporovatel padani
olympijskych her v Praze nepodfm. Festo jsem si dal praci a pravidélse na weboveée
stranky Praha Olympijsk& divam. Mustiui, Ze v oblasti rozpgu je tam pouze rozget na
r. 2007, coz je rok, ktery uplynul. Rozfst na r. 2008 nathto strankach nenajdeme.

Vyscital jsem si Bkteré polozky a zjistil jsem, Ze zhruba ze 60 ik, které jsme
poskytli této 0. p. s, cca 27,5 mil. Slo na PR Z#ébsti, gredevsSim na bigboardovou kanipa
v Praze. Zajimalo by & zda rkdo tuto kampa za tyto prostedky vyhodnotil, jaké ®a
efekty, zda ndm néppiinesla to, Ze vzrostl get podporovatél poradani olympijskych her
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v Praze, za také vice politik- zde mam na myslifedevSim politiky na centralni arovni -
podporuje myslenku gadani olympijskych her v Praze. Také se ptam, bysek republiky
nas podporuje, kdyZ proti nam pouZziva fdtipravo a piSedkteré petice, dokonce zékony o
referendu atd.

Vychazi mi ztoho, Ze jsme dali 60 mil.cKkteré se podle mého nazoru nikde
neodrazily.

Zarover si myslim, Ze je to také moZnost zeptat se tlatené \Eci, které ng
znepokojuji. Kdyz Praha Olympijska, potazmo Prahé&tm podavala svou kandidaturu,
docetl jsem se &kde, Ze uvedla v kandidatském dotazniku, Zgtac tim, Ze dostaneditou
¢ast ze statniho rozpm. Znam oficialni vyjateni jak gedsedy viady, tak ministra financi a
nikdy jsem od nich neslySel, Ze by byli sto d&dowasné do® Praze jakoukoli dotaci
z pohledu ptadani olympijskych her. Zajima &nzda jsme takovoutoétu v dotazniku
Mezinarodnimu olympijskému vyboru napsali.

Nam. BlazZzek:
Kolega Hoffman.

P. Hoffman:

Vézeny pane primétore fipprojednavani rozpwu jsem slibil, Ze bude zahgjena
kontrola ve spoknosti Praha Olympijska, jestli finani prostedky jsou vynakladany
Gcelowe nebo zda nejsou vynakladany v rozpordesipisy. Kontrola v tuto chvili probiha a
zatim dosavadni vysledky nezakladaji Zzadné hrulidd neslké problémy. Jsou to¢ine
nedostatky, které najdete v kazdé spadesti. Kontrola je&t neni ukokena, probiha a jest
probihat bude. AZ budou vysledky k dispozici, se&é¢md seznamim i kontrolni vybor
zastupitelstva.

Nam. Blazek:
Pani Drhova.

P. Drhova:

K mému kratkému iispivku me vyprovokoval pan starosta Chalupa, ktery u bodu
¢islo 1 dnesSniho jednani pémé emotivre vystupoval s tim, Ze bychom néimjednat jako
elitari. U kulturnich grant mi to tak nefiSlo, ale toto je ukazkovyifklad, kdy se prazska
radnice snazi prott#t svij elitaisky nazor proti Prazéam i zbytku republiky. Opira se mozna
o cisla a kalkulace, které se ovSem pohybuji v rovattedredobych az dlouhodobych
progndz, kdy je mozné pitat s pordrné velkymi chybami. Myslim si, Ze tady je na ngist
zapojit i emoce nebo &itou intuici, které na p#atku planovani takovychto projéktnohou
sehrat svou roli.

Nam. Blazek:
Diskuse skotila, zawre¢né slovo pan primator.

Prim. Bém:

Ke kolegovi Jechovi. Reétoricky se tazi, kdy cheditlo inform&niho centra
v Jungmanna¥ ulici? Chodite tam v sobotu, v ridid v Utery, vectvrtek, v patek, chodite tam
v pondli odpoledne nebo ve vernich hodinach? Kolikrat jste tam byl? @he jak chcete, je
to super. Toto informai centrum neni &ejnim dominantnim magnetizujicim mistem,
prostednictvim kterého bychom cfitSitit do celé republiky informace o olympi&d data,
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ktera mame k dispozici. Vite @r® Ani by to neSlo, itad k tomu neni den . Informa&ni
centrum je tam proto, Ze je s@sti nej¢tSiho prazskehoradu. Je tam jasna oteviraci doba —
pondili a steda, v jednomifpact dopoledne, v jednom odpoledne.

Hlavnim nositelem inforntich kanal smeérem Kk véejnosti jsou dnes webové
stranky. Jsou to elektronickd média. KdyZ se pddivwa nav&vnost webovych stranek, tak
Zjistite, Ze tyto webové stranky za vice nez rakjecprovozujeme, navstivilo vice nez 70 tisic
navstvnika. Je to hod& nebo mélo? Nevim. My tu ale nejsme od toho, hbyt nesli
odpowdnost za to, kolik lidi stranky navstivi, jsme taog toho, abychom kazdému dali
moznost stranky navstivit a aby na strankdch bybximalre moZznych informaci. Pane
Jechu, informace tam jsou.

Pro Karla Bezinu. Nevim, z jakych dat@sel vychazi. Musim sefignat, Ze nejsem
¢lenem statutarniho organu o. p. s. Prazska olyk®ijale kdyz dekavate, Ze natkerpanim
financnich prostedki o. p. s. aspo trochu bdim, coZ trochuéhm, ale v ramci mych
moznosti a odpadnosti, které jsoutdezitejSi a vyznamySi na stovkach jinych mistjgsto
mohufici, Ze podle mych informaci zariskou a letoSni medialni kampaejimz smyslem je,
Ze to Praha mysli vaénze za ni stoji podstatnést sportovni v@jnosti a Ze to neni
olympiada prazska, akeska, kampabézi nejen v Praze, ale v celé republice v rozumném
rozsahugcastky za laské obdobi a letosni jsou zhruba 5 mit, Kikoli 27 mil., které jsem
slySel. S kampani jsme spokojeni. Kdyz se podivAmgyvoj ndzak verejnosti, zjistime, Ze
ceska veéejnost je rozélena. V datech, ktera mame k dispozici, se ukazage, mir
prevazujicicastceské veéejnosti je spiSe pro padani olympiady nez Ze by byla zasadovymi
odparci. Netikdm to proto, Ze byl to byléislo, kterym bychom se &h chlubit, byt je tocislo
spiSe ano, aléikam to ve srovnani naps atmosférou ve &t Chicago, které je jednim
z favoriti olympiady v r. 2016 a kde podporaremosti fedstavuje 75 — 76 % obyvatel. To je
samozejme Uplre jiny pribéh. Jestli chce Praha f#alat olympiadu v r. 2020 nebo 2024, tady
nasceka je& obrovsky kus prace.

Vyhodnoceni a &etnictvi celé Prahy Olympijské o. p. s. je stand&rdpracovano,
bude standardnim #pobem projednano, zkontrolovano a diskutovanozRBjimnavost uvedu,
Ze tak jako pedkEzné kalkulace fedpokladaly, Ze naklady na uch&seou ¢ast se budou
pohybovat kolem 120 az 150 mil., tak v realihusim s uspokojeniifici, Ze jsme uséti a
nase naklady jsou na polo¥imcekavani, co nas uchaska faze pro olympiaddu bude stat.
Spravié mitite na ekonomiku, na financovani, na penize, jgprdvne, Ze tady zvedate tyto
argumenty, ale chci vas upozornit, Ze pratvgdnim gFedpokladm jsme uSdili. Soucasti
uSeteni je i dnesni rozhodovani o firauich prostedcich, s kterymi bude o. p. s. hospada
v letoSnim roce. Ve srovnani s naklady na uctskm fazi mezi Prahou, Tokiem, Rio de
Janeirem a Madridem Praha se pohybuje v nejsk¥@ngasti uchazéského pelotonu.
Nefikdm to proto, abych jednowtou fekl, Ze jsme do toho moc nedali, dali jsme do toho
tolik financnich prostedki, kolik bylo poteba. NaSe prace je dnes zatimiediEznych
komisich podle informaci hodnocena jako velmi kvéla mimdgadreé dobra. Jsme relati¥n
spokojeni, ale samejme vZdy je co zlepSovat.

Nam. Blazek:
Mame za sebou zé&wecné slovo, nmizeme pistoupit k navrhu usneseni. Hlasi se
kolega Jech.

P. Jech:
Pan primator Bém se @mptal, kdy tam chodim. Chodim tam kednich hodindch
Magistratu.
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Druhd ¥c. Mam ped sebou otdené webové stranky Prahy olympijské. Posledni
zpravodaj je tandislo 1 z r. 2007 z 20. 11. 2007.

Nam. Blazek:
Neni to technicka. Prosintgrsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zzadny pisemny protindvHiasovani.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani aipodnim navrhu usneseni. Pro 43, proti 10, zdr&B.sBylo
schvaleno.

Prim. Bém:
Dovoluiji si ucklit slovo 1. namstku Blazkovi.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane primatore, vazené zastupitelstvedgpadam navrh na poskytnuti
Ucelové neinvestni dotace rsstskyméastem z graiitPrevence kriminality 2008. Celkése
navrhuje pidelit 9 projekiim cestou rastskych ¢asti v celkové vysi 1050 tis. Kna
programy, o nichZ jsem hokibv rdmci prevenci kriminality r. 2008 v prvnim kotéchto
granti. VSechny tyto projekty, i ty, na které nebyla rizama dotace k wteni, byly pélivé
projednany komisi a odsouhlaseny tak, Ze komiserenll@zenych projektech hlasovala
jednotre.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Ani k tomuto bodu jsme neobdrzeli jakykoli poatovaci navrh.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrzel sedurh byl fFijat.
Tisky s pgadovymcislem 5/1 a 5/2, 683 a 618.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane primatore, vaZzené zastupitelstiegipadam dva tisky. Prvni tisk Z 683
se tyka uplatného nabyti pozein#o vlastnictvi hl. m. Prahy z vlastnictGeské republiky,
které jsou ve spr&Pozemkového fondu, do vlastnictvi hl. m. Prahyhuiel jinou formou.
Vzhledem ktomu, Ze jde o pozemky v k. 0. Falknoumo teritorium hl. m. Prahy ve
prosgch domova pro osoby se zdravotnim postizenim Kggtlicavrhuji proto zaastku
piesahujici zhruba 123 tis¢Kyto pozemky odkoupit. Je to cena v raigbvykla. Je to téwf
5000 m2.

Druhy tisk se tykd navrhu na schvaleni, resp. nzdé@ prava igvodu pozemk do
vlastnictvi hl. m. Prahy. U prvniho — schvaleni ytaljedna se o pozemky v k. 0. Hostiva
necelych 10 tisic m2, a u Sesti pozémkdy navrhujeme vzdat se svého prava fev@d do
vlastnictvi hl. m. Prahy — jedna se o pozemky dapz od dvou do 48 m2 a jde o pozemKky,
které v drtivé ¥tSin¢ priléhaji k budovam, které jsou postaveny rahto pozemcich. |
kdybychom trvali na tom, Ze do majetku hl. m. bugéevedeny, by jsou \&tSinou vcisté
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obytném Gzemi, srazi se tady bohuzel dva zakonye @itouhodoby problém, ktery zde v této
chvili mame. Tito vlastnici objektnemovitosti na&hto pozemcich postavenych maji ze
zékona pednost ped hl. m. Prahou.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 683. Uzaviram rozpr&atomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 618. Uzaviram rozpr&viomuto tisku. Slovo ma pan
starosta Chalupa.

P. Chalupa:
Ani k jednomu zd&chto tiski jsme neobdrZeli hlasovateldijiny protinavrh.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 683. Propd&@j O, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 618. Propsdtj O, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Pane narstku, vas posledni tisk Z 682.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, kolegya kolegové, fedkladam navrh na bezuplatné nabyti
vlastnictvi k pozemkm v k. (. MaleSice. Jsou tdi pozemky v celkové vygie 9610 m2.
Jednd se o les, ktery bezuptatmbyvame. Fevadi se z majetku, ktery je v této chvili ve
sprav Statniho statku hl. m. Prahy v likvidaci.

Prim. Bém:
D¢kuji za obséhlouifedkladaci zpravu. Oteviram rozpravu. Uzaviram raapr Slovo
ma gredseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 50, nikdo 0, zdrzel sdl@vrh byl fijat.
Dé¢kuji panu ndm. BlaZkovi. Slovo ma pan nstek Klega, tisk Z 745.

P. Klega:
Tisk Z 745 je navrhem na zrealizovani transfer gchvalenych delovych dotaci
meéstskymceéstem z rozpgiu hl. m. Prahy z kapitol 01, 02 a 08.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rpedseda navrhovéeho
vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.
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Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 45, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl ijat.
Prosim o spolay predklad k tiskm 8/1 — 8/6.

Nam. Klega:

V tomto bloku v tiscich Z 760, Z 761, Z 722, Z 830Z 725 je navrzeno wgSeni
majetkopravnich vztah cili vytvoieni jednoho funéniho celku ve vlastnictvi Zadatel
piipadré sceleni vlastnictvi v jeden celek na Zadosti vikdtsousednich nemovitosti.

Tisk Z 744 je navrhem na prodej plynovodu, kteyy fealizovan v ramci investini
akce vystavby technické infrastruktury VOMPraha-Libus.

Prim. Bém:

D¢kuiji. Otevirdm rozpravu k tisku Z 760. Uzavirampoevu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 761. Uzaviram rozpritomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 722. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 830. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 725. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 744. Uzaviram rozpritomuto tisku.

Slovo mé4 pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Byt tiski je mnoho, protinavrh neni zadny.

Prim. Bém:

MazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 760. Pro 49, pratiz@rzel se 0. Navrh byl
prijat.

MuazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 761. Pro 49, pratiztéirZzel se 0. Navrh byl
piijat.

MazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 722. Pro 51, pratiz@rzel se 0. Navrh byl
piijat.

MazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 830. Pro 54, pratiz@rzel se 0. Navrh byl
piijat.

Hlasujeme o tisku Z 725. Pro 52, proti 0, zdriae0sNavrh byl fjat.

Hlasujeme o tisku Z 744. Pro 53, proti 0, zdrze0sNavrh byl fjat.

Prosim o pedkladaci zpravu k tisku Z 756.

Nam. Klega:

Pane primatore, vazené kolegya kolegove, tento tisk je tiskem technickym, jeho
ambici je napravit pigakou chybu v jiz schvaleném usneseni ZHMP. Obsat@stausneseni
zastava v fivodni podob.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Bez jakéhokoli protinavrhu.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, proti 0,etde 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 708.
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Nam. Klega:

Tento tisk je souhrnnym navrhem naigni majetku rdstskym cadstem na zéklad
jejich Zadosti. Jedna se csiskécasti Praha 18, Praha 2, Praha 20, Praha-LipenabaPr
Béchovice a Praha-Kunraticegasti i Praha-Klanovice.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Kolegar&zina.

P. Bfezina:

Mam dotaz. RedloZzeny material obsahuje také zminku o tom, A& Rfaha-
Klanovice Zadala také o &eni rekterych dalSich pozenik Je tam vysstleni toho, Ze to
nebudeme s¥fovat, odbytou jednouétou, ktera zni: vzhledem Kélu se nenavrhuje skit
MC Praha-Klanovice.

Chegl bych se zeptat u pozerinkkteré byly vyuzivany Btskym domovem Klanovice
a jsou v sotasné dob neudrzované, jaky umysl &tito pozemky hl. m. Praha ma, jestlize
nevyhowlo Zzadosti této stskécasti?

Prim. Bém:
Zawrecneé slovo pedkladatele — pan nam. Klega.

Nam. Klega:

Postup je standardni. dgtskécasti zadaji v souhrnnych Zadostech &ismi velkého
poctu pozemk a rozsahlych majetk Velmi ¢asto se stava, z&iprojednavanidchto jejich
Zadosti a P zpracovavani materidl které reaguji na tyto zadosti, dojde k jisténitrdj ze
neni mozné s¥it mestskym ¢astem vSe, o co pozadaji. éBye se to, co wstské casti
objektivre zdivodni, gipadré co nasled& pini, jakou funkci v této gstskécasti. Zarovée se
piihlizi ke spoust dalSich kritérii. Jsou na to vypracovana pravidi@ra jsou schvalena
radou hl. m. Prahy. Tato pravidla vSechn§siskécasti znaji.

Prim. Bém:
Dékuiji. Slovo ma pedseda navrhoveého vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel pozitujici navrh.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 52, proti O,etde 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 742.

Nam. Klega:

Tento tisk je naopak navrhem na odejmutéremych ¥ci mestskym ¢astem na
zaklad jejich Zadosti. Jde o pozemky pod komunikaci &st lesniho pozemku wipad
MC Praha 10 a M Velka Chuchle. Spravu tohoto majetkieyezmou spravcital SK, nebo
magistratni odbor ochrany proesdi.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova kolega Chalupa.
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P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli protinavrh.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 53, proti 0,etds& 0. Navrh byl ifjat. Dekuiji
panu nam. Klegovi. fédavam slovo pani nam. Kousalikové.

Nam. Kousalikova:
Véazené kolegyh a kolegové, fedkladam tisk Z 759 k zékecné zpré¢ o
inventarizaci majetku a zavazkl. m.. Prahy.

O cem je tento tisk? Za&vecnd zprava je sumarizaci vyslédkinventarizace
jednotlivych inventarizénich mist, ktera ijgdavaji svou inventarizackgtné komentaa hl.
m. Praze. HI. m. Praha potom sumarizuje vSechnyesligg do tohoto materialu. Zaseda
komise a postugrvznikl tento konény material.

Chela bych podotknout, Ze v této zp#amejsou komentovana inventarpé mista,
kde nebyly nalezeny rozdily. Jsou tam pouze mikska rozdily byly.

Na str. 3 materidlu je popsano schéma orgénibha zajis¢ni inventarizace, jak se
inventuji jednotliva mista — to znamena hl. m. Rrgbravnické osobyizené nebo zaloZzené
hl. m. Prahou, @stskécasti a pravnické osobyizené nebo zaloZené&stskymicastmi.

Souéasti materiadlu je i inventarizace rozvahovycttufl neb@ se nejedna jen o
fyzickou inventuru, ale i o dokladovou inventuruo®® jsou tam &y, na kterych byl zjin
inventariz&ni rozdil.

K jednotlivym problénim, které v inventarizaci nastaly. Wipadt pravnickych osob
ziizenych hl. m. Prahou jsou u dvou organizaci&)igrozdily, je to u Spravy sluzebdstske
policie — je to maly rozdil, kdy nebyla dohledaedna tiskarna. Dohledani pokuge a bude
to feSeno standardnim dgowbem. Pokud bude nalezena, bude tento inventarizazdil
odstragn.

V této organizaci, ktera v minulych leteck mventarizaci ndla obrovské problémy,
situace se stabilizovala a hosptatd z&ina byt dobré.

Co se tyka Botanické zahradytepytek hospodeni, ktery je tady uveden, byl jiz
odstrarn, protoZe dlouhym hledanim se posléze zjistilopizeénventarizaci pozemk doslo
k soutové chylé pri soupisu pozemk To byl vykazany inventarizai rozdil, ktery je zde
v této zpra¥. V sowasné dob ve skuténosti je napraven. Musi se tady objevit, protoze
inventarizace je k 31. 12. 2007 a nikoli ke dniy Kyl nedostatek napravedli az v tomto
roce.

V dalsim materialu se jedna osstskécasti Prahy. Jsou tady popsany inventanza
rozdily u MC Prahy 1, kde bylo nalezeno pé&me dost inventarizénich rozdil. Jedna se o
dlouhodoby hmotny majetek — tam jsaizmé kradeze. Problémétdkych Hist, lavicek v
parcich, kradeZe mobilnich telefgrdiktafoni apod. Tyto ¥ci se budouesit areSi se i ve
spolu praci s policii a uz jsou k dispozici i prodty PolicieCR.

DalSi inventarizéni rozdily na Praze 1 jsou vipad® burek ve Vrchlického sadech a
jednoho domku naft$ti. V tomto gipact se nejedna o ukradeny ani gany majetek, ale
jedna se o to, Ze v okamziku, kdy bylo zrekonstémov HiSté, tyto datasné stavby byly
odstrarny, ale nebyl na to sepsan zadny likvidiaprotokol. V sotasné dob se tak dje a
do @istiho roku tento inventarizai rozdil budgadre zlikvidovan.

Posledni chyba, ktera nastala & Nraha 1, jsou bankovntty, kde byl na jednom
bankovnim @tu duplicitni zapis jedné polozky. Jak jsem bylpimovana Prahou 1, v déb
kdy probihal pevod z jednoho softwaru do druhéhdeyod se nepovedl a dagvedeni
Gcetnictvi bylo zasahovano i ¢é. DoSlo tam tudiZz k duplicitnimu zapisu a n&uibyl
vykazan schodek 28 mil. U druhého bankovnitiw Ukde také patgruénim zasahem do
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Gcetnictvi @i prevodech zjednoho softwaru do druhého doslo k toaau,byla Spath
prepsanaastka na bankovnimitu, doslo k pebytku ve vysi 344 tis. K Na bankovnim &tu
bylo vice nez bylo v&etnictvi. Celkovy inventarizai rozdil ¢ini 28567776,67 K Tento
rozdil jiz podle informaci z Prahy 1 je v sasné dob odstragn, protoZze je to
administrativni zalezitost. Nejde o to, Ze by tamt&ly penize.

Jako posledni v této zpr&wname pispevkovou organizaci izenou ngstskoucasti.
Jde o Zékladni Skolu Luziny 10, Bronzova. Skolange Praze 13. Do$lo tam k odcizeni
n¢jakych gedneta. Dne 25. 3. 2008 jsme byli informovani Prahou 48,prokghlo Seteni
policie a v sotiasné dob jsou tyto edmty projednavany $kodni komisi naMPraha 13.

V zawrecné tabulce na str. 37 jsou sesumarizovany inveaatai rozdily, které byly
nalezeny.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu, do které jépgasen kolega Slezak. Ma slovo.

P. Slezak:

Mam na pani nasstkyrg dotaz, ptal jsem se na to i na vyboru pro vychavu
vzklavani, ale nedostal jsem odgdv Vcera jsem tuto otazku ot&l i na politickém
grémiu.

Na Zakladni a specialni Skole V OlSinach, kteréalslowena s jinou Skolou, &o
dojit k rozdilu v inventarizaci asi 2,5 mil.cKNikde se to dosud neobjeviloc€kaval jsem,
Ze se to objevi v této inventaréza zpra¥. Bohuzel jsem to tam nenaSel. Ptal jsem se, zda je
pravda, Ze tam bylo loni §ervnu rgkym zprone¥reno asi 300 tis. & Dosud jsem se
nedakal odpowdi. Myslim si, Ze to je @#ivod k tomu, abychom dnes zpravu vzali gdomi
a pani nargstkynre by nam do f3t méla poskytnout informace o tom, jak to bylo s roedil
v inventarizaci ve Skole V OlSinachid3toze Skola V OlSinach zaniklaghm by se to tady
objevit.

Prim. Bém:
Dekuji. Kon¢im rozpravu a prosim o zérecné slovo pedkladatelky.

Nam. Kousalikova:

Mohu panu kolegovi Slezakovi odpsiét, ale neobdrzela jsem Zadny oficialni dotaz
na tuto zalezitost. Jinak bych mu odpdsia drive.

Tento inventarizéni rozdil vznikl na Zakladni aigtdni Skole na Praze 10, V OISinéach.
Po slodeni byl geveden na Zakladni Skolu Na Zlickoyprotoze tato Skola museldepzit
vSechny z&vazky a pohledavky, které v tom okamdlgly. Zjisttné manko, které bylo
zjisténo v pfibéhu inventarizace r. 2007, byfadre prolttovano jest v r. 2007 a nemohlo se
objevit v inventarizaci r. 2008. Podle informaclycproces prodhl jeS€ v r. 2007. Proto se
neobjevil vtomto inventarizaim zapisu. K 31. 12. 2007 bylo v§adre protovano.
Jednalo se o samostatné movit&iva soubory movitych &ci na @&tu 022 a o drobny

VN

kolegovi dodat, u sebe je nemam.

Prim. Bém:
Dékuiji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.
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P. Chalupa:

Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli poztifovaci navrh.
Prim. Bém:

Hlasujeme o usneseni viypdni podoB. Pro 47, proti 0, zdrzelo se 6. Navrh byl
piijat.

Prosim o tisky s gadovymcislem 13/1 — 4.

Nam. Kousalikova:

U tiski 13/1 — 3 se jedna o Zmy zizovacich listin. Jak jsem uZkala na minulém
zastupitelstvu, na kazdém zastupitelstvu budergaké zneny zizovacich listin dlat,
protozerada Skol nemétizovaci listiny v souladu se stasnym Skolskym zakonem.

V tisku Z 655 se jedna o aktualizagietni hodnoty majetku a zavadi se do majetku
plastika, kterou ma Skola na zahfad

U tisku Z 622, bod 13/2, u dvou Skol se &aymezuje pedntt ¢innosti a uvadi se do
souladu se Skolskym zakonem.

U tisku Z 751 se #ni nazev 3koly, protoZe Skola se dosud jmenovatdaSirakticka.
Tato Skolacinnost zakladni Skoly praktické neprovadi, protegeorientuje na zaky szakym
mentalnim postiZzenim, a proto sejmenovava na Zakladni Skolu specialni.

Tisk 13/4, ktery byl ziazen do tét@iselnétady, se netykarzovaci listiny, ale tyka
se rozpisu finadnich prostedki a normativ pro jednotlivé Skoly na zakladrozpisu
krajskych normatiit a na zaklagltoho, jak byl te’ zjiSten definitivni stav Zak ve Skolach jak
v zakladnim Skolstvi, tak veistinim Skolstvi, v ugleckém Skolstvi a ve vSech Skolach
regionalniho Skolstvi, které gado této sféry a jsou financovany z ministerstkalstvi na
zaéklad normativa. PrestoZze schvéleny rozpet v regionalnim Skolstvi pro r. 2008 umoznil
narist mezd zawstnand, namist mezd nebyl tak velky, jaky Skolycekavaly, protoze
navySeni mezd spitva v relativni Uspie patu zaméstnan@d a mzdovych progedki
v disledku poklesu Zdk ktery v sodasné dob jak v zakladnich Skolach, tak veexinich
Skolach je. RestoZe Uspora zatim nebyla v Zzadné velki& mdalizovana, z tohoidodu neni
ani nahst mzdovych progedki tak vysoky, jak by sikteré Skoly pedstavovaly.

Souwasti materialu je i rozpis ostatnich neinvesth vydaiji, které byly pro letosni
rok v rozp@tu snizeny o 23 % protifedchozim rokm. Skoly tam maji dost velky problém.
Jde hlavis o penize naizné pracovni poftky.

Souasti materialu je zarowie zmena financovani &kterych nasSich Skol. Mi jsme
tzv. magistratni Skoly, které gy hl. m. Praze jegtpied Skolskou reformou v r. 2001 a od té
doby byly financovany jinak nez vSechny ostatnilgkkieré jsme od statu dostalii gkolské
reform¢ vr. 2001. Ministerstvem jsme jiz byli opako¥anpozotiovani na to, Ze systém
financovani neni spravny. Byla jsem na to upo&zaamna jednani na ministerstvu v lednu, ale
od 1. ledna, nez &mna to ministerstvo upozismvalo, jsme tento systém srovnali a financovani
probihd viddném systému tak, jak probihat ma.

Souwasti materialu jsou i néalové investini dotace z rozpidu na integraci Zdkna
asistenty pedagdgJe to v piloze 4 a 5 materialu. Tam jsou pémme dost velké problémy. V
souwasné dob zmapovavame, kolik na Skolach mame integrovanythadhlavré kolik jich
potrebuje asistenty. V séasné dob mame financovani zajito na 1. pololeti roku, s 2.
pololetim je to horSi, ale davame to dohromady aeme vas informovat, jak toto
financovani dopadne.

Dalsi gilohou materidlu je i konkretizace vySe afimpedagogickych pracovnik
Tatocastka pro odrny pedagogickych pracovniloyla schvalena se schvalovanim razpo
je to jen rozpis toho, jak bude razena.
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Jako posledni floha materidlu je fevod prostedki z investénich fondi Skol a
Skolskych z&zeni, protoze &které Skoly maji dost vysoké pemi prostedky na svych
Uc¢tech a je pdtba, aby i ony samy si &chto &ta uhradily opravy nebo malé rekonstrukce.
Protoze ¥tSina €chto oprav a rekonstrukci probihad’td¢hem za&inajiciho léta, proto
povolujeme Skolam, které jsou uvedeny na stravbdové zpravy, aby vyuZily prasidky ze
svych fondi a grevedly si je do rozpidu své organizace.

Na za¥r bych se rada omluvila za to, Ze tento materidbpbgdloZen na §t, stail ho
projednat finatni vybor na svém jednani v pailid Pokud bych material négdlozila,
musela bychktekat do dalSiho zastupitelstva a znamenalo byetdyzSkoly prosedky, které
jsou uvedeny v tomto materialu, neobdrzely. Proto amluvte, budu rada, kdyz material
schvalite, protoZe Skoly dostanou penize.

Prim. Bém:
D¢kuji. Oteviram rozpravu k tisku Z 655. Uzavirampoavu.
Oteviram rozpravu k tisku Z 622. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 751. Uzaviram rozptavu
Oteviram rozpravu k tisku Z 704. Pani zastupit@kaelova.

P. Semelova:

U tohoto materialu bych se zastavila. Bideno, Ze ndist mezd nebyl tak velky, jak
Skoly atekavaly. VSichni vime, Ze ministerstvo Skolstvi y&ilo objem finadnich prostedki
0 2,8 % proti laskému roku. Clita bych upozornit, Ze viechny kraj& eské republice toto
navyseni o 2,8 % splnily. HI. m. Praha ma takoviguskol, kde je napknost jest vétSi nez
v jinych krajich a je ostudou, pokudtkde na Vyseéin¢ maji mnohem nizSi napinost a
navysili o 2,8 %, kdeZto v Praze je to mnohem nizsi

Chela bych se zeptat, ptse toto navyseni neodrazilo tak, jaklona jak se odrazilo
u magistratnich Skol a u Skokstskychc¢asti?

K integraci postizenych Zé&k Trend integrace do¢bnych tid je. Myslim si, Ze je
velmi varujici to, Ze je tédi kvéten a neni fedstava, jak zabezgefinanéné druhé pololeti
s tim, Ze nejsou penize jak z ministerstva Skqlskii kryti z prostedki hl. m. Prahy nebude
také. Jak toto bude daleSeno?

Prim. Bém:
Prosim o z&uecné slovo pedkladatelky.

Nam. Kousalikova:

Hovaila jsem o tom, prd jsme nedokazali stoprocegtpokryt nafist, ktery jsme
dostali z ministerstva. V lednu jsem bylaikvomu na ministerstvu. Bylo nieceno, Ze jsme
dostali dost prosgtdki, ale protoze jsme do naSeho financovanfadidi tzv. byvalé
magistratni skoly, které bylyrive financovany jinak, tyto penize nam v tom chyitd.je ten
problém, Ze ndist nemohl byt tak velky, jak by sikteré Skoly pedstavovaly. Osolinse
domnivame, Zedkteré nase skoly jsougfinancovany. Mistostarostoveésstiskychéasti nebo
feditelé z&kladnich Skol tvrdi, Ze jsou podfinaneowe Ukor nasich sdnich Skol, které jsou
prefinancovany. Rozbor financovanél@me, @&la ho pani ing. Javornicka a slibili jsme, ze
bude hotov nejpozii do z&i. Doufam, Ze se nam to povede, abychom roéakdli vSechny
normativy, které mame v Praze pro jednotlivé Skphy specialni Skoly i pro pedagogické
asistenty, protoze vSechny tyto funkce jsou finadogy v ramci agregovaného normativu.
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Nemyslim si, Ze by byly zakladni Skoly malo finemény na Ukor geédnich Skol. Je to
otazka naplénosti Skoly a p&tu pedagod ve Skole. Pokud vim,&sSina naSich ggdnich Skol
je naplréna hod#, proti zakladnim Skolam, kdestil maji mér. Doba, kdy budou mit vice
deti, prijde. V sokasné dob je nejtSi paet diti v matdéskych Skolach, ty igtékaji, ale
zakladni Skoly jsou t&é mére naplrené. Tam je zakladni problém toho, Ze se jim zdanag
mensSi finance, protozZe jim ubylytl Paiet diti se dava na ministerstvo. Do koncéi zaaji
vSechny Skoly dodat skutey paiet dti, preda se to ministerstvu a podle toho se normativy
stanovi. Je to stanoveno podlefoditi a nentize tam byt 8jaka zakladni p&etni chyba —
aspa doufam, Ze tam neni.

Pokud se tyka pedagogickych asisietaké jsem to tadiikala. Tel’ jsme Zadali, aby
bylo presré zjisttno, kolik je pedagogickych pracoviiik Vcera jsem mdla schizku se
specialnimi pedagogy, sesla jsem se s pedagog&kaiplogickymi poradnamResime to.
Pani kolegys, vy o tom budete informovana jako prvni, jakmiledh mit prvni informaci,.
piedlozim ji do vyboru pro vychovu a vddvani. Povazuji to zautkzitou oblast, kterou
bychom nenili podceaiovat a kterou budeme mugesit.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor i pes mimdadné dlouhé diskuse neobdrzel jakykoli pé#avaci
navrh. Drobna jazykovy poznamka — zcizeni je leigadyti \&ci.

Prim. Bém:

MuaZeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 655.

(Porucha hlasovacihoizzeni)

Damy a panové, wthme, nestandardni¢e. VyuZijeme ¢asu, ve kterém se bude
restartovat software. Poprosim kolegu Steinera, oyl tak laskav afedlozil predkladaci
zpravu k tiskm 14/1 - 2.

P. Steiner:

Kolegyre a kolegové, dovolim siipdnést pedkladaci strénou zpravu k tiskm Z 748
a Z 765. Prvni zthto tiski je navrhem na Uplatné nabyti nemovitosti z viasuniCeské
republiky do vlastnictvi hl. m. Prahy zacelem vystavby rstského okruhu, stavby
Myslbekova — Prasny most. Jde o pozemky v k. Uvibejza kupni cenu dle znaleckého
posudku ve vysi 4073880Kkteré jsou ve spré&iZeleznéni dopravni cesty. Nabyvame tedy
z vlastnictviCeské republiky.

Druhy z tiski — Z 765 — je naopak tiskem velmi p&ajicim, ktery znamena posileni
rozpaitu hl. m. Prahy o invesini transfer ze Statniho fondu dopravni infrastroktpro
odbor néstského investora na financovani vystavby a modacei piijezdnich Usek silnic a
dalnic na uzemi hl. m. Prahy. Celkowam Statni fond dopravni infrastruktury poskytgel
mil. K¢ na akce Vystanska radiala 247 mil. a mimoutmwva KiZovatka ptimysloveho
polookruhu a ulice Liberecka 194 mil¢KJedna se o prdasudky, které nebyly d@rpany v r.
2007 a spravni rada Statniho fondu dopravni infsksiry souhlasila s fipvodem &chto
investinich prostedki do r. 2008. Tyto progtdky posili celkové rozgty odboru ngstského
investora na vystavb@dhto dvou vyznamnych dopravnich staveb do celkgge 801 mil.
K¢.
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U obou &chto tiski si vas dovolim poZzadat o jejich podporuekDji za podporu.
Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:

Dékuji panu radnimu Steinerovi. Oteviram rozpravisku Z 655. Prosim, hlaste se
rukou, nikoli elektronicky. Nikdo nenitiinlaSen do rozpravy.

Oteviram rozpravu k tisku Z 765. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Slovo méa pan radni &ianek — tisk Z 754.

P. Stpanek:

Tento tisk se tyka vykupu pozeinkod nastistickou. Tyk& se k. U. Kbely, Satalice a
Vinor, resp. Kbely a Satalice, kde sktrie vykupujeme. Jde o Uzemi o velikosti 1341,838 m2
za celkovouwéastku 1792500 K

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozprazaviram.
Slovo mé& pan radni Jarek. Za pana radniho Jake poprosim pana kolegu Klegu.

Nam. Klega:
Material Z 747 je navrhem na poskytnutéelovych dotaci mstskym castem
z kapitoly 05 v ramci graftposkytovanych v oblasti socialnigeé

Prim. Bém:

D¢kuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 747. Uzavirampoavu.

Prosim pana kolegu Klegu v zastoupeni za panailraddangéka o pedlozZzeni
predkladaci zpravy k tisku Z 735.

Nam. Klega:
Material je ndvrhem na vykup pozeinkod komunikaci dle platnych pravidel pro
takove vykupy.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu.
Prosim pana nam. Klegu éepklad k tisku Z 755.

Nam. Klega:
Pozemky pod komunikacemi — tentokrat navrzenychekuplatnému figvodu do
majetku hl. m. Prahy z majetku statu.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu.
Prosim pana nam. Klegu, aby v zastoupéedlpzil tisky s psadovymigcisly 19/1 — 2.

Nam. Klega:
Materidl Z 728 obsahuje navrh na prodej zastgeh a souvisejicich pozerink
Pripadnym schvéalenim bude napravenéssay majetkopravni vztah &hto pozemkm.
Material 19/2, tisk Z 650 — jde o obsahly souhrrmgaterial, kteryieSi prodej
pozemk, které jsou zast@ny objekty ve vlastnictvi druzstev vliastniki bytd a pozemk
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souvisejicich postavenych v rdmci legislativy dte¥si bytové vystavbyfed r. 1991 na
zaklad zastupitelstvem schvalenych pravidel.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu k tisku Z 728. Uzavirampoavu k tomuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 650. Uzaviram rozpravtomuto tisku. Bkuji panu
nam. Klegovi za pana radniho Jéke
Slovo ma pan radni PeSak. Prosintedglad tisku Z 729.

P. Pesak:

Vézeny pane primatore, vazené koleggrkolegové, timto tiskem schvalujeme dotaci
1,5 mil. K¢ na obnoveni Centra krizové intervence. Toto cemtsiouzilo od psatku 90. let
jako sowast Psychiatrické é&bny v Bohnicich a loni bylo rozhodnutiraditele uzakeno.
Prazsti psychiat a klienti tohoto centra pozadovali jeho znovudsen. Do ¥ci se velmi
razantg vlozil pan primator, vyvolal jednani sefizovatelem l|éebny ministerstvem
zdravotnictvi a spolu s nim dohodl znovudeni I&ebny s tim, Ze vykazana finar ztrata
Centra krizové intervence ve vysi 3,5 mil¢ bude spoléné uhrazena zakladatelem, tedy
ministerstvem zdravotnictvi, které poskytne 2 it a 1,5 mil. K poskytne hl. m. Praha.
Timto tiskem tuto dohodu napljeme.

V¢érim, Ze Centrum krizové intervence tvodnim objemuwinnosti etrg krizovych
laZek a krizové linky bude ¥&du drii od schvaleni tohoto materidlu znovu dgeno. Ekuji.

Prim. Bém:
D¢kuji. Oteviram rozpravu k tisku Z 729. Uzaviram poavu k tomuto tisku. Bkuji
panu radnimu PeSakovi. Davam slovo panu radnimiot&iavi, tisk Z 696.

P. Richter:

Damy a panové, dnes jsem si ugiyii hodiny slavy, proto se pokusim vas
nezdrzovat. Jedna se o¢lghi grant hl. m. Prahy vlastnikm pamatko¥ vyznamnych
staveb, a toigdevsim cirkevnich nebo vlastrych cirkvemi, ve vysi 19 mil. K

Souwasti usneseni jeripphacislo 1, kde je plny piet Zadosti #etre téch, ktgi maji
navrzeno vyborem konkrétdastky a jsou tam i ti, kiemaji navrzenu nulu.

Omlouvame se, matdéga sebou administrativni chybu, protoZe jedna dedtantla
byt projednana vramci pamatkovych gfantlastrenymi fyzickymi nebo soukromymi
osobami.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Do rozpravy jélpasen kolega Zajek.

P. Zajicek:

Mam s timto materialem jako kazdome trochu problém. Kdysi davno, kdyz se se
spolufinancovanim rekonstrukci cirkevnich objekg&tinalo, existovala jakasi dohoda mezi
ministerstvem kultury, cirkvemi agstem na tom, Ze se budou vSechny tyto institucégtod
tretinou na financovani. Jak se divam do materidastwici se podili minimalnimiastkami,
¢ekaji na to, az dostanou penize ogbta, stat se nepodili téirvibec. Vzhledem k tomu, jak
se dnes projednava ve véad Zejmé se bude projednavat v Parlamentu fifmdrnvyrovnani
s cirkvemi, potom by nebyl idod tyto stavby jakymkoli zjsobem z réstské kasy
podporovat.
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51

Nechci byt povaZzovan za kulturniho barbara, védistavebnich pamatek a chci, aby
byly rekonstruovany, ale také chci, aby v tom hyiksto zastoupeno spravediwroto zcela
jist¢ omluvite, kdyZ se zdrzim hlasovani.

Bém:

Dekuiji. DalSi gihlaSeny do rozpravy neni, rozpravu mohu u#a¥rotoze jiz funguje
hlasovaci zézeni, prosim o vasi pozornost. Vnee se k tiskm s pdgadovymcislem 13/1 —
4. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Je to velmi jednoduché. Od tisku 13/1 aZ po ti€6 §sme neobdrzeli jakykoli
pozmenovaci navrh. Tim povaZzujifgpominku za vyerpanou.

Prim.

prijat.
prijat.

prijat.

Bém:

MaZzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tisku Z.68ro 53, proti O,
zdrzeli se 4. Navrh bylipat.
Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 622. Propb&;j 0, zdrzel se 0. Navrh byl

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 751. Prop&®j O, zdrzeli se 2. Navrh byl

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 704. PrgpAdj 0, zdrZzelo se 14. Navrh byl

Tisky s pdadovym &islem 14 — pan radni Steiner, prosifegsedu navrhového

vyboru.

P. Chalupa:
Myslel jsem, Ze jsem se uz jakdepseda navrhového vyboru vyfdd Nemame
jakykoli pozmenovaci navrh az po tisk s famlovymcislem 21.

Prim.
piijat.
piijat.
piijat.
piijat.
prijat.
piijat.
piijat.
piijat.

prijat.

Bém:
Hlasujeme

Hlasujeme
Hlasujeme
Hlasujeme
Hlasujeme
Hlasujeme
Hlasujeme
Hlasujeme

Hlasujeme

0 navrhu usneseni k tisku Z 748
0 navrhu
0 navrhu
0 navrhu
0 navrhu
0 navrhu
0 navrhu

0 navrhu usneseni k tisku Z 650

0 navrhu usneseni k tisku Z 729

usneseni k tisku Z 765.

usnheseni k tisku Z 754.

usnheseni k tisku Z 747.

usneseni k tisku Z 735.

usheseni k tisku Z 755.

usneseni k tisku Z 728.

. Propd&y 3,
Propsat O,
Proptatj O,
Props& O,
Props&y O,
Propsat O,
Prop&ati O,
. Prop&atj O,

. Propt& O,

Slovo ma pedseda navrhoveho vyboru, tisk Z 696.

zdrzeli se 3.

zdrzel se 0.

zdrzeli se 2.

zdrzel se 0.

zdrzel se 0.

zdrzel se 0.

zdrzel se 0.

zdrzel se 0.

zdrzel se 0.

Navrh byl
Navrh byl
Navrh byl
Navrh byl
Navrh byl
Navrh byl
Navrh byl
Navrh byl

Navrh byl
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P. Chalupa:
Ani k tomuto navrhu jsme neobdrzeli jakykoli pravrh.

Prim. Bém:
Rikal jste, paneiedsedo, Ze k tisku 21 jste obdrzel protinavrh.

P.Chalupa:
Rikal jsem az k tisku 21 — mySlenoéetns tisku 21 jsme neobdrZeli protinavrh.

Prim. Bém:

Vy mr¢ dnes davate.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 696. Propkatj 0, zdrZelo se 6. Navrh byl
piijat.

Bod pdadovécislo 22 — navrh personalnich gmve vyborech. Nikdo zipdsed se
nehlasi, tento bod uzaviram.

Oteviram posledni bod — interpelace, dotazigpgminky ¢lena ZHMP. Prvni je
piihlaSen dr. Petr Hulinsky — téma zelené plochy.

P. Hulinsky:

V minulém roce pan radni &tanek na zastupitelstvu sliboval, Ze vyragmoneni
centrum ndsta roz&iovanim zelenych ploch a vysazovanim stio@ecalo vegetani obdobi,
a proto bych se célt zeptat, jak vtom pokkdl a co chysta vramci prodny ngsta, jak
v lonském roce sliboval. Mohl by nas o tom informovate pisemér?

Prim.Bém: 3
Chce se k tomu vyjéi kolega Stpanek?

P.Stpanek:
Dodam pisemha dam zarovezpravu vsem zastupiteh.

Prim.Bém:
Pan dr. Hulinsky — TSK.

P.Hulinsky:

Fipomenu, Ze $ schvalovani rozpgiu hl. m. Prahy bylde¢eno z Ust pana radniho
Steinera, Ze ze strany TSK neni dostatek finam prostedki v oblasti tdrzby komunikaci.
Vzhledem k tomu, Ze nastava sezona, ktera je vhikdealizaci udrzby a oprav komunikaci,
chtl bych se zeptat, zda uz tento problémiegl nebo zda ma dostatek figaich
prostedki.

Prim.Bém: 3
Chce reagovat pan kolega Steiner?

P.Steiner:

Odpovim pisemf Pane kolego, chci, abyste mne citovékse. Fri schvalovani
rozpaitu jsemiekl, Ze vtéto ¥ci bude ngsto ¢i rada ¥etr® mne osob# hledatieSeni
v souvislosti s ukatenim hospoda&ni roku 2007. Pokud se podivam na program dnesniho
jednani zastupitelstva, takovy bod zde neprojedmévéas je3t nenastal. Samegjne ale
odpovim pisemh



53

Prim.Bém:
Pan ing. Bezina — investice do Dopravniho podniku hl. m. Prah

P.Bfezina:

Véazeny pane priméatore, pane radni Steinere, kntegykolegové, neZ se dostanu
k otazkdm, které bych alitpanu radnimu pro dopravu polozit, &bych seznamitleny
zastupitelstva s aktuélni finém situaci Dopravniho podniku v letoSnim roce vashl
investic. ProtoZe se nenaplnilo to¢ému vyzyval pan primatoripprojednavani rozpgu hl.

m. Prahy, kdy podle stenozdznamu, ktery jsem smuto bodu naSel, pan primator, ktery
mne neposloucha, ale #rto nevadi, vyzyvalieditele Dopravniho podniku, aby dial
semind k problematice Dopravniho podniku. Zadny semii@sud nepraihl a zastupitelstvo
problematiku Dopravniho podniku také neprojednavBMozna by bylo dobré &které \&ci
zdefici.

Dopravni podnik ma v letoSnim roce planovany iticesve vysi 11 mid. K
Samozejme, Ze se vtéto chvili nejedna o investice, kterénimyy byt v letoSnim roce
zahajovany. Jedna séepevsSim o investice, které byly zasmlouvanyedghazejicich letech,
nejstarsi pochazi z roku 2004. Objetohto zasmlouvanych investic je pro letosni rok 8,2
mid. K¢.

Jaké ma vSak Dopravni podnik zdroje na tyto ingest sodasné do&? RedevSim to
je vlastni zdroj Dopravniho podniku ve vysi 1,8 mi, dale je to 300 mil. K ze statniho
rozpaitu a 2,9 mid. K z rozp@tu hl. m. Prahy. Kdyz to seeme,c¢ini to 5 mld. K. V tuto
chvili tedy chybi finatni prostedky ve vysi 6 mld. K ztoho 4 mld. K na vztahy jiz
smluvre uzavené.

Kde chybi nejvice pea? Redevsim na ndkup novych tramvaji dle ueaych smluv
ve vysi 1,5 mld. K, na modernizaci vazmetra chybi dle uzd@enych smluv 828 mil. pro
letodni rok, na zprovozni trasy, kterou slavnostrpan priméator a pan radni Steiner budou 8.
kvétna otevirat, chybi 750 mil. Kna letoSni rok, na tramvajovou ttrRadlicka chybi dle
uzawenych smluv 394 mil. K na doplatek za rekonstrukci tramvajovych trati Miarani a
Na Slupi, coz jsou akce minulého roku, chybi nalakel 165 mil. K.

Vyjmenoval jsem pouze nejvyznawjgi akce z hlediska objemu financi.

Nyni k otazkam na pana radniho Steinera. Pand, raail jste jako radni pro dopravu
a predevsim jako fedseda fedstavenstva Dopravniho podniku vySi zasméaych investic
v doke projednavani rozphu na letosni rok?

PoZadoval jste v fibéhu @ipravy rozpétu pokryti gchto jiz zasmluvénych investic
naclenovi rady odpo¥dném za rozptet, to je na panu primatorovi?

Prat jste redlg neinformoval zastupitelstvaigprojednavani rozptu na letosni rok o
realné situaci zasmlu¥nych vztali Dopravniho podniku?

Na z&¢r mam jednu lakonickou otazku: co s tim jakedseda fedstavenstva a radni
zodpowdny za dopravu a spravce kapitoly Doprava budétat?l Dekuji za odpo¥di, &
budou jakékoli.

Prim.Bém:

Pan kolega Steiner odpovi pisemBal$i gihlasenym do interpelaci je pan ing. Poche
— zOny placeného stani. Je to pisemna interpdback, pisem®iodpowzeno.

Pan Poche podruhé —egeé projednani stavby Prazského okruhu — takénpise

Pan kolega Bezina - problematika DPH.
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P.Bfezina:

Tyto otdzky smiuji na vas jako né&lena rady, ktery ma na starosti rozpbhl. m.
Prahy. HI. m. Praha je dle zdkona o DPH povinnoi@dat svou ekonomickodinnost a
z tohoto zakona také vyplyva, Ze Praha je povirowapat daové Fiznani jednou za #sic,
to je dvanactkrat do roka. Protazmelmi piekvapila informace, kterou jsem se dédd, Ze
udajre bylo v roce 2007 ke dvanadtadnym daovym pgiznanim podano 32 dodéteych
daiovych giznani. Proto se tazZi, zda se ma informace zakt@dpravd. Jestli ano, pak se
tazi, ¢im je tato situace #ZBobena, Ze mame vice dodatgch da@ovych g@iznani nez
radnych.

Jestlize je tato informace pravdiva, tazi se, tutia situaci jakailen rady zodposdny
za finance povaZzujete za zcela normalni.

Prim.Bém:
D¢kuji panu kolegovi Bezinovi, také odpovim piserén
Posledni interpelace pana kolegigBny — Kongresové centrum Praha.

P.Bfezina:

Vazeny pane primatore, vazeny pane &sthu Klego, na finatnim vyboru jsme byl
informovani o navrhu dalSiho postupu w&EivKongresoveho centra Praha. Dle tohoto navrhu
by melo dojit k vytvareni holdingové struktury, ktera byéra byt sloZzena zeitdcer a jedné
matky, gicemz nejdive by se mila prodavat¢édst dcery vlastniho Kongresového centra a
v roce 2013, to jeiled splatnosti obligaci, bydo dojit k prodeji zbyvajicich dvou dcer, to je
hotelu a provozni budovy. BohuZel byla tato infoceg@odéana na fingnim vyboru pouze
ustre, neobsahovala jakoukoli pisemniast tykajici se ekonomiky tohoto problému.

Otézka Uzce souvisi s tim, Ze v programovém psehliavasi rady mate napsano, ze
do 31. 12. pedlozite majetkovou strategii ve spiestech jako KCP, Prazské sluzby,
piipadré energetické holdingy. Je mi jasné, Ze tato strategbyla pedloZzena k 31. 12. 2007,
ale gresto bych ci veédét, zda alespo v pripadt KCP takovouto strategiifpdloZite, protoze
se také v programovém prohlaSeni zavazujete k todwu,to pedlozZite k projednani
zastupitelstvu. BohuZel, takova strategie zatbedipZena nebyla. Mam pocit, Ze rada chce
spiSe rozhodnout bez informovani zastupitelstvsp.réez projednani v zastupitelstvu jako
valna hromada Kongresového centtamuz rozumim, ale na druhé sidmy se tim podle
mého nézoru dostala do konfliktu se svym vlastpiogramovym prohldSenim, ve kterém se
zavazuje tuto strategiiredlozit zastupitelstvu.

Proto jednoducha otazka: kdy takovouto strategiripact Kongresového centra
predlozite tomuto zastupitelstvu, pane gatku Klego?

Prim.Bém:
Pan narsstek Klega se chce vyjatustre.

P.Klega:

Interpelace byla velmi obsahla a vyzZaduje si prsmmodpo¥d. Material byl
projednan vyborem hospagéé politiky tohoto zastupitelstva. Myslim si, 2@ brojednan
celkem obsahle, byly vzneseny &které gipominky a otazky, které jeStpotebuji do
materialu doplnit. Na otazku, kdy bude takovy mateprojednan v zastupitelstvu, je
odpowd: az bude material dopracovan a bude mit takovglobaby mohl byt zastupitelstvu
predlozen.

Mate pravdu, zasm na rozdleni KCP na #kolik dcefinych spolénosti je zakladnim
obsahem tohoto materialu a felia to chapat jakaipravu na budouci vyvoj. Bude-li tento
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zanmer odsouhlasen a realizovan, skime znamena predikci&teho, co se bude dit po roce
2010 nebo 2012, v horizontiigal splatnosti obligaci, které jsou splatné v rdax42

Je mozné v tomtdasovem horizontu najit jin@Seni, ekonomicky vyhodj$i, a proto
si nemyslim, Ze je tévhodné spekulovat o tom, jak bude vypadat ekonkénsituace KCP a
kongresoveé turistiky obeénv roce 2012. Tento krok chapu jako prevenci. Jertk, ktery
umozni gipadreé n¢kolik dalSich variant postupuigoudoucimieSeni vnitnich zavazik KCP.
Tento zanir neika nic takového, co by zablokovalo gasnou existenci KCP. Podle mého
nazoru je to spiSe krok ktgmlu, ktery otevira dwe rekolika variantdm budoucihteSeni.
Nemyslim si, Ze jéas o nich mluvit, protoZze bychom spekulovaligkalika variantach, ktera
bude nejlepsSi v roce 2010, nebo 2012, adoni&do nevime.

Prim.Bém:
D¢kuji. Dalsi gihldSeny do interpelaci FrantiSek Adamek — kva#taD.

P.Addmek:

Vazeny pane primatore, vazené zbylé kol€éggrkolegové, obratil bych se na pana
radniho Steinera s konkrétni stiZznosti, ktera seotb@cnit na kvalitu praaédica MHD, a to
konkrétre na lince 243 Smichovské nadrazi — Lakkyi Mam zde konkrétniifpad, kdy
ob¢an 10. 4. 2008, linka 243, ozfeni 6165, opakova@daval znameni na zastaveni. Bylo mu
zastaveno pozda takovym zpisobem, Ze se t&fhprevrhl katarek s digtem atd. Nebudu to
Cist celé.

Podle mne zasadni je, Ze tento incident byl ndpndchahlasen z mista autobusové
zastavky na uvedenou telefonni linku Dopravnihonglad uveejnénou na desce s jizdnimi
fady v zastavce. Do dneSniho dne ale neobdrZel 28do2untni, a jsou toi tydny.

Tato zkuSenost tohoto konkrétnihotaba nebyla ani jedina, ani prvni, doufejme, Ze
posledni. Jak mi jeho manzelkackge, jiz dvakrat zaZila skuteost, Ze byla odvezena na
nasledujici autobusovou zastavku, i kdyedtim upozatovala gislusnym signalizénim
tlacitkem v autobuse, Ze bude vystupovaej@¢ naSitidi¢i neradi zastavuji v Lahoskach.

Pod touto aktivitou je podepsan@&knlik ob¢ani. Mysli si, Zze toto celé vzniklo
nepochopitelnym rozhodnutim Dopravniho podniku on,taze v Lahowikach nebudou
autobusy zastavov#dre, ale pouze na znameni, cozZ stresuje zejména st&esiy.

Byl bych rad, aby pan radni Steiner s vedenim Bagiho podniku uvazil, aby tato
stanice byla oft fAdna a ne pouze na znameni.

Prim.Bém: 5
D¢kuji. Pan kolega Steiner pisetodpovi.
DalSi interpelace FrantiSek Adamekirnost Spravy sluzeb &stské policie.

P.Addmek:

V tomto gipact bych se rad obratil na pana nistka Blazka. Co se stanéZbému
ob¢anovi, mize se stat komukoli, stane se, Ze Spataparkujete a auto vam bude odtaZzeno.
Kdyz si auto od naSi Spravy sluzekeditké policie vyzvedavate, podepisujete protokol o
odtaZzeni motorového vozidla, kdéwk byl planek vozu, kde byly vyzéeny zavady, nebo
poSkozeni, které bylyfpd odtazenim. Toto se dnes z nepochopitelnyiorodl nedje.
Ob¢an reklamuje poSkozeni, které je zapsano do pratak@lEan dostane zhruba za 14 dni
dopis od Spravy sluzeb ddtské policie, ve kterém si mu dovoluji oznamityZzaeseny narok
na Skodu tykajici se poSkozeni odtazeného vozidesmim dnem postoupili az na dalSi
odtahové firng Besiko Servis s.r.0. Za Mosty 1, Praha 9.
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MozZna se divite, prouvadim adresu a nézev firmy. Je tdedité, protozZe tato firma
neexistuje. Kdyz se podivate na vypis tést vedenému u Obchodniho soudu, tak zjistite, ze
takovato firma s takovouto adresou neexistuje tejd@gakasi firma Besiko Servis s.r.o., ktera
ov3em sidli na Praze 10 v ulici Zirovnické, cozir@pletalova 1, Praha 1.

Prekvapeni neni konec, protoze v dopise se dozuwitesezmate obrétit na telefonni
¢islo atd. a tam se s nimi dohodnout o eventualrnoku. Tak to &inite a ozve sélovek,
ktery vamiekne, Ze se ozve a Ze to piv

Za dalSi 14 dni azittydny dostanete dalSi dopis, ovSem tentokrat iodyf Aba,
Autoklub Bohemia Asistance, s kterou podle inforfrtabo, kdo vam auto nechal odtahnout,
coZ je Sprava sluzeb ddtské policie, nemame zadny smluvni vztah a nechéper@ se
vam ozyva Autoklub Bohemia Asistance.cbd/am, Ze dle jejich expeartse nemohlo to, co
uvadite stat. TiovSe.

NapiSete dopis, ktery poSlete ralomi i nasSi Spravsluzeb Mstské policie, od které
prozatim nedostanete Zzadnou odplyvnicmér dostanete dalSi odp&¥ od Aba, kde vam
opét sckli, Ze toto poSkozeni se nedlije s technologii naloZzeni a sloZzeni. Tim todomaké
se mluvi o fotografii. Redpokladal jsem, Ze secre fotografii, kde auto neni poskozeno.
Tady se o ni zatim jen hokia ol¥an fotografii je&t nedostal. Redpokladam, Ze budéeba
minimalré dalSi dva nebaitdopisy, nez se @an réco dozvi.

Z toho, co jsemiekl, vyplyva rekolik otazek. Jak je mozné, Ze spolupracujeme
s firmou, ktera neexistuje? Je to jina firma. ®Pse oltanovi ozyva firma, o které netusi, ze
hl. m. Praha potazmo Sprava sluZetsiké policie madjaky vztah?

Prim.Bém:
Pan narsstek Blazek bude reagovat piseémn
Pan kolega Slezak — rady Skol.

P.Slezé&k:

Je to dotaz na pani nam. Kousalikovou. Pani¢atkyre v minulosti zastavala funkci
piredsedky® vyboru pro vychovu a vzthvani. Velice dote vi, jak jsme &ko shasli
zastupce do rad Skol.iétl dwma nesici jsme my, ktd jsme byli zvoleni do rad Skol,
obdrzeli dopis, zda ¥thto radach chceme délégmbit. Na vyboru pro vychovu a vddvani
jsem upozatoval na to, Ze dopis je zbyigy, Ze rkdo z odboru Skolstvi mohl obejit se
seznamem zastupitele a kazdy se mohl Vitjadda chce nebo nechcégombit v rad Skoly.
Dokonce jsem na jednom vyboru pro vychovu aglédani nabizel, Ze mohu jit j€sdo jedné
rady Skoly, Ze t@éasow stihdm. Nedostal jsem na to Zadnou odgov

V projednavanych materialech rady hl. m. PrahynjsenaSel v posledni dolzadné
schvaleni novychktleni do rad Skol. Spoustzastupitel a odbornik z verejnosti, ktéi se
zabyvaji Skolstvim, skaily mandaty v &échto radach Skol. HI. m. Praha nema v tuto chvili
v fadk Skol zastoupeni. Ma tam zastoupeni pouze Skajdi&e:

Zajimalo by ng, jak a kdy se to bud@sit a zda je pravda, Ze pani r&tkyné uvazuje
o tom, Ze ped zastupiteli hl. m. Prahy dostandegnost zastupci éstskych¢asti. Myslim si,
Ze to neni pr&y adekvatni, protoZze zastupitelstvo hl. m. Prahyupagi zastupitelé hl. m.
Prahy a ne zastupitelé ¢siskych ¢asti, které #zuji vlastni Skoly, do nichZz by & byt
nominovani. Zakon v tomto smyslu hdavacela jas#é. Prosim o pisemnou odpsa¥.

Prim.Bém:
Bude pisemné& odpé¥. Pan kolega Slezak podruhé.
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P.Slezé&k:

Druha interpelace se tyka dlouhodobého &énve vzélavani. Chel jsem se zeptat,
zda jsme ne#i projednavat tento zaénve vzdlavani do konceilezna? Usneseni rady ze
4. 3. 2008 ulozZilo pani nafstkyni predlozit tento zarr zastupitelstvu. Vieznu jsme dostali
pouze informaci o vyrni spra¥. Nejsem si jist, zda je to dostaici, protoze dlouhodoby
vzklavaci zamir ma projednat zastupitelstvo podle zakona o hilPraze. Tento zakon dale
upravuje vyhlaska. 15/2005, ktera jagrrika, do kdy to ma byt projednano, jak dlouho to ma
viset na tedni desce, aby stim byla seznamenajnest. Tazi se, zda to bylo naedni
desce?

Jak jsem si zjistil na ministerstvu Skolstvi, t@isiakraje to projednaly yadném
terminu a odevzdaly, vypada to, Ze jsme jediny, kiggry nesplnil tuto zakonnou povinnost.
Jak je to s projednanim, kdy se to bude projed?akakud jsme to #8hi projednat, mame uz
mésic zpozdni a tim poruSujeme ustanoveni Skolského zakona.

Jak je mozné, Ze se na ministerstvo Skolstvi destandr bez toho, aniz bychom to
projednali? Prosim o pisemnou odpdy

Prim.Bé m:
Pan dr. Habrnal — zdravotnictvi.

P.Habrnal:

Vazeny pane primatore, vazeny pane radni PeSaklujsem moznost v minulém
meésici byt deset dinv jednom ze zdravotnickych i{aeni v hl. m. Praze. Nebylo to pro mne
jednoduché. Léka ktefi mé oSetovali, byli perfektni, sesitky na JIP také, ale v momentu,
kdy jsem se dostal naidkovou cast, vidl jsem tu personalni nouzi, ktera ve &ve
nemocnici panuje.

Pak jsem si v dennim tiskurgdetl, Ze v Praze chybi 500 zdravotnich sester nebo
personalu podobného raZeRikam to proto, Ze tam jsou dva stéprzdilavani. Pan radni, co
jste schopen udht pro to, aby si Praha jako hlavni&sto pomohla v této oblasti? Co jste
schopen zajistit pro tento typ zdravotinik hl. m. Praze? Mam tim na mysli mnoho vyhod,
které mize hl. m. Praha, ktera by seélnstarat o své obyvatele, poskytnout jakékoli
nedostatkové vrsty které poskytuje nap méstskym policisim, poskytuje je i souden a
policejnim slozkam v oblasti hyt poskytuje slevy na doprawnekterym pracovnitm. Mohl
byste gemyslet o tom, jak motivovat tento zdravotnickygmral a nap formou utitého PR
pritahnout do hl. m. Prahy zdravotni sestry?

Obracim se &domg na vas, neméate v radnoc vystug, jste spi$ pasivniniienem:
nemohl byste se chopit mé mysSlenky, rozvinoutgpb&usit se #co udlat, aby nebyla takova
nouze? Jigtby vam podkovali nejentreditelé €chto zdravotnickych Z&eni, ale pedevsim
ohcané, kté ve zdravotnickych zé&enich travi nedobrovainna kizku ¢ast svého Zivota.
Dékuji vdm za pisemnou odp&¥. Predpokladam, Ze vas ma interpelace jemaskdila a
reakce v této chvili neni mozna z hlediska toho,jssan vam nazrid, Ze bych od vasi
odpowdi ocekaval. Ekuji vam za odpoid’.

Prim.Bém:
Dékuji. Pan kolega stkin¢ odpovi.

P.PesSak:

Zareagoval bych na ttast, co jsem schopen diat a co jsem udal. Nagiklad na
Stredni zdravotnické Skole 5. &wna otevirame dva nové pomaturitni obory ve spalcipr
s pani nam. Kousalikovou. Pokud namitate, Ze tdarwyt cinéno dive, jis€ to mohlo byt
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¢inéno v gredchozim volebnim obdobi, kdy tyto resortylanve spra¥ socialni demokracie —
jak zdravotnictvi, tak Skolstvi.

Pokud jde o to, zda jsem nebo nejsem pasivnijisnsg vystupovat a jednat tak, aby
kolem mne nebylo #liS humbuku. Na druhé strarsi myslim, Ze jsem uthl to, co mi
piedchidci neudlali dlouha léta, nagklad reformu lékiské sluzby prvni pomoci. Myslim si,
Ze vysledky jsou viet a Ze vasSe namitka neni zcela relevantni.

Odpovim vam pisengni na teti ¢ast vasi interpelace, zda jsme schopni ngjéke
stimulani mechanismy tak, abychonfexini zdravotnicky personal, ktery je v 8asné dob
nedostatkovy krom jiného také z dvodu znény legislativy pro jeho vz#dlavani, do Prahy
pritahli. V této ci jsem v kontaktu s Asociaci sester. Také jectn v které vim a ve které se
snazim jednat. Moznosti hlavnihoésta jsou ale népnéiené, &ch, koho by bylo ieba
podporovat, je filis.

Prim.Bém:
Ke slovu se musi dostat i pan kolega Slezak, ksergvouitti interpelaci pikal.
Tykéa se zakladnich a maés&ych Skol — nedostatek mist.

P.Slezak:

Pra¢ oteviram tuto zaleZitost, kter4 dnes trapi spouostsiskychc¢ésti nejen vnini
Prahy, ale zejménadstskychc¢asti, které jsou na okraji Prahy.

Asi pred Sesti lety jsme zahajili slavani rekterych Skol. Upozdioval jsem na to, Ze
by se ndsto a ndstskécasti nengly zbavovat budov, zejména prodejem. BohuzZé&ktaeré
méstské ¢asti to nevyslySely. Jsem rad, Ze to takto dopadpa ve nest, Ze je bd
pronajalo, nebo si je ponechalo. Ukazuje se, Zewubdudeme do budoucna peibovat. To,
Ze rekdo uctlal chybu v tom, Ze demograficky vyvoj je jiny,jgsné. VSichni dnes vidime, Ze
potreba matéskych a zakladnich Skol roste.

Tazi se pani naéstkyrg, zda gipravuje réjakou koncepci tykajici se maskych a
zakladnich Skol, ale néekavam odpox!’, Ze je to ¥ci mestskychcasti. Neni to jen &ci
mestskych¢asti. Uvedu pré

Malé mestskécasti na okraji jsou &tSinou néstskécasti, které jsou zavislé na dotacich
hl. m. Prahy. My jako zastupitelé schvalujeme Uziepiéin a jeho ziny a ve ¥tSin¢ piipadi
jsme schvalili tyto zrny tak, Ze jsme povolili rozsahlou vystavbu v okxgich nestskych
¢astech, ale bohuZzel zapo#im se na to, Zze by se tamély stawt Skolky a Skoly. Uvedu
piiklad Ujezdu nad Lesy. V débkdy jsem tam starostoval — v r. 1998 rdvé mateské
Skoly, dosud tam jsou 4, a kazdém® tam neumistime 100¢d, protoZe je tam obrovska
vystavba. Dive jsme tam nedhi naplnénou zakladni Skolu, a dnes mams prvnich tid
z lonského roku a letos bude po 2&eath nastupovat dalSicktptiid. Myslim si, Ze by se to
melo feSit koncepné do budoucna &ici, jak méstskymcéastem pormizeme. Bbylo spoustu
obyvatel, ¥tSinou jsou to mladi lidé, ktebudou mit dti, a vystavba déle poktaje.

Mozna by bylo dobré zvazit, zda podpa soukromé subjekty, které byizovaly
mateské Skolky. VSechno se to da realizovat, adorby se zait na tom gco clat.

Prosim pani na#stkyni, aby na tom zala pracovat a ipdlozila nam v blizké
budoucnosti &aky navrh. Dnes je mateka dovolena roztena po letech, finami
prostedky se snizuji, protoZe stat chce, aby Zefagtaty doma dva roky, a potom Sly
pracovat, ale nemohou, protozesdib Skolky nedostanou, protoze tam misto neni.

Prim. Bém:
Pani nam. Kousalikova chce reagovat.
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Nam. Kousalikova:

Pane kolego, v podstajste si odpovidal. Nechapu, grdotaz smsfujete na mne. To
bylo prvni, co jsem sidala — rozbor toho, jak jsme na tom s budovami.SKelchcitikat, Ze
Skoly Zizuje mistskacast.Rekl jste, Ze je tam velka vystavba a v ramci tétstavby by se
melo néco cElat. Naprosto s vami souhlasim, ale nemohu to oitlivneni to v mé gesci.
Zrezervy pro mistské ¢asti penize dostavaji,ékteré néstské ¢asti dostaly na opravy,
nemohou dostat na rekonstrukce nebo vystavbu Skéya nestskacast, kterd ma 2000
obyvatel, chce sta&t Skolu za 80 mil. — takové projekty mi nosi. Tojsmee schopni
zafinancovat.

V&S navrh podivat se do soukromého sektoru, jbgtlio né&esil, i to momentaka
delam. Je to dost obtiznd®ikate, ze na okrajovych dstskych¢astech je ndist mladych
obyvatel, je tam spousta mladych lidi, fiktbudou mit dti. Minimum z nich jsou obyvateli
meéstskécasti. Podivejte se na penize, které dostavaji eirdmapatoveho uéeni dani, jestli
tém mestskymcéastem pibyli obyvatelé. Kdyz by jim fibyli, mély by vice pegz i v ramci
rozpaitoveho uéeni. Tam je problém, Ze to nejsou obyvatelé tetstskécasti. Letos se
zakladnimi Skolami problém neni, spiSe s rsd@mi, ale za chvili nastane problém, Ze na
velkych nestskych ¢astech, kde mame budovy Skol a Skolek, tyto budoeghudou na
nékterych nméstskychcastech napkny ani @i tomto nafistu, o kterém vime, Ze bude. Na
malych néstskychcéastech budou ale budovy clybPatré se to bude museéesit tak, ze
rodice budou musetati do Skol vozit, nebo &i ze zékladnich Skol budou doji&ddo velké
meéstskécasti, kde kapacity budou.

N¢jaky material kolem toho mam, i kdyz si nejsemajjistda demograficka data jsou
stoprocentdé dobra. Pracujeme ale na tom a budu to postppedkladat do vyboru.

Co se stim da&tht? Nejlepsi je, co jstéikal, Ze by se to #ho v ramci vystavby
zajistit.

Prim. Bém:
DalSi interpelaci se budeme zabyvat sfr@es pani mgr. Halovou.

P. Halova:

Vazeny pane nam. Blazku, v Listech hl. m. Pralghoto nésice jsem se detla, Ze
hlavni neésto splni vtomto funinim obdobi sk slib zajistit tisic novych rstskych
strazniki pro Prahu. Je znamo, Ze sédttka policie zarovepotyka s velkou fluktuaci svych
zanestnand. Na webovych strankach ddtské policie hl. m. Prahy jsem se ve zpgréav
¢innosti za r. 2007 v bodu 6, oblast personalni goracvzdlavani doedéla, ze — cituiji:
v pribéhu r. 2007 nastoupilo do pracovniho pwmk Méstské policii celkem 558 strazriik
Soutasre pracovni porér za hodnocené pololeti uk&to 270 straznil.

Ze zpravy se ale netteme, o jaké hodnocené pololeti se jedna, ani ¢ poai doSlo
ke zkreslujicimu poznani celého roku a pololetat®wvas prosim, zda byste mi tuto zpravu
mohl ugesnit a zviejnit presna ¢isla skuténého pdtu navySeni straznik a také i
zhodnoceni toho, jak se vam dosudidanit zavazek dany vSem Prazam Dekuji za
pisemnou odpasd’.

Prim. Bém:
Dékuiji. Protikorugni portal — pani Halova.

P. Halova:
Vézen4 pani nam. Reedovagbprosim o pisemnou odp&¥, protoZe je mi jasné, Ze
na meé otazky nebudete moci ihned odjoksv.
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(pokratuje Halova)

Dne 26. z& 2007 jste uvedla do provozu protikotmp portal. Podle informaiho
serveru prazské radnice vas usek protikémigh opateni portal vymyslel a garantuje. Vas
dlouhodoby boj s korupci je jisthvalyhodny. Bohuzel ale 8dné nemaji moznost na tomto
serveru najit vSechny udaje, a proto vznastkolik otazek a zadam o odpal a zarové jak
se vypdadat s jejich zviejneénim.

Bylo na protikorupni portal vypsan#adné vykroveértizeni?

Jaké bylo sloZeni vy¢ové komise?

Kdo tuto komisi jmenoval?

Jaka firma zvitzila v sou¥zi?

Jsou k dispozici wejreé pristupné dokumenty o vyhlaSeni d@lpthu souéze?

Jaka byla kritéria sotie, cena, reference apod.?

Jaké byly investni naklady?

Jaké jsou réni provozni naklady?

Ceska posta je partnerem projektu a bezpldwda informani letaky do domovnich
schranek. Rada bychidla, kdo tyto letaky tiskl, jaké byly nakladyetrg distribuce a na
zékladt ¢eho bylaCeska posta vybrana?

Podle organizmi struktury Magistratu je odbor stiznosti, middnych kontrol a
metodiky kontrolnich stiznostitizen pro Seéeni stiznosti sgfujicich proti Magistratu a
méstskymcéastem. Proto bych rada znala, zda tzv. dotazni@ropki, & jiz zaslany formou
elektronickouci pisemnou-postou, jdefipno na tento odbor Magistratu, nebo jdéno do
tohoto Useku, ktery jefpmo vamitizen? Zkuji za pisemnou odped’.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pan zastupitel Jech.

P. Jech:

Damy a panové, musim se vratit k interpelaci,dagsem pedkladal na jg tohoto
roku a ktera se tykala dodrzovani jednad#mu vyborem pro kulturu a volrdas. Interpelaci
projednaval kontrolni vybor —¢Huji mu za to. Projednéval to dvakrat, jednou bezbovém
zasedani a podruhéera.

K bfeznovému zasedani. Na prvnim jednéani kontrolniltmmy se vybor domluvil, Ze
pozada o stanovisko legislativni odbor Magistrdturh Prahy, bylo to myslim 27iézna, ale
jiz 21. krezna, tyden i@d tim, nez vybor poZzadal o stanovisko, p@ditelka odboru dr.
Lenka Danielisova poslala pantedsedovi Hoffmanovi stanovisko, kter€ maujalo, protoze
ho povazuiji za velmi bizardni. Dovoluji si ocitowatohoto stanoviska to podstatné:

Kontrolni vybor ZHMP kontroluje dodrZovani (autarpodtrzeno) pravnichiedpis
ostatnimi vybory (8 78, odst. 5, pism. b) zdkon&/2300 Sb. o hl. m. Praze). Jedn&d
vybori ZHMP pravnim pedpisem neni (jde o viiti predpis), a proto jeho dodrzovani
negislusi kontrolnimu vyboru ZHMP kontrolovat.

Chel jsem se zeptat pani dr. Danielisove, jestli tetanovisko mysli vazn Ani
pismeno b), odst. 5, 8 78 zdkona neni v tomto stskw ocitovano celé.

Pismeno a), které je prvni v odst. 5, 8§ 78, ndprgasi¢ iika, ze kontrolni vybor
kontroluje plréni usneseni zastupitelstva a rady hl. m. Prahynal@ddd vybofi a
zastupitelstva bylyifjaty formou usneseni. Podle mého pravniho nazonirklni vybor ma
ve své kompetenci kontrolovat phi usneseni zastupitelstva a tudiz i jedn&ad
zastupitelstva.
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(pokratuje Jech)

Réad bych vyuzil toho, ze prazsky Magistrat niitzenou komisi pro transparentnost
verejné spravy a dovolil bych si pozadat pani nam.dBeeu, zda by tento vyklad zakona
mohla fredlozit komisi pro transparentnostremé spravy jako poch

Prosim pani dr. Danielisovou o slovni, ale dépe pisemnou odp&¥ na to, zda
mysli své stanovisko vaZn piipadré jestli se to opird o &akou judikaturu, vyklad
NejvyssSiho soudu nebo jiné pravni autority. V zakém naprosto &co jiného. Zkuji.

Prim. Bém:
Karel Jech podruhé —+#gxposledni interpelace — olympiada.

P.Jech:

Pavodre jsem na téma olympiada nedélhhovarit vabec, ale kdyz span primator ve
své zavrecnéieci piredkladu transferu financi na Prahu Olympijskoim oslovil s dotazem,
ze nevi, kdy chodim do Skodova palace, musim muwwdpt. Chodim se tam divat na
zamtené kancel@ Prahy Olympijské o. p. s. wadnich hodinach. Dodrzuji Sabes, i ded
svatek .

Souhlasim s vami, Ze préstikem k osloveni wejnosti jsou webové stranky. Je to
nastroj velky, mocny, pokud jsou debdtlané, mohou oslovit negiitelné Sirokou cilovou
skupinu. M&m ped sebou otgené oficialni stranky uchagského ndsta, zalozka o. p. s.
Praha Olympijskd, zalozka Zpravodaj. Infofmazpravodaj — vidim tam prviislo 1/2007, a
nevidim tam dal3iCislo je z listopadu liského roku, daldfisla tam nejsou. Nemyslim si, Ze
penize do Prahy Olympijské na provoz webovych skdoyly dolie vyuZzité. Pokud tam
nejsou schopni zwejnit Informani zpravodajcerstwjSi nez z listopadu fského roku,
nepokladam to zaceélr¢ vynalozené prostdky.

Prosim, abyste vyuZil svého vlivu na vedeni Pré@iympijské o. p. s. a mohl nam
zprostedkovat informaci, kdy vyjde dalSi Inforrra zpravodaj. Bkuiji.

Prim. Bém:

Dovolim si odpo¥dét na otadzku, jakasto jsou aktualizované webové stranky za 15
Viefin.

Pane Tejkale — je ta‘fy vstup do ZHMP, riizete mi odpo¥dét na otazku, jakasto
jsou aktualizovany webové stranky Prazské OlympifsRo kazde, kdyz je novy dokument,
jsou stranky okamaitaktualizovany, v grmeéru dvakrat za tyden. Posledni aktualizace je tam
z minulého tydne. Kolik reprezent@nkolika zemi se dostalo na stranky za poslednich 12
mésiai? 114. Kolik kliki? Ctvrt milionu klika, 70 tisic jednotlivych nav&nika. Dekuji vam.

Pane Jechu,ivadite n¢ do stavu, ktery bych nazval hranim. Nevim,¢im to je.
Uvédomuiji si, Ze nevim, jak na vasi rétoriku &y jak slova kladete daiznych vyznan,
reagovat, protoze jim nerozumileknu to¢esky: vy o voze, ja o koze. Jseirepdien, ze
to neni moje chyba.

Informani centrum — rizete chodit do hospody, do prodejny potravin, alelpost,
abyste tam chodil po zaviraci dode blbost chodit na postu, kdyZ neni é¢ed.Rikate, ze
chodite v @ednich hodinach do budovy na Jungmarnoam.. Chdte si kam chcete
v Uiednich hodinach, ale pokud budete chtit jit dormfiniho centra Prazské Olympijské,
muzete tam fijit pouze v pondli a ve stedu, v jednom fipact je to dopoledne, v druhém
odpoledne. To jsou oteviraci doby. Prosim, vyukvejiravého lidského rozumu, elementarni
lidské zkuSenosti, kteréika, Zze myslici bytost vezme informaci hap oteviraci dof
zakomponuje ji do svych mozkovych zdiyie tomu pizpisobi elementarni rytmus chovani
nebo konani. Chcete-li G&gh, doporduji vam — respektujte otviéau.
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(pokratuje Bém)

Druhd ¥c — internetové webové strankychuiji za gripomenuti, Ze jsou zakladnim
informatnim médiem ve vztahu k ¥gnosti. Myslim si, Zze pay o 70 tisicich a milionech
kliki maji réjakou vypovidaci hodnotu. Za to kdo, jak a kolikvétdvnika nebo Kliki — i
kdyby bylo ¢islo sebedtSi, nenizeme nést odp@dnost. Mame odpadnost za to, Zze tam
davame aktualni informace. Ty jsou pravidelnou alktaci. Vytahnete sidgaky subdetail, na
zaklad kterého by si nezaujaty posluch@mohl myslet, Ze jsme 1. 7. spustili webové stranky
a od té doby elektronicky nekomunikujeme. Jsemifiasén z vasi otazky.

Odpovim vam pisentna odpo¥d’ na vasi interpelaci rozesSlu do celého zastupitelst
uz jen proto, aby se lidé pgli. Mozna jsem natvrdly, ale prosim vas, abyst&ty kladl
otazky tak, abych jim rozugh Nerozumim jim. (Potlesk)

Pani mgr. Halova, posledniifpldSena do interpelaci.

P. Halova:

Vazeny pane primatore, dnes jsme projednavsiti Ti58. Jist si vzpominate, Ze
v rdmci diskuse jsem vznesla otazku,deaistuji d¥ malé nstskécasti, a to je M Praha-
Suchdol a Praha#®dni Kopanina, které neobdrzely Zadnou in¢estdotaci. Jelikoz ddie
chépu, ze jsterejmé nentl dost podklad, abyste mi byl schopen odpalét a sdlit vécné
duvody, tak vas nyni Zzadam, abyste mi mohl tyigatly napsat pisemnou formougkiji.

Prim. Bém:

Zaznamenal jsem posledni interpelaci, na kterouwlebypisem& odpowzeno.
Konstatuji, Zze jsme Werpali posledni schvaleny bod dnesSniho jednaskuD vam, geji
krdsné odpoledne &3im se na dalsi jednani zastupitelstva.



