ODPOVEDI NA INTERPELACE

8. zasedani ZHMP — dne 29.5.2003

Termin vyfizeni: 26.6.2003

Interpelace é. 8/1

Interpelace é. 8/2

V Praze dne 23.6.2003
K¢.j. SEG -151/03
Vazeny pane,

K Vasi pisemné interpelaci podané dne 29.5:2003 na jednani Zastupitelstva
hl.m.Prahy ve véci revitalizace oblasti klidu KoSife - Motol vam sdéluji nasleduijici.

Jedna o pozemek ve vlastnictvi hl.m.Prahy, ktery je v UPn hl.m.Prahy
v kategorii monofunkéni plocha zelené ZN — pfirodni nelesni plochy. Déle je tento
pozemek soucasti Celoméstského systému zelené a Pfirodniho parku KoSife —
Motol. Pozemek je v majetku HMP, pfechazel ze Statniho statku Praha (jeSté neni
fyzicky pfedan — OSM MHMP). Smlouvu o prondjmu uzaviel OOA MHMP. Na
pozemku jsou doCasné stavby.

Odbor vystavby MC Praha 5 vydal dne 29.5.2001 rozhodnuti a potvrdil uzivani
docCasnych staveb do konce roku 2005. Pfi vydani rozhodnuti si stavebni Grad
nevyzadal stanovisko OZP MHMP (stavby v pfirodnim parku) a rovn&z nebyl zadan
souhlas spravce toku (Motolsky potok), ktery s parc.€. 69/1 bezprostfedné sousedi.

Vzhledem k informacim v interpelaci (chybéjici kanalizace, fadné soc. zaf.,
kontaminace ropnymi produkty) bude provedena neprodlené kontrola z titulu spravce
toku. Rovnéz doporu¢im OOA MHMP, aby byla provedena kontrola, zda smlouva
neni poruSovana. Dle mého nazoru by najemni smlouva neméla byt jiz déale
prodluzovana. V pfipadé rozhodnuti kompetentnich organi mésta je mozno smlouvu
vypovédét v tfimésicni vypovédni Ihaté bez uvedeni davodu.

Po ukonceni najemni smlouvy, vyklizeni pozemku od najemce a uvolnéni
potfebnych finan¢nich prostfedkd bude tento pozemek uveden do souladu s UPn
hl.m.Prahy.

S pozdravem
RNDr.lvB6 Gregar v.r.
radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr.Miroslav Prokes$
Pod pek#ou 35/1090
Praha 4 — Podoli

Na wdomi:OVO PRM, zd e



Interpelace é. 8/3

V Praze dnev24ervna 2003
C.j. Se/S1- 126
Vazeny pane,

p. radni Klega mi fedal Vasi interpelaci, ohledrprodeje bytového domu Kosmicka
724-744 - Praha 4, nebspada do mé kompetence. Po gieni celé zaleZitosti Vam &diji
nasledujici:

V bfeznu 2003 pfedalo Bytové druzstvo Kosmickd 11, 13, 15 se sidlem Praha 4,
Haje, Kosmicka 742/11 bytovému odboru MHMP vypis z obchodniho rejstfiku vydany
dne 11.3.2003 o zapisu druzstva. Souc€asné bylo druZstvo informovano, Ze bude
probihat jednani ve véci volnych bytl vdomech pfipravenych k privatizaci s tim, ze
bude pfipravena varianta moznosti prodeje domu s volnym bytem za predpokladu
zvySeni ceny. Dne 9.4.2003 podalo druzstvo Zadost o odloZeni terminu podpisu
kupni smlouvy z duvodu dofeSeni jednoho najemniho poméru vdomé a dale
z dlvodu nutnosti svolani ¢lenské schlize a vylouceni téch ¢lenl druzstva, ktefi maji
dluhy na najemném a sluzbach. Bytovy odbor MHMP proto zaslal druzstvu dne
16.4.2003 aktualné zpracované dluzné Castky za uzivani bytu. Sporny najemni
pomér byl vyfeSen dne 28.4.2003. Pokud se tyka kontroly plateb najemného a
sluzeb, nebylo do dnesSniho dne bytovému odboru druzstvem oznameno, zda se
Clenska schize konala a s jakym vysledkem.

Dne 12.6.2003 bylo druzstvo informovano, Ze ve véci zvySeni kupni ceny za
predpokladu prodeje domu s volnym bytem, byla povéfena jednanim s druzstvem za
hl.m.Prahu advokatni kancelar Jansta, Kostka & spol. Je predpoklad, Zze dohodnuta
kupni cena za nemovitost by byla pfedloZzena ke schvaleni do ZHMP v zéafi 2003 a
nasledné by byla podepsana kupni smlouva.

S pozdravem
Ing. Jan Bgiermeister v.r.
néstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Viktor Pazler
Pod Vrcholem 10
130 00 Praha 3

Interpelace é. 8/4

V Praze 20¢ervna 2003
...
Vazeny pane doktore,
odpovidam na Vasi interpelaciguinesenou na 8. zasedani Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy. Obsah interpelace navazoval na Veedlou interpelaci, ktera se tykala
tématu implementace zakona o fitahkontrole v podminkach hl. m. Prahy. Na ni jseénV
odpowdél dopisem z 22. 4. 2003.

Zatimco v minulé odpaddi jsem se snazil popsat spiSe formndapravni stranku
problematiky finagni kontroly, dnes musim vyuzit Gvahové povahy Vat&Erpelace na téma,
,2zda Prazané ibec potebuji volené politiky“. Jen na okraj si neodpusfgdnu faktickou



poznamku. Neni pravdou, Ze by Praha po dlouhatisfategovala bez volenych politika Ze
primatai byli jmenovani. Takové tvrzeni se nezaklada nstdmické skuténosti. Mestska
rada, konSelé, purkmisti primatai byli vzdy voleni s vyjimkou obdobi nejtuzsiho
absolutismu 1807 — 1847, kdy byl primator i zkodgadni jmenovaniipmo panovnikem na
doZivoti a nesili ani podat rezignaci. Uznavantifom, Ze v gkterych obdobich prazskych
dgjin byly volby spiSe formalni zalezitosti.

Vazeny pane kolego, i mirby se libilo, kdyby modelizeni nésta byl podobny jako
funguje vlada. | mé by mozna Iépe vyhovovalo, kdylden rady mohl mit odpadnost za
.resort” jako takovy a, cokoliv se vresortu stage,jeho problém. Ostatn podobrt si
styskali i mi pedchidci ve funkci a vSem primatbm by se jist zamlouvalofidit radu a
magistrat podle pyramidového schématu, které jetegmtoval. Priméator vSaidi radu jako
kolektivni organ, nigdi jednotlivéc¢leny rady, naméstci primatora nejsou ve skdtesti jeho
podiizenymicinovniky, nandstkim nejsou poiizeni jednotlivi radni ... Rada, bohuzel, neni
vlada, jako zastupitelstvo neni parlament. Bohuidbohudik, hlavni nssto Praha jéizeno
jinymi mechanismy a ty jsou stanoveny zakonem.

Premyslel jsem, pry kdyZz oba citime problém podahnjsme na darovni VasSich
interpelaci zdanli# v konfliktu. KdyZ jsem si v duchu promital Va&& na jednani ZHMP,
napadlo mne, Ze toime byt také tim, Ze se snazite vyjachodeliizeni nésta jednoduchymi
piehlednymi schématy, grafy a vztahovyntinpkami. Modeltizeni nésta je vSak daleko

s

slozi&jSi, nez aby se veSel déghledného grafu na obrazovce notebooku.

Obrazr fe¢eno, pod ,hlawikou“ mésta, v ,jedné buday¥ a ¢asto i v ramci ,jednoho
odboru“ se slozé& odehrava tocemu se #kdy tika ,smiSeny model wejné spravy".
V pasobnosti nista je totiz jak vykon samostatnéspbnosti, samospravy, tak statni spravy —
vykon grenesené isobnosti.Clenové rady maji politickou odpéginost v ramci samostatné
pusobnosti. Jeji rozsah a specifikace jsou dany agkoozpisem funkni pisobnosti a
Programovym prohlaSenim Rady hl. m. Prakyenové rady ani primator nesjh ani
nemohou zasahovat do vykonu statni spravy anwvjgon ovliviiovat. Primétor sice fize
ukladat ukolyrediteli magistratu, ale nesmfifom ovliviiovat spravntizeni atd. Podolinje
zadkonem koncipovana ,finani kontrola“. Zakonodarcerejmé byl veden zamrem, aby
.samospravci®, radni, nekontrolovali sebe sathaaby nemohli finatni kontrolu rjak
ovliviiovat, zkratka, aby finami kontrola byla na samospgépokud mozno nezavisla.

Souhlasim svym Zsobemcast&né i s Vasim tvrzenim, Ze ,jednotlivienové rady
nijak neidi odbory”. Ze zakona je &ele magistratireditel magistratu, ktery je n#édeny
vSem zamstnaném hlavniho nista Prahy do magistratuiazenym. Jednotlivi radni odbory
magistratu fidi ve smyslu své &né, samospravnéugobnosti, vrozsahu politického
programu, ktery fedstavili véejnosti a zastupitéin. Clenové rady, podle mého nazord {a
formélre pravni interpretace zakona jakakoliv), nesou f#litu odpo¥dnost nacinnost
odbofi po obsahové ,samospravné” strance a za pochydasiniz Nemohou vSak nést
odpowdnost za eventualni konkrétni osobni pochybeni tolomoho konkrétniho f@dnika.
Od tchto okolnosti se odviji i politickd odp&inost ¢leni rady. Tuto skut@nost bych
interpretoval tak, Ze nefunguje-léeo z oblasti samostatnéigobnosti, dje-li se réco, co je
v rozporu s Programovym prohlaSenim Rady hl. mhgral by nést pislusnyclen rady
politickou odpo¥dnost. Jak by se &a konkrétr projevit tato odposdnost v pipack, Ze
néco nefunguje (otaere feceno, jaka by rla nasledovat sankce) je jednak na samotném
¢lenovi rady, jakou vinu a odpeéginost citi a co z toho vyvodi pro viastni politiokkariéru
(ostatrg, takto to chodi i v té ,velké" politice), pak zalena zastupitelstvu (to i@e ¢lena
rady odvolat) a fedevSim zalezi na velich, kteéi by jiz nengli volit politika, ktery nekona
podle svého programu.



Véazeny pane doktore, na Zawmi dovolte pozndmku ke ,kolektivni zodpanosti“.
Chapu, ze je ¢kdy t€Zké rozplést, kdo konkr&nnese za co odpeégnost v systému
kolektivniho rozhodovani a i min stejré jako Vam, je to #&kdy lito. To je v systému
kolektivniho rozhodovanidiné a je to &né i na jinych stupnich politického vedeni této
zeme. Na druhém polu je systém direktivniliizeni a diktatura — tam byva ,vinik* vzdy
jasny.

V zawru musim upmnré odpowdét na VasSi otdzku ,zda Prazanébec potebuji
volené politiky“. Potebuji. Je to neodmyslitelna s@st nasSi demokracie. Ml by to byt
politici zapaleni pro &c, dodrzujici zakonyfidici se svym ssdomim, deklarovanym
politickym programem adli voli¢i, odborrg fundovani, slusni, pracoviti ... zkratka takovi,
jak véiim, Zeclenové naSeho zastupitelstva a rady jsou.

Vazeny pane doktore, svoji interpelaci jste nadepBaistuje na prazské radnici
politicka odpo¥dnost ?“. \&tfim, Ze pedeSla ¥ta nepotebuje otaznik.

S pozdravem
MuDPavel Bém v.r.
primétor hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Jii Witzany, Ph.D.
Zengrova 24/1937
160 00 _Praha 6 — Dejvice

Interpelace €. 8/5
Bylo odpowzeno gimo na zasedani.

Interpelace ¢é. 8/6

V Praze dne 23.6.2003
Véc: Interpelace ve véci byvalé zemédélské usedlosti Ladronka, Praha 6 - Bfevnov.

Vazeny pane zastupiteli,

na 8. zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy jste vyuzil svého prava a pfednesl interpelaci ve véci
usedlosti Ladronka, Tomanova ul., Praha 6 — Bfevnov, resp. tykajici se jeji rekonstrukce a dle
Vaseho nazoru ,zjisténi urcitych skutecnosti, které Vas udivily*.

Dovolte mi tedy touto formou, na zakkWaseho poZzadavku &gs Ustni odpasd’,
kterou jsem Vam poskytl néggmétném jednani ZHMP, podat Vam dale uvedenou
blizSi a podrol#si odpowd.

Pfedné je dulezité pro vytvofeni si celkového prehledu o dané zaleZitosti zrekapitulovat sled

jednotlivych udalosti, které mély ve své koneCné podobé napinit zdmér hl.m. Prahy, jakoz i
Méstské Casti Praha 6 realizovat v objektu Ladronky a jejim okoli, tj. celé na bfevnovské plani,
,areal volného Casu*, resp. vytvoreni kulturné — spoleCenského a sportovniho centra pro Sirokou
vefejnost. SouCasné Ize ztakto popsané geneze poznat, Zze najemni smlouva na
najemce/provozovatele usedlosti Ladronka nebyla uzavirana v dobé, kdy cituji: ,krumpaé a
zednicka IZice byla v nedohlednu®, ale v8e bylo pfipravovano v dostateCném predstihu a po
dukladné pfipravé a zvazeni se zapojenim najemce/provozovatele do pfiprav, spolufinancovani a
realizace projektu rekonstrukce.



Jiz dne 5.4.2001 schvalilo Zastupitelstvo hl.m. Prahy svym usnesenim ¢&. 28/32 zamér na vyuziti
usedlosti Ladronka. Nasledné byl tento zamér rozpracovan usnesenim Rady HMP €. 0981 ze dne
12.6.2001, v némz byl schvalen navrh postupu a harmonogram pfipravy a realizace zaméru na
vyuziti Ladronky. Poté, co témito usnesenimi byly stanoveny postupné dilCi kroky, sméfujici
k napInéni zameéru rekonstrukce, byly na zakladé usneseni Rady HMP €. 1496 ze dne 18.9.2001
schvaleny podminky vefejné soutéZe na vybér provozovatele/ndjemce Ladronky. A jesté
v tomtéz roce Rada HMP usnesenim €. 2013 ze dne 27.11.2001 souhlasila s pronajmem byvalé
zemedélské usedlosti Ladronka predkladateli nejvhodnéj$i nabidky v ramci vefejné soutéze, a to
spole¢nosti IB Holding, s.r.0. Zde si dovoluji poznamenat, ze neni véci hl.m. Prahy, kolik zajemc(
pfedlozi nabidky do vefejné soutéZe (podminky vefejné soutéZe si vyzvedlo 7 zajemcu), byt byla
vefejna soutéz inzerovana v dennim tisku, na webovych strdnkach mésta i na Ufedni desce.
V souvislosti s VaSi poznamkou o ,vypuzeni mladych lidi z pfedmétné nemovitosti (mj.
uzivajicich majetek mésta bez pravniho divodu a tudiz neopravnéné) bylo zajmem mésta tuto
chranénou pamatku v co mozna nejkratsi dobé, za finanéni spoluucasti provozovatele/najemce,
ktery by se na realizaci zaméru podilel Castkou cca 8 mil KC rekonstruovat tak, aby déle
nechatrala a mohla slouZit obyvatellm a navstévnikim hl.m. Prahy.

Usnesenim Rady HMP €. 0718 ze dne 21.5. 2002 byl schvalen text najemni smlouvy a dne
5.6.2002 byla uzaviena se jmenovanou spolec¢nosti najemni smlouva ¢. NAO/58/002058/2002.

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze vSe bylo realizovano dle pfedem pfipraveného harmonogramu
a s dostateCnym ¢asovym predstihem a nikdo nemohl pfedpokladat nicivé povodné v srpnu 2002,
které rekonstrukci, jak byla pfipravena, neumoznily uskutecnit.

V otdzce Vami napadnutého ¢lanku 13.6. pfedmétné najemni smlouvy, kterym byla ujednéna
smluvni pokuta v pfipadé, Ze hl.m. Praha nepfeda rekonstruovany objekt néjemci ve Ihité tam
sjednané, pouze uvadim, Ze veskeré smluvni vztahy maji byt, dle pozadavki kladenych na tyto
pravni ukony ob¢anskym zakonikem, co do prav a povinnosti smluvnich stran zasadné vyvazené
a rovnopravné. Jinak fec¢eno, byly-li siednany sankce za nesplnéni povinnosti ze strany najemce,
obsahovala pfedmétna najemni smlouva soucasné sankce (smluvni pokutu) za nesplnéni
povinnosti na strané hl.m. Prahy. PfiCemz najemce poZzadoval sjednéni této smluvni pokuty
z dlvodu toho, ze ke dni pfedani pfedmétu najmu vazal pIinéni vyplyvajici z jim uzavienych smiuv
na dodavky vnitfniho vybaveni, sluzeb a zboZi, navic hl.m. Praha mélo tuto smluvni pokutu, a to
jesté ve vysSi Castce nez v najemni smlouvé s IB Holding, promitnutu na zakladé vyhlaSené
obchodni vefejné soutéze dle zakona €. 199/1994 Sb., v platném znéni a dle usneseni Rady
HMP ¢. 0718 ze dne 21.5.2002 zakotvenu do smlouvy s dodavatelem vlastniho stavebné-
technického provedeni rekonstrukce usedlosti. V pfipadé, ze by rekonstrukci neproved| dodavatel
ve |hité stanovené harmonogramem a mésto by bylo povinno hradit smluvni pokutu najemci,
uspokojilo by tuto pohledavku ze smluvni pokuty sjednané s dodavatelem rekonstrukce.

Tolik k VaSemu dotazu ,pro¢ byla s takovym spéchem loni uzavirdna najemni smlouva“. Dle
mého nézoru, a jak vyplyvd ze shora nadepsaného, tak nebylo ucinéno se spéchem, ale
v souladu se schvalenym harmonogramem a s pfihlédnutim k nutnosti provést opravu pfedmétné
pamatky k jeji zachrang, za finan¢ni spoluuéasti vybraného najemce/provozovatele, a dalSimu
vyuziti v co nejkrat8i Inté a co nejucelnéji bezprostfedné po vyklizeni objektu.

K problematice Vami déle nastolené, tj. uhrazeni U¢elné vynaloZenych nakladi spoleénosti 1B
Holding, s.r.0. spojenych s najemni smlouvou, je nutné opét vyjit z ustanoveni najemni smlouvy
jiz vySe komentovaném a nasledné téZ pravniho rozboru v této véci, zpracovaném AK Jansta a
Kostka. Vzhledem k situaci po povodni v srpnu 2002 a zruSeni obchodni vefejné soutéze na



dodavatele rekonstrukce byla vedena sloZitd a opakovana jednani snajemcem B Holding,
dokonce Rada HMP pfijala usneseni €. 1439 ze dne 17.9. 2002, kterym souhlasila
s prodlouzenim Ihit pro rekonstrukci Ladronky a prodlouzenim najemni smlouvy na 20 let, avSak
najemce toto podminoval schvalenim tzv. ,nabéhového* najemného, coz by v pfipadé souhlasu
ze strany hl.m. Prahy pfedstavovalo oproti pivodnimu najemnému ztratu na placeném najemném
za dobu najmu o cca 9 mil. K& Na dalSich jednani jiz najemce trval pouze na zaplaceni smiuvni
pokuty ve vySi 3,300.000,- K¢ a nahrady Skody predstavujici uCelné vynaloZzené naklady na mj.
LArchitektonickou studii interiéru®, které byly vyCisleny a potvrzeny ve vysi 2,615.000,- K¢.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud by hl.m. Praha neuzavielo s IB Holding ,Dohodu o ukonceni
najemni smlouvy‘, ztrata hl.m. Prahy by necCinila jak uvadite 600.000,- K¢, ale byla by mnohem
vy$8i, a to 5,915.000,-K¢. Rada HMP pfijatym usnesenim o ukonceni najemni smlouvy dohodou
snizila ztratu hl.m. Prahy v pfipadé podéani zaloby ze strany najemce na HMP o ¢astku smluvni
pokuty, minimélné tedy o 3,300.000,-K¢.

S tim souvisi i odpovéd na z dalSich Vami poloZenych otazek, co hl.m. Praha za cenu 2,615.000,-
KE ziskala. ,Ziskala“ tak pfedné jiz vySe uvedené snizeni ztraty, a pak kompletni
LArchitektonickou studii interiéru®, ktera byla bezprostfedné pfedana k dalSimu vyuziti spole€nosti
Trade Centre Praha, a.s. pro realizaci rekonstrukce Ladronky. Predani této dokumentace méstu
bylo podminkou ze strany hl.m. Prahy k uhrazeni u¢elné vynalozenych nakladd, pfi¢emz po dobu
plnéni této podminky byla ,Dohoda o ukonceni najmu“ v ischové u advokatni kancelare, ktera by
pfedmétnou ,Dohodu” nevydala ani jedné ze stran dohody, pokud by nesplnily své zavazky, {j. IB
Holding pfeda méstu projektovou dokumentaci a hl.m. Praha uhradi IB Holding Ucelné
vynalozené néklady.

Jak z vy8e uvedeného vyplyva, neni tedy vtomto pfipadé mozné fici, ze ,nikdo z Magistratu
zadny architektonicky navrh a poradenskou studii nevidél“ a ze hl.m. Praha nic za uhrazenou
C¢astku neziskalo. Stejné tak musim poopravit Vase tvrzeni, ze Rada HMP dusledné netrvala na
provéfeni ucelné vynaloZenych nakladl a ze se spokojila pouze s potvrzenim, Ze faktury existuiji.
Rada HMP ve svém usneseni €. 0180 ze dne 25.2.2003 souhlasila s ukon¢enim najemni smlouvy
a s Uhradou Ucelné vynaloZenych nakladl s podminkou, Ze ji budou tyto naklady pfedloZeny ke
schvaleni, a uloZila tyto naklady dolozit. Tyto naklady byly méstu doloZeny a sou¢asné osvédceny
auditorskou spolecnosti Horwath Notia Audit, s.r.0. dne 24.3.2003, &islo osvéd&eni KACR 080.

Zavérem mé odpovédi si jiz jen kratce dovolim reagovat na Vasi namitku ,v jakém zajmu byla
pfedmétna najemni smlouva uzaviena a jaka opatfeni rada pfijala, aby se podobné ,pochybné*
smlouvy nemohly na Magistratu HMP podepisovat®. Na prvni otdzku je odpovéd jednoducha a
jednoznacna a lze ji vyCist ze shora uvedenych skuteCnosti. Ale pro shrnuti, smlouva byla
uzavfena vzajmu rekonstrukce pamatkové chranéné nemovitosti, vytvofeni kulturné-
spoleCenského a sportovniho centra v ramci bfevnovské plané pro vyuziti volného ¢asu Siroké
vefejnosti. Co se tyka odpovédi k problematice ,pochybné smlouvy* uvadim, Ze se domnivam, ze
Slo 0 zcela standardni najemni smlouvu s timto pfedmétem pinéni, zpracovanou renomovanou
advokatni kancelafi, ktera v mnoha kauzach a smluvnich vztazich poskytuje hl.m. Praze profesné
kvalifikované a kvalitni sluzby. Najemni smlouva i cely proces pfijeti zaméru rekonstruovat
usedlost Ladronka prosel stanovenym schvalovacim procesem, a tudiz se nedomnivam, Ze by na
pfedmétné smlouvé bylo cokoliv ,pochybného®, snad jen to, Ze neslo pfi jejim uzavirani ani pfi
vynaloZeni veskerého mozného Usili pfedvidat takovy zasadni zasah vy$$i moci, jakym byla
srpnova povoden 2002, kter jeji realizaci znemoznila.

S pozdravem
Pavel Klega vr.



Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Josef Mach
Clen ZHMP
Ceskolipska 393/21
190 00 Praha 9 — Stfizkov

Interpelace é. 8/7

Interpelace €. 8/8

V Praze 20¢ervna 2003
...
Vazena pani kolegyn
odpovidam na Vasi interpelaciguinesenou na 8. zasedani Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy, ktera se tykalmnosti prazského zastoupeni v Bruselu.

Predre bych Vam rad potkoval za praci, kterou jste s kolegourtékem a s dalSimi
kolegy v Bruselu odvedli. Musim, bohuzel, s litostinstatovat, Ze mamcdmnosti naseho
zastoupeni v Bruselu stejny dojem jako Vy. tjig Vas proto, Ze nepovazuji VaSe poznatky
za dramatizaci situace opoaiho politika.

Jak jste mila opakovan prilezitost slySet z mych Ust naigg zahraniniho vyboru,
s praci zastoupeni v Bruselu jsem dlouh@dalbspokojen. Je evidentni, Ze neplni, podle
mého nazoru, funkce, které mu byly dany do vinkari toho, ocem jste referovala ve své
interpelaci, je poslednim dokladenginnosti“ resp. n&nnosti vedeni Prazského domu
v Bruselu jejich nulovy podil na referendu k naSesfistoupeni k EU. Tato situace mne mrzi
o0 to vice, Ze rada dala bruselskému vedeni opaka@arci k napray

Na VaSi otazku, zda rada sdili Vas nazor a co éhyshapra¥, odpovidam
jednoznané. Sdilim V&S nazor nadpobeni prazského zastoupeni v Bruselu a jen co bude
hotova definitivni zprava kontrolniho vyborufijme Rada hl. m. op#ni k napray. Na
zpravu kontrolniho vybordekame proto, aby opani rady mohla byt komplexnigiana a
aby pokryvala Skalu vSech nedostatkchz jsme v Bruselu nyni 8aky. Jiz na nadchazejicim
zasedani zahramiho vyboru projednamefipravenou novou koncepci Prazského zastoupeni
v Bruselu, jejiz nedilnou seoasti budou i adekvatni personalni éoym Mam v amyslu
navrhnout vyBrové fizeni na misto vedouciho zastoupeni, kterého skopdelrt maze p.
Werner roviZ z(tastnit, a dale roz8i personalni obsazeni minimélo 2 pracovniky, kie
by pokryli pledevSim agendu foddEU a investic a agendu cestovniho ruchu a kulkthrai
spole&enskych akci.

S pozdravem
MUDr. Pavel Bré v.r.
primétor hl.Rrahy
Vazena pani
Markéta Reedova
Spojat 1252
150 00 Praha 5 — Zbraslav




Interpelace €. 8/9

V Praze dne 10.6.2003
C.j.: SE/S9-236/03
Vazena pani magistro,

k interpelaci vznesené na poslednim jednani Zastupitelstva hl.m. Prahy, ktera
se tykala poZadavku na fizeni provozu v oblasti kfizovatky Narozni-Bucharova-
Rozvadovska spojka v MC Praha 13 a Gpravy fazeni vozidel v ul. Radlické pred
kiizovatkou s ul. Za Zenskymi domovy a Ostrovského vMC Praha 5 sdéluji
nasledujici :

TizivA dopravni situace v prostoru kfizovatky Narozni-Bucharova-Rozvadovska
spojka je znama, a proto byl zahrnut poZzadavek na vybudovani svételné fizené
kfizovatky v ramci vystavby obchodniho centra Carrefour. DoSlo v3ak, ne vinou
mésta, k nezadoucim prutahim vlivem odvolani se ekologickych aktivit k tomuto
zaméru. Dle ziskanych informaci je realné zprovoznéni SSZ na této kfizovatce do
konce tohoto roku, vystavba jiz byla dle dostupnych informaci zahajena.

Pozadavku na zajisténi policejniho dozoru na této kfizovatce do doby zfizeni
SSZ neni mozno vyhovét, nebot by vyZadovalo denni nasazeni &tyf policistd, coz
neni z kapacitnich moznosti ze strany PCR mozné. Chépu, Ze zejména v rannich
hodinach je obtizny prujezd touto kfizovatkou, do doby zfizeni SSZ doporucuji pouzit
alternativni objizdnou trasu

Pokud se tykd pozadavku na zménu fazeni v ul. Radlické pfed kfiZzovatkou
s ul. Za Zenskymi domovy pfidanim smérové Sipky pfimo v samostatném fadicim
pravém pruhu, byla tato Uprava jiz v minulosti odborem dopravy MHMP posuzovana.
Zavér vsak byl, Ze nelze tuto Upravu doporudit, nebot' tento pruh slouzi k zajizdéni
autobusti MHD kterminadlu Na KniZeci, ¢imz je prakticky nepfimo zajiSténa
preference BUS. Z tohoto divodu je zZadouci samostatny fadici pruh vpravo pred
kfizovatkou ul. Radlické s ul. Za Zenskymi domovy ponechat.

Po provéreni situace na misté Ize vSak provést Upravu dopravniho rezimu v ul.
Radlické pred kfizovatkou s ul. Ostrovského, kde vlivem zprljezdnéni podjezdu ve
sméru od Strakonické ulice ztraci opodstatnéni dva Ffadici pruhy vpravo a postacuje
pouze jeden. Z tohoto divodu bude provéfena moznost zmény fazeni prostfedniho
fadiciho pruhu z pfimo-vpravo na pfimo, avSak Zadouci efekt, tj. odstranéni kongesci
ve sméru pfimo, které ve své interpelaci mate na mysli, to nepfinese, nebot
Radlickou ulici maze byt ve sméru k ul. Plzenské veden z Sifkovych divodd pouze
jeden jizdni pruh. ZlepSeni dopravni situace v této oblasti Ize oCekavat az po uvedeni
tunelu Mrazovka do provozu v pfistim roce.

Limitni na tomto dopravnim tahu je pravé kfizovatka Radlicka — Ostrovského,
kde se styka silny dopravni tah od Plzeriské ul., vozidel jedoucich po Smichovském
okruhu, od Malvazinek (silné vyuzivano jako nadhrada za pfetizenou Plzenskou), tah
ve sméru do Prahy od Strakonické a Barrandovského mostu a v neposledni fadé od
Jihozapadniho Mésta. Oblast
Smichova je zna¢né kapacitné pretizena a hlavnim cilem je pokud mozno maximalni
preference MHD. Je pochopitelné, Zze v mnoha pfipadech silné na dkor individualni

dopravy.
Dekuji VAm za VasS zdjem o dopravni problematikuistavam

S pozdravem §
Radovan Steiner v.r.



Radni hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Olga Sedl&kova , MBA
K zahradkam 39/1022
150 00 Praha 5 - Stodllky

Interpelace é. 8/10
Vzato na ¥domi.

Interpelace €. 8/11
Bylo odpovzeno gimo na zasedani.

Interpelace €. 8/12
Bylo odpowzeno gimo na zasedani.

Interpelace é. 8/13

V Praze dne 18.6.2003

KVR 88196/2003

ké.j. PRM OVO Int.¢.8/13
Véazeny pane magis,

byl jsem zmoen radou hl.m.Prahy k ¥izeni VaSeho dotazu, ktery jsté¢ge@nesl na
8. zasedani ZHMP dne 29.5.2003 vécivzamitnuti Zadosti o , pozastaveni vykonu
vybranych usneseni schvalenych zastupitelstveirPvaha 3 dne 15.4.2003 .“

Rada hl.m. Prahy Z&dosfleni zastupitelstva M Praha 3 - Klub zastupitel
Demokrafi Jana Kasla ze dne 21.4.2003 projednala na svéedasisdne 13.5.2003 a na
zéklad mého stanoviska (pro VaSi informadiigmjuji v priloze) zadost zamitla. Pokladal
jsem timto zalezitost za uzanou.

Ve svém dotazu ze dne 29.5.2003 jstk sprojednanému a uzénému problému
vratil a pozadujete Zgodreni, pra rada hl.m. Prahy Zados&eni Klubu DJK zamitla.
Vznesl jste poZzadavek , na zélkdafhkého pravniho hodnoceni, resp. jakym pravnim
nazorem jsem sefipzpracovani stanoviskiadil “. K tomuto Vasemu dotazu &ldiji, Ze jsem
se [ zpracovani stanoviskadil a vychazel z platného &mi zdkona o hl.m. Praze, protoZze
Zzadny jiny pravni (obe@nzavazny) pedpis se kjednani zastupitelstvaisiské casti
nevztahuje, resp. Zzadny pravnireg@pis neupravuje organizovanieptavek fi jednanich
zastupitelstva. Tyto proceduralni zalezitosti jaguraveny Jednacimiady zastupitelstev.
Abych si spravnost svého nazoru potvrdil, poZgskh jest o stanoviskoreditelku odboru
legislativniho a pravniho MHMP pani JUDréwgrovou. Jeji stanovisko ze dne 13.6.2003 je
totozné s mym stanoviskem ze dne 13.5.2003 a pram i jeji stanovisko fedkladam
v priloze.

Respektuji i Va8 pozadavek na znovjgohwani Zz&dosti aiedloZzim text VasSeho
dotazu — Zadosti (¢etre této odpo¥di) na jednani kontrolniho vyboru ZHMP, které se
uskuteni dne 25.6.2003.

S pozdravem
JUDr. FrantiSekoffman v.r.
ipdseda kontrolniho vyboru ZHMP

Priloha: stanovisko pedsedy kontrolniho vyboru
stanoviskteditelky LEG MHMP



Vazeny pan
Mgr. Karel Fischer
Ri¢ni 532/11
11001 Praha 1

Interpelace é. 8/14

Interpelace é. 8/15

V Praze dne 16.6.2003
C.j.: SE/S9 —237/03
Vazeny kolego,

v odpovédi na Vasi interpelaci vznesenou na ZHMP dne 29.5.2003 ve véci cyklistické
dopravy v lokalithch areal Zeleny Ostrov ve VysoCanech a ulice Sokolovska

v Praze 8 Vam po proveéreni sdéluiji :

Vystavba vicelUcéelové haly Zeleny Ostrov

Problematika cyklistické dopravy v souvislosti s vystavbou arealu Zeleny Ostrov byla
pfi pfipravé sledovana. S feSenim cyklistické dopravy bude uvazovano v ramci
projektové pripravy realizace druhé etapy akce Viceucelové centrum - Zeleny Ostrov,
tj. pfi realizaci komerénich center a s tim souvisejicich parkovych Uprav v prostoru
severovychodni Casti arealu, kde jsou v souCasné dobé situovany objekty zafizeni
stavenisté pro vystavbu 1. etapy tj. Hala Sazka. NejbliZzSi pfipravovana celoméstska
cyklisticka trasa je situovana ve stopé podél Rokytky v Useku Kol¢avka - Podvinny
mlyn - Freyova ulice. Pfipojeni aredlu Zeleny ostrov by pfipadalo v Uvahu nékterou
vhodnou vedlejSi ulici kolmou na ulici Sokolovskou napf. ulici Kovarskou.

S ohledem na dopravni poméry v Praze Ize oCekavat, Ze cyklisticka doprava bude
atraktivni spiSe pro navstévniky doprovodnych zafizeni komplexu Zeleny ostrov
(posilovny, fit centra, télocviény) nez jako dopravni prostfedek pro navstévniky
velkych akci v hale.

Investor stavby a generalni projektant maji v sou€asné dobé ucelenou pfedstavu
o feSeni této problematiky, kterd bude dopracovana po dokonéeni zaméru Méstské
¢asti Praha 9, tykajici se komplexniho feSeni cyklistické dopravy v této lokalité.
Rekonstrukce Sokolovské ulice po povodnich

Priprava rekonstrukce Sokolovské ulice byla planovana jiz pred srpnovymi
povodnémi. PFi pfipravé rekonstrukce bylo doporu€eno s ohledem na dosavadni



zkuSenosti s cyklistickym pruhem v ulici Sokolovské preloZit tuto trasu do jiné
vhodnéjSi stopy v prlchodu Karlinem (ve vazbé na novy urbanisticky rozvoj celé
oblasti a pfedpokladané doladéni dopravniho rezimu v Karliné).

ProtoZze po povodni neni prostorovy rozvoj Karlina definitivné stabilizovan, bylo pfi
rekonstrukci Sokolovské ulice doporu¢eno stavebni Opravu cyklistické stezky
neobnovovat, avSak ponechat svislé smérové dopravni znaceni pro cyklisty do doby
realizace nové trasy ve sméru vychod - zapad. Cast mozné nové stopy této trasy je
jiz zrealizovana podél Rohanského nabfezi v Useku okolo hotelu Hilton k nové
budovanému administrativné-obchodnimu komplexu. Tato stopa podél toku Vitavy je
jednou z moznych perspektiv vedeni cyklistické trasy uzemim Karlina.

Opatfeni k budoucimu prfedpokladanému opusténi stopy v Sokolovské ulici bylo

ucinéno také z dlvodu pozadavku mistnich obyvatel na feSeni problematiky dopravy
v Kklidu, protoZe dfive vyznacena cyklisticka stezka nebyla vzhledem k akutnimu
nedostatku parkovacich mist v této ulici mistnimi obyvateli vitana.

Hlavni mésto Praha v tomto pfipadé ( stejné tak, jako by tomu mélo byt i ve vSech

ostatnich pfipadech nejen v otadzkach tykajicich se dopravy) piné respektuje
stanovisko fislusné mistské casti, ktera je lépe seznamenarevazujicim

stanoviskem ofani Zijicich v dotené lokalik.

S pozdravem
Radovan Steiner v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr.Miroslav Prokes

Pod Pek#ou 35/1090
140 00 PRAHA 4



