STENOZAPIS
z 11. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne 3100. 2003

Prim. Bém:

Vazenéclenky aclenové ZHMP, vazeni hosté, damy a panové, dovalinalsajit 11. zasedani ZHMP, na
kterém vas v tuto chvili vSechny stdé vitam.

Jak vzpominate, rozhodlo ZHMP, Ze po dobu rekaket velké zasedaci giMagistratu hl. m. Prahy na
Marianském nam. bude zasedani zastupitelstva @blidtie v malém séle Kongresového centra. Jedna se o
provizorni umisini naseho zasedani. Zadam vas &tau toleranci proti nasim &nym zvyklostem, mozna se
budeme potykat s nedostatky v oblasti techiikyaSich schopnosti s technikou pracovat.

Dovolim si podkovat vedeni Kongresového centra, Ze ndm tuto nstpaskytlo.

Bylo winéno maximum pro to, aby jednani mohlo probihat km&libez ruSivych vii. Budeme pouzivat
hlasovaci z&izeni, na 82 jsme zvykli, ¥etrg prezentace. VSe bydo byt znazoréino na tech platnech, stejrtak
navrhy usneseni, protindvrhyiipadré plany katastralnich Gzemi, v dnesnitippds v ramci zndn projednévani
GUzemniho planu - navrhované amg Gzemniho planu.

Ohierstveni byste i obdrzet v pilehlé kavarg se symbolickym ndzvem Melodie. Je vybavena nejen
zvukem, ale i obrazem ze séluc¥se, kdy budete znaveni projednavanékterych materidl ¢i obsahlou diskusi k
témafim, které bude zastupitelstvo projednéavat, je m@emeélierstvit ve vedlejSim séle a zaravsledovat pibéh
zasedani zastupitestva &s se vratit na hlasovani.

Rikam to proto, Ze na rozdil od zasedaci mistnastiiarianském nam. neni vybavena relatiyest
anosr i kdyz ruSicimi ambity, v nichZ je mozné vést BeejSi bilateralnici multilateralni jednani. Kdyby takova
jednani byla vedena tady, nebudeme se vzajestyset.

Jak jste obdrzeli informaci v podkladech na zasgdpokusili jsme se zkuSebrjednani zastupitelstva
piimym prenosem fendéset i na internet.&¥im, Ze se ukaze - jak politické kluby diskutovaltématech tykajicich se
transparentnosti jednani zastupitelstiajinych orgari a pendSeni pro zajem Siroké regmosti - jak se tato
technologickd vymoZzenost asi¢i, zda o ni bude zajem.

Veérim, Ze v piné nie vyuZijeme pohostinstvi Kongresového centra Pratia,po celou dobu rekonstrukce
naseho salu a Ze naSe jednani bude probihat zgbadblémov s plnym nasazenim, i kdyZ jsme v jiném predt
nez jsme zvykli.

Konstatuji, Zze dnesni zasedani bykxre svolano, byli na & pozvéani vSichni¢lenové ZHMP. Podle
prezence je v této chvilifffomna jis¢ nadpolovéni vétSina hlad - 56 ¢leni zastupitelstva, a zasedani je usnaseni
schopné.

Dovolim si obrétit se s prosbou na kol. Alenu Sawdak a kol. Petra Jiravu, zda by byli tak laskaoiérili
zapis z dneSiho zasedanékji za souhlasné pokyvani hlavou.

Obdrzeli jste navrh gadu jednani. Mimo ramec toho, co jste obdrzeliy im na stl rozdany materialy k
bodu 15, pilohac. 1, tisk Z 568, a dale jste nailsbbdrzeli tisky, které nejsou uvedeny v navrhuigutu jednani.
Jedna se o materidly, které projednala rada HRrahy a vzhledem k jejich vyznamu je dopje za&adit na dnesni
projednéani. Jde o tisk Z 612 - navrh na nabyti pidedo viastnictvi hl. m. Prahy v souvislosti s reatiz stavby
0053 Vys@anska radiala. Navrhuijji tento bodiaédit na psad jednani za bod 31.

Tisk Z 613 - rozhodnuti offéleni dotace z Fondu solidarity Evropské unie, pemty na napravu
povodiovych $kod v Gzemi K1 Praha Karlin a nasledrs tim spojena Gprava rozio hl. m Prahy v r. 2003. Tisk
byl projednéan ped rékolika minutami na mimiadném zasedani rady.

Doporuuji tento tisk z#éadit v gipads schvéleni jako bod. 6.

Damy a panové, dovoluji si v této chvili otetvprostor pro dotazy,imominky a diskusi k f&dlozenému
navrhu psadu jednani.

Pan nam. Paroubek Zada, zda by tisk Z 613 mohkdrgizen za bod. 2. Navrh beru zf a Zadam o
zatazeni tohoto tisku za bad 2.

Nikdo se do diskuse nehlasi. Mohu nechat hlaseejarve o navrhu na gazeni tisku Z 613 - rozhodnuti o
piidéleni dotace z Fondu solidarity EU, powodé Skody na Gzemi MPraha 8, za bo#l 2. Kdo souhlasi? Jekdo
proti? Zdrzel se hlasovani? 56-1-0. Navrh hjap.



Nyni si dovolim nechat hlasovat o navrhu n#azani tisku Z 612 - navrh na nabyti pozérdk viastnictvi
hl. m. Prahy v souvislosti s realizaci stavby \WWmtska radiala. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je Dindirzel se
hlasovani? 59-0-0. Navrh bytifat.

V této chvili mohu nechat hlasovat o navrhuagalu jednani jako celku. Kdo souhlasi s navrhem? je€do
proti? Zdrzel se hlasovani? 59-0-0. Navrh Ljjap.

Doplnim: tisk Z 612 - jak byloigdneseno - navrZzen za bod 31.

Damy a panové,ipdkladam navrh na zvoleni navrhového vybotiedBeda ing. Zd€ék Kovéik, ¢lenove:
ing. Paroubek, ing. Laudat, dr. Hdfla, ing. Kaak, ing. Hordk a Petr Z&gk. Tajemnikem navrhuji pani dr.
Dévérovou,feditelku odboru legislativniho a pravniho. Mékdo dotaz nebo ffpominku? Nevidim. Kdo
souhlasi s timto ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzellasdvani? 59-0-0. Navrh byfiat.

Damy a panové, tiZeme nyni fistoupit k projednavani bédoodle schvaleného pedu jednani. #pomenu
jen, Ze bod dotazy,fipominky a podéty ¢leni ZHMP podle schvaleného jednacitédu jsou poslednim bodem
dnesniho jednani s fadovymcislem 41.

Tisk Z 536 - zprava o p#mi rozpa@tu hl. m. Prahy za 1. pololeti 2003 - pan nam. Blae&. Zadam vas o
Ustni divodovou zpravu.

Nam. Paroubek:

Vazené damy a panové, z pteni rady pedklddam zpravu o pini rozp@tu hl. m. Prahy za 1. polloleti
2003 zpracovanou jako tisk Z 536.

Vzhledem k programu, ktery nadsekava, se pokusim byt co nejsmejsi.

Tento svym zfyisobem rutinni a sumarizai material poskytujici komentovanyghled o hospodani hl. m.
Prahy do 30.¢ervna KZného roku byva pravideinprojednavan zastupitelstvem koncen¥iza/zhledem k
terminovému posunu jednani zastupitelstva vam rhghlpredloZzen az nyni. Ve vyvojiady ukazateél a rainich
trendi jsme proto samdejme jiz mnohem dale. V tutu chvili se jedna o maten@ kterém jsou zakladni Gdaje jiz
zcela pekonané.

Projednanim této problematiky se zabyval fiwdnvybor dne 9iijna a fedloZzenou zpravu vzal svym
usnesenim nagédomi. Zpravu projednala rada dne tifha a fijaté usneseni je soésti prvni¢asti tisku. Zde jsou
také gipojena usneseni rady ze dne 12. srpna 2003, kigadazi zahrnuji neinve&tii dotace poskytnuté ze statniho
rozpaitu elow soukromym Skolam, jeZz podléhaji schvaleni zastigtita, a proto jsou promitnuta v navrhu
usneseni ZHMP. V oboutipadech se jednd o prietiky Eelow poskytnuté Ministrstvem Skolstvi, mladeze a
telovychovy, a to ve vySi 166994 tis.cako dotace pro soukromé Skoly nacBirtleti t. r. podle pilohy ¢. 2
usneseni zastupitelstva, a dale ve vysi 137 tisn&zabezpgni vydaf souvisejicich se studiem v rdmci programu
podpory romskych Z&kstednich Skol podleiflohy 3 usneseni zastupitelstva.

Nyni pejde k vlastnimu rozboru, ktery je sestaven z nawhbneseni zastupitelstvatilph a obsahlé
diuvodové zpravglerené nacésti | - lll, to je hl. m. Praha celkem, vlastni im. Praha a #stskécasti hl. m. Prahy.

Hospodéeni hl. m. Prahy jako celku skiilo k 31. 6. gebytkem v celkové vySi 2 mid. 44 mil. 102 tis¢.K
Vlastni hl. m. Praha doséhlégbytku ve vysi 1 mid. 104 mil. Ka nméstskécasti jako celek dosahlygbytku ve vysi
témsi 940 mil. K.

Celkovy pgebytkovy vysledek hospotkni je ovliviégnn splrénim celkovych gijmt do vySe 24 mid. 427
mil. 992 tis. K, to je na 58,9 % celotaihoo upraveného rozpi, acerpéni vydaj pouze do vySe 22 mid. 383 mil.
890 tis. K, to je pouze na 47,3 % upraveného r@tpo

VySSi plreni prijmi bylo dosazeno jak v oblastiftavych @jmu, které také tvii objemow nejvyznamasjsi
finanéni zdroj rozpdtu, ale i v oblasti ned@vych @ijma, a u gijatych dotaci. Pokud jde o dotace, zdé&lan
rozhodujici vliv dotace ze statniho roZhopro oblast Skolstvi ve vySi cca 6 mlde,Kterou mohly byt nahrazeny
docasré zapojené mimorozgtové @Fjmy hl. m. Prahy.
kapitalovych vydaj, to je na vrub investnich akci. Vyvoj v této oblasti odpovidéAmym ra@nim trendim. Je sice
asi 0 0,5 % nizSiip porovnani s procentegferpani 1. pololeti r. 2002, ale je dokond&pivejSi pii porovnani se
stejnym obdobim r. 2000 a 2001, ale objemy, s kteéwtomto roce pracujeme, jsou fdmnd jiné.

V tomto po ®kolik let opakovaném trendu se promitd vysoky objeawvySovani jako vysledku
rozpaitovych Uprav ve 2étvrtleti r. 2003. U hl. m. Prahy jako celku se jalino zvySeni o vice nez 5 mid. 525 mil.
K¢, z toho u vlastniho hl. m. Prahy o 5 mld. 283 rHit. kapitdlovych vydaj, a datum zasadnich rozfpovych
Uprav, kdy faktické postupné uwmlvani acerpéani finatinich prostedki na stavbach takijghazi v Gvahu fevazré
az v obdobi 3. a zejména @vrtleti roku, gicemz skutény fyzicky stav rozpracovanosti staveb je vySSi twaiu
nas¥dcuje procent@erpani rozp&tu kapitélovych vydadj.



Finartni prostedky ztady mimdadnych zdraj, z pijéek ziskanych od Evropské inveésii banky, nové
emise obligaci vydané v ramci programu IMTN, Fornshlidarity EU vytvdeného k odstit@mvani nasledk
povodiovych Skod, byly do rozptu postups zapojovany tak, jak se padla tyto mimarddné zdroje v ibéhu
roku ziskat, resp. jejich uvaini daeSit, a budowerpany postuphi v pribéhu 2. pololeti r. 2003. Z gtileté
zkuSenosti dekavam jejich vysoké&erpani v poslednich Sesti tydnech rokiwekAvam, Ze pginaje polovinou
listopadu pomaluistane stat kapacita naSidtarny. Takovy je kaZzdotmi stav.

Rozhod® vSak nelze zjednoduSemyvozovat, Ze jde o fingni prostedky aktuéls nepotebné, které jsou
pak zbyténé deponovany nadfech. Chel bych proto zdraznit, Ze tyto zdroje nejsouipmany a do rozpétu
zapojovany proterpani v dlouhodobémsasovém horizontu. &kdy se dokonce jedna o obdolikalika mssiai.
Napr. v tisku Z 534, ktery budete dnes také projedngeav ramci zapojeni dalSich cizich zdroa to z 3. tranSe
Gvéru ziskaného od Evropské investi banky v celkovém objemu 75 mil. eur dleétové smlouvy na projekt
vystavby prazského metra, navrZzeno schvalit navygémmid. 55 mil. K uréenych na dostavbu 4. provozniho Gseku
trasy metra C1. Z tohoto zdroje a k témugglu byly jiz v r. 2003 progedky dvakrat zastupitelstvem navySovany a
nasleds vycerpany.

Prvni tranSi ve vysi 300 mil. Kjsmecerpali v dubnu a druhou ve vysi 600 mik i ¢ervnu t. r. V materialu
mate uvedeno, Ze byladgrpana na 80 %, kazdym dneéerpani pokréuje.

Nebudu zde vyjmenovavat konkrétni objemowyznamné rozptiové Upravy postugn schvalované
zastupitelstvem, které jsou podréhnvedeny v dvodové zprav.

Chel bych jen gipomenout, Ze jiz v 1. pololeti popovamého roku 2003 bylo mozné diky cizim zdimj
vétSinu navySovanych zdribjv oblasti kapitalovych vydajsmerovat na zasadni rozvojové investice v jednotlivych
kapitolach.

Samozejmeé v tomto obdobi pokgmvalo i financovani praci na odsimvani povodovych Skod. Nap jen
na rekonstrukci a obnovu metra bylo v ro#pomesta uvolgno celkem 1 mid. 251 mil. 480 tis.¢cKa dalSi
prostedky byly uvolgny patatkem 2. pololeti po zapracovani rozfmwé Upravy, kterou jsme provedli v
zastupitelstvu 26. 6. a promitaji se az v rozbaysplodéeni hl. m. Prahy za itvrtleti, steji jako cela zasadni
Uprava rozpétu schvélend usnesenim zastupitelstva ze dne 2&e64 edstavuje razantni navySeni roZpoo cca
7 mld. K&, z toho z velk€asti pra¥ v oblasti kapitalovych vydaj

U béznych vydaj jako celku bylo u hl. m. Prahy celkem dosazenoowdirjicihocerpani na 52,2 %
rozpaitu upraveného. | zde mezi jednotlivymi kapitolamiisguji rozdily véerpani prosedki.

Nejwétsiho objemu dosahujébné vydaje v kapitole 4 - Skolstvi, madeZ a san@&pr 5 mid. 361 mil. 805
tis. K& Zde se promita jako kazd@ré poukéazani fispsvki Skolam a Skolskym #&enim na dva prazdninové
mésice dopedu. Naopak nejnizsi vydaje vykazuje kapitola 10zWwj obce - 154 mil. 409 tis. & neba ¢innost v
této kapitole swuje grevazrt do oblasti investnich vydai.

Podrobijsi specifikace Hjmi a vydaji je uvedena v bilanciifimi a vydaj rozpatu za hl. m. Prahu
celkem, ktera tvid piilohu ¢. 1 k usneseni zastupitelstva a dalSi podrobnktgiymi vas nebudu zdrZzovat. Jsou
obsaZeny v jednotlivyctéstech dvodové zpravy tohoto tisku.

Souhrni si dovolim konstatovat, Zze hospoeiai Prahy za 1. pololeti r. 2000 se vyvijeftzpivé. | v tomto
obdobi sice pokkmvalo odstréaovani nasledk povodiovych Skod vzniklych v srpnu 2002 #Seni jejich
financovéani. Probihalo financovanitipravy realizace vlastnich protipovaal/ych opaiteni, ale postughbylo jiz
mozné zait se ¥novat dalSim prioritdm ¥eSeni Bznych funkci mista. CEkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji panu nam. Paroubkovi. Dovolim si otévrozpravu k pedloZzenému tisku. Prvni je do rozpravy
ptihlaSen pan dr. Hviala, gipravi se pan ing. Mach.

P. HviZd ala:

Véazeny pane igdsedajici, vazené damy a panové, myslim, Ze &valitozsah samotného tisku nam ¢asn
ukazuje, Ze po letech, kdy toto piri rozp@tu je predkladano, se nefmi. Zprava je velice rozsahla a iepledna.
Myslim si, Ze i pro poslance, ktery&chto lavicich fisobi vice nez 13 let, je Udajomeprostupna. Shrnuje Udaje za
uplynulé obdobi a nejsou zde parametry ani z obddhulého, ani z obdobi budouciho, to znamena, tatiyc
vidéli, jakym zpisobem se rozget vyviji, coZ ma pro podstatné firani parametry nezbytny vyznam. Poukazal
bych na pedklady ostatnich velkyateskych nist, kde se tyto parametry uZhzaji v poslednich letech objevovat.

Mame zde relativhdobré plgni prijmu, a to znamend, Ze to jsou hlawdaiové @ijmy. Pokud jde o fijmy
z finantniho majetku, jsou po#nné slabé.



Poprosil bych pana nam. Paroubka, abyéseval tomu, cdikam, aby nevyiikoval a aby poslouchal to, co
mu kolegové&ikaji.

Pro mne je podstatné, aby v tomto materidlu nedbvy guldsS. Odkazuji ipdevSem na to, Ze riap
depozita jsou zahrnuta s jinymi polozkami a jejigl$e neni uvedenafipemz celkova vySe depozit roste &M
bychom &dét, jaka je vySe fijmi z €chto depozit za toto obdobi, protoze depozita K338ini 16 mid. K.

Vydaje, které jsou zde, jsou nepodstatizSi neZ s nimiz rozget pivodre pcgital.

Dotazuji se na kvalitu finamiho planovéani, protoZze bude nasledovat situaegéd ktde byla v uplynulém
volebnim obdobi, to znamend, Ze drdhéat tohoto roku bude finéné kompenzovat nedostatky z prvni poloviny, to
znamena, Ze dojde k vyraznémigfinancovani v 2. polovinletoSniho roku. Budou obrovské platby, které budou
nakonec kulminovat ndipu investénich akci v prosince. Kazdy mi d& za pravdu, Zevesttnich stavebnich akci
prosinec neni optimalni &aic na prostaini tak velkych finatinich polozek, jak jsme tomu byli &lky v minulém
obdobi.

Dulezité je, jaké bude saldo rozfio ke konci r. 2003 - {vodrg planovany schodek, to znamené zhruba
kolem 6 mid. K. Ve vyhledu za 1. pololeti bychomélnznat, jaké je dneSnicekavani, jaky je celkovy vyvoj,
celkové trendy a ukazatele.

Déle bychom zde #li mit jasrgé konstatovano, jak se zmila vySe dluhu résta a jak se bude vyvijet do
konce letosniho roku.

Pokud tyto informace zastupitelé k dispozici ndmpg tato diskuse o rozptu diskusi, ktera je pouze
formalnim odsouhlaseniiiady jednotlivychéisel. Pro nas je velmi podstatné, co nam tyto uked&ahruba, i kdyz
velmi malo,iikaji.

Dochéazi k obrovskému niétu Eznych vydai, prijmy z majetku hl. m. Prahy jsou minimalni.

Dalsi c, ktera je k zamyslenti, je celkové zadluzeni nagtropole, které od r. 1999 systematickyiista.
Dnes toto zadluZeni je kolem 35 mld.KTo znamend, Ze od nemlwt® po poslednihoithodce kazdy Prazan dnes
dluzi kolem 30000 K
dnes ped r. 1998, a to byl @ od ING Berings, kde doSlo k prolongaci splacersirad.

Nejpodstatsyjsi véc, o které bychom #hi hovatrit, je vySe depozit. Koncem minuléhcisice jsme i na
depozitnim @té 16 mid. K.

Prosim, pane primatore, o spojeni dvoisgivka.

Vyvoj na gchto depozitnich dtech se od zg@tku roku pohybuje na této konstgndle je teba takéici, jak
s nimi neésto hospodd. Podstatn&éast tchto finagnich prostedki je ukladana formou depozit na kratké obdobi,
vétSinou na obdobi pouze jednoh@site s velmi nizkym vynosem. U korun jsou to zhr@t¥a. Vynos z depozit je
ve zpra¥ porovnavan s manchmarkem jednoksimiho priboru, pipadré euriboru, ktery je v sa@asné dob velmi
nizky. U ¢eské koruny to jsou 2 %. U eura jsou tyto hodnaéfgkym zpisobem sledovany, u dolaru je trend nizsi a
piesahuje zhruba 1 %.

Otazka je, Ze na jedné stéasi pijcéujeme finakni prostedky zhruba za 4 - 5 %, na druhé stramame 16
mld. uloZenych #tSinou na 2 %. Vznika ndm zde realn& ztrata kolem32%, coz je &c, ktera je v celkovych
objemech velmi podstatna a velmi podstabude ovliviovat nejen finaéni vyvoj hlavniho nista, ale i jeho
zadluzeni v gstim obdobi.

Kdyz jdeme do jednotlivych @wi nebo obligaci, #i bychom mit velmi dobe pipraveny investini akce,
na které tyto fina¢ni prostedky budou spdébovany, aby nedochéazelo k hromaidtak obrovské finami likvidity
na naSich &ech a k znehodnocovarthto finanich prostedki.

Pokud jsme dosli az do této situace, &0 by mssto ¢ast svych depozit, zejménadast, ktera slouzi jako
rezervni fond pro splaceni obligaci, ukladatsiwn vynosem, aby na tomssto neprodlovalo.

Pokud vime, Ze finagmi prostedky nebudou spibovany do konce tohoto roku, nemé cenu je ukligtat
mésiéni UloZku, ale rédly by se uloZzit na 3 - 6 ésiai.

To byly zakladni ¥ci, o kterych chil jsem hovait. Musime vzit v potaz to, Ze za posledni¢hlpt doslo k
obrovskému zadluzenigsta. 35 mid. jgastka extrémhvysoka, pokud si wsldomime, Ze je to za poslednicét fet.
Pokud si na jedné stramujc¢ujeme finagni prostedky na kapitalovych trzich za 4 - 5 % a na druinéns tytéz
miliardy ukladame zhruba za 2 %, je evidentni, kyalkému znehodnocovani kapitalu a majetku nanirbiz m.
Prahy dochazi.

Byl bych rad, abychomifstt dostali jasny soupis toho, kolik depozit jsme zadloleti t. r. ziskali a aby
finan¢ni strategie hl. ¥sta pro pisti obdobi byla takovd, aby finari prostedky byly zhodnocovany a ne naopak
znehodnocovany.



Prim. Bém:
Pan ing. Mach, ifipravi se pan nam. Birgermeister.

P. Mach:

Pane priméatore, damy a panovéeghytek v hospodaeni za 1. pololeti t. r. ve vySi 2 mid.¢Ke na prvni
pohled dobry. B hlubSim pongeni se docisel a komentd Ize si povSimnout ¢kterych ukazatdl které
zodpowdného hospodé pinejmensim znepokoji.

Trebaze v upraveném rozjto vyrazr vystoupaly pijaté dotace az na 12 mld¢Kdoprovazi je nejjemny
narst kEznych vydaj 0 2 md. K, cozZ je ukazatel, kterym se Zadny subjekt r¢avechlubi, protoZze seastoiika,
Ze se tyto progedky tzv. proji. Ohromny schodekyndniho rozpétu 6,5 mid. K se v upraveném rozp sniZzuje
0 738 mil. K&. Znamena to, Ze Praha je zatim timto réspm zadluZovana o 5,8 mld¢K

Toto je sice ve zprévciselre vykazano, ale neni téih komentovano, protoZze by se muselo letoSni
zadluzeni okomentovat v souvislosti s celkovym aaehim Prahy ve vySi 32 mld.¢KTo je jiz podle mého nazoru
hranini ¢islo. Neni proto spravné, Ze se o této vyznandnéwe zpra¥ nehovdi.

Kritizuji vysoky naiist bsznych vydaj a vysoké zadluzovani Prahy, které doprovazim apela vysSi
uvazlivost vSech, ki¢o zadluZzovani rozhoduiji.

Nyni mi jeS& dovolte d¢ méré podstatné poznamky. Je mi proti mysli, aby bylaoka skuténost v
gerpani Bznych vydaj v kapitole Skolstvi, mladeZ a samosprava ve vg3¥6z celoroku zivodréna poukazanim
piispivku na dva prazdninovédgsice dopedu. Je to jistzavedena praxe, ale jiné kapitoly ji neznaji. @s# mi jevi
jako nespravna.

Druha gipominka. Dotace od obci fmsto uvadna v zapornych hodnotach ¢kolika tabulkach, nap na
str. 36 apod. Zadny komeitétery by tyto ¥ci vyswtloval, jsem viak nenalezl.

Prim. Bém:
Dékuji, pane zastupiteli. Slovo mé pan nam. Blrgesteej gipravi se ing. Kovék.

P. Birgermeister:

Mam jen rkolik faktickych poznamek ke Zgobucerpani kapitalovych vydajv tomto roce. Obrazek je
silng zkreslen ze dvoutdodi. Jednak veSkerou energii, kterogsto ma v profesionalnim zdzemi na zaigni
tohoto typu vydaj, do ledna-Unora sp@bovavalo odstievani povodovych Skod a rezim krizového managementu
z minulého roku.

Potom jsme obratili odbor ¢stského investora a az vétau se mohla rozeébnout nova vybrovaiizeni,
protoZze az koncem dubna rada schvélila novou matpgik postupovat ve vyovychiizeni, jako dsledek auditu,
ktery se zadal v polovénminulého roku, v minulém volebnim obdobi.

U povodiovych perz jsme se rozhlédli #ervenci minulého roku, kdy jsme z vysledku hosgedazijistili,

Ze mizeme srdleji planovat v kapitole rozvoj obce, doprava pbidvétSich akci, které vyZaduji obchodniregou
soutZ, mezi schvélenim polozky do rozj, pedanim staveni§ta vyfakturovanim prvni faktury - mame v
podminkach platebni kalendauplyne minimalg Sest nisici. Je ¥ejmé, Ze napldnované akce se r@éhgbskoro
v8echny. Jsouifpravovany, ale penize v tomto roce by mohlydrpany jen zfisobem, ktery by nebyl v souladu se
zakonem a s podminkami Whoevychiizeni.

Poznamenavam to jako zcela objektivni fakt, jgasmy vysledekisel. V diskusi budeme pokfavat nad
navrhem rozpétu za chvili. Bimérenost zadluZeni gsta budeme diskutovat v prvadé nad gipravou rozpotu r.
2004, protoze letoSni rok probihd na zakladzhodnuti tinénych v r. 2001 a 2002. Vysledek hospiedd je
konzervativni, ale je to zrcadlo. Jen vyhodnocgsél bez konsekvenci je kratky Sletetnictvim, ktery nemaé&ssi
vyznam nez Ze ukazdsla ke stavu, kdy siez provedl. Toto jsem aiitokomentovat kolem situace kapitalovych

vydaji.

P. Kov&ik:

Damy a panové, mameequ sebou pkhvypovidajici odborny material vysoké kvality. Nabtasim s kol.
Hvizd’alou, Ze material neni kvalitni a Ze neni vypovidanaopak, ma vysokou vypovidaji hodnotu.

MoZna pro nés, alef@devsim pro atany by bylo rozumné ho doplnit o 1 - 2 strankghgedného materialu
ve smyslu zjednoduSenych vyslédiechci se &oho dotknout, mozna hakdo nedegetl do konce, ale v materialu
jsou vys¥tleni, pra jsou vedeny fevody na nistskécasti, pr@ se fevody na nistskécasti promitaji v rozpgu hl.
m. Prahy minusem a grgsou tyto zalezitosti vedeny timto igmbem. Vyplyva to z detnich osnov, z mechaniém



hospod#eni, které jsou dany vyhlaSkami a zakony. Nema temarit, kterymi zakony a vyhlaSkami, ale v materialu
je mozné se toho lkdudobrat, nebo po#&nné snadno u pani ing. Javornické zjistit.

Domnivam se, Ze materiabmé ukazuje vysledky k 1. pololeti. Vysledky nejsokadee, abychom zde
museli jako zastupitelstvostht néjaké zasadni razantni 2ny. Kazdoréni problém je, Ze &Zné naklady Skolstvi v
1. pololeti obsahuiji letni ¢sice. Opakuje se to. Praxe posilani&gedo Skol vcervenci a srpnu je beSitelna,
protoZze v &chto nEsicich si vybiraji zagstnanci &chto z&izeni dovolené a Skoly v tuto dobu nejedou na ten
mechanismus, aby to bylo mozmnéSit. T€Zko bude wkdo odvolavat titele, aby jim vyplacel mzdy v letnich
meésicich. Kolik by nas to stalo p&nnavic v situaci, kdy bychom museli lidi stdhnokdyz v tu chvili v préaci
nejsou.

Pripominka k investicim. Popis vékterych mistech je trochu zawjiti, protoZze u #kolik desitek
investtnich akci se dozvime, v jakém jsou stavu, ale nddwz se, zda v tuto chvili stavba pakuge nebo je
pozastavena. Bylo by dobré uvést to jedii@dkou. Byvalo to tam uvedeno, ale letos to tam thigozumim ale
tomu, corikal pan nam. Blrgermeister, Ze situaceffchodovéa a Ze to dopini.

Myslim, Ze s tim neni problém a dopéuji, abychom materiél vzali tak, jak je a schvalprotoze ¥rné
odpovida tomu, jak 1. pololetigsto fungovalo.

Prim. Bém:
Slovo ma pan prof. Moos.

P. Moos:

Damy a panové, céltbych v souvislosti s hodnocenim @i rozp@tu za 1. pololeti poprosit o nasledujici
Udaje, které bychom radi vl na konci roku. To jsou Udaje, které davaji deavm zadluzenost a na druhé stran
piebytkové hospodani.

Vime, Ze ekonomové se dokazi dostigotmzebrat v tom, kdy zadluZenoshda byt @elova a vzit si (&
muaZe byt dobrym p&inem ekonomickym v tom smyslu, Ze to jsou l§ghpenize nez ty, které bychom vydalirpo
z vlastniho pebytkového @tu.

Prosim, abychom se na Zévoku mohli setkat s hodnocenimetiové strategie naSehosata tak, abychom
védeéli, jaka jecista sodasna hodnota projaktkteré jsme realizovali na &va pr@ jsme je teba nefinancovali ze
svych prostedki, abychom tyto managerské informacelink dispiozici. Data jsou §kna, ale teprve jejich
vyhodnoceni v tom smyslu, ktery jsem uved|, nAmdauprosgsna.

Prim. Bém:

Damy a panové, neberte to ode mne jako formalisalagako Uctu k zakonu a podzdkonnym normam, ale
pokud chce pan dr. HuWala vystoupit pdeti, musime hlasovat. Nechce vystoupit.

Pane doktore, je mozné nechat hlasovat zastupiietsodkazem nél. 9, § 4 - kaZzdy diskutujici tZe
vystoupit nanejvys dvakrat k témuz projednavanéoduljednani, nerozhodne-li zastupitelstvo...
(P. Hvizlala: Prosim, abychom z toho wadi varietni vystoupeni, odlaSoval jsem se, Zéosiam objevilo, nemohu
zato.)

Dalsi gihlaSeny do rozpravy neni, rozpravu mohu t#tarosim pana nam. Paroubka o&éiné slovo.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, pokud jde o Michala Hi&tu, pouZil standardni argumenty, které si spolmdiujeme
fadu let.Rada ndst by byla gastna, kdyby ra takovy gulad v ekonomicedsta, kdyby nila prebytky cash flow
dlouhodols a kdyby zadluzeni bylo jenéco prevySujici miliardu euro. Uvét jsem tady nedavno napBerlin.
Samozejme jsem si ¥dom jiné gijmové zé&kladny. Pan dr. H\dala ¢asto hovei o New Yorku, ktery je fed
financnim Upadkem. NiZeme hovtit i déle.

Naopak repezentantigsta, kdyz jezdi do zahrai- urité to potvrdi ti, kdo jezdi naizné kongresy #ad
rady a doporéoval bych, aby tlenové zasutpitelstva g tuto moznost - vidi, Ze je vnimana jeho rostop@stiz ve
swte, véetre finantni oblasti. To, jak se napvypaddalo s 500 mil. euro, 15 mid. povaych Skod Bhem jednoho
roku. Nemame se za co syt Tolik k nekterym standardnim arguméni. Neberu to osokin myslim si, ze
argumenty jsou politické.

K vécnym zaleZitostem. Depozita. Nébeme mluvit u¢astce 17 mid. K ktera se objevuje nattech
meésta, o depozitech. Depozitni charakter maji asldl Kt. To jsou penize, které si dlouhoddtetime - a pisti rok
ptibudou dalSi penize - na splaceni obligaciigky ING Berings. V letech 2009 - 2013 splatime 2@ .nKg.



Znamena to v dalSich letech kazdowdavat stranou 1 mid. 55 mil.cKabychom toto byli schopniinit. Tato rada
déla pro to vSechno, aby tyto dluhy jednor&gzeplatné také zaplatila.

Dovolim si exkurs do minulosti. KdyZ jsentebiral - jakiika Séf Evropskych demokias oblibou -
méstskou kasu - toto slovo nemam radegténdi pati lety, bylo na dtech nésta réco kolem 5 mid. K. Ucty byly
umisgny u 1. n¥stské banky, kde hrozilatkolik mésiai nucena spravai€zili jsme tuto zalezitost, dnes mame 16 -
17 mld. na Gtech. Je mozné mluvit o Spatném fitsaim planovani, ale je to trochu jinak.

Ocekavané febytky na konci roku budou,tdeme o nich howudt, ale problém je, Ze v tuto chvili nevime,
jaké budou. Uvedu, jaka je struktur&chto pewz. Clenové finagniho vyboru, tedy i pan dr. Hwuala, jsou
informovani o struktie perz, které jsou nadiech ngsta.

Témer 4 mld. K& jsou dlouhodobé rezervy na splacendriva obligaci, 1 mid. Kje ne&erpan&ast pijcky
Evropské investni banky, 2,3 mid. K je ¢ast vynod z obligaci v ramci TNTN programu, ktery budeiegpan v
piistim roce a ktery je predestinovan pt&p rok na d¥ vyznamné invesitni akce, na dokaseni chto staveb.

1 mid. K& zatim nemame Werpanu v rdmci rozptu z tchto pewz, z vynosu z emise obligaci, jest
tomto roce.

1 mld. K& je n&erpany rozpdet biZnych vydaij v tomto roce - mame Uspory.

Odhadl bych v tuto chvili, Ze zhruba 3/4 mict j¢ prekraseni daovych @ijmi v tomto roce. Znamena to,
Ze se dostavam dastce zhruba 10 mid.&K Zbyvajici¢astka jsou ngerpané investice v tomto roce. &edreni je
takové, jak zdéikal kol. nam. Blirgermeister.

Objektivnich faktoil, které zfisobily tento stav, je ceié@ada. Dodal bych jeSfeden. Zapominame, Ze tento
rok je atypickym rokem. Museli jsnieSit gredevsim povoiibvé Skody, a nam se to povedio.

6 - 10 mid. K je ¢astka néerpanych prosedki, které jsou ovSemdedlow vazané. Po nich neni mozné
séhnout. AZ bude #stska rada debatovat o rozpona @Fisti rok, o pevodechdchto Eelow vazanych investnich
prostedki, u kazdé investice se zastavime @tébudeme howit o tom, co je moZnéirpvést a co je naopak mozné
ev. zapojit do pebytku hospode&ni tohoto roku. Pak samegmé by bylo mozné uéat rozhodnuti o tom, Ze
bychom teba v piStim roce nemuseli pouZzit cizi zdroje ngteré investini akce. EliS tomu ale ne&im, ale jsou
rozjeté, prosedky na ®& jsou rozpdtované a jsou delow vazané. Nejde o depozitaésta, ale o febytky na
béznych &tech nésta.

Pokud jde o zadluzeni, hrubé zadluZeni je 35 Kilf.z toho 5 mid. K je n&erpano. Je to spis&stka
mensi neZ §Si, myslim, Ze skut@é n&erpani je trochu vyssi. 4 mld¢Ksou rezervy. 26 mid. Kje ¢isté zadluZeni.

Pokud jde o to, co bylo na kondigaiminulého volebniho obdobi, neni pravda, Ze tahjeloyiwr od ING
Berings, ale byla tam také emise obligaci z r. 198@ mil. USD, a je také pravda, Ze 3 mld. na &nuosi obligaci
nebyly vytvaeny radou, ve které séchan dr. Hvid’ala, prostedky, které pak bylo ptgba najit v ekonomice dsta
a zaplatit v kétnu r. 1999.

Pokud jde o dluhovou sluzbwsta, bude na konci tohoto roku na arovni zhruba. @&kon, ktery bohuzel
neplati, ale podle kterého se stéidime, dava moznost az 15 % dluhové sluzby téty madluzeni. Tam dity
prostor je jak relativy tak absoluté.

Pokud jde o pana ing. Macharepytek hospodani: kdyz jsem howudl o piebytku, nedramatizoval jsem to.
Myslim, Ze pfibéh hospodgeni je dobry, ale neni mozné&cv absolutizovat, a hospoidai je dnes dale, je to
piekonana zaleZitost.

ZadluzZeni nssta - pokud jde o informace, objevuji se v jinychtenialech. V polovi# tohoto ngsice bude
prehodnocena dluhovéa sluzbaista, bude aktualizovana, dostane ji jak finmdnvybor, jehoz je pan ing. Mach
¢lenem, tak k informaci i ZHMP. Jakakoli rozhodnotipiiStim zadluzeni budeétht rada tohoto ®&sta jen pod
zornymm Uhlem tohoto rozboru a pod zornym Ghlenbooz ev. pebytku hospod&ni nésta za tento rok.

Pokud jde o penize ve Skolstvi, vyl to pan ing. Kovéik. Je to Bzna praxe, kde nebudeme moci nic
menit ani pro Wisti léta.

Pan ing. KovBik hovdil - a je to dobra zaleZitost - @ldt kratkou anotaci k tomuto materidlu. Vzdycky to
délame pro dely tiskové. Mohli bychom to rozeslat okandzitvSem¢lenim zastupitelstva, kde jsou nejzaklaph
informace.

Pokud jde o pana prof. Moose, jedri& ye aktualizace dluhové sluzby, druhft e, Ze by rdlo prijit na
stil to, co jsme realizovali z pép, které jsme siigcili, po¢inaje r. 1994. Myslim, Ze i emise obligaci z r. 488sto
kritizovana rkdy z neznalosti, ¢kdy z politickych divoda - penize byly velmi &elné vynalozeny, stejhtak z
dalSich emisi.

To je jen podprny argument pro radu. Pokud navrhnetisipSny dodatek usneseni, budu rad, pokud se tam
tento Ukol teba pro mne osoBrobjevi.



Prim. Bém:
Predavam slovoigdsedovi navrhovano vyboru.

P. Kov&ik:
K predlozenému tiskuipdlozenému jakdé. 1 podéislem Z 536 nebyly dany navrhy na dagihusneseni
ani protinavrhy. Je mozné hlasovatiwv@dnim navrhu fedloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Dékuji, pano pedsedo. Kdo souhlasi s navrhem? dada proti? Zdrzel se hlasovani? 47-0-11. Zprava o
plnéni rozp@tu hl. m. Prahy za 1. pololeti r. 2003 byla schrale

Pristoupime k projednani tisku Z 593. Pan nam. Pagbybedklada navrh naféleni dotace z Fondu
solidarity. Pane na#stku, mate slovo.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, dovoluji si vam na tomto zasedéedlpzit tisk k rozhodnuti o wteni dotace z Fondu
solidarity EU a k navrhufslusnych Gprav rozgtu hl. m. Prahy na r. 2003.

Hlavnimu néstu Praze byla z Fondu solidarity EU zatifizpadna dotace v celkové vysSi 1696087 tig, K
toho Ministerstvem financi 908717 tis¢ K okruhu I. na zachranné a likvidd prace po povodnich, a Ministerstvem
pro mistni rozvoj v okruhu Il. na obnovu Gzemi gastého povodémi 780370 tis. K.

HI. m. Praha podalo sumarni Zadostistsgech etapach. Na prvni &etapy jiz hl. m. Praha obdrZelo dotaci
v celkové vySi 1544732 tis.&a rozdlilo ji na zaklad usneseni zastupitelstva kéngm prijemaim.

Byla jiz dojednanareti etapa, kdy byla hl. m. Praz&dglena dotace ve vysi 119607 tis¢.KFinareni
prostedky byly hl. m. Praze poskytnuty na zaklambdanych Zadosti na zachranné a likidarace po povodnich a
na obnovu Uzemi postizeného povémin Dotace je ufena kon&nym pijemaim, ktei jsou uvedeni v flloze¢. 2
usheseni.

PoZadavky na zbyvaji¢tvrtou ¢ast dotace ve vysi 32355 tis¢ KI. m. Praha uplatnilo na Ministerstvu pro
mistni rozvoj v polovi#l tohoto nésice.

V souvislosti s fijetim dotace z Fondu solidarity se navrhuje namy3ezp@tu pijmi viastniho hl. m.
Prahy ve vySi 119647 tis. &a Uprava rozptiu vydaji vlastniho hl. m. Prahy tak, Ze se snizi dotaceekgm
piijemaoim, ktera bude nahrazena fikafmi prostedky z Fondu solidarity EU. Z takto uvehych finargnich
prostedki bude vytvdena v kapitole 10-Pokladni zprava rezerva, jejiditi bude pednetem dalSich jednani.

Kromg toho, co bylo jiz uvedeno, byly upl&my vi¢i obéma ministerstum pozadavky na dotace v rozsahu
200 mil. K&, z toho o 161 mil. K rozhodneme u tisku Z 613. Tam si dovolim svou apndinimalizovat, protoze
jste informovani nyni.

200 mil. K& je na kryti praci v souvislosti s odstewanim povodovych Skod v Karlia.

Nyni trochu reaguji na to, co tady myslim mintilel pan dr. HoSek: Ministerstvo financi, konképana
ministra a 1. nagstka jsem informoval, Ze #sto je gipraveno pedlozit dalSi faktury, nebudou-lEkteré resortyi
kraje schopny Werpat gidélené finagni prostedky z Fondu solidarity, coZz seife stat. V tom fipads bychom
mohli ziskatrddow dalSi desitky miliodi do rozp@tu nad ramec 1900 mil. K které celko¥ mame pidéleny.

Lze tedy krord sumy 119,6 mil. K a kron& sumy, ktera je obsazena v tisku Z 613, to je 161il2 K¢,
ocekavat, Ze se naSe rezervy v kapitole 10 zvy3f @&hstku dalSichis 40 mil. K z prostedki Fondu solidarity,
které jiz byly uplatény a jsou tzv. na cest

Prim.Bém:
Otevirdm rozpravu.i#thlasen je pan dr. Hvitala.

P. Hvizdala:

Chel jsem se zeptat naé@, o které si myslim, Ze je pro nas a pro fungovétsta velmi podstatna, to
znamena, jaké dalSi dotd tituly jsou zde rozjedndny. M&m to na mysli vatkodobém, gedrédobém a
dlouhodobém horizontu.

Vime, Ze usiluleme o dotace z evropskych fomdyF. na vytvdeni skeletu metra, na protipovaya
opateni¢i na vrejSi komunik&ni okruh a v dlouhodobém vyhledu bez pochyby i vazaosti na podstatné projekty,
které budou projednavany riap vystavbyisticky odpadnich vod.

Byl bych rad, kdybychom giekli zhruba o &chto tech vyhledech, konkrétno osobéach, které jednaji za
meésto ohleds ziskani &chto dotaci.



Mél bych jednu obecnou otazku, o které si myslimjezeelmi podstatna: kdo bude westské rad nést
gesci do budoucna za tuto oblast, protoze vstupaimyRlo evropskych struktur bysibyt v msstské rad jeden jeji
¢len, ktery by plg zodpovidal za tyto dotai tituly.

Pod ¢arou jsem cHld jen fici, abychom neevokovali v tomto objektu ono Kafke& fislovi, Zze kdyz
vstupujeS do jednoho objektu, velgasto pouzivad$ zmatky z minulosti. Odkazal bych ndubna 1981, kdy zde
zasedal 16. sjezd KS Hovaim o tom z toho @vodu, abychom se v3ichni snaZili udrzet my3lenkerdu mame.

Tim bych si dovolil pokérat kolegu Zika Kové&ika, ktery - prosim, aby se snazi§g udrzet myslenku -
na jedné straniikd o gedeslém tisku, Ze je to vynikajici material, nahdristras tika, Ze by tisk doplnil, a
nejprekvapivgjSi byl vyrok - "zavadjici je tatocast".

Prosim vSechnyipdnesnim jednani, abychom se snazili udrzet mi@lelo samého zéw.

Prim. Bém:
Do diskuse je daletinlaSen pan dr. HoSek. M4 slovo.

P. HoSek:

Na za&éatku, kdyZ jsme schvalovali Fond solidarity, rekdyZ se to projednavalo, vznesl jsertkolik
kritickych piipominek. Chil bych v tuto chvili pogkovat panu nagstkovi, protoze se domnivam, Ze jeho aktivita je
v této &ci piikladna. Vim, Ze jiné kraje maji ztr@ problémy s vyfakturovanim a se z&jdtn Fondu solidarity, a
proto n€erpaji. Dostali jsme do ruky od Prahy ipled postupu financovani. Nemam to prostudovdeda jsem
si to prolistoval, je to material, ktery odpovidamiu, co poZadujeme. Vripad, Ze budu pdebovat &jaké
dopliujici informace, obréatim se jak na pana staroatuna pana starostu Paroubka.

Prim. Bém:
DalSi do rozpravy nenitinlaSen. Prosim pana néstka o zagrecné slovo.

Nam. Paroubek:

Nedokéazi si odpasdét na vSechnlo, éem tady hoviil pan dr. Hvid’ala, to znamena jakéasi koncepce snahy
ziskat dotace z prasidki fondi EU.

Vznikl na Magistratu novy odbor, ktery se toutdezZéosti zabyva. Proifsti rok mame moZnost ziskat
prostedky z fondu EU v cilech JPD2 a JPD3. Je to zejnodiast socialni, oblast Skolstvi akteré dalSi oblasti.
Predpoklada to financovani i ze strangsta v rozsahu cca 370 mil¢K piiStim roce. Myslim, Ze jsme schopni tuto
¢astku postuphiv rozpditu, jak budou projekty vznikat, najit. V prvni famizpaitu myslim minimalg 150 mil. K.

Budu rad, kdyz zazni na mikrofon nasledujici.

V tomto a v minulém roce k 27. 10. na odstreani nasledk povodiovych Skod mimo Fond solidarity,
mimo zhruba 1900 mil. & které jsou bd na &tech nésta nebo uz na ceéstbyly poskytnuty nistu tyto dotani
prostedky:

Statni fond Zivotniho prastdi 467 mil. K, ministerstvo pro mistni rozvoj 315 mil.¢k tyto prostedky
jdou na povotlové (Ety méstskychéasti a pak soukromym majiteh domi.

Ministerstvo zerddélstvi 24,7 mil. K& a ministerstvo kultury 107,8 mil.& celkem 914,8 mil. K

Myslim, Ze urady &ci se prostdky objevily na dtech ngsta jen proto, Ze &sto bylo velmi aktivni.

Prim. Bém:
Dékuji, pane narsstku. Slovo mé fedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Nebyl vznesen Zadny protinavrh, usneseni takhyéd predloZeno radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani k tisku Z 593. Kdo souhlasésrhem? Je&kdo proti? Zdrzel se hlasovani?
51-0-0. Navrh byl fijat.

Now zarazeny tisk Z 613 -ifdéleni dotace z Fondu solidarity, naprava paimdgch skod na tGzemi &1
Praha 8. Redklada pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:
U tohoto tisku budu velmi stéay, protoZe jsem celou zaleZitostwwddnil v predchozim vystoupeni.



Pokud tento tisk schvalime, dostaneme do réizpoesta 161,2 mil. K.

Prim. Bém:
Preje si doplnit Ustniidzodovou zpravu fedkladatele starosta®IPraha 82 Nikoli.
Mohu ote¥it rozpravu. BhlaSen je pan dr. Hviala. Méate slovo.

P. HviZd ala:

Myslim, Ze nizeme panu starostovi pédvat za rozsahlé materidly, které jsme @&fl abdrzeli ohleds
¢erpani finannich prostedki. Presto mi dovolte, abych znovu poloZil otdzku, ktejeem gedkladal v pedeSlém
tisku. Rad bych se zeptal, vzhledem k tomugeani z evropskych strukturalnich féandude podle mne velmi
vyznamn&ast polozek fistich naSich rozpii, jestli méstska rada v tuto chvili ma jasno, kdo ponese gesbiavni
jednani ohled# cerpani échto doténich tituli ve vztahu k Bruseluii méstskd rada o tom bude je&tale jednat -
zda to bude nastek, ktery bude mit na starosti vystavbu, to zmeme podob Jana Blrgemeistera, nebo zda to
bude 3éf kasy iliParoubek. Ml by to byt jeden gestor, jako to maji jiné metrlepdteré na jednani jezdi. O déné
tituly tam budeme vést asi lity boj. Na druhou strai myslim, Ze #stské rada by #a mit jasno v tom, kdo bude
tou osobou, kterd o to bude Zadat.

Prim. Bém:

Dovolim si strgné odpowdét.

Strukturalni fondy a strukturalni politika EU nepiiliS nakloréna hl. m. Praze a obecmeni naklogna
metropolim Evropy, kteréfpsahuji v ronim hodnoceni hruby domaci produkt nad rdméenpru EU. Pro nas to
znamena, Zze vzhledem k tomu, Ze jsme vnimani Ekoapsinii z pohledu statistik jako bohat&sto dosahujici
priblizné 1,2 paiméru HDP zemi a regianEU, tak nafadu strukturalnich fondnedosahneme. Je téepevsim ten
cil I. Z tohoto pohledu je to dramaticky zasah daznych expektaci, jak moc, v jakém rozsahu by dpattu hl. m.
Prahy mohlo fitéct v r. 2004 - 2006 na zakkadegociaci jednani s bruselskymi administratoryaar s prvnimi
piijemci strukturalnich fonid nebo dotanich tituli, a tim je primaré ministerstvo prace a socialnickkcy a
ministerstvo pro mistnisei.

Cil I a Il zminil pan nam. Paroubek. Jsou naratrené oteweny. Znamena to, ze v JPD2 - jednotny
programovy dokument - v cili Il a JPD 3 - jednopmpgramovy dokument - v cili liteceno "evropskou hantyrkou"
nebo "novym evropskym jazykem" a s trochou kritikoinéno, tak tam usilujeme o to, abychom isali pozadu.

Celkovou gesci mam v této oblasti ja. Je jasné; @blasti cile I, jednotného programového dokatoe
jeho naphovani, do hry vstupuji odbory socialni, zdravotrdedédiada dalSich, protoZe programy, které se v tomto
cili objevuiji, zahrnuji porrné Sirokou Skélu prograina projekti od rovnych prav aiflezitosti pro muze a Zenygs
narodnostni mensiny az po politiku zstmanosti.

Na druhé strahv oblasti cile Il, tedy jednotného programovéh&uwtoentu, mame realnou Sanci vstoupit do
soutZe o bruselské zdroje na rozvo§sta. Tady si myslim, Ze préstlky nejsou zanedbatelné a Ze to je jedina naSe
Sance, jak ziskat moznou podporu a pomoc Brusetozwj nesta. Tady ot klicovym hr&em a partnemer budou
odbory jako je Utvar rozvoje #sta, které jsou v gesci dalSich rigsthy ¢i v nékterych fFipadech radnich. Je tam
samozejme piesah do infrastrukturnich odliicet do odboru gstské zelet

ZjednoduSeaieceno - odbor evropskych fofide v gesci primatora hl. m. Prahy, alefegahy do dalSich
odbofi a pisobnosti radnicti namestka.

Slovo ma pani mgr. Sedkova.

P. Sedl&kova:
Méam technickou fipominku. Nas klub je Klub Evropskych demokrattoto je oficidlni ndzev. Za mym
jménem se objevila zkratka DJK, ktera tomuto nazsodpovida. Prosim, aby se to opravilo.

Prim. Bém:
Znamend to, Ze doSlo k formalnimiejmenovani, protoZze ve volbach kandidovala va3enatijako
Demokraté Jana Kasla.

P. Sedl&kové:
Politicky klub se ovSsem zde jmenuje Klub Evropdk@iemokral od samého z@tku. Dekuji za opravu.
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V rozpra¥ bych se obratila na pana nam. Paroubka. Vzhledtaml, Ze to byl na 8t pozadala bych ho,
aby mi pomonhl, abych se v materialu rychle a léméentovala. Mluvi se o Ki Praha 8-Karlin, 105659 tis., a tady je
tabuleka, kde je stejnéislo v kolonce Dopravni podnik hl. m. Prahy. Mokldswitlit tuto situaci? [3kuji.

Nam. Paroubek:

Myslim, Ze je to spravna otazka. V rdmci rozhodwl#tdy, v rdmci toho, jak se roddval Fond solidarity,
ziskali jsme 200 mil. Kna Karlin. KdyZ jsme hledali faktury, protozZe fakt z Prahy 8 byly v§erpané, pouzili jsme
faktury, které byly proplaceny na prace, které kpigvedeny na Gzemi Karlina v ramci Dopravniho pladrProto
se tam objevuje Dopravni podnik. Jsou to fakturpiaeniho podniku, které byly refundovanyéata ministerstvy v
ramci dvou okrub, kde mame moZnost préstiky cerpat.

Prim. Bém:
Do diskuse je je8tpiihlaSen pan mgr. Fischer. Ma slovo.

P. Fischer:

Véazené kolegyha kolegové, k fedkladu neméméenou gipominku, ale formalni.

V tisku je v navrhu usneseni, které bychowi ptijmout, pok bodem 1 - bere ngdomi - na konci textu
citovana pilohac¢. 1 tohoto usneseni.

Listoval jsem si pedloZzeny materiél, affloha 1, kterou mame schvalit, obsahuje odkaz t& gédlohu A -
seznam konmych pijemai a faktur. Vzhledem k tomu, Ze o tutéstku z tohoto fondu by seéha snizZit dotace,
podival jsem se naiohu A, a ona tam chybi.

Predkladiikd, Ze mame schvalitiohu¢. 1 usneseni, kterdibec neni pedkladem materiélu.

Vzhledem k tomu, Ze mame materidly dost tlustdylmeby Spatné tutoiflohu tam mit. Je ale mozné, ze
jsem se dival Spatn

Prim. Bém:
Pan nam. Paroubek vy4li.

Nam. Paroubek:
Tady je odvolavka nafflohu ¢. 1 usneseni, a to je tato. V této tabulce nemaaadivolavka.

P. Fischer:
Chépu, objevena tabulka je na druhé strbfiij dotaz ale #stava: jestli filohac. 1 je totoZné siflohouc.
A, ktera filozena v materialu neni.

Nam. Paroubek:
V tuto chvili schvalujememifiohu¢. 1. Riloha A neni pedn&tem tohoto usneseni.

P. Witzany:

Na obranu pana mgr. Fischerdiléha A je zasadniifiohou k rozhodnuti o udeni dotace. Mli bychom
schvalit to, co je v souladu s timto rozhodnutinhylif nam zde doklad o tom, Ze tabukkal je v souladu s
rozhodnutim o uéleni dotace, kdeffloha A specifikuje kongé @Fijemce. Myslim si, Ze v tomto smu je dotaz na
misg&. Pan naréstek by nas #l ujistit, Ze chyljici ptiloha A je totozna s tim, co j&iphou usneseni.

Druhy dotaz se tyka fin&ni kontroly. Tady se mluvi o tom, Zeésto bude povinno provéd finanini
kontrolu vynakladanych prastdki. Dovidame se, Ze se jedna o refundaci, o f@dky jiZ proinvestované. Dotaz
zni: jak finagni kontrola ex post bude provéch?

Prim. Bém:
Jest potvrzeni a uji#ni ze strany pana ndm. Paroubka.

Nam. Paroubek:

Urcité to tak je. To je ujini. Jinak to nerize byt.

Pokud jde o finatni kontrolu, probiha jednak na Grovnésta, jednak pro&dnictvim orgaf Ministerstva
financi, které v satasné dob kontrolu uzaviraji. Myslim, Ze kontrola nemusi ddpout Spath dokonce si myslim,
Ze dopadne velmi doé.
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Prim. Bém:
V této chvili mohu uzaWt rozpravu a pedat slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku 613, k vliozenému bodu 2a, jenéaiztak, jak bylo pedloZzeno radou hl. m. Prahy beze
zmen. MiaZzeme hlasovat.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu tisku Z 613. Kdo dashs timto navrhem s uj&tim, Ze obséhla
piiloha A, ktera obsahuje vSechny drobné fakturyteske existuje? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 55-0-
Navrh byl fijat.

Pristoupime k projednéni tisku Z 534 - navrh na Upreszp@tu - dostavba IV. provozniho Useku trasy
metra C1. Pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:
Pane priméatore, myslim, Ze jsmegkaili jeden materidl.

Prim. Bém:
Omlouvam se, nasleduje revokace usneseni ZHMRYSaai finaknich zdroji.

Nam. Paroubek:

Odavodreni bude velice rychlé. M Praha-LibuS se dopisem ze dne 5i zdratila na hl. m. Prahu se
Zadosti 0 zrnu charakteru delu investéni dotace poskytnuté na zakéadsneseni zastupitelstva dne 26érvna a
uréené na odstrani statickych zavad v Zakladni Skole Meteorologicka

Duvodem Zadosti je nové stanovisko statika Magisthitm. Prahy, ze kterého vyplyva, Ze statika Skely
jiz stabilizovana a dotaci je tedy mozné pouZgdevSim na opravy trhlin ve fasadzavad na oknech, diieh,
stteSni krytirg apod., tedy na odstram zavaznych zavad vzniklych vifaehu uzivani Skoly.

Ve Skole je podle vyj&@ni starosty rowZ nutna vynina elektrorozvodl.

Rada hl. m. Prahy odsouhlasila&m charakteru ad@lu prednetné dotace usnesenim ze dne 18i. za

Prim. Bém:
Dékuji, pane narestku. Oteviram rozpravu ki@dnesenému tisku. Nikdo se do ni nehlasi. Rozpravu
uzaviram a fedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 522 ve&ni predlozeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 52-0-0. Navrh byijat.

Nyni avizovany tisk Z 534 - navrh na Gpravu ragpohl. m. Prahy, dostavba 4. provozniho Useku trasy
metra C1. Pan ndm. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, dalSim materialem, ktery véedgladam k projednéni, je tisk k navrhu na Upraapaitu
hl. m. Prahy v kapitole 3 nar. 2003.

Jedn& se o navyseni roZpoletoSniho roku @astku 1054977 tis. Kuréenou na dostavbu 4. provozniho
Useku trasy metra C1 - etapa Nadrazi HoleSovicalvi.

NavrZzena Uprava rozpt mssta vyplyva ze smlouvy mezi hl. m. Prahou a Evropskvesténi bankou o
poskytnuti druh&asti iru na dostavbu uvedeného provozniho Useku prazskélia ve vysi 75 mil. euro. Tato
smlouva byla podepsanaervnu r. 2002.

S faktickyméerpanim Géru bylo zapdato v letoSnim roce. Prvni tranSi ve vysi 300 iKil. méstocerpalo v
dubnu, druhou transi ve vysi 600 mil¢ K ¢ervnu letoSniho roku.

Po odsouhlaseni rozgtovych Gprav ZHMP byly finaini prostedky obratem postoupeny Dopravnimu
podniku hl. m. Prahy.
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Na zaklad své Zadosti #sto obdrzelo dne 20. 10. od Evropské inwestbanky teti transi U¢ru ve vysi
1055 mil. K&. Stejreé jako u gredchozich dvou transi je doba splatnosti stanodana 2023 se Sestiletym odkladem
zatatku splaceni.

Rada hl. m Prahy svym usnesenim ze dne 21. 18ublsila navrzené navySeni ro#poletoSniho roku a
uloZila mi predlozit vam navrh Gpravy rozpim ke schvaleni.

Damy a panové, pro plynulé zabezpei realizace této vyznamné investi akce, kdy prosgedky z
piedchozi tranSe jsou téimdocerpany - v materidlech méate uvedeno, Ze 80 % ifaigt ze 600 mil. je déerpano, v
tuto chvili je to podstathvySsi procento - navrhuji schvalit navrzenou r@tpeou Upravu letoSniho roku tak, aby
finan¢ni prostedky mohly byt postoupeny bez prodlevy Dopravniradrpku hl. m. Prahy i s ohledem na to, ¥&t
rozhodnuti mize byt &inéno za nésic na dalSim zastupitelstvu.

V zawru bych pozadal sluzbu konajici persondl o vodu.

Prim.Bém:
Prosim sluzbu konajici personal, aby panudgsékovi dorwil jednu vodu.
Do diskuse, kterou oteviram, jéldasen pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, vaZzeni kolegové, myslimbywhom ngli porovnat obsaznost tohoto materialu,
ktery se tyka nezanedbatelné polozkgsahujici jednu miliardu, s mnohymi tlustymi madbri které se tykaji
desetitisicovych polozek.

Myslim si, Ze by bylo na mist kdybychom se jako zastupitelstvo dédsli néco vic o pfibéhu &chto
staveb, o tom, co bylo vykonano. Jako obvykle einfmace o aktivitich Dopravniho podniku jsou veskoupé a
myslim si, Ze je tomu tak i v tomtaipadt, kdy pan nam. Paroubek #eppokladam zarovei pan radni Steiner
ocekavaji, Ze tentoipdklad bude schvéalen.¢€kaval bych, ze nam pan SteingeqioZi doprovodny material o tom,
jak stavby pokréuji, co se udlalo, co se 84 a co je ped nami.

Dalsi je technickd pozndmka. Pan gérek hovdéil o odkladu splaceni. Neni tomu tak, Ze byerv
nezatzoval nésto. Je to odklad splaceni jistiny, nikoli GtokZ naSeho rozpitu budeme hradit aroky od prvniho
dne, jako je hradime u obligaci. Jistindrz@me postuphsplacet za 6 let - abychom nebyli uvedeni v omyl.

Prim. Bém:
Slovo ma pan radni Steinetjgravi se pan dr. Hvifala.

P. Steiner:

Musim konstatovat, Ze kol. Witzany v tuto chviliokazal, Ze nejobsaZi$i materidly néte. Kdyby se
podival na ten nejobsahlejsi pod bodem 1, Z 53flentam minimals dvé strany textu komentd k probihajici
investini akci zvané 4C1, stejrtak jako k desitkdm dalSich akci Dopravniho podr#ko vSech jinych investdr
jsou tam desitky, mozna stovky dalSich stran.

Prosim, abychom studovali materidly podrabNe ndhodou je zprava o pi rozp@tu za 1. pololeti tim
nejobsazgsSim materialem. Kdybyste, kolego, tomgneval ¢as, nemohl byste vystoupit tim stylem, jakym jste
praw vystoupil.

Prim.Bém:
Pan dr. Hvi#’ala.

P. HviZd ala:

Véazeny pane igdsedajici, vazené damy a panovéglgsem upozornit na to, Ze se tady jednéastku,
ktera gesahuje 1 mid., a my to mame na dvou strankach.

Sam jsem upozéoval na nesmysiny rozsah prvniho tisku, ktery nwvist stranek nic nevypovidajicich
udaji, nebo podle mne velmi nighledré setazenych Gddj Chel bych upozornit na nevybalancovanasthto tiski.
Na jedné strahmame skuténé materialy o stovkach stranek a chce se na nashaby souhlasili s numerickymi
Gdaji, které podletiznych analyz ani nemusi byt ve skimesti interpretovany zcelaigsré, a pgesto t&' mame
material, ktery hovid o ¢astce pesahujici 1 mld. a mame ji i s koSilkou na dvoérgtédch. Myslim si, Ze @¢hto
materiall bychom néli mit nejen dokonalou finami analyzu, ale i rozklacgt¢hto investic a ®&li bychom ho mit
umisgny pfimo u projednavanécthto boat.
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Mrzi mg, Ze je to u tisku Dopravniho podniku, protoZe oggtovaZzuji tisky Dopravniho podniku za velmi
profesionalni a vypovidajici na rozdil od jinyclganizaci hl. m. Prahy. Myslim si, Ze i Dopravni pidcpboskytl na
radnici dostaténé Udaje pro to, aby tisk mohl byt zpracovan venfowypovidajici tomu, Ze se jednécastku
presahujici 1 mid. K

Prosim pedkladatele, aby doslo k ditému vybalancovani, abychom se nemuseli prokoussteakami
stranek na jedné strgna abychom ne#fi shrnuti o miliaré i s koSilkou na dvou strankach. Myslim si, Ze kol.
Witzany v tomto m& bezesporu pravdu.

Prim. Bém:
Mgr. Sedl&kova.

P. Sedl&kové:

Pridam se ke svymipdrecnikim. Pozadala bych pandegdkladatele, abyifstt pozadal spravce kapitoly,
aby mu dal fislusné materialy, které se tisku tykaji, a pardnitao Steinera, aby v okamZiku, kdgkdo ze
zastupitel ma réjaky pozadavek na zpracovani materialu, nebyl @irapatky jen za to, Ze si dovatiki, Ze by
chtl informace. MoZna si pan radni Steiner ne zcetalomuje, Ze neuvolmi zastupitelé nemaji to penzusasu, o
kterém on vzdycky houd, kdyZz se ho ptaji stbvaci prostedky, jak to vSechno stiha. Myslim, Ze neni nasi
povinnosti doma po Werech si dlat v materialech #zové odkazy.

Prim. Bém:
Pan kol. Zajiek, pipravi se pan kol. Kozeluh.

P. Zajicek:

Che&l bych jen technicky. Mimo jednoho klubu US-DEU inafgechny kluby zastoupeni v organech
Dopravniho podniku. Pragtdnictvim svych zastupdy meély mit dostaténé penzum informaci. Je jen otazka, jak
dalece si kluby odleni tyto informace vyZzaduji. N&S klub tento problénmae

Prim.Bém:
Pan bc. KozZeluh,ifpravi se dr. HoSek.

P. Kozeluh:
Chgl jsem reagovat na pammé komické vystoupeni pana radniho Steinera, pra@bgravdu k smichu.
Myslim, Ze ¥tSina vicla serial BBC Jigt, pane minise, nebo Jigt pane premiére. Kazdy vi, Ze tajemnik
davéa podstatné informace na 356. stranku dolenysigpstup volite i vy P predkladani material Nemizete se
divit, Ze zde zazniva kritika. Jestliggknete, Ze dana informace je na 356. strance, sétasujete.

Prim. Bém:
Marian HoSek.

P. HoSek:

Nechci stupovat atmosféru, nicmérse domnivam, Ze je v materiélu z#rio, Ze podle informaci IDS akce
probih4, vyerpano je tolik a tolik atd. To je stavba, kteréogke sledovand a zaslouZila by si uce&jéhprehledny
material o tom, jaka jsou vychodiska, jaké jsowafimi prostedky a co nas v budoucriekd ve financovani této
stavby - jako ucelenar@dstava. Vzhledem k mnozstvi piestiii a ke sledovanosti stavby bychom takovy materiél
mohli dostat pehledr, ne v rdmci §jaké divodové zpravy rozpaového typu, ale jako jednu akci jako takovou.

Prim Bém:
Pan dr. Witzany.

P. Witzany:
Jednu poznamku. Zprava o roZpobyla za prvnich 6 #sial. Jaky nésic mame dnes, pane radni?

Prim. Bém:

Damy a panové, chci vas pozadat: v duchu Murplzghori I1ze udlat problém ze vSeho. Dokonce jeden z
Murphyho z&kony o tomifmo hovdi. Nevis-li si rady, uélej problém z nieho.

14



Prosim, kdybychom mohli poslouchat sami sebe \maikleu, kdy kterykoli z¢leni zastupitelstva vznese
prani, aby byl sezndmen dét$ich detail s investici, & je to investice desetimilionova nebo miliardow@ptpravo
je nezpochybnitelné a my jako rada vam radi vyhevim

Je také pravda, a upozornil na to pan radni Steieednes materiiimame hod& Ne nahodou jsme zpravu
o plréni rozp@tu projednavali jako prvni gadovy bod - je to pravghodobr jeden z nejvyznangsich material.
Chépu, Ze kazdému se nemusi libit jehaeni. Upimné feceno, jedt jsem nezaZil diskusi ke zpr&w plreni
rozpaitu nebo k rozpétu jako takovému, kde by vSichiendi tisku byli spokojeni, protoZze kazdy stquistavuje
jinou strukturu. Samdejmeé, Ze v g@tisetstrankovém dokumentu je slozZité se orientavailedat nap téma k
zasadnim diskusnintigpEvkam. Je to sloZ#jSi nez v materiélu, ktery je dvoustrankovy.

Prosim, kdybychom debatu nad formou mohli wkioa mohli se dostat kiido debaty k obsahu, nebo k
zawru diskuse s tim, Ze pokud si pan kol. Witzany,ipagr. Sedl&kova nebo pan KozZeluhigji, aby dostali
podrobné informace, tak je dostanou. Neni to prablé

Prosim o z&¥retné slovo pana kolegu Steinera.

P. Steiner:

Predkladatelem je kol. Paroubek, na coZ bych rad amizpana KoZeluha v jeho radoby vtipnych
komentdich a vystoupenich.

Souhlasim s dr. HoSkem. Nemam Zzadny problém naadaoi kteréhokoli zastupitelet auz ¢lena
statutarniho organu Dopravniho podnékmetlena - gipominam, Ze klub Evropskych demokraéam nominoval dva
¢leny, takZe nepochylmrmoZznost ziskavat informace je solidni, ale sagjo® beru gipominku pana dr. HoSka a
navrh necham zpracovat zhruba désfoe. Myslim, Ze naifStim zastupitelstvu tato informace k dispozici éud

Na zavr této etudy bych si dovolil vyj&d své gekvapeni nad tim, Ze tyto poZzadavky nezbzna Zadném
zasedani finamiho vyboru, dopravniho vyboru a jinyckiguSnych vybatl, ale zaznivaji az zde, a v bodu, ktery se
tyka spiSe &etnich nez dopravnictéei. Myslim si ale, Ze kdo tomu chce roztimak tomu rozumi.

Prim. Bém:
Uzavirdm rozpravu a prosim o 2étné slovo pedkladatele pana nam. Paroubka.

Nam. Paroubek:

Myslim, Ze hod# z mého z&recného slova pronesl pan radni Steiner. V tom pinggpo ktery se tady
rozpoutal, je moznéé&ht problém ze vSeho. Tento material je suchym adtgyym opatenim. D& se z & udélat
elaboréat o 50 stranach, ale myslim si, Ze by togammepadilo.

Pokud jde o otdzku pén hovdili jsme o tom vicenasoldn Nejprve jsme tady whli rozhodnuti v tomto
zastupitelstvu, respipdchidci tohoto zastupitelstva, dipeti Uvéru ve vysi 75 mil. euro na vystavbu tétésti trasy
C metra.

Pokud jde o to, céikal pan dr. Witzany, je to #psréni mého vystoupeni. Je d@b kdyZ vim, Ze pan doktor
velice peliveé posloucha - mate pravdu, odklad splaceni jisflioyje ale ta nejpodstatisi ¢ast toho.

Pan dr. HviZala se vrétil k rozboru hospa@mi - nesmysiny rozsah tisku. Jestli feknete, abych
piedkladal tisk o dvou stranach, rad #nim. Mnohatydenni pracerédnilki Magistratu bude sénovana do jinych
oblasti. Obavam se ale, Ze bych pak zase slySeldgechybi skteré udaje. Domluvme se na rozsahu tisku, jaky
chceme.

Vratil bych pozornost k jedné&wi. Kluby jsou zastoupeny v organech sgalesti, maji moznost gici, jaké
chtéji tdaje a podklady. Nemyslim si, Ze se toho vzglyzivéa - toto je doklad o tom.

Prim. Bém:
Dékuiji, pane naréstku. Mizeme pistoupit k hlasovani k tisku Z 534. Slovo navrhowétyboru.

P. Kov&ik:
Navrh tak, jak byl pedloZen radou hl. m.Prahy.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwtani? 58-0-2. Navrh bytijat.
Tisk Z 566 - uvolani finarsnich prostedki z rozp@tu pro MC Kolodgje. Predklada nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:
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Damy a panové, M Praha-Kolodje poZzadala o poskytnuttélové neinvestni dotace ve vysi 180 tis.K
na kryti mzdovych nakladvéetrs zakonnych odvoilv souvislosti s fijetim nového pracovnika.

Zatimco se piet obyvatel mistskégasti za poslednichékolik let zvySil 1,5kréat, pdet zandstnané UGradu
ziistal nezminén. Do ¢ervna t. r. vykonaval celou administrativni agenlligra se s rostoucim ¢tem obyvatel
maéstskécasti neustale rozlije, jeden zawstnanec, nyni eviduje idd MC Kolodgje ve stalém pracovnim paénu
dva zanistnance.

Vzhledem k tomu, Ze se &t zandstnané promitl do mzdovych a dalSich souvisejicich nakléhdu a
jeho rozpdet zn&né finaniné zatzuje, obrétil se starostaéstskécasti na hl. m. Prahu se Zadosti o dotaci, jejiz
uvolnéni odsouhlasila rada usnesenim ze dneijiva, a to z kapitoly 9-Vnihi sprava, rezerva prodstskécasti.

Prim. Bém:
Dékuji predkladateli. Otevirdm rozpravutilasen je dr. Hvi€ala, gipravi se dr. Witzany.

P. Hvizdala:

Vazeny paneiedsedajici, vazené damy a panové, tusim, Ze smemd gedaval pan primator Cenu Franze
Kafky. Myslim si, Ze tento tisk navazuje ngegavani ceny. | kdyZz mohu sebevic sympatizovat led€p, sebevice
mi starosta této sstskécasti mize byt sympaticky, ale myslim si poskytovatélbvou neinvestni dotaci ve vysi
180 tis. K& na kryti mzdovych naklddvéetns zakonnych odvailv souvislosti s fijetim nového pracovnika" je svym
zpisobem hodé Kafkovské a neitstojné dnesnimu jednani.

Podcarou. Jii Paroubek se éndotazoval, jak ma koncipovat materialy. Na jedinérs mnohasetstrankovy
chal® pripraveny tisk, na druhé stragednostrdnkové memorandum o jedné mikiarditi, chceme jedinouée -
abyste praci odvét poradre. Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dr. Witzany.
P. Witzany:

Vzdam se slova, vSe podstate&l kol. Hvizlala. Myslim, Ze je to Z@tekiady systémovych tisk kdy je
zvlastnim zgsobem celdada dotaci fidélovana nesystémovym épobem nistskyméastem, v dkterych gipadech
je to odivodréno, ale myslim, Ze v tomtdipact zapracujme tyto prasdky do rozpstu r. 2004 a neSme to dotaci
tohoto typu.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlasen do rozpravy, rozpravu kém. Prosim z&recné slovo pedkladatele.

Nam. Paroubek:

Priznam se, Ze jsem trochiigkvapen z kontroverzni diskuse i z osobniho Gtoku.

Pokud jde o to posledni, k tomu se nebudu \igjeat.

Jako spravce #stské kasy, kdybych pouZil slovnik, ktery mam neragch byl asi €&asten, kdyby tato
dotace neproSla.ipadalo mi, Ze je to v rozporu se zdravym rozum8Bylo by dobré obas se také pobavit se
starosty malych a menSichéstskychéasti o tom, jaké maji problémy. Zabyvame se milarda stamiliony, ale oni
maji problémy i se statisicovyrséstkami. Proto pan mistarostastskécasti, jak ho zndm a vedu s néasto velmi
kontroverzni jednani,f$el s timto pozadavkem ve vztahudditeli Magistratu. Myslim si, Ze tento pozadavek j
opravrény a rozumny. Jestlighkde naroste vyznamnym &gobem agenda vidledku néiistu p@tu obyvatel, je
rozumné se tim zabyvat a promitnout to nejen vrmee, ktery je rozpgioveé doten, ale i v r. 2004.

Nesystémové dotace - kdybyste stal na mémémisbzna byste vymyslel jiny systém. U velk&3Siny
dotaci je ¥c poteba posuzovat zdravym rozumem, neborjk#ili nasi gedkové selskym rozumem. Toto je jedno z
téch rozhodnuti.

Prim. Bém:
MiaZzemem pistoupit k hlasovani.fedtim mé slovo fedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 566 - usneseni ve&ri pledloZzeném radou hl. m. Prahy.
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Prim. Bém:
Kdo souhlasi siiedloZzenym tiskem? Kdo je proti? Zdrzel se hlasa¥dTi-1-7. Navrh byl ifjat.
Pristupujeme k projednani tisku Z 570 - navrh nasmncharakteru delové dotace, @ Praha-Trdja,
likvidace nasledk srpnové povodh Pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panove, Praha-Tréja - je zde také&ifpmen pan starosta, ktery vamize dat detailgjsi
informaci - obdrzela na zakladisneseni ze dne 27. 2. neinvasdtidotaci ke kryti vyddj spojenych s likvidaci
povodni ze srpna minulého roku ve vySi 3750 tis.(&elowe urcenou na akci Zakladni Skola Trojskd, oprava skoly,
télocvicny a vynéna oken.

Vzhledem k velkému rozsahu poSkozefidaviény byl vypracovan staticky posudek, na zakl&terého
doslo k gehodnoceni akce opravédcvicny. Odborem vystavby #ddu MC Praha 7 bylo vydano rozhodnuti, jimz
se povoluje odstrani teélocvicny Zakladni Skoly v Trojské ulici a nésledibylo vydano stavebni povoleni na
pristavbu &locvicny k objektu Zakladni Skola v Trojské ul.

Cast prostedki ve vysi 1350 tis. K byla pouzita jako neinvestii na vynénu oken zakladni 3koly,
zbyvajici cast prostedki ve vysi 2400 tis. K hodla m¥stskdcast pouzit nanifstavbu &locvicny a Zada o zsmu
charakteru neinvesti dotace na investi dotaci.

Rada svym usnesenim ze dnefljaa odsouhlasila zému charakteru poskytnuté dotace.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Slovo ma pan dr. HoSek.

P. HoSek:

Priznam se, Ze mi neni zcela jasné, na co seiprdist pouziji. V tisku to neni jasné. Zegukladaného
slovniho doprovodu jsem pochopil, Ze je to na ddmtalocvicny. 2400 tis. pro dostavbélocvicny se mi zda malo.
Je to na uko¥eni celé akce, nebo budeme déle uvazovat, jak daevicnu postavit? Z fedkladaného tisku jsem
pochopil, Ze jedocviéna na zbourani. Jsou to prvni ptegky na zahdjeni praci vystavhyocvicny, a budeme
pokratovat dalgili zaradime do rozpsiu, nebo jak se k tétélbcvicné postavime?

Prim.Bém:
Do diskuse je daleffnlaSen pan nam. Birgermeister. Ma slovo.

Nam. Birgermeister:

Myslim, Ze o tom budeme pokiavat v diskusi nad bodeth 15, kde se ff@skupuji v rdmci mé kapitoly
penize, abychom pomohli Troji vystawnovou Elocvicnu. Je to jednadst ze segmentu, jak to odfinancovagtne
statni dotace.

Prim. Bém:
Kon¢im rozpravu, nikdo se nehlasiefe si gredkladatel z&srecné slovo?

Nam. Paroubek:
Neni to poteba, bylo odposzeno.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku z 570 usneseni YgrlloZzeném z#ni radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o schvdleni navrhu usneseni k #@sK70. Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 52-0-1. Navrh bytifat.

Z 572 - uvolgni finartnich prostedki pro MC Praha 16. Slovo ma nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:
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Damy a panové, #stskacast Praha 16 se obrétila na hl. m. Prahu se zadospuoskytnuti Gelovych
investtnich dotaci kreSeni dvou akci, a to rekonstrukce lavky pedipges Berounku, a vystavbu objektu
Technickych sluzeb, kter&iponské povodni byly zaplaveny a poéeny.

Lavka pro psi pres Berounku v Rado#nNejprve se zastavim u této zalezitosti.

Pri loniské povodni byla zaplaverast visuté lavky pro §$i pres Berounku. Néklady na opravu a kontrolu
zawsnych lan odhadnuté projektantémi pies 5 mil. K.

Odbor mgstského investora posoudilgalloZzené technické podklady, zejména technickéymesd znalcem,
provedl prohlidku lavky na misa potvrdil opodstatmost Zadosti #stskécasti Praha 16.

Pokud jde o rekonstrukci #dého objektu Technickych sluZzebghem laiské povodd doslo k cca
tiimetrovému zatopeni celého pozemkispivkové organizace Technické sluzby, jejictiizavatelem je M Praha
16. Vzhledem k tomu, Ze pozemek je v zaplavovénmiizaeni mozny navrat daipodniho arealu. M Praha 15
zazédala hl. m. Prahu prstnictvim gisluSného odboru o &keni pozemk véetrg staveb po SOU strojirenském,
které ukowilo ¢innost.

Swiené nemovitosti budou &stskoucasti vyuzity pro #izeni skirného dvora a sidla Technickych sluzeb
Radotin.

Podle technického proptm zpracovaného projektanteini celkové néklady rekonstrukce a vybaveni
objektu cca 17 mil. K z toho naklady na simy dvir 5,5 mil. K& a stavebni naklady v souvislosti iegEhovanim
Technickych sluzeb 11,5 mil.&K

Starostka rstské ¢asti, kterd je zde fffomna a fipravena odpodét detailré, pozadala o poskytnuti
investiéni dotace ve vysi 10 mil. s tim, Ze na dofinancovani se bude podiletgooérpodstatnowéstkou 7 mil. K
méstskacast.

Rada hl. m. Prahy odsouhlasila dne #jha poskytnuti investhi &elové dotace M Praha 16 v celkové
vySi 15 mil. K& z povodioveé rezervy kapitoly 10.

Prim. Bém:

Dekuji, pane namstku. Reje si pani starostka Zizkova doplnit Ustriivedovou zpravu pana nam.
Paroubka? Daie, aZ dotazy.

Oteviram rozpravu. Pan kol. Kavia

P. Kov&ik:
V materialu je to dote, ale je pdeba pohlidat v materialu podip@. 24, abychom budovy, na kterel'te
davamesastky, neposunuli kdilisti v Dubetské

Prim. Bém:
Dalsi gihlaSeni nejsou, dotazy na pani starostku nejscagpRvu uzaviram. Slovo méarguseda
navrhového vybor.

P. Kov&ik:
K tisku Z 572 usneseni ve&ri predloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu Z 572. Kdo souhlasi? Kdo jdipigdo se zdrzel hlasovani? 60-0-0.

DalSi je tisk Z 573<elova neinvestni dotace z rozpdu hl. m. Prahy réstskécasti Praha 6. Pan nam.
Paroubek.

Omlouvam se, tisk Z 592 - MPraha 7.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, éstskacast Praha 7 pozadala hl. m. Prahu o pontoéegeni dokryti finagnich naklad
tii akci souvisejicich s odstiavanim nasledk loniské povods, z rozp@tu hl. m. Prahy ve vysi 3625 tis.cKTyto
akce byly uplatény prostednictvim odboru #stskéno investora na ministerstvu mistniho rozvajgémci programu
dotatniho titulu¢. 3, regionalni program podpory rozvoje vybranyolsgodésky slabych a struktur&drpostizenych
regioni.

Jesdna se o nutnou obnovu objekikrytu CO v Jankovcavul. ¢. 29 a 41 a objekté. p. 1505 na Ortengv
nam. 38, kde je umista méstska knihovna a sluzebnasdské policie. Zadost o finani prostedky z ministerstva
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mistniho rozvoje ve vysSi 3441 tis. byla podle pdeieh informaci viizena klads. K dofinancovani nutnych
naklad zbyvacastka 3625 tis. K coz je pislusny podil nistskécasti na spolufinancovanidhto akci.

Vzhledem k tomu, Ze zminé objekty se nachazeji na tzemi dolnich HoleSéwgse byly v Igiském roce
vyrazré postizeny povodni a vzhledem k dalSim nezbytnyrdajyn mestské casti Praha 7 souvisejicimi s
odstraiovanim nasledk povodni se navrhuje tétoéstskécasti poskytnout &€elovou neinvestni dotaci z rozpétu
hl. m. Prahy ve vySi 3625 tis.ckha nutnou obnovu vySe uvedenych ohbjekt

Prim. Bém:
Dékuiji, pane naréstku. Otevirdm rozpravu. Rozpravu mohu i#ta®lovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 592 ve &ri predloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 57-0-0. Navrh byijat.

Nyni jiz avizovany tisk Z 573 - navySeni rozpo hl. m.Prahy, rstskd infrastruktura, vracentalové
neinvesténi dotace do rozptu hl. m. Prahy.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, tento material se tyka vracéaio¥é neinvestni dotace réstskoucasti Praha 6 ve vysi 3
mil. K&, kterd ji byla poskytnuta usnesenim zastupitelsévdne 27. 2. n&steni a obnovu koryta Sareckého potoka
a jemu pilehlého Uzemi ¥etné projektu, z finagnich prostedki urcenych na kryti vyddj méstskycheasti spojenych
s odstréaovanim nasledklonské povoda.

Vzhledem k tomu, Ze protipovidva opatteni v lokalit Sareckého potoka bude pro¥addbor néstského
investora, budou o vracenatastku navySeny ifimy rozpcatu vlastniho hl. m. Prahy v kapitole 2,éstska
infrastruktura, a satasré navySeny kapitalové vydaje kapitoly 2 na stawbi12 - protipovodova opateni na
ochranu hl. m. Prahy.

Damy a panové, dovolte mi v zéiu vystoupeni, abych pozadakgdsedu navrhového vyboru, zda b§asti
I-schvaluje - jako nadbyteé bylo mozné Skrtnout v usneseni 5o8.

Prim. Bém:
Déekuji predkladateli. Oteviram rozpravu kgunesenému tisku. Nikdo se nehlasi, rozpravu uaaviglovo
ma redseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 573 ve &ri predloZzeném fedkladatelem, to znamena, Ze v bddse vypousti bod 3.
Jinak beze zim.

Prim. Bém:

Dékuji. O tomto doplgném néavrhu k tisku Z 573 budeme hlasovat. Kdo smifilKdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 59-0-0. Navrh byljat.

Tisk Z 574 - zprava o prominutifipluSenstvi dah z pijma pravnickych osob. ieédklada pan nam.
Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, zastupitelstvu hl. m. Prahyigdgladan materiél ke zpré&e prominuti pisluSenstvi dah
z prijma pravnickych osob, penale, v celkové vysi 113397KE, které bylo hl. m. Paze@depsano v ndvaznosti na
domeienou da z prjma pravnickych osob, kterd vyplynula zdeé kontroly provedené v r. 1998 Fiafm
Uradem pro Prahu 1.

Navraceni tét@astky do rozp&tu mesta je vysledkem Ugpného vyjednavani sta - mozna by mmel
poslouchat pan dr. Huwiala, ktery telefonuje - s ministerstvem financikpproduktivnimu jednani ¢astku 111,3
mil. K¢, které z&alo a bylo intenzivni jiz fed relativié dlouhou dobou, GZeme zvySit rozpgiovou rezervu rgsta.

V névrhu usneseni se navrhuje, aby ZHMP schvétikpaitové opaiteni zvySeni rozpu o prominuté
penale a dale poskytnuti dotacéstskymcéastem Praha 12 a Praha 14, kter§ pedil na penéale vigdstihu, aniz
aby je rgkdo vyzyval, hlavnimu ®&stu Praze poukazaly.
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Rozp@et se navrhuje zvysit &astku prominutého penale snizenou o dotaci uvede®stskymcastem.
Material byl projednan dne 2ilijna radou, ktera s uvedenymi ofgatimi souhlasila.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu kguinesenému tiskufiRlaSen je pan dr. Hvitala.

P. HviZd ala:

Nedad mi nezareagovat na kol. Paroubka, kterykibi mySleni v diskusi se mnou, coz je bezesporu
pozitivum.

Chel jsem se zeptat, jaky byl #lavy preplatek ze strany hl. m. Prahy a kolik bylo skotevyméiené
penale? Z dvodové zpravy mi to nentgjmé, acetl jsem ji tikrét.

Nam. Paroubek:
Prosim gkoho z odboru FIS o informaci. Myslim, Ze ve vztéhtiomuto materialu to neni geba &dést.
Panteditel Boura zde neni, je zde pan Kubec.

Prim. Bém:
V zastoupeni panaditele Boury pan Kubec.

P. Kubec:
Pokusim se tuto informaci zjistit.

P. HviZd ala:
Pane narstku, dkuji vam a vaSim spolupracovriia, je vidst, Ze jste sehrany tym a Ze vam to jdekii.

Prim. Bém:
Nevidim nikoho dalSiho ffhlasehého do rozpravy, rozpravu uzavirdnieddvam slovo fedsedovi
navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Pres diskusni fispivky k tisku Z 574 nebyly vzneseny Zadné navrhy paliéni usneseni. Je ve &n
piedloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Technick& pan mgr. Fischer.

P. Fischer:
Nebyla zodpo#zena otédzka z diskuse, kterou kolega polozil. Bliebychom pakat s hlasovanim, az bude
zodpow¥zena?

Nam. Paroubek:
S tim to nesouvisi.

Prim. Bém:

S vlastnim tiskem toifmo nesouvisi, kazdy bude hlasovat podle svéhep&jho ¥domi a sedomi. Kdo
souhlasi s fedloZzenym navrhem? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasi?vah-0-5. Navrh bylifjat.

Predamtizeni schize panu nam. Hulinskému.

Nam. Hulinsky:
Vazené kolegyha kolegove, tisk Z 579 - navrh na zvySetglavé neinvestni dotace réstskymcéastem 1 -
22. Pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové,ipdkladam navrh na navysertelové neinvestni dotace pro M Praha 1, 4, 11, 15, ™
Praha-TréjaDablice a Petrovice natipravu a zkousky zvlastni odbornéaspbilosti. Tyto zkousky v souladu a v
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navaznosti na schvélena usneseni rady i zastupégou v této chvili dogibvana v navrhu o 50000¢knhavyseni
pro Urad MC Praha 1, ktery si byl nucen objedn#ippavné kursy u jiné organizace pro zvy3eni odbapiéobilosti
zamestnand neZ tomu bylo fivodre planovano, tato organizace ma vyssi ceny.

Utrad MC Praha 4 - stejndastka 50 tis. K - zkousky zvlatni odborné igobilosti evidence obyvatel,
obcanskeé pitkazy, cestovni dokladyfesunuti z fvodniho planovaného terminu ¥i§tim roce na leto3ni rok.

Utad MC Praha 11 <astka 169 tis. K - priprava zamstnand, v ramci které byl zmzen velky peet
zamestnand a Institut pro mistni spravu v r. 2001 - 2002 posd toto Skoleni az na r. 2003.

Utad MC Praha 15 zada o navy3eni o 89960 Rento tiad byl vyzvan Institutem mistni spravy pro $koleni
v oblasti sociala pravni ochrany &i, vykonu spravnéinnosti v davkach a sluzbach socialnég@éve spra¥ cinnosti
pii provadni statni sociélni podpory.

Urad MC Praha-Tréja obdokinv oblasti Zivnostenského podnikani a matriky.

Utad MC Prahabablice, castka 8620 K na Skoleni v oblasti fing&niho hospodni Gzemd spravniho
celku, jeho pezkum.

Nakonec Praha-Petrovice - dotace ve vySi 50 tisn& gipravu zvlastni odborné #pobilosti v oblasti
spravnicinnosti, finagniho hospodi@ni izemi samospravnych ceila evidence obyvatel.

Nam. Hulinsky:
Dekuji za avodni slovo. Otevirdm k tomuto tisku diskue pihlaSen pan ing. Jiravajipravi se pan mgr.
Fischer.

P.Jirava:

Technickou gipominku. V usneseni j&ioha, kde jsou chylinuvedeny ndzvy dvou ¢atskychéasti. Praha
11 se jmenuje Praha 11 a ne Praha 11-Chodov, Rfalsa jmenuje Praha 15, nikoli Praha 15-Horgthblupy.
Prosim opravte to v tabulce.

Nam. Hulinsky:
Deékuji za tuto gipominku.
Pan mgr. Fischer.

P. Fischer:
Véazeny pane primatore, v lavici si lameme hlaveg piedkladate tento tisk vy. V ramci jaké kompetence
nam gedkladate tento sice vyznamny nepodstatny tiskyye

Prim. Bém:

V zapla¥ vyznamnych i méhvyznamnych tisik s ohledem na fakt, Ze z titulu r@tehych kompetenci ma
primator hl. n¥sta gimy vztah k @adim jednotlivych mstskych¢asti. Divil jsem se tomu, kdyZ jsem byl v &ad
pozadan, abych tento tiskeullozil, ale ®kdo to gedlozit musi. Berme to jako formalitu, i kdyZ selfé ocastku,
ktera tak zanedbatelna neni, je to&&piil mil. K¢&.

Nam. Hulinsky:
Nikoho dalSiho fihlaSeného do diskuse nevidim. Diskusi uzavirabedpokladam, ze to bylo zarave
zawrecné slovo. Fejdeme k hlasovani. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Néavrh usneseni s drobnymi &gnami. V @iloze se Praha 11 stava Prahou 11, Skrta se Chbdaka 15 se
stava Prahou 15, Skrtaji se HornédWolupy, a termin se&ni na 4. 11. Jsou to technické detaily.

Nam. Hulinsky:

Dékuiji, budeme hlasovat. Kdo je pro navrh? Kdo jetipr@drzel se? 59-0-0. Navrh bytijat.

MiaZzeme pejit k tisku Z 564 - navrh zém 03 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Pr&hgvo ma pan
nam. Blrgermeister.

P. Birgermeister:

Damy a panové, tento tisk se tykd projednani nebprojednani, schvaleni nebo neschvalenénzm
Uzemniho planu v tz. vn03. K predloZzenému tisku nejprve malého technickéhivquce.
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Dnes jste dostali inforntai materidl, ktery jednak davé informaci o stavwj@dnani v jednotlivych
vyborech a také kdo si Zadal o&mg v dot&, kdy tato vina 03 z&la byt projednavana.

V predloZzené via zmen jedin& je rozhodnutim di#ného organu statni spravyiazena do tabulky 1 jako
neprojednatelna pro jeho zamitavé stanovisko.

67 znEn je dopordeno ke schvéleni, 2 zmy se doporéuji neschvélit, 6 a mozna i mé&se davaji do
tabulky, kterou pracownnazyvam "zaparkovat" - zZmy, které patebuji rekteré ukony, aby byly nebo nebyly
schvalitelné.

V tabulce 5 je soupiséi namitek. D¥ma se nevyhovujei¢m se vyho#o.

Zajimavy je pehled, Ze ze z#ém, které jsou navrZzeny ke schvéleni, se 10 tykédnzdzemi ve prosjth
obchodu, sluZzeb a administrativy, 28 ve peaspbydleni nebo socialni funkce ve smyslu vystawjgkého domu, 9
se tyké infrastruktury, Zivotniho préeti, 11 jsou ve prosph zele®, sportovi$, parki nebo Skoly, zbytek se tyka
zmen hranic Uzemi nebo jsou to gny v textu vyhlaSkovém.

Po shrnuti z&rd z vyboii a po diskusi v rafdl reagoval bych na nejlépe shrnujici zapis z vyboru
dopravniho. U zrny 500 po diskusi v radjeji tZiS&€ spaivalo v tom, zda se odbor SkolstéAdre vyjadil ke
zmeng jako rezerva pro Skolstvi na 2nmu dostavba nagsti smiSenymi funkcemi polyfugskiho charakteru, takze si
osvojuji ndzor i z dopravniho vyboru v souladu garém vyboru Gzemniho rozvoje a &m 500 navrhuji proti
usneseni z rady a v tisku, ktery matieradit z tabulky 4, to je "parkovaci”, do tabulky 2.

Osvojuji si gipominku vyboru dopravniho, a sice em 435, kterou velmi bdlivé diskutoval i vybor
Uzemniho rozhodovani. Zma se tyka wlenéni GUzemi pro vystavbu valu podle dalnice D1 v ablgged
Prihonicemi vlevo. Tuto zénu prefadit z tabulky 2, schvalit do tabulky 3 neschv&itio hlavié z toho divodu, Ze
problém hlukové clony jde pravdodobre fesSit k Uzemi Set&jSim a finagné méré nara@ngjSim zpisobem.

Jiny koment& k predloZzenému tisku nemam, protoZe se tim zabyiada vyboii, rada a samosprava
méstskychéasti vSude tam, kde se &my projednavaji. Mohuiéba okomentovat: z¢na 411 byla nakonec radou
piefazena z tabulky 2 do tabulky 4 hlgvproto, Ze na Praze 11 probih& diskuse jak ¥,r&k v komisich a bude
probihat i v zastupitelstvu, aby sestskacast vyjadila k navrhu zminy. Zmgna se tyka opustit mySlenku rezervy
pro rozsahlé nemoami za&izeni v tétocasti Prahy a pustit tam vystavbu, ktera by Prahwité& posunula do pin
Zivouci nestskécéasti s pokud mozno Sirokym spektrem vyuziti Gzerbiudov. To je posun, ktery radadala a
ktery doporduji takto schvdlit - to znamena 2mu 411 nechat v tabulce 4. Na déalku vedu dialogreesenim
dopravniho vyboru, ktery jednal posledniagk a nEl nejvice shrnujici nazor.

Prosim, abychom poktavali v projednavani tohoto bodu tak, Ze by se aediskuse k jednotlivym
polozkdm a pokud &kdo chce jinou zrnu, nez je navrhovana, aby byla formulovana nawhav vyboru jako
protinavrh, a pak bychom mohli digbstrukturovat hlasovani nad timto tiskem, kterflyeky vynikd mnozZstvim
jednotlivych poloZek, z nichz kazda je ze své patyshlasovatelna zvl&SDékuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Dékuji za pongrné obsahlé Gvodni slovo a otevirdm k tomuto tiskikabs Prvni je pihlaSen pan ing.
Laudat, pipravi se ing. Horak.

P. LaudAat:

Pane nawgstku, damy a panové, bylo tofijpto téneét vSemi ¢leny vyboru dopravy, kié v
usnasenischopném stavu byiitpmni. Pan nagstek okomentoval zému ¢. 435, kterou vybor dopravy chce do
neschvalenych a on si to osvojil. Bude tocgmti navrhu.

U zmen 288 a 301 pouze dopdauji uvést do dvodoveé zpravy, takze to nema na usneseni vliv.

Znamena to, Zze zmy 399, 411 budou jako protinavrh, protoze dopoje zaadit do gilohy ke kladnému
projednani.

Zmeénu &. 501 si pan nagstek osvojil, takZze bude sddsti navrhu.

JeS¢ zmenu 412 z#adit do gilohy ¢. 1 jako neprojednatelné.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan ing. Horakjipravi se pan ingRihak.

P. Hor4k:

Vazeny pane nasstku, damy a panové, éhbych zde prezentovat stanovisko vyboru Zivotrphostedi,
ktery také projednal projednavané &y s tim, Ze u dvouéthto navrhovanych zén vyslovil jednomysiny
nesouhlas.
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Jednalo se o0 zfu 359 - tam se jedn& o Uzemi Vinohradyfespncéasti ve prosgch zazemi technického
charakteru, a o zénu 378, kdy se jednalo o projednavani zastavbysolajich.

Navrhuji ve smyslu usneseni vyboru Zivotniho et aby se tyto dvzmeny z pilohy ¢. 2 prefadily do
piiloohy¢. 3, to znamena k nesouhlasnému vigad zastupitelstva.

Nam. Hulinsky:
Posledni fihlaSeny do diskuse je pan irRjhak.

P.Rihak:

Vézeny pane narstsku, ddmy a panové, jakdepseda vyboru Uzemiho rozvoje, kté¢ggil tento bod
dvakrat, poprvé 18. ¥ha podruhé 16. 10., dovolim siggist bod 3 naSeho zéapisu, kde dogajame zninu ¢. 399
zaadit zpt do @ilohy 2 ke kladnému projednéni.

Zmenag. 411 nebyla zatim projednéana WNPraha 11, vybor dopotuje ponechat v tabulae 4.

Zménu ¢. 500 si osvojil pan nagstek.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan ing. Jirava.

P. Jirava:

Jsem ze SdruZeni nezavislych a zétiaastupitel M° Praha 11.

Chel bych na vas apelovat ohlefimmeny ¢. 411, aby zatimistala v piloze ¢. 4. Souhlasim sipdsedou
Rihdkem, protoZe #stskacast se timto Gzemim velmi zabyva. &atby, aby se toto Uzemi rozvijelo, ale jak je
navrzeno zpracovat to na smiSengstského jadra, nejevi se jako spravné. Bylo by él@mzastavit to a vratit se k
tomu za fl roku, kdy i néstskacast Fijde s r&jakym rozumnym navrhem.

Nam. Hulinsky: )
Je ihlaSen starosta MUjezd. Jedna se o #mu ve vasi ristskécasti, mizete v tomto fipads vystoupit.

P. Novak, starosta@Ujezd:

Dekuji, pane pedsedajici. Chci diskutovatdtslu zneény 435. Jak jsem se dazi¢l, tato znéna méa byt v
¢asti neschvalenych.

Chel bych jen upozornit na to, Ze se jedna osmmtextovou, to znamena ochrannd izolazele, resp.
ochrana proti hluku z dalnice byeta byt prohlaSena za k&jné prosgsSnou stavbu.

V predmétu znEny je napséano, Ze se jedna o vybudovani ochrannéimmiho valu, coz je zav§tti.
Méstskacast nema po zkuSenostech s vystavbou zemniho iZatandence a ambice stwdalSi zemni valy, ale
jedn& se o to, Ze izalai zelé podél dalnice zabira nemalou plochu a pro redlit&o izolace od hluku poméha
prohlaSeni za wejr¢ prosgsnou stavbu jednoduseji ziskavatipbné pozemky. Proto bych je€¢dnou apeloval na
to, aby izolace podél déalnice byla jakdejeé prosgsSna stavba zahrnuta do @mke schvéleni.

Nam. Hulinsky:
DalSi gihlaSeny neni, diskusi uzavirantefe si gredkladatel z&srecné slovo?

Nam. Birgermeister:

Spis shrnujici nez z&netné, protoze zarecné bude mit tentokrat navrhovy vybor.

Respektuji diskusi a vysledek diskuse ve vyboraniiziho rozvoje i v radhl. m. Prahy. S navrhy na
vyrazeni a perazeni zmin pod¢. 359 a 378, jak vzeSly z vyboru Zivotniho predf, se neztotdikiji a prosim o nich
hlasovat jako o protinavrhu.

Nevim, jestli ndvrh naigfazeni zminy 399 z tabulky 4 do tabulky 2 byl kol. Laudatemmesen jako
protinavrh. Je to hlasovatelné jako protinavrh.

Prefadit znénu 412 z tabulky 4 do tabulky 1 #ghlédl jsem to ve zpréwpredkladatele, s tim se ztotaii,
ale myslim si, Ze nenfgba k tomu hlasovat, je to technick&gunuti a technickérghlédnuti. Jereéba, aby. 412
bylo v tabulce 1.

S timto koment&m bychom mohli fedat slovo navrhovému vyboru a dojit k hlasovani.

Myslim si, Ze diskutujici kolega Jirava souhlastygn ndvrhem zgnu 411 ponechat v tabulce 4. Tam neni
konflikt.
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Starosta Ujezda Novék nesouhlasil s navrhem, kteegel z dopravniho vyboru a ktery jsem si osvojil
Mam k tomu jediny komentaNazor Ujezda chapu a dal seekavat, pesto nezrénim swij nazor a osvojuji si jako
piedkladatel navrh z dopravniho vyboru.

Nam. Hulinsky:
Déavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:

Néavrhovy vybor obdrzel celkemspjednotlivych hlasovani, a to ke #n¢ 399 pozitivni - navrh naipsun
do pilohy ¢. 2, jednotlivé hlasovani ke zme ¢. 311, a to pozitivni - naipsun do flohy ¢. 2. Ke zngné ¢. 359
negativni - na fesun do filohy ¢. 3, ke znéné 378 negativni - naipsun do filohy ¢. 3.

Nezaznamenal jsem, zda je moZné hlasovat jedéatliznené 435, protoZe bylo o ni diskutovano. Bylo by
rozumné i o této zemé hlasovat jednotli¥.

To je vSech g zmen, které by mily byt jednotlivé hlasovéany.

Nejprve hlasovani ofpsunu zriny 399, a to pozitiw z ilohy 4 do gilohy 2.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sasbivani? 43-3-9. Navrh byiijat.

P. Kov&ik:
DalSi je hlasovani ofpsunuti zrény 411 z pilohy 4 do gilohy 2.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani338. Navrh byl fijat.

P. Kov&ik:
DalSi navrh - gesun zniny 359 z pilohy ¢. 2 do flohy ¢. 3 - navrh vyboru Zivotniho prasdi.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 35-3M4vrh nebyl fjat.

P. Kov&ik:
Dalsi navrh je zima 379 - pesun z glohy ¢&. 2 do gilohy ¢. 3, ¢ili k neschvaleni. Jedna se o Lysolaje.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlasévdr8-6-33. Navrh nebyljat.

P. Kov&ik: )
Posledni hlasovant: 435 - gesun z pilohy ¢. 2 do glohy ¢. 3. Jedna se o val v Ujezd

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani04B4. Navrh byl fijat.

P. Kov&ik:

Nyni budeme hlasovat o celém usneseni s tim, @ tBku, ktery byl rozdan, sergsouva zrgna 500 z
piilohy ¢. 4 do gilohy ¢. 2 a odhlasované 399 tilphy ¢. 4 do gilohy ¢. 2, 411 z pilohy ¢. 4 do gilohy 2 a znina
435 z gilohy ¢. 2 do gilohy ¢. 3. To je celkovéa zema proti tomu, jak to bylo rozdano.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu jako celku. Kdo je pra® ke proti? Zdrzel se hlasovani? 51-2-5. Navrh byl
prijat.
Dékuji ndvrhovému vyboru za to, Ze nas proved! tihdesovanim.

Prechazime k tisku Z 545 - navrh na Uplatné nabytepiku parcé. 1222/5, k. aCakovice.

Omlouvam se, tisk 575 - ndvrh zadang&mynZ 0652/00 GUzemni plan. Pane i&taku, mate slovo.
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Nam. Birgermeister:

Uvodem svého slova chciznit, Ze v sotasné dob je hl. m. Praha v situaci, Ze nema v Gzemnim planu
po r. 2009 vyleréné Uzemi pro Ustdnidistirnu odpadnich vod. Proto rada n&&hku roku zadala Ukolipravit
zmenu Uzemnimu planu pro v tuto chvili zndmou a moZiodalitu na Cisgském ostro mezi Trdji a Podbabou.
Zména spdiva v tom, Ze z mista, kde je nynii@sinicistirna odpadnich vod, by se v Gzemnim plangtorsiala
docasnost do r. 2010.

V sowasné chvili probiha diskuse nad zpracovanymi variam studiemi umisii novécistirny odpadnich
vod do jiné lokality. To je ukol, ktery také vze&a zimniho jednani rady s terminem 30. 9. Nic &ebtomu, aby
toto variantni hledani umisti novégistirny jinde na izemi Prahy vyustilo v navrh nd&s znény izemniho planu,
abychom takova Uzemifipadre mohli mit v Praze dv a mohli se rozhodnout nadist¢ technologickymi,
ekologickymi a ostatnimi parametry vystavby naiigtirny, kter4 bude jednou z &tivych investic budouciho
desetileti.

Poprosil bych, abychom tuto velmi vaZznou a profiéhaliskusi nezamhovali za diskusi nad zadanim
zmeny Uzemniho planu. V Gzemnim planuiettujeme plochy, kam jde umistit novéistirnu odpadnich vod, ktera
po r. 2010 musi spbvat limity EU. Bez &chto ploch mameied sebou dvouleté zdrzeni ¥graw projektu, az se
rozhodneme nad variantami i nad ekonomickymi mosggavby noveistirny.

Mluvim o tom tak obsahle hla¥rproto, abychom v diskusi nad zadanim tét@mymepletli tyto dva velmi
vazné problémy dohromady. Pelbujeme mit v Gzemnim planu plochyckgnéné pro centralnéistirnu odpadnich
vod po r. 2010, k tomu slouZi tento navrh tiskunNgroblém, aZ budou zpracovany podklady, zah&jijeginavani
dalSi rezervni plochy v intravilanu ésta, pokud takové podklady vzniknou, ale rozhliodesmime ztracetas,
protoZe r. 2010 je stra8iblizko z pohledu nasmosti investice.

VSe ostatni mate v podkladech. Nemam k tomu zidkadizemi planovaciho co dodavat, protoze jde
zadani zrany. Pokud to schvalime, podstatna diskuse, neZedegdschvaleni nebo k projednani¢oy v tomto
zastupitelstvu se teprve odehraj&kDji za pozornost.

o

Nam. Hulinsky:
Dekuji. Oteviram k tisku diskusi. Prvni jgiplaSen pan dr. Hvi#ala, gipravi se pan ing. Horak.

P. HviZd ala:

Vazeny paneigdsedajici, vazené damy a panové, myslim si, Zhoedai o jakési Gzemni rezetyvprotoze
ziejme stejré budeme howiit o lokalitach, které jsou dnes zvazovaryppdré k tomu, abychom vytidi novou
gisticku odpadnich vod,tau? to jsouCimice ¢i Klecany. Mrzi ng, Ze diskuse neni sledovana od nas jako zastiupitel
s pilis velkym zajmem, protoZze to povazuji zaZgjni rozhodnuti tohoto zastupitelstva. Znamenazda
rekonstruovatisticku odpadnich vod s@asnou trojskou, nebo vybudowasticku novou.

Myslim si, Ze hlavni fedkladatel pan Gregar bude&ité v rébusu, Ze¢tko bude hledat dobri&Seni. Na
jedné stratt budeme mit moZnost zrealizovaegkladovy tisk, ktery Jan Burgermeisted teredklada, to znamena
intenzifikovat nebo zrekonstruovat stavajiistirnu odpadnich vod v Troji - vyjde nas to naa#415 mid. Otazka je,
kde finargni prostedky ziskame.

Na druhou stranu mame moznostélat nsco, ¢im bychom metropoli vybavili do nového tisicileti -
vybudovat novouisticku odpadnich vod, ktera by nebyla jen intenzifikaiwd a zndnou sogasného stavu, ale ktera
by metropoli penesla i v rdmci rozvojovych moZnosti &alik desitek let dofedu.

Problém toho je, Ze varianta nova dle studii, é&tedm byly pedstaveny na vyboru pro Uzemni rozvoj,
hovaila o ¢astce, kterd igsahovala dvojnasobrhodnotu 14 - 15 mid. ¥ to znamena hodnotu 30 mid. Kdyz si
vezmeme, Ze Bsto je zadluzeno zhruba 35 mld. a rozhodli bychemrs draZzsfeSeni, najednou by zadluzendsta
mohlo byt v utitou chvili aZ dvojnasobné. KdyZ si vezmeme, Zepodet naSeho ista gesahujeii desitky mid.
K¢, tak v tuto chvili vidime, Ze past zadluZzenista, & je nam vykladana, Ze to neni Zadné zadluZeni, chwili
jsme skuténg v pasti zadluZeni. ZadluZeni se pro nas stavémxtrvysoke.

Myslim si, Ze budemiesit rekolik rébugi. Prvni limit bude asi r. 2005, kdy k&inpovoleni pro vypoushi
kalovych vod, budemgesit rébus, ktery nam dala samotnd wjfazprava o Zivotnim prasdi, Ze Vitava jako tok
at’ se bude jednat o 14 nebo 15 mld., neb&astku gesahujici 30 mid. Z tohotgodu jsem se ptal, kdo bude
gestorem nebo garantem, kdo bude jednat za hlagstbrme vztahu k evropskym strukturalnim féng protoze si
myslim, Ze bychom tam dokazali ziskat fitahprostedky. Myslim si, Ze i fond Zivotniho préeti by nam do jisté
miry mohl pomaoci.

Otazkou ovSemistava, kde sehnat zbyvajici miliardy.
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Byl jsem¢lenem ngstské rady od r. 1990. V rozmezi let 1991 - 96exdiarvelmi ostra diskuse o tom, jestli
disticka bude vymigha do intravilanu, zdatbec ddme moznost tomu, aby vznikla n@igticka odpadnich vod,
nebo jestli se bude intenzifikovat stavajiisticka. Byla to gtilet4 velmi ostra diskuse gkteii radni isli i o kieslo,
ktera nakonec ve svénfisledku nevedla k zadnému zév. Od r. 1985 po osmnacti letech mame moZzné&stkyim
zpasobem definitivél rozhodnout. Osokinpovazuji toto rozhodnuti za velmi problematické.

(Nam. Hulinsky: Pane doktore, chcete si spdijispvek?)

Nechci, nebudu uz zdrZzovat. €hjsem jenfici, Zze po r. 2010 afpvytvaieni standaritl a limiti EU se
dostaneme do problému, zda jsme byli schopni teptoblém vyeSit nebo zda budeme platit denn
nékolikasettisicové pokuty.

Myslim, Ze jsme fed dilezitym reSenim. Svou pilias, energii a Usili by &i v nasledujich 2 - 3 #sicich
vSichni zandiit na tento projekt a podle svého nejlepSikdomi bez ohledu na stavebni lobbytang lobbistické
zajmy rozhodnout, co je pro Prahu nggZitsjsi.

Omlouvam se, Ze jsentgiahl, ale tento bod miipadal tak dlezity a vyznamny, Ze bychom halinchapat
v plném kontextu, ne pouze k jednéen jak byl materiél pedkladan a jak byl iedkladatelem uveden.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma pan ing. Pazleripravi se pan dr. Urban.

P. Horéak:

Pane pedsedajici, dovolim si upozornit na to, Ze js&hpgdl mou osobu.

Véazené kolegyh a kolegové, zabyvali jsme se na vyboru Zivotnilmosgedi touto problematikou jiz
podruhé. Také miffpada, zefeSeni systémdisSténi odpadnich vod v hl. m. Praze je jednou z napr&ktovych
zalezitosti. Z hlediska Zivotniho preetli bych to oznél za jednu z priorit vedlgeSeni zn&Sténi ovzdusi v naSem
hlavnim nésts.

PredloZzena zrna Uzemniho planu je dité véci, ktera neni konfliktni, protoze je jednou z mogti, jak
cely problémiesit. Na projednani vyboru Zivotniho pi@sti jsme pouze poukazali na to, Ze pedeni, které by
urychlilo a zajistilo navrhovang&sSeni v umighi na ostroy, by bylo zapaebi znénu rozsfit i na ¢ast zahradkéke
kolonie. To je ¥c, ktera je diskutovana pamé Siteji.

Zawr projednavéani rozpracovanych variant ve vyborwtriiho prostiedi byl takovy, Ze vybor Zivotniho
prostedi jednoznéé vnima jako rozumné dale pokmvat na zmi&iném rozpracovani variantnitfeSeni. V tomto
duchu mi také dal za ukol, abych zde navrhl déplmisneseni, a to o tyto &lvéci:

ZHMP uklada rad hl. m. Prahy

1. zabezp#t zpracovani variantnihi®Seni koncepce likvidace odpadnich vod na Gzemi Rirahy,

2. uklada pedlozit ZHMP srovnavaci analyzu vyhodnocovanychardrve smyslu fedchazejiciho bodu
usneseni.

Toto usneseni bylotjato jednomysla. Bylo by dolie, abychom timto dopénim avizovali to, Ze jsou zde
jeS€ zvazovana jinareSeni, kter4 by #&e byt zvazena, jakkoli vychazi z pohledu ekonormfak naprosto
nepijatelrg. Jsou tu dalSi ohledy - je tu ohled do budoucnadtied ve sréru zajiSéni vSech ohledl na Zivotni
prostedi a samaejme je tu i ukita obava, co by se stalo vipadt intenzifikace stavajiclistirny, pokud by fisla
Zivelna pohroma v podéhbpovodr, jak by vypadala takova rekonstrukce, zda by neemala okamzité navyseni
predpokladanych nakléado dalSi miliardy. Ve fe je i termin, ktery v iipact intenzifikace vychazi po#nné
nevyhods a s ¥domim, Ze od r. 2010 budeme za kazdy den prodlatif /4 mil. K& pendle, musime také tytéor
zvaZovat.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Slovo mé pan ing. Pazleriipravi se pan dr. Urban.

P. Pazler:

Damy a panové, mam svou Ulohu usrigdin, protoZzegadu \&ci fekli mi predre¢nici. Mam téz nazor, Ze se
jedn& o stZzejni zaleZitost. Jako zastupitel oblasti, do kigréda Praha 6, jsem absolvoval martirium, kteté leyos
v [é& kolem podminek, které dosavadisticka vytv&ela snérem k olganmim. Vite, o¢éem mluvim. | tento aspekt je
tieba vzit v Gvahu. Glané, kt& jsou v okruhu psobnosticisticky, dost negativé vnimali problémy se zapachem
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atd. V této souvislosti Zadam, aby se tominowala pozornost, protoZze toude vytvdet veejné migni k
piipadnému projektu, ktery je také ndvrhem Gzemréingmredpokladan.

Chgl bych podptit ty navrhy usneseni, kteréguinesl pan ing. Horak. Koresponduji se stanoviskéin
Praha 6, které podporuiji.

Pokud se tyka navrhu Gzemni&mg, nemam problém s jeji podporou. Myslim si, 2@jgednu z moznosti
je treba ji projednat, ale je peba to doplnit usnesenim - pokmaat v porovnani a vyhodnocovani variant, které
pied Prahou stoji.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan dr. Urbanfipravi se pan dr. Gregar.

P.Urban:

Véazené damy a panové, rad abych 8pajil za Klub Evropskych demoknataké k nazoru kol. Horaka a
podpdil stanovisko vyboru pro Zivotni prdsdi.

Touto problematikou jsme se také zabyvali na wbpro Uzemni rozvoj a vidime jeho zasadovost a
komplexnost. Rad bych, abychom si vSichnédoamili, Ze toto je problém, ktery se netykd jenrhl. Prahy, ale jde
mimo ramec hl. m. Prahy. Je to i statni problémiaarto byt i problém mezinarodni. Dokazi s$egstavit reakci
priméatoifi mést po toku Labe v Bmecku, ktéi budou vidt, jak zde prazsti zastupitelé oficidlavedame ruku pro
politiku, ktera po r. 2010 &domé bude poruSovat zakony EU &dome budeme zé&eriovat do rozpétu mesta
pendle, které isto bude platit po dobu desetileti. V &asné dob se hovei priblizné o 200 mil. r@ng, ale
dokazi si pedstavit reakci EU, kdyz uvidi, Ze jako Praha jsmea tom dohodli, a penaldize nafistat. Praha i¥e
byt nakonec fed faktem, Ze bude muset platit penale v miliardbwyskach rong.

Rad bych, aby tato ztma Uzemniho planu byla chapéna tak, Ze neni n®od&asny Uzemni plan jiz
rozhodl, Ze se jedna o vymist tétocisticky z Uzemi hl. m. Prahy. Byla o tom dlouha diskpsedobu gkolik let.
Pan ing. Kovéik s tim nize souhlasit. Hledala se lokalita mimo GUzemi hlPmahy, naSla se v Klecanech. Byly tam
velké problémy @jiZz s touto obci nebo s jinymi. P&kolikaletém jednani se lobbismem péittg Ze nazor obci se
zmenil a s touto lokalitou souhlasi. Tato lokalitaz&leréna i v ndvrhu Gzemniho planur&dateského kraje, ktry
zatim jesk neni schvaleny, ale tato lokalita zde je.

Znamena to, Ze sdasny Uzemni plan gaa s vymisinim. Nevidim dvod, pr@ by mgla byt tato zmina
Gzemniho planu, které chce zsticku ponechat. TotteSeni neni systémové, neni kém& za 20 - 25 let bude mit
Praha dalSi problém s ridtem ndsta, jak zvliadnout kapacitysticky. Navic v dok vystavby bude maximalni riziko
v pripad® moZnych povodni - nastane ekologicka katastrdfa fani.

Nam. Hulinsky:
Zajimavy grispivek. Pan dr. Gregarfipravi se pan ing. Paroubek.

P. Gregar:

Kolegyre a kolegové, pamatuji si r. 1985, dobu, kdy usnieseiehdy KNV byla vymisina cistirna do
lokality Hostin, zhruba 30 km za Prahu, a jakoartamenalo Glevu v rozhodovacich procesech, ktbdy/teyly. Od
té doby uplynula celéada let a dnes je situace jina.

Diive tyto investice byly pidzovany s masivni podporou statniho ro#po a dnes hledame varianty, které
umozni financovat intenzifikagii vystavbu takové&istirny ze zdraj, kterymi disponuje hl. m. Praha, a to i cizimi
zdroji Wetrg dotanich tituli, na které mizeme dosahnout.

Byl jsem rad, kdyz rada hl. m. Prahgigtoupila kieSeni problému se v§i vaznosti. Musitanat, Zze dlouhé
diskuse, které byly igdtim, nepinesly to, co se od nictekalo, srovnani nejen z hlediska technického, ae i
hlediska ekonomického a komplexniho. To byl Gkérk mi byl dan na zimnim jednani rady.

Je pravda, Ze mi nezbylo nez hledat technigl&ni, zda jetbec varianta technickéh@Seni na Gzemi
Prahy mozna. Jak moznd vite, klecanska variantan@vrhu konceptu tzemniho planu vyssiho Gzespravniho
celku. Na uzemi Prahy se technidieSeni nehledd jednoduSe. Variatitaického masivu byla varianta, ktera byla
pe&ilivé prowtovana a prokazala, Ze z technického pohledu to énjgzn

Co dnes neni dokdano a diskutuje se o tom stéle, je srovnavaci neia ekonomického pohledu a ze
v3ech ostatnich pohlégdkteré takova analyzaipést musi.

Priklanim se k tomu, cdekl pan nam. Burgermeister. Réfrde diskusi na téma zadani &my Gzemniho
planu a na moZnost dalSi koncegeaeni odpadnich vod v hl. m. Praze, ktera bilaxbyt serioza diskutovana nad
vysledkem analyz, které budou k dispozici ulghu 2 - 3 m¥sicl. Z pragmatického hlediska posuzujme tutazm
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tak, Ze naSe Zadost o dotaci z ISPA fondu, ktéeghphzi na kohesni fond, ma podminku unististirny, ktera musi
byt splrtna do kétna @istiho roku. Berme to jako pragmaticieSeni, abychomitbec vyho¥li pozadavim, které
na nas fondy EU kladou, abychom splnili poZadawkyaskytnuti dotace.

Neberme to jako dogma, pracuje se na tom, varisatgvazuji. Nerad bych sentiegkladal v rychlém
terminu srovnani, které nebude komplexni. Bylo ®ynéseriozni. Investice tohoto charakteru je svgmsahem v
Uzemi Prahy vyjiménd, a proto jeteba tomu ¥novat trochuc¢asu. Nebrzéme ale zminu, ktera nam iinese
minimalns pragmaticky pistup k fondm EU.

Nam. Hulinsky:
Dékuiji. Slovo mé pan ing. Paroubekjgravi se pan dr. HoSek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, ctitbych navazat na dr. Gregara. Myslim si, Ze orggnimij piispsvek na g muze
navazat pokud jde o oblast financovani.

Predmétem tohoto materidlu neni ani hditoo koncepci, ani o tom, abychom hdaiio o koncepci
financovani. To jsoudci, které niizemeiesit v dalSich krocich. Teto jsou jen pootaené dvée k tomu, abychom
méli jednu z dvou moznosti otéanu. Redpokladam, Ze jeSbudeme otevirat druhou moznost, to znamené Klecany
nebo jinéreSeni.

KdyZ tady rkdo vystupuje s witymi fundamentalnimi pohledy ekonomickymi, musieagovat, protoZze
musi bytreceno stanovisko rady.

Z pragmatického hlediskadeni budouciho rozhodnuti rady a zastupitelstva hedigak o pegzich, jednak
0 moznosti dispozice z Uzemi. Je hetikat, Ze by to bylo lepSi mimo Prahu v Klecanedh, ano to neni filis
realistické. Je hezké, Ze by bylo dobré, &isticka sphovala parametry konce 21. stoleti, ale 30 mlf vkineSnich
cenach znamena za 7 &istku 35 nebo 37 mid.d&Po vstupu do EU dojde asi k rychlejSimutséu cen stavebnich
praci.

Reknsme si otevers, Ze toto asi neni redlné a musime takderé \&ci nechat Ke3eni aZ za jednu generaci.

Reseni za 15 mld. Kje feSeni, které nejménednu generaci vydrzi.

Pokud jde o financovani, pan dr. Gregar o tomkzemsnosti nehoviil. M& pripraveny ukity prvni model,

o kterém budeme hotib zitra a poziti na sclizi rady, ktera se bude zabyvatigravou rozpstu. Myslim si, Ze
pokud jde o variantu 15 mld., je realné zinkasaviiindu EU 3 - 4 mid. K Je pateba hledat takové zdroje - ty jsou
u nekterych rozvojovych instituci EU, Evropska invésfi banka, Evropskd banka pro obnovu a rozvoj - $ele
mizZzeme uchazet o zdroje aZcetiletych Ovri s velmi gijatelnouu Grokovou mirou a s 5 - 7letym odkladédaie
bychom se dostalitps pro nas nejkrittéjSi obdobi, kdy budeme splacet naSe zavazky vHe2009-13. Z tohoto
hlediska si myslim, Ze zaj&ti koncepce financovani je zcela realné.

Nam. Hulinsky:
Dekuji. PrihlaSen je pan dr. HoSekgipravi se pan ing. Kowi.

P. HoSek:

Tato oblast se évyznamm dotyka, protoZze tam nejen bydlim, ale ta&k&ham a slySim celé okoli. Pan
nam. Birgermeister nas vyzyval k tomu, abychom tlisusi nevedli cestou ctisticka, ale Ze je to pragmaticka
zména Uzemniho planu. Je to ale &ma vyznamna z tohodslodu, Ze minime rco, co ma p&t dotasnosti.
Odpeetime to aikame, Ze to tady fize trvat i do nekorima a nizeme to brat jako jednu z alternativ budoucnosti
disticky.

Domnivam se, Z€as nas nefite tl&it natolik, abychom si ndpd neudlali skut&nou rozvahu vSech
moznosti. Analyzu, o které hatibkol. Gregar, jeteba udlat naged. Naped je teba si ujasnit, které izemi chceme
natrvalo oSett tak, abychontekli, Ze tady budeisticka - jestli to bude v Praze, nebo mimo Prahtlejine vSechny
kroky, které je teba k tomu uskutmit. Jak jsme ¥era na grémiu hovdi, je tiebacimickou variantu dovést az do
néjakého gedkladu zemniho planovani, nejen dedkladu &jaké ekonomické rozvahy a technické rozvatilydo
Uzemr planovaci co nejrychleji, a potom tyto variantyazme. Kterou variantu zvolime, schvalujme ji jakemini
planovani.

Myslim si, Ze tuto variantu nelze podjiov tuto chvili jako jedinou moznou variantu, psae takto ji
schvalujeme. Pak uz se nikdy nedohodneme na jirgnéneariant, ¢ili budeme investovat tady. Bojim se, Ze toto
rozhodovani dnedni uzitke byt rozhodovanim trvalyriasto to tak byva.
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Z tohoto divodu material nemohu podfiba rad bych, abychom se rfad bavili o tom, kde umistime
disticku, a potom az budeme rozhodovat podojalo dnes. Tento navrh nemohu potip@rotoZze diskuse by &a
probshnout gedtim.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma pan ing. Kow, pripravi se pani mgr. Sedkova.

P. Kov&ik:

Damy a panové, domnivam se, Ze tady jeghatiici, co je gednttem dneSniho jednani a co chceme.
Zazrély zde reékteré navrhy zpracovavat dalSi varianty. Zpracov@ou. Cheél bych podkovat panu radnimu
Gregarovi a tymu, ktery v tuto chvili zpracoval,jéenozné posoudititmoZznosti.

Dnes mame na stole pro jednuéeghto moznosti oteit prostor, abychomuibec tuto moznost mohli brat
vazre. Pokud nebudeme mit zadaniéoy na Troju, v brzkém horizontu nam tato moznogilade Upl@&, protoze
nebudemeasow stihat ani fipravné kroky.

DalSi krok, ktery byl zmign. StedaieSi maji zahrnuto v ndvrhu Uzemniho planu pro p@aisglomeraci -
pro okoli Prahy - Z@zeni Klecan. Z hledisk&ipravy je tam také naSlapnuto. Je mozné ji vyhodwat; zpracovano
je.

Treti moZnost zatim nemame dseiu naslapnutim zny Gzemniho planu, to jsodimice, varianta ve
skéle. \&tim, Ze v brzké dabto mit budeme.

Myslim, Ze jsou d¥ véci. Jedna je vyhodnocovani zpracovanych variapialazaznivaji argumenty, které
prednesl pan nam. Paroubek a které mohimdmaset dalSflenové zastupitelstva, ale to nerfe@n¥t dneSniho
jednani. Mohl bych zde také hodnotit jednotlivéiamaty, jejichteSeni do budoucna, jejich realizovatelnost, jejich
chyby a plusy. Nepochybrby zaznivaly otdzky petic z Prahy 6 a 7, kterdykaji Tréje, ale to nenitpdnétem v
tuto chvili.

V tuto chvili je rednetem sitici, Ze pro i moznosti, které jsou vyhodnocovany, i@iitujeme dat vstupni
moznost, aby todbec mohlo byt. Toto je vstupni mozZnost pro jedruadant, pro druhou variantu je to zahrnuto v
navrhu Uzemniho planui®tiaeského kraje, a prdeti to bude #&jme dopracovano v dohledné dotak, abychom
to meli.

Pan kol. Gregar nepochybmrijde ve spolupraci s n&fstky s vyhodnocenim variant, ale to bude jiny
material, ktery bude mit Riinto tem variantam nejen technick&Seni a ekonomické odhady, ale téZ vSechna rizika a
pzitiva jednotlivych variant.

Byl bych pro to, abychom dnes dali prostor k po&xeni této pipravy, ale abychom usneseni doplnili.
Nemyslim si, Ze jet&stné doplovat ho o to, aby rada zpracovavatam co uz zpracovano je a vybor to &licaby
rada zpracovéavala varianty. Myslim si, Ze spiSpgieba vzit na &domi, Ze jsou zpracovavanyddalsi varianty
zmeény koncepce &elu Ustednicistirny odpadnich vod. Skutes zpracovavany jsou, to bychom vzit rglomi neli.

Pokra&uji: pro posouzeni v ramci procesu EIA a v rdmcirhé financovani z prosdki EU. Bez
prostedki z EU se neobejdeme.

Toto vyhodnoceni v obou procesech budeme musastugitelstvu uéat.

Myslim si, Ze neni pé¢ba Ukolovat radu, aby zpracovavala varianty, Zpr@igy jsou a jereéba vzit na
védomi, Ze jsou a Ze budou vyhodnoceny. Protaiselguvam, abychom o tento bod takto doplnili usmése

Nam. Hulinsky:
Deékuji. Hovorit bude pani mgr. Sedl&ova, Fipravi se pan dr. Basny.

P. Sedl&kové:

Velice nE piekvapuje, Ze sal velice gidl. Toto téma je velice zvazné.

Ve vyboru pro infrastrukturu jsme & prezentace &kolika moznychteSeni centralnéisticky odpadnich
vod. Prezentace byly velice zajimavé. V tomto jssnkonzervativni, protoZze se osehpiiklanim k tomu, aby
isticka Zistala tam, kde je a byla provedena postupna irfteazé formou projektovéheeseni intenzifikace kus po
kuse.

Musim oggt konstatovat, Ze mozna trochitdf Gcta pi pripraw materidlu zastupitéin by byla na mist
Prezentace pro vybor infrastruktury byla néejaPokud jsme thi na tomto zastupitelstvu o tomto bodu jednat,
varianty mohly byt v zastupitelstvitgristaveny, aby zastupitel&liimmoznost se na zakladgvého ¥domi a sedomi
rozhodnout o tom, prochgji hlasovat o tom, co je dnesegualkladano a jaké podklady maji k tomu, aby o tonhlmo
hlasovat.
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Tuto znénu podpdim, protoZze zastdvam konzervativni variantu, d&enlpuvam se za to, aby materialy
byly zpracovany tak, aby bylyedloZenyiteba vSechny varianty najednou.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan dr. Basnyiipravi se pan dr. Witzany.

P. Basny:

Nevim, kde by ra statéisticka, zda na fvodnim mis, nebo vCimicich, nebo v Klecanech. Pochopil
jsem, Ze jedtnebyla vytvéena srovnavaci analyza. DalSi argument je, Ze leyéhjednani zeémy Uzemniho rozvoje
je kwili ¢erpéani z fondu EU. Tomu rozumim, ale obavam sdyyZ8m, ktei se boji, Ze byisticka stala definitiva
na Cis#éském ostro¥, chybi znéna Gzemniho planu v jinych lokalitAch. Tam by savpépodobré pro cerpani
otevela cesta, ktera by uc¢koho evokovala obavu z toho, Ze tim, Ze rozhodnézemnim planu sénem k
Cisaskému ostrovu, je definitinrozhodnuto.

Otazka je, zda by navrh 2ny Gzemniho planu nethbyt projat v €ch variantach, kterétjpadaji v avahu.

Nam. Hulinsky:
Pan dr. Witzany, ifipravi se pan dr. Bém.

P. Witzany:

Damy a panové, vnimam komplikovanost tohoto rozlutig nakonec iispsvky predrecnika z klubu ED to
dokazuji. Na jedné stramevhodnostisticky na Gzemi Prahy 6 na Ciském ostro¥ a vhodnost vymighi mimo
Prahu, spléni limiti, koncegni feSeni atd., a na druhé sttarbrovska finatini nar@nost tohoto optimalnihteseni.

Nemam nic proti otevirani dkiek dalSi alternati®, ale z toho, co jsme zde slySeli, se obavam, feved
zavirame dvie k prvni alternatig.

Bylo zdeteteno, Ze v konceptu Uzemniho plande8tieského kraje jsou zahrnuty Klecany. Dovedu si
piedstavit diskusi koleg Stedaiechi, kteri fikaji, Ze nestoji o kanalizai vykaly Prazak. V situaci, kdy PraZaci
spusti tento proces, zadaji @m Gzemniho planu, tuto 2mu neschvali <€isticku, ktera by obstaravala vykaly z
Prahy, do svého Uzemniho planu nezahrnogcdude rozhodnuta.

Nerozhodujeme tady o varigntle s vysokou pra¥godobnosti o finalninteSeni. B hlasovani bychom si
to meli uvédomit.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan dr. Bémfipravi se pan dr. Habrnal.

Prim. Bém:

Damy a panové, nesmési vazim této debaty, protoze si myslim, Ze naitaz rékterych gedchozich je
o nE¢em, nejen o formalnich aspektech nasi diskusenojustli rekdo pouziva tvrdSich nebo mé&tvrdSich vyraa.

Je teba si ale wdomit, zZe dm je feba stadt nikoli od stechy, ale od zéklad V tuto chvili
nerozhodujeme o tom, jestli budistirna odpadnich vod pro Prahu staCimicich nebo na GUzemi ®daieského
kraje v Klecanech, nebo v PodHath v Tréji. Dnes nedlame nic jiného nez diskutujeme tigraws Uzemi pro jednu
z &chto ti variant. Prosim, abychom si todgamili. V tuto chvili nenizeme dlat nic jiného nez fipravit Gzemi pro
variantu 1, Gzemi pro variantu 2 a negociovat gedsteskym krajem, zda jeibec myslitelnd variant& 3.

V kroku ¢islo 2 v ndvaznosti na to, dekne krokcislo 1, nfizeme zéit stawt hrubou stavbu. K tomu,
abychom si mohltici, zda to ma byt panelovyich, maly rodinny domek, nebo vySkova budova, budpoiebovat
néjakou feesibility study. Ta nam nabidiésla, ekonomiku. Pra¥podobrt ukaZze to, na to poukazal pan dr.
Witzany, Ze jedna z variant je moznagkterych pohled vyhodrgjsi, ale finakné naraingjsi. Teprve na zakladéto
studie bude mozné&init rozhodnuti - jedna, nebo &v

Varianta¢. 3 bude zaleZet pouze na Urovhievna straé Stedaiechi.

To, Ze se do vyboru infrastruktury dostatgakécisla, ktera nAm dnes mohou davat jakésirmhiocity, Zze
se jiz phybujeme v rovincisla d¥ v tom kroku, kdy stavime hrubou stavbu, to je si@@né, ale ve skutrosti tam
¢isla nejspiSeifla prediasré. Ne proto, Ze bychom &h dost¢asu, ale proto, Ze krakslo jedna je&t nebyl &inén.
Prosim o trplivost. Trpglivost neznamend, Ze sitteme dovolit problém odsunout za r. 2004 a 2005.

Zazrela tady cel&ada do znéné miry mystifikaci. Penalizace nam bude hrozihuake hrozit ped r. 2010,
mame i ohledy k naSim souged severnimgi zapadnim, ale wdomte si, Ze neni mozné michat jablka a hruSky
dohromady.
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V této chvili jsme v krokuislo jedna, dlame pouze z&kladni mapovani terénu, toho, do ktesdriant se
budeme moci v krokdislo dw a ti pustit. Vnimejme tent@asoprostor tak, jak v ralitexistuje a nesnazme se v
piemite dobré vile, uwdomeni si, Ze se jedna o zasadni téma pro hl. m. Petwrta se pustit do kroku &a ti a
zapomenout, Ze jsme jésteudlali krok ¢islo jedna.
dalSi alternativa&imickd, mozna za i roku prijdeme na zastupitelstvo s informaci, jak dalekogsv jednani se
Stredateskym krajem. Mohu vas jen upozornit na skntst, Ze v horizontu asi dvoueial se uskuténi spol€né
jednani rad kraje Praha a&taieského kraje, kde mimo témat dopravni infrastrktprazsky okruh, budeme také
diskutovat moZnosti vymi&ti ¢istirny odpadnich vod z Prahy. Na druhou stranynpiescké komentée, kterétikayji,
ktery kraj by chil nechat budovat na svém Uzemirédhi ¢istirnu odpadnich vod pro kraj jiny, jsou na raisy
tomto ohledu by byloighnané a naivni byt optimisty.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan dr. Habrnaliipravi se pan ing. Kowé.

P.Habrnal:

Predrecnici fekli mnoho a po véas, pane primatore, se hiotédko, protoZe to vystihnetegsre.

Chel bych zdiraznit \&ci, které zde neza#ly. Pripravuji se 3 varianty a vSechny maji jednu podstat
véc. Vedou ke zlep3eni Zivotniho pregti, a to nesmime zapomenout. Revéim, Ze v r. 2010 tady bude stat
istirna, kterd nebude atzibvat nikoho ve svém okoli. Musi tam byt takovéhtedogie, kterd dokdze bezjm
odstranit pachy, zamezit dopease smradlavymidcmi, kterd musi likvidovat vSechny ngpmnosti fimo na mist
tak, aby neoliZovaly.

To, Ze se sleduje varianta Gieeho ostrova a podzemi, v obatippdech vysledek by ¢hbyt stejny -
dokonalé&isténi.

Otazka financi, kterou uvedl ndm. Paroubefpdmina mi to situaci, kdy hledame parko¥igtro auto, a
jeS€ nevime, jaké auto si koupime. Vime, Ze to nebumi¢rabant, ani jaguar. Musime si koupicn, co bude plnit
svjj Ucel a bude to parkovat tak, aby to nedbtalo okoli.

Odalil bych tyto dw véci od sebe. Dnes rozhodujeme o jedné z varianavigtv situaci, kdy howdme o
zmeéné Uzemniho planu, nerozhodujeme o vystavistirny. Proto bych vyzval vSechny rozumné koleghpy
podpdili tuto zménu a umoznili pokréovani v projektovani i ve variantni¢dSenich, jak zde bylo nazfemo.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan ing. Kowé.

P. Kov&ik:

Klecany do Uzemniho planu zahrnuty jsou a nemugimien pristupovat po kolenou. Naopak jimidemem
podikovat, Ze se jim pod#o tento krok @init a je ¥eba drzet tento krok tak, abychom ho neshodili.

Mohu sdilet obavu kol. Witzanyho, ze bychom dneSnénesenim toto shodit mohli, ale na druhou stranu
se domnivam, Ze aniigtaieSi nendni své rozhodnuti ze dne na den. Nepochmirvaji do vyhodnoceni variant a
vyhodnoceni vysledk V tomto smdru bych nebyl tak pesimisticky.

Daval jsem zde navrh na dopin ¢asti vzeti na &domi, abychom si na vyborech nebo jingli, kdy
budeme schopni mit material k vyhodnoceni. UZ pradeozde zaznivd mnoho arguniene k tomu, co mame na
stole, ale k tomu, co budeme mit na stolegjakém ¢ase. Nemohttici, jaky ¢as to bude, ale myslim si, ze jak
nantstkové, tak pan radni Gregatase nepochylkinuvazuji a bylo by rozumné #ti, zda to budouit mésice nebo
pét. DelSicas nepochybhnemame vzhledem k vztahu k EU.

Nam. Hulinsky:
Dal3im gihlasenym je starosta @Praha 6.

P.Chalupa:

Pane primatore, damy a panové, jméneéRtaha 6 musirtici jednu velmi dleZitou wc. Stanovisko nasi
meéstské ¢asti spaiva v tom, Ze neni mozné&ijmnout jakékoli definitivniteSeni bez toho, aby jednozna byly
vyhodnoceny vSechny varianty. Umime Zzit ve stawly, & vysledkem tohoto vyhodnoceni se budeme musiit,s
ale chceme, aby jakékoli definitivni rozhodnutitapgtelstva v této &ci bylo dano v okamziku, kdy vSechny varianty
jsou vyhodnoceny jak z hlediska ekologického, &thhického a ekonomického, a na zaklaxho je vybrana jedna
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nebo kombinace variant. V tomto ohledu apeluji aatupitelstvo, aby definitivni rozhodnuti o tétécivprijalo
teprve v okamziku, kdy tyto varianty jsou jednosmavyhodnoceny.

Nam. Hulinsky:

Vnimam, Ze pan starosta se snazi rozpoutat nowstusil Tel’ nejsou definitivni soudy. Prosim zastupce
méstskychéasti, zda cl¥fi i nadale vystupovat v tom duchu, v jakém vysibppn starosta.

Pan radni Gregar.

P. Gregar:

Reakce na to, cikal kol. Kové&ik - z hlediskatasovosti.

Prvni verze srovnavaci analyzy vip¢hu pistiho nésice bude na stole a bude dana vigbok projednani s
tim, Ze to je prvni krok, ktery bude dopinna zéklad diskuse. KaZzda srovnavaci analyza négaky obsah a
strukturu a je odvisla od toho, jak dlouho se naratuje a kolik prvic analyzy do toho vstupuje.

Prvni srovnavaci krok bychoméimit béhem 1 - 2 nisice projednan ve vyborech tak, abychom to mohli
predlozit k rozhodnuti &hem 4 - 5 nasiai.

Nam. Hulinsky:
Kolega Lukavsky, fipravi se pan ing. Horak.

P. Lukavsky:

Dékuji panu starostovi Chalupovi z Prahy 6. Jakowést Prahy 8 musim konstatovat, Ze PrahacBvige
zvaZi projekt, ktery nemame jédta stole, a to jsodimice. Podle pedsznych vyhodnocen{imice vypadaji, Ze
budou dvakrat draZsi nez na ostroMyslim si, Ze toto bude asi velmildZity prvek, ktery budeme zvaZovat.

Nam. Hulinsky:
Pan ing. Horék.

P. Horéak:

Kréatké doplgni mého prvniho vystoupeni. Na zaklatiskuse, ktera zde za#a, byl bych velmi nerad, aby
navrhy, které vznesl vybor pro zivotni priesti, byly vnimany jako protinavrh tomu, ctegklada rada. Myslim si,
Ze vSichnic¢lenové vyboru Zivotniho pragdi k \&ci pristupuji tak, Ze tento krok je pgeba uinit tak, jak ho
piedklada rada, Ze je tode, ktera je terminayv dana. To, co zazlo a co bylo pedloZzeno jako navrh vyboru
Zivotniho prostedi, nélo avizovat, Ze je skutey zajem porovnat moznostiznych variant, a mozna i v diskusi, co
zde zaz#lo vici Stredaieskému kraji, abychom deklarovalidi Sttredaieskému kraji, Ze je mozné, Ze fesieni
definitivné vybrano.

Jde o to, aby to zde za#n, protoze jsem & dojem, Ze zde vznik& n& vici tomu, co jsem fednesl za
vybor zivotniho prosedi. Neni to protinavrh.

Nam. Hulinsky:
DalSi neni fihlasen do diskuse, diskusi uzaviram. &amé slovo mé fedkladatel.

P. Blirgermeister:

Budu reagovat obSign Nejprve mi dovolte zitaznit, Ze jsem ve svém Uvodnim slokekl, Ze dnes
predkladame navrh na schvaleni zadanémmPokud #kdo diskutuje bez znalosti zakona a na to navazu§id,
které upravuji Uzemniizeni, Gzemni plan apod., je to jediny krok, jakkdsi zahdjit v SirSich vazbach nez jsou
samotné finatni analyzy, analyzy technologické, ale v SirSichbégh v celé své celistvosti.

Musim se z&sadnohradit proti vystoupeni pana Urbana. Nehled&edeni, jak pomoci placeni pokut se
vyhnout investici, dohaniméas, kdy minulé zastupitelstvo promarnﬁtyrl roky marnymi diskusemi, Jak tento
problém vysunout vhPrahy a neschopnosti se dohodnout s regiongedrStechy na racionalnirreSeni Cas nam
zoufale chybi. Do tohoto volebniho obdobi jsme wpild s totél prazdnym stolem, s neexistenci zadné
budoucnosti centralgistirny vod po r. 2010 na Uzemi hl. m. Prahy. Tdala jsem ve svém sléwekl.

Musim se ohradit proti panu HoSkovi, ktery se 8raidit, Ze tento material je bagatelizovan, jegkladan
jako formalni zndna Gzemniho planu. Jéeulkladan jako zasadni, |étaregeny problémm tohoto &sta, a my té
mame jeden velky a zasadni problém, Ze musesai \&ci soulzré, protoze ti ped nami neugali to zasadni -
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srovnavaci studie, nevybrati varianty lokalit, nezajistili majetkopravni poZzadtomu, abychom o tom vaZmohli
hovait, a my jsme t& ve slozité situaci.

Souhlasim s ostatnimi diskutujicimi, Ze diskutigepnoblém ne zadani Zmy Gzemniho planu, ale velice
slozity problém, zda novéistirna odpadnich vod, ne&jaky rekonstruovany paskvitadré chraréna proti povodni, z
¢asti zakryta atd., iiZze Zistat na Cismkém ostro¥ v SirSich vazbach, nebo jestliideme déale sledovat variantu
tunelovou podCimicemi, nebo jestli nAm nezbyva neZ klecanskéavasi, kde s majetkopravnimi vztahy 6 let n¢ud
nikdo nic.

Jsem velmi rad vSem konstruktivnifigpminkam, které po vysloveni se ke vSem sloZitymsekvencim
tohoto tisku, ne vyznamu samotného tisku, zde &pziim jsem odpovidal i panu Pazlerovi. Pokud ma®
zistaneme u varianty Cisky ostrov, fijde o novowisti¢ku, kterd bude mit zcela jiné parametry nez stéivaji

K ptipomince z vyboru Zivotniho prdetli. Nemyslim si, Ze jettezité ukladat ra#l zpracovavat variantni
reSeni, protoZe rada svym usnesenim v Unoru temto- ilkkdyZ ne ve slovechipsrE, ale s kol. Gregarem tomu tak
od té doby rozumime a variantt@Seni se velmiidledré zpracovava. Souhlasim s tim rdiSisneseni tak, jak ho
formuloval kol. Kovdik - Ze se bere naégomi zpracovani variant a jejich vyéist skorgi diskusi v tomto
zastupitelstvu.

Chel jsem je& komentovat Gvodni slovo v diskusi kol. H¥&ly, ale shrnul jsem to. Se vSim, i&kl a jak
definoval sloZitost problému, souhlasim. Jen jsersr&zil Gvodnim slovem zaiit diskusi na samotny smysl tisku,
a to je zadani zémy, abychom mohli pokemvat dal. Musime si wdomit, pokud se nastkdo v Evrog zepta, kde
budecisti¢cka, musime & podle stavu Gzemniho platigi, Ze nevime, protoZze nemame na GUzemi hl. m.yHeatiny
prostor, kam by Sla v tuto chvili umistit, ar&taeSi @ipustili Gvahu do Klecan. Je to Zalostny vysleddkutych
Gty let.

Dé&kuji diskutujicim za vechnytipominky. Ceka néas kolem toho spousta prace, neZ abychom e
jednu nohu postavitipieSeni tohoto velmi slozitého problému, a vSe ostatde nasledovat.

Nam. Hulinsky:
Prosim o zasre¢né slovo navrhovy vybor.

P. Kov&ik:

Méame ti dopliujici navrhy usneseni, s jednim se ztotoZredladatel, coZ je dopdni bodu 1.3:

Ze jsou zpracovavany #éwdalSi varianty zrny koncepce Ugtdni gistirny odpadnich vod pro posouzeni
zastupitelstvem v ramci procesu EIA a v ramci navithancovani progedky z EU.

Déle jsou dva dopljici navrhy pednesené fpdsedou vyboru Zivotniho prostiki, které mjdou k
jednotlivému hlasovani, protoZe si jiedkladatel neosvojil.

Pijdeme po néavrzich, které jsou divplicimi navrhy.

Od kol. Horéka:

do ukladacicasti byl by bod 3.1.2: Okol zabeziite zpracovani variantnihdeSeni koncepce likvidace
odpadnich vod na Gzemi hl. m. Prahy.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro tento doplijici protinavrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlasowagb-4-27. Navrh nebylijat.
Pane kolego, mate slovo.

P. Kov&ik:
Druhé dopl#ni - ukladacicast rad: predloZit zastupitelstvu srovnavaci analyzu vyhodngch variant.
Hlasujeme bez terminu.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlasd?&6-0-3. Navrh byl fjat.

P. Kov&ik:
Nyni hlasovani o celém usneseni, které je domno bod 1.3 Wésti bere naa&domi a o bod 111.1.2. v
ukladacicasti. Nyni je mozné hlasovat o celém dépim usneseni.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 48-B8vrh byl fijat.
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Prechazime k tisku Z 454 - navrh na Gplatné nabytepiku parcé. 1222/5, k. aCakovice.

P. Blirgermeister:

Predkladany tisk ma jednoduchyivbd - souvisi s planovanou a zahajenou vystavbdaviigh donti v
Cakovicich. Zahajenou v tom smyslu, Ze existuje gkbj Abychom mohli z&t stawt, je nutno udlat tento
majetkopravni Ukon. Pokud ho néthme, nelze sta¥. Projekt je paebny, je dlouho diskutovan a nikdy kmu
nebyly gipominky.

Nam. Hulinsky:
Dékuji za avodni slovo. Otevirdm diskusi. Nikoho rdiwi, diskusi uzavirdm. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Néavrh usneseni dle &ni predloZzeného radou v rdmci tisku.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzelsk-0-2. Navrh byl ffjat.

Miazemem pejit k tisku Z 568 - navrh na Upravu rozpo na r. 2003, kapitola 1 - Rozvoj obce. Pan nam.
Blrgermeister.

Nam. Birgermeister:

Tento tisk se tyka po¥mé prirozené ¥ci, a to je pehozeni ufitych priorit v ramci rozpétu kapitoly 01.
Predkladany tisk uiité neutracené penize né&teré bytové stavby, protozZe se letos da@ilgra nékteré naplanované
zdroje nebyloieba proinvestovat, navrhuje jednak pouzit na détagstavig dnes v jednom tisku zifdvané vodou
zni¢ené novédocvicny v Tréji ve vysi 8 mil. K, jednak pomoc Velké Chuchli, kde vSechny poloZikgdené v
divodové zpré¥y souvisi s odstievanim povodovych Skod od opravy bytv zaplavenych patrech pro pomoc
casteneé rekonstrukcitadu.

Penize, které vyhinji z povodiovych tituli, je pomoc Zkinu i rozSieni a zlepSeni fukkosti sidla tadu
a pomoc M Praha 12 s opravou vimii usedlosti, barokni stavby.

Podotykam, Ze motivace k tomu sézm opirat o tisk, ktery budeme za chvilegkladat, a sice granty na
ochranu staveb, které jsou na seznamu kulturniotapek néstskécasti, zatim jsou ze systémunaty, a MC Praha
12 tento inici&ni peniz pdebuje, aby se o tento majetek dale dostarala sama.

Nemam co daostit. KI&novice se tykaji opravy stavajiciho bytoeélondu a Keslice, i kdyZ jsou daleko od
Vitavy, tak drobnacastka slouzi ke zpewni koryta potoka, ktery zal putovat navsi k jednomu staveni. Tato
stabilizace jako prvni bezpréstini krok je nezbytna. DalSi Gpravy koryiitpka feky jsou sodésti utitého
kncegniho materialu a studii, které se zpracovavaji @hihrazeny z prostdki OMI v dalSich letech. Ekuji za
pozornost.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi. Do diskuse j&pasSen pan dr. Witzanyfipravi se pan dr. Hvi#ala.

P. Witzany:

Chel bych v prvérads ocenit, Ze pan narstek naSel takovou vatu v jediné poloZce svéhoatiapve vysi
25,7 mil. K. To je jist pozitivni. Vede mi to k otazce, zda takovou vatu nenalezneme i efimgolozkach.

Pan nam. Paroubek, kterého jsem se tazal, zdadeizje revidovan v souvislosti s uk@mymi vylErovymi
tizenimi, kdy ceny jsou vysaiteny a zavazhnaplanovany. @kaval bych, Ze rozget je podle toho, jak satite
dopadnou, upraven. Jak se zd4, v této poloZcektmehylo a bylo proto mozné ji snizit o takovou ngmnou
¢astku. Je to wity signdl, Ze bychom v rozgtu mohli hledat rezervy podstatayssi.

Druhé&cast se tyka dotaci. Nic proti nim. Hailgsem o systémovosti. Jde o to, jakym systémera gotace
meéstskyméastem pidélovany. V minulosti bylo skolik pokusi, méli jsme tady investini komisi stranického kolegy
pana Paroubka starosty Dobrého, ktery se snaziiskidsl/stematickyttdit, posuzovat grantovym #pobem a vybirat
to nejlepsi. Finatni komise se o to svéliasu pokouSela, kdyZ pani kol. Javornickidqavovala souhrnné materialy
v pevném formatu, které bydty vést k gjakému systému v tétaei.

Od pana Paroubka jsem se dnes dd3yZe se to rozhoduje podle selského rozumu. P&firo selského
rozumu, zda pana Paroubka, pana nam. Birgermeisigha zda zde mamejaky systém. Ono totiZ nejde jen o
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dotace, které jsouifgéleny, ale také o Zadosti, které doSly na hl. mhBr nebylo jim vyhotno. Kolik je takovych
pozadavi? Kolik jich bylo splgno a kolik spl&no nebylo? MZeme k tomu fistoupit trochu jinym zfgsobem?

Nam. Hulinsky:
Dékuji. DalSim gihlaSenym je pan dr. Hwiala, Fipravi se pan Gregor.

P. HviZd ala:

Mam pouze dotaz k poslednimu dotamu titulu. Vzhledem k tomu, Ze u vSech ostatneh/zdycky
proloZzenaiastka a i Gel, u posledni dotace je proloZzen pouzel (Z toho #ejme vyplyva, Ze uvailujeme na opravu
pavodni vinini usedlosti 2 mil. Podle posledni konstatace tigkhusuzoval.

Vzhledem k tomu, Ze na to uwojeme finakini prostedky, chél jsem se zeptat na fudiki vyuziti usedlosti.
Predpokladal bych, Ze to bude privatnim majetkem nebepra¥ jiné instituce nez #stskécasti, nebo je wstska
¢ast tak bohatou instituci, Ze si sama pro sebenstkalje vinkni usedlost, jak todaji nékteré bohaté energetické
koncerny nap v zapadni Evra§? Zajimalo by m nasledné funini vyuziti po rekonstrukci na Praze 12. Vim, ze
neni gredkladatel pravonim, komu bych # dotaz polozit, ale nevim, koho jiného bycklmtéto w&ci oslovit.

Nam.Hulinsky:
Slovo ma pan Gregor.

P. Gregor:

Damy a panové, nemam nejmensi problém s timtcheavr Dovolte, abych vasi pozornostielpna jednu
véc, ktera s tim taka nesouvisi, ale souvisi s tim héda to je, Ze naSe osvicena genialni vliada v réikwdace
stredniho stavu a drobnych Zivnostinde rozhodla, Ze paihe obcim a stim se zvySenou 22%ni dani na stavebni
¢innosti. Chél bych znovu pipomenout, pestoze jsme se o tom bavili na fidafm vyboru, Ze rozdil 17 % na DPH
v neprospch nesta znamena rean pokud se nam potiaznegociovat ceny stavebnich praci o 7%, Z& bu
planovanych stavebnich praci nam bude ¢hyli % a nerfizeme omezit roztlané stavebni akcegjli Ze si na to
bud’ musime vytvéit rezervu, nebo snizit rozpracovanost.

Pri této prilezitosti bych chtl znovu pozadat finami odbor, aby byly provedeny maximélpeilivé analyzy
v8ech moZnosti, a to i té moznosti, o které sehm$ibojime hovtit, a to je o kapitole vlastniho DPH a vztahu
hlavniho m¥sta k gmu. Chtl jsem na to jen upozornit. Omlouvam se panu naimg&meisterovi, protoZe to s timto
bodem jakoby nesouvisi, alecite ano.

Nam. Hulinsky:
DalSi neni fghlasen, diskusi uzaviram. Prositiegkladatele o zdévecné slovo.

Nam. Birgermeister:

Budu reagovat naffpominku kol. Witzanyho. Myslim si, Ze se nemameaatydt, jestlize si pizname, ze
jsme nedeerpali penize na vystavbu Byferny Most 11/4. stavba. Stavba byla zahajena myslim1997 - musite to
védét 1épe nezZ ja, v zastupitelstvu jsem neébeds ndkladem f@s 1 mid. a letos se dofinancovavala. V navrhu
rozpaitu, ktery jsme pevzali, byly &jaké castky, které se newsgtily. Mohl bychftici, Ze si nebuduijélavat praci a
necham to do vysledku hospddai, ale piSlo mi rozungjSi zapojit to tam, kde nas botacilaa to je dodlavani
povodiovych Skod. V Zadnémijpac to neni zakryvani fiktivnichtdstek do rozpgiu, za které bychom nyni
zodpovidali.

K nepipravenosti jednotlivych investiich akci vds mohu ujistit, Ze nbwava@né investni akce do
rozpaitu se ¥tsinou opiraji o vysledek veiné obchodni soéte. Jde o akci, ktera se letos @tyiech letech
dokortila a zbyly penize - technikou, kterou geg Eti lety takto zajisovaly.

Zbytek debaty nas spiekéa (i piipraw rozpatu r. 2004.

K vyuZiti vini¢ni usedlosti. Soudim, Ze je to majetek Prahy 1&.0Sta zde neni, aby mi pomohl. Myslim si,
Ze kdyZz ndsto mize mit swj reprezenténi objekt v Obecnim do#na stalo to stragnpereéz, kdysi jsem stal ¢ele
Prahy 1, ktera je dosud py3na néjstofin, a jsou to objekty, které krasalouzi, pokud bude vi#i usedlost slouzit
k podobnym gelim na Praze 12, jsou to rozuénmynalozené pro&tdky. Beru to jako pod a postardm se, aby
ndm Praha 12 ipsré definovala budouci vyuZiti objektu, kdyZz po nadgégh abychom jim pomohli s barokni
sttechou. Je to dobr&ipominka a dkuji za ni.

Vic jsem z diskuse nezaznamenal.
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Nam. Hulinsky:
Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kov&ik:

K navrhu usneseni tisku Z 568 drobné technickéwipr

Jednak v ndzvu vypustit slova OMI MHMP, protoZejegna o rozpéet hl. m. Prahy, to tamusgtalo z
usneseni rady.

Termin je pateba upravit na 4. 11.

Jinak je mozné hlasovat tak, jak t@g@lozila rada &etre prilohy, kterou jste dostali na volném listu.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo séelchlasovani? 56-0-2. Navrh byiijat.

Poslednim tiskem pana nam. Blrgermeistera jeZtiSK1 - navrh na schvéleni finariho gispsvku granfi
hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:

Tyto granty se tykaji dvou polozek, jednak dosatbadlenych 15216 tis. ze schvaleného balikéeného
na obnovu a opravu kulturnich nemovitych pamateisinosti poskozeni povodriastka proti rozpétu - mate to
v divodoveé zpray - byla pak navySena o 16432 tis. z netbedych nevyerpanych progedki r. 2002.

Jak se tyto prostdky navrhuji rozélit, mate v giloze usneseni. Zabyvala se tim v praé komise na
vyhodnoceni grafita rada dala komisi za pravdu. Nezbyva mi nez kigpaigtkovat za odvedenou praci a dopsitu
to takto schvalit.

Druh&cast usneseni se tykd miradného doténiho titulu, které ministerstvo kultury rozdalo keasje, na
Prahu 30 mil. Byly to mimiadné penize motivované povmyou solidarou s povodni postizenymi regiony. Mate
pied sebou navrh, jak tutgistku rozdlit. Dominantni poloZzka 16 mil. je sfifovana na obnovu ohradnich zdi a
zelené plochy Trojského zamku, kterd bytagpovodni velmi ndkmé reknstruovana a ktera tuto obnovuipbtije.
Mazeme podkovat statu, Ze si vzporsinv ramci povodovych peiz i na nemovité kulturni pamatky.

Vic nemam k tisku co dodat, Zeéch 30 mil. KK posuzovala a nakonec dopdita takto schvalit stejna
komise, ktera takto posuzuje a navrhuje ke schi@emty na obnovu kulturnich pamétek z rozpachl. m. Prahy.
Dékuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Dékuji panu nansstkovi. Oteviram diskusi. Slovo ma pan dr. Hidia.

P. HviZd ala:

Damy a panové, vzhledem k mégmmince na poslednim zastupitelstvu, které jednaohvaleni grafitha
nemovité kulturni pamétky, bych se rad zeptaltehfedu zadosti, u prvni tabulky, mame na druhésppad . 13
nemovitost ve Stadkach, v Kov&ové ulici. Nedokazi si dote vybavit, jaka cennd kulturni pamétka je v Kimé
ul. ve Stodlk&ch. Zada o to jakysi pan Ivan Stochl. Rad byl o jakou nemovitou kulturni pamatku se jedna?

Chtél jsem se jest zeptat na nejvysSi polozku, o které Jan Birgetarelsovdil, to znamena v druhé
tabulce. Dokazi siiedstavit, co natropila povotler Praze-Trdji pr&¥ u Tréjského zamku. Pokud méam dobré
informace, Trojsky zdmek za prvni republikiegal velkostatka Svoboda rodith Masarykovych a ta hoiedala
ceskému statu. Nechapu, prie tam u toho uvedeno Unger Jaromir a Veringowasid - zda sousedici nemovitosti
budou rjak spol€&né rekonstruovany? Nevybavuiji si, jakyivbd by nglo spojovani Tréjského zamku, ktery je od
prvni republiky ve vilastnictwieského statu potazmossta. Ch¥l jsem se zeptat na tentodiproblém.

Nejvic by n& zajimalog¢. 13 v prvni tabulce - o jakou kulturni paméatkjes#na ve Stoilkach?

Nam. Hulinsky:
Pan dr. Nmec.

P.Né¢mec:

Damy a panové, odpésl bych kol. HviZalovi na Trojsky zamek.

Byl predmétem dlouholetého restitniho sporuCasténs pan Unger je restituententkierychéasti zamku.
V piipac, Ze v giloze méate napsano, Zze nebyEleth pisemny souhlas spolumajitele, bylo tomu tagvdlal jsem
ale jednani, kde pan Unger s touto rekonstrukdhlesii
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Nam. Hulinsky:
Nikdo do diskuseifhlaSen neni, diskusi uzaviram. 2é&stné slovo ma fedkladatel.

Nam. Birgermeister:

Pokusim se odpedét kol. Hvizdalovi. Tato posledni vina grantuz v mnoha poloZzkach nesouvisi s
povodiovymi Skodami, ale s nemovitymi kulturnimi paméatkaw této posledni vié penize astaly a povotiové
Skody uz dalSimi Zadostmi kryty nebyly. Je to ndammise, ktera to vyhodnocovala.

Neumim okomentovat jednotlivost ke Sitkdhm. Negrekvapuje n, Ze ve Stodlkach miZze byt objekt ze
seznamu nemovitych kulturnich pamétek. Jsou tolityka historickymi usedlostmi, které jsou v3echigdre
chrarény. VSichni dobe vime pré. To ugité nemusi byt omyl. Pokud mi nepomohdienové komise, neumim
piesré popsat historii objektu ve Stoltach. Lze to jen dodat dodéte, protoZe to v Zadostech obsaZzeno je.

Vedle sidli§ mame ale zaptapan lith historické usedlosti a lokality, které se n&sfazbourat vystavbou
novych sidli§ a hezky dokompletovavaji vzhled Prahy.

Nam. Hulinsky:
Ptihlasen je pan dr. Hviala.

P. HviZd ala:

Chel bych poakovat Igorovi NNmcovi za odpo¥d’, newdél jsem to.

K Janu Birgermeisterovi. Od pabeditele gisluSného odboru jsem dostal snimky, které zachyatp
nemovitost. Je to statek, kteryade byt z pelomu 18. a 19. stoleti.

Upozornil jsem na to z jednoho prostéhivatlu. Po oprav tréjské zdi to mame jako druhou néi
polozku, jedna se tady o 3800 tis. Kdyz bych srbwistorickou cenu této nemovitosti ve Stdidich a historickou
cenu nemovitosti nejen v centratidisti neésta, ale éuz sakralnich objektci jinych, myslim si, Ze tady je obrovsky
rozdil v tom, kam bychom fin&ni prostedky n€li smérovat.

Jsem prawviak a jsem rad, ze si mnoho lidiibe opravit své nemovitosti, ale nejsem tak &pifeswdéen o
finan¢ni ¢astce 3800 tis. do privatniho statku, ktery nediirmizajimavy - podle sninfk které vidim, a myslim si, ze
historické objekty v centru Prahy, které jsou st@d@ - 700 let, by ¢které potebovaly bez pochyby i miliénovou
dotaci, ktera rizetesit krovyéi podobné investice.

Upozornil jsem na to v tom vztahu, Ze je to drabkj/ySSi polozka ze vSecfastek, které jsou zde zapséany.
KdyZz nemovitost vidim, nejsem uglipres\wedéen o smysluplnostiéch 3800 tis., které maji jit do této nemovitosti.
Divim se, Ze tato nemovitost na seznam byilaee zéazena.

Nam. Hulinsky:
Zawretné slovo zaz#lo, slovo ma navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Pisems jsme nic k 3800 tis. od kol. HWaly nedostali. Je to navrh na vypirs®

P. Hvizdala:

V komisi jsem nebyl, ale nemohl bych se sdméspbdivat do ¢i, kdybych navrh na vypusti nedal.
Prosim, aby byl bod 13, Kok@va ulice, Stodlky, vypus&n a aby zbyvajicich 3,8 mil. bylo roddno na paiebrgjsi
objekty.

P. Kov&ik:
Nejprve se bude hlasovat o protinavrhu, ktery zvamvypustit polozkg. 13 z gilohy ¢. 1 k usneseni.
Znamena to vypustitp. 32, Kovdova ul, Praha 5, Statky, ve vySi 3800 tis.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro tento navrh na vypast? Kdo je proti? Zdrzel se? 22-13-23. Navrh negltos

P. Kov&ik:
Budeme hlasovat o usneserggiozeném radou s doghim terminu 4. 11. 2003.
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Nam. Hulinsky:
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel s423411. Navrh byl fjat.
Predavantizeni scize panu ndm. Blrgermeisterovi.

Nam. Birgermeister:
DalSim tiskem pod go¢. 17 a evidetnim 580 je navrh naiféleni granti pro oblast sportu &lovychovy
na r. 2003. Slovo ma kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Véazené kolegy®ia kolegové, fedkladdm vam navrh na &dni grant v programu 2/3 pro r. 2003, ktery
vypracovala komise rady hl. m. Prahy prciledi granti v oblasti sportu aétovychovy na svém zasedani 10. 10.
2003. Rada hl. m. Prahy dopduje schvalit navrh na wteni grant v oblasti sportu agtovychovy pro r. 2003 v
celkové vysi 5500 tis. K

Chel bych pogkovat grantové komisi za jeji praci. Byla to jedn&omisi, ktera se vzdy schazela ve
stoprocentnim slozeni. | tentokrat se tak seSkaatg byly schvaleny vSemi hlasy réppolitickymi kluby.

Nam. Birgermeister:
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasivdin slovo pedsedovi ndvrhové komise.

P. Kov&ik:
K tisku Z 580 navrh usneseni vesmn predlozeném radou hl. m. Prahy seémou terminu na 4. 11. Jinak
beze znny.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Zdséddlasovani? 56-0-0. Usneseniii@m.

DalSim bodem je tisk Z 597 - navrh na Upravu réape kapitole 02 - ristska infrastruktura na r. 2003.
Predklada nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy a kolegové, rada hl. m. Prahy svym usnesehih498 ze dne 14. 10. 2003 schvalila
Upravu rozpotu neinvestini piispivkovym organizacimifzzenym hl. m. Prahou o¢élovou neinvestni dotaci na
zpracovani energetickych audibudov a energetickych hospdsi&i pro r. 2003 ve vysi dlefipohy 1 tohoto
usneseni.

Poskytnuti dotace se tyk&igpsvkovych organizaci izzenych hl. m. Prahou,fispsvkovych organizaci
ziizenych nistskymic¢astmi hospodécimi s majetkem &stskychéasti nebo s majetkem hl. m. Prahy, &tskymi
¢astmi za jimi obhospodavany vlastni nebo Statutemsgeny majetek.

Povinnost zpracovat energetické audity vyplyvaaeonac. 406/2000 Sb. o hospad@mi s energii a z jeho
provadici vyhlaSky¢. 213/2001 Sb. Z tohoto zakona vyplyva, Zéspvkové organizace jsou povinny zpracovat
audit.

Termin pro podani zadosti byl stanoven na 15. @oD infrastruktury résta byl maximalé vsticny,
umoznil doplrni zadosti i po stanoveném terminu tak, aby byl&méopodpit realizaci co nejgtSiho p@tu
povinnych audit a aby nebyla tato povinnost odkladana ritprok.

Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Pan Fischer.

P. Fischer:

V duvodové zpray jsem se nedtl, jaky byl vylEr mezi jednotlivymi Zadostmi, kter&iply? Dasitam se,
Ze pislo 565 Zadosti o dotaci ve vySi celkem 36 mik & v piloze gedkladu schvalujeme pouzekteré. Byla
néjaka kritéria nebo byly &jaké komise? Mozné jsem to ve vaSemtedikladu peslechl. Chybi tam népPraha 1.
Tudy sn&fuje mé otazka.

Nam. Hulinsky:

Je to jednoducha odpaV. Zatimco pispivkové organizaceizené hl. m. Prahou mohou jiz na zaklad
uvedeného useseni 1498 s poskytnutou neidwégtiotaci disponovat, podléh&elova neinvestni dotace pro
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piispsvkové organizaceiizené nistskymicastmi - a to je ten rozdil - a dalSi subjekty hakpiei se Statutem
swfenym majetkem jeStschvaleni ZHMP. Z 565 Uplnych nebo dafsiich zadosti byly vSechny zpracovany a
vyhodnoceny v informmim systému energetickych auditvSechny Zadosti byly uplainy a vSichni Zadatelé
dostali, protoZe v letoSnim roce bylo dostatekriéméch prostedki.

Nam. Blirgermeister:
Do diskuse neni dale nikdgiplaSen, mohu ji ukatit. Davam slovo pedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 597 usneseni ve &ri predloZzeném radou hl. m. Prahy seémou terminu na 4. 11., jinak beze

zmen.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdieddlasovani? 52-0-2. Usnesenifi@m.
DalSim tiskem je tisk 583 - navrh na rozmyé opateni v kapitole 02. fedkladatelem je kol. Gregar.

P. Gregar:

Damy a anové,ipdnttem gedkladaného tisku je Uprava kapitoly 02. Tyka $wélkeného rozpgiu odboru
meéstské zeled pro r. 2003 ureného na vykupy pozerikpro realizaci Uzemniho systému ekologické stabilit
krajiny.

Pravdou #istava, Ze schvéleny limit pro vykupy pozeimkedava filiS prostor pro jednani s vlastniky a
tudiz se opakov&meddi vykupy v hladi 20 K¢/m2 zrealizovat.

Z toho divodu v rozpdtu odboru nistské zelet zbyva ¢astka, ktera na zakladpakovanych Zadosti
meéstské ¢asti Praha 10 osobou pana starosty Richtera sénujavk poskytnuti na investii akce rekonstrukce
Bezrwovych sad. Tento projekt jegadre projekné pripraven, park je ve velmi nebohém stavu a jen grastrzba
nedostéuje na to, aby byl obnoven.

Kontrolni rozpdéet ve vysSi 13516 tis. byl préven a navrhuje se podiiove vysi 3500 tis. K. Je to v
souladu se zasadamigeéo zelé schvalenych ZHMP ze dne 25. 4. 1996.

Druh&cast fispsvku je podpdit MC Béchovice pi piipraws nového parku v rozloze 2,5 ha. Jak s€ M
Béchovice o zel# peilivé stara, toto je jeden z konkrétnich projgltteré se navrhuji k podfeni. Je taiastka 500
tis. K& na zpracovani projektové dokumentace a inzentiagby.

Nam. Birgermeister:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlashu dat slovoigdsedovi navrhové komise.

P. Kov&ik:

K tisku Z 583 ve schvalovaci@éstech jeieba doplnit, odkud penize jsou. Nejlépe buddaido odkazem
na to, co je na posledni stran¢ii, doplnit tam: dle pilohy ¢. 1 tohoto usneseniif®bhou¢. 1 se stane to, co je na
konci. Jinak je to beze zm.

Nam. Birgermeister:

S touto Upravou necham hlasovat o usneseni. Kdwrge Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 49-1-0.
Usneseni jeifjato.

Dalsim projednavanym tiskem je tisk 525 - navrhpaskytnuti investini dotace pro M Praha-Horni
Posernice a rozéni Gelu pouZiti schvalenych prastki pro MC Praha 4, ZS Na ChodovcitéRikladatelem je kol.
Slezak.

P. Slezak:

Véazené kolegyh a kolegové, dovolim siipdloZit tisk Z 525, ktery se tyka Upravy rozpona r. 2003 v
kapitole 04. Jedna se o poskytnutéidvé dotace z rozgtu hl. m. Prahy pro M Praha 20, Horni Rernice, ve vy3i
1900 tis. na rekonstrukci vgmikové stanice ZS Chodovicka a 1400 tis. na rekokst Skolni jidelny ZS Rattiska

().
Dale rozSieni &elu investéni dotace z rozpwu Prahy poskytnuté M Praha 4 ve vysi 2200 tis. na

rekonstrukci vyniniku a socialniho zé&zeni na ZS Na Chodovci a o rekonstrukci vzduchotiky.
Rada ta-adre projednala a dopotila zastupitelstvu ke schvaleni.
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Nam. Birgermeister:
Dékuji za slovo pedkladatele. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdamehlasi, davam slovéepisedovi
navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
V tisku 525 je pdeba opravit nazev #stskécasti 1.1, aby tam bylo K Praha 20. Doplnit termin na 4. 11.
Jinak beze zgm.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro takto upravené usneseni? Kdo je p#dizel se hlasovani? 53-0-0. Usnesenii@to.

Dalsim tiskem pod gadovymcislem 565 - ndvrh na poskytnuti invésfidotace kapitoly 04 z roziu hl.
m. Prahy, MC PahaReporyje. Slovo fedkladatele méa kol. Slezak.

P. Slezak:

Predkladam tisk 565 k roz&ini (telu investéni dotace poskytnuté na zaktadsneseni ZHMR. 0903 ze
dne 26. 6. 2003.

Jedna se o rozghi (elu pouZziti schvalené dotace pra’NReporyje. V3e pdebné je napsano \iidodové
zpraw. Méstskacast nevyuzila celé dotace, a proto pozadala razhstpitelstvo o roz&ni této dotace.

Nam. Birgermeister:
Dékuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Dapravy se nikdo nehlasi. DAvam slovo
piedsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Néavrh usneseni k tisku Z 565 vesmhpiedloZzeném radou se Znou terminu na 4. 11.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro takto navrzené usneseni? Kdo je p#dizel se hlasovani? 49-0-1. Usneseniij@fo.

DalSim tiskem je tisk 577 - navrh na poskytn@glavych neinvestnich dotaci z rozpiu hl. mésta Prahy,
kapitoly 10.16, pro rstskécasti, na odstrami havarijniho stavu a dostavbu budov Skol. Slosegigladatele ma kol.
Slezak.

P. Slezak:

Tisk Z 577. Jedn& se o investi dotaci z rozp&u hl. m. Prahy. V @vodové zpray a v gilozec¢. 1 je
napsano, pro které Skoly a pro kteréstakécasti to je. Podrohkinje to celé popsano vidodoveé zpray. Ke kazdé
akci je napséano, z jakychinebda navrhujemem fidélit tuto dotaci.

Rada to schvalila a dopdila zastupitelstvu ke schvéleni.

Nam. Birgermeister:
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlagivdin slovo navrhové komisi.

P. Kov&ik:
K tisku Z 577 navrh usneseni bezesmgns terminem 4. 11.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdieddlasovani? 52-0-1. Usnesenifi@m.

DalSim tiskem je tisk 543 - navrh na @m Zizovaci listiny gispivkové organizace Zakladni @hacka
Skola, Praha 4, Voborského 1356. Slovo rrédgladatel kol. Slezak.

P. Slezak:

Tisk Z 543 - navrh na z&nu Zizovaci listiny gispivkové organizace Zakladni @tacké Skoly.

Jedné se o z¢nu nazvu. Dosavadni nazev se nahrazuje ¥ novym textem, ktery je tak, jak zni vilpze
ushesené. 1.

PoZadal bych, aby v usneseni bylo déptn Ze schvaluje podlgifpohy ¢. 1 usneseni.
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Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehladivdm slovo pedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
V tisku 543 jeiteba do schvalova¢ésti doplnit, Ze je to dlefflohy ¢. 1 tohoto usneseni. Termin je 4. 11.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro takto navrzené usneseni? Kdo je p#dizel se? 55-0-0. Usneseni jdato.

Dalsi je tisk 561 - navrh zZm zizovacich listin pispsvkovych organizaci visobnosti SKU hl. m. Prahy.
Slovo pedkladatele ma kol. Slezéak.

P. Slezak:
Tisk 561 - k ndvrhu zem zizovacich listin pispivkovych organizaci visobnosti SKU hl. m. Prahy.
Jedn& se o zZnu #Zizovacich listin popsanych \ipze ¢. 1 usneseni. Jsou tam &mg Zizovacich listin
vypsané podleélanki, kde se réni v jednotlivych tizovacich listinach.
Doplnil bych, Ze tyto zgny Zizovacich listin nabyvajidinnosti dnem 1. 11. 2003, a to ve vSetipadech.
Ve Zizovaci listiré, kde se stfuje majetek SOU Praha 10, Duébk4, byl jsem pozadan, aby bylo
vypustno vSechno, co se tyka Skoly v Radétidtotoznil jsem se s tim, protoZze Radotin dost&@pmvek na tyto
prostory myslim v bodu 7 dnesniho projednavani.

Nam. Birgermeister:
Dékuji. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo selésh Davam slovoigdsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Tisk Z 561 - termin usneseni 4. 11., termin v&idovacich listin, které jsou vifpohach, 1. 11. 2003 a ve
ztizovaci listie Stedniho odbornéhociliste technického Praha 10, Duis&d, se vypousti vSe, co se tyka k. (.
Radotin, jak navrhligdkladatel.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro takto navrzené usneseni? Kdo je p#dizel se? 56-0-0. Usneseni jdato.

Dékuiji kol. Slezékovi za jeho blok béd

DalSim tiskem je tisk 563 - navrh Zm zizovacich listin pispévkovych organizaci v isobnosti odboru
kultury - Studio Y a Galerie hl. m. Prahy. Sloviegkladatele mé& kol. &inec.

P. Némec:

Damy a panové,ipdkladdm navrh na Zmu dvou #izovacich listin. Je to u Divadla Y a u Galerie nl.
Prahy.

Co se tyka Divadla Y, jedn& se o rdgegi rekterychéinnosti, které divadlo standardm naSich podminkach
provozuje, & uz je to prodej zvukovych ndsi, knih nebo pronajemekterych prostor k baru.

Co se tyka tizovaci listiny Galerie hl. m. Prahy, zadam o sashlaby byla Wata socha Plastika ze
ztizovaci listiny Galerie hl. m. Prahy, protoZe jarkaletrt znicena korozi a po dohéd cdici autorskych prav s ni
bude nalozeno jinak. Sami si ji odvezliekiji za pozornost.

Nam. Birgermeister:
Déekuji predkladateli, otevirdm rozpravu. Nikdo se do ni ashl davam slovoipdsedovi navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 563 - usneseni ve&r predloZzeném radou beze &ny.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? Kdo je proti? Zdig@l54-0-0. Usneseni j8jato.

DalSim tiskem je 475 - navrh opani souvisejicich se zruSenirfigpsvkové organizace Divadlo Archa
Praha. Slovoiedkladatele ma kol. &nec.
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P. Némec:

Damy a panové, ipdkladam posledni materiél, ktery se tyka transémenjednoho naSehoéstiského
divadla, coz je Divadlo Archa. O této transformbgio rozhodnuto &kolika hlasovanimi v tomto zaastupitelstvu.
Jedné se dnes o kameé hlasovani s tim, Ze souhlasime se zruSefispipkové organizace. Jak je patrno z navrhu
usneseni, bude to po etapach, abyas@ mohly fungovat d¥ organizace - jak obe&mprosgsSna spolénost, tak
Divadlo Archa, pispsvkova organizace v likvidaci.

Zéarovei timto schvalujemetytlety grant ve vySi 19986 tis.&K

Nam. Birgermeister:
Dekuji predkladateli. Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Nilgto nehlasi. Prosimigrisedu navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku 475 usneseni beze &my tak, jak ho pedloZila rada.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdieéddlasovani? 54-0-1. Usnesenifi@m.
Predavam slovo panu primétorovi.

Prim. Bém:

Dékuji kolegim za hladké a perfekthizeni jednani zastupitelstva.

Budeme mit 13.30 h, coZ §as stanoveny na éth. O dw patra niZ je pro nastipravena zavodni jidelna
Kongresového centra. Budeme palaeat ve 14.30 h. Vzhledem k tomu, Ze maniedpsebou po#iné vydatny
program, prosim o dochvilnost.

(Polednirpstavka)

Vitam vas po otdé. Konstatuji, Ze probiha jednani ZHMP. Skitinsme u tisku 475 - navrh na opani
souvisejicich se zruSenimigpsvkové organizace Divadlo Archa Praha.

Nasleduje tisk s go¢. 27, Z 589 - navrh na fidéleni finarénich prostedki z depozitniho &u hl. m. Prahy
- vyporddani pispsvkové organizace Hasiky zachranny sbor hl. m. PrahyeBkada pan ndm. Blazek.

Nam. Blazek:

Véazeny pane priméatore, vdZzené kolegynkolegové, musim se nacatek omluvit, protoZze zé&akého
nedopateni u mych dvou tigkje jiny ndzev bodu uvedeny v programu. Tisk senuje K navrhu na poskytnuti
(celové neinvestni dotace réstskymc¢éastem na provoz sboru dobrovolnych bésle to z depozitnihastu. Nevim,
jakym nedopdtnim se stalo, Ze tisky maji jiny nazev nez niago jednani, omlouvam se za to.

Co se tyk& tohoto tisku,i@dklad je jednoduchy. Mame 30 sbadobrovolnych hasiti a podle jejich
zatazeni do tzv. JPO3 nebo JPO5, coz souvisi se zapaindi, s rozsahem povinnostichto sboii, se navrhuje
témto 30 sbakm cestou neinvesiii dotace réstskymcastem pidélit ¢astku 1680 tis. K od 20 do 40 tisic Kpro
jednotlivé sbory. Je to uvedeno uvdbdové zpray. Je to pidéleno podle fjatych pravidel pro fidélovani dotaci
meéstskyméastem na podporinnosti sboé dobrovolnych hasii, a jsem fipraven zodpodét jakoukoli otazku.

Prim. Bém:
Dékuji panu nam. BlaZkovi jakoipdkladateli tisku. Oteviram rozpravu. Nikdo netiihfasen. Zadam
piedsedu navrhového vyboru, aby se ujal slova.

P. Kov&ik:
K tisku Z 589 usneseni tak, jak byléegdloZzeno radou hl. m. Prahy se&mou terminu na 4. 11. Jinak beze
zmeny.

Prim. Bém:

MiZzeme hlasovat o takto dophém navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kdo je protizefde hlasovani? 51-
0-0. Navrh byl pijat.
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Tisk Z 595 - navrh zékola o sitmi dopra¢. Predklada pan nam. Blazek.

Nam. BlaZzek:

Vazeny pane primatore, kolegya kolegové, fedkladam navrh zakona, kterym séninzakon 111/1994
Sbh. o silnéni dopra¥ ve zréni pozdjSich gredpidi.

V Gvodu k tomuto fedkladu bych chit fici, Ze tento material bylipdloZzen na zakladbodu jednéni rady v
bieznu t. r., kdy rada rozhodla jednakisvdo mé misobnosti problematiku taxisluzby, jednak uloZialu Ukoti,
mezi nimi jeden z Ukdl ktery n&l pomoci ke zlepSeni situace stavu prazské tabglav dlouhodobém horizontu
celkové zlepSeni v oblasti taxisluzby. Tento materam zde fedkladam jako jedeniady vystuf, které bd’ rada,
nebo zastupitelstvo jiZz projednalo.

V této souvislosti fed vlastnim pedkladem bych vam ditfici, Ze bych chl uspdadat ve spolupraci s
odborem Zivnostenskym a odborem dopravy aalistopadu semiré taxisluztg, ke krokim, které se jiz &inily a
které se fipravuji, na nichZ se pracuje. Pro vas zastupitalé&asti vSech déenych gisluSnych odbdr Magistratu,
ke vSem ostatnim otadzkdm, nejen k tomuto zakoruk&hds dalSich ¥ci v prazské taxislu#h chci salit nazor
Uradu, nazor rstské rady a fij a konfrontovat to s vaSimi ndzory a prodiskutotaatu otazek, které s konagpm
reSenim prazské taxisluzby souvisietnt ceny jizdného a dalSickai.

Vlastni tisk obsahuje navrh navrh novely zakond/1994 Sb. RestoZze proSel dgkolika novelami,
domnivame se, Ze nedostatky, které ispeme pra¥ v oblasti taxisluzby a v &kterych ustanovenich zé&kona
souvisejicich s taxisluzbou, nebyly odstian

Co se navrhuje vifslusném navrhu zakona, ktery opakavanojednaval legislativni vybor, a pokud vim,
na poslednim zaasedani k tomu nebyly zadfgominky, je uvedeno vidodové zpray. Myslim, Ze neni nezbyén
nutné, abych jednotlivé Upravetl.

KdyZ shrnu obecnto, co chceme navrhnout Poslaneck&svns a co by to rélo feSit: nélo by to reSit
vyrazrejSi, presréjsi zpresréni podminek provozovani taxisluzby, zejména ve huztaiidicam taxisluzby, protoze v
této chvili nejsou postizenidici taxisluzby jakofidi¢i taxisluzby, v této chvili je mozné postihnout hajen
podnikatele v oblasti taxisluzby. Uvedtilgad.

V ¢ervnu letoSniho roku jsme 2mili vyhlaSku o pezkuSovanitidica taxisluzby, zrusili jsmestyileté
obdobi. Tehdy jsem jiz upozmval, Ze neexistuje moznasdici taxisluzby ptikaz odebrat v ffipac, Ze porusi své
povinnostifidi¢e taxisluzby. | toto je zde navrhovano. Je zde maxdnarada dalSich ustanovenéetné zavedeni
nikoli institutu dobré po¥sti, ten sotasny zakon jiz velmi ddk znd, ale myslim si, Ze nenfepny, a proto ho
navrhujeme zfesnit. Navrhujeme zavést institut tzv. spolehliyosbZ je nutna podminka pro zlepSeni stavu v
praZzske taxisluzba zavedeni lepSiho faalku. Je to otdzka § 5a, ktery navrhujeme komplete zakomponovat.

Samozejmé si myslim, Ze pofize i centrdlni registr taxisluzbycetns toho, Ze by rfl byt zaveden
neveejny rejstik sankci uloZzenych organyiegné spravy provozovateh nebaridicim taxisluzby.

Pro wtSi prehlednost a lepSi orientaci navrh obsahuje nejirodbvou zpravu pro radu, ale i pro
Poslaneckou smovnu, a pedevSim zéni platnych ustanoveni stavajiciho zakokatms doplreni naSeho navrhu.
To preSkrtnuté je to, co navrhujeme, aby se zrusilo.

Myslim si, Ze neni nepodstatné, Ze se zavadi nsbpaani navrhu na zruSeni Zivnostenského oprévn
tomu dopravci, kterému byla opako¥aroZena pokuta podle tohoto zakona.

Navrh obsahuje i dalSkw, ktera v této dabchybi, a to je zvySeni pravomoci obecni policter& v tuto
chvili mize pouze kontrolovat, zda vozidlo taxisluzby paekigigal® ¢i nelegali v souladu s dopravnimi@dpisy,
ale uz nemize kontrolovat, zdaidi¢ ma gFislusné doklady, zda je vozidi@ddré vybaveno povinnym vybavenim.
Stejre tak si myslim, Ze by bylo dobré, aby stréZniciaieh policii n&li moznost kontrolovat zdznamy o provozu
vozidla a zdznamy o deliizeni vozidla, fipadré zdznam o bezgaostnich pestavkach.

Toto je v kostce naS navrh.gifm, Ze pokud zastupitelstvo tento navrh pdd@o odsouhlasi, Ze se tim
Poslanecka bude serigza vazi zabyvat. Myslim si, Ze Wyje to téndi vylu¢né bolavy problém hl. m. Prahy,
protoZe v ostatnich #stech problém taxisluzby neni tak vniman astiedeské republice takovou ostudu jako v
Praze, Ze se Poslaneck&rapnvna gikloni pokud ne Upl# tak v revazné ¥tSiné k nasim navriim a zakomponuje
to do zakona. Ugdadm pro to vSechno &fkim, Ze se Poslaneck&ssmovna k tomu postavielem.

Prim. Bém:
Dékuji panu ndm. BlaZkovi. Dovolim si otéit/rozpravu k pednesenému tisku. Nikdo se nehlasi, rozpravu
uzaviram a jedavam slovoif@dsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:
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K tisku Z 595 névrh usneseni vesmnpredlozeném radou hl. m. Prahy i s terminem 20. dlieTermin, do
kdy musi primator navrh zaslat.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat o tomto navrhu. Kdo souhlasi? jggwoti? Kdo se zdrZel? 54-1-0. Navrh byjjat.
Tisk Z 533 - pedklada pan nam. BlaZek.

Nam. Blazek:

To je druhy tisk, u kterého se omlouvam za rozdtlxt uvedeny v p@adu jednani a u vlastniho tisku,
protoZe se jedn& o dokgemi kroki, které podniklo zastupitelstvo na podzim tohoturca to je stteni pozemix ve
Vysotanech 1686/21 a 1678/8(VPraha 9, nehbta splnila podminku, ktera byla uvedenaredchozim usneseni.
Prislusné finatini prostedky gevedla na hl. m. Prahu. Nic nebrani v souladu ssenrim ze z&letoSniho roku
swieni MC Praha 9dchto konkrétnich pozenik

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu kipdnesenému tisku. Nikdo se do ni nehlasd®vam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 533 ve zéni predloZeném radou hl. m. Prahy&ninosti 1. prosince.

Prim.Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je protizefde hlasovani? 54-0-0. Navrh byijat.
Tisk Z 576.

Nam. BlaZzek:

Véazeny pane primatore, kolegya kolegoveé, fedkladam navrh na vzdani se pravavpdu do vlastnictvi
obce hl. m. Prahy podle zdkona 95/1999 Sb, konkrétpozemku v k. 4. Horni Rernice,¢. parc. 4485/60.

Jednéa se o necelych 5000 m2. Tento pozemekipzeaa podle Uzemniho planu do plochy ostatni, bez
specifikace funéni naplr, potazmo izoléni zelé. Tento pozemekifiéha k obchodnimu domu Hornbach. HI. m.
Praha nemé v sousedstvi Zadné pozemky, a prothujamre, abychom se tohoto pozemku vzdali, protetédime
duvod, pra@ by hl. m. Praha #lo nabyvat tento pozemek, navic Uptatn

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu kipdnesenému tisku. Nikdo se nehlasi, rozpravu urava pedavam slovo
piedsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 576 ve zéni predlozeném radou.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdseehlasovani? 47-2-3. Navrh byijat.
PoZzadam pana radniho Steinera jatexigladatele tisku Z 588.

P. Steiner:
Pane priméatore, vaZzené kolegya kolegové, fedkladam velmi jednoduchy tisk Z 588 k navrhu na
bezlplatné nabytigi pozemki v k. . Brevnov z vlastnictvCeské republiky zastoupené Ministerstvem finabii
do vlastnictvi hl. m. Prahy pro realizaci stavbyaibvsky tunel, 2. stavba, mimourmwva Kizovatka Malovanka.
Myslim, Ze neni nutno obséhle hoita tom, Ze pro vystavbu této igné prosgsné stavby je v naSem
zajmu ziskat bezUplatnyrmtgyodem statni pozemky v této lokalit

Prim. Bém:
Dé&kuji panu radnimu Steinerovi a otevirdm rozpravikd se nehlasi, rozpravu uzavirante@®vam slovo
navrhovému vyboru.

P. Kovaik:
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Tisk 588 ve z#ni predlozeném radou hl. m. Prahy bezeiam

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 52-0-1. Navrh byijat.
Nyni je z&azen tisk, ktery byl navrzen k dod&tému zéazeni. Pedklada kol. Steiner.

P. Steiner:

Jedn& se o tisk Z 612, ktery si troufam @#na néco mér leki nez tisk pedchozi, ale také patmé
vypovidajici.

Je to navrh na nabyti pozeinéto vlastnictvi hl. m. Prahy v souvislosti s reatiz stavby 0053-Vys@anska
radiala.

Zahajeni stavby, kterd jessr® pred zahajenim a je velmiukbZitou dopravni stavbou pro cely
severovychodni segment hl. m. Prahy a je kofinaéwcavz prosedki statu, konkréth Statniho fondu dopravni
infrastruktury, je zavislé na vykupu vSech pozémlidotenych lokalitach.

Vzhledem k rozséahlosti stavby, to znamena k velkébjemu pozemk které budou vystavbou deny,
jedn& se @éstku v absolutnim vyjadni gres 90 mil. K, nicmér vérim, Ze v divodové zpray a v @iloh&ch tisku je
jasre zdivodreno, Ze se jedna o pozemkiirno dotené zastavbou komunikace a agehpodle ocgovaci vyhlasky
dle jednotkové kupni ceny 123@#n2. Dikuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji panu radnimu Steinerovi a oteviram rozpravaddateéns zarazenému tisku Z 612. Nikdo do
rozpravy fiihlaSen neni, rozpravu uzaviram. Slovo rfédgeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 612 navrh usneseni veénh predloZzeném radou hl. m. Prahy se¢mou terminu na 4. 11. - z
hlediska rozpracovani.

P. Steiner:
Je to v tisku takto uvedeno.

P. Kov&ik:
Je tam termin 4. 11. s tim, Z8lphy jsou beze zim.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o tomto navrhu. Kdo souhlasi?éBdonproti? ZdrZzel se hlasovani? 55-0-0. Navrh byl
prijat.

Dékuji panu radnimu Steinerovi. Nynitie nastoupit pani kol. Halovaie@lklada it tisky. Prvni je Z 584 -
privatizace zdravotnickych #aeni na Gzemi hl. m. Prahy.

P. Halova:

Véazené kolegyha kolegové, fedkadam navrh na privatizaci zdravotnickyckizeni formou beziplatného
pievodu na hl. m. Prahu.

Utad pro zastupovani majetku statu se na mne oloidpisem se Zadosti o doloZeni zajmu o bezuplatny
prevod rekolika zdravotnickych zdzeni na hl. m. Prahu. Jednalo se o 4 nemovitodtétebna dlouhodab
nemocnych Praha 6, byvala poliklinika Pod MarjanlRraha 6, interni nemocnice Obloukova, Praha 12emek
parc.¢. 515.25, k. 0. $tzkov k poliklinice Praha 9-Prosek.

Po jednani odboru FIS statlem pro zastupovani majetku statu byl tenteetwpemovitosti dopkm jedt o
dva objekty, a sice byvala poliklinika Jiznigbto, Opatovska, Praha 4, §aiC Praha 11, a byvalé jesle Michnova,
opét pod MC Praha 11.
skutenost, Ze dle filohy zmireného usneseni ¢atskécasti Zadaji o privatizaciskterych zdravotnickych z&zeni
formou bezlplatnéhoipvodu na obec tim, Ze po pedeni a zajidtni piisluSnych dokladl rada hl. m. Prahy
bezuplat® pitevody odsouhlasi.
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Usnesenim iadu pokrauje privatizace zdravotnickych #aeni vypracovanim novych privatizdch
projekii na jednotliva zdravotnicka #aeni. Projekty vypracovaltéd, jsou pedany na ministerstvo financi ke
schvaleni a k naslednému rozhodnuti ¥lad

Zajem ze stranyifsludnych nistskych¢asti, které maji zajem tyto objekty provozovat er&tmaji zajem o
swteni, jsou dolozeny viflohach k dvodové zpray ke vSem jednotlivym objetdn.

Souwsasti divodové zpravy je také charakteristika zdravotnitkygubjeké, dale poZadavek i#ddu pro
zastupovani vedcech majetkovych.

Vzhledem k vySe uvedenym skiémestem se zastupitelstvu dopéuje schvdlit privatizaci uvedenych
zdravotnickych z&izeni formou bezuplatnéhdgvodu do vlastnictvi a poté naslednéisni fislusSnym mistskym
¢astem.

Prim. Bém:
Dékuji, pani magistro. Dovolim si ot#iv rozpravu k pednesenému tisku. PrvnitilldSend je ing.
Kousalikova.

P. Kousalikovéa:

Chtla jsem se zeptat: Praha 6 pozadaldev@d nejen polikliniky Pod Marjankou a nemocnigrt jsou
uvedeny v tomto materialu, ale zarave dw zaizeni byvalych jesli U Vorlik a Velvarskd, které jsou uvedeny v
dopise starosty Prahy 6. Jak je térsito dwma objekty, které v tomto materialu citovany nefa@mamena to, Ze je
nedostaneme, nebo Ze to budgigtim materialu?

P. Halova:

O tomto problému velice déd vim. Vedu #kolik jednani s Wadem pro zastupovani majetku statu. Jedna
se o prvni blok nemovitosti v oblasti zdravotnicttieré budou fevadny na kraje. ProtoZe je to i problém jinych
méstskychéasti, které pozadaly o zdravotnick&izani, fjedpoklada se, Zaile dalsi vina nasledn

Prim.Bém:
Zderek Kovarik.

P. Kov&ik:

Vim, Ze jedenactka chce polikliniku. Nemam s tiralj¢m. Je to ale dopracovani privatizéno projektu
bez pozemk V materialu nenieSen mechanismus, co s pozemky provedeme. Kdyodiegme na restituce,
spadaji do toho. Chybi mi tam dopracovani tohodéb Jestlize privatizmi projekt skogi tim, Ze dostaneme
budovu z¢asti na cizich pozemcich, kde nejsoucaat u@lany najemni smlouvy, budeme platit penale? Cans ti
budeme dlat? Nemam nic proti ideji, al&ipada mi trochu nedopracovana.

P. Halova:
Je pravda, Ze #dd pro zastupovani majetku stdasi jednotlivé nemovitosti samostatiPozemky nejsou
piednmétem tohoto pevodu.

Prim. Bém:

Dovolim si zareagovafkada z vas, ki¢ znaji rekteré z probléra davérng, vi, Ze se jedna&dinou o
majetky, které byly historicky v prozatimni sp&as Einnosti gisluSného zakona bylyigvedeny z prozatimni
spravy obci, resp. #atskychéasti zpatky na stat, na ministerstvo financi.

Mezidobi, které riweme datovatasoprostorem 6 - 7 let, posledni mezidobi trv&2asiroku. Na druhou
stranu snahydkterych ngstskychcasti o ziskani v privatizaim procesu formou bezuplatnéhieyodu gislusnych
poliklinickych z&izeni nebo jinych nemovitosti jsou daleko delSitnBeto v prvéadt jako Usgch, Ze se podado
ze statu tyto majetky ziskat.

Rada majetk je ve velmi 3patném, aZ v dezolatnim stavu. Jekot# jestli néstskécasti budou tbec
schopny poradit si s takto nabytym majetkem. Chaédaneze jim ho sgtime.

Bezuplatny pevod neni faktickou privatizaci, i kdyZ v nazvu eseni se privatizaci nazyva. Vychazi to ze
zakladacich privatizmich projekéi. Naprosta $tSina tchto zd&izeni n¢la zpracované privatizai projekty, jiz ged
mnohla lety.

Dalsi problém je, Ze se jedna o jakousi skupiramétosti, o které byl v této chvilifdd pro zastupovani
statu ve ¥cech majetkovych s hlavniméstem ochoten jednat. Je otdzka, zda budew prostor pro to, aby bylo
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jednano o daldich mozna lukratéjich nemovitostech, jako je nawila U Vorliki na hranici mezi M Praha 6 a
Praha 7. Nesdilel bych takovy optimismus s kol.odal, ale mozné se nam to péida

Podstatné je, Ze bezuplatnyepod bude do budoucnosti s n#fii pravépodobnosti vazan éenym
bfemenem. To si jistjednotlivé néstskécasti uedomuji, kdyz o to Zadaji.

Pan ing. Pazler ijpravi se dr. HoSek.

P. Pazler:

Mél jsem dotaz k usneseni. Pani raihidla, Ze jde o privatizaci zdravotnickychizeani a s¥feni néstskym
¢astem. Ssteni by n¥lo projit jeSt usnesenim, nebo je to sdsti tohoto usneseni? Nejsem si jist, jaky je
mechanismus. Mam za to, Ze pokud bychom &b swetit méstskyméastem, mili bychom to také dat do usneseni.

Prim.Bém:
Nemylite se. Pani kol. Halova.

P. Halova:

Neni to sodasti tohoto usneseni, protoZze néasdipozadal, abychom vyslovili zajem o bezUplatigvpd.
Jakmile bude usneseni zastupitelstva, toto usngsed@m (fadu pro zastupovani majetku statu, a potom po&tupn
bychom pipravili dalsi tisky do rady, kdy bychom vyslovitidsled® swieni nestskym ¢astem. Byla by tam
stanovena uita pravidla, nap 25 let zachovani provozu zdravotnickéhéizeni a dalSi &ci, které s tim souviseji.

Prim.Bém:
Pan dr. HoSek.

P. HoSek:

Chel jsem se zeptat nmsovy faktor, kdy by se to uskuatelo, kdyz to schvalime?

Tato zdizeni chatraji a nejsou ofi/ana tak, jak by byla opevavana, kdyby byla v rukoudstskychéasti.
Je to jen dote, Ze to uskutsmime, protoZe nikdo nechce investovat do majetkihci Pokud to bude &eno
meéstskym ¢astem, bude se tam investovat - naloZi se s timatak to mohlo prosperovat. Velice dopéuji to
schvalovat.

Prim.Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy, rozpravu uzaviram. Prosimvsreéné slovo pedkladatelku.

P. Halova:

Méame gilohu ¢. 15 - usneseni rady hl. m. Prahy, které ukladdlpZit zastupitelstvu navrh na bezuplatné
nabyti a pedlozit ra¢ a nasledé zastupitelstvu navrh na &eni uvedenych zdravotnickychifzeni dle bodu 2
tohoto usneseni. Kontrolni termin 30. 6. 2004.

Prim. Bém:
Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 584 navrh usneseni vetahpredlozeném radou hl. m. Prahy bezesmm

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto nvarhem? Kdo je proti? Kdad&el hlasovani? 55-0-0. Navrh byijat.
MiazZeme pistoupit k projednani tisku s pa. 33, Z 541. Slovo mé pani radni Halova.

P. Halova:

Vazené kolegyha kolegové, fedkladdm navrh zém zizovacich listin pispsvkovych organizaci. Jedna se
0 Meéstské centrum sociélnich sluzeb a Zdravotnickohrzémou sluzbu.

U Méstského centra sociélnich sluzeb a prevence sé jedagesréni prednEtu ¢innosti organizace a
doplikové ¢innost je roz§ena ocinnost edini a organizéni. Zarovéd se s¥tuje této organizaci k vlastnimu
hospod#skému vyuziti nemovity majetek, objekty v k.(lerny Most, Sromovaip. 861 a 862.
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Ztizovaci listina se specifikuje, to znamen&dtské centrum socialnich sluzeb a prevence tzggis
poradenskou a terapeutickou pomociaiim, rodinam a &em ve ¥ku povinné Skolni dochéazky, v oblasti
mezilidskych vztah a zdravi Skodlivych navyk poskytovani informaci @élamim o poskytovanych sociélnich
sluzbach na Gzemi hl. m. Prahy, a dale provadiydiedu koncepni koordin&ni ¢innnost v socialni oblasti,
vzdélavaci a supervizrifinnosti.

Druhd zména zizovaci listiny je u Zdravotnické zachranné sluzbBgdna se zde o rohi dophkové
¢innosti, a sice 0 mozZnost oztmwat ambulantni prostor vozidla na spodni krkaroserie samolepkou o velikosti
400 x 600 mm. Jedn& se o samolepky dvou firemgkigralgji penumatiky a autobarie. Jedna se¢oné plrni
Zdravotnické zachranné sluzaby a tim féet neinvestiniho gispsvku.

Déle se dopiuje dopfikova ¢innost o provozovani Skolicihotetliska pro sloZzky bezpeostniho sboru,
dalSi subjekty a laickou ¥ejnost ve vzdlavani v prvni pomoci. Zaroviena tutocinnost bude vydana akreditace
ministerstva zdravotnictvi, ktera m& mezinarodrirekter platny i pro EU.

Prim. Bém:
Dekuji pani gredkladatelce za Gvodni zpravu. Otevirdm zpraviktdeé je pihlaSen dr. Hvidala, gipravi
se ing. Mach.

P. Hvizdala:

Véazené damy a panové, mrzé,nie se mnohdyiflis neposlouchame. Z toho prameni i to, Ze séktené
navrhy gichazeji opakovan a uz byly jednou zastupitelstvem zamitnuty.

Tento fipad Ize dolozZit na tomto materidlu. Na druhé stede dopikovacinnost, kde se piSe: poskytnuti
plochy sanitnich vazk reklamnim delim na propagaci vyroliik

Na zastupitelstvu jsme se tim zabyvali, byla koketmo vzruSena, skoroifhodinova debata, na zéakkad
které byl tento anex z dafdvaci¢innosti vyhat. S gekvapenim musim konstatovat, Zezastupitelstvo jednou v
této &ci rozhodlo, to znamena, Ze na vozech Zachranrdbslby reklama byt ne#ta, se stejnym navrhem se za
nékolik mésiai setkavame znovu. Navrh je tentokrat déplw divodoveé zpray. Hovai o tom, Ze gijem z reklamy
na sanitnich vozectini cca 167 tis. K. Je to porérné zanedbatelnéastka z celkovéastky, kteru je Zachranna
sluzba dotovana. Kdyz bychom selimmozmyslet, zda chceme Zachrannou sluzbu a disté vozy, to znamena
nepolepené reklamou, coZ by bylo i vzhledem k todi,167 tis. je minimalnéastka, jen r prekvapuje, Ze
zastupitelstvo v tétoéei jednou rozhodne, a my o tom hlasujemem podruhé.

PriSt by to chélo, abychom podobné navrhy, které uz jednou bylypigauty, nedavali do projednavani.
Zbyteiné se tim zdrZzujeme. &Fko se niZe najit v zastupitelstvuile, abychom to zemili. Pochopil bych, kdyby
¢astka byladdow jina - to by zastupitelstvo mohlo zvazit a&mit své rozhodnuti, ale jinak mi smysl toho unika.

Prim. Bém:
Dékuji, pane doktore. Ing. Machyipravi se kol. Gregor.

P. Mach:

Damy a panové ijpojuji se ke kol. Hvid’alovi.

Chel bych se zeptat panitgdkladatelky, wiem se zranily podstaty ¥ci, Ze to pedkladate opakovaf
Pokud se nez#énily vstupy, je to nelcta k tomuto shromézd

Navrhuji v usneseni v bodu |.2. Znu v tom smyslu, Ze by se Skrtl konedw"kterd je vedena vifloze¢.
2 tohoto usneseni" a tento koneétywy se nahradil zmim: v dopfikové ¢innosti v provozovani Skolicihoistliska
pro slozky ZBS hl. m. Prahy a dalSi subjekty i kaic varejnost.

Zasads principialre jsem proti tomu, aby na sanitkdch Zachranné slimthy néjaké reklamni népisy. Pak
bychom to mohli odsouhlasovat i v ostatnidéanych sloZzkach, jako jsou haisipolicie, vojaci na filbach apod.
Nepati to sem a divim se, Ze to byléegloZzeno opakovan

Prim. Bém:
Pan zastupitel Gregorfipravi se ing. Kovék.

P. Gregor:

Pani kolegy® naprosto nekonflikth se vas chci zeptat. Vzhledem k tomu, Ze u tohoaneenzizovaci
listinu Méstského centra sociélnich sluzeb a prevence, takmne u bodu 2¢l. 3, odst. 2, se vypousti slovo
"ptechodného”. Nevim, zda jde o byty nebo o co jdsflide ano, tak co nas vede k tomu, aby doSlodk 2é€ne?
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Potebuji to vys¥tlit, nechapu to z toho. Tady je pouze, Ze se vgfiaiovo "ffechodného”. fedpokladam, Ze je to
ubytovani - nevim, co to je.

Neni mi jasna idea, p¥dtato zn¢na. Za slovem "fechodného” se &ité néco skryva. Je toifloha¢. 1 k
usneseni, bod 2,d. 3, odst. 2 - vypousti se slovorgehodného”. Chciadét, co plechodného a co za tim je.

P. Halova:
Jedna se orpchodny pobyt, ktery byl zruSen zakonem o evidehgiatel. Tento pojem postrada jiz smysl.

Prim. Bém:
Pan ing. Kov#k, pripravi se pan dr. HoSek.

P. Kov&ik:

Dékuji také za vysstleni jednoho mého dotazu.

Domnivam se, Ze ul. 7 se skuténé jednd o opakovéani téhoz, ale neni to opakovamiztéh divodové
zpravy vyplyva, ze nechceme propagovat jakékolobity, Ze chceme propagovat vyrobky, které sloupfdvozu
sanitnich voi. Myslim, Ze zde neni problém, nazev sanitniho warunalepen je a prévak jsou tam dalSi nalepky,
které souvisi s tim, kdotz vyrobil. Nevim, pré by tam nemohlo byt nalepeno, kdo vyrobil pneunyagkkdo
vyrobil baterii. Pak by zmi muselo byt jiné - nikoli propagace libovolnycirebki, ale propagace vyrobik které
slouzi k provozu sanitnich vdzDomnivdm se, Ze s tim nebude miédkladatelka problém, protoZe to slouzi k
tomu, co bylo smyslem. Neni to opakovani téhokaganelcta, ale je t@3eni problému.

Kdyby se to takto z#milo, je mozné o tom hlasovat.

Domnivam se, Ze by bylo rozumné uz z titulu mihaldlasovani hlasovat jednotlivo bodu I.1. a I.2.,
abychom se nedostali do problému, Ze nebude nitcionz titulu vlastniho sidomi hlasovat pro&eo jiného nez
pro co chil hlasovat.

To jsou dva navrhy, které si myslim, Ze jsou ko tisku.

Chybi tam je& (¢innost, zejme 1. 11.

P. Halova:

Zareagovala bych na pana zastupitele #afd. Nechcitici, Ze bych opovrhovala zastupitelstvem, ale
dosgla jsem k zagru na zaklad minulého zasedani, Ze zde doslo &tému nepochopeni celé problematiky. Jde o
samolepku, kterda ma 4 x 6 cm a o jednu samolepkednom voze. Je to propagace pneumatiky a aeiabakteré
pouZivaji.

Myslim si, Ze by bylo moZné ztotoznit se s navrheama Kovéka, Ze bychom iesre definovali ve
ztizovaci listiré, o jaké vyrobky se jednd, aby bylo jasné, Ze Zatrsicka zachranna sluzba né&a propagovat
Zadny jiny vyrobek. Nechceme z toho mit Zadné sioké vozidlo.

Prim. Bém:
Pan dr. HoSek,ijpravi se kol. Hvi#ala.

P. HoSek:

Domnivam se, Ze hlasovani je o reldamebo nereklag bez ohledu na vyrobkyiiRlanim se k nazoru kol.
Hvizd’aly a navrh kol. Macha podfme.

Byl bych radji, kdyby se hlasovalo tak, jak navrhl. Materidlgeteba v podstatprijmout, je potebny, ale
bez &chto konfliktnich navrh, které tam jsou ohledmreklamy.

Podporuiji rozdleni hlasovani.

Prim. Bém:
Nez dam slovo panu dr. Hdalovi, technicka pan Mihaiék.

P. Mihali¢ek - technicka:
Omlouvam se, ale jestligrmé vzé&lani neklame, tak 400 x 600 mm je 40 x 60 cm a Ré64£m.

P. Hvizd ala:

To hlavni sdleni mi kolega vzal. Cht jsem pani radni doplnit vZthni, Ze 400 x 600 mm neni 4 x 6 cm,
ale 40 x 60 cm.
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Co je ale nejtllezitjSi? Celko¥ se vede diskuse v metropolich vSude r#ésy tom, zda nagthto vozech
by mela ¢i nemla byt reklama. Myslim si, Ze je to relevantni deba Ze jeji pibéh jsme mohli éekavat i v Praze.
Myslim si, Ze kdyZ na jedné stkaje to vozidlo Zachranné sluzby, které zadhija lidské Zivoty, je to vozidlo, které
by na sob nentlo mit reklamu.

Kol. Kovérikovi dékuji za exkurs do toho, co reklama je nebo nenétliJéam budeme propagovat
pneumatiky znéky Barum nebo autobaterie 2tkg Honoris, je to jedno. %z rychlé pomoci v tu chvili ma na sbb
reklamu. Otazka, ktera je dnegeg nami, je jednoducha: chceme, aby na vozech décérsluzaby byla, nebo
nebyla reklama? Osobrfikdm, Ze jak z dlvodi cisté etickych, tak zdravotnickych je lepSi, aby #ahto vozech
reklama nebyla. fifpominam, Ze jiné stové metropole k tomu néptoupily, protoZze to nevidy jako efektivni.
Reklama na&chto vozech je velmi neefektivni. Pro ilustraigiam, Ze pijem z reklamy na sanitnich vozech je 167
tis. K&. Pokud to chapu, na vozech jiz reklama uénizste, a my ji tam legalizujeme.

Z&dam vas: vezéme zdravy rozum do hrsti a zabnae, aby nagchto vozech tato reklama byla.

Prim. Bém:

Nez gedam slovo kol. Zatkovi, hlasim se s technickou poznamkou.

Vzhledem k tomu, Ze nelze k tomu ¥ici, nez Ze se nam to &dibi, nebo nelibi, navrhl bych, abychom se
chylili k vlastnimu hlasovani, které praygbdobré bude s Gasti fedsedy navrhového vyboru v aktivni roli. Prosim
diskutujici, aby seffhlasili jen s originalnimi tézemi, které dosud aezly.

Pan kol. Zajfek ma slovo.

P. Zajicek:

Nabidl bych originalni tézi. Domnivam se, Ze zechSsanitnich vazby se nily odstranit loga vyrohg to
znamena ty trojhranné &zdicky, co jsou na mercedesech, kétsereky na renoltech, ovalky na fordech a na
pneumatikach by se na bocicklanzatit vylisovana firméka, aby tam podéeni z reklamy nikdy nebylo. AZ se bude
piist vypisovat vylrové fizeni na dodavatele sanitnich wpaby tam byla podminka, Ze vozidlo bylm byt
tvarow a technicky neuité, aby to nedlalo reklamu pipadré vyrobci a dodavateli.

Prim. Bém:

To byla originalni mySlenka. Nikoho dalSiho newmidpiihlaSeného do rozpravy. Rozpravu uzaviram.
Predavam slovo mgr. Halové k zfecné prezentaci a k reakcim na vznesené dotazy. Pptmrosim pedsedu
navrhového vyboru o slovo.

P. Halova:

Rada bych patkovala panu zastupitelovi HWlalovi, protoZe je neustale 8§l a pozorny, sleduje kazdé
mé slovo a vSechnésla gepaiitava. Mam z toho opravdu radost, protozZe jestyide tisky sleduje velice peve,
cozZ je dole.

V zawru bych chila fici, Ze se ztotalji s navrhem pana zastupitele Kéika s tim, Ze by sefizovaci
listina ugesnila ve smyslu jeho navrhu.

Ztotoziuji se i s ndvrhem, Ze budeme hlasovat o kazdém badds’.

Prim. Bém:
Kol. Kovétik ma slovo.

P. Kov&ik:

K tisku podé. Z 541 je jeden protinavrh od kol. Macha. Po dsslsitajemnici ndvrhového vyboru by se
jeho navrh netykal bodu 1.2, aléilehy 2 usneseni, kde by se na zaklpgho navrhu vypustil bod VII.1., cozZ se tyk&
reklamy, a #istal by tam pouzetyodni bod VII.2., cozZ je provozovani Skolicihestiska.

Vzhledem k tomu, Ze se s tirreplkladatelka neztotoZznila, je pelba o tomto hlasovat jako o protinavrhu.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto protinavrhem? Kdo je protil?Zél se hlasovani? 21-14-19. Protinavrh nebijap

P. Kov&ik:
Nyni upraveny fivodni navrh. Re¢tu Upravu. Tyka seiflohy 2 usnesené|. 7, bod 1, ktery zni:
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Poskytnuti plochy sanitnich vibzZk reklamnim delim na propagaci vyroliik které slouzi k provozu
sanitnich vo#t Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy.

Zbytek odstavceistava stejny.

Vzhledem k tomu, Ze je paba jednotli¢ hlasovat o kazdé Zitoh usneseni, nejprve hlasovat idlqre ¢.
1, a potom o filoze¢. 2.

Nejprve budeme hlasovat t¢ilpzec. 1, ktera se tyka bstského centra sociélnich sluzeb a prevence.

Prim. Bém:

Hlasujemem pouze d@iozeé. 1. Kdo souhlasi s ndvrhem na schvalgfibpy ¢. 1? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 56-0-1. Schvalili jsméilphu¢. 1.

Slovo ma panigdseda Kowik.

P. Kov&ik:

Nyni priloha¢. 2 v upraveném zmi, které se tykdl. 7, bodu 1. B¢tu Gpravu:

Poskytnuti plochy sanitnich vibzZk reklamnim delim na propagaci vyrolik které slouzi k provozu
sanitnich voi Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy atd.

Hlasuje se o celé&foze¢. 2 s touto zrénou.

Prim. Bém:
Kdo je pro celou filohu 2 s citovanou zémou? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? 42-9-7.rNéyl @ijat.

P. Kov&ik:
Nyni hlasovani o celém usneseni s tim, Ze terrafizpvacich listin jsou 1. 11. 2003 a termin celého
usneseni 4. 11.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s takto pozmenym navrhem usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se héad@ 41-1-14. Navrh
byl ptijat.

vvvvv

P. Halova:

Véazené kolegyh a kolegové, fedkladam zawr rozsteni gispivkové organizace hl. m. Prahgtgkého
centra Paprsek se sidlem v Praze 9, Sostajevidkacsprovoz dtského rehabilittniho stacion#e Dar se sidlem v
Praze 6, Alzirska ul.

Détsky rehabiliténi stacion& se sidlem v Praze 6 ma kapacitu 28 mist. Statignarganizéni sogasti
piispivkové organizace KM Praha 6. Rmvatelska sluZzba poskytuje komplexni interdiscélii p&i mental® a
téZce zdravot#é postizenym &em ve ¥ku od dvou do 14 let. Dlouhodobé statistiky prowatele dokazuji, Zze cca
60 % kapacity je vyuzivano klienty, jejichz bydi$e v jiné méstskécasti.

Vzhledem k této skutaosti rada M° Praha 6 se rozhodla usilovat i@pedeni staciofé pod spravu hl. m.
Prahy.

Stacionévyuziva ke svéinnosti ti pavilony objektu byvalych jesli sitehlou zahradou v k. U. Vokovice, s
budovoucp. 647, a d¥ budovy beziisla popisného, které jsousseny néstskééasti Praha 6. Praha 6 deklarovala
svym ushesenim, Ze jéipravena pozadat o odejmuti tohoto majetku, ktgrpdk byl seien gispsvkové organizaci
Paprsek.

Je potebaftici, Ze podle opakovanych jmkumi a Seteni u nads i v zahratii jde o dti s &€zkymi
zdravotnimi postizenimi, ty, které nejsou s to peEidée na tradné pojatém vydovani a vyZaduji dlouhodeksi
trvale intenzivni a komplexni pié

Kapacita mist v Zézenich denniho pobytu je 329 na Uzemi hl. m. Prahystavech socialni pé je 821
mist.

Pri celkovém srovnani @itu mist zéizeni s tydennim a négtrZzitym provozem a gtem mist v z&izenich s
dennim pobytem je vid vyrazny neporér v neprospch dennich forem @é, coz je nezadouci stav.

Prim. Bém:
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Omlouvam se, ale vzhledem k tomu, Ze hladina katace poklesla pod Unosnou rovinu, prosim, abyste
vénovali pozornost Ustnitpdkladaci dvodové zpray pani mgr. Halové. Pokud méatéce nezbytného k Wzeni, je
mozné to udat v kavarg Melodie, ale ne v jednacim séle zastupitelstva.

Pani magistro, fizete pokréovat.

P.Halové:

Tato problematika souvisi i s otazkou lidskychwpraejména prav dite. Vychozim dokumentem je
VSeobecnda deklarace lidskych prav, zejména pratedikterd povazuje rodinu z&immzenou a zakladni jednotku
spoleénosti, a téZ podle Umluvy o pravech &t by dti nensly byt odloweny od svych rodii, pouze v &ch
piipadech, kdy by to bylo ve proggh z4jmi ditste.

Deklarace o pravech mentélmpostizenych osob vyhldSena Valnym shrontdhd OSN v r. 1971,
vyhlaSuje, Ze pokud je to mozné, ma merdtddastizeny 2it v kruhu své vlastni rodiny nebo din® opatrovnika a
Gcastnit sediznych forem spolenského Zivota.

| z toho divodu je zadjmem hl. m. Prahy podporovat zejménagmpydennich stacioié

MC hl. m. Prahy eviduji k 31.7. 2003 celkem 1416 noditeré zajifuji p&i o tZce zdravot postizené
dit¢. Kazda z &chto rodin nezbythpotebuje gkterou formu pomoci. Jednou z nich je komplexnigpposkytovana
ve stacionfi. Denni stacion® se tak stavaji alternativou dosavadnim dstagocialni pée, jez byly zakotveny v
koncepci socialni g€, ktera byla fijata usnesenim ZHMP z 26. 4. 2001.

Je tedy nepochybné, Ze sluzby poskytovagtékg§im rehabilitédnim staciongem Dar jsou nezbytné pro
doplreni spektra socialnich sluzeb pr&de zdravoté postizené &i na Uzemi hl. m. Prahy, zejména v jeho
severozapadnim sektoru.

Proto projednal i socialni vybokgvod tohoto zdzeni pod hlawiku hl. m. Prahy, neltocse jedna i o shodny
prednmet ¢innosti.

Prilohoug. 1 je usneseni rady @Praha 6 aiflohou¢. 2 je usneseni rady hl. m. Prahy z 21. 10. 20&8¢k
schvalilo tento zagr a ulozilo jej gedloZit zastupitelstvu.

Prim. Bém:
Dekuji, pani magistro. Dovoluji si otéit rozpravu. BhlaSena je pani dr. Janikova. Ma slovo.

P.Janikova:

V souladu s jednacinfddem zastupitelstva bych élst Uvodem oznamit, Ze jsem zé&tnankyni
rehabilita&¢niho stacion#& Dar. Pracuji tam jako psycholozka.

Chela jsem se zeptat: i kdyZz to nenfednttem usneseni, v Gvoduiebdové zpravy jetastka, kterou
potrebuje staciondDar na provoz - 4174 tis.da v za¥ru divodové zpravy se piSe, Z&tské centrum Paprsek
bude patebovat nejméh 3,5 mil. K& po za&leréni stacionfe Dar. Nechapu, jak jste doSlacéstce 3,5 mil. K
Nedovedu si fedstavit, jak by se dal zeStihlit provoz stactere snizit naklady v souvislosti seteaenim.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy, rozpravu mohu udavProsim o odpald a zaérecné slovo
predkladatele.

P. Halova:

Predpokladame, jak byla pani dr. Janikova jéllemka socialniho vyboru informovand, Ze totéizeni bude
mit jeS€ budovu Eda RobertseidRlpokladame, Zeifijpmeme novou koncepci tohoto denniho stacien&terd bude
projednana v radi v zastupitelstvu. Jedna se pouze o odhadovakéadya Vzhledem k tomu, Ze provoz bude jinak
koncipovan ¥etns dalSich Uhrad, je to jen odhadova&aatka.

Prim. Bém:
Dékuiji. Diskuse byla uzaena. Slovo maigdseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 578 navrh usneseni bezesmg v diskusi nezazh zadny protinavrh.

Prim. Bém:
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Budeme hlasovat o navrhu tisku Z 578. Kdo soulddshto navrhem? Jekdo proti? Zdrzel se hlasovani?
53-0-0. Navrh byl fijat.

Zatiné série tisk majetkovych dispozic. Prosim pana kol. Klegu, séyijal slova.

Tisky s pd. ¢. 35, a to tisk Z 560 a Z 559, prosim s jednévodlovou zpravou.

P. Klega:

Véazené kolegy®ia kolegové, dovolim si Gvodni slovo dle hick obsahugchto material.

Prvni blok ¥&chto materiél, které jsou zde fpdloZzeny k projednani, jsou materialy, ktéeSi odejmuti,
piipadré svéieni majetku rsstskymeéastem.

Tisk Z 560 zahrnuje Zadostkolika mestskychéasti o sereni wci z vliastnictvi hl. m. Prahyfgemz v rad
hl. m. Prahy byly tyto Zadosti projednavany jedietl

V katastru Prahy 6 se jedna osi®ni pozemi v k. U. Brevnov, Dejvice, Liboc a Vokovice, které o
jeden funkni celek se stavbami zakladnich a rsltgch Skol.

V Praze 9 se jedna o&eni pozemi v nekolika lokalitdch v k. 4. $tzkov, Prosek a Vys@any, a to z
divodu celoréné zaji¥ované udrzby, sjednoceni vlastnickych vitahvytvaeni Gzemni rezervy pro podnikatelské
aktivity v této neéstskécasti.

Predmétem s¢teni jsou dva pozemky, z nichz jeden je zeleni &yjeicasti komunikace.

DalSi @ipad je stavba gardze bé&®la popisného a dva pozemky ve \§ewoech, které s pozemky, které
jsou jiz swreny MC Praha 9, tvii jednu manipuléni plochu v areélu spaleosti SOCar.

V Praze 10 se jedna o&eni pozemi v aredlu garazi v Samodwl. v k. 0. VrSovice a o s$veni pozemix
po Spraw verejné zeled mezi Jizni spojkou a ulici Zeliveckou. Toto Gzemdstskacast celorené udrzuje.

Na Uzemi Prahy 14 se jedna @igni zbyvajiciho pozemku v k. U. Kyje, ktery je utrisve sportovnim
aredlu, ktery je jiz z &tSicasti néstskécasti Praha 14 $ven a nyni je pronajatlbvychovné jednat Kyje.

Na Guzemi M Praha 19 se jedna o&eni pozemku zelénv zastavh a o komunikace v sidlisti ve Kbelich.

Dal3im tiskem v tomto bloku je tisk Z 559, kdeCMPraha 18 poZadala o odejmuti dok@mé stavby
verejného oswtleni vnitrobloki v parizovaci ces, jak je uvedeno v navrhu usneseni. Spravu a prpiezezme
spole&nost Eltodo Citelum.

MC Praha 20 pozadala o odejmuti do@mé vodohospodské stavby, kdeipvezme spravu a provoz PVS.

MC Praha-Seberov byla usnesenim tohoto zastupitetstegmuta sprava skenych wci, to je stavba
veiejného osstleni. Timto tiskem se opravuje vySefzovaci ceny stavby ziwodni ¢astky 3632515 K na ¢astku
novou 3809930 K Spravu a provozipvezme oft spol€nost Eltodo.

Prim. Bém:

Dekuji predkladateli. Otevirdm rozpravu k tisku Z 560. Niksl® nehlasi, rozpravu uzavirdm. Slovo ma
piedseda navrhového vyboru, kterého tady nevidimtugagici ¢clen navrhového vyboru se nehlasi. Budeme proto
hlasovat o navrhu vipdloZené podab Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovd3i®-0. Navrh byl fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 559. Nikdo se nehlésipravu uzaviram. Slovo ma jizifpmny pedseda
navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 559 - usneseni ve&ri predloZzeném radou beze #m

Prim.Bém:

Kdo souhlasi s usnesenim? dkdo proti? Zdrzel se hlasovani? 48-0-0. Navrh biyap

Prosim pana radniho Klegu, abiegloZzil tisky pod pé. ¢. 36/1 aZ 36/6 oft s jednou dvodovou zpravou.
Rozprava bude vedena ke kazdému tisku £vlas

P. Klega:

Nasledujici materialyeSi majetkopravni vygéadani, a to z itbodu zastagni pozemk cizich viastnik
stavbami, které jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahyo anistnich komunikaci vékolika piéipadech a v jednonmiipads
arealentistirny odpadnich vod ve Kbelich.

Tisk Z 520. Spoluvlastnice poZaduji vykup idedniisti pozemik, které spoluvlastni, za cenu dle
znaleckého ocemi.

Tisk Z 521 je kupni cena stanovena dle schvalepyahidel pro vykup zastaaych pozemk ve vlastnictvi
fyzickych osob.
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Tisk Z 549 - v tomto fipad spravce konkurzni podstaty @ahi sluzba, s. p. v likvidaci, nabizi k
odkoupeni pozemky také zastae komunikaci.

Tisk Z 567 - jednd se o pozemky, které jsou zastawaredlemcistirny odpadnich vod ve Kbelich.
Spoluvlastnici pozaduji vykup pozetnka cenu dle znaleckého o¢ah

Tisk Z 519 - jedna se o pozemky, které jsou zastakomunikaci 1.i#dy Novopetrovicka. Jedna se o
vykup €chto pozemi za cenu dle znaleckého o¢ah

Tisk Z 548 - je to vykup pozenikpod komunikaci Na Farkédnkde cena byla stanovena podle schvalenych
pravidel pro vykup zast&nych pozemi.

Prim. Bém:
Déekuji predkladateli. Oteviram diskusi k tisku Z 520. Uzawir rozpravu k tomuto tisku. Slovo méa
navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Tisk 520 beze ztm, jak byl fedlozen radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? &do proti? Zdrzel se hlasovani? 46-1-0. Navrh biyap
Tisk Z 521. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehl&sipravu uzaviram. Slovo mé navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 521 ve z#ni predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:
Kdo souhlaasi s timto ndvrhem? Kdo je proti? ddséehlasovani? 48-1-0. Navrh byijat.
Z 549. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, roaprazaviram. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 549 ve z#ni predloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? J&do proti? Zdrzel se hlasovani? 50-1-0. Navrh biyap
Tisk Z 567. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprésiovo ma navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 567 beze z#n, jak pedlozila rada.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto nAvrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 51-1-1. Navrh byijat.
Z 519. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 519 ve ztni predlozeném radou hl. m. Prahy bezeizm

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto nAvrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 52-1-0. Navrh byijat.
Z 548. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Opst ve zréni predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s tiskem wgdloZzeném zmi? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 51-1-1. Ryl pijat.
Tisk Z 547.
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P. Klega:

Tisk Z 547teSi bezuplatné nabytiéei - vodovodni a kanalizai fad a véejné os¥tleni od ti riznych
subjekfi do vlastnictvi hl. m. Prahy. Na vSechny objektyobyydano kolaudéni rozhodnuti a nabyty majetek bude
nasleds predan do spravyifslusnym spraviam, v tomto pipack opst Eltodo Citelum a PVS.

Na pozemky, které nejsou ve vlastnictvi hl. m.h§ra je tam umigho technické vybaveni tohoto typu,
budou uzakeny smlouvy o #izeni prava &cného emene pro hl. m. Prahu.

Prim. Bém:
Dékuji panu kol. Klegovi. Oteviram rozpravu kguinesenému tisku. Uzavirdm rozpravu. Slovo redgeda
navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tento navrh ve zZmi predloZeném radou beze &m

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu Z 547. Kdo souhlasi? Kdo jdip@drzel se hlasovani? 52-0-1. Navrh bijat.
Pa-. ¢. 38, tisk Z 551.

P. Klega:

Tisk Z 551teSi sminu pozemku mezi hl. m. Prahou a Zadatelem panerorRgk na zaklagl Zadosti pana
Pokorného. Pan Pokorny ma v umyslu na ziskanyclemoizh dostast narozi bloku bytovych doin Doplatek
rozdilu cen dle znaleckych posudke vysSi 258 tis. K pan Pokorny nepozaduje. Sasré bude z vlastnich
prostedki, jak se zavazal, realizovat parkovou Upravu nénsnych pozemcich.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo maméwy vybor.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 551 ve&ri predloZzeném radu hl. m. Prahy bezesam

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s timto nAvrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 51-1-0. Navrh byijat.

Nyni mame ped sebou 28 tiskpod pd. ¢. 39. Prosim pana kol. Klegu o jednu Ustni zpr&ozpravu
povedeme ke kazdému tisku z¥las

P. Klega:

Domnivam, Ze tentotpdklad se d& roztit na dw& c¢asti. Jedna&ast je prodej zastamych pozemk pod
bytovymi domy na zakladschvalenych pravidel, jak se majetkoprévgporadavame s bytovymi druzstvy historicky
vzniklymi.

Druhacést jsou Uplatnéipvody z vlastnictvi hl. m. Prahy na zaldadiznych pravidel. Prosim o Gvodni
slovo k tomuto prvnimu bloku.

V materialu Z 528 se jednd o prodgisti pozemku zad@lem vystavby bytového domu, kde sgolest
STEP hodla dokatit projekt, ktery se zde projednaval jiz konceniského roku.

DalSi material Z 539: Zadatel pozadal o odpro@ejdnzovaného pozemku s naletovou zeleni, kteryestbus
s jeho vlastnictvim a ktery je samostatiezastavitelny.

Z 591 - zde se navrhuje vyhfivzadosti spoknosti AT Development o odprodégasti pozemku, ktery
sousedi s jejich pozemky z&alem vystavby bytového domu.

Tisk Z 590iesi Zadost spateosti Pragis o igvod ¢asti pozemku, ktery je seasti dvorku, ktery je v tuto
chvili ve vlastnictvi této spotmosti a tato mala vyina sousedi s jejich vlastnictvim.

Tisk Z 587 - Zadatel pan Kostecky zadarevpdcasti pozemku, ktery sousedi s pozemky v jeho \iletsin
za (telem vystavby bytového domu.

Tisk Z 585 - pani Hasmanova Zadarevyod ¢asti pozemku, na kterém stoji garad#aat rodinného domu v
jejim vlastnictvi za &lem narovnani majetkopravnich vziah
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V materidlu Z 586 se jednd o Uplatnyewod pozemk predkladateli nejvhodfjSiho navrhu v ramci
vyhldSeného vyiirovéhotizeni, kde spolmost VrSovicka stavebni navrhla nejvysSi cenu. Bamié&nost chce na
pozemku vybudovat rodinnyadm.

Tisk Z 569 - spokénost TIVO jako vlastnik sousednich pozéniiéda o pevod pozemi zde navrhovanych
za (telem vybudovaniifistupu ke staubv jejich vlastnictvi.

Tisk Z 527. Manzelé Stimakovi Zadaji tepodcasti pozemku zad@lem umozani viezdu do jejich garaze.

Tisk Z 550 - pan Absolon Zzada o prodgjsti pozemku zadglem zarovnani ulhi ¢ary a za Gelem
majetkopravniho vyp@dani pozemku, ktery je zastav casténé plotem v jeho vlastnictvi. Rozdil mezi
administrativni a trzni cenou je v tomtdigact dan polohou, kde tento pozemek je usmstprotoZe lezi v
zaplavovém Uzemi dvacetileté vody.

Tisk Z 427 - zde stay Vondruskovy Zadaji ofpvod pozemku, ktery je sdésti paméatkoy chrargného
aredlu Hotiv Mlyn, ktery je cely jejich vlastnictvi.

Dalsi tisky - dovolim si je shrnout do jednoh@gkladu - Z 538, 554, 546, 530, 544, 553, 555, 554,
582 a Z 540 jsou zderg@dkladany na zéaklgdschvalenych pravidel timto zastupitelstvem pro ethajpravni
vyporddani s bytovymi druzstvy, kterd zahdjila stavbramci platné legislativy do r. 1991. Tisky jsou ritieké.
Domnivam se, Ze k nim neriéba vést dlouhé Uvodni slovo.

Prim. Bém:

Dékuji za rychlé vyptadani se s 28 tisky,d&azdy z nich ma svouitkZitost.

Dovolim si oteyit rozpravu k tisku Z 528. Nikdo se nehlasi, roxpraizavirdam. Redsedu navrhového
vyboru nevidim, ale nebylipdlozen zadny dofjici ¢i poznenujici ndvrh. Budeme proto hlasovat ieg@lozenéom
navrhu usneseni.

P. Kov&ik:
U tohoto bodu je z#ma v navrhu usneseni, a to v tom, komu se uklaéddd se nikoli radnimu Klegovi,
ale uklada se racl. m. Prahy. Termin neni kontrolni, ale pevny.

Prim. Bém:
Ztotoziuje se pedkladatel s timto navrhem?

P. Klega:

ZtotoAiuji, jednalo se o ieklep zpracovatele.
Prim. Bém:

Hlasujeme o pozeméném navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kdo je protizefde hlasovani? 50-0-1. Navrh
byl piijat.

Tisk Z 539. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprésiovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tentokrat je to material vipdloZzeném zni.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi sigdlozenym usnesenim? Kdo je proti? Zdrzel se hi&as6\ 51-1-1. Navrh bylifjat.
Z 591. Oteviram rozpravuré&dseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 591 ve z#ni predlozeném radou hl. m. Prahy s tim, Ze termin kemntrolni, ale pevny.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 52-0-1. Navrh byijat.
Z 590. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméogedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 590 - usneseni ve &mi predloZzeném radou. Termin je pevny.
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Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 53-0-2. Navrh byijat.
Z 587. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Ralnkovéik ma slovo.

P. Kov&ik:
Z 587 ve z#ni predloZzeném radou éps pevnym terminem.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto ndvrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 54-0-1. Navrh byijat.
Z 585. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Pnggedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 585 ve z#ini predloZzeném radou s pevnym terminem.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni k tisku Z 585?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 56-0-0. Navrh Bijap
Z 586. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméogedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 586 ve z#ni predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto nAvrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 55-0-1. Navrh byijat.
Z 569. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
569 - ve zani predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 54-1-1. Navrh byijat.
Tisk Z 527. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprasiovo ma navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 527 ve z#ni predlozeném radou s pevnym terminem 4. 11.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 53-0-1. Navrh byijat.
Tisk Z 550. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprasiovo ma navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 550 ve z#ni predlozeném radou s pevnym terminem 4. 11.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 56-1-0. Navrh byijat.
Z 427. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménévrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 427. Zde pozor, nabyvateli jsou sestry Vondrugkgak je napsano v tisku, nikoli VavrouSkovy, jak
napsano v programu. Termin v materiélu je 4. 11.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? 2ilse hlasovani? 58-0-0. Navrh byijat.
Z 539 - otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. 8lméa navrhovy vybor.

P. Kovaik:
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Z 538 ve z#ini predlozeném radou.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 57-0-0. Navrh byijat.

Z 554, Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 554 ve ztini predlozeném radou beze &ny.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? ZdrZzel ssdani? 57-0-0. Navrh byiijat.
Z 546. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménévrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 546 ve ztni predlozeném radou s terminem 4. 11.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? ZdrZzel ssdani? 56-0-0. Navrh byiijat.
Z 530. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménévrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 530 ve z#ni predloZzeném radou s terminem usneseni 4. 11.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwtani? 55-0.0. Navrh bytijat.
Z 544, Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménévrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 544 ve z#ni predloZzeném radou s terminem 4. 11.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwtani? 54-0-1. Navrh bytijat.
Z 553. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménévrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 553 v fedloZzeném zni beze zrén.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwtani? 56-0-1. Navrh bytijat.
Z 555. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 555 v fedlozeném zni beze zrén.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwtani? 56-0-0. Navrh bytijat.
Z 556. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 556 ve z#ni rady hl. m. Prahy beze 2m

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? ZdrZzel ssdani? 57-0-0. Navrh byiijat.
Z 557. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménavrhovy vybor.
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P. Kov&ik:
Z 557 beze z#m ve zigni rady.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdizsovani? 57-0-0. Navrh bytijat.

Z 582. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Pnasavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 582 ve z#ini rady beze zgm.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Kdo se 2dizsovani? 57-0-0. Navrh bytijat.

Z 540. Oteviram rozpravu. Rozpravu uzaviram. Skméonavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 540 ve z#ni predloZzeném radou se Znou terminu na 4. 11.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Kdo se 2dizsovani? 57-0-0. Navrh bytijat.

Z 552. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménévrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 552 ve z#ni rady beze zgm.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwtani? 58-0-0. Navrh bytijat.
Z 529. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 529 beze zim.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwtani? 54-0-0. Navrh bytijat.
Z 558. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 558 beze zim.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je protifzZ&lse hlasovani? 57-0-0. Navrh byijat.

Z 600. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slméonavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 600 ot beze zmin.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdani? 57-0-0. Navrh byfijat.
Z 601. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménévrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 601 ot beze zmny.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdtani? 58-0-0. Navrh byfijat.
Z 602. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slménévrhovy vybor.
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P. Kov&ik:
Z 602 ot beze zmin.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwtani? 58-0-0. Navrh bytijat.

Obratim se naipdsedy fislusnych vybal, jestli jsou zde navrhy na personalniéom v jednotlivych
vyborech.

Slovo ma kol. Habrnal.

P. Habrnal:

Véazené kolegyia kolegové, mam pro vasdepravy, jedna je ozndmeni a druhd je navrh.

Prvni je ozndmeni, které mtqulal pan prof. Moos, Ze se vzdawanosti ve vyboru infrastruktury. Gt
bych mu podkovat, protoze byl platnyrdenem.

Druhé je navrh, aby na jeho misto byl zvolen pan Josef Mach.

Prim. Bém:
Byl tento navrh projednan sqasedy jednotlivych klui®
(P. Habrnél: Ano.)
Dékuji. Jsou diskusniiiispsvky k tomuto ndvrhu? Pan dr. Hdidla.

P. HviZd ala:
Damy a anové, mam pro vas vaznélexi, které se tyka projednavanych bobletyka se to personélniho
sloZeni ve vyborech, ale tyka se to tohoto zastlgita, ¥ci, kterou jsme odsouhlasili.

Prim. Bém:
Jestli tomu dote rozuumim, v této chvili byste ponech&két rozpravu nad navrhem pana kol. Habrnala.
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy. Budeme hlasovat o navrhu méndoi vyboru infrastruktury o pana kol.
Macha. Prosimigdsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Bod I. odvolava pana Mooseckenstvi vyboru infrastruktury na zakkadlastni Zadosti a voli pana Macha
¢lenem vyboru infrastruktury.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s timto ndvrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 52-0-1. Navrh byijat.

V této chvili konstatuji, Ze jsme ¥grpali proceduralni body jednani zastupitelstv&kupj vam za
konstruktivni spolupraci.

Méame gied sebou poslediiést dnesniho jednani, v rdmci které dam slovo pandvizd’alovi.

Protoze pedpokladam, Ze je mozné, Ze vilpthu interpelaci se &ktefi z vas rozhodnou jednani
zastupitelstva opustit, dovolim si vas v tuto dhpéizvat na 3. reprezerita ples hl. m. Prahy, a to co nejstdgi.
Je to ples, ktery jako loni aqrloni pdadame v Obecnim damma ndm. Republiky, a torigti sobotu 8. listopadu
letoSniho roku od 19.30 h. Mohu vas nalakat nagooénbohaty program, 2énaje fFedtartenim a pedstavenim
solisth a ¢lend Narodniho divadla v choerografii Libora Vaculilgies FOK, déale sélistyleny Narodniho divadla,
Karla Vlacha s PetroGernockou, Josefem Lauferem, Marii Rotterovou, Karlgichem a dal$imi jako n&apJanou
Kirschner, Petrem Mukem, Miro Zbirkou a ve 24 hteygeni skupiny Olympik. Konferuje Martina Kociarov

V Sladkovského sale bude probihat cimbalova muBiktra Olivy s Jozkou Smuiean, dechovy soubor
Brnénsk& Mora¥nka, v Grégroveé sale Ivan Mladek s Banjo Bande@ukrarré Tomas Slouka - klavir.

VSichni zastupitelé jsou zvanicgstnymi vstupenkami. Na stolech mate pozvanku, tetadn vstupenky.
Pokud mate zajem, prosim, abyste nejlépe j@3es kontaktovali u prezencé pystupu z jednaciho saluiplusné
pracovnice, které vam Huvstupenky okamit daji k dispozici, nebo se s vami dohodnou nasapu a forn
piedani.

Na rozdil od jinych let jsme se rozhodli, Ze sddjednat o ples sice reprezentiaale zarovie oteweny. V
predprodeji, ktery zaji&ije OD, jsou vstupenky k dispozici v cenach od 860700 K. Pisti sobotu v 19.30 h se na
vas v8echny a vaSe partnery a partnet&irte v Obecnim do¥n
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Nyni si dovolim otekit posledni bod dneSniho jednani - interpelaceazyptgipominky a podity ¢lent
ZHMP. Je zde p@adi.

Clenové zastupitelstva mi snad odpusti tuto drobpooceduralni nesrovnalostiiasil se Michal
Hvizd’ala. Ma slovo, protoze by nawgné v nas burcovalo jisty zdjem. Momeigkvapeni si jist nechceme nechat
ujit. Pan dr. HviZala mé slovo.

P. HviZd ala:

Vazené damy a panové, jsem velifelyapen umnou ekvilibristikou pana priméatora, kteejdive vSechny
vyhnal ze sélu, vypré&V od Karla Vlacha p&naje PetrouCernockou kotie. Chtl jsem hovdit o tom, co jsme zde
dnes projednavali.

Dnes zde byl projednavan tisk Z 571. Jednalo sehedleni finaénich gispsvka - granfi hl. m. Prahy na
obnovu nemovitych kulturnich pamatek v r. 2003. I@8gsem asi z intuitivnich i/oda rozporoval polozk. 13,
Kovérovu ul., Prahu 5, Stddky, konkrétré Zadatele pana Ivana Stochla.

Udélal jsem jednoduchouge, kterou by nil udélat kazdy, kdo uduje grant. Ziskal jsem vypis z katastru
nemovitosti. Mimo toho, Ze pan Stochl nebydli ria &drese, Ze bydli na Malé Stéaie na této nemovitosti vazne
zastavni pravu Ceské spiitelny ve vysi 4 mil., ve vypisu z katastru nemosgiii neni o tom, Ze by se jednalo o
narodni kulturni pamatku nebo pamatkatrargny objekt ani slovo.

Predpokladal bych, Ze grantova komise, kdyZ jednénipwéc, kterou ma k dispozici, je vypis z katastru
nemovitosti.

To byla jedina ¥c, kterou jsem chit fici. Myslim si, Ze je to & velmi podstatna. &uji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji panu dr. Hvid’alovi za toto upozogmi. Prosim pana nam. Birgermeistera.

Nam. Birgermeister:

Uvitdm kol. HviZ’alu v komisi, aby rél stejné informace. P@&#oval jsem komisi za praci. Existuje z 11.
¢ervna 2003 rozhodnuti odboru pamatkovéepétery ndla komise k dispozici. Také jsem nelenil a na va&eitky
jsem si nechal vytadhnout podklady. Jsem zkuSengibjsem, Ze se neptéte jen tak.

Cituji ze Zadosti: Aredl je nemovitou kulturni pétikou zapsanou v Getinim seznamu kulturnich pamétek
pod RCUS 1-2028/X a je v pamatkové rezervaci lidové aedtury Stodlky prohladené ridzenim viady. 127/95 o
prohlaSeni ucelenychasti vybranych st a obci v dochovanych souborech lidové architgkia pamatkovou
rezervaci.

Fotografie jsou k dispozici, nelZzou. Zadatel bydlioméasské 16 na Malé StéamNechamm si prasit, &i je
dim a ostatni &ci. Také n¢ zaujalo datum podepsani kupni smlouvy na objdktvae ostatni je jistkorektni.
Svolam pipadré znovu grantovou komisi attheme to sem vratit. Nemovitost je ale nemovitouual pamatkou a
ten, kdo Zadal, je vlastnikem nemovitosti. Pamatdéha¥ potrebuje opravu. Stanovisko paméatkovéee cervna
k tomu existuje. Je otazka, jestli pan Stochl ngnézdroje nez vlastni dluhy a nemovitost.#btije to opravovat k
vlastnimu bydleni, jak je jasieceno.

P. Hvizdala:

Cerpal jsem z vypisu z katastru nemovitosti z 30.JE0tam uvedeno, Zze pan Stochl bydli na Malé Stran
Tomésské ul. Je tady uvedeno zastavni pravo, ktam&lo v leto3nim roce @eské spiitelny. Kdyz k cemukoli
dojde, objekt pechazi na’eskou sptitelnu.

Je s velkym podivem, p¥ose vypisu z katastru nemovitosti tytécv nejsou zaneseny.

Prim. Bém:

Z interpelaci se rozvinula diskuse, coz bych leybd, k tomu maji slouZit féra jina. Debataélanbyt vedena
u prislusného tisku a nikoli az v b&dinterpelace, ale budiz, je vedena. Poprosim oireéwé slovo kol.
Blrgermeistera.

Nam. Birgermeister:

JelikoZ vypis komise ta k dispozici, je sotésti Zadosti pana Stochla, jediné, celéh, Ze znovu svolam
grantovou komisi, dam ji stenozaznam z dnesni desklio je vSe, co mohu &ldt. Toto jsou vSechna fakta, ktera
méla komise k dispozici a jsou v zadosti panem Staohlivedena. Neni tam nic tajného.
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Prim. Bém:

Dékuji obéma diskutéirm.

Nyni pristupujeme k interpelacim. Pani zastupitelka Reédoterpeluje ve &ci vananich trhi. Fripravi se
pan Josef Mach.

P. Reedova:

Véazeny pane primatore, vazené kolegyn kolegové, podle reakce vidim, Ze vémotrhy budou asi
bestseler.

Druhou interpelaci ddm v pisemné po&oprotoZze se tyk& vyvozovani osobni odfmnosti ve vztahu k
vysledkim externiho auditu a eni UHS v oblasti i@jnych zakéazek. Je totirkomenté k naphovani tisku Z 244.

Vanaini trhy. Myslim, Ze vanmi oslavy v centru hl. m. Prahy jsou pro mne symbohepiliS vabnych
bouditek, které se roz8i témei na vSechna historicka prostranstvi v centru Prahgkud opomenu skladbu
sortimentu, které se ve svych vystoupenich opakovamoval kol. Hviz'ala a ktera ngidiS dustojrg reprezentuje
femesiné a ushecké tradice, které by &h zastupovat ptadatel, musim se pozastavit nad stale se zvySujicim
piispsvkem prazské radnice na tufiste komegni akci.

Paadatel spolénost Volk Art Production, s. r. o., Gd#jiwvyhrala na ptadani vanénich trhi vybérové
fizeni za velmi vyhodnych podminek pro sgalest: smlouva na dobu néiiou s vypo¥dni Ihitou dva roky.
OvSem s ptadanim vanénich trhi ziskala pidavkem jiz bez vyérovéhotizeni pdadani trii pii piilezitosti vSech
moznych i nemoznych svétk velikonaini trhy, vaclavské trhy apod., takze odporné bolgxdi krdsna praZzska
namesti téngi po cely rok.

Je vice nez jasné, Zé&i gtale vziistajicim pdtu prodejnich stankroste i zisk ptadatele. Jeho vytky
musi byt nemalé. Stdo by zjistit malym ptizkumem, kolik pan Smerda vybira od prodejde tedy seBné it
argumenim, Ze se jedna &innost prodlecnou a ténsi charitativni. Nejen Ze M Praha 1 odpoudif paadateli do
minulého roku poplatky za pronajaté plochy, §e$avic hlavni misto gispiva rékolika miliony na tzv. akciCeské
vanoce. Tento rok je to 9,5 mil.ckproti loiiskym 4,5 mil.

Zadam proto radu hl. m. Prahy, aby zadala analf#éZnosti tchto akci, phzkum trhu, a posoudila
stavajici smlouvu s gadatelem a zvazila snizeni dotace nebo odstoupetéto smlouvy, fipadré najit rtkoho
jiného, kdo budeifinejmensim sokstainy pii poradani této akce a uspd®razaim miliony, které je mozné&novat
jinym daleko patebrgjSim akcim nap v oblasti zdravotnictvi, v oblasti socialfiiskutené kultury.

Dale zadam radu hl. m. Prahy, aby éédatadné vylrové fizeni na provozovéani dalSich obdobnych akci
jako jsou vySe zmimé akce Velikonéni trhy apod. a neposkytovala skry bezdvodrg exkluzivitu pdadateli,
ktery neginaSi Praze ani kvalitu a navic ani pmi prostedky.

Prim. Bém:
Prosim pana kol. &nce o reakci.

P. Némec:

Damy a panové, jako kazd@ré zastupce rady zde odpovida na otazku, kterd sepsddani Vanoc v
Praze, zejména na Star&gstském a Vaclavském nam¢lbli v interpelaci nebyl poloZzen Zadny dotaz, ajéytiam
Zadosti, kterymi se radadite bude zabyvat,festo bychekl, Ze tam bylo popleten@kolik véci dohromady.

Musime striktd odcElit dvé akce. Jedna je kulturni program a oslava Vanodtel@ mimo jiné pét i to,
Ze Praha je slavnostroswtlena od Narodniho divadla aZz po FrantiSek, a néZi8ttm jsou stanky. Pak je to
komekni zalezitost, ktera je provozovani stnklikdo z nas netvrdil, a ani organizace, kteralstgprovozuje, ze
akce je prodle¢na. Dxlaji to proto, aby na tom vythli. Samo#ejmg z ¢asti, ktera neni pratecna, fispivaji i na
velkou oslavu Vanoc, kterou hlavniésto - nap. i s pdddanim ohostroje, o tom se také na gadiskutovalo,
provozuije.

Pokud naleznudjaky dotaz, odpovim piseran

Prim. Bém:

Dékuji panu radnimu Bmcovi. Mam velké pokuSeni do procesu vstoupit,paleusil bych zasady, kterych
se drzim, necham to odehrano v té rdyire které to bylo. Myslim si, Zefiré vystoupeni pani kolegyrsi Ceské
Vanoce nezaslouzi a ani si to nezaslouzi tato fdsed| bych si fedstavit, Ze se bude interpelovat iét na
vyhodnostéi nevyhodnost smiuv, které byly uzawy historicky. Nechdpu, jak nasize chtit pani kol. Reedova
popotahovat za vyhodnost nebo nevyhodnost smiddeyou jsme uibec neuzavirali. 7@ hovaim o této politické
reprezentaci, o jeji exkluzi¥it Rozumim tomu tak, jako kdyby nas @hatpani zastupitelka vyzyvat k tomu, abychom
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nerespektovali smluvni dokument, tedy zakon, altihw/zdam se jakychkoli komerta protoZze bychom se dostali
do roviny debaty a interpelace by k debslbuzit nenily.

Dalsi je do interpelacitihlaSen kol. Mach. Prosim, aby séippavil Karel Fischer - téma sklenik Fata
Morgana.

P. Mach:

Damy a panové, siuji svou interpelaci k pani Halovélence rady hl. m. Tyka se todai méstské
nemocnice nasledné @ve Vysd@anech a jeji saiasné investice.

V poslednim obdobi slySim ze vSech strarkpdZze ve zdravotnictvi chyfi penize, dokonce i zde na
zastupitelstvu tyto informace odeétn To se vSak netykaifspivkové nestské nemocnice naslednécpéve
Vysotanech. Nemocnice obdrzela od rady soubtapat ze svého fondu rozvoje nejprve na studiistiee480 tis.

K¢ a pak 3,4 mil. K na stavebni prace a k mému velkénmekpapeni i na stavbu - to je to podstatné, co iihck
parkovit umistnému na zahradnemocnice asi 50 m od stanice meteskomoravska. Parkoviti muselo ustoupit
5 vzrostlych jasahn které byly sice fesazeny, avSak neodbdra na nevhodné misto, takze tyto jasany pomalu
usychaiji.

VSechny stavebni prace budou podle studie sitdtzme 12 mil. K.

Podle mého ffeswdceni je to rozmély plan. Qtekaval bych spiSe, Ze volné penize nemocnice monaij
vnitini a fistrojové vybaveni a ne na parkovjskteré bude pravghodobré slouzit pro parkovani privilegovanych
osob. Sanitky mohou nyni k budoslusre dojizdt.

Souhlas rady s investici nemocnice ziskala poweaéklad stanoviska, Zze ma volné zdroje ziskané z
rozdila prijmt a vydaji. Takto je to v dvodové zpré¥y napsano. V tomto stanovisku postradam zhodnocehiasti
investice, navaznost na koncepci rozvoje zdravotihid. mésta a technické a ekologické odborné posudky.

Z&4dam vas, pani radni, o zasadni zvy3eni odborposudki investic gispivkovych organizaci ve
zdravotnictvi a pokud je to technicky mozné, o @ashi této pochybné investiceshiji.

P. Halova:
K této interpelaci se vyj&tn pisems, protoze nemam dostatek informaci. Necham to fiibSe

Prim. Bém:
Slovo ma zastupitel Fischefipravi se pani mgr. Sedkova.

P. Fischer:

Véazeny pane primatore, vazené kolegym kolegové, ve &ci skleniku Fata Morgana pdeti, zde s
podtitulem zvéejnéni forenzniho auditu.

Trochu z jiné strany. Sy Zivot na tomto skleniku zénd mit kauzu forenzniho auditu, kterou zpracovala
spole&nost Price Waterhouse Coopers, kterd z rozhodadsi n€éla odhalit to Spatné, co s sebou sklenik za celych
témsi sedm let budovaniimesl. Zejmé odhalil - to se asi nedozvime, protoZe neni gemy ZHMP [Fistupny a
zveejnén, natoz pak pro odbornoutegnostei sdélovaci prostedky. Ripominam, Ze sklenik stal Prazany &rR200
mil. K¢ a kazdy rok 10 mil. stat bude, pokud Praha budédar.

Forenzni audit, iestoze byl zpracovan, ragiedan a v ni projednan, neni k dispozienim ZHMP. Neni
mi zndmo, Ze by raddifala na zaklad forenzniho auditu jakékoli ogahi, které by rlo zabranit opakovani viech
moznych poruSeni zakona o zadavaiiéepeg/ch zakazek, ani mi neni znamo a ani tgarbyt, kdyZ nevim, co vém
je a s jakymi vysledky byligdan rad.

Mam-li vykonévat st mandat, nil bych kontrolovat plani usneseni zastupitelstvarady, n€l bych pinit
dlohu opoziniho zastupiteleRikdm si - mohl jsem chvili gikat, aby se rada rozkoukala, pokud 2jistve
forenznim auditu byla tak zavazn4, a aby mohifanput rozhodnuti, jak forenzni audit Zegnit.

Dnes je jasné, Ze neni nadakat, protoz€as uplynul a fes ujiSéni audit zvéejrén v zadné form nebyl.
Osobr se domnivam, Ze jind cesta nez iey@ni forenzniho auditu v plném rozsahu neexistujemlpevis
pieswdéen i 0 tom, Ze neexistuji Zadné pravigkazky, které by mohly zabranit jeho pejeeni.

Pokladam ot otazky, které nes#tuji do minulosti, ale do budoucnosti &lgnby priméatorovi a rad
umoznit vyvarovat se chyb, které v této kazmény v minulosti bezesporu byly. Zadam primatora egolradu a
jeji jednotlivé¢leny, aby odpogdéli na tyto otazky:

1. Jak bylo nalozeno s forenznim auditem ohiedkleniku Fata Morgana a s jakym vysledkem ho
projednala rada?
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2. Jaké Ukoly jednotlivynilenaim rady a zarstnaném Magistratu hl. m. Prahy rada uloZila v souvislast
jeho zé¥ry a jak jsou plany s uvedenim Wtu Ukoli a zpisobu kontroly jejich pléni?

3. Kdy bude forenzni audit zkgnén v plném zgni ¢lenaim ZHMP ¢i verejnosti a pro se tak dosud nestalo,
véetnt odivodreni politickéhodi pravniho stanoviska jednotlivyeteni radyci rady jako celku.

Prim. Bém:

Musim zareagovat ja. VaSe nelipost, pane zastupiteli, netfvost vaSich koled zastupited mé uvadi v
totalni Gzas. V tomto #stt setadu let nerespektoval zakon o zadavarejwgch zakazek. Nasledovalo jedta
minulé politické reprezentace odhodlanéizayto problémy nejen odstiavat, ale nejtive analyzovat a zjistit, kde
jsou jaké problémy. Doslo k zadani externiho auydiésleds ke kontrole Wadu pro hospodgkou soutZ, vysledky
zname, naslednrozhodnuti tohoto politickiého vedeni o zadani W¥orenznich audit Pra: dvou? ProtoZe jsou
drahé. UZ dnes se objevuji kritick&igpminky. Stalo to #bec za to, Ze si #sto zadavalo zpracovani forenzniho
auditu? Nevim, jestli to stélo za to, ale stoprdeeisem ¥dél, Ze nejdive to musime zkusit, abychom zjistili, co
viibec mizemem ¢ekéavat od forenzniho auditu.

Forenzni audit byl zpracovariimpesl réjaké informace navic od z&w zprav externiho auditora spof®sti
Value Added, ktré jsou pro nas cenné. Také #ieepl informaci spoknosti Price Waterhouse Coopers, kterd je
garantovana smluvnim vztahem, Ze &g vwohoto externiho auditu nebudou poskytnifetitosols, to znamena ani
vefejnosti, ani sdlovacim prosedkim.

S odkazem na tuto stdst smluvniho vztahu, kterou jsme museli respektgsam zaali vést jednani se
spole&nosti Price Waterhouse Coopers, jehoz vysledkenglelik dni staré potvrzeni, Ze tyto informacézeme
pouzit pro tteti osobu, coZ znamena, Ze téz@me i zveéejnit. Mohu vadm garantovat, Ze se chystame tytorméce
zverejnit. To za prvé.

Za druhé. Hledame a odc&ku jsme hledali osobni odpiinost. Nekolikrat jsem to potvrzoval a stale to
plati. Byli jsme zklamani v mnoha prvnich drafteaggrav forenzniho auditu, Ze osobni odkmnost nam nenabizi v
takové kvalit, jakou jsme si moZn&hteti predstavovali. V tomto ohledu to do jisté miryide byt utité zklamani.

At je to tak¢i onak, existuji v rovid Magistratniho tadu, ZHMP, organy, bez nichZz neni mozné
zodpoedné winit jakykoli zawr. Témi organy je na prvnim mistada, na druhém méskontrolni vybor ZHMP,
nebo naopak. Je t&kolik dni nebo tydif, co tyto organy fisluSny materiél projednaly.

Jsem fascinovan, kdyZ se veslsdacich prostdcich doviddm pseudonéazory, mystifikace, Ektarych
zastupitel o tom, co sotasna radnice, sdasné politické vedeni radnice chce seémavorenzniho auditu udat,
jako kdybyste ndm vidi do naSich mozkovych zavit Garantuji vam, Ze do mych mozkovych zéwisi nejspis
nevidite.

Zawr. Utvrzeni, Ze &kolik dni mame na stole potvrzeni forenzniho aydite miZzeme s materidlem
nakladat ve vztahu kdtim osobam - to za prvé.

Za druhé - dopogieni kontrolniho vyboru si neodvazujicgquindSet ja, ale poprosim o tdegsedu
kontrolniho vyboru pana dr. Hoffmana.

Za teti - hledame a budeme hledat konkrétni odgouast konkrétnich osob, protoze se jedna o kaueua k
je precedentni a ktera si Zada gomy nekompromisni postoj politického vedeni. Mohu vgarantovat, Ze kdyz
jese chvili patkate - dny nebo tydny - nepochybse dékéate vysledku. Prosim, abyste bylidlipi.

Prosim panaigdsedu.

P. Hoffman:

Kontrolni vybor teprve &ra dokotil svou praci. Bjal dvé usneseni s dopafenim snérem k rad.
Materidl je pro radu zpracovan a rada se s nitrenseznamit v Gtery.

Nebyla to lehké& prace, trvalo to chvili, neZ jsseedopracovali ditych formulaci.

Usneseni zederejSiho kontrolniho vyboru jsem dnes poskytledacim prostedkim. Urité stanovisko k
auditim verejnost nfize - pokud to uznaji stbvaci prostedky za paebné - dostat.

Usneseni je rozsahlé, mohu htegist, ale maji ho vSichnilenové kontrolniho vyboru. Mohou s nim
seznamit lidi ve svych klubech. Myslim si, Ze votwthvili to neni pdebnécist. Pokud by to bylo ptgba, mohu
zastupitelstvo sémito zawry seznamit. Musintici, Ze za¥ry jsou v utitych snerech tvrdé. Myslim, Ze bude
potieba, aby i nas legislativni odbor se¢knto wcem vyjadil. Neni to jednoducha zalezitost. Vzdycky se bgjim
abychom na zsitku na gkoho neukazali prstemgkoho neposkodili. Jeeba probrat &i rozumr, nez na &koho
prstem ukazeme, poradit se a rozebrat si, zdarjeimé. To je stanovisko kontrolniho vyboru.

Useseni mam k dispozici, mohu hi@fist, ale myslim si, Ze ho maji vSichidénové kontrolniho vyboru.
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P. Witz any - technicka:

Pane priméatore, dovoluji si vas upozornit, Ze wél&asti salu lavice zeji prazdnotou. Nejde mi o tobye
zastupitelé za ODS nemohli sledovat vas razantjéprale o to, Ze je poruSovan jedngd. Viadt piipadi karty
jsou zasunuty, a zastupitelé opustili mistnost.I®@tinacihdadu by karta #la byt vysunuta. Pokud by taKinili,
pocet karet by klesl pod 36 a jednani zastupitelstvdydo teba ukotit. Prosim, abyste zastupitel&ymlal nebo
zajistil vysunuti karet a @il usnaSenischopnost zasedani.

Prim. Bém:

Dékuji. Vidim, Ze zastupiteléiichazeji, prvdpodobré si odskdaili na socialni z#&izeni. V tom jim &Zko
miZeme branit.

Prosil bych o dopkni pana radniho Gregara. Pan dr. Gregaggaym spravcem kapitoly, do které fiat
problematika skleniku Fata Morgana. Pane doktoéte rslovo.

P. Gregar:

Doplnim to, cofikal pan primator. Forenzni audit byl vydan v liovianém poétu vytiski. Ze smlouvy
vyplyvalo, Zze se s nim nesmi nakladat verérem k tetim osobam. Jak jsem byl dnes informovaiedpszny
souhlas od Price Waterhouse Coopers existuje.

Nezaz#lo v obecgjSi rovirg, Ze rada hl. ¥sta fijala pravidla pro zadavani gjnych zakazek tak, aby
nemohlo od p&éatku dochézet k pochybenim, kterd v minulosti bezhgby nastala. Potvrdil to jak Value Added, tak
Price Waterhouse Coopers. Pravidla existujicgdise podle nich vSichridi.

Prim. Bém:
Dékuji za doplrni panu radnimu Gregarovi.
Dale je gihlaSena pani mgr. Sedkova, gipravi se pan zastupitel Ambroz.

P. Sedl&kové:

Ma interpelace {gde k panu primatorovi jako k nejvysSimiedstaviteli nista. Budu velmi rada, kdyz mi
bude naslouchat aspgednim uchem.

M4 interpelace se tyk&dsti ¢leni rady a zastupitélv predstavenstvech akciovych spalesti a witého
vyjadieni, které bych chla ze strany pana priméatora ve &m politického a pravniho stanoviska k tétéasti.
Vysvétlim v pribéhu své interpelace.

Doufam, Ze nebudu nikoho unavovat tim, Ze ocittlolik ustanoveni z obchodniho zakoniku, kt&kaji,
Ze pedstavenstvo podle § 191 je statutarnim organeinh,iii cinnost spolénosti a jednd jejim jménem.
Predstavenstvo rozhoduje o vSech zalezitostech &madé, pokud nejsou timto zakonem nebo stanovaimiazaeny
do pisobnosti valné hromady nebo dofaady.

Zarovei v § 194 se houd o tom, Zetlenové pedstavenstva jsou povinni vykonavat svaisgbnost s pé
fadného hospod@ a zachovavat enlivost o divérnych informacich a skutaeostech, jejichz prozrazenietim
osobam by mohlo spairosti zpisobit Skodu.

Méame ustanoveni § 35.1 ze zédkona o hl. m. Prazgetek hl. m. Prahy musi byt vyuzZivagelrg a
hospodar# v souladu s jeho zajmy a Ukoly vyplyvajicimi z&adem vymezenéysobnosti. HI. m. Praha je povinno
peiovat o swj majetek a kontrolovat hospa@ai s timto majetkem. Hlavnidsto provadi evidenci svého majetku.

Ve své interpelaci bych ahié polozit mozna filozofickou, mozna politickou, @@ pravni otazku k panu
priméatorovi a prosim o odp&¥ na ni s ohledem na pravidla interpelace: jakymisepem je mozné nahlizet na
situaci, kdy stejni lidé sedi v radlavniho nésta, fgipadre v ZHMP a navic jestv nrekterych vyborech, které nap
mohou rozhodovat o dotacich jednotlivym akciovyrolefnostem, a v této své pozici maji chranit zajmysta, z
¢ehoz vyplyva i pée iddného hospodé na straé mésta, a na druhé stréarsedi v pedstavenstvech akciovych
spole&nosti, které tyto dotace od hl.ésta dostavaji. Znamena to, Ze na tom énistisi chranit zajmy islusné
spole&nosti. Z toho mohu vyvodit, Ze by &o byt v jejich zajmu pozadat o co n&fSi dotace, protoze i ve
spole&nosti musi vykonavat géradného hospoda.

Prosim pana priméatora, aby odpd& na mou interpelaci, jak vnima tuto situaci, zémfize byt v rozporu
s pravnim ramcer@eské republiky, fipadré v rozporu se zakonem o hl. m. Praze, a jestli &ddlo situaci do
budoucnaesit.

Prim. Bém:
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Pravni stanoviska, o ktera se opiraiiieji, Ze toto je legitimni postup. Santiegné existuji i jina pravni
stanoviska, s nimiz jsem selhmoZznost za poslednichilproku seznamit a kteriéikaji v citaci gisluSnych paragraf
obchodniho z&koniku, Ze nikoli. Je pro mne slozZitgklanim nejsem doktor prav, ale doktor mediciny é&iitv
tomu ¢i onomu zajmu. Se stoprocentni jistotou mdiei - tim vas trochu chytnu, pani magistro, za sloale
odpuste mi to - to, Ze jsmelenové rady a &ktefi jsou ¢lenové zastupitelstva, vyplyva ze zékona o hl. naz®@.
Neni mozno, aby to bylo jinak.¢Zko si dovedu fedstavit, Ze by sé&lenem rady stal ¢kdo, kdo neniclenem
zastupitelstva.

Otazka je, jestli je - nikoli podle pravniho vy#la ale z hlediska mravniho posuzovani konani -néoz
uvazovat o konfliktu zajfn v okamziku, kdyc¢loveék hdji zdjem obchodni spdéleosti, jejimz stoprocentnim
vlastnikem, #izovatelem a zakladatelem je hl. m. Praha. Tvrdigntam neni konflikt z4jfy z hlediska nikoli de jure
- pravniho, ale nepochybiz hlediska mravniho. Pédam neni konflikt z4jri? Protoze jedinym akciofém je hl. m.
Praha. Rada v takovémtoipads funguje v podob jediného akcion#. Konflikt zajmi tam byt neriize.

Samotejme, Ze nizeme pohlizet na jednani, kteiiéi v zastoupeni jediného akcigagpriméator hl. m.
Prahy jako ten, kter¥idi Prahu, jako fedsedajici sdtze a zaroveten, ktery pini funkci ze zédkona priméatora hl. m.
Prahy.

Je zcela evidentni, Ze jakdkoli Zadost z levé m@wéruky se vzdycky setka v jakési pomysiné &ldNase
télo neni mozné ropit na dw& ¢asti. Tam je zbyiné vést polemiku. Polemika ma smysl a cenu jegho pravni
puristy.

Jin4 je otazka, zda ve sp&estech, kde ma #sto jen vlastnicky podil, neni jakasi skutkova patis
vaseho tvrzeni napina. Nahlizeno z pohledu prava moZzna méte pravlldyZ naSe pravni stanoviskéaji, Ze
nikoli. Nahlizeno z pohledu etiky konani nepochylem, kde ma majoritni balik akcii, tvrdim takéalikMajoritni
balik akcii znamen4, Ze zastupcésta musi hajit jeho zajmy, protoZe je majoritniiaké:.

Otazka je tam, kde &sto je v pozici minoritniho akciob& Tam si dovolim roz8t otdzku otazkou: je na
misg, aby nésto si drzelo minoritni podily v akciovych spéhestech? Myslim, Zeé&Sina z nas, kié¢ zastavame
pravicowjSi ¢ast politického spektra, shodneme se v tom, Ze wmomthich balicich by si #sto nenslo do
budoucnosti spoluvlastnické podily drzet.

MiZete okamzite skit na pana primatora s otazkou a s interpelaci¢ pestupujete hl. m. Prahu vy jako
¢len dozokiho organu Ceskych aeroloniich? P¥@e minoritniho baliku nezbavite? To je také daltézka.

Myslim si, Ze k tomu hlavni &sto rekdy v budoucnu fistoupi. Je ale také pravda, a mozn& by to bylo na
jinou debatu, Ze si dovedeméegstavit utité typy spolénosti, kde mze byt zajmem hl. m.Prahy drZzet sjaky
minoritni podil jako vyjimku, ktera potvrzuje prald. Asi nejspis kdybychom diiit diskutovat o vyznamu vztdhve
spojenych nadobach na jedné strith m. Praha, jeho prezentace v zahtianiyznam hlavniho #sta Prahy pro
Ceské aerolinie, a vyznateskych aerolinii pro hl. m. Prahu z pohledu tukistiz pohledu obsluZnosti, z pohledu
poctu zakaznik-turisti, které givadi do hl. m. Prahy kazdym roke@eské aerolinie, z pohledu 60 % hrubého
doméaciho produktu, ktery je produkovan v hl. m.zera ktery svym zugobem je spojen s cestovnim ruchem, na
kterém minimald 60%ni podil v oblasti leteckégpravy majiCeské aerolinie, izemefici, Ze v tomto pipad
mozné bychom #i udélat vyjimku z tvrzeni, Ze minoritnich batilbbychom se i vSech zbavit.

Rikam to jen proto, Ze otazku konfliktu z&jmebo ne zeme vidt v cernobilém spektru, tikeme ji vidst
v ¢isté pravre puristickém spektru, debaty, kterd skbbud’ ano, nebo ne. Mam ale minimélg8est stanovisek od
riznych spolénosti, pravnik, jsou to nazory hil ano, nebo ne. Efeme to ale vi&t v daleko barew)Sim spektru a
zZjistime, Ze potom je debata daleko skzit a tvrdim, Ze daleko zajimgsi a vyznamgysi.

Nebavme se o konfliktu zajiv takto ungle konstruované realit ale bavme se o konfliktu zajnv kazdé
spole&nosti zvlag. Mozna tam v &kterych Fipadech nejdeme spéteuties a odvahu k tomu, abychonfigtoupili k
definitivngjSimutesSeni zhodnoceni minoritniho majetkového podilurhlPrahy.

Pan zastupitel Ambroz.

P.Ambroz:

Pane primétore, dovolim si spojitinterpelace.

Véazené kolegyh a kolegové, v dneSnich interpelacich bychilctbkortit interpelace, které jsem dnk
Zivotnimu prostedi za celé obdobi, které tady jsme.

Za prvé bych se cktznovu vrétit k popovotibvé Vitaw. Chodim okolo Vitavy a vidim, jak postupse
opravuje koryto aiehy. Prace je to typickyeskd, Bkdy se pracuje v sobotu a v iéidnékdy se nepracuje ani v
pracovnich dnech. Je to zvlastni situace. Navitedem k tomu, jaké bylo gasi v tomto roce, evidertmprace v
korytu a na Behu maji zpoZthi minimalre 1 - 2 nésice. Proto hani neudivilo, Ze se bude #&chto pracich muset
pokratovat jest dalSi kalendiéni rok.
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Zajimalo by n4, zda se bude pokfavat i v centralngasti Prahy na opr&wkoryta.

Dale by nél zajimalo, zda bude opravena hraz pamétidhrargného Gzemi Kirak u Zbraslavi.

Také se festalo mluvit o vitavské kask&dProto by mi zajimalo, jak je napibvano usneseni rady zeiza
2002 a néasledna usneseni, kterd prodluzovéty.ldedna se mifpdevsim o provoz vitavské kaskady, ifppdnou
zménu manipuldniho fadu vitavské kaskady, jak je daleko vypracovanilyagamatematického modelu jako
podkladu pro planovani protipovibolvych opaiteni.

Chel bych se vrétit ke své interpelaci zaiz&dy jsem zde mluvil o problémech v Prokopskérlild na
Zbraslavské ulici pod barrandovskymi skalami.

Dostal jsem d¥ odpowdi. Odpo¥d’ od radniho BlaZka byla czeech kolem straZnik PotSilo ms, Ze tam
byla provedena napjistd narazova akce jnu. Jako ODS kritizuje ministra Gorsse za akcy3fof, nebudu tady
kritizovat pana Blazka, naopak jsem rad, kdyz siiézkonaji. Byl bych ale rad, kdyby naSi straZracpolicisté
konali pribéZne a nikoli jen narazou

Ureité straznici piibézné nekonali obhlidku na cesmezi Holyni aReporyjemi, kdyZ tam skoro dvassice
mohl byt vrak trabantu a jeS14 dni po mé interpelaci vid&lokazali vandalové vrak trabantu shodit do Datje
potoka. Odbor Zivotniho prdstdi nejspiSe pa¥il ngjakou firmu, kterd to musela vytahovat z Dalajsk@btoka 3 m
vysoko a minimalé 5 m daleko od stezky v skoro rozebraném stavwotdqe zbyla jestpneumatika.

K odpowdi pana Blazka chdiici, Ze jsem rad, Ze bylatidténa dopravni znka na Zbraslavské zakaz
vjezdu motorovych vozidel, ovSem vozidla tam vegeteli dal. Nap firma Metrostav tam projizdi svou dodavkou.
Myslim, Ze by bylo jednodusSim opetim dét tam &aké koliky, nabarvit je peigt, aby do nich cyklisté nenarazeli a
tim znemozZznitk pijezd automobil touto stezkou.

U dalSi dopravni situace v Prokopském (doli jsine ganem radnim Gregarem trochu nerodunNa
zatatku cesty v Hlubgepich je sice zakaz vjezdu vSech motorovych vozidieho obsluhu, oviem teprve az u
vojenského zdzeni za parkovi8m je zng&ka s vyjimkami odboru Zivotniho préstini a s omezenim rychlosti na 20
km.

Pro bezpé&nost gSich, ale i cyklig, navrhuji posunout ziu aZ do ulice K Dalejimiied dim ¢. 4 na
zatatek cesty. Tim bychom zamezilitigiezdim pres lkeben mezi Bvinem a Butovickym Hradism.

Co se tyka bezpgaosti, jsem pro prevenci. Myslim si ale, Ze strézaipolicisté by réi délat predevsim
naslednou persekuci. Na prevenci mame odbory Zivotprostedi a zelety mame odborna sdruzeni, a ty funguiji.
Myslim si ovSem, Ze prevenci ani persekuci nevykahgolicista, ktery jednu netl asi pred 14 dny fjel k ruing
statku, ktera je Pod Pozary, a tam painbalisténnigesi hraji fimo v této ruig, ale Ehaji v zeleni okolo, ktera je
chrargna. Policista tamifjel v aug, nekonal jak by @&, naopak fjcil si tam atrapu samopalu a se smichem tam
pied nimi stilel do zdi této ruiny. Myslite si, Ze tak mé kopalicistaCeské republiky? Mam SPZ vozu u sebe.

Jednotlivé nistskécasti by si ndly dat pozor na tzv. spalenské akce vifrod. V z&i se konala akce
vozickdra v Obde na Bilé Hee. Zajimavé, Ze doviiido obory mohlo vjet 20 osobnich aut, 3 dodavkkothae i
autobus. KdyZ si vzpomenu, Ze kol. Pazler v 9@cletchél konat 1. m4j komunigtv této Obde, bylo mu sdleno,
Ze to nelze, protoZe tam jsou ptaci atd. 25 datni autobusu do Obory klignmohlo vjet az ke Hizdé, mohl tam
byt stanek s reproduktory - bez problému.

Nemam nic proti vozkaram, jen si myslim, Ze na tomto misb byla nevhodna akce. | pro vdizéie to
nebylo vhodné, protoZze tam neni asfaltova cestapadali do hlinité fidy. Ritom 500 m odsud je Ladronka,
nadherné vyasfaltované cesty, tam se to mohlo AN konat. Podobhjsou vyasfaltované cesty v Sarce - také
tam se to mohlo konat bez probl&m

Dalsi spoléenské akce byla u Vitavy u LedarerfeRvapilo ng, Ze mezi stromy, kde po potopadhers
vyrostla trava, si mohli autbtéto akce vymyslet drahu pro buginu. Je jasnéyutgna rkolikrat projela drahou a v
traw zastaly stopy, které s¢iko budou davat dohromady.

Podobna akce bylatkdy v kwéthu u Branického mostu na odfokové louce. Dodnes prdastlkem této
louky vede cesta, kterd poSkodila nddherny trawiéey se tam takésgné ujal.

Myslim si, Ze i ze strany hl. m. Prahy jako mekadiici méstskyméastem by se #ho pasobit tak, Ze je
zodpowdnost nejen p@datele akce, ale i toho, kdo akce povoluje, abnekenalo na Ukor Zivotniho prosdi.

Prim. Bém:
K prvni ¢asti interpelace odpovi ndm. Birgermeister, k dudlséi nam. Blazek, keeti kol. Gregar.

Nam. Blazek:

Nemyslim si, Ze policisteR ma stilet painbolovym samopalem. Odpak/zni, Ze o tom budu informovat
piislusného pandeditele. Jestlize Kbtsk& policie nekona, neni to vigdku. Dohlédnu, aby konala. Podam si
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Méstskou policii, pokud by to byla jen narazova akpekud by to nebylo tak, Ze ddtska policie v Prokopském
adoli, potazmo v ulici, o které jste hailp nebyla. Osob# se na to podivam, dohlédnu na to a do 30 dém
takovou odpo¥d’, Ze Mestska policie konat bude.

Nam. Birgermeister:

Na ¢ast dotazu k pracem v kokyteky bude muset pisethmdpowdét Povodi. V centru &sta probihaji
prace na kamenném vyskladavaneHi, nag. u Strakovky apod. Je toéw Povodi, pra¥ tak jako obnova
zpomalovacich nadrzi praipad velké vody pod Konitanskou skalou. Vim, Ze je tam rozpor s ochraricody. Je
to ale ¥c Povodi. Na UKlid &hto ¢asti dost netiflivé ¢ekame, abychom soasré s tim mohli natdhnout
cyklostezku, abychom se dostali pod Zbraslavskyt mé&&maan.

JeS¢ dodam, Ze rada schvdlil&jaké penize na Uklid pozetinkkteré navazuji na prace Povodi, ale jsou
meéstské, aby se dokeéio to, co jsme na j& za&ali. Jsem rad, Ze motici, Ze se nasla cesta i penize, jak odvozit
hromady. Ukazalo se, Ze jsowhjedna Lahovice, Chuchle, a druha v Tréji bliztaveni& metra.

Povodiovy model 3D se dopracovava, vkladaji se dpdalsi adaje. Myslim si, Zze den¢kdy by nEl byt
predan ve findlni podab Povodiovy vybor je pfibézné informovan, problémem jecést zastupitél na tomto
vyboru.Rikam to otevers.

K technickému napadu, Ze Upravou kaskady by se a#i pro Prahu z#nit. Pan prof. Gabriel z Povodi
Vltavy jednozné&ng potvrdil ndzor, Ze jde o technicky nezodpdmy a iluzorni nazor, protoze by to znamenalo Uplné
piestrojeni vitavského Gdoli, vystavbu dalSigehpad, pestrojeni na fecerpavaci elektrarny. Jinak tato technicka
myslenka neni splnitelnd. | toto je jistou minulosbbsahu debat o tom, jak d&teleni povodové situaci.

Pisemnou odp@d’ od Povodi si vyzadam.

P. Gregar:

K bitehové zeleni. Tam bylo vynaloZeno i z p¥edid hl. m. Prahy porrné zna&né mnozstvi peiz s tim,
Ze i s Povodim Vltavy bylo po¥fmé komplikovarg jedndno o metodice Udrzby a odstm@inpovodiovych Skod.
Odehrélo se to tak, jak to bylo technicky a lidgkgyZné.

Co se tyka posunuti z¢ley v Prokopském adoli, nerozginjsme si, z interpelace jsem to ngeyl. Obavam
se ale, Zze dopravni zteni neni zcela v mé kompetenci.

Dvacetikilometrova rychlost je dobra, ale je dwaium. Kdyz tam jezdim na kole, jezdim tabep 40 km/h
a obavam se, abychom se nestéidorttem n&ieni dopravni policie.

Detailni zalezitosti neumim odp&nét, odpovim pisenmh

Prim. Bém:

Drobna poznamka na okraj na téma akcéinogs. Je to, pane zastupiteli, stra&iozité. Nap. vozickési ve
Hvézdk - to je tradéni akce, kterd se tam kon& 10 nebo 11 let. Matedpraze by pro & soutzeni na asfaltu bylo
jednodussi, ale vogiéri Hvézdu miluji. Jako byvaly starosta Prahy 6 tuto ak@m velmi dvérné. Predstava, Ze by
se ngli stéhovat jinam, & uZ na Ladronku nebo Sarku, je pomeuchopitelna. Oni to tak ¢fjit Problém je spise v
tom, Ze se tam vod& nedostane jinak nez autem. On musi projet do obaargparkovat tam auto. Na rozdil od
jinych akci, které se ve HKedé konaji, nad touto bych vzdyckyimhouil o¢i a bral bych v potaz, Ze sdruzeni
vozickar to tak chce a Ze je to instituce, ktera si zadloas respekt.

Chapu, Ze v &kterych jinych pipadech je mozné, Ze vaSéppminka byla adresysi, ale tady firodé v
Krélovské obte Zadné dramatické Skody nevznikaji a akce jeiineaja, protoZze obora je pIna lidi a smysl| akce také
je prezentovat handicapované&aby v majoritni spoknosti. Smysl je byt vigh a rgjakym zpisobem interaktovat.
Je to tradini akce. Obavam se, Ze kdyby se tdapresouvat kamkoli jinam, ztrati to punc atraktiviBylo by to ale
spiSe na debatu mimo jednani zastupitelstva.

Déle je do interpelacitjpraven pan zastupitel Horakipravi se Zde#k Basny.

P. Hor4k:

Véazeny pane primatore, vaZzené koleggrkolegové, tvodem jsem &hkvitovat, Ze dnesni jednani mohlo
probéhnout tak, Ze jsme se slySeli, Ze jsme se mohihahhejen zde v séle, ale i v kuloarech, coz bydhs/elmi
rad, kdyby se feneslo i do no¥ upravené zasedaci &ina Magistratu. Takto bych siqustavoval, Ze by &o
vypadat zasedani, Ze jsou slySet argumenty, gitavaci navrhy apod.

Mé dw interpelace se tykaji dvou problém

K prvni. V poslednich dnech se na mne obtéwi dale tim vice alani nejen Prahy 5, ale i Prahy 6, ikte
me oslovuji s tim, Ze jsou nespokojeni s pracisidké policie. Ne v tom sfru, Ze by Méstsk& policie nekonala, ale
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Ze je mnohdy velmi horlivd na mistech, které nejgplmé prioritou, a to ani prioritou v mychéech. Dochazi k tomu,
Ze jsou lidem davany zagstce upominkové listdky mezi 2.- 3. hodinou ranni, kdy ulici neprojeédiné auto, ze
parkuji nevhodé&. Ve starychttvrtich je velmi problematické dopravesit jinak.

Kdyz jsem tuto ¥c chg&l projednat se zastupci ddtské policie, odpad’ byla ponérné jednoznana.
Policista, ktery se setka s jakymkoli porusenimonearusenimigdpisu, je povinen ze zakona zasahnout. Spsn
to vyswtluje lidem ve chvili, kdy vidi, Ze ndpna Praze 5 na Plzské cely den parkuji auta nebo i dodavky na
zakazu zastaveni, Ze se problematicky shani piélicia mista, kde sestn¢ prodavaji drogy - v posledni dbma
Arbesow¥ nam., ¥ci se problematickyesi, teba z hlediska zajizdi aut do parkové plochy, nebo volného pobihani
psi. VSude tam by lidé ocenili podobnou horlivost,mé toto nevidi.

Posledni fgiklad je z ulice U Klikovky, kde policista aitpokutovat zaparkované auto. Je tam jedriwsgn
provoz, je tam bezpgay jeden pruh, vedle toho je odstavny pruh a vgglieSt chodnik. Nikdo niemu nepekazi.
Presto lidé, kt& zaparkuji u malého obatlku, aby si nakoupoli, jsou nasleédmokutovani policistou, i kdyZz v parku
pobihaji sme&ky psi bez povSimnuti policigt

Nezadam odpad’ hned, ale rad bychédél, zda probiha witd koordinace s Nbtskou policii, jestli se o
takovych ¥cech diskutuje a jestli je dstska policie vedena k tomu, aby se prigritabyvala palivymi problémy,
které suzuji naSe spolugny.

Druhou zaleZitosti je otazka organizace dopraBtrahovského tunelu na Praze 6.6¢hto dnech dochazi
velmi ¢asto k uzavirani Strahovského tunelu pro hustygeaa Smichay Bylo to dano i do podminek. Nicmé&je
velky problém s tim, Ze najigdci automobily pi uzaweni tunelu nejsou dost&t& dopedu na toto upozoény.
Nastava tak velky problém, Ze v oblasti vjezdu d@l®vského tunelu vznikaji téhnezdolatelné kalamitni stavy,
kdy hromadna doprava néie dojet na zastavku. Vznika tam velké vzduti aofoih a situace je mnohdy
nezvladatelna se vS8emi dopady na Zivotni ped$ta na plynulost dopravy vests.

Byl bych rad, kdyby to bylo brano jako padnV tuto chvili nepozaduji odpeéd’, ale byl bych rad, kdyby
to nekdo zkusil pro¥tit a trochu vylepsit.

Nam.Klega:
Dékuji. Bude reagovat ndm. Blazek.

Nam. BlaZzek:

Prowtim to. Mrzi n&, Ze parreditel Prahy 5 pravghodobr asi adekvathnereaguje na pana starostu Prahy
5, na jeho Ukolovani.

Zmenili jsme organizani rad Meéstské policie a starostovésstskych¢asti maji nejen pravo, ale i pravomoc
Ukolovat strazniky ve svém teritoriu. Tady je velkdmunik&ni chyba. S panemeditelem Prahy 5 si musim
promluvit a zjistit, jak to je, protoZze evideatmefunguje komunikace mezi radnici Prahy Beditelem Mstské
policie na Praze 5, protoZe jinak by se taibec nemohlo stat.

Dékuji za gipominku, myslim si, Ze je to velmi zavaZzna skotest. Budu vas o tom dodsice informovat.

Jen poznamka. Snazim se Ukolovaistdkou policii v tom s®ru, Ze v noci mezi 2. - 3. hodinou rdno neni
nezbytd nutné davat za parkovani parkéky Na druhou stranu je aleésiskacast nejen zodp@dna, ale i
opravréna ukovat parkovaci a dopravni rezim zviastrezidernich ¢astech. Jestlize se jedna o lokality, kde se v
noci neda kde zaparkovat, korektni by odstekécasti spiSe bylo umoznit ¢hnim v dané rsstskécasti tam
zaparkovat v souladu s dopravnim rezimem. Pokutktpe, tak pokusit se zésobit na Mstskou policii nebo na
Policii. Primarré bych toieSil systémo¥ tim, Ze bych zmnil dopravni rezim a v noci bych tam umoznil par&oi
nez bych peskoval B&tskou policii, Ze takini - ti, ktefi tam zaparkuji, parkovat tam nemaji. Souhlasirarsiyze je
to treba striktni postup, ale dit€ to neni chyba Mstské policie. Dopoktuji se nad tim zamyslet ze stranystské
¢asti v tom snru, Ze bych zrnil dopravni rezim. Tam, kde to jinak mozné nenfodnit ¥eba parkovani na
chodniku nebo v nesouladu s obecnymi dopravniedpisy pra¥ v noini dokz.

Prim. Bém:

Druhoucast interpelace bereme jako pétiktery povazuiji za zavazny - severni portal Sixeského tunelu,
dopravniieSeni v této oblasti.

DalSi interpelujici je pan dr. Basny - LSPP, ragi®004, pipravi se pan zastupitel Prokes.

P. Basny:

Vazeni gitomni, @i jednani zdravotniho vyboru bylo zg#b, Ze v navrhu rozgtu hl. m. Prahy na r. 2004,
v kapitole 05, oblast zdravotnictvi, nejsolgneny prostedky pro provozovani Iékské sluzby prvni pomoci.
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Vim, Ze koncegni opateni v této oblasti, jak by #a lékaska sluzba prvni pomoci v r. 2004 vypadat,gest
nebylo stanoveno, afgsto nefedpokladam, Ze dnes na kotiha by skoko¥ byla zruSena lékaka sluzba prvni
stanoveni progedki na reknstrukci zachytné stanice. Myslim si, Ze fytostedky by ngly byt definovany pedem
do jasr stanovené struktury |ékské sluzby prvni pomoci pro r. 2004.

Prosim o odposd’, zda bude existovat Iékska sluzba prvni pomoci a jak bude financovana.

Prim. Bém:
Preje si odpowdét pani mgr. Halova?

P. Halova:

Je to mé oblibené téma. Zpracovala jsem analykanaepci sluZzby prvni pomoci. Byla projednana na
zdravotnim vyboru i v raga v koalénim jednani. Posledni situace je takova, Ze byyzemy ti varianty - systém
centralizace a decentralizace ve dvou polohach.

Mezitim jsem nila rizna jedndni s mistostarosty, iktetijali mdj navrh centralizace do fakultnich
nemocnic, podporovali ho, nicm&hylo rozhodnuto, Ze by bylo feba projednat tento material v radac¥stskych
¢asti, aby bylo usnesenfimo rady. V sotiasné dob usneseni shromdaji. Mezitim bylo i prohlaSeni stards©ODS,
ktefi chgli, aby financovani zaji®valo hl. m. Praha.

PoZadali jsme o ko&li jednani. ¥era jsem nad&m nebyla, vystup neznam, nevim, jak bylo dohodnuto.

Pravda je ta, Ze kraj nema povinnost financovatkou sluZzbu prvni pomoci. Garantuje ale zdravo#ii p
na Gzemi hl. m. Prahy, a proto bglmit zajem, aby tato sluzba byla maximékvalitni. VV programovém prohlaSeni
rady mame, Ze budeme usilovat ve spolupraciéstskymi ¢astmi o zabezgeni kvalitni Iék#ské sluzby prvni
pomoci.

Pozadala bych, jestli bykdo z gitomnych na verejSim koalinim jednani mohiici, jaky byl vystup.

Pripravila jsem material pro financovani LSPP prasteké ¢asti tak, jak jsem finami prostedky
zanalyzovala a spgtala.

Prim. Bém:

Lékarska sluzba prvni pomoci nebude skokawsena.

Varianta, Zze bychom ji lokalizovali da fakultnich nemocnic, se nejevi jako Gpl&astna, a to z toho
divodu, Ze fakultni nemocnice léiskou sluzbu poskytuji, bylo by to duplicitni finawéni nemocnic. Zdravotni
p&i maji tyto nemocnice poskytovat ze zdkona. LSPP tmdmimdadnou logiku a fwvab v dostupnosti - je
poskytovana fiv a blize nez tam, kde existuji velké nemocniteréksamozjmé v noci maji svou emergentnigé
musi ji nabizet Prazém a @gipadré i neprazafim.

Je nepochybné, Zegvdil ve financovani v LSPP i v organizaci musi tnggstské ¢asti. Programové
prohlaSeni jednozia¢ tvrdi, Ze ve spolupraci sastskymicastmi budeme hledaeseni. Tér jistd varianta je, Ze
rozsah, kvalitu, kontrolu kvality budeme prim&mechéavat na #stskychéastech, jako tomu bylo v minulosti, ale v
néjaké podob jako tomu bylo v minulosti se odhodlame k zafimarénicasti naklad na zabezp@ni LSPP. Jedina
otazka je, jak velkdast to bude.

Méame pred sebou zfejSi vyjezdni zasedani rady, které bude diskutovditnamice, moznostech a ambicich
rozpaitu na isti rok. V jednotlivych kapitolach existujegilak, existuje i v kapitole zdravotnictvi, sociapee,
Skolstvi i v oblasti rsstské infrastruktury. Nec#tbych v tuto chvili pedbihat, n&em se dohodneme, co uhadame,
kde najdeme kncensus. Musi to byt v tuto chv#idostem Uvah a variant

Existuji variantnieSeni, k jednomu séiklonime. LSPP rozhodiv néjaké podob bude fungovat.

Na posledni tézi pani magistra ukazala. AnalyzR $ednoznéné ukazuje, Zze 1 - 2 pacienti za hodinu,
40% pipadech mzeme konstatovat, Ze to neni pacient, ktery byS®PR zaslouzil. Jinymi slovy -dhse postarat v
jiné doke a nemdl zneuZivat Iékéskou sluZzbu prvni pomoci.

Tvrzeni je, Zze LSPP je tadk pripadi zneuZivana a Z2ad& si pruzné efektikeBeni. Hledame ho a jsem
preswdéen, Ze ho najdeme.

Pan zastupitel Prokes.

P. Prokes:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, promite mi, Ze se nyni dotknu svého oblibeného
tématu - dti, mladeze, Zak student, kterych v Prazefgs jejich trvaly Ubytek je stalggs 300000.
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Investice do budoucnosti tohotoésta dla toto zastupitelstvo pa¥meé uvazliw, ale dosud je dalo
zejména v oblasti hmotné, v oblasti infrastruktuRad bych na vas znovu apeloval, aby jako svouripriezalo
investice do lidskych zdroj

Jsem rad, Ze i v této oblasti tyto mé nazory ehasklubu zastupitélziskavaji stéle vicetrfznivcy, kdyz
nag. i pan primator nedavno na kadpravié konstatoval, Ze zvySovani poplatka Skolni kluby nebo druziny je
kontraproduktivni, nebo Ze neni plw zjmu tohoto msta. Na takové zvySovani poplatko matéskych Skol,
Skolnich klulir a Skolnich druzit bohuzel tiastarostové &kterych néstskychéasti. Zdaleka ne vSech, protoZead
meéstskychéasti starostové také pochopili...

Prim. Bém:
Mame poslednfiinterpelace, vydrzme toj@telé. Pane kolego,ithete pokréovat.

P. Proke§:

Dékuji, pane primétore.

...2e je lepsi, kdyz #sto investuje mnohem mensi ptestky do Skolnich klulp druzin a matiskych Skol,
nez kdyZ potom musi mnohenit$i castky investovat do bstské policie, jejiho vybaveni, destatni policii a dalSim
represivnim slozkam &sta nebo statu.

Obracim se znovu jak na starostgstskych ¢asti, tak na radu, aby zejména nezvySovali popldiky
Skolnich klulii a druziny a fi nejblizSi vhodné fileZitosti a po dkladné finakni analyze a analyze dopado
lidskych zdroji aby pokud mozno takovéto poplatky zrusili. Zejmdyabylo zdhodno zrusit poplatky prétdze
socialré znevyhodinych a nefizptisobivych rodin. Nechci se zabyvat etnickymi strankaohoto problému,
protoZe pokud se tim &au zabyvat, obyejné mi nekdo z liberdh odpovi, Ze jsou i bohati romové. Ano, ale kolik
jich je? Statistickatast problému napovida, kde je smysEeni. Odpoudt tady rekomu poplatky by plosre
neznamena cpat radim néjaké penize, ale pokusit se 3-5letyitienn, které nekradou a neprostituuji a ani nepachaji
jind alotria, dat stejné Sance jak&ta, které maji poditiné rodiny, které &i vychovavaji. S panem dicem se
shoduji v tom, Ze zaklad vychovy byehbyt v rodinach. Vybor vychovy a véthvani giSel na to, Ze ne v3echny
rodiny odpovidaji tomuto modelu. Chceme-li méticha sluSné drovni, musime pomociém, které v rodinach
spravnou vychovu nedostanou.

Obdobna situace je se zvySenim platitelt z krajského rozptiu hl. m. Prahy. Nemam na mysli ploSné
zvySeni, ale fidanic¢éastky do nadtarifni slozky odim, o které by mohli rozhodoviditelé.

Toto feSeni prosazuji 1,5 roku, vyplyvaéisel, kdy na republikkovy gmér platu 16000 K maji witelé
zakladnich Skol gimeérny plat 15000 K, witelé stednich Skol 17000 & ale v Praze je gmérny plat 20000 K v
hospod#ské sfée. Vyrovnani za nas 7adné ministerstvo neproveddny argument nikdy nikdo nepouZil a ani
nenavrhl jiné&eSeni.

Pokud se v posledni délmzyvaji rekteti ¢lenové ODS geSenim zruSme tarify a dejme vSechny platové
prostedky fediteiim Skol, & o nich rozhoduji sami, jistuznate, Ze toto by byl druhy extrém, ktery by twagi
nepomohl, protoZe uz dnes vztahyskterych skolach jsou na hranici inosnosti.

Vyzyvam znovu radu, aby #adila do navrhu letoSniho ro#tp navyseni &itelskych plafi v hl. m. Praze.
Myslim si, Ze tato & by n€la jit nagi¢ vSemi politickymi kluby tohoto zastupitelstva a ifg tim ziskala uiitou
vstiicnost Wi¢i rozpastu pii jeho schvalovani ndf§ v zastupitelstvu.

Prim. Bém:

Prosim o reakci kol. Slezaka. Jerfagmim. Mé fipominky na rad se ani tak netykaly poplatke Skolnich
klubech, piznam se, Ze nevim, jaké jsou, ale spiSe mchoého odrmovani fediteli Skolskych zEzeni.
Prispivkové organizace, které &sto Zizuje, jsou tizeny rediteli, ktgi jsou odngnovani v iiznych oblastech
pusobicich instituci, napv divadlech, kde odémy jsou velmi slusné, alieditelské odrény v naSich Skolach jsou
nékdy aziadow nizSi. Mij apel byl na srovnani podminek pro agiovani, coZz do zrimé miry souvisi s tim, co
kolega zminil. Pokud se dostavame slokitarifu, mizeme jednou za rok davat miradnou odriénu. Je otazka, zda
odména je v raci 10000 & nebo 60000 K To je proreditele Skoly, ktery zadstnava 30 nebo 40 pedagog stara
se 0 700 naSichetl, vyznamny rozdil.

Kol. Slezak.

P. Slezéak:

K navySovani v matekych Skolach, co pozadujékieré néstskécéasti k navySovani v druzna navySeni
platby za polodenni Skolku.
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Projednéavali jsme to na vyboru pro vychovu ad&adani. NedoSli jsme k zé&w, jak to udlat, zda to
zvednout o sto procent na 60CG:,Knebo ponechat na smsnécastce 300 K nebo to zvednout na 400¢K
NemiZzeme pistoupit k tomu, aby to #stskécésti stanovovaly samy. Obec to musi stanovit viddas

Myslim, Ze se rysuje kompromis, ktery budggpelny pro vSechny. Wité Ize uvazovat o tom, Ze se zvedne
¢astka za polodenni pobyt na Uraveelodenntastky. Jestli je tam dito dw hodiny déle a rodiho tam odlozil jen
proto, Ze ma druhé ditlo 2 nebo 3 let a p@buje si odp&inout, miZe platit stejnowtéstku jako ten, co ho tam dava
na cely den.

Pokud jde o skolni druziny, je to stejiéstka se nezvySovala hadidiouho. Bude-li tam 100 nebo 20@ K
nebude to nic hrozného.

Pokud jde o socidnslabé obany, postupuje se jinym #pobem. Pokud &do nedosadhne myslim
1,4nésobku Zivotniho minima, Skolné za Skolku n&pl pozadavcich jsme diskutovali i to, ze kdyZzdmeme
platbu na 600 K a dotkne se to soci@rslabé rodiny, ktera 1,4nasobku Zivotniho minimdasahuje a bude téeba
rozdil jedné koruny u dvou rodin, jedna koruna fbheddéla u dvou dti skoro 2000 rozdil v plathza Skolné. Proto
jsme zvazovali, Ze bychom 60 Keprosazovali.

Pokud jde o platy diteld, neni to tak jednoduché. Vite, Ze byla schvalediEdni tarifova slozka, kde si
nejvice pomohouditelé zakladnich Skol, kde se jedn& o navySeni dd 23 tisic K. Ostatni titelé si také pomohou,
ale nebude to v takovét@stce.

Pokud jde o kraj Prahagitelé jsou nad gimérem republiky.

Prim. Bém:
Poslednim pisengrpiihlaSenym do interpelaci je pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, dovolte mi, abych nejprvéskmval feditelim odbofi a vedoucim ostatnich
orgari, Ze jsou ve sve&siné piitomni v souladu s jednacit@dem. Chapu, Ze celé odpoledne migddat, az
dojedname, aby se potom dostavili v souladu s @dmgdem k tomuto bodu. Vim, Ze je to hloupé a nesmyslle
néktefi zastupitelé toto navrhli a jini pro to hlasovalk ne, musime se s tim v tomto okamzikuigmi

Prvni interpelace budasté technicka. Myslim, Ze to bylo kéui, byla to ¥cna gripominka. NepoZadoval
jsem Ehem interpelaci, aby byla &tovana usnasSenischopnost zastupitelstva. Myslina, rheoha pipadech tomu
tak nebylo.

Prvni dotaz se tyka pojiti arealu holeSovického VystawiSDotaz je srovan k panu nam. Hulinskému a
k panu radnimu Klegovi. NepozZaduiji Ustni odgdivpouze pisemnou.

Dotaz zni: v jakém rozsahu byl areal pejispred laiskymi povodimi, kolik bylo v nasledku povodni
vyplaceno, kolik bude vyplaceno, jak byly tyto preslky pouzity, na jaké konkrétni akce a jak byloist&jo
respektovani zakona otegnych zakazkach.

Za druhé bych cht ujasnit \¥ci ohledrg ¢lanku pana priméatora Pavia Béma, ktery v Mladé €rémes 17.
9. napsal: Pan Kasl by rad, jako klub Evropskychaleati, aby stejné pravo jako nadpoléwi wtSina nél v
70¢lenném zastupitelstvu data jeho 1Blenny opozini klub. Na&ksti je v Praze a&im, Ze i v celé Evraf) dost
rozumnych lidi na to, aby svadh viady menSiny dokazali u&grs celit.

Dési nm, pane primatore, jak hluboce si nerozumime.

Za prvé klub Evropskych demokiianikdy nepoZadoval, aby mohl rozhovat, aby mohhavi/5 hlasy volit
a odvolavat primatora, rozhodovat o roZpoatd. Hovdili jsme o z&azovani bod a otevirani témat v rdmci
veiejného jednani zastupitelstva nebo jinych otg#tazka je, zda moznost menSiny étediskusi na uité téma v
urcité fazi proceduralniho demokratického rozhodoyénia mist nebo ne. Jsenr@swdcen, Ze ano, Ze toto pak
zakladnim atribdtm demokracie.

Ptadm se vas, zda znéte jedridgcl Poslanecké smovny, kolik hlas je poteba pro to, aby byl azen bod
na jednani pléna. Odp&¥ je jeden. Jeden poslaneéia dat navrh zemy zakona a celé plénum musi o tonieyes
hlasovat.

Ptadm se vas, kolik je petba poslantk tomu, aby byl ziazen tak zavazny bod jako hlasovani oineéte
vlad? 25 % - padesét z dvou set. Rréohoto prava vyuZzil oposmi klub ODS.

Zda se, Ze svddn vlady menSiny v podabopozini ODS Poslanecka &movna v tomto fipads
nedokazal&elit.

| Poslanecka ¢movna nfize znénit jednacitad svou procedurélniétsinou tak, aby si opozice neSkrtla a
nic takového zEadit nemohla, jak si mysli klub ODS, mozna pan gton a mozna i ti, ki€ nemaji radi teatralni
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vystoupeni pana Tlustého nebo pana Zahradila. Mysii Ze takovy krok by byl vyktenim k LukaSenkovu
bolSevickému tzv. demokratickému rezimu.

P. Birgermeister:

Mrzi mé, Zze budu odpovidat k 2d8lenim ODS zde fitomnym a k tér¥ nulové @&asti Evropskych
demokrat. Pokud zrinime jednacfad, je snadné znit i pracovni styl. Pokud se tu budeme nalepkojedt ste to
pied chvili gedvedl vy, nevidim na obzoru rozumnou spolupracizimrsgranami, které se pysni rozumnym
programem v zajmu této zém v zajmu tohoto #sta. Nechte si ndlepkovani, my vas také neodsuruggradnymi
nélepkami, a &te mi, Ze by to bylo snadné. Nechceme, protoZe imgsha budoucnost. Vyzyvam vas v rdmci
rozumné politiky v tomto stét- nechte toho, jste na str&&patné a faleSné cést

Prim. Bém:

Jiti, v¢era jsem rdl pocit, Ze jsme na jednani politickych kiuzatali hledat cestu k &emu, co gkdy
nazyvame politickou kulturou. Kazdy si pod timtgmem gredstavi #co jiného, gkdy jakousi elementarni lidskou
slusnost.

Sam ve svych 40 letech jaklmvek, ktery stravil ti roky na vlae, ¢tyti roky starosty v pozici statisicového
meésta a ténd rok v pozici primatora milionového #sta, jakoclovek, ktery nEél moznost cestovat po celénggy si
uvédomuiji, jak jsem naivni, jak se vzdyckyigiihnu v téZe chyba v témze omylu, Ze jakoby &¥m dobré vli.
Zase jsem se v télzklamal. Fuj! (Potlesk)

Dvé Ustni interpelace - pan ing. Matougippavi se pani dr. Janikova.

Slovo ma pani dr. Janikova. - Nic.

Damy a panové, v této chvili so dovolim s troclzougenym z&rem - mozna nas tockteré probralo z
letargického polospanku nebo mozna naivnitesgdceni, Ze jsme na dobré cest hledani spoknych myslenek,
tézi, slov, kultur. Koneckoriickulturni miznorodost provazi na$ieskou historii od nepatti. Kazdy vidime sit
trochu jinak.

V této chvili si dovolim konstatovat, Ze jsmesggpali schvaleny pad jednani ZHMP. Byl jsemifpraven
vSem podkovat za hladky, bezproblémovy, kulturni, sluSn§lgh. Tentokrat to udam s jednou vyjimkou. S touto
vyjimkou vSem ostatnimétuji za hladky, slusny a kultivovany i@h dnesniho zastupitelstvaésim se se vSemi na
piistim 3. reprezentaim plese hl. m. Prahy a 8. listopadu v sobotu.80.® na shledanoui€}i vam krasny zbytek
vecera.
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