STENOZAPIS z 12. zasedani Zastupitelstva hl.m.Rrah
ze dne 27. 11. 2003

Prim. Bém:

Véazené&lenky aclenové ZHMP, vaZzeni a mili hosté, dovolim si véigifat v Kongresovém centru Praha.
Zahajuji 12. zasedani ZHMP, na kterém vas vSectdg/igs vitam.

Konstatuji, Ze zasedani bytéadré svolano a byli na& pozvani vSichniclenové ZHMP. Podle prezence je
na zasedani v této chvilifippmna nadoplo¢ni wétSina ¢leni zastupitelstva, sviti 54 prezentovanych karet na
monitorech. Prosimiftomnéclenky acleny zastupitelstva, kiese jest neprezentovali, aby takinili.

Konstatuji, Ze dnedni zasedani je usnaSenischopné.

Oweienim dnesniho z4pisu si dovoluji @tiv kol. Ilvana Bedn#& - vidim souhlasné pokyvani, a dr.
Polaneckého, kterého nevidim. Obrétil bych se naRacheho. Bkuiji.

Damy a panové, obdrzeli jste navrhigadu jednani. Mimo rdmec navrhu bym byly dnes & rstzdany
materialy k bodu 17 -itdvodova zpréva k tisku Z 633.

Déle jste obdrzeli nadtmaterialy, které nebyly uvedeny v navrhui@du jednani. Rada je projednala a
vzhledem k jejich dlezitosti a urgentnosti si dovoluje obréatit se tlany zastupitelstva s prosbou, aby zvazili
moznost dnesniho projednani.

Jedna se o tisk Z 679 - navrh na Upravu rézpbl. m. Prahy v souvislosti s dodé&tgmi piiznanimi k dani
z piijma pravnickych osob a s poskytnutim neinvastidotace réstskyméastem - pan nam. Paroubek, a Z 686 -
navrh na fjeti prvni tranSe fjj¢cky od Evropské investhi banky ve vySi 1601000 tis.cka jejicast&né zapojeni do
rozpaitu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2003.

Materidl Z 679 doportuji zafadit na pdad jednani za bod 6/2 a tisk Z 686 dogaiuzaradit na psad
jednani za bod 4.

Do informaniho bloku byly rozdany materialy:

Z 684 - informace @innosti vyboru Zivotniho prostdi za I. pololeti 2003

a tisk Z 678 - informace o postupu realizace ausfanancovani stavby IV. provozniho Gseku trasgné€tra
- 1. etapa.

Damy a pénoveé, dovolim si v této chvili atiewrozpravu k pednesenému navrhu programu dnesSniho
jednani. Nikdo se do rozpravy nehlasi.

Dovolim si nechat hlasovat o navrhu na schvaleragu jednani 12. zasedani ZHMP. Kdo je pro? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 59-0-0. Navrh hjap.

Z proceduralniho hlediska jsem pré&gddobré ucinil drobnou chybu. Podle jednacilidédu bylo sprava
hlasovat nejprve o navrhu nataaeni tisku Z 679 a Z 686. Omlouvam se, budu opatikdaiasovani.

Prosim zastupitelky a zastupitele, alfistoupili k hlasovani o navrhu nataaeni tisku Z 679 - navrh na
Upravu rozpotu. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzehlssovani? 58-0-0. Tisk Z 679 budeazen za
bod 6 jako 6/3.

Kdo souhlasi se razenim tisku Z 686 - navrh néijpti prvni tranSe fijcky od EIB? Kdo je proti? ZdrZel se
hlasovani? 60-0-0. Navrh bytijat. Tisk Z 686 bude Zazen na piad jednani za bod 4.

Nyni mizeme hlasovat o navrhuialu jednani jako celku. Kdo souhlasi s timto nawhde skdo proti?
Zdrzel se hlasovani? 61-0-0. Navrh biijat.

Damy a panové, dovolim stgaloZit ndvrh na zvoleni navrhového vyboru ve stéZiemg. Zdegk Kovéik -
piedsedaglenové: kol. Paroubek, pani zastupitelka Alena Saraakpan dr. Marian HoSek, pan mgr. Karel Fischer,
pan ing. Petr Jirava a pan zastupitel Petrc&kjiTajemnikem vyboru navrhuji pani dré\u@rovou, feditelku odboru
legislativniho a pravniho. M&¢kdo pipominku nebo dotaz? Nikoli. Dovolim si nechat blest o sloZeni
navrhového vyboru. Kdo souhlasi s timto navrhem@ jedoroti? Zdrzel se hlasovani? 59-0-0. Navrhgbiyht.

Nez gistoupime k projednéni prvniho programového bodwd&eného na zakladnavrhu a nasledného
hlasovani dneSniho fadu jednani, dovolim sifipomenout, Ze jakoipll. zasedani ZHMP, i v tomtaipact je
zasedaniignaseno na internetovych strankach www Praéstarcz

Damy a panové, dovolim si obratit vasi pozornossku Z 599 - navrh na navySeni rozpovlastniho hl.

m. Prahy. Fedklada narstek Paroubek.

Nam. Paroubek:



Damy a panové, hl. &gtu Praze byla poskytnuta v r. 2003 invastilkielova dotace ze statniho rozpg
konkrétré od Ministerstva vnitraCR, ve vy3i 53 mil. K na stavbw. 206 - na rekonstrukci objektu jednaat si
krajského zastupitelstva.

Finareni prostedky budouterpany prosednictvimCeské sptitelny na zaklad oznameni limitu vydaj
Limit méate uveden v materialu.

Rada hl. m. Prahy svym usnesenim ze dne 4. lhlasila s navySenim objemu rozjw viastniho hl. m.
Prahy o investini dotaci ze statniho rozgo pro odbor réstského investora v této vySi. Nyni je navilegkladam
ZHMP ke schvéleni.

Prim.Bém:
Dekuji. Otevirdm rozpravu k tomuto bodutit#aSen do ni je pan dr. H@ala.

P.HviZzdala:

Vazeny paneiedsedajici, vazené damy a panowé|lgsil jsem se do rozpravy z tohéwbdu, Ze povazu;ji
tento material tak, jak jefpdkladan, za nedostétey z toho dvodu, Ze kdyz jsme zde haWbo této rekonstrukci v
minulém materialu, chyh zde podrob&si projekt rekonstrukce, ktera jiz&da, etrg presné ekonomické rozvahy
- kolik cela akce bude stat azho budou finatni prostedky hrazeny.

Dnes dostavame materidl, ktery obsahuje jétendl o kterém mluvil #i Paroubek. Howudli jsme o tom, Ze
chceme u vSech investiich akci vidt presné ekonomické rozvahy, Ze chceme, aby akce kytgisié transparentni.
U této akce, ktera by #a byt vykladni skini toho, jak misto investuje, nam toto chybi. V tisku se mluvi o
nakladech, které se pohybuji kolem 80 mit, Kekolikaty mésic se tam pracuje. Byl bych rad, aby naskdo pesré
tekl, kolik celd invesini akce bude stat, kolik tam bylo profinancovarkobk profinancovano jestbude, abychom
se nedostali do toho stavu, ktery jsme t&hjli v minulych ngsicich, to znamena do investich akci jako byla Fata
Morgana - Ze se rozjizdi invesii akce, kterd4 neniigsré znama ani zastupiteh hl. m. Prahy. Potom je otazka,
komu je tato investni akce znama.

Prosim, aby &kdo vystoupil afekl konkrétni¢isla - kolik bude celd akce stat, kolik tam bylosdod
profinacovano a kolik profinancovano je&ude.

Prosim, aby u podobné inveésti akce, kdy se jedn& o historicky objekt, do tektupovali zainteresovani,
to znamena naSi pamatkaMyslim si, Ze u rekonstrukci podobnych pros®mitné, abychom znaligsré jejich
stanoviska a aby na zakkatbho rekonstrukce probihaly. KdyZz nebudeme rghfed ve svych vlastnickéeech, je
velmi tZké, abychom kritizovali n&pprivatni investice. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Pokusi se zareagovat pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Bylo by mozné dote, kdyby detaily mohl zodp@dét pan zastupujidieditel Trnka.

Tento material neni o detailnim roz{w stavby, protoZze to by #hvypadat jinak, ale je ofjeti statni
dotace v té vysi, jak jsem ji uvidto znamena 53 mil. K

Na celou akci prathlo vybsrové fizeni na Gasti redstavitel statu, to je ministerstva vnitra. V§tové
fizeni bylotadré uzaweno. Redpokladam, Ze po ukdeni akce mize byt fedana podrobna informace o gifn
rozpaitu této akce. Pokud byapanited. Trnka je&t doplnil v detailgjSich informacich, byl bych rad.

Prim. Bém:
Slovo méared. Trnka.

Red. Trnka:

Doplnil bych, Ze vybrové fizeni na rekonstrukce velké zasedacé siyhréla firma TECHO. Zakazka je
dodavana na Wi Funguji tam subdodavatelé, které si nasmlouvataf TECHO. Zadaval jsem, Ze dokemi této
rekonstrukce bude provedeno do konce prosince.iPmsedani iiStiho roku by mlo probshnout jiz v noé
upravenych prostorach.

Finartni prostedky na to poskytuje ministerstvo financi. Je topmstedki pro chod krajskych
zastupitelstev, které jiz obdrzela ostatni krajgléstupitelstva. Dostali jsme to pro tento rok apmeba to
profinancovat v tomto kalentét#im roce, jinak hl. m. Praha o tyto firan prostedky gijde.

Pokud budou dalSi dotazy k této zaleZitosti, jsehopen na to reagovat.



Prim. Bém:
Do diskuse je podruhé&iplaSen pan dr. Hvi#ala. Ma slovo.

P. Hvizdala:

Chel jsemfici, Ze nediskutuji s nejvySSimednikem ve sk, ale s politiky. Tak by diskuse dta byt
vedena. Prosim, aby bylo odpovidano na dotazye kteée padnou.

Mij dotaz zml: kolik budou celkové naklady rekonstrukce, koliylo proinvestovano a kolik se
piedpokladd, Ze proinvestovano bude. To jsou zaklpdhadaavky, které jsem vznesl. Obecné formulemy e
probshlo vybérové fizeni nebo kdo to realizuje, pro mne neni podstair@ mne jsou podstatné Udaje. Prosim, aby
zazrely od politiki a ne od nejvySSiha€dnika ve résts.

Prim. Bém:

PrestoZze rozumimiani pana dr. HviFaly, musim konstatovat, Ze paeditel Magistratu i s ohledem na
platny zakon o vysSich Uzegspravnich celcich a hl. m. Praze neni jen manéd&etu, ale ma jagndefinované
kompetence. Do jeho kapitoly patato zprava, neni nikdo kompetetjii, kdo by na tuto otdzku mohl odpokét.

Nam.Paroubek:

Panied. Trnka mi informace tepredal.

Tato stavba jde ips rozpétovou kapitolu, jejimZz spravcem jeditel Magistratniho iadu. Je to praxe
zavedena dlouhou dobu.

Celkovy rozpdet na tuto akci je 61569000:KV tomto roce bude ¥erpano 55867000K Bude vyerpana
celd statni dotace. Ta musi bytgypana v tomto roce, protozZe jinak propada.iiétpm roce zbyvd&astka 3897000
K¢.

Kolik je vycerpano v tuto chvili - obdvam se, Ze to jsou pfakfury, protoZze akce je rozpracovana. Jestli
mé maze rekdo z Fedniki doplnit, budu rad. V tuto chvili to nevim. Tatdfdmmace v tuto chvili nema vyznam,
protoZe jde o fijeti 53 mil. K& dotace ze statniho rozfio.

Prim. Bém:
Nevidim dalSi fihlaSené do diskuse, diskusi uzaviraedavam slovoifgdsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 599 usnesenigdloZené radou beze #m

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi? Kdo je proti?Z&l se hlasovani? 60-0-1. Navrh biijat.
Tisk Z 658 - navrh na poskytnutéelové investini dotace z rozpu hl. m. Prahy pro M Praha 5 na
dokorteni rekonstrukce budovy U Santosky 1iedklada pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

MC Praha 5 pozadala hl. m. Prahu o pomticzpbezpéeni finargniho kryti dokogieni rozpracovanych
¢asti rekonstrukce budowy p. 1093, U Santosky 17, jiz je majitelem.

V minulych letech byla v tomto objektu undisé zakladni Skola, v séasné dob je ndjemcem budovy
Vysoka Skola mezinarodnich aregnych vztal Praha, s niz K Praha 5 uzaela najemni smlouvu.

Objekt se nachazi v zémad budovanym tunelem Mréazovka. V r. 2002 bylgeto statické zabezpeni
poskytnuta Gelova investini dotace ve vysi 4 mil. Kz daru a. s. CEC Praha na zaklagneseni zastupitelstva ze
dne 30. 5. 2002.

Vzhledem k tomu, Ze rekonstrukce budovy neni dakkabréena, zejména prace na rozvodech a sanitarnich
zaizenich, dobudovanichterych keben, skladovacich prostor, dale sanace trhlindéaze, obrétila se M Praha 5
se Zadosti na hl. m. Prahu se 7Zadosti o poskyfiatbvé invesini dotace ve vySi 1700000¢kna zabezpeni
financovéani &chto praci.

Rada hl. m. Prahy odsouhlasila poskytnuti tétaamtve vysi 1,5 mil. K z kapitoly 10 - rezervy pro
meéstskécasti.

Damy a panové, mate uveden &triyinavrh usneseni k tomuto tisku.



Prim. Bém:
Dékuji panu ndm. Paroubkovi za Ustnivddovou zpravu. Oteviram rozpravu k tisku Z 658hl&Sen je
pan zastupitel KoZeluh. M4 slovo.

P. Kozeluh:

Damy a panové, k této kapitole mam jisté pochytindbedovedu si fedstavit, Ze tak velka #stskacast
jako Praha 5 nemé 1,5 mil. na to, aby dofinancopet®oz soukromé organizace. Manedtazky:

Co je pravda na informaci, Ze Praha 5 zamyslibutbovu v budoucnosti prodat?

V¢era na kontrolnim vyboru jsme probirali zaleZitpstuSeni Statutu Prahou 5. Padékalik navrhi, jak
postupovat @i Praze 5. Steghtak byly zvaZovany moznosti, jak ragdinartné potrestat Prahu 5 za poruSeni
Statutu, a my bychom & v tuto chvili Praze 5 schvalit 1,5 mil.&dotace na sanitarniifzeni, rozvody apod., coz
je na &Zny provoz budovy. fpada mi to zcestné a dopduiji, aby se pro to nehlasovalo.

Prim. Bém:
PrihlaSen do diskuse je pan ing. €.

P. Kanak:

Damy a panové, pouze doplnim kol. Kozeluha v tomystu, Ze pedklad bych povaZoval za normalni a
béZny, pokud by to byla budova, ktera je spravovasstskoucasti a provozuje se tafinnost ku prosgchu néstské
¢asti. Vysoka Skola mezinarodnich arejeych vztali Praha je soukromym subjektem a neni mi jasné¢ pro
financujeme rekonstrukci budovy, kdyZ byla uEmna najemni smlouva. Jediné Wtseni, které pro to mam je, ze
souwdsti najemni smlouvy jsou ustanoveni, kt&k&ji, Ze pronajimatel - M Praha 5 - se bude starat o provoz
budovy. Pokud tomu tak je,&o by to byt zobrazeno ve vysi ndjemného.

U takovéto dotaci bychcdekaval minimala prilohu ve forng¢ uvedené najemni smlouvy, aby nam bylo
ziejme, jak penize teu. Pokud ji nemame, nemohu o tom hlasovat.

Proto prosim, aby mi bylo &&no, jak najemni smluva vypadd, jaké mé param@hké zavazky jsou na
straré méstskécasti a jaké na stramajemce.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy. Prosim o stny komentd pana ndm. Paroubkafipadré preje-li si
doplnit starosta Prahy 5 Jdk.

Nam. Paroubek:

Pozadal bych k paramétn najemni smlouvy. Z Wu vydaji, které tam dekavaji a kde uzskteré v ramci
piedchozich 4 mil. byly &ginény, Slo o vydaje, kde se jedna o sanaci budovyakgev nedobrém technickém stavu,
velmi pravépodobr také v disledku toho, Ze v okoli budovy v kopci probiha batunelu Mrazovka. Trhliny, o
nichz se v dvodové zpra¥ mluvi, velmi pravdpodobr s tim souviseji.

Jedna se o objekt, ktery fiaPraze 5. Redpokladam, Ze najemni smlouva je postavena tabzre udrzba
jde za ndjemcem a n&m&jSi veci, které souvisi s technickym stavem, jdou za telgjin.

Pokud jde o to, ctikal pan KoZeluh, s trestdniméstskychc¢ésti bych byl opatrny, zejména pokud jde o
meéstskécasti, které v posledni délve svych rozpétech zazilyreSeni nasledkpovodiovych Skod, mezi které gda
také Praha 5. Protodstska rada tutode peilivé zvaZila a byla ochotna k této dotadispoupit. Finagni sila MC
Praha 5 byla do z&aé miry v r. 2002 naruSena povedn. Vydaje jist dosahlyfadu desitek miliofn korun.

Pokud jde o ev. prodej budovy, byla to jedna zmgtazek p zpracovani tohoto materialu. S prodejem se
nepaita.

Pokud n¢ pan starosta doplini k najemni smigukter4 neni ploZzena, osob& se domnivam, Ze tento
pozadavek Prahy 5 je spravedlivy.

Prim. Bém:
Slovo ma pan starosta &én

P.Jartik:
Pane primétore, kolegyra kolegové, Praha 5 nehodla prodat budovu Sanf&kaaw proto, Ze je tam tak
vyznamna vysoka Skola.



Co se tyk& najemni smlouvy, jednozmajsou stanoveny drobné opravy, které jdou za nagema akce
investiniho charakteru jdou zagstskoucéasti.

Obavu o to, Ze by sedstskacastiddre nestarala o gy majetek, beru jako lichou. Vkladame zhruba 210
mil. K¢ do Skolstvi, cozZ jefetina rozpétu.

Jak pan nasstek uvedl, bylo to zjsobeno vijSimi viivy pii vystavi® tunelu. Proto jsme povazovali za
vhodné se uchézet o tuto invésfidotaci.

O poruSeni Statutu d¢stskoucasti Praha 5 nic nevim. Byl bych rad, abych bybm fredem informovan,
nez toto zazni na mikrofon na zastupitelstvu. Bertochu jako podpasovku.

Prim. Bém:
Do rozpravy je daleifhlaSen pan ing. Kek.

P. Kanék:

Omlouvam se, Ze znovu vystupuji, ale donutibkatomu vystoupenifiediecniki. Vystoupeni pana starosty
chapu, je znalcem mistniho priesti, ale vystoupeni pana né&tka je plné dohad Domnivame se, Ze doSlo k
poskozeni budovy vystavbou Mrazovky, nemame k tataizadny posudek, Zze tomu tak skotge. Domnivame se,
Ze njjemni smlouva je vyvazena. Uvital bych, ale/lzgla edloZzena. Je-li tomu skute tak, Ze diky naSi aktivit
na Mrazovce doSlo k poskozeni budovy, povaZovah lataci za opravimou.

Stejre meé to vede k tomu, abych se zeptal, jak byla najesmnibuva uzakena. Pokud &né opravy hradi
najemce a investini pronajimatel, tak v da@bkdy byla uzaiena smlouva a kdy doSlo k jejéignosti, to znamené v
7. mesici r. 2002, muselo bytrgimé, Ze budova méa zasadni invastivady, Ze tam bude geba vyrazi vyssich
investic. To bylo sotasti mé otazka, zda toto bylo zohléeda v ndjemném, Ze ¢stskacast bude financovat
rekonstrukci budovy, uvede ji do provozuschopnétavis Pokud tomu tak je, jsem v polodohuzel, tento
material s touto vodovou zpravou mi neumtidje o gredkladu hlasovat pozitién

Prim. Bém:
Nikdo dalSi neni fihlasen do rozpravy. Prosim kol. dé@.

P.Jartik:

Znalecky posudek byl na tuto zavadu zpracovarl pilegan hlavnimu #stu.

Pokud jde o najemni smlouvy, je vyvaZena, jakastatoich pipadi davame budovy vifpac Skolstvi za
vyhodnou cenu kolem 250mn2.

Prim. Bém:
Prosim o z&re¢né slovo pedkladatele.

Nam.Paroubek:
Posudek byl dan jiz k materialu, ktery jsme schwvali pred ¢asem, v minulém roce, rigstku 4 mil. K.
Jsme schopni dat ho kdykoli k nahlédnuti.

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani.ifeédtim dostane slovo navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Néavrh usneseni k tisku Z 658 vesmhpiedlozeném radou beze &m

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrzenym usneseni? Kdo je prati2ef se hlasovani? 47-6-11. Navrh bijjat.
Slovo ma mgr. Fischer.

P. Fischer:
Mél jsem problém odlisit na hlasovaci tabuli Zlutozedenou.

Prim. Bém:
Pan mgr. Fischer se zdrZel hlasovani.



Konstatuji, Ze navrh usneseni k tisku Z 658 bigvéden - pro 47, proti 6, zdrzelo se 11.
Pristupujeme k projednani tisku Z 659 - navrh na ptski (Eelové investini dotace pro M Praha-Troja
z kapitoly 10-rezerva k odsttavani povodovych Skod. Redklada ndm. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panoveé, M Praha-Tréja poZzadala o poskytnuti invastidotace ve vysi 250 tis.ckna zpracovani
projektové dokumentace na rekonstrukci 3kolni knghyZS Svatopluk& echa poskozené&ipsrpnové povodni v r.
2002.

MC zprovoznila 3kolni kuchyni v nezbytném rozsahuipnému zprovozimi podle platnych fedpig je
nutna kompletni rekonstrukce. V leto3nim roc€ Majisti zpracovani projektové dokumentace a v0042se
predpokladé realizace vlastni rekonstrukce Skolnhyme Jsou na to k dispozici préstiky z 0éru EIB.

Rada hl. mssta Prahy svym usnesenim ze dne 18. 11. odsoehtasskytnuti delové investini dotace pro
MC Tréja ve vysi 250 tis. K

V tisku méate uveden stny navrh usneseni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 659. Nikdo se nehl&sgpravu uzavirdm ai@davam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Usneseni k tisku Z 659 beze &m

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 65 Bouhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 60-1-1. Navrh bytifat.

MuazZzeme pistoupit k projednani tisku Z 651 - navrh na rewakasnesené. 0507 ze dne 27. 2. letoSniho
roku. Redklada pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, ZHMP schvalilo svym usnesenim Be2¥h inora uvokni dotaci nistskymc¢astem hl. m.
Prahy na likvidaci nasledkloiiské povodi z blokovanych prosedki z kapitoly 10. V ramci tohoto usneseni byla
MC Praha 12 poskytnuta neinvesii (&elové dotace v celkové vysi 4700 tis¢.MMC Praha 12 poZadala o #nu
Gelu ¢asti predmétné neinvestini dotace. Newerpané finaéni prostedky ve vysi 360 tis. K predpoklada M
pouzit obdob& na kryti vydaj spojenych s likvidaci popovédvych Skod, a to na zaj&ti georadarového
prizkumu, projektové dokumentace zabezp@cich praci, ridzeni nezbytnych stavebnich Uprav na pozemcich u
Z&kladni skoly K Daim a gipadnou opravu kaveren vilghlych komunikacich u domu sluzeb a K Do,

V dubnu bylo v této lokalit provedeno mistni ohledani odbornou firmou a néasledborem vystavby K
Praha 12 zahajentizeni o n&izeni nezbytnych stavebnich Uprav. Odbor vystaviwZ pozaduje provedeni
dophiujiciho pizkumu podloZi a zaji8hi inZenyrskych siti.

Rada hl. m. Prahy svym usnesenim z 11. 11. poZadavzninu (Eelu neinvestini dotace poskytnuté 1
Praha 12 odsouhlasila.

V tisku méate uveden navrh usneseni.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu kipdnesenému tisku. Nikdo neritpasen, rozpravu uzavirdmidelavam slovo
kol. Kovéikovi.

P. Kov&ik:
Tisk Z 651 - usneseni ve&ri predloZeném radou bez jakychkoli &m

Prim. Bém:
Kdo souhlasi siedloZzenym navrhem usneseni? Kdo je proti? ZdrZzblasovani? 58-0-1. Navrh bytijat.
Schvélenim pi@adu dneSniho jednani jsmefadili proti vasim fivodnim materi&flm za bod 4 tiski. 686.
Prosim pana n&fstka, aby se ujal Ustaniiebdové zpravy.



Nam. Paroubek:

Damy a panové, tento tisk se tyk#jeti prvni tranSe fjjcky od EIB ve vySi 1 mid. 601 mil. Ka jeji
cast&né zapojeni do rozgtu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2003.

K teSeni pdebnych finatinich zdroji na odstraovani nasledk povodni byl uzaten dodateks. 1 k
finanéni smlou¥ mezi EIB a hl. m. Prahou o poskytnuti dr#aéti avgru ve vysi 70 mil. euro, to je cca 2,1 midk.K
Dodatek specifikuje podminky pouZitijpky a jeji orientaci na odstrani nasledi povodni ze srpna 2002.

Aby bylo zajiStno plynulé financovani provédych rekonstrukci a oprav po povodni, ZHMP schedlil
svym usnesenim 26. 6. pouziti vyhasemise obligaci jako dasné nahrady fingnich zdrofi z pijcky EIB ve vySi
701 mil. ero. Nasledhbyly zahajeny prace na ziskatij¢ky EIB v souladu siedepsanym dodatketn 1.

Vzhledem k tomu, Ze odstrami nasled& povodni se tyk&ada investar, byl powten odbor nistského
investora koordinaci zaji&ti pajcky, sestavenim realizai jednotky, zpracovaniméeného programu na celou
pujcku a jednotlivé tran3e, zajitim veSkerych podkldd poZzadovanych EIB pro doloZeni a uwvain pijcky,
projednanim ¥cného programu a podkhadse zéstupci EIB s cilem zapojeniigtuSnych Ggrovych zdrofi do
rozpatu mesta.

Po fads osobnich jednani odboru ésiského investora, odboru finam spravy se zastupci EIB o
jednotlivych projektech, o rozsahu poZzadovanychkpeal, jejich zpracovani getrg podrobnych investnich
zan®ri a prohlidce jednotlivych staveb byl utem program a vySe fingnich prostedki z Gwru EIB v rdmci prvni
tranSe Wastce 1 mid. 601 mil. K

Rada projednala dne 25. listopadu material tykajé fijeti 1. tranSe fijicky EIB a jejiho¢ast&éného
zapojeni do rozpgu r. 2003 a podleipatého usnesenitpdkladéa tento material ke schvéleni ZHMP.

Podstatou fedloZzeného materialu je, Ze z 1. tranSe ve vysidl 801 mil. K& bude v r. 2003 pouzit&ast a
zapojeno do rozpitu viastniho hl. m. Prahy celkem 1 mild. 150 mit. & nasledujici projekty:
obnova bytového fondu v Praha 8 - Kaklirb00 mil. K&,
protipovodiova opaiteni pro ochranu hl. m. Prahy - 80 mik,K
rekonstrukce tramvajové trati Sokolovska v Karli83 mil. kg,
rekonstrukce komunikace a chodinfRokolovska - 185 mil. &
rekonstrukce povodmi poSkozenych budov Skolskychizeni - 202 mil. K.

V r. 2003 bude vyuzita zbyvaji¢ast prvni tranSe v rozsahu 450 mil. 610 ti§.a&zarové bude projednan
ze strany odboru #stského investora Magistratéony program a zpracovany podklady pro projekty zsedu 0,5
mld. K& do celkové vySeijcky 70 mil. euro.

Damy a panové, v navrhu usneseni mate uvedenooi&bné.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu kguinesenému tiskufiRlaSen je pan dr. Hvitala.

P.HviZdala:

Véazeny pane igdsedajici, vazené damy a panové, rad bych upbzmnio, Ze jednani zatupitelstva je
mozZné ozn&t za nepipravené a neefektivni. Podivejte se na bod 3.18sdni mame v budnicich to, jestli na
odstrarni povodiovych Skod v Trgji dame 250 tis. na projektovou wlokntaci a rekonstrukci skolni kuckym na
druhou stranu jeden z néjdzitéjSich bodi dneSniho jednani, to znameri§eati prvni tranSe ficky od EIB
1 mid. 600 mil., dostavame nailst

Jakoc¢loveéka mé miZe na jednu strangdit, Ze pani Honig a pan Stovcoper, kterého jsefivaté nevidcl,
jednaji na odboru #stského investora, cozZ jsem se z tohoto materi@wuedél jako jednu z maladci, ale na druhou
stranu jsem chit fici, Ze to jsou kifové a zasadni dokumenty. Nejen Ze bychomgke mit v budnicich ped tydnem,
abychom je dokéazali analyzovat ré&ci, zda skuténé tranSe jecerpana efektivh a tak, jak si zastupitelstvo
piedstavovalo, kdyZ o tétaigce rozhodovalo. Poprosil bych radu hlavnihgsta, aby dbala na to, abychom priority
dostavali ¥as a aby byly fipravovany tak, abychom je neddaaovali na dnesni jednani.

Pro z#azeni tisku jsem hlasoval. Hlasoval jsemédomim, Ze nechci tisk blokovat. Blizi se konec raku
moznostéerpani ®kterych investinich akci v tomto roce, ne¢htjsem byt destruktivni, ale profigt prosim
predkladatele a radu, aby takto zasadni materidly Wds gedkladany a zastupitelstvoéla moznost se s nimi
seznamit a abychom sédomim znalosti materidlu a jeho analyzy hlasovalb aéchto zasadnich bodech i
rozhodovali.

Prim. Bém:
Do rozpravy je daleijhlaSen pan dr. Witzany.



P. Witzany:

Véazené damy a panové, rada projednala tiskj&tptéto prvni tranSe v Gtery, mohli jsme inforchaostat
ve stedu rano. Stephtak celou zéalezitost mohl projednat fidah vybor, ktery byl informovan pouze Ustrale
Zadny pisemny material k tomu nedostal.

Z finanéniho hlediska b zarazi jednadc. Tento U¥r je ¢erpan v eurech.iBdpokladam, Ze tomu tak dieb
rozumim z tisku, ktery jsme dostal nélsV&iim, Ze pan nam. Paroubek sleduje diskusi rad#8 a ministerstvem
financi, kde expertCNB opakovati nedoporduji statu vydavani obligaci, resgerpani cizich ztrdj v cizi méng z
toho divodu, Ze to dale zhorSuje pozici koruny, zvySujeméilady véejnych rozpéti na zajistni cizonénového
rizika, o kterém sefpdpoklada, Ze automaticky bude uzavirano.

Tato zalezitosti nikdy nebyla fin&nim vyborem projednana a mrzénze jsme tak nemonhliinit a Ze jsme
stawni pred hotovou ¥c.

Prim. Bém:
DalSi gihlaSeni nejsou, rozpravu uzaviram. Prosim @méué slovo pedkladatele.

Nam. Paroubek:

Uver je samorejms v ¢eskych korunach, ekvivalent 70 mil. euro se objevijlozna je to nedokonalost
piedkladu, ale myslim, Ze je to tam také uvedeno.lldyse jsme o tom hovii i za vaSi gitomnosti na finaénim
vyboru.

Omlouvam se zastupitelstvu, snazil jsem se, alojzpez EIB piSly zatatkem listopadu. Je to neslnitelny
Ukol. Nedokéazi veleti@dnikam EIB a ani tednikim ministerstva financi. Penizeifly v zawru minulého tydne.
Byl jsem ged rozhodnutim, zda tyto zdroje zapoijit v tomtésfoi s wdomim, Ze tentoiedklad bude opoZtym
predkladem s rizikem, Ze zde budu slySet tuto delethipéekat na zapojeni az ddgi§tiho ngsice na 18. 12. s tim,
Ze budou zateny pobagky bank a Ze nebudou probihatgtusné operace, coZ jsem neétptipustit.

Déavam za pravdu, Ze je to nedokonalost tohdedlidadu, ale myslim si, Ze kdyZz v&sknu tyto divody, je
to nedokonalostifjatelna.

Pokud jde o uvedené akce, nejsou to akce novév@ae tyto akce objevily v prosinci minulého roku
souhrnu, ktery jste vidi v jedné z filoh rozp@tu na r. 2003. Tyto akce jsme schvalili 26. 6. aj$o nové akce.
Urcili jsme také doasny zdroj financovani, kterym byhstatek emise obligaci vydanych v ramci NTN programu
tomto roce, fistatek, ktery nebyl zapojen do rozpor. 2003 s tim, Ze v pibéhu roku bude provedena zé&ma. K
zamené ted’ dochazi. Je to z&ma zdroj.

Predpokladam, Ze jsem odpmkl vSechny dotazy, které tady byhgceny a Ze neni nic v céstomu,
abychom o tomto materialu hlasovali.

Prim. Bém:

Dékuji panu nadm. Paroubkovi agiim, Ze odpowd uspokojila jak pana dr. Hwialu, tak pana dr.
Witzanyho.

Dovolil bych si poZzadat o slovagdsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 686 - usneseni ve &ri predloZzeném radou hl. m. Prahyetré prilohy usneseni, kterd je k tomu
piiloZzena.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 68®. $ouhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdreel s
hlasovani? 51-0-12. Navrh bylijat.

Nyni miZzeme pistoupit k projednani tisku Z 676 - navrh na nawSezpdtu vlastniho hl. m. Prahy,
prijata (Eelova dotace z ministerstva pro mistni rozvoj.

Prosim o dvodovou zpravu pana nam. Paroubka.

Nam. Paroubek:
Damy a panové, usnesenim zastupitelstva dne ilbylé schvaleno ffjeti finanénich prostedki ve vysi 3
mil. 200 tis. na Ghadu demolic 2enych objeki, elovy znak 17257. Z tétéastky bylo v¢erpano 1364532 Ka



rozdil 1835468 K rada hl. m. Prahyipvedla na uspokojeni Zaddtel nenavratny iispivek fyzickym osobam, které
prisly o byt, ve vysSi 150 tis. K

Neuspokojené pozadaviZadatel o nenavratny iispévek ¢ini 1650 tis. K a zbyvajici finatini prostedky
ve vySi 185468 K rada pevedla do povatbvého fondu hl. m. Prahy.

VySe uvedenéipvody schvalila rada svym usnesenim ze dne 18. 11.

Nyni k ¢astce dotace ministerstvo mistniho rozvoje 45 Kil.

Finareni prostedky ve vysi 45 mil. 100 tis. Kposkytlo ministerstvo mistniho rozvoje n&tihl. m. Prahy
4. 11. Tyto finatni prostedky jsou uweny na doténi program poskytovani dotaci do potosych fondi mést a
obci na opravy bytového fondu poskozeného posmilrv r. 2002. Ministerstvem pro mistni rozvoj bydasud
poskytnuta dotace do powvtovych fondi v celkové vySi 304 mil. 486 tis. & Tato dotace byla ipata
zastupitelstvem usnesenim ze dne 27. 2. - tehdyl¢o97 mil. K&, ze dne 29. 5. - 40 mil.& ze dne 11. 9. - 167 mil.
486 tis. K.

K 30. 9., kdy bylo mozné podat posledni Zadostnigisterstvo mistniho rozvoje, byly uplatry hl. m.
Prahou pozadavky v celkové vysi 687 mil. 893 tis. K

Rada hl. m. Prahy svym usnesenim ze dne 18. Uhlasila s roz8lenim (&elové neinvestni dotace do
povodiovych fondi méstskychéasti v celkové vysi 45285468¢ka zarové jeji poskytnuti mistskymcéstem hl. m.
Prahy v té struktie, jak vidite v tabulce. Nyni je navrieglkladan ZHMP ke schvaleni.

Prim. Bém:
Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu uzavirdf@d&am slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 677 - usnesenigdloZené radou beze &ny.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tisku Z.&do souhlasi s navrhem? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 55-0-0. Navrh biijad.

MiaZzeme pistoupit k pojednani tisku Z 675 - navrh navySesdpaitu viastniho hl. m. Prahy v r. 2003 o
Ucelovou investini dotaci ze Statniho fondu rozvoje bydleni. Slovgedkladatel nAm. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, hl. m. Praze byla poskytnuta vOAQ32&elova investini dotace ze statniho rozfto,
konkrétré z prostedki Statniho fondu rozvoje bydleni, na vystavbu bytabwvfoni se vznikem 324 najemnich byt
v Praze 4-Chodovci, v celkové vysi 107200 tig. K

Finareni prostedky budouserpany prosednictvimCeské spiitelny na zaklad oznameni limii vydaji.

Rada hl. m. Prahy svym usnesenim ze dne 18. Lhlasila s navySemim objemu rozpo prijmu a vydaji
vlastniho hl. m. Prahy o inve&tii dotaci ze statniho rozfto ve vySi 107200 tis. &uréenou pro odbor gstského
investora. Nyni je navrhipdkladan ZHMP ke schvéleni.

V materidlu méate uveden navrh usneseni.

Prim. Bém:
Dékuji predkladateli. Otevirdm rozpravu k danému tisku. Dy miihlaSen pan ing. Kigk.

P. Kanak:

Bude to z mé strany otdzky mozna ne adii predkladateli, protoze se domnivam, Ze otazky jsou
smsfovany spise na pana ndm. Blrgermeistera, do jedropdtence to p#t

Omlouvam se, pokud jsmew projednavali na finamim vyboru nebo v zastupitelstvu, ale neni mi jasna
struktura vystavby. Jsou tati $trany - je tam hl. m. Praha, bytové druzstvdedpokladam dodavatel projakich a
mozna i jinych praci. Byty, na které bude poskyandbtace, po dokdéeni stavbu budou gt komu? To je prvni
otazka.

Druha otazka je, jak ma celd struktura po daékon stavby vypadat. Ze smlouvy o sdruzeni jsenpse t
nedozwdél.

P. Witzany:



Dovolte mi jest jednu dophujici otdzku na pana nam. Birgermeistera. Omlousémze bude mozna
trochu stranou.

Chci ocenit tento vysledek ziskani invéstidotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni, nepoehbudu
hlasovat pro jeji Zazeni do rozptiu. Chci se dotazat, zda budeme stejsEsni pokud jde o bytovou vystavbu
Triangl, ktera jesasté&né kryta prd¥¢ schvalenym (&rem od EIB.

Prim. Bém:
Prosim o odpasd’ pana nam. Biirgemeistera a potom cigné slovo pana nam. Paroubka.

Nam. Birgermeister:

K Chodovci. Smlouva o sdruzeni ma starSi histdmito zatupitelstvo ji schvalilo zhrubdga pil rokem.
Zcela v dikci smlouvy o sdruZeni se vypdavaji prdva mezi sdruzovateli. Stavhgibve smyslu smlouvy o
sdruzeni. Je zaji&to, Ze ndS smluvni partner v tuto chegirpa hypotéku. Stavba jéqu dokokenim, druzstvo je
plné obsazeno najemniky, je to v souladu s tim, jakwgtasal tento dotani program a jak jsme schvalili smlouvu o
sdruzeni. Jsem velky optimista, Ze tento projekiebinez poruchy dokaan.

Dnesni hlasovani je jeden #leZitych kroki - jak uklada zakon, ofjjeti dotace, ktera propluje naSim
rozpaitem ze statu sénem do bytového objektu.

K Trianglu bych poprosil kolegu néastka, abyiekl nejaktudlgjSi stav. Ministerstvo jfiznalo &elovou
dotaci tam, kde jsme prokazali zanik 114thythaSem majetku, u zbytku probiha diskuse a jeidmifondu majetku
probshne. Podklady jsmefedali, Ze by se v rdmci ddtsich tituki na zajiS¢ni byti v programu pro nizkorozgtove
domacnosti jestuznal zvlaStni narok Prahy z toho titulu, Ze speuili, které jsme ubytovali dasré hlavre z
Karlina, nechtji se sthovat, v bytech bychom je nechali. Takovych Zadestadou schvaleno 49 a o dalSich 78 se
jedna. Je velka négk, Ze fond bydleni toto hlediska uzna jako zviaatk tomuto doténimu titulu se zvlastv této
poloZce jest letos vrati. Chystdm na prosinecitir informacni material k domu v Trianglu. Nesouvisi to s timto
tiskem, ale odpovidam hned.

Prim. Bém:
Pred za¥recnym slovem pedkladatele je do rozpravyiplasen kol. K#éak.

P. Kanak:

Z odpoedi jsem se nedozdél, kolik bytt bude ve vlastnictvi hl. m. Prahy po dostaivakce.

O co mi jde? Bytova vystavba Triangl neni zcel&rp@a dotaci. Pokud by to bylo tak, Ze na Chodovci
dotace sréruje z¢asti do "soukromych” byt tedy byt druzstevnik, piipadré spolé&nosti PT, bylo by rozunisi
dotacicerpat na byty, o kterych vime, Ze budou nalezanhPraze, a to jsou byty Triangl.

Chel bych wdét, kolik ze 424 byt na Chodovci bude néleZet hl. m. Paze po dééwinstavby? Pokud to
budou vSechny, s materidlem jsem spokojen, pokutebmdou vSechny, tak se domnivam z&ast, ktera nendlezi
hl. m. Praze, #a byt prevedena ve progph bytové vystavby Triang|.

Prim. Bém:
Prosim o zauecné slovo pana ndm. Paroubka.

Nam. Paroubek:

K panu ing. Kéakovi. Takto bychom o dotaci rozhodovat nemohlatpze o ni takto rozhodlo ministerstvo
mistniho rozvoje. Pan nam. Blrgermeister to tatty- jsme mistem,ips které penize jen protékaji.

Chel bych se vyjatit k Trianglu. Tam, bohuzel, cela dotace se troztituje. Prvni rozhodnuti, které nam
bylo prislibeno v této ¥ci, melo byt v ¢astce zhruba 80 mil. Ku¢inéno v z&i. Pak se rozhodnuti odsunovala.
Posledni zprava zeerejSka je, Zeffslusny vybor, ktery tutodc budefesit, se uskutai v Utery. Tam bude cel&w
rozhodnuta s kors@ou platnosti. Bvodem bylo to, Ze nebyly k dispozici pelbné prosedky. V tuto chvili patbné
prostedky k dispozici jsou.

Predpokladam, ze vifstim tydnu budemegdét vice a hlava Ze tuto informaci dotaneme z ministerstava
mistniho rozvoje jako pozitivni rozhodnuti.

Tyto wci, které byly odpodzeny, jen ukazuiji, Ze bychonmgtnrozhodnout o usneseni tak, jak je navrzeno.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.



P. Kov&ik:
Pres diskusi k tomuto bodu nebyly vzneseny Zadnérgrathy. Lze hlasovat o usnesetiéglozeném radou
v tisku Z 675.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Kdo se 2dizsovani? 55-0-6. Navrh bytijat.

Prosim pana kol. Paroubka tegkladaci zpravu k tisku Z 676 - navrh na navysenpa:tu viastniho hl. m.
Prahy, investini (Gelova dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni.

Nam. Paroubek:

V piedchozim tisku jsme jiz hovii 0 moZnosti fijeti dalSi investini (Gelové dotace pro objekt Triangl v
celkové vysi 80 mil. K. Tady probirame prvniastku, ktera byla poskytnuta z piestki Statniho fondu rozvoje
bydleni na vystavbu polyfudkiho bytového domu Triangl se 114 najemnimi byty povodni postizené fyzické
osoby v Praz&epich v celkové vysi 68400 tisgK

Finareni prostedky budouterpany prosednictvimCeské spiitelny na zaklad oznameni limii vydaji.

Rada hl. m. Prahy svym usnesenim ze dne 18. Lihlasila s navySenim objemiiijmu a vydaji vlastniho
hl. mésta Prahy o investni dotaci ze statniho roz¢to pro odbor rsstského investora v této vysi a v tuto chvili je
piedkladan navrh ZHMP ke schvaleni.

Damy a panové, v tisku mate uveden®@tiunavrh usneseni.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. ithldSen je ing. Kaak.

P. Kanék:

Predesilal jsem, Ze k Trianglu budu vystupovat z tdinmdu, Ze jsem k tomu vystupoval v dolkdy jsme
schvalovali ndkup nemovistostifgvod finagnich zdrofi na dostavbu nemovitosti-bytovyith. Ne Ze bych necéit
dotaci na Triangl, ale neni mi jasné, jak tam stafuimguije.

V doks, kdy jsme schvalovali ndkup nemovitosti Triangh\§imkou ze zdkona o zadavanitregych
zakazek s tim, Ze jsmdim nabyli bez vybrovéhotizeni, tak jednim z paraméfrktery jsme poptavali a kde bylo
zdavodreno, pr@& jsme vybrali pray Triangl bylo to, Ze prodavajici spotest nabizela velké mnozstvi by 71 -
za cenu srovnatelnou s jinymi spiestmi, které nabizely dumensi pdet byt nebo jinou kvalitu bydleni.

Dnes se dozvidam, Ze na byty v Trianglu bude wardotace na et byti 114, a celkovy péet byt v
Trianglu je 271. Stavi to trochu ekonomické kalkelaryhodnosti investice do tohoto objektu do ¢kma jiného
swtla.

Musim se zeptat j@Sha rekolik véci, které se tykaji celé stavby. ZneuZivam tohatdup ktery pedklada
pan nam. Paroubek.

Kdyz jsme schvalovali nakup nemovitosti Trianghlauva néla byt s vyp#adanim zavazk vici bytu
manzel MatousSkovych. To byl &Si byt v arealu, ktery tam &hbyt vyparddan, a zastupitelstvo schvalilo nabyti
nemovitosti za fedpokladu, Ze bude vypidan majetkovy vztah s MatouSkovymi.

Dle mych informaci od manZelMatouskovych tento vztah vyfidan neni a oni nadéle narokuji ziskani
bytu, na ktery poskytli zalohu. K&am, Ze chyba je nutnna stras hl. m. Prahy, miZze byt na strahsmluvniho
partnera hl. m. Prahy. Tato situace Udagxistuje, pan MatouSek je v tuto chvili na$ chadgaffaires v jakési
arabské zemigkko zde nize byt gitomen. Domnivam se, Ze pan rigtek je o jeho problému informovan, takze na
néj muze reagovat.

Dalsi &c, ktera n¢ trochu znepokojuje a alitbych se zeptat, zda je i@gena: podndjemni smlouva, ktera
byla uzaw¥ena na pozemky na Trainglu s jinou ze smluvnichnsttak strana, ktera ji éla uzawenu na 70 let,
nesouhlasila s jejim vypézenim a trvd na tom, Ze najemni smlouva je plalay je sotasny majetkopravni vztah
k pozemkim na Trianglu?

Co predpokladadme na rozdil mezi 114 a 271? Budkenpany &jaké dotace? Pokud ne, prosim o novou
ekonomickou kalkulaci vyhodnosti celého ndkupu nétosti.

Prim. Bém:
Poprosim o odp@d’ pana nam. Blrgermeistera.



Nam. Birgermeister:

Odpovidal jsem na to v souvislosti s dotazem pahawitzanyho v pedchohzim bodu.

KdyZ jsme bod projednavali na zastupitelstvu azkdyda je&t v minulém volebnim obdobi rozhodovala o
této akci jako naléhavé v krizovém stavu, kdy naimety domy v Karlig a kdy jsme se nevyznali ve skéném
stavu, protoZze od 2atku byla uvazovana jako rychla nahrada vodotenyich byt, tuto dotaci je mozné naplnit ve
114 gipadech. Dotace je ale vySSi neZz bylovgdre planovano. Terén v Praze je zmapovan a rozhodnuti
odstrarni stavby nebo demehich vynera, které jsou nutnym podkladem kghéleni takové dotace, vice neni.

Jednédme s fondem bydleni - panenfla odpovidam vam, protoZze mame dalSich 43, bitieré jsme
pridélili lidem z povodni ponienych objekd, ktei se jiz nechji po jejich opra¥ vratit. Toto hlediska nachazi oporu
i v ministerstvu. O dalSich 7%ipadech, kdy mame Zadosti lidi, aby se nemuseliyhgdsthovat, jedname. Myslim,
Ze rada se bude chovat konzisténtien se fipravuji podklady na tyto byty. Zadame v tomto¢oo dotaci z
programu, ktery je letos nastaven na vystavbu ndigmbyti. V prvnim kole nasi Zadosti na Triangl vykoo
nebylo, protoZe fond m&jaka pravidla a#stali jsme podtarou. Te’ se vedou jednéni, Ze toto hledisko je zvlastni,
Ze by se z nevygrpanych pefr na povod# k tomuto titulu vratili. Pokud jednani dopadnoypdsse, cely Triangl se
postavi tak, jak jsme planovali, s pomoci daofah tituli. Byty jsou velmi vhodné pro tentoidl, protoze jsou
malometrazni a vysoce ekonomicky stad.

Na prosinec chystdm minim&lnnformaini materidl. T¢ nemam kéemu, protoZze jednani jsou Ziva,
popisuji je zde tak, jako bych jednal s pan&ditelem fondu Vagnerem, bez jakéhokoli zakryvdetdnani jsou
nackjna, dim se stavi bez poruch a jeho kolaudace bude mydtirasinci t. r.

Vzechny zavazky, kdyZ jsme jednali o Trianglu eadi minulého roku v zastupitelstvu, se pini.

Rozhodnuti, Ze touto cestouijgeme, udlalo minulé zastupitelstvo a minula rada v krizovétavu
minulého volebniho obdobi. Jsem rad, Ze se prejedd podé bez poruch dotdhnout do konce.

Majetkopravni vztahy k pozenikn, dodrZzeni cenové nabidkghem stavby - vSechno toto bude &hsti
informasni zpravy. Neumim to odpeégét, to musi ten, kdo ma v tuto chvili stavbu nacstr

Prim. Bém:
Dékuji panu nam. Birgermeisterovi. Nikdo neni do mazgy prihlasen, mohu ji uzait. Davam zagrecné
slovo gedkladateli.

Nam. Paroubek:

VétSina toho, co se dotazoval pan ingnlla, byla odpo¥zena. Chtl bych se vrétit k nasi diskusi z ledna t.
r., kdy jsme o Trianglu howdi pomérné podrobr. V té dolE jsme je& nemohli ¥dét, jaky je pd@et nenavrath
znicenych byt a také jsme neznali vSechny programy ministeratigtniho rozvoje, které vstoupily v platnost v
pribéhu roku. Tehdy jsme #i spagitanou kalkulaci na 320000¢kha byt, coz by bylo 86 mil. K V této chvili tady
rozhodujeme @éstce 68 mil. K a jeS& mame redlnou moznost ziskat 80milionovou dotagislivh si, Ze celkova
ekonomicka rozvaha tité vypada lépe nez jsmégqupokladali v lednu.

Prim. Bém:
Dékuji. Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk z 676 - usneseni tak, jak je navrZzeno radmeznin.

Prim. Bém:

Pristoupime k hlasovani o navrhu usneseni k tisku7&. &do souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 51-0-5. Navrh biijat.

Dodate&ne zarazeny tisk Z 679 -igdklada pan ndm. Paroubek.dlgi mu slovo.

Nam. Paroubek:

Damy a panové,ivod k predkladu tohoto tisku nawtje to, Ze mame moznost poslatstskymcastem
urditou ¢éstku. Pokud bychom o tomto rozhodovali az 18. 12Imi pravé@&podobr bychom tento fevod
nedokézali v tomto roce provést. J&ejmé, Ze réstské ¢asti z fady divodi - vedeniéasovychiad, uzaveni
hospod#eni tohoto roku - by tuto zalezitost neuvitaly.

Proto jsem se rozhodl navrhnoufjgti tohoto materidlu ve zkracené @oha stil. Byl bych rad, kdybyste
toto mohli pochopit.



Damy a panové, na zakkadoporgeni auditorské spateosti hl. m. Prahy Deloitte and Touche hl. m.
Praha podalo v r. 2003 v rdmci piri svych déovych povinnosti dodated giznani k dani z fijmt pravnickych
osob, a to jednak za vlastni hl. m. Prahu ve v@&i757 tis. K, a za mistskécasti v objemu 8341 tis. K K
dodat&né dani z fijma podalo giznani 20 nistskych¢asti, gficemz u dvou z nich se jednalo o sniZzeni zakladé dan
v objemu 1304 tis. K

MaterialfeSi poskytnuti neinvestii dotace v celkové vysi 9645 tis¢ K8 nEstskymcéstem, jejichZz seznam
tvori prilohu usnesent. 1 a které odvedly Magistratu v tomto roceijspodil na dodatné dani z gjma
pravnickych osob za uplynulé roky.

Poskytnuti je v souladu s principertijatym radou hl. m. Prahy ¥ervnu t. r., ktery zajifije mestskym
¢astem vraceni uhrazenych padik stoprocentni vysi.

V souvislosti s poskytnutim dotaci jeSena otazkaifsluSného rozptiového opatni, které je provedeno
takovym zpisobem, Ze celkova vySdijna ani vydaj rozpaitu neni nénéna. Dochazi pouze k mezipoloZkové
Uprav v prijmové ¢asti rozpdtu, ve které je zvySena polozka dan piijmu pravnickych osob za obecdédstku
330098 tis. K za sodasného snizeni polozkygvody ze zd#ovanécinnosti o ¢astku 320453 tis. Ka snizeni
polozky neinvestini prijaté dotace od obci 0 9645 tis¢ K

Damy a panové, pokud bystelirdetailni dotazy, dopokioval bych, abyste je sffovali bud’ na mne, nebo
na pani Stachovoieditelku gisluSného odboru, kterdipravila tento material.

Prim. Bém:
Dékuji predkladateli za Ustnitdodovou zpravu k tisku Z 679 a oteviram rozpravikdd se nehlasi,
rozpravu uzaviram.iddavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 679 - usneseni beze #mve zigni predlozeném radou.

Prim. Bém:

MiZzeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 679. adlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 56-0-2. Navrh byljat.

MaZeme pistoupit k projednani tisku Z 631 - navrh na Uprawapditu, investéni dotace M Horni
Pozernice,Cakovice a Nebusice f@dklada pan radni Gregar.

P. Gregar:

Damy a panove, tisk Z 631 k navrhu Upravy ratpokapitola 02, o poskytnuticélové investini dotace
méstskyméastem Horni P&ernice,Cakovice a Nebusice.

Jedna se o rozjeté investi akce &chto ti meéstskychcésti. Prosedky na & vznikly vnitrni Usporou
kapitoly 02, jak je popsano Wifpze 1 usneseni rad¢astka byla poskladéna z vmitch Gspor, proto vas moznéa
prekvapi mal@&éstky. Celkova sumargéstka je 15466900K

Co se tyka Hornich Rernic, tam je to dlouhod@ébprovadna akce vystavby kanalizace. Je ta,vktera
Uzce souvisi s rychlosti dokieni této stavby.

Druhé velk&ast ve vysi 8 mil. K je MC Nebusice -
téz vystavba kanalizace a obnova vodovodiitoi.

1 mil. K& pro MC Cakovice je dokokeni zah&jené rekonstrukce zameckého parku, ktdeazapajena v
minulém obdobi.

Prim. Bém:
Dékuji predkladateli za zpravu. Oteviram rozpravur&gnesenému tisku. Nikdo se nehlagéddvam slovo
navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
V tisku Z 631 jsou &které drobné zeny. Jednak Horni Rernice je vSude ptgba zarénit za Prahu 20.
Termin usneseni bude 2. 12 ¢8ito dwma Upravami je mozné o usneseni k tisku Z 631 t&so

Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani s Gpravaniegnesenymiigdsedou navrhového vyboru o navrhu k usneseni tisku
Z 631. Kdo souhlasi? Kdo je proti? ZdrZel se hlasd¥ 57-0-0.



Pristoupime k projednani tisku Z 630 - navrh na putsky (telové investini dotace pro M Praha-
Klanovice. Slovo méa pan radni Gregar.

P. Gregar:

Ucelové investini dotace M’ Praha-Klanovice je na financovani stavistirny odpadnich vod, kanalizace,
vodovodu. Tato miimiadnd dotace umozni zkratit termin vystavby a zktaki i vyluku autobusové linky, ktera v
souvislosti s touto stavbou v této lok&likomplikuje MHD. Ze strany M Praha-Klanovice byl poZadavek na
urychleni stavby. Rada toto projednala a je navdihdento pispsvek z této i delové investini dotace z kapitoly 02.

Prim.Bém:
Dékuji panu radnimu. Oteviram rozpravu kegnesenému tisku. Nikdo se nehlasi, rozpravu umavir
Déavam slovo pedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 630 s Upravou terminu na 2. 12., jinak bazeén.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 63 Bouhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 57-0-1. Navrh bytifat.

Pristoupime k projednani tisku Z 673 &alovéa investini dotace M Praha 16 - vybudovani &mého dvora
Radotin. Pedklada pan kol. Gregar. Ma slovo.

P. Gregar:

Tato investini dotace Prahy 16 souvisi s revybudovanim tecBhickdvora technickych sluzebéstské
¢asti. Rivodni lokalita byla postizena povadini. Ukazalo se, Ze v jihozapadéasti neni Zadny sbny dvir a
meéstskacast projevila zajem o jeho provozovani. V souvislespremistnim technickych sluzeb gatskécasti se
jevilo iEelné dotaci poskytnout s tim, Ze se urychli vystadhoto sbrného dvora. Je 8en nejen pro ¥stskoucast,
ale i pro Siroké okoli. V s@asné dob se jednd i se Statnim fondem zZivotniho geatito poskytnutéasti dotace na
dovybudovani tohoto gného dvora.

Prim. Bém:
Dékuji predkladateli. Otevirdm rozpravutiasen je pan ing. Kovi.

P. Kov&ik:

V rozprag bych chél vétSi dpravu usneseni. Domnivdm se, Ze bod 1l.1.2ol doloZit opravanost
¢erpani v okamziku, kdy je zpracovan material préatr8tfond Zivotniho prostdi, neni nezbytny. Bude to normalni
kontrola, nikoli opravanosti. Doporduji vypustit. V dol&, kdy material zpracovan nebyl émejaky smysl. V tuto
chvili je Zejmé, Ze je to dotace skutg takova, kterou hl. m. Prahaiite poskytnout. Dopotuiji vypustit a zarovie
prvni kol posunout na 2. 12.

P. Gregar:
S navrhem se ztotddji.

Prim. Bém:
Dalsi @ihlaSeny do diskuse neni, rozpravu uzaviratedBvam slovo kol. Kow&ovi, tentokrat v roli
piedsedy navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 673 tak, jak se ztotoZnddgkladatel. Visi opravené na obrazovce.

Prim. Bém:

Hlasujeme o takto dopiném usneseni. Kdo souhlasi s havrhem usneseni Z Kdg je proti? Zdrzel se
hlasovani? 60-0-0. Navrh byiijat.

Dékuji panu kol. Gregarovi.

MuZe nastoupit pan nam. BlaZek. Zahajujeme tiskerG@-6/0lba pisedicich Mstského soudu v Praze.



Nam. Blazek:

Véazeny pane priméatore, vazené zastupitelst¥edipadam névrh volbyifsedicich Mstského soudu v
Praze u 4 navrhovanych, a to pana Stanislava Maiasae Josefa Axenova, pana Kartaride a pana LuboSe Turka.

VSichni navrzeni kandidati splji ptislusné podminky. Bbstsky soud se vyj&tl, Ze ma zajem o jejich volbu
a doporduije ji.

Zawrem bych chil dodat, Ze mame v této chvili 192 zvolenydifispdicich z poZzadovaného¢po 200.
Zvolenim gchto étyt dalSich bychom se dostali t&hk pozadovaného gtu.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu k tisku Z 660. Nikdo se I, rozpravu uzavirdm.t@davam slovo
navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Navrh usneseni k tisku Z 660 vesnhpredlozeném radou.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 6@0. $ouhlasi? Kdo jej proti? Zdrzel se hlasovani®-60
0. Navrh byl gijat.

Nésleduje tisk Z 645, prvni z Sesti fiskkterym uvadime navrhy obetrzavaznych vyhldsek, v tomto
piipact o mistnimm poplatku ze psSlovo ma pedkladatel pan ndm. Blazek.

Nam. BlaZzek:

Vazeny pane primatore, vazetiénky aclenové zastupitelstva,igdkladam vam navrh obetzavazné
vyhlasky hl. m. Prahy o mistnim poplatku zé.pSento navrh je ndvrhem vyhlasky, k jejimuz vydamiogiuje hl.
m. Prahu z&kon o mistnich poplatcich.

Toto mé Gvodni konstatovani jeildzité proto, Ze i procesu zpracovani nejen této, altgady dalSich
vyhlasek tykajicich se mistniho poplatku, jsme plesténi fivodniho navrhu do fipominkovéhoiizeni obdrzeli
zasadni ipominku ministerstava financi, se kterou jsmets#oznili, Ze by bylo vhodné vzhledem k tomu, Zerhl
Praha neni zmoéno zakonem o hl. m. Praze vydavat Uplnénzvyhlasek, jako je todiné ve Shirce zakénkdy
je zmocrn predseda sftmovny ¢i predseda vlady vydat Uplné ém toho kterého zékona po peditych 5, 10, 15
novelach, aby z hlediska lepSi orientce v pravnfedpise bylo moZzné pracovat pouze s jedn@dlphou a nikoli s
vyhlaskou a s 15 novelami - proto jsme se rozhpigdloZit vam tyto navrhy vyhlaSek veém Uplré nové
vyhlasky s tim, ze&oli 2/3 starého zni véetrgé schvalenych novel je obsazeno v této nové vyhjaakez hlediska
toho, Ze je to 12 let starygpis, pedkladame navrhy novych vyhlasek.

Proto material a dalSi obsahujglghy ¢. 1 a 2 k dvodové zpray. V priloze ¢. 1 k divodové zpray -
zaslané doifpominkovéharizeni obect zavazné vyhlaSky z mistniho poplatku zé gisdalSich mistnich poplaik
kde je Skrtnuto a tinym pismem napsény nové konkrétfippminky zapracované, a Skrtnuto to, co byltazgno z
diuvodu nadbytenosti, duplikace se zakonem a dalSiggmi.

Prilohag. 2 je zréni, které bylo platné bezdhto Gprav. Je to pro vasi lepSi orienta¢edpokladam, ze to
bylo vami gijato priznive.

Druh& z&sadni obecndéigominka, kterou neni nutné opakovat u dalSicha8dk je, Ze jsmefipali nejen
stanovisko ministerstva financi, aléegevsim legislativniho odboru viady v ramci aptika pouziti legislativnich
pravidel, gedevsim zdravého rozumu a logik§cy ze gedpis vySSi pravni sily neni nutné opisovatiedpisech
nizsi pravni sily. Obsahuje-li zakon o mistnich lptigch patticnd ustanoveni, neni nutné opisovat ustanoveni ve
vyhlaskach, které by konstatovaly jigtené a navic zdvazné pro vSechnyasty, nikoli pouze pro atany Prahy,
kdyby to bylo dano nasi vyhlaskou.

Po tomto Gvodnim slovu bycHigtoupil k viastnimu navrhu vyhlasky o mistnim patgl ze ps.

Z&akon o mistnich poplatcich vam byl rozdan dnedipkusi na legislativhim vyboru, protoZe jsme Isedii
na tom, Ze vyhlasky neobsahugktera ustanoveni, kterd jsou obsazena v zékigliZzete to pouZzivat spale¢ pri
porovnavani tohotoipdpisu a zakona.

Zakon o mistnich poplatcich v oblasti poplatkupzi a vymahani poplatku ze pgaved! d¥ nové \&ci.
Prvni skuténost je takova, Ze proti chovateli v platnéndrdn které bude novelizovano, je poplatnikem drzits.
Poplatnikem neni majitel, ale ten, kdo ho drzi.



Duavodem pro tuto z&nu zékona je logickaée. V sowasné dob fada olsani ma nahlaSeno svého psa
mimo Uzemi hl. m. Prahy v obci, kde je vySe poplatkiziva, pokud je &aka, a vyhybaji se legalrsvé povinnosti
platit mistni poplatek ze pss Praze, protoZe stavajici zakidka majitel. Zn¥na znamen4, Ze ten, kdo méa psa u sebe,
je poplatnikem. Otazka je, jak se dovime, Ze jatelem. Odpo¥d je jednoducha: isledné kontroly Mstskou
policii, kterych bylo jen za lsky rok 12500. HsluSné informace jsou obratem zasilany fedy nestskychéasti,
které jsou spravci poplatku.

Druhy fakt, ktery se neobjevuje v této vyhlaSceZgzakon nedava zZadné obci znmiménaby drzitel psa byl
povinen psa ozr# psi zndmkou. 8/odni zréni bylo rozporovano ministerstvem financi a po hesh rozkladu
jsme museli akceptovat toto stanovisko minister§henci, neb6 zdkon nedava zmoéni obci stanovit povinnosti v
ramci vylEru a spravy tohoto poplatku poplathifk, v tomto gipact Prazaim-drziteiim psa.

Chel bych se zastavit u toho faktu, Zéeva Poslanecka smovna ijala ve 3.¢éteni novelu zakona na
ochranu zviat proti tyrdni. Bvodni zréni, které Slo doretiho ¢teni, obsahovalo zmoéni obcim stanovit pravidla
pro chov zuvfat vyhlaSkou obce na Uzemi dané obce. Tato povinktessyou povaZzuji za logickou, by mohla byt
upravena na zakladvyhlasky, kterd by bylaipjata zastupitelstvem na zakladmocrni z jiného zakona, nikoli
zakon o mistnich poplatcich.

Legitimni otadzka je, jak se bude prokazovat paypkam, Ze byl uhrazeniislusny poplatek. Kdyz neni
stanovena povinnost ozfwvat psa psi znamkou, je to trochu nelogické. Kuhydlatnik ozn& psa, vyhne se dalSimu
fizeni. Kdyz pislusSnému kontrolnimu organu nebude schopen del@gituhradil pislusny poplatek, vyhne se
dalSimurizeni, kdyZ zndmku u sebe mit bude. Je to ale niadb&rovolnosti.

K vlastni vyhlaSce a sazbam.

Soutasré bych chil uvést, Ze v zadkanje uvedendada osvobozeni, které nas navrh vyhlaSky neobsahuje
praw z toho divodu, ktery jsem jiz uvedl. Jsou to osoby nevidorézmocné, osoby s mid@mreé tézkym
zdravotnim postizenindi osoby provadjici vycvik psi uréenych k doprovoduéthto osob, provozujici Gtulek
ztizeny obci pro ztracené a opir# psy, nebo osoba, které stanovi povinnost deg@oiuzivani psa zvlastni pravni
piedpis, v tomto fipact zakon o myslivosti. Tito drzitelé jsou ze zakosaabozeni, by to neni ve vlastnim navrhu
vyhlasky. Tato osvobozeni jsou ob&giatna a tito poplatnici nebudou nuceni platitkomunu.

V § 6 navrhu vyhlasSky je ttada dalSich drzitél Jsou to sluzebni psi, psigvzati z Gtulku po dobu dvou let
atd.

Co se tyka tichoddi: pokud jde o pozivateleidhodu invalidniho, starobniho, vhovského nebo vdk&ko,
je to sazba poplatku 200k za kazdého dalSiho psa 308 K

Pokud jde o rodinné domy, sazba je 300, potazn@okaD- o 50 % zvySeno podle velikostiésiskécasti.
Toto je historické ustanoveni, o kterém mohu patewat, pré zrovna Praha 1 - 15 a 1/ivodns tam bylo n¥stské
¢asti do 20000 a #stské casti nad 20000. G na zéklad doporgeni ministerstva financi ztgodu ukité
neugitosti a poteby menit vyhlasku s pokleserti naristem obyvatel bylo to zénéno tak, ze M° 1 - 15 a 17 maji
nad 20000, ostatni jsou pod 20000. Neumim to jineketlit, neZ Ze je to historickd zaleZitost, kteradogtevedena
Vv jiném vyjadeni.

Podstatny je navrh na zvySeni sazby z 1000& 1500 K za prvniho a na 2250¢za kazdého dalsiho psa.

Zde bych chtl uvést, Ze fijmy z poplatki ze p$ na Gzemi hl. m. Prahy za r. 2002 byly ve vySi86#& mil.
K¢ za celé uzemi hl. m. Prahy. Pouze provoz Utulkugpustnd zvfata v trojské&asti letos vychazi na zhruba 16
mil. K&, ¢ast hornorcholupska, kterou jsmetg@vzali v prosinci minulého roku tim, Ze jsméeyrali Gtulek dr.
Matynové, bude stat kolem 9 - 10 mil¢ KDostavame se nigistku 25 - 26 mil. K bez investic za provoz Gtuikpro
opustna zvtata.

Podle odhail méstskych¢asti suma, kterou vynakladaji na specializovanid(géich exkremeiita neistot
spojovanych s chovem zat na Gzemi hl. m. Prahy, dosahuje kolem 60 mil. K

KdyzZ to seétu, vidite, Ze satasny vyvoj poplatk ze ps neiini ani polovinu nakladl spojenych fimo s
chovem pé a zviat obecs na Uzemi résta Prahy. Naklady hradi vSichnit’ drzi nebo nedrzi psa. Proto se
domnivame, Ze by se podikhzvysit, byt jsme si ¥domi mozného rizika - jak jsem sed@d v nikolika periodicich,
Ze by se mohl zvednout gt opu&nych psi, Ze by Gtulky nily byt preplniné. Nemyslime si to. Proto jsem
zdaraznil celou skupinu obyvatel jako jsodathodci, invalidé a dalSi, kterych se to netyka. horm se, Ze toto
nebezpéi nehrozi.

Radaceskych nist ne velikosti Prahy - jako Slany, Rakovnik a dal$la rovnou v jinych specifickych
podminkach n&astku 1500 K.

Posledni argument je ten, Ze podle zakona o rofspdplatcich se v z&w dastete, Ze spravce poplatku, v
tomto pipact méstské ¢asti, jsou z dvodu odstraéni tvrdosti zakona opra¥ny prominout zcel&i caste&ng



jakykoli poplatek, nejen ze psByt’ by se jednalo o osoby ekonomicky aktivni, ale abfmy, které je mozné
dolozit, spravce je opra¥n poplatek Uplé prominoutéi sniZzit.

K pifipominkdm ndstskychcasti, které nebyly akceptovany, z&stskou radu navrhuji, aby zastupitelstvo
neodmitlo neakceptovanéipominky vcelku. Jsemifpraven diskutovat o kazdé z nich.

Prim. Bém:
Dékuji za obsahlou fedkladaci zpravu. Mame §iplaSenych. Slovo ma pan dr. Hidila, gipravi se pan
ing. Pazler.

P.HviZdala:

Vazené damy a panoveé, v této otazce matityustret zajmii, protoze mam 14,5 let starého kokra, nevidi a
neslysi, ale pi&d jeS¢ drzi.

Protoze vyslo ¢kolik novinovychélanki, byl jsem hlavi dichodkyrémi kontaktovan a pradal jsem jiz
urc¢itou diskusi.

Vzhledem k tomu, Ze je zdekolik obecrg zavaznych vyhlaSek, které budeme projednavat] blath jen
tici zkladni vymezeni, kterd Rudalal, ale ktera je nutné, abychom sigdemili. Navrhuje se zvySeni z&kladniho
poplatku z 1000 K na 1500 K. Argument, ktery fedkladatel uvad, je pravdivy. Jind mengieska nésta tuto taxu
pouzivajitadu let a nevim o tom, Ze byigmbovala ufité problémy.

Od zvy3eni z 1000 na 1500 K se odviji i zvySeni poplatku pro dalsi skupiny®%. Nag. z dalSiho psa
je to z 1500 K na 2250 K, dichodci nyni budou vSichni platit 200¢Kza dalSiho psa byipadre platili 300 Ke.
Dosud platili ti, ktéi bydleli v malych mistskych¢astech 100, resp. 20GKza psa k hlidani 600&a za dalSiho 900
Ké.

Myslim, Ze tady bychom #i provadst citlivou diverzifikaci ve vztahu k slabSim socgi&h skupinam.
Argument, ktery mediatzazrEl o tom, Ze toto zvySeni byripadré mohlo znamenatipplréni psich Gtulk, Ze by se
méli psi volné potulovat po ulicich - Zadny pejsky se pi tomto zvySeni uiité timto zpisobem nezachoval. Tento
argument povaZzuji za lichy.

Co je nutnéfici a co ve vyhlaSce postradam je, Ze ve vyhla&d povinnost majitél psim opatovat
evidertni zndmky. Tato povinnost bude clybcoz neni dobra zprava. Myslim si, Ze psi zndbya dobra ¥c a ze
evidereni znamky byly nap v nekterych americkych metropolich zawéy az v poslednich letech, protoZze v Ewop
psi znamky jsou po#nné UsmSné. Psi znamka by ve vyhlaScelanbyt, je to dlezity evidegni Gdaj. Pokud se
definitivné zbavime &chto evideginich zndmek, velmi to znéghledni situaci v této oblasti. Budeme Udajpodle
materialu pipravovat dalSi vyhlasku, ale paiepkladatel vi, Ze legislativa je pémé sloZity a zdlouhlavy proces a
pokud vyhlaSka bude nasledovat po 12 - E8imich, vakuum v této oblasti bude dlouhé.

Pro navrhovy vybor bych ¢hnanet: zapracovani psi evidéni znadmky do této vyhlaSkyfipadré aby se
meéstské rad uvolnily ruce, aby to mohla zapracovat s tim, ¥ehom jednoduchy text nariptim zastupitelstvu
mohli schvalit.

Nechavam to naipdkladateli a na #stské rad, je to vazna & a myslim si, Ze by v této vyhlasce eviden
znamka zapracovana bygla.

Prim. Bém:
Dékuji panu dr. Hvi#’alovi. Slovo mé ing. Pazlerfipravi se kol. Kaak.

P. Pazler:

Damy a panové, také hlasintestzajmu, mam domatmeckého owaka.

Smysl vyhlasky chapu v tom gmi, Ze je teba naSi vyhlaSku uvést do souladu se zakohe?29. S tim
nemam Zadném problémy.

Problémy mam se zvySenim poplatk 50 %. Rozumim tomu tak, Ze by t@lmvést ke zvySeni fingnich
prostedki na pokryti naklafi, které jsou spojeny s Uklidem, Utulkem atd. Nienby to podle mého nézoru vést k
tomu, abychom odradili lidi od drZeni psa.

Z tohoto divodu mam s timto zvySenim problémy a mam pochybhrzmd zvySeni tento ekonomicky aspekt
splni.

Je zndmo, Ze j@da drzitel psi v Praze, ktéd nejsou evidovani, Ze jeda drzitel, ktefi evidovani jsou, ale
neplati poplatek. Vim, Ze se v tomto&mdlaji kontroly Méstskou policii. Zd4 se mi, Ze sem bychorlimamgtit
pozornost, abychom chgfici prostedky navysily. Zda se mi, Ze zdraZzeni povede k tammuneukazinych drzitet
psi v Praze fibude a Ze také to povede k tomu, Ze psi budowvymdbihat a zapbvat Gtulky.



Z tohoto divodu né$ klub nebude podporovat zdraZeni u prvpfizo U druhého a dalSichipgroblémy
neméame. Nebudeme to podporovat také z taivodl, Ze zatizeni @dhna fiznymi zdrazenimi na #atku r. 2004 je
neungrné. Zdrazime vodné a $twé, odvoz odpaduiadu \&ci souvisejicich s reformou #gnych financi. Odhaduje
se, Ze to budéinit asi 1000 K. Nelze to takto kumulovat a nelze s tim souhlasit.

Prim. Bém:
Dékuji. Slovo mé pan ing. Kgk, fipravi se mgr. Sedi&ova.

P.Kanak:

Je zajimavé, Ze k tomuto bodu bylshfaSeno tolik diskutujicich a kapice EIB ne. Je to&ny problém
miliard a korun, dleZitost jednotlivych polozek.

Nechci diskutovat k poplatku zetpgaké bych musdiici, Ze mam konflikt z&jrin, protoZze mam Sarpejku,
poplatek platit budu a do Gtulku ji nedam. Myslia,je to ¥tSina lidi v Praze.

Chapu, Ze ten, kdo ma psajta gekazet tomu, kdo psa nema. Sankce ve dquoplatku je spravedliva a
souwiasrt je spravedlivé, aby lidé, Kiiejsou sami a pes je pr@ medinym gitelem, byli zohled#éni a nEli poplatky
niZsi.

Ve svém pispivku mam d¥ otazky tykajici se vSeckdhto gedkladanych materidla vyhlaSek. Nechci
srovnavat poplatek zejoa za provozovany vyherni hradigiroj. Mam d¥¢ obecné otazky ke vSem mateitial

Prvni se tyk& zjsobu a kontroly vyéru a evidence. Je n&se, abychom se zamysleli nad centralnim
shérem dat o psech, vyhernich automatech, ubytovanistech, stancich, objeéktkde se vybir4 vstupni# objekti,
kam bude zavedena voda a kanalizace, a v tomténsystby bylo zavedeno monitorovani tak, abychowykauli
nejwtsimu nebezp#d, coz je to, Ze budeme mit sice krasnou vyhlaSkomatcich, ale Zadné poplatky, protozZe je
nikdo platit nebude.

Materialy jsou z jedné strany legislativni, kdedfgbré zpracovani, ale jsou to i materialy ekona&gidkteré
do jisté miry zatzuji jednotlivé domacnosti v Praze suara poplatk. K témto materiaim mi v materidlech chybi
ekonomicky rozbor, kde je zlomova hranice, kdy aklady vynaloZené na realizaci a zd&jstvyhernich hracich
pristroji - naf. Ze se tam nedostanottid budou vracet aipjaké vysi poplatku. TotéZ u s Uklid atd., kde je
hranice snesitelnosti pro prazské doméacnosti aj&dgongr mezi poplatky a nutnou dotaci do systému. To u
material chybslo. Myslim si, Ze v tomto idpads jim chybi i to, Ze nebyly projednany v gghych vyborech.
Nemyslim tim legislativni vybor - tam projednanylyhyale u mnoha z nich je poplatek ekonomickou Z#&dsti a
mélo to byt podle mého nézoru projednano ve vybom lppspodEskou politiku a ve vyboru finamim. Nebylo
tomu tak. Nechci projednavat kaZzdou vyhlasku, ate {sou vyhlasky, které se tykaji Praiean Prazané se budou
ptat kazdého z nas. Budu musigat, Ze to dlal BlaZzek, a to neni spravné.

Prim. Bém:
Slovo ma mgr. Sedt&ova, fipravi se dr. HoSek.

P. Sedl&kova:

Damy a panové, hlasim také konflikt z&jnjsem také fastnym majitelem psa. Podle toho také musim
zvazit své rozhodnuti.

Bylo zdeteceno mnoho otiznych aspektech drzeni psa a o poplatkugl€hiych se dotknout&kolika
aspekt. Predevsim je to definice toho, kdo je chovatel a jaddrzitel. Pokud pes nebude ozea znamkou, fipada
mi to jako hod# vesela pihoda. Kdo psa kde dohleda? Drzitelem pak budek#mho bude zrovna v tom okamziku
drzet na voditku. Jedirpodle toho se to da poznat.

KdyZz zabrousime to teorie Wtu dani, co si fedkladatel mysli, Ze se stane s &n@m da®, kterd je
podvybirana, a co si mysli, jaky dopad bude mit BOB&Gst na celkovy inflani koeficient VCR? Redpokladam, Ze
toto je nejvySsi celokmi zdrazeni.

Jakym zfisobem se budou préstky vracet zpatky? Jsem vzorny drzitel a po svém yklizim, ale
nevsimla jsem si, Ze by byly vynakladangjaké prostedky na to, aby se uklizelo p&h, co neuklizi.

Chela bych se vrétit k jednomu aspektu, o kterémsjadtdo nehovdil, a to jsou cuiisté. Paad se vola po
tom, Ze zodpatdni majitelé by mili chodit na cwiste. Absolvovala jsem to 2x po roce, a neni to supitek.
Cvicisté jsou v ubohém stavu. Aby tam byleba socialni zézeni, na to nemaji.

Jak se budou tyto vybrané pi@stky vracet do &ci, které se tykaji chovu @8 Cviiste je jeden piklad.

P. HoSek:



Jsem asi prvni, ktery nehlasi konflikt zéjrfNemam pejska, sthmi ma rodina.

Priklonim se k argumentacit@drecniki, protoze se domnivam, Ze je velniila¥itd. Cotikal kol. Kanak,
pan ndm. BlaZek zrovna neposlouchal. Bylo to, Zesbyndlo pohlizet na poplatkové vyhlaSky jako na jeden
komplex, ktery ma dopad jak na ekonomikesta, tak na ekonomiku domacnosti, a v takovém keruyphel byt
predkladan.

Materialu v¢itdm, Ze tam nejsou ekonomickéinosy a vydaje. Bylo to ve zpré&veteno, mluvilo se o 35
mil., z nichZ myslim 3/4 odchazejiéstskymcastem. Rad bych tosglél presre.

Domnivam se, Ze argumentace, #Swa jde z Prahy na psi Gtulky, je Spatna. Pdkyitnemohou byt
hrazeny z poplatku za psy. To jsou ti,ikteechovaji psy. To jsou jiné penize.

Pak to jsou jen penize d&teni. Ty jsou rozdleny na skuténou aistu chodnik, to znamena jejichisténti,

a druh&ast je na vydaje za psi vykaly. Ani to nefégna argumentace.

Chci jeSt upozornit na to, Ze je to komplexni materidl s,tibe vyhldSka bude pohromadela.
Predkladajici uz nazid, Zze v Parlamentu je zakon, ktery by umoZznil aanet psy. Znamena to, Ze dalSi novelou
bychom znehodnotili komplexnost vyhlasky.

Vzhledem k tomu, Zeé&Sina nestskychcasti, které se hlasily stipominkami, nesouhlasila s vyhlaSkou,
nebylo by na Skodu vyhlasku odloZit a vydat ji kdexoe, aZz bude znamo, jak se k tomu psotavil Parlamexit lay
bylo mozné ozngeni ps mit.

DalSi &c je, Ze v této vyhlaSce nejsou citované paragrakpna. Kdyz bych byl drzitelem psa a vzal bych
si vyhlasku, nil bych pozadavek, aby byla komplexni v tom, co ti®ecpo m# jak zakon, tak vyhlaska pozaduje.
Byl bych rad, kdyby se do vyhlaSkieba jako poznamka pagrou zakomponovala ni zakor, aby drzitel psa
mél v rdmci vyhlasky uz komplexni znalosti o tom,jegovinen wiéi méstu a wici statu.

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Nejsem drzitelem ani vilastnikemtpgsou to mé dcery, které s nimi fungujiieBto jsem proti tomuto
navySeni. Chapu logiku zmy vyhlasky pedevSim z pohledu drzZitel - vlastnik, vime, jakbydo s babtkami, které
mély na sebe psy napsany mimo Prahu a v Praze pegsele pobihal.

NepovaZuji za rozumné zvySovani a ani to, abyKagdy dal3i pes sankcionovébasto jsou pejsci ve
dvojicich a neni @ivod, aby druhy pes byl drazsi nez prvni.

Metodicka poznamka: co studenti? Je velka skumilaaych lidi, kt& bud’ nemaji vlastni fijem, nebo maji
maly pijem, jsou to studenti, a nejsouéet kategoriich, které maji slevu na psa.

Poznamka k fipominkovémutizeni. Je hezké, jak se vyhodnocujippminky méstskychcasti, jak se ke
kaZzdé napiSefjpominka pouze jedné dstské ¢asti, i kdyZz hovéi o tomtéz. Nap Praha 1 a Praha 13 &gt
ponechat stejnou sazbu 1000. Kedna to formulovala za jednoho psa, jeidkéa ponechat to v obou sazbach. Je to
ptfipominka jedné wstskécasti. Podob# se da bagatelizovattipominek mkolik, napr. Suchdol a dalSi &stské
¢asti. Myslim si, Zze velké nadSeni ¥stskyche¢astech z novely vyhlasky nebylo.

Prim. Bém:
Slovo ma pan zastupitel Gregor.

P. Gregor:

Damy a &nové, vim, Ze toto je&tha diskuse a kdo si dovoli podfiaestrikci na psy, riskuje. Vidim, ze
klub Evropskych demokr&tma rad psy, ma jich hodm vadi jim zvySeni.

Chel bychfici mezinarodni informaci, kdy gék4, Ze nej¥tSi velmoc na sst¢ vSech moZznych chovanych
zvitat je Velka Britanie, €eska republika je na 2. mist

Domnivam se, Ze &sta jsou v prv&ad pro lidi. Nemam psa a nevadi mi, kdyZ hikado ma, ale jsou
spoluoktané, naprosto nezodpani vlastnici p&, agresivni, bezohledni, neuklizeji po &@bvyvolava to velké
napiti mezi pejské a nepejski.

Jsem si ¥dom toho, ze M Praha 1 nedopotila zvy3eni. Mam rozdilny nazor od svéstské casti.
Domnivam se, Z&astka by mohla byt vy3si. Dovoluji si uklidnit k@edl&kovou - CNB nebude mit problém se
zvysenim inflace WCR kwvili 500korunovému zvySeni poplatku na psa. T@&4setka, ktera je snad néfitelna v
agregaci inflaniho koeficientu.



Podpdil bych i vySSi zdaéni psa, minimalé v centralnicasti. NepovaZzuji za vhodné chovat iava v
centralni¢asti, pokud nejde o dlouhoddbhovana zvhta k domacimu chovu, ale to jécwlastniki téch zviat a ne
ma. Mam na to jen nézor.

Tyto prostedky se odvagi méstskymcastem. Ujiuji vas, Ze z toho, co vybereme¢stskacast nesté ani
vyluxovat, co po sobnechaji vlastnici.

Zawrem poprosim pana nam. Blazka gaké ujiStni, Ze sankce proti bezohlednym vlasiinikbudou
vyvozovany a Ze se hlayvysi efekt vybru poplatku ze ps

Deékuji za vyslechnuti nepopularniho nazoru.

Prim. Bém:
Pan poslanec Dub ma slovo.

P.Dub:

Damy a panové, dovolim si zareagovat na slovaéstka primatora Rudolfa Blazka.¢¥ra ve 3.¢teni
sremovou proSla vliadni novela zdkona na ochraniagyroti tyrani ¥etn® zmodiovaciho ustanoveni, kde si obec
muaZe upravit chov ps Je to pozitivni posun. Teto pijde do Senéatu a k panu prezidentovi.

Prim. Bém:
Pan zaastupitel Mih&kek.

P. Mihalicek:

Aby bylo vickt, Ze i Evropsti demokraté majizné nazory. Také hlasintret zajnii, nejsem majitelem psa,
ale jsem obti. Bydlim v HoleSovicich a kazdy den musim skabtats psi vykaly, a v HoleSovicich je koncentrace
psi vysoka.

Navrhuji vyrazné zvySeni popldikza druhého a dalSi psy. U jednoho musime bratahunsocialni stav
nékterych majitel, ale druhy a dalSi pes je luxus. Tam bych nebddh& ohledy. Bny provoz psa stoji vyragn
vice nez je navrhovany poplatek. Kazda n&xsu veteringe stoji velké penize.

Zaroven podporuji ffisnou kontrolu a registraci drzitelpsi. Pripojuji se k navrhu znovuzavedeni
registr&nich znamek. Navrhoval bych poplatek za 2. a 3vpsa/si rkolikandsobku proti prvnimu.

Prim. Bém:
Pan dr. Ludvik.

P. Ludvik:

Damy a panové, také hlasim konflikt zajmmeb@ nemam psa, ale mari tiéti, jedno je malé. Neznam
détské Histe, které by nebylo zati@édiné od p8. Jit s digtem rdno do Skolky je riskantni zalezitost, protbbetam
nedovedete bez toho, aby se nepotkalo se psimreghtem. Jit s ditem do parku je také riskantni zaleZitost,
protoZe di& mize byt kdykoli napadeno jakymkoli psem.

Navrhoval bych, abyast prostdki, které budou vybrany z poplédtkha psy, Sla jako podporadstské
policii. Myslim si, Ze Mstska policie ma v této oblasti jgStelké rezervy. Dokonce bych podporoval zvySeni
poplatki na to, aby Mstska policie byla schopna dohlizet na to, abynagiobihali vold a aby po nich jejich
majitelé uklizeli.

Prim. Bém:
Pani dr. Bursikova.

P. Bursikova:

Omlouvam se, Ze ja@Stdrzuji, ale myslim si, Ze vSichni vime, Ze poyato nevyesi. Rekvapuje m, Ze
meéstskécdasti, které s tim tak zapasi, se nejedowipatkam do ciziny. Jezdintasto do Holandska. Zkuste se tam
podivat po psich exkrementech na ulici. Kdyz s®raze 4 prodiramips zeleny pruh, ktery jefgd naSim domem,
nikdy jsem nevidla lux za penize, které sesgtskécasti odvadji ze pgi, které tam chovame. Rrae rgkdo nepodi
z opateni v cizirg nejen restriktivnich, ale i pozitivnich, a nezkasito u nas také?

Prim. Bém:



Nechtl jsem vystupovat, protoZe jsem asi #&nik v pdadi, ale kol. Bursikové &inspirovala ¥tou, pr@
se n¥stskécasti nepodi, prat se nejedou podivat do Holandska. Ve funkci stgrBsthy 6 jsem se dlitpowit a jel
jsem se podivat nejen do Holandska, ale i do jirgaatopskych metropoli. Vite, co jsme zjistilZstskécasti se v
zasad chovaji velmi podobh v Praze jako v Amsterdamu, v Rotterdamu, ¥i®aa v jinych evropskych
metropolich, aleisto vysledek na ulicich nenf ¥td

Kladu si otdzku: wem je problém? Je mozné uvaZzovat o tom, Ze &sk€casti pouily, a presto to
nepinasi kyZené ovoce?

Problém mé asi mnoho vrstev. Myslim, Ze pegatiobré presahuje rAmec jednani tohoto zastupitelstva. Na
druhé stra#é jeden z hlavnich arguménie, Ze se hlavhnepouili majitelé psi v Praze. K ¥ci se neda iistoupit
jinak neZ to vnimat jako komplex openi. Do komplexu op#&ni nepochybh pati pouwend ndstskacast a hlavni
meésto, preventivni aktivity, které jsou z&rany na majitele gis na dti majiteli psi, které veni psy a na rozdil od
svych rodét nechodi s pytkem v ruce a nesbiraji psi exkrementy, kterégedy obtizné pekrctit, protoZze v
okamziku, kdy se o to pokusite, s velkou pigatiobnosti Slapnete do jiného psiho exkrementu.

Berme navrh této vyhlasky jako s@ist komplexu systémovych openi. Bohuzel, jind cesta nez motina
v tom smyslu, aby si i majitelé psivedomili, Ze sdileji spokné s €mi, ktefi psy nemaji, spotmy prostor a ze
souwdsti sdileni je p& o naSe Zivotni prastdi a o to, abychom si ho pokud moZno ne@fwvali véetrg psich
exkremeni. Jiné cesty neni. Vnivejme navrh vyhlaSky nejeawiné ekonomické, aleiedevsim v rovié motivaini,
regulatorni.

Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Birgermeister:

S potSenim mohu konstatovat, Ze jsme v révirelice subjektivni. Prosim pani Bursikovou, kdyiivho
svych nazorech, aby mluvila séitym respektem o samospravnéstskych ¢asti nebo se zeptala svého kolegy
Fischera, co si mysli o programu, ktery velnieli a jako prvni nastavila Praha 1, utraci Zasmé penize, ne
meéstské. Program je vychovny a jmenuje se uklizenpgiecich, a zarowevyzva k majiteim - tady mate pyttek,
ratte se ®jak chovat.

Moje trasa je Mala Strana, Kampa, Staré&shd. Za sebe subjekti¥rmusimiici, Ze jsem byl v samospr&@
let, a se za tuto dobu tento problém vygazmensSil. Samdejme stéle existuje, ale lidi jako je pan Fischerjikg
uvedomuiji, Ze pod timto tlakem je stafistéji a pytliky jsou k dispozici, Ze maji zodp&inost ke svym pejsikn i v
tomto aspektu jejickiinnosti, stéle pbyva.

Nez zaujmete snadny nazor, Zecsts vyjet na cestu do Holandska a hned budesugtyco clat na
méstskychéastechyikam, Ze bez cesty do Holandska #éadhe uz osm let.

Prim. Bém:
Pan ing. Jirava.

P.Jirava:

Z pozice starosty, ktery se osm let staral o gnoltaké &chto psich exkremeintiikam, ze vyhlasku vitdm a
podporuiji ji.

Naklady n¢stskych¢asti nejsou jen uklid toho, co nezodpdri majitelé nechaji po svych mil&ch na
chodnicich, ale je to také ochrari@f) o nichz mluvil dr. Ludvik. Aby bylo st pro cti, je treba ho oplotit. Je to
opravdu Spatné. V tuto chvili je peba penize na toto ziskat. Tuto vyhlaSku podporuiji.

Prim. Bém:
Slovo ma pan mgr. Fischer, byl vyvolan.

P. Fischer:

Citim se skut&né vyvolan. V Gvodu svého vystoupeni vdm oznami tifgjtret z4jmi: mam malé miminko,
mam psa a atas také do &eho Slapnu.

Vzhledem k tomu, Ze mame s panem &gtkem asi stejnou trasu do prateza zabavou, musim potvrdit
situaci na M" Praha 1, Ze vychovny program aspomé trase zabral.

Musim se ale zastat pani Bursikové, protoze ziitimcs na Praze 4 i na Praze 2, kde je velmiduta a
kde zadné vychovné programy fispbi.

Pokud by Zadost k zintinzi¥ni této vychovné funkce na jinychésiskychéastech mohla zdgobit tak,
jako na Praze 1 fpnlouval bych se za to.



Chel bych se postavit za navrh vyhlasky, ale diskusérachu posunula, jinam. Nepdila se ji udrzet v
ramci toho, co vyhlaska nféasit. Je to mistni poplatek. O takovém jsme zroicna zaklad zdkona vydat vyhlaSku
a neli bychom hovdit o vySi poplatku a jak s nim naloZzit. Diskuserb§la byt vedena naf politickym spektrem.

Na legislativi pravnim vyboru &ekadvam, az nas pan nétek seznami se amim zakona, protoZe tam
ocekdvam moznost, az nas pan Bétek seznami se #mim zédkona, jak zasahnout do skugho chovu ps na
Gzemi hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Vypada to, Ze posledni do rozpravy féhfaSen pan ing. Kowé.

P. Kov&ik:

Vyvolavani je @inné, pan kolega &wvyvolal, kdyZ se ptal, jak funguji programy na’NPraha 4.

Pokud to nevi kol. Bursikova, program n& NPraha 4 byl zahajen v r. 1996, p&cheZ na Praze 1. V
nékterych ¢astech nefungujetbec, protoze ndp v Nuslich se pravidetnvSechno ztrati. Spolushné vSechno
ukradnou, protoze pytliky prasmaji vyznam.

Konflitk zajmi mam také, mam dvégqta.

Pokud se tyka kvality fungovani progrénjsou mista, kde to funguje. Nama Spdilové to funguje doke,
jsou mista, kde to nefunguje jako Nusle, kde sbBiyythined ztrati. Nusle jsme obslouzili pojizdnygsava&em. Je to
dobra zalezZitost, ale ma to jednu nevyhodu. Manmusip dichoddi, kterym se vysavanelibi. Povazuji to za
zaizeni, které&astice roznasi do vzduchu a roznési to chorobyi Melegrace, je to dalSi téma. Pan nam. Blazek
bude nepochykinpremyslet, jak viesi ve vyhlaSce otazku romdiani bakterii, které jsou ve vykalech, ve vysava
atd. Nechci si z tohostht srandu.

Nejsme zavisli na tom, jestli vybereme penize dadky, ocitli jsme se v novinach, Ze jsist, kterd ma
docela bohaté a schopné&ahy.

Na druhou stranu se obavam, 2&dy jsou oldané schopni vdeh@:im jsou bohatsi, tim maji pwice. V
tomto sndru neni tak Uplé pravda, Ze vychovavat se da jen pozitivnitfklpdem, vychovavat se také musi
vyhlaskami.

Prim. Bém:
Damy a panové, nai¢rjsem si myslel, Ze se rozprava chyli ke konciigt, Ze téma naSichityrnohych
milacki je téma ¥¢né. Pokraujeme v rozprad. Pan kol. Froek, pripravi se dr. Hvidala a pan dr. Polanecky.
Prosil bych, jestli bychom rozpravu mohli véstéduzu s tim, Ze diskutujici nec€iptichazeji s originalnimi
myslenkami a neopakuji to, co byiaeno.

P. Fromk:

Dovolim sitici jen drobnost. Zaznamenal jsem, Ze s psimi ex&rgy jste na mnohych &stskychcastech
za&ali mnohem #dve neZ u nds. Mozné jste zase zaznamenal, Zze Pdadi&y nasi kampani, ktera byla nejen formou
plakati, méla za sebou i vlastristeni. Od r. 2001, kdy jsme s tim&di, se situace velmi zlepSila. NicménaleZi
na majitelich.

Prim. Bém:
Dr. Hvizd’ala.

P. Hvizdala:
Omlouvam se, debatu jsem rozpoutdétBlé, zastavme to - to je prvricy
Druhd& ¥c - k rekterymiecnikaim. Je to jak na kongrese zvrhlych mikrobialog

Prim. Bém:
Pan dr. Polanecky.

P. Polanecky:

V tomto duchu chci upozornit, Ze takovipnané novingké iniciativy, kdyZz neni éem psat, jak psi 8i
choroby, je to blabol. Nebezfi® jsou kaky (smich v sale). Ty maji toxoplasmozu, maji towaozu a je tam jiny
problém zakryvani piskovigtizovateli atd. To je &c, kterd sem nepé@t To je prvni otdzka.



Druha otazka je, jak postupovat. Postupovat jakovdech celospalenskych problémech - prevence a
represe.

Coiikal dr. BEm, je prevence. Represe je dvoji. Jeefwese, kterou by &a provadt Méstska policie.
Jestlize vyberu 1000 Kod kazédho, kdo zanecha vykal, ¥ign daleko vic nez na vyhlasce, kterdijrppeme. Jde
to jen o to, aby Mstska policie pejska kontrolovala.

Druh&cast represe je dafldovy skér exkrement - je jedno, zda je to luxem.

Prim. Bém:
Konstatuji, Ze obsahlé téma jeceypano. Rozpravu uzavirdm a davam sloseakladateli.

Nam. Blazek:

Prispsvki bylo hodg. Mam také psa, dokonce&wvého Sampiona. Jsem také v konfliktu z@jrdsem
pochopiteld poplatnikem.

Utulek pro opu&na zviataiesi hzné \&ci - hrozny3e, lali) aligatora, stado koz. Neni to jen o psech, ale
95 % klientely je o psech.

K panu dr. Hvi#alovi. Eviderni znamky. Prosim, abyste na su@pmince netrval. Tato vyhlaska na
zaklad¢ zmocreni zdkona o mistnich poplatcich i@sit nenize. Osob# s vami stoprocentnsouhlasim, ale jako
pravnik iikam, Ze to nelze. NaSe vyhlaska, i kdybychom to mkomponovali, byla by napadena ministerstvem
financi pré¢ z toho titulu, Ze tam zmoeni ze zdkona chybi.

Garantuji vam, jestlize pan poslanec Dub potvrtil,zakon na ochranu #af proti tyrani no¥ obsahuje
tato ustanoveni, kro#jiného pivodni novela, kterou jsem&mmoZznost nastudovat, obsahovala unéoimpovinného
gipovani, které je je8tlepsi nez vSechny znamigip obsahuje nejen to, Ze poplatnik zaplatil, af¢enobsahovat
dalSi uziteéné informace, jako ndip Zze pes byl &ovan, kdy byl okovan a stejg tak miZze obsahovat
nezpochybnitelnou informaci, komu pesifiat

Véite tomu, Ze pokud by se tak nestalo - kdyby Seelb mprezident zastavili pozitivni postup zékona, do
zastupitelstva ifiidu do ¥i mésiai s rgjakym navrhenteSeni, teba zakonodarné iniciativy hl. m. Prahyiivh, Ze do
1. ¢ervence bude projednana vyhlaSka, kterd upraviigieapro chov p$ a hlavié tam bude znamka - jednotné
oznaeni psi.

P. Hvizdala:
Pozadavek stahuji a souhlasimiedkladatelem.

P.BlaZzek:

Dékuji, pane doktore.

Co se tyka pana ing. Pazlera, nemohu s tim sdtihfagm na gvodnim zrni. Odhadem je mozndci, Ze
¢isla osciluji kolem 70000 nahlaSenychipsPraze. Je pravda, Ze odhad je, Ze je o poloaingto procent &Si
pocet pdi, kteri jsou na Uzemi hl. m. Prahy chovani. ¥pads, kdyby psi byli @ipovani a tuto informackip nesl, a
je zdravot® nezavadny, tim by se ¥gSilarada problér véetns evidence vybru poplatki a dalSich ¥ci.

Pan ing. Kéak - centralni skr dat. Je to k dispozici, ale je neadresny. Adfasfize sbirat data pouze
spravce poplatk v tomto gipad to jsou ndstskécasti. Nenizeme jednoté ziskat informaci, Ze Rudolf Blazek ma
psa na Praze 13 a plati nebo neplati. Dostanerkevégiisla.

Rad bych upravil centransker dat - a ¥fim, Ze to ve vyhlaSce, ktera bude nasledovigtiep- i adres#
proto, Ze kdyz Mstska policie bude kontrolovat psa, ktery nahodeknai hranice mistskécasti, nglo by byt
minimalné ztejmé, komu na Uzemi Prahy pesipalla tom se pracujgeSi se to a &im, Ze to vyeSime. Je to
piipominka pipadna, ale v této chvili kesSitelna.

Pokud jde o neprojednéani ve figafch organech nebo v hospasiém vyboru, beru to na sebe, je to asi
chyba.

Pokud jde o poplatek za odpad, toto opakovat nebbddu to projednavat ve vyborech, které se tim
zabyvaji. Na druhou stranu jsem nezaregistro¥gky signal, Ze by v tom byl&mky problém. Je to z mé strany
opomenuti, opakovat se to nebude, ale na druhamuwstisem netekaval, kdyZ se nezvedla vina ani jediného
telefonatu, Ze toto v fibéhu nastalo. Poslednich dgwdni to ngli vSichni a tak jsem neekaval tuto fipominku.
Opakovat se to samignme nebude.

Pani kol. Sedi&kovéa: nemyslim si, Ze se inflai koeficient zvysi kiili vybéru tétocastky.



Vratim se ke cvistim a k vraceni se do Zivota pejiié komunity. Je to grantova politika v oblasti
Zivotniho prostedi, kterou vSichni ovliujeme. Bylo by dobré se nad tim zamysl&tuymlovani grani v piiStim
roce. Jak fislusna komise, tak zastupitelstvo by to rozéimoasoudilo.

Pan dr. HoSek. Zaglo tam to, carikal pan ing. Kéak. Je to hezky pokus o odlozeni vyhlaSky, Zest&ina
meéstskychéasti vyjadila negativig, ale je jich asi 13, a &stskychéasti je 57. Nitkam, Ze jich je malo, ale netite
mi, Ze je to ¥tSina. Bavil jsem se starostou Prahy 1 a Prahyal8,jejich Ust rozhodnnezaz#lo, Ze by jejich
piipominka byla zasadniipominka v tom smyslu, Ze ¢jit aby vyhlaSka dnes nebyla projednana. Mam tbeise
nimi projednano.

Pripominku beru vz je gripadna, ale neni v této chvili relevantni.

Panu primétorovi bych ctltpodékovat za podporu materialu.

Prim. Bém:
Predavam slovo navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Pres obsahlou diskusi jsem neobdrzel Zadny gtioraci nebo dopiljici navrh usneseni. Lze hlasovat o
navrhu usneseni tak, jak byigalloZzen v tisku Z 645 radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tisku B.84do souhlasi s navrhem? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 51-3-8. Navrh bylijgi.

MuazZzeme pistoupit k projednani tisku Z 646 - navrh ob&aévazné vyhlaSky o mistnimm poplatku za
uzivani véejného prostranstvi. Pane n#atku, mate slovo.

Nam. BlaZzek:

K nésledujicimu fedkladu nebudu uvétto, co jsem uvedl| vipdchozim navrhu vyhlasky jak z hlediska
formy, tak neobsahovéanékterych ustanoveni, ktera jsotimo obsazena v zakonu o mistnich poplatcich.
poplatki? Ano.

Pro vasi kompletni informovanost matéegh sebou veSkeré vynosy z popiatka r. 2002, jak byly
sumarizovany ze stranyastskychc¢asti, i odhad vynds které by milo zvySenici snizeni poplatk prinést.

Mistni poplatek za uZivani ¥gného prostranstvi vynesl necelych 200 mil. K poplatki je Zejmé, Ze je

K vlastnimu navrhu vyhlasky. Navrh reaguje takénoaelu fisluSného zakona. V ramci tohoto rdesi
doSlo gedevSim k roz#éni taxativnich zpsohi zvlastniho uZivani wejného prostranstvi a moZznosti poplatek
vybirat i v gipads provadni vykopovych praci, umi&ti datasnych staveb atipuZivani véejného prostranstvi pro
reklamni akce.

Od poplatku jsou osvobozeny akcergané na wejném prostranstvi, jejichz Witek je uten na
charitativni a viejné prosgsné wely, a to bez ohledu na to, zda je vybirano vstupmékoli, coZz dosud bylo pouze
u akci bez vstupného.

K vlastnimu navrhu vyhlasky bych &hfesg& uvést, Ze k tomuto navrhu se wyijdal 28 msstskychcasti a
piipominky, kterym se navrhuje nevyhyuplatnilo 7 n¥stskychéasti.

Vyhlaska je velmi obséhla, protoze obsahuje piflohy, a to pilohu¢. 1 a 2. V piloze . 1 jsou uvedeny
odliSné sazby mistniho poplatku, nejsou uvedeny2/\ghlasky, a filoha ¢. 2 ukuje mista, kter4 v hl. m. Praze
podléhaji poplatku.

Myslim, Ze jsentekl to podstatné k navrhu vyhlaSky a kbm tim Gvodni slovo.

Prim. Bém:
Dékuji predkladateli za zpravu. Otevirdm rozpravu k tiskihlBSen je pan dr. Hviala.

P. Hvizdala:

Damy a panové, tataw se mi zda tak zasadni, Ze saisthazim dnes poprvé a snad naposléeikickému
pultu. Ruda Blazek hovid o tom, Ze je to ekonomicky nejvyznaigi poplatek. Pokud budeme kalkulowdistku
200 mil. K&, ktera z toho plyneifmo do rozptu, je to pro nas velmi podstatna kapitola.



Pokud bude schvéalen navrh jak, jak je gip@minkach mistskychéasti k navrhu fedkladan, a vim, ze
predkladatel musi v tuto chvili vyjit z navrhednotlivych ngstskychcéasti, obavam se, Zze navrh povede k velmi
vyrazné balkanizaci hl. m. PrahyiepevSim jeho central@fsti. Na jednu stranu deklarujeme, Ze chcenigstiy
mésto od nepovolenych reklamnichitzeni, na druhou stranu &eme vyrazé snizovat poplatky za reklamni
zaizeni. Na jednu stranu deklarujeme, ze chceme Pablga byla turistickou Mekkou, aby sem jezdila nbgtSi
klientela, aby zde nejvlijSi organizace sta&ly své hotely, na druhou stranu velmi vyradralkanizujeme to, co
zde fed 600 - 700 lety vzniklo,tgiz jde o poutée, nedistojné pedzahradky a trZist Vyswtlim, pra: jsem takto
hovail.

VyhlaSka zavadi nové poplatky za prosdidvykopovych praci, umievani dé@éasnych stavebipuzivani
verejného prostranstvi pro reklamni akce, které seostgi na 10 K za kazdy zaptaty m2 a za kazdy zapaty den.
Dulezité je, abyste si pvé v priloze¢. 1 prostudovali specifikaci ulic, kde jsou poplatkizSi nez uvadi vyhlaska.
Ted’ se dostavam k problémgai.

Nap. Praha 1 si sniZila poplatek zatizeni slouZici pro poskytovani prodeje v ulicicker& paiti k
nejlukrativréjSim mistm nejen v nasi zemi, ale v celé Ewofiieba na zahradku v ulici NatiRopech, ktera je
podle realitnich makl& povazovana za jednu z nejbosjich v Evrog viibec, se bude platit pouhych
50 Ke¢/m2/den, i kdyz vyhlaSka dovoluje nasadit cenu
100 Ke, ktera vSemi provozovatelit@dzahradek byla v minulém obdobi placena. Dokomtee kyyl tak obrovsky
pietlak, Ze dalSii@dzahradky ani povolovany nebyly.

Naskyta se otazka. Jak to, Ze na trhu je tak aliéopoptavka, Ze kdyZkdo plati 100 K/m2/den, a my mu
to na polovinu snizujeme?

Tato cena v této kategoritgkvapiw plati i pro dalSi ulice - Celetna, Mostecka, KadpNerudova a pro
Betlémské, Malostranské nebofi¥ovnické nam. Na Vaclavském nam. je taxa stanoveaa60 K, na
Staromgstském nam. na 70 a nejvice se plati na Kanogst 100 KE. Otazka je, co Ize na Karl®most efektivre
poradat. Na zadnou ulici v Praze 1 se tedy nevztatejjeySSi mozny poplatek. Je to obrovska chyba viedemice
Prahy 1.

Dostavame se tak do absurdni situace. Prolissujt@vrh vyhlasky a zjistite, Ze rfap MC Praha-Benice v
ulici K Lipanam by za restautai zahradku zaplatil Zadatel 10@/i02 a zapdaty den, a spot@ost Mc Donald’s v
ulici Na Fikope zaplati pouze 50 K

Prekvapiwjsi je, Ze pokud{gdete z Malostranského nam. na Karimost Mosteckou a Mc Donald’s se tam
moznéa rozhodne takéidit predzahradku, bude tam také platit pouhych 50J¢ to absurdni situace, d& bijici a
nema cenu o tom déle diskutovat.

Ptdm se, jak jsou efektignspravovany pokladny jednotlivych éstskych ¢asti a Prahy 1, pokud toto
pripustime a povede to k vyrazné balkanizaci celé&hmra ndsta.

Naopak pokud jde o poplatky za kulturni a sportoskce, které by #la obec podporovat, a podle
programového prohlaSeni rady a podle n&zdena rady, jak zaznivaji v médiich, se tomu taljed- dokud jsem
nedostal tento tisk do ruky. Praha 1 nevahala 8ilavpoplatky za tyto akceskolikanasob#. Za kulturu je to 10 K
proti vyhlaskovym 4 K, za sport je to také 10&proti vyhlaSkovym 2 K. Pon#r poplatku za zahradku N&iRopé
a na sportovni akci na stejném raisit Praha 1 snizila ze 10GKa komegni akci a 2 K za sportovni nebo kulturni,
na 50 a 10. Desetindsabposunula hranici poplatku. Je to velniekvapivé, zvlast proto, Ze Praha byla evropskou
kulturni metropoli r. 2000. Kdy#tete vSechny zahratmii prizkumy ohleds navstvnosti Prahy, nejilezit&jSi véci
jsou kulturni akce. V posledni dbbabyvaji i sportovni akce ndilézitosti, ale kultura je pro nas prioritéslo jedna.
Pak se ptam, jak je mozné, Ze se desetkrat sné&bwyhlaSce poen mezi sportovni a kulturni na jedné stfam
komegni akci na druhé stra® PovaZzuji tuto zaleZitost ze trestuhodnou, pokudtkdo mysli vaze a redkladé to v
této podob.

K poplatku za umighi reklamniho zézeni. K razantnimu sniZenfigtoupila i MC Praha 2. Vyhlaska
stanovuje 100 Kna mnoha mistech. Namatkou mohu jmenovat Londynskpéalenou, Vodkovu, Lazarskou uki
nam. Jiiho z Podbrad. Tam fislusnad mistskacast Praha 2 snizila poplatek na 30. Bnizit to naietinu je velmi
vyznamne.

Korunu vdemu nasadila@®Praha 2, kdyZ restaursi zahradky na svém tGzemi dala za&nk2 a den.

(Nam. Paroubek:iedpokladam, Ze pan dr. Hdfdla si spojil dva fispsvky.)
Dokortim jen myslenku.

Ptdm se, zda jsou v&Zmysleny proklamace o tom, co chceme z Prahy vihjakym kulturnim stankem
se Praha mé stat, zda myslime ¥zZre centrum Wistime od nepovolenych reklamnichiizani, od smuth



pusobicich pedzahrddek a smutrpisobicich pedimenzovanych trA$ kdyz timto materialem tak velmi vyragn
snizujeme poplatky za péddani nejméh vyhodnych akci pro Prahu a nejvice vyhodnych pikteré ekonomické
subjekty.
lidi, ktefi v centru realizuji reklamy - je jedno, zda toysmahradkyi domy, které jsou ve velkém kontrastu toho, ze
Praha byla evropskou kulturni metropoli r. 2000.

Pokud budeme nadale takto pakreat, nizeme se brzy d&at doby, Ze riweme byt ze seznamu UNESCO
vyskrtnuti, jen kali nesmysinym ¥cem, které schvalujeme a mozna si ani Bdamujeme, jaky realny dopad do
bude mit na centrumésta.

Nam.Paroubek:
PrihlaSen je pan KoZeluh, nasledovat bude pan HoSek.

P. Kozeluh:

Jsem zastupitelem ro¥h MC Praha 1. Mohu k tomiici nékolik slov.

Rada M Praha 1 tuto zaleZitost neprojednala zceldlpdre. Komise, ktera je k tomu &ena, pokud vim,
ani nejednala. Ztotdiiji se s ndzorem pana doktora, Zze poplatky zauestd zahradky jsou nizké a lukrativni
mista jsou evidentni.

Polemizuji vSak k t&asti, kde hovti o sportovnich akcich. Sportovni akce, kter&Zzgt Prahu 1 stéle
vice, jsou vice koménimi nez sportovnimi. Koméni chakter &chto akci je zcelatetelny. Tam bych podpib
navrh rady nistskécasti na zvyseni.

Presto v otazcefpdzahradek navrhuji zvySeni na 88/id2.

Nam. Paroubek:
Predejte to pisentnavrhovému vyboru.
Pan dr. HoSek.

P. HoSek:

Chel bych pipomenout debatu ofpdchozim materiélu, ktery zvySoval poplatky o 5@8s olEany, a tady
v komegnim zd&izeni v centru Prahy najednou slevujeme. Budu @glieslouchat Zdzodnénim predkladatele, pro
mame takovy dvoji metr. &uji Michalovi, Ze si s tim dal tolik prace a Zeslgdoval vSechny vzajemné vztahy. Tuto
vyhlasku nerdZzeme v tomto smyslu podfib

Nam.Paroubek:
Pan ing. Pazler.

P. Pazler:

Nechtl jsem diskutovat k vyhlaSce, podporuiji to,itkal pan Hvid’ala.

Méam jednu technickou poznamkuiilBha¢. 1, kterou mame na stole, ma 30tlisNa kazdémm listu je
napsan nazev ¢atskécasti a maximalé jedna nebo dvvéty. Zda se mi, Ze je to zbyteé plytvani papirem.

Nam. Paroubek:
Pan ing. Pazler byl poslednim diskutujicim. Progéma nam. Blazka o z&ecné slovo.

Nam. BlaZzek:

Nemohu souhlasit. Zakon havgasré. Pokud bychom to neschvalili, i kdyZ by to Slodrjedusit, z dvodu
nezpochybnitelnosti vyhlaSky je nutné to namnd¥itstska pokladna snad unese 70 kopii, i kdyZz s ratiémi
argumenty, které jstespdnesl, souhlasim.

Co se tyka floh a gipominek jednotlivych kolely méstskécasti jsou ty, kterych se to nejvice tyka, jsou
spravci poplatk. Pan dr. HoSek v minulém bodu hé¥m tom, Ze pani néstskychcéasti doportiuje respektovat.
Kdyz vSechny réstské ¢asti gredlozi své navrhy, tak bude fstespektovat to, co v tomto boduestské ¢asti
piedloZily. Je to aléetnicka otézka.

Méstskad rada k tomufistoupila tak, Ze spravcem poplatku, tim, kdo mi/dsi mistni znalost, jsou
méstskécasti. Mestska rada neénila prilohy, protoze jsme to brali - Bye to vyhlaSkou hl. m. Prahyipgméano, hl.
m. Praha je obec - Zetiiei, zpracovateli a odpeédnymi subjekty jsou reprezentacéstskychéasti.



Jsou-li protindvrhy, prosim, aby se o nich indiath jako o protinavrzich hlasovalo. Jak#egkladatel s
nimi z toho principialniho @vodu nemohu souhlasit.

Nam. Paroubek:
Dékuji panu nansstkovi. Prosim fedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Tisk Z 646 - byl dan jeden navrh, ktery segkladatel neosvojil, je to protinavrh dany kol. 2€éuhem.
Tyka se pilohy ¢. 1 obect zavazné vyhlasky. Protindvrh zni: v bodu 1 tétilopy v pismenech c), d) a e) &nit
¢astky z vyse 70, 60 a 5Q:Kacastky 80 K.

Znamenalo by to, Ze by tento bodlmpouze pismena a), b) a c)ivedni pismena c), d) a e) by byla s
¢astkou 80 K pod novym pismenem c) - pokud by to bytggto.

Je moZno hlasovat o tomto protinavrhu.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o protinavrhu, se kterymisglkladatel neztotoZnil. Kdo souhlasi s protinavrhétdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 28-16-17. Protinavibyhgrijat.

Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Dalsi protinavrh neni. Je mozné hlasovat o natahkyjak byl gfedloZzen radou hl. m. Prahy. Jedna se o tisk
Z 646 - je beze z#m. Termin dinnosti je 1. ledna 2004.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Kdadel hlasovani? 44-8-10. Navrh byijat.

Muazeme pistoupit k projednani dalSiho navrhu ob&@dvazné vyhlasky, tentokrat o mistnim poplatku ze
vstupného. Slovo ma pan nam. Blazek.

Nam. BlaZzek:

Vazené kolegyh a kolegové, fedkladam navrh obe&nzavazné vyhlaSky o mistnimm poplatku ze
vstupného.

Na tvod bych uvedl, Ze vynos z tohoto poplatkngeelych 12,8 mil. K Spravcem poplatku jsou vyhradn
méstskécasti podle mista konani konkrétni akce.

Podle vykladu ministerstva financi se jedna o ggémové akce. Opakované akce typu filmotédgtaveni v
kinech atd. nejsou zpoplatmy podle tohoto poplatku ze vstupného a neni mgéngpoplatnit timto zfisobem.
Podstatné u tohoto poplatku je to, Ze proti stéimji zréni zakona se odé&a DPH a lIze fedpokladat sniZzeni
vynosu poplatku, ale v zdsadsnizeni zatiZzeni na jednotlivéipdatele &chto akci.

Souasre pripominam, Ze je zidvodu zmirrni tvrdosti zdkona mozné, aby kterakoblstskacast snizili
prominula kterykoli poplatekaetrg tohoto. Tolik Gvodni slovo.

Prim. Bém:
Dékuji, pane narsstku. Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpramaaviram. Beddvam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Néavrh usneseni k tisku Z 647 vesmhpiedlozeném radou beze &ny.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi siedloZzenym navrhem? Kdo je proti? ZdrZel se hlasi?vaa-2-2. Navrh byl ffijat.

MiaZzeme pistoupit k projednéni dalSiho navrhu ob&éadvazné vyhlasky z mistniho poplatku z ubytovaci
kapacity. Slovo ma pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:
Vazené kolegy a kolegové, fedkladam navrh obeé&rzdvazné vyhlaSky o mistnim poplatku z ubytovaci
kapacity.



U tohoto poplatku dochazi k navrhu na navySenima 2t K& za kazdé vyuzitéifko a den. CKt bych
zdaraznit, Ze v zadkonu o mistnich poplatcich u tohptplatku nepodléhd tomuto poplatku ubytovaci kapaci
zaizeni slouzici pro fechodné ubytovani studént Zak, ani slouzici pro ubytovani pracovhikyzickych a
pravnickych osob, které tatoifzeni vlastni, ani ubytovaci kapacita ve zdravddjit nebo lazgskych zaizenich,
pokud nejsou uzivana jako hotelovatizani, a ani ubytovaci kapacita viiz&nich slouzicich socidlnim a
charitativnim delam.

Celkovy vynos z tohoto poplatku je 23,7 mil¢ I§ tim, Ze zde bych cituvést jedt jednu z&vaZnou
skut&nost. Mestska rada i ja se domnivame, Ze poplatek, ktedy & za kazdé vyuzitéifko a den, by # byt
spravedli¥ji vybiran procentni sazbou. Je to stejny poplatakbytovny jako u gihvézdickového hotelu. Kdyz si
uvédomime cenu za ubytovani étiwvézdickovém hotelu a cenu za ubytovani v ubythvie Zejmé, Ze rozdil je
vyznamny. Je to i nespravedlivécv ubytovateim praw v turistickych z#éizenichgi v zatizenich levijsi kategorie
proti ttm, ktefi maji vySSi pijmy. LevrsjSi plati v pondru vice neZ ti draZsi.

Proto néstsk& rada mi ulozila, abych ve spolupraci s kalmbem pipravil analyzu této &ci a do konce
ledna istiho roku pipravil pfipadré navrh novely tohoto zakona tak, aby se zvazil@ jdvhodsjsi procentni
vyjadieni tohoto poplatku proti strohému kvantitativnimyjadieni 4 K za lizko a den.

Méstska rada ale vyuziva moznosti zvySeni z2K 4 K.

Prim. Bém:
Dékuji, pane naréstku. Otevirdm rozpravu, do které séfdsil pan arch. Kasl.

P. Kasl:

V zawretnych slovech zazh text, ktery chci navrhnout jako usneseni. Zasélgivo by uloZilo rad
zpracovat v ramci legislativni inciativy kraje nhwnovely zdkona umagjici aplikovat procentni sazbu poplatku z
ubytovaci kapacity.

Je to sréSné 4 K z lazka hotelu Four Seasons, a
4 K¢ z ubytovaci jednotky nejnizSi moZzné kategorie. \N8mjeme daovou za¥Zz mistnich obyvatel, zvySujeme
daiovou z&¥Z7 z nav&tvnika, ktefi Slapou po chodniku, patbuji Mestskou policii, jeiteba uklizet, dotovat éstskou
dopravu, chceme, aby s ni jezdili, a na tot&stm nema 2adné penize. Navitegavam navrhovému vyboru. Jsem
rad, Ze zazfl podobny navrh v jgdkladu.

Prim. Bém:
Dékuji panu arch. Kaslovi. Slovo ma dr. Witzany.

P. Witzany:

Chel jsem fici totéz, co byloreceno redkladatelem i kol. Kaslem - Ze by zastupitelstvélonulozit
pripravit legislativni novelu, ktera by se tykala peotni sazby.

Chtl jsem se potit v souvislosti s nasledujicim tiskem poplatku&zaisky a rekre&ni pobyt, protoze tyto
dvé véci spolu Gzce souvisi. Do jaké miry se tyto dvalpiiqy prekryvaji? Vybiraji se vSude oba, nebo jsoipady,
kdy se vybira jen jeden? Ten druhy se vybir4 nanizelého hl. m. Prahy, ale u ubytovani Zelém |&eni nebo
rekreace. To jed&c, ktera niZe byt snadno zneuzZivana ve vykazovani toho, ¢&@ni, co je rekreace a obchodni
nebo studujni cesta. Domnivam se, Ze jeitZipek socialismu a bylo by mozna vhodné tyto pislapojit, resp.
druhy zrusit a zahrnout do jednotného poplatkulmaayani.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan dr. Hvizala.

P. Hvizdala:

Véazeny pane igdsedajici, kolegové agielé, hovéime tady o wtznych vyhldSkach a sazbéach, které jsou
dulezité. Otazka ale je, Ze jsme tady nehidivo zmeéné poplatki za komunalni odpad, ani za vodné &isé9 coz je
zakladni ¥c, kterou by se zastupitelstvasim zabyvat, zvlia&kdyZ u vodného a staého byl néist zhruba o 7,4 %.
Jsou to ¥ci, s kterymi by nilo byt zastupitelstvo seznameno &lanby k tomutici svij osobni nazor. Voda a odpad
by diskusi projit raly.

Z predkladanych materidélse mi zda, Ze vedeni radnice je hodetrzni a hodh antisocialni. Na jedné
straré vidime, jak se snizuji poplatky zqmizahradek a z trZiSa na druhé strérezvySujeme pejskdm. Chapu, Ze



trziSt a predzahradky jsou ne}tsim zdrojem tzvéernych pedz. Proto ¥tSina s¥tovych metropoli je tak striktni a
piisna pi jejich povolovani a vybirani jednotlivych tax m&

Co se tyka navrhu obetmavazné vyhlasky o mistnim poplatku z ubytovapikity, to znamena zvednuti z
2 K¢ na 4 K, je spravné rozhodnuti, které uZlmpadnout davno. Jen na dogih predkladatele Rudy Blazka.
Jedné& se v r. 2002 o zhruba 23 mil., kde 16 mihralp hl. m. Prahy a 7 mil. vybraly&siskécasti. Kdyzcastku
zdvojnasobime, howtme zhruba H méanistu ubytovacich kapacit wigtim roce a:dstce kolem &i desitek miliori
korun. To je spravné.

DalSi fecnici hovdili o tom, zda jsou poplatky vybirany spotg. Jsou, jednak je vybiran poplatek z
ubytovaci kapacity a jednak je vybirdn poplatek laaaisky a rekre&ni pobyt. Je to trochu socialisticka
terminologie. Poplatky jsou vybirany 20 - 30 lebHBiZel, terminologieistava stejna.

To, o¢em hovdil Jan Kasl, je velka pravda. Myslim si, Ze je &mi zvlastni. Msta jako nap New York
vydélavaji obrovské poplatky préwz hotel typu Four Seasons. Pokud prodavate pokoj za 4E0uda platili jsme
dosud poplatek z ubytovaci kapacity 2 ko hostel pro student&kde v Dejvicich, je to velmi problematické. Do
budoucna bychom se kategorizadflirmabyvat a najit spravedBjsi mechanismus pro zpopiawani. Meli bychom
jit vice zatetzci hoteh typu Hilton apod., které vythvaji z hizka nemalé progtdky. | kdyz by byly velmi
piekvapeny z mého vystoupeni, tak si myslim, Ze tadynestskd pokladna velké rezervy, které b§lanod tchto
velkych hotelovychetzcl naplnit.

Myslim, Ze celko¥ je to rozhodnuti spravné. Byl bych pro diverzifikae vztahu k hotelovym #&enim,
ktera z tizka vyctlavaji desitky dolar z denniho jednordzového poplatku aakb. Tady mame po#&né velkou
rezervu.

Prim. Bém:
Dékuji. Dr. HoSek.

P. HoSek:

Musime mluvit o obou vyhlaSkach, o l&zkém a rekremim poplatku i o ubytovacich kapacitach. Je to
piijem z turistického ruchu, ktery bychonglinvlozit do rekonstrukce paméatek, ale také vysfienvat castku, ktera
by z toho plynula do podpory propagacésta. Tam bychom #i piimou linii ziskanych prog¢dki ve prosgch
propagace #&sta vkladat tak, abychom tytdstky zvySovali. P souhlasim s procentualnim vyfédim navrhu.

Prim. Bém:

Dékuji panu dr. HoSkovi za tento pogtny navrh. Nezbyde ndm v budoucnosti nez investdabgko étSi
prostedky do propagace Prahy domaradevsim v zahradi. KdyZz srovname vysi finamich prostedki, které jsou
investovany velkymi "konkur@mimi" evropskymi metropolemi do propagacésma’ uz je to Vidé, P&iz, Londyn,
Rim nebo s nami srovnatelny Amsterodam, dostavanu sgdovych diferenci. Myslim, Ze i na Prahu bude jedno
muset dojit. Pod# vitam.

Otazka samdejn® je, zda méa byt takovato investice ¥imém vztahu s vysi poplatku, ktery vybirdme u
ubytovacich kapacit. Kazdopa#to musi byt imy vydaj rozpdtu hl. m. Prahy, jako je tomu dnes, jen v mnozstvi
fad nizSim nez ve srovnatelnych evropskych metropoli

K diferenciaci poplatku. Je to dobré, logické, alekamziku, kdy se pohybujeme na ravipoplatku za
l[iZko 2 nebo 4 K, je to bezpednEtné. Tam ndm nezbyde nez jit na mozné maximunseajedna o hostel nebo
zaizeni obdobného typu, nebo &ipvézdickovy hotel.

Udélal jsem si srovnani s velkymi &ovymi a evropskymi metropolemi, jak se vybirajipfiky za
ubytovaci kapacity. Pohybuji setéd, rekdy o dvarady ve vysSich horizontech, nez je tomu v Praze&kferych
méstech je to podokinjako u nascastka je pesré definovand zaifko, v rékterych néstech je to vyjatkno
procentni sazbou. Napuxusni hotelové z&eni v New Yorku, kde zaplatite za noc 450 USDkteeého pokladna
newyorského starosty dostane 1 %, tak se dostamames USD. KdyzZ tutdastku nasobime gtem ubytovanych v
téchto hotelech, dostava se do roviny, Zssto poté miZze davat progedky na bezpmost, po které volaji zahramii
Gcastnici, na padek, na infrastrukturu atd.

Je zajimavé i srovnani s postkomunistickymi nebstgocialistickymi metropolemi igtdni a vychodni
Evropy, kde Praha je ve spodidisti toho, co se od provozovdiélotelovych z&zeni vybere.

Tim chci dokumentovat, Ze s tim souhlasim, pan.Blaek ma kus cesty k legislativni iniciatiiNase
ambice jsou takové, abychom se aléspmvnali nacastky poplatik z ubytovacich kapacit, které budodéal vyssi,
kdyz to zjednoduSim ne 4¢Kale 40 K, a které budou kategorizovany na tom, o jaky fyptavani se jedna.

Toto byl posledni fispsvek. Rozpravu uzaviram a prositegkladatele o z&vetné slovo.



Nam. Blazek:

Myslim, Ze zde nebyloifis rozporu. S navrhem pana arch. Kasla se zitojgZpozadal bych o termin na
bfezen. Znamené to doplnit Gkol gagredlozit zdkonodarnou iniciativu kraje ve smyslu queni zminy vySe a
zpasobu poplatku. Prosim termin 31. 3.

K porovnani a k zakonu. Podivame se na zdkongalek a pijdeme gipadré s ndvrhem. Reaguji na pana
dr. Hvizdalu a pana dr. HoSka - myslimm |l&gky a rekre&ni pobyt. Je to ale celoploSplatny zdkon. Nad popisem
poplatku, nad jeho obsahem, ndzvem asmpem vybirani se také zamyslime v ramci zakon@éddnaiativy, se
kterou sem pjdeme.

Prim. Bém:
Dékuji predkladateli. Bedavam slovo panu ing. Kaiiovi.

P. Kov&ik:

K tisku Z 648 je dan navrh, kterygulkladatel bere jako dapljici navrh.

Ukol bude znit: Zpracovat v ramci legislativnidiaitivy kraje navrh novelyifslusného zakona umadjici
sazbu poplatku procentem z ceny ubytovaci kapatéymin 31. 3. 2004.

Predkladatel se s navrhem ztaiaje.

Prim. Bém:
Miazeme pistoupit k hlasovani. O tomto navrhu budeme hlasgaleo o dopléném givodnim navrhu
piedkladatele. Kdo souhlasi s timto daijim ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®-®4Navrh byl pijat.
Pristoupime k projednani dalSiho navrhu olierdéivazné vyhlasky, tentokrat o mistnim poplatklézaisky
nebo rekreéni pobyt. Pan nam. Blazek mé slovo.

Nam. BlaZzek:

Vynos z tohoto poplatku je necelych 86 mil¢.K/zhledem k tomu, Ze se nenavrhujeéna ve vySi
poplatku, nebtto ani zdkon neumdhje, mohu své Gvodni slovo zkrétit, i vzhledem kit Ze probhla diskuse na
téma popisu poplatku v zakanSlibil jsem, Ze se tim budeme zabyvat v ramciopeeni zakonodarné iniciativy
kraje, jak bylo uloZzeno zastupitelstvem minulymesenim. Doufam proto, Ze mé Uvodni slovdista

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu a davam sfisedsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Usneseni k Z 649 beze &mve zrni predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi siedloZzenym navrhem? Kdo je proti? ZdrZel se hlasi®vé8-0-0. Navrh byl ffijat.

Posledni navrh obe&rzavazné vyhlasky je o spadovych obvodech zakladskol. Slovo ma fedkladatel
nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, kolegya kolegové, fedkladam navrh obe&rzavazné vyhlasky o spadovych
obvodech zakladnich Skol. Tato vyhlaSka je svymabbm jina nezigdchozi vyhlasky tykajici se mistnich popiatk
Jedna se o vyhlasku, ktera reaguje na z#dctlané pislusnym zakonem, nejen zmeai, ale je i povinnost vydat
tuto vyhlasku a uit spadové obvodyifslusnych Skol.

Navrhovand obeeénzavazna vyhldSka nema zadny vliv na optimalizéei &kol. Je to podstatné zdeei.
Véfim, Ze tim pisluSnou diskusi zkratim.

Duvodem pedloZeni je to, Ze od r. 2000 piba v Prazeéada znén, vzniklatada novych ulic. Tyto nové
ulice bylo teba z#adit do spadovych obvddednotlivych zakladnich Skol. To Ize jen &nou stavajici vyhlasky.

Z divodu wtSi prehlednosti a zvySeni pravni jistoty se navrhujeignoiivodni vyhlasku z r. 2000¢etns
novel a pijmout novy navrh vyhlasky, jak jefedlozen.

Prim. Bém:



Dékuji, pane narsstku. Otevirdm rozpravu Kednesenému tiskuriBlaSen je pan ing. Kowik.

P. Kov&ik:

Mam jen prosbu na kol. Slezdka #spusSny odbor, aby vyhodnotil, jak jsou obsazovakgly v souladu s
témito spadovymi obvody - jinymi slovy, aby vznikl grzastupitelstvo infornimi materidl, kolik dti v kterych
Skolach je z fislusného spadového obvodu a kolik je z ostatoésti, a jest rozdleni kolik je z ostatnickasti
Prahy a kolik je mimoprazskych. Ma to smysl| prate,méstskécastiresi optimalizaci a celkovyiphled za résto
aktualré neni k dispozici. Bylo by rozumné, aby tento imfativni material vznikl.

Prim. Bém:
Slovo ma pan radni Slezak.

P. Slezak:

Myslim si, Ze odbor Skolstvi nebude mitifppavou materialu problém.

To, co @&lame dnes, neni tak aktualni. Spadovost Skol by¥ena proto, Ze kdyz byl dostatektidna
Skolach byl pevis a spadovost daval#epnost. Dnes to neni tak problematické dstskychéasti centralnich, trochu
je to problém u okrajovych. Je to jen z tohoteatu. Neni problém toffpravit a néstskym¢castem pedat.

Prim. Bém:
Do rozpravy neni nikdoifhlaSen, mohu ji uzait. Davam slovo fedsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Néavrh usneseni k tisku Z 632 bezesmirjak je gedloZzeno radou.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 632. Isdahlasi? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani?
60-0-1. Navrh byl fijat.

Tisk Z 662 - navrh na vymaz podniku Prazské &ihia vodohospodéké stavby. Slovo ma pan nam.
BlaZek.

Nam. Blazek:

Véazené zastupitelstvo, vzhledem k tomu, Ze bylinéy veskeré podminky pro vymaz podniku z
obchodniho rejstku, a to podniku PSVS, statni podnik v likvides®, sidlem Praha 1, U Radnice 5, navrhujetska
rada, aby zastupitelstvo vzalo ngdemi [isluSnou detni zaérku a tento navrh a schvalilo podniku PSVS zruSeni
bez likvidace ke dni 30. 11.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Rozpravu mohu ugawredavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 662 veé&ni predlozeném radou hl. m. Prahy bezeizm

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s timto navrhem? &do proti? Zdrzel se hlasovani? 60-0-0. Navrh biyap

Mam pro vas dobrou zpravu, dostdvdme se fagho jednani na druhou stranku, coZ je nidmios
optimistické.

Tisk Z 667 - navrh zemy Zizovaci listiny gispitvkové organizace Sprava sluzebédibké policie.
Predklada pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, velice kratké Gvodni slgwmtoze v dvodové zpréy je velmi srozumitelé
uvedeno, Ze dopémi ztizovaci listiny o slova "hlidani vozidel a viigk odtaZzenych vozidel, a dogni ptilohy
ztizovaci listiny s nadpisem Fin&mi profil a nakladani ilspivkia organizace s finamimi prostedky tak, jak je
uvedeno v fedlozeném navrhu tisku, je reakci na stanoviskarEiiho feditelstvi pro hl. m. Prahu. Pokud by



zastupitelstvo s timto souhlasilo a sprava sluzelgini, umozni to osvobodit tutdinnost od DPH, nehbje
vykonavana ve uejném zajmu.

Prim. Bém:
Dékuji, pane naréstku. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozprazaviram. Redavam slovo kol.
Kovétikovi.

P. Kov&ik:
Chybi zde Ginnost. Doportuji 1. 1. 2004, protozZe se jedna &ethi zaleZitost.

Nam. Blazek:

Jak jsem to zrychlil, omlouvam se. Saffgme souhlasim.

Jes&¢ mam jednu prosbu. U bodu |. nema byt souhlasi, salevaluje zréenu #izovaci listiny. Je to
nedopaiteni, které vzniklo p prepisu materialu z rady.

P. Kov&ik:
S €mito dwma zn¥nami je mozné hlasovat o usneseni k tisku Z 667.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o doginim navrhu k tisku Z 667. Kdo souhlasi s timto ddpym navrhem? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 61-0-0. Navrh Ljjap.

Dékuiji kol. Blazkovi, ktery ukolgil predklad svych navih

Muzeme pistoupit k projednani dalSiho bloku tgulklada pan radni Slezak.

Prvni je tisk Z 666 - Gprava roz§ta béznych vydaij v kapitole 04. Pane kolego, méte slovo.

P. Slezak:

Vazené kolegyha kolegové, fedkladam tisk Z 666. Jedna se o navrh na Upravpotbz béznych vydaij
kapitoly 04-Skolstvi, mladez a samosprava. ilglidadan na zakl&dvyhodnoceni vysledkrozpatovéhotizeni 2,
které prokhlo na odboru Skolstvi hl. m. Prahy s kazdou jeliimt Skolou a Skolskym z&enim, jejichZz
ztizovatelem je hl. m. Praha.

V ramci €chto fizeni bylo provedeno prékeni sodasré platného rozpttu na zéklad kontroly
zpracovanych mzdovych inventur k 1. 9. 200Fikl@édnutim ke zpracovanym vykitn o pracovni neschopnosti a
piedevsim ve vztahu k novym Skolskym vykiomve Skolnim roce 2003-2004.

V tomto smyslu byl upraven rozget Skoldm a Skolskym #aenim v fisobnosti hl. m. Prahy v celkové vysi
59556,5 tis., icemz oblast pldt byla upravena o 40,872 mil. a ostatni osobni kP93 tis. a oblast ostatnich
piimych neinvestinich naklad o 16690,9 tis. Tato Uprava byla provedena na keabrvy kapitoly Skolstvi.

Limit po¢tu zangstnané byl v rdmci rozpétovéhotizeni 2 navySen celkem o 46,3 pacovnik&ehoz
vyrazny podil na navySenfipada na Skoly gymnazijniho typuiilodem této Upravy bylo navySenighe zaki a tid
v novém Skolnim roce n&ahto gymnaziich, a to v r. 2003-2004.

V piiloze ¢. 2 tohoto usnesenitgdkladdm ke schvaleni préestlky pro soukromé Skolstvi na Gzemi hl. m.
Prahy, a to ve vySi 16389000C: Kiréené k dofinancovani zbyvaji¢asti r. 2003. Tento objem prostiki stanovilo
ministerstvo Skolstvi, mladeZe ddvychovy na zaklagiSeteni provedeného u jednotlivych krajskydfadi v fijnu t.

r.

Prim. Bém:
Dékuji panu kol. Slezdkovi. Oteviram rozpravu. Nikde nehldsi, rozpravu uzavirdme®avam slovo
navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 666 tak, jak bylgegdloZeno radou - beze 2m

Prim. Bém:

Pristupujeme k hlasovani o navrhu usneseni k tisk6& Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdréel s
hlasovani? 60-0-0. Navrh byiijat.

Tisk Z 598 - navrh na z&nu Zizovaci listiny Zvlastni Skoly Vachkova 941, Prdtta



P. Slezak:

Predkladam tisk Z 598 k navrhu na &m Zizovaci listiny Zvlastni Skoly, Praha 10, Vachk®4l. Jedna
se pouze o zému nazvu Skoly. Proke znén¢ dochézi, je podroknuvedeno v tivodové zpréay. DalSi komenték
tomu neni pdeba.

Prim. Bém:
Oteviramm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Davam sloéarhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 598 - jedin& z#na v usneseni je termin Ukolu pro radu. Jinak eete zniny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o usneseni v doghé podob. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? ZdrZellasdvani? 61-
0-0. Navrh byl pijat.

Tisk Z 664 - Uplatny fevod rozestainé stavby Zakladni Skola Flora, Jiznédtb. Pan radni Slezéak.

P. Slezak:

Predkladam tisk Z 664. Jedn& se o Uplatigvpd rozestasné Zakladni Skoly Flora, Jizni ddto 2, wetns
piilusnych pozemk tvoricich aredl, vSe v katastru v Kunratic. V tomtd&disnate pehlednou dvodovou zpravu. Je
tam posouzeni nabidek pravnikem, které jsem siahegipracovat, a pak je tam dopis pana &gtka ministryg
Kolare, protoZe jeden z uchafenejen Ze nesplnil podminky, ale v nabidce, kterdng zdala neusmné vysoka,
psal, Ze financovani ma zafifb po dohod s panem ndm. Kotém a pan Kolatoto pogel, a proto ndm to dal
pisems.

O prodej nebo najem v minulosti se zastupiteléopskli rEkolikrat, nikdy nedoslo ke schvaleni z&m. Na
majetkové komisi, kde bylo zruSentedchozi vybrovétizeni, jsme se dohodli, Ze vypiSeme nové. Na zékizltb
jsme specifikovali, a rada to potvrdila, Ze by tatedova nila byt zachovana pro jakékoli Skolstvi v rdmci L
Prahy. Jedina ze dvottiplaSenych firem, které to splnily, byla britskazim&rodni firma.

Prim. Bém:
Deékuji panu radnimu Slezékovi z&gukladaci zpravu. Oteviram rozpravdihRsil se pan dr. Hviala.
Pripravi se ing. Kovéik.

P. Hvizdala:

K tisku. Myslim, Ze rozhodnuti majetkové komise watahu k zachovani Skolské funkce bylo spravné.
Majetkové komise jsem se &@stnil a pro tuto funkci jsem po préidé diskusi také hlasoval. Myslim si, Ze télm
byt v tisku obsazeno. Kolegové, ktese majetkové komise ne@stnili, nemohou chéapat, Ze najednou mame 4
spole&nosti, zrusi se vyisové fizeni, pak mame 2 spdlwosti, a z toho je jedna prohlaSena za slst, se kterou
dale nechceme jednat a jefagena. Kdo se jednani néastnil, musi v tom mit zmatek a ani logicky nechape
posloupnosti - kdyZ byly 4, tak se to rusi, a kipgu dva a jeden odpada, vyhlaSujem&zeit Tyto ¥éci bychom ngli
mit v tisku jasgji vysvétleny.

Také bychom ®i jasngji vysvétlit, pro¢ je koug za 28 mil., kdyZ trzni cena je podle posudku 5Q mi
Projekt vitze by tam rél byt uveden s jednotlivymi naleZitostmi, kolik &do toho investovat a zavazani se k té
funkci, ktera iizeni byla uvaéha.

Tisk by @ist poteboval, aby byl p#iv &ji vypracovan, aby bylo kazdému jasné, jak celdbama véejnych
obchodnich sowki, naSeho rozhodnuti, grdam udrZet Skolské Haeni, vznikla. Myslim, Zze rozhodnuti bylo
spravné, ale chib by to fist mit v tiscich pélivé vyswtleno. Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Deékuji. Pan ing. Kové#k.

P. Kov&ik:
Priznam se, Ze nejsentgswdéen, Ze bylo spravné rozhodnuti, Ze zde Skolskizera viibec vzniklo. Na
druhou stranu jsenteswdcen o tom, Ze je ddb, Ze bude prodano a Ze to bude zachovéano pro. Skolu



Mam pgipominku k usneseni. Navrzené usneseni fiaga pogkud invalidni, protoZe néfde zapsat.
Mame tam sice specifikovanou stavblg Tecetrg prislusnych pozemktvoricich areal, které budou specifikovany
geometrickym planem" neni jednozn& uteni toho, co proddvame. Nepochylkol. Slezak by se zde piase
objevil znovu. Mame v tuto chvilifisluSny geometricky plan, abychom byli schopiai, jaké pozemky a v jaké
vyméte prodavame? Pokud toto usneseni schvalime taétkarse se zde s revokaci usneseéedpim, nez se
piislusny prodej bude zapisovat do katastru, protoZzéakto nefijde zapsat. TazZi seigdkladatele, zda mame
piesrgjSi specifikaci, abychom ji mohli dat do usnesd®dkud ji nemame, abychomm giali s tim, Ze usneseni
budeme muset revokovat a doplnit o c¥jidi udaje.

Prim. Bém:
Déekuji. Pan dr. Nigrini.

P. Nigrini:

Chel bych navazat na komeiitdr. Hvizfaly v tom snéru, Ze v Kunraticich se jedna o zachovani funkce
Skolského z#zeni, které by o byt tistupiového typu. Jednd se o to, Ze jde o srovnatelnjekiroktery je
budovan na Praze 5 Na Vidouli, kde jde ¢izeni tistupiového charakteru, které je financovano ze Zd&RN.
Pozemek byl dan ze stranysta zdarma, zakladni kamen pokladali prezidentigHawVeizsacker. Investor, ktery
stavi pobliz velky bytovy komplex, bylipucen, aby technickou infrastrukturu poskytl tom&kolskému zZdzeni
zdarma. Naproti tomu v Kunraticich, kde régnje zandrem vybudovat Skolské Haeni tistupiového typu, to
znamena mateka Skola, zakladni Skola a gymnazium se&anim na komunikaci v anglickém jazyce, je cena, za
kterou by komplex & byt prodan, pinejmensim adekvéatni vzhledem k tomu, Ze bychonisE&ozdizeni tohoto
typu neli podporovat a vybalancovat projekt, ktery je buélo Na Vidouli.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan kol. Klega.

P. Klega:

Doplnil bych o konstatovani, Zze majetkova komisengkolikrat zabyvala touto problématikou. Vystup z
komise je pedloZen ve verzi, ktera néee obsahnout veSkerou diskusi, kterd byla v tétigovedena. Vystup z
komise byl jednohlasny. Vzhledem ke sloZeni kondiskuse byla vedena nidp politickymm spektrem. Jak je to
zde gedlozeno, myslim si, Ze je to deb

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl.

P. Kasl:
Také bych rad podpib prodej tohoto objektu. Nejen majetkovad komisée atkolik zastupitelstev se
pokousSelo objekt prodat. Bime radi, Ze z & bude Skola.

Prim. Bém:
Nevidim dalSiho $hlaSeného do diskuse, rozpravu mohu #itaProsim pedkladatele o z&vecnoutet a
potom gedsedu navrhového vyboru o hlasovaci proceduru.

P. Slezak:

Prvni divodovéa zprava byla velmi obsahlézko jsem pedpokladal, Zze by ji¢kdo ¢etl, kdyby ngla 8 - 9
stranek. Proto jsem pozadal odbor obchodnich aktby to zkratil. Fedpokladal jsem, Ze majetkova komise méa
zastoupeni na&f politickym spektrem a Ze si to v klubechéiche. Prodej se tdhne jé& minulého obdobi a neni to
v&C neznadma.

Co se tyk& odhadni ceny, trzni ceny a ceny, ktehizi, myslim si, Ze cena 28 mil. jéllizné na té
arovni, kterou jsme v komisicekavali. Jiny solidni uchazgktery to mysli vaz# ktery by chél dat vic a provozovat
tam Skolské zdzeni, se zatim neobjevil.

Ke geometrakm. Je hotovy pod stavbou. Jsou tam dalSi pozendey sk to dodava. Zapsat budovu neni
problém.

Zéaloha ve vySi 10 % byla sloZena, nic nebranidsoahlasit.



Prim. Bém:
Dekuji. Slovo ma kol. Kovék.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 664 bude bezezmyn AZ budeme znétisla pozemi, budeme tdgesit revokaci.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrzenym usnesenim k tisku Z &G#? je proti? Zdrzel se hlasovani? 61-0-0. Navrh by
prijat.

Dékuji kol. Slezakovi. Fichazi dvojblok pana ndm. Blrgermeistera - tisk33-@avrh na Uplatnyipvod
pozemku v k. 0. Pisnice.

Nam. Birgermeister:

Predkladany tisk je trivialni. V komunikaci, ktera istaje, stavime sit Akce je rozebhnuta. Cast
komunikace je na soukromém pozemkiedkladany tisk tento paradox dava ddutku odkupem od vlastnikv
nezbytném rozsahu s tim, Ze cena je stanovenakfezanaleckého posudku soudniho znalce.

Prim. Bém:
Dékuji panu nansstkovi. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slavnavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Tisk Z 633 ve zéni predloZeném radou. Proti ttému materiélu je zéna terminu na 2. 12.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni k tisku Z 6337 j&qwoti? Kdo se zdrZel hlasovani? 56-0-1. Nawh b
prijat.

Tisk Z 665.

Nam. Birgermeister:

Predkladany tisk je novinkou. Oddité doby na zakladzmenénych technickych podminek pro vystavbu se
v ramci bytové vystavby stavi i garaZzova staniiZRofejich provozovani jsou jasmefinované. Myslim si, Ze za
nékolik let toto vyhodnoceni je stejné.

Standardni spravou dochéazime k tomu, Ze garazdvé se nedé pronajmout. Ti, kdo si je pronajmou,
velmi rychle je opousfi. GaraZzova stani jsou provozovana spravciiikbeaji své odrny a jsou provozovana
standard®. GarazZe nejsou dostate hlidany, nemaji dostatay servis. Dostdvame se pod velky tlak nespokogenos
ob¢an, protoZe na ulici neni kam dat auto a garaze saadné.

Navrhovany tisk formou $¥eni reékterych dond a vSech parkovacich stani v danéadgrysu - je to v
piilohach znazormo a v tabulce Wisleno zhruba na 383 &wvanych byl, v domech je evideémé pripsano v
garazich, které jsou pod vnitrobloky, pod nezastgmi pozemky, celkem 1138 stani. Je dohoda s PraHode
ucklaji vybérovétizeni na provozovatele, Zg€ospostavime na nohy tak, aby garaze byly provozpvak kvalitrg,
aby byly plr¢ obsazeny, aby lidem stalo za to ne zdrcujici menézeétSi komfort zaplatit.

Podobny postup zvolime v jindésti Prahy, kde #sto ma také soustdiné gardze. Budeme si navzjem
trochu konkurovat, abychom ve Whovém fizeni na provozovatele v jiné lok&ligli podobnou cestou, pouZili
schopnosti Prahy 14 a zjednodusili si cestu i Bidamajetku risstskécasti.

Jsem rad, Ze tuto problematiku probiral b&émpsetni vybor, Ze tento majetkopravni krok paidpe Ze snad
brzy nastavime takovy model zachazeni s naSimiZzgaria aby lidé byli spokojeni, Ze vznikaji, a neStvani z
paradoxu, Ze tam sice jsou, ale auto do nich ddtljé velkym rizikem.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Slovo méa pani mgr. Sekih&a.

P. Sedl&kové:

Mozna jsem nepaghla, Ze vyvoj BZi takto dopedu, ale je i standard, Ze byty, které se sfapiipadré
s dotaci ze Statniho fondu rozvoje bydleni, &tase v kvalit, kter4 odpovida na jeden byt - jedno garazové.stan
Zajimalo by nd, zda Statni fond rozvoje bydleni tuto politikiij@l. Pfizndm se, Ze miijpada hodw velkorysa.



Hovarilo se o tom na finatnim vyboru. Bylofeteno, Ze byty nejsou jen pro soci&potrebné, ale jsou i pro
kategorie mistskych zaréstnand, policisty pod. Vitam to, je to v padku, ale jde o to, zda pémeden byt - jedna
garaz je v pipact byt financovanych hl. m. Prahou ten spravny ponpripadré zda to odpovida zamu, zda by
nebylo mozné postavit hiypro sociald potebné vice za stejné priestky.

Nam. Birgermeister:
Mohu odpo¥dét hned, nebo souhri

Prim. Bém:
Doporiuji druhou alternativu.
Pan arch. Kasl,ipravi se kol. Kov#k.

P. Kasl:

Poznamka navazujici na kol. Se#idvou. Myslim si, Ze bylo ne¥tim, Ze takové drahé byty st&w hl. m.
Praha naCerném Most. Jsou to velké byty,iptrojnasobku regulovaného najmu nedosazitelné populaci, ktera
by v takovych komunélnich bytechsta bydlet EZné, ne pro vybrané papalase.

Jsem rad, Ze Praha 14 dostava garaze, protoz@itadgné. Bylo by dobré vislit, jaka ekonomicka Skoda
nastala za léta, kdy byly gardze nepronajaty. 4606 rabezpsgovacky zajisti, Ze budou garadze vynasSet. Bylo to
nebezpeéné a lidé odmitali tam své auta da&ivh, Ze se s tim Praha 14iteelmi rychle vypdada.

Prim. Bém:
Kol. Kovaétik.

P. Kov&ik:

Parkovaci mista nevznikaji na zakigstatniho fondu rozvoje bydleni, ale na zaklatbecrt technickych
poZadavk na vystavbu. Neni pravdou, Ze je to vZdycky jedténi na byt. Odpovida to velikosti a charakteru
vystavby. Na malometrazni byty je néémez jedno stani. Naopak pokud jsou velké bytyo jeice nez jedno stani. V
tomto gipact se pohybujeme pod jednim stanim. Tento materidilaeely rozborCerného Mostu neb@erného
Mostu Il, ale dla urity segment. Kdybychom vzali celou vystavbeésta, pondr je asi 0,65 stani na byt.

Neni pravda, Ze&sSina byt zde jsou byty velké. Je pravda, Ze se to&tajako ucelen&ast nista a v
nékterych sekcich jsou byty velké. Na druhou stramsimiici, Ze i pro socialni zalezitosti jsou pelba olsas byty
velké. Je pravda, Ze problém nastava s jejich plateVv socialni oblasti mame rodiny, kteréijettuji pomoc résta,
potrebuji velky byt, protoze maji vicestll Problémem je otazka vybaveni. Présto je to ekononiiéjsi délat na
jednom mist nez sta¥t na 20 mistech séasré. Na druhou stranu neni mozné Praze ldsabit to, Ze se wh
velky soubor podvybavenych liiya tim se zfisobi socialé nelinosnd situace jako celek.

Osobr si myslim, Ze jeieba k tomu fistupovat jako k celku.

Materialiesi jednusast.Resi ji zpisobem, ktery jeijatelny jak pro nisto, tak pro réstskoucast.

Prim. Bém:
Dovoluji si uzavit rozpravu a prosim o z&ecné slovo pana ndm. Birgermeistera.

Nam. Birgermeister:

Technicky odpotdél pani kolegyni nij predrecnik.

Bytovy vybor se touto problematikou zabyva v olmsth Nezastiram, ze z&quichozi volebni obdobi nam
vznikl bytovy fond v naSem vlastnictvi, kde bydlirezini vrstva v bytovém fondu, ktery vznikl technioky
podminkami pro vystavbu zd&igpeni statni dotace - na tom nic negifm, protoZe takto se pravidla nastavila, m4 to
zakonné normy, jinak nejde vydat stavebni povoletyz se nesplni technické podminky, a bez stahebpdvoleni
fond penize neda. Bytovy vybor se tim zabyval.

Myslim si, Ze bychom i zdsadi zmenit bytovou politiku a HSt se sousedit na pdizovani bytového
fondu, kde vzdy bude mit jistotu, Ze slouzi uspoképi poteb potebnych - obec tuto povinnost bude mit vzdycky,
a stedni vrstvu nechame bydlet tam, kde je, za jejizggrprotoze pravghodobré je schopna nést skuteé naklady
na bydleni. Je to nad ramec tohoto tisku, ale kalg diskusni fispivek byl, tak jsem rad, Ze na&jmmohu takto
odpowdét. Zalezitost se brzy dostane i do jinych vyibarposléze do zastupitelstva.



Jinak nebyla Zadnéafipominka. Diskutujicim &kuji za podporu tohoto kroku. Jde o to, abychomsiivy
konkurenceschopnost mezi tim, jak zachazime sfytyrovni nésta, jak zachazime s byty aémito problémy na
arovni meéstskychéasti, a vzajenmthse obohatit.

Prim. Bém:
Dékuji panu ndm. Burgermeisteroviidtlavam slovo ifgdsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 665 nebyly vzneseny protinavrhy, je v&rd predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 6% Bouhlasi s navrhem? Kdo je proti? ZdrZzel se
hlasovani? 61-0-0. Navrh bytifat. Dékuji panu nam. Burgermeisterovi.

Prosim o nejdelSi blokiedkladu pana radniho Klegu.

Tisk Z 639, 594 az 641 se souhrnndivatiovou zpravou. Nasledrbude pokréovat diskuse per partes k
jednotlivym bodim a jednotliva hlasovani.

Prosim pana kolegu, abyegllozil tisky pod p# ¢. 19.

P. Klega:

Damy a panové, dovolim si uvést jedno Gvodni sllowmtématickym blokm. Prvnim tématickym blokem
jsou Uplatné fevody z vlastnictvi hl. m. Prahy.

V prvnim gipact se jedna o Uplatnyievod pozemk Zadateim, ktef jsou vlastniky sousednich pozeimk
PrednEtny poozemek je zaplocen plotem s podezdivkouakferve viastnictvi Zadatel Jeho prodejem dojde k
narovnani chybyip budovani oploceniigdchozimi vlastniky a bude zohlednskut&ny stav v této lokalié. Nadale
tento pozemek bude uzivan jako zahrada.

Tisk Z 594te$i gevod pozemk na vystavbu nového tetli CSOB Group. V lednu t. r. vzala rada na
védomi (East spolénosti Skanska CZ na vgtovémtizeni na vystavbu nového fedi s tim, Ze v ipack jejiho
vitézstvi je hl. m. Praha ochotno zahdjit jednani o&éniplatného fevodu pozemkyv této lokalit.

Tento stav nastal a ifjnu byl vyborem pro hospotigkou politiku a nésledni majetkovou komisi rady
projednan material, ktery se tyk&khto pozemi s dopordenim, Ze jejich kupni cena bude 620&/Md2 u plochy
zasta¥né a 1640 K/m2 u ploch, které zast&wy nebudou a jsou v tuto chvili sEsti zele#.

V listopadu byl zarr projednan a schvalen radou hl. m. Prahy, ktetdlasila s Uplathymipvodem za
zmirgnych podminek.

Souéasti Zadosti spotmosti Skanska CZ jsou i dva pozemky, u nichZjdstdnes neni vygadan restiténi
narok. Tyto pozemky nejsourqnétem dnesSniho jednéni. Wripads, Ze pozemky fejdou do vlastnictvi hl. m.
Prahy, je doporteni vyborem pro hospotkkou politiku jejich ndsledny prodej tézZ projednat.

Dle cenové mapy jeé&Sina fedmétnych pozemic neocena, v lokalig ¢isté obytné, ktera je zasti
souiasti tohoto prodeje, a na sousednim Uzemi je dam@wena cenovou mapou na 2000 - 24@0R. Koug
pozemk zde navrhovand by #a byt realizovana spalaosti Centrum Radlicka, a. s., ktera jeittugou spolénosti
Skanska CZ, kde spaleost Skanska CZ za sphi vSech smluvnich zavatkiéetns proplaceni a zaplaceni kupni
ceny se zantila rweitelskym prohlasenim.

Domnivam se, Ze navrhované usneseni by je8to byt doplno. Redal jsem navrhovému vyboruigv
navrh, jak doplnit usneseni, kde bylen byt Iépe definovana tvorba ceny ve vztahu k @ldrym vyméram
prevadnych pozemk, zejména k vyrre zastainé plochy.

DalSim tiskem, ktery se tyka Uplatnéhieyodu, je tisk 637, kde se navrhuje revokace ushdsdoto
zastupitelstva, kterym byl schvélen prodej pozémbe uvedenych a splatkovy kalehdd r. 2002 do r. 2004.
JelikoZ usneseni Obvodniho soudu &emi vlastnického prava kigdmétnym nemovitostem nabylo pravni moci v
srpnu 2002 a nebylo tedy moZné pozadat o zapisatistku nemovitostittl, nepodélo se tuto smlouvu uzdit v r.
2002, ale az v 1ét2003. Tim neni moZné timto zastupitelstvem sciwasplatkovy kalendadodrzet a navrhuje se
revokace s tim, ze kupujici zaplati v r. 2003 $pldupni ceny za roky 2002 a 2003 najednou a zlbgivédst v
pristim roce.

Tisk Z 535 navrhuje revokaci usneseni zastupitelsichvaleni prodeje pozetnls podminkou izeni
vécného Bemene fistupu véejnosti na tento pozemek&thé femeno pro fistup véejnosti neni mozné zapsat do
katastru nemovitosti, jelikoZ ¥ejnost nemize byt &astnikem obanskopravnich vztdéh Proto je zde navrhovana
Uprava usneseni.



Materidl Z 640 - navrhuje se odprodej vlastnikemiisedniho pozemku z&elem dostavby bytového domu.
Pozemek je s¢en mezi ostatni objekty a veden jako ostatni plocha

V tisku Z 642 se jedna o zadost viastnika sousbdpbdzemi o odprodegéasti pozemku ve vlastnictvi hl.
m. Prahy, ktery uZivatel uziva jakdigtup ke svym pozenikn a roviéZ se na &m nachazi fipojka kanalizace.
Pozemek je situovan ve strmém svahu a rada odsilahlento Uplatny ffevod s podminkouiizeni ¥cného
biemene sp&vajiciho s pravem vstupu pro hl. m. Prahu.

Tisk Z 641 navrhuje schvalit Uplatnyfgvod idealniho spoluvlastnického podilu 8/128 ai #alSich
spoluvlastnik, kdy se na tomto pozemku nachézeji stavby, kiso@ je vlastnictvi prévtéchto Sesti dalSich
spoluvlastnik.

Prim. Bém:
Dékuji panu radnimu Klegovi za stmy predklad 7 tisk. Oteviram rozpravu k tisku Z 639. Nikdo se do
rozpravy nehlasi, uzavirdm rozpravu k tomuto tigfkéivam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Z 639 bez fipominek, ve zéni predloZenou radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo souhlaasi s timto ndvrhem? Kdo je proti? ddséehlasovani? 52-0-0. Navrh byijat.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 594. Slovo m& pan akas!.

P. Kasl:

Pivodre jsem chl trochu protestovat proti tomu, jak je blok 19 aslan, aleeknime, Ze v tom nebyl
zan®r schovat prodej tolika sét tisic m2 mezi sedmimetrovégsuny. Je to nestandardazeni.

K tisku Z 594 a k vystavbnového usedi CSOB bych si dovolil vznéstkolik pripominek.

Jak je tisk pedloZen, je hrub nedostatény, obsahuje nepravdy - jako rfage dle sdleni spolgnosti
Skanska CZ stavba gplie vSechny koeficienty. Vime, Ze neni v souladizemnim planem, Ze bude felia
minimalré Uprava.

Cel& vystavba probiha velmi nestanddrdrje zajimavé, Ze jinak velmi dobra aktivita, edsstane Gidi
velké banky mimo centrum, Ze podpeozvoj okrajové nebo ne centralnistské ¢asti, coz je jist v paadku,
probiha nestandardnimigmbem, kdy firma, ktera je uz rok v tendru, najielistopadu laského roku, kdy je rada
zvolena, nov zvolenému nagstkovi, Ze tento zaén ma, Ze 2ad4a, aby ji byl dan bianko Sek, Ze azajghze by
pozemky koupila. U pozeniknikdy mesto redlg nezvazilo jejich hodnotu v¢bem ve vylgrovémiizeni. Je pravda,
Ze visely na fyzické desce 14 dni, ale neviselgleatronické vy¥sce, jak se v tomto st bohuzel stava zvykem i
u verejnych zakézek, vyzva nebyla elektronicky znama.

Cena 6000 K se zd& byt relativhslusna, ale z jednani se soukromnikyfikfgou tam spoluvlastniky, je
znamo, Ze se dostavaji na cenu, ktera vysteeypuje tuto hodnotu. Neni tedy pravda, Zze koupsatkromnik za
cenu nizSi nez 5000&: byl bych rad, az se to jednou realizuje, byktdricky posouzeno, Ze to nebyla pravda.

Ve smlou¥ o prodeji, ktera je velmi sténd, a i pan kol. Klegarejme citi jisté rozpaky z toho, jaky obchod
se tady dla, za jak netistojnych podminek, nejsouilvec podminky pro to, aby tam byl zaji$tdalSi rozvoj a
znasobeni kapacity park and ride parkayikteré tam je v souladu s koncepci park and rat&qvi§’ v Praze, aby
tam byla zajidtna tatka tramvaje, kterd je jednou z podminek i Prahyktgr4 byla dlouho proti, nez byla
pres¥dcena - obavam se, Ze mechanismus byl spiSe straneyurbanisticky nebo cel@stsky - Zze tam nejsou
podminky pro vystavbu, ktera je jinak velmi hezkayrh arch. Pleskota je kvalitni, nic protinmu, ale zfisob, jak
mésta hazarduje s pozemkem, ktery jéetr v Gzemnim planu pro vystavbu jakéhosi mistnimatra Radlic, na z
velké ¢asti neéstskych pozemcich stavime soukromou aktivitu. Addmoe dlat oltanskou vybavenost v tomto Gzemi
zcela chybjici - bydlel jsem nedaleko, budeme utoigat na soukromé pozemky. Postupujeme zcela nesnysl
NaSe pozemky davame na soukromou aktivitu, ejme prosgsSné aktivity budeme umisvat na soukromé
pozemky.

Cely obchod je velmi nestandardni. Neni to probEiSOB, neni to problém banky, je to problém
developerské divize Skanskyiddbi to celé velmi nédéryhodnym zfisobem, velmi nestandardnim. Jestli takto
rada si pedstavuje s§ piinos k transparenci rozhodovacich prdéces mést, mizeme seé&Sit na daleko horsi

piipady.

Prim. Bém:



Pani mgr. Sedékova.

P. Sedl&kové:

ZtotoZiuji se ve viem se svyniquecnikem. Uzemi znam, jezdim kolendjmenre autem, vim, Ze je tam
park and ride. Neni to tak velké Uzemi, aérjako urbanistickému laikoviijpadd masa stavby, jak je na obrazku
nazng&ena, pro toto Uzemi velka. Pokud to mé& byt definithavrh, chybi mi tam na portalu staviyjaky park nebo
dalSi zelé. Je to laicky nazor, alaipobi na mne hmota jako velka do tohoto Gzemi.

Prim. Bém:
Pan ing. Kov#k.

P. Kov&ik:

Jsem rad, Zze zde mame dalSi developerséijn phaznivaji zde slova, kter4 havo@ nékterych nedostatcich.
Vzdycky je slozit&eSit velky developersky zam Byla velka diskuse o Pankraci a jinde, jak pradaby i jen ¢ast
pozemku, pro &co, co je ojediglé. Pongrné snadno se soiiti, pokud prodavameeba i 5000 m2, které jsou
vSechny weny monofunkné pro bydleni a je 10 - 15 developektei skoro totéz umi udat.

Prodej gkomu, kdo dla réco ojedirtle, je porkud slozigjSi. Jestlize v @vodové zpray nékdo hovdi o
tom, Ze v tuto chvili rozpracovana dokumentace gouladu se vSemi koeficienty, je téedbihani. Dokumentace
projektu se z&na tvdit, je v néjakém stadiu rozpracovani a to souvisi i s usneseviiusneseni mamegsné m2 za
piesnécastky. S pedkladatelem jsem se domlouval na opraveni stoptotgistoty, Ze to budouipsré tyto m2,
protoZe je zcelarejmé, Ze to tyto m2 nebudou, protoze v ramci sawaadiho procesu bude nepochyloimchazet ke
zménam a k iznym Gpravam.

Originalni developersky z&mje opravnitelny pro prodej velkého celku najednBlné podporuji, Ze v této
oblasti to rozhod® méa vyznamsjSi prinos nez kdybychomnsekali na to, az namékdo bude nabizet dalSi maly
supermarket nebooo podobného. Jisby se mnou i kol. Kasl souhlasil, Ze toto nenitoyikam pijde ngjaky Lidl
nebo rtkdo, kdo to bude chtit &sti rozparcelovat.

Podminky do Uzemnihiizeni za misto asi nejsouipdnEtem schvalovaciho usneseni prodeje, ale budou
rozhodré prednitem kupni smlouvy. Budou tam nejen podminky, ktgréeme z oblasti dopravy - bylo zde z#nio
park and ride a MHD, ale budou tam i dal&tiykteré jsou nezbytné.

Trochu bych oponoval kol. Sedkové s mnozstvim zelénV této lokalit nejsme v nedostatku zeteani z
lokalniho, ani z SirSiho nadhledu.

Ohktansk& vybavenost st&nvd obci nam nechybi, v této lokalichybi olianska vybavenost provozovana
soukromymi subjekty. Nechcentéi, Ze oltanskou vybavenost typu sluzeb bude &tabec. Tuto dobu jsme jiz
opustili.

Skolu zde mame Faenou, mameizena i daldi Zdzeni, kterd fimo mesto spravuje. Nejsou zde sluzby,
ale ty by ngly délat soukromi investid. Nemyslim si, Ze jako #sto bychom réli byt investory sluzeb a dalSickai.

Myslim si, Ze je to dobry @in, Ze Praha 5 vyjednd rozumné podminky, aldonby je také nisto
zapracovat do svého vyjéhi, protoZze v rdmci Gzemniho rozhodnuti se budstl pekteré \&ci dopracovavat.

V kazdém pipact predlozené usneseni je petha rozsit o predpoklad, Ze vifipact zmény v ramcitizeni
se bude doplacet. Pokud by zastavitelnych pozdmilo vice,castka se musi doplatit na Gréiv@200 K. Usneseni
bude teba doplnit o situaci, Ze bude stavbami zastash m2 vice nez 1700&ikam stavbami, protoZe to nebude
jedina stavba, bude to vice staveb. Nebude to jedefk, budou k tomu komunikai stavby a dalSiéei, u nichz
predpokladam, Ze je bude mit investeseny vice stavebnimi povolenimi v rdmci jednoheniriho rozhodnuti, jak
byva zvykem u developehntakovychto velkych zélezitosti. Abychom se nedetdim, Ze nam zaplati 6200¢Ken
za vlastni pozemek pod budov6i$OB, a u zbytku zastéwého stavbami bude tvrdit, Ze to jsou pozemky 2elen
Prototikam, Ze diti zpresréni usneseni je nezbytné. Rpkladatelem jsme se o tom domluvili.

Prim.Bém:
Dékuji. Nam. Birgermeister.

Nam. Birgermeister:

Ve své obhajobuvaZovani rady aipdkladaného rozhodnuti nejprve musiniradnit fakta, ktera kol. Kasl
nerekl. Uzemi neni zcela pod vlastnickou kontrolotsta, v tom Gizemi jsou pozemky - a ne bezvyznanieéé ke v
restitucich vydaly. Jednoduchymgobem zcelit a nabidnout s jasnymi zastavovacirdimokami do soute,
abychom nasli kvalitniho developera a kvalitni gidteré by pedznamenalo rozvoj této lokality, by bylo nesréirn



¢aso¥ a finargné nara@né. Vyuzit energie atle schopného investora a schopné firmyipdd kategorie spoluprace
se soukromym kapitalemiiprozvoji mésta. Ve seté se tomuiikd PPP projekty. Myslim, Ze i strana Evropskych
demokrat to v programu ma.

Chci zdiraznit, Ze na hospotkkém vyboru, ktery to projednaval a myslim si, #adsjednomysk nebo
urcité drtivou wtSinou hlad po diskusi podpidl, byl piedveden i model projektu.

Projekt je v souladu s tzemnim planem. O koefteigm zastavby zde jiZz byl@eno. Podstatné je, ZeSi
napojeni tramvaje na metrofeplpoklada - a investor to bude mit ve svém programwenik tramvajové sniky.
Myslim si, Ze rada postupovala rozumsvym usnesenim v prosinci. Jsem rad, Ze obchoankab mezi fiemi
lokalitami v Praze vybrala tuto. Jsem ve shedkolegou, Ze je to pro tuto lokalitu ddivy projekt za situace, kdy se
odstranila i nejasnost ve vedeni radidly Radlitkétom uz mame shodu. Tento projekt tudiz neifinsvtrozporu.

Jedina zrtna Gzemniho planu, kterd bude zapbt, je sejmout z tohoto Gzemi SirSi stavebni &zawzsi,
ktera vyhovuje zvolené varianRadlické radiély, této stavmepgekazi.

Jak projekt dopadne, jak se zaramuje do nedotkiduteeles, kterd okolo je, je & dalSich krok a ne
dnesni diskuse. Podotykédm, Ze Radlické udoli jé& plozemi, kterécekaji na svou filezitost. Richod obchodni
banky ukazuje prstem na dalSi lokalitu v Praze,dtdg za to statt, kde stoji za toiemyslet nad svymi invegtimi
developerskymi Gvahami. Je to Uzemi krasné, v mésizna historickou zastavbu, Gzemi, kde po vyztakruhu
dojde i k dopravnimu zklidmi vystavbou Radlické radialy. Myslim si, Ze obchibtanka rozhodla dob, kdyz v
soukzi dlouho a tvrd vedené - o tom i kol. Kasl vi, jak obchodni baokeizré rozhodovala mezi¢mi uchazé v
uzsim vykru - vybrala tuto lokalitu. Mizeme z tohoé&Zit obchod® a Radlice fakticky. Tatgast Prahy 5 éité na
tomto projektu jen ziska.

Prim. Bém:
Dékuji. FrantiSek Laudat.

P. LaudAat:

Véazeny pane primatore, ddmy a panové, pro mneilgZite to, Ze Praha 5 chce na svém Uzemi tento
projekt. BohuZel jsme se ne@Sps pokouseli déesit jednu historicky bolavouse, a to je ukodeni tramvaje u metra
stanice Radlicka.

Nejsem schopen mluvit k ekonomické stranéei w této fazi, ale z hlediska dlouhodobého rozvsie
myslim, Ze je to projekt pozitivni a Zé¢imese jak Praze 5, tak i hlavnimwstu profit. Ripojim se k pozitivnimu
hlasovani.

Prim. Bém:
Pan ing. Mach.

P. Mach:

Damy a panové, cena 600@/H2 se zda velmigkna, ale pan nam. Burgermeister zde volil slovojez®
krasné Uzemi. Kdyz to srovnadm s tim, Ze jsme n&rBanprodavali také pro komeri (&ely jiné banky pozemky,
byly asi rekterécasti az trojndsolindrazsi.

Domnivam se, Ze by radala znovu zvazit, zda cena 620@ i€ kon€nda, zda se neda ziskat vic. Myslim,
Ze ano.

Od pana radniho Klegy bych &hslySet, pré je tam v divodové zpray silné napsana &ta "za splni
vSech smluvnich zavaitkz uzawenych smluv ¥etrg zaplaceni kupni ceny se zé&wje spolénost Skanska CZ
rucitelskym prohlaSenim".

Chel bych slySet, Ze nebude proveden zapis v kataftnaifadu do té doby, dokud nebude cena zaplacena.
Chel bych slySet, Ze tady bude takto postupovano. Mtdopipact tato wta nemé smysl, znehodnocuje to celou
divodovou zpravu a zpochibje platebni schopnost kupce.

Pan nam. Blrgermeister zdekl, Ze navaznost na komunikaci Radlické radialyygesSena a Ze to tam
nebude vadit. Mo by zde byt ale napséano, Ze stanovisko odboru @Mfekonano a Ze to takto nemé cenu dale
posuzovat.

Nerad bych se dfial toho, Zze pak budeng@st prodénych pozenka dva roky zgné od firmy vykupovat
treba za 20000 #m2.

Nam. Birgermeister:
Dalsim diskutujicim je pan dr. H\@ala.



P. Hvizdala:

Chel bych se zeptat, v jaké logické posloupnosti raaé jednotlivé body. V pedeSlém bodu se hatim
prevodu pozemku o velikosti 17 m2, naslédntisku, ktery t& projednavame, hovome zhruba o 27 tisicich m2.
Zajima nt logick& posloupnost toho, jak jsou jednotlivé hlaerazeny.

K pozitivim. Myslim si, Ze je velkym pozitivem, Ze Prah&ina ¢lat to, co evropské a &ové metropole
zataly cklat pred 10 - 20 lety, Ze velké koncerny séinaji vymig’ovat mimo centralnfast nésta. Je skilé, Ze i na
pozemcich rsta bude jeden z# feadfi ¢eského finaéniho trhu.

Myslim si, Ze i Gzemi je pomé dobré na investice podobného typu. Uzemi neithéoznait jako dobré,
myslim, Ze je vyjimeéné.

Problém nastava ve dvou zakladnich rovinach. Revtd, Ze dva giganti na trhit, @z finaréné CSOB nebo
stavebni gigant Skanska, jsou vZzdskalik kroka pied nméstem. Myslim, Ze nefive jsme nili jasné stanovit
regulaci, dly byt dany zastavovaci podminky a naSe jasna srahdude résto chtit, aby bylo v tomto GUzemi
realizovano. Té jsme pod obrovskym tlake@SOB a Skansky. Timto rozhodnutim, které dngérde, dopedu jim
podepisujeme bianko smku na to, co se v nasledné daltane Reknu, co se stane.

Stane se to, Ze z&kolik malo tydri bude obrovsky tlak na to, aby stavba byla objefr@iedimenzovana.
Bude se dokladovat, Zeésto prodalo pozemky na zakkadozhodnuti. Poprvé vidime i zakresy stavby. Jelaa
zda zakresy &jak koresponduji s tim, co skdte Gtvar rozvoje résta a pislusSny vybor by tam objem&wsnesl nebo
co by bylo povoleno.

Osobr se domnivam, Ze u tak velkého projektu by t&lohpeslivé pripravit jasné zastavovaci podminky,
jasnou regulaci pro Uzemi a na zaklaakto jas® stanovenych podminek teprve vyhlasit tendr a hdadé tendru
ziskat investora, s kterym byésto nasledd jednalo. Kdykoli jsme u jakéhokoli i ského projektu v minulosti
udklali tak velky transfer, Ze jsmeskomu prodali gkolikk desitek tisic m2, nasledoval od investoracekky tlak,
ktery nakonec dosgpk tomu, Ze se &které projekty ne ifilis poddily. Kolega sprava fika nap. projekt Hypobanky
na ndm. Republiky, kde jsme n#jk nesmyslé schvdlili cenu, a investor potom velmi térd drsi si prosadil
piedimenzovani objemové kapacity v Uzemi, které tpowmelovalo. Toto rozhodnuti zastupitelstva se siaio
mnoho projeki smrtelnych.

Cena 17 tisic m2 po 6200:Kypada porérné dolre, ale je nutné k tomuipogitat 10000 m2 po 1600&K
a celko¥ cena celého Uzemi je jinde. Podle mého cena nedi@seeny, kterou bychom ziskali na trhti fgrovém
transparentnim tendru. Myslim, Ze tady se dostavAwtedo slepé uliky. Kritizovali jsme minulé obdobi, jak bylo
Spatné, co se tangld za podivné projekty, ale v podivnostech pékijame.

Nechci zpochyhovat Skansku, artSOB. Jsou to tvrdi partiiea tvrds si budou prosazovat své zajmy a
ekonomické&si urbanistické. Na druhou stranu bychom glimamést ped vliastnim prahemiéci, jakou posloupnost
chceme. Nejtlv regulaci Uzemi, pak korektni férovy tendr, vyhodeni investora a tvrdy boj o cenu nad Gzemim.
Délame jednu z dalSich chyb a bumerang se nam WBSlim si, Ze je to ne&stné. Je to precedens pro dalsi
investory, kde séika, Ze ne situace se nefnifa a [Fijd’te, ale investdm iikame: situace se zmila k horSimu,
nechaf’te.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je ing. Kiék.

P. Kanak:

S projektem Skanské jsem byl seznamen na hotglaia vyboru. Mohu potvrdit, Ze hospasiéy vybor ne
jednomysig - s vyjimkou jednoho hlasu, z&ma prodej schvalil. V diskusi ke schvaleni jsmeds¢azovali jak
predstavitel Skansky, tak rady - konkrétpana nam. Blrgermeistera - rikteré otazky spojené s timto projektem.
Odpowdi byly z mého pohledu uspokojivé, vedly intomu, Ze jsem hlasoval pro prodej pozémk

Po diskusi, ktera zde za#a, vkrada se mi pochybnost a byl bych rad, abg bylvracena.

Prvni pochybnost se tyka vySe ceny v tomto Uzezalizované. NlZzete mi prokazat, Zze v Uzemi, které
vykupuje Skanska préSOB, nebyly realizovany pozemky za vy33i cenu aeea, za kterou jsou realizovany nyni
méstem? Na hospotigkém vyboru byldeceno, Ze nikoli, Ze takové pozemky tam prodavanélgeb

Druha otazka se tyka moznych budoucich vykudovdili jsme zde o obanské vybavenosti v tomto
prostoru. Cast oltanské vybavenosti bude pokrytaéegpokladam viastnim objektem, ktery bude poskytovat
obyvatetim okoli, ale sotasré jsem byl ujiSén, Ze ndsto v Zadném ifjpact neplanuje v budoucich letech vykup
pozemkK: pro realizaci vlastnich aktivit v tomto Gzemi.



Nyni se mi tam vkradla &ithd pochybnost, Ze by se to mohlo stat. Ptal jsenma to na hospotkkém
vyboru z toho dvodu, Ze cena se mi zdala relatiwysoka, Zze ndm zvedne cenovou mapu v Uzemi. Blgsbm,
abychom jednim prodejem zvedliipadnou vykupni cenu pro sebe. Pokud tam planujerkepy a planujeme tam
jako mesto réjakou dalsi realizaci staveb, plati téze, kteralzga vznesena, ze prodavame své pozemky, abychomm
posléze nakoupili drazsi pozemky soukroningoz neni Upléspravné.

Byl bych rad, aby tyto dvotazky byly zodposzeny - cena plus budouci rozvoj.

Pripojim k nim teti, kter& by zastavila veSkerou kritiku tohotojpktu, protoZe jinak je to projekt dobry, a
to je konstrukce obchodu. Z jakéhivddu nedochéazi k tomu, co bylo realizovanoihap Pankréaci, kdy prodavame
pozemky po stavebnim povolenkigmdré proc pozemky neprodavame v tuto chvili smlouvou o smdoudouci
kupni a pevod pozemik nerealizujeme aZz ve chvili, kdy bude ona hmotdaz&sa, stavba realizovanaripadné
ptipominky kol. Hvizl’aly by potom byly automaticky vyvraceny.

V tuto chvilil sdilim obavu koleg Ze prodame pozemky a ztrdcime kontrolu nad stgvboZ rozhod#
neni dobré.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenim je kol. Jatik.

P.Jarik:

Véazeny paneifedsedajici, kolegyna kolegové, neodpustim si kratké vystoupeni.

Je zpracovana urbanisticka studie Radlice - Jagoniento projekt by nethbyt v rozporu s touto studii.
Doslo k tomu, Ze na zéaklagodréta MC Praha 5 a Praha 13 do3lo ke stanoveni variantyRpadlickou radialu.
Vybory dopravy a Uzemniho rozvoje tohoto zastugitel navrhuji segregovanou. | v tomto ohledu néfgagoné
umiseni tohoto areal¢NB v rozporu.

MC Praha 5 pvodns dala negativni stanovisko pro prodéghito pozemk, jelikoZ nebyly projednany
nezbytné podminky, které by sistskacast prostednictvim hlavniho #sta dala v tomto Uzemi. Nasleddoslo k
jednani s investorem, tedy s bankou, kde doSloHod® Ze v rdmci projektu bude zapracovana &mytramvaje,
tedy dokoiieni tramvaje v Radlické ulici, Ze dojde k dokeni park and ride a kipadnému z&tSeni, pokud by byl
takovy pozadavek, dojde také k tomu, Ze by zde pgiavena na naklady investoraatska vybavenost stanovena
nami pro budouci rozvoj a bytovou vystavbu, ktegachysta po ukafeni uzavry, ktera tam je, i na pozemcich
meésta i na soukromych pozemcich. Totoiftitpodminka, kterou je investor ochoten spinit.

Zarovei pristupuje na mysSlenkuipsunu nadrazi na Knizeci, které néipdb centra résta. Investor dal
predkéZzny souhlas, Ze by v ramci projektu bylo toto nadg&esunuto do vhodisi lokality, kterou by si sdm
vytypoval. Potom by vSechny tyto §iny byly zpst vraceny do majetku &sta.

Praha 5 vita tento projekt, mysli si, Ze takovgkhi nebude mnoho v budoucnu a vazme si tohogkdon
chce vloZit vice nez miliardu do rozvojesta a mistskécasti.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Kasl.

P. Kasl:

Navazi na slova pana starosty. disychom ndli byt vSichni radi, Ze se bude staw Radlicich, proti tomu
ani slovo. Ale zfisob, jak se stavba zdjife, jak probih& iprava zhruba zarps 2,5 mid. velké stavby, je zvlastni.

Do budoucna se vzdavame prava cokoli jako viagindemku k projektiici. Kdyz jsmefesili Pankrackou
plai, kol. Nigrini velice slozi balancoval ve vyboru, pak ve smi@uwkol. Klega, pan rada, zastupitelstvo, podminky
pro p‘evedeni pozentk kdy je gevedeme, zdarpkolaudaci. Bylo by logické schvalit zé&ma déat jim Sanci, az bude
objekt zkolaudovan. Vime, Ze je tam postavena hab&ao neni nic spekulativhiho a Ze jsou smnpodminky
meésta - nap. tramvaj, park and ride. Ne bude-li poZadavek aaygeni, v koncepci park and ride je davno zakatven
znasobeni kapacity. Je to jedno z nejlepSich padkrilovych parkovi& Kdo z této strany jezdi do Prahy, vi, Ze
odsud stoji frontu k budoucimu zatmt tunelu Mrazovka, ktery bude otewn @isti rok. Po oteteni tunelu se to
nezlepsi. Tento park and rideslnbyt davno znasobeni€d d¥ma roky dostavalo TSK kapky na ede jest neni
zkapacitgni hotové. Obavam se, Ze se tadi tenoho neodehraje.

Prodlouzeni smiky tramvaje - poZzadavek odestskécasti gres PoliciiCR diky nebezpgmému couvani v
Laurové. Mij osobni nazor je, Ze tramvaj by tam byt nemusataby tam mohla byt zagkolik let, ale v kazdém
piipadt Gzemni rezerva na siku je nezbytna.



Cela akce se neprojednavala ve vyboru pro Uzeomvoj. Je zvlastni, Ze vybor byl na posledni chvili
zruSen. Vybor se timibec nezabyval. Je to jedna z rig$ich monofunénich staveb, ktera se bude v Prazeé&tav
my se k ni nevyjadme. Stavi se na#atském pozemku, a my k tomu hemameico

Potvrzuji, Ze jsou Skanskou soukromntkslibeny ceny za 11000¢Kn2 v této lokalig. Pisema to nikdo
dopredu neda. S lidmi jsem hatib V &im, Ze to bude napino, az se tato akce odehraje. Vim, Ze politickéodahv
zastupitelstvu existuje.

Upozonuji na to, Ze pedem proddme, a pak se nechame &ibtdo role nafukovani stavby, zmy
Gzemniho planu. VSindte si velmi opatrného stanoviska sekce Gtvaru riezresta, kdyby to ctdi napsat upimng,
museli byfici, Ze jak je stavba navrzena, je to pro UzemfawBé, Ze by tam ¢hbyt néjaky kompromis, lepSi
symbioza mezi tim, co Gzemi snese, caqinije a co se navrhuje. Je to, bohuzel, politideéni, neni to moudré
rozhodnuti oté mésta.

Nam. Birgermeister:
Kol. Kovétik.

P. Kov&ik:

Zazniva velké mnoZzstvi kritiky. Nechci se pustt diskuse s kol. Hvi?alou o tom, Ze jsme schopni jako
mésto vyrobit regulaci typu nové centrusasti mésta, nové centrur@SOB, to ne. Dokonce si nemyslim, Ze bychom
meéli byt t¢émi, kdo vymysli, co vSechno takové centrumipbtije.

Na druhou stranu vime, co chceme pro to, aby ¢mafizemi porrné originalni developersky nazor mohl
vzniknout. Cena je nepochybmoplatnd tomu, cdikal pan starosta J&ik. V ramci této akce musi zrealizovat
smyeku, musi zrealizovat minimatnstavajici kapacitu park and ridu - domnivam sebyetla byt realizovana ta,
ktera byla v koncepci #sta,cili asi 2,2nasobek.

Co zde neni a co jegme prednitem diskuse a co je otazkou smluvni, kterotegiezastupitelstvoiesi to
rada a ve smlowto musi byt, je podchycendchto podminek garancemi a bankovnimi zarukami. Ra&njsme
prodali loni véervnu a do letosniho listopadu se tyto garancekdvant zaruky, jejich fesné ziini a podmisnosti
slozi# davaly dohromady. Pan nam. Paroubek aigalitel Durica w&di, jak dlouho a slozitse bankovni garance
dojednavaji. Myslim si, Ze tady bude totéZ. Timjde oCSOB, bude to mozna rychlejsi, da takovy mechanismus
zaruk, které umozni proces urychlit. V kaZzdétipact zde ¢eka ot smluvni zachyceni pozadaviPrahy 5 ve
smlouw. Nikdo z nas ne%i tomu, Ze uzateme kupni smlovu a nasledraineme jednat o tom, jak budou sgig
pozadavky Prahy 5. To jefgre nesmysl. S¢ésti smlouvy bude spini pozadavik Prahy 5, tak tomu vSichni
rozumime. MozZna to tak jednozmg nezazglo v Gvodnim slovu, ale &im, Zze pan radni Klega se k tomu v
zawrecném slovu takto fhlasi. Bez toho to postrada smysl. O tom jece mechanismus a z Ust starosty to zde
zazrelo.

Jina \¥c je, jak specifikovat, co je dhnska vybavenost. Neni to@mska vybavenost investovana nami, je
to obtanska vybavenost, ktera je kormr provozovana, keje poteba pro ni misto, prostor. Nikoli abychom to my
zaplatili. V zadném kodtmeésta s vyjimkou Latan a gkterych dalSich mist, které se chovaji trochu jirgpissobem,
meésto neplati obanskou vybavenost. Etou vyjimkou bylo, kdyz jsmeied lety v Dulii stawli [ékarnu a zdravotni
stredisko. \&fim, Ze je to nadlouho posledni stavba tohoto charakBude-li tady &co podobného vznikat, budou
to stawt soukromé subjekty. Musi to byt ale v projektua@abponovano.

V tuto chvili nejsme v situaci, abychomt@sili na vyboru Gzemiho rozvoje posledni fazi dokntace v
arovni rozhodovani igd Uzemnim rozhodnutim. Obavam se, Ze jsme ve Kdyisi v tuto chvili investor vybral
jednu ze dvou variant - domnivam se, Ze lepSipktbude dale rozpracovavat tak, aby splnil pozaglagien Prahy
5, ale vSech dalSich orgéam instituci, které ho v tomekaji. My bychom samospravné podminkglindat do
smlouvy, cozZ jsou podminky Prahy 5 a ty, které nsatm

Chépu to tak, Ze tota@dkladatel nerozporuje.

Ze to v materialu nevidime explickmapsano, je dano tim, Ze specifikace pozailaviPrahy 5 chodi
postupi. Pan starosta to jednozma definoval. Jestlize park and ride a skiy mame definovanouiesrg,
piemig’ovani autobusového nadrazi acahskou vybavenost mame definovanou o vagré. Otazkou je, co
vSechno z toho bude kryto garancemi a sankcemi.rd@m se, Ze minimaéndopravni zaleZitosti ano.

Nam. Birgermeister:
Poslednim phlaSenym je pan Jafk.

P.Jarik:



Kratce zareaguji na kol. kaka, ktery mil dotaz ohled# ceny pozemk Cenu tam lzeéfce stanovit,
protoZe tam byla dosud uzfta, Zadné pozemky se tam neprodavaly. V blizkénti ¢gou ceny Na Fark&n800 -
1300 K&/m2, v okoli radlické Skoly 2300 #m2, rekteri soukromnici tam prodali i za 4200#n2. Myslim si, Zze
122 mil., které mésto za tuto transakci obdrzi, je cena navysostalddam obavy, Ze ve chvili, kdybychoméch
velmi slozitych restiténich vztazich, které tam jsou, Sli cestou vykupahlirbychom také vykoupit za ceny, za které
bychom nasledhpozemky neprodali. Myslim si, Ze 122 mil. je celifatelna a nesnese dlouhych debat.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlaSen. Davam z&vecné slovo pedkladateli tisku.

P. Klega:

V diskusi bylo mnoho otazek zodp@eno, pesto rkteré Zistaly nezodposzené.

Zasadni otazka byla otdzka ceny. Musim zde privhfesmi nic neni zndmo o tom, Ze by hodnota pddem
obchodovatelnych v sousedst¥epySovala cenu zde navrhovanou. Tyto informace nendéstlize &kde existuji a
existuje-li k tomu gjaky doklad, byl bych rad, abych jim disponoval.Ziims, Ze ho v tomto fipact nemam.

| z jinych gipadh podobnych projekitlze dovodit, Ze jestlize se jedn& o takto velkéniiz je mozné, Ze v
ramci feSeni majetkopravnich vztalv sousedstvi, zejména u menSich ¥ympozemk, se cena liSit five. Neco
jiného je, jestlize se liSi projekt 20 nebo 30ctisieti a reco jiného je, kdyZ se 1iSi 100 m2. To pro srovnétdvim,
je-li to tento gipad, mozné to ale je. Neni mi ale zndmo nic o terhy pozemky v okoli byly obchodovany za cenu
vySSi nezZ je v tomto usneseni navrhovana.

Co se tyka parkovani - park and ride. Toto Uzeanuieburbanizovano a park and ride v tomto Gzemi neni
vyloZerg nutné, zejména s ohledem na to, Ze vznika v Beittlvia na ZEin¢ kapacit® park and ride, ktery by &h
vyreSit danou problematiku.

Zazrela otdzka, zda seipe stat, Ze bude proveden zapis do katastru nemstivilokud nebude zaplaceno.
Odpovidam, Ze neirie. Bude-li schvalen navrh usnesentjk@nic jiného nez Ze proddme pozemek idkidenic o
tom, Ze pravidla pro Uplatné&grvody nemovitych majetkby mela zde v tomto fipad neplatit. Pravidla jsou
jednozn&nd, jsou schvalend, plati a z&jig, Ze dokud neni zaplaceno, neni mozny zapis.

Otazka, zda se do budoucna nestane, Ze budemmlpozgstné vykupovat. Domnivam se, Ze po jejich
zainvestovani je v budoucnosti budeniigipat jako dar, jak je to u podobnych projektbvyklé.

Otazka, zda ve smlosvbudou zapracovany pozadavky Prahy 5, které zde jamaSeny. Ano, ve
spolupraci s Prahou 5 tyto pozadavky budou respéhkig protoze Praha 5 je&sar¢ prisluSnou radnici, ktera se
primarré zodpovida otanim a pozadavky je¢ba zohlednit.

Co se tyka diskuse, zdageneni realné a rozumné umoznit investorovi zafmbtb pozemik do katastru jiz
nyni, p‘ed vyjasgnim rékterych zde vigenych otazek.

Nezaznamenal jsem protinavrh usneseni. Domnivarbespro realizaci daného projektu zéapis do katastr
neni podminkou. Podle mne by bylo mozno naformulosaeseni tak, Ze by k z4pisu do katastru mohji pio
néjakém pravnim kroku. Je-li to Uzemni rozhodnutéré&tdefinuje vyriry a hmoty, nebo je to stavebni povoleni
nebo az kolaudace, o tom by bylo mozné vést disheslySel jsem zde ale protinavrh. V toifipack v tuto chvili
je hlasovatelné usneseni, které je zdégegjmeno, doplné o navrh, ktery byliedan navrhovému vyboru. V odstavci
poslednihoradku seiika, Ze v pipac, Ze stavbami tohoto nového iesti budou zasazeny pozemky o celkové
vyméte WtSi nez je uvagho v pivodnim navrhu usneseni, dojde k doplaceni tohatdilw v ce, jak je navrzeno
na s¥telné tabuli.

Prim. Bém:
Dékuji predkladateli za z&vecné shrnuti. Prosimipdsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

K tisku Z 594 - na obrazovce vidite upraveny zdklanavrh pedkladatele, ke kterému je nevim zda
protinavrh nebo dopljici navrh - dopléni schvalovactasti o podminku smluvniho garantovani realizaceesta
podmiiujicich souhlas samospravy nebo samosprav - nengésn gormulovano, zda tam ma byt samospravg M
Praha 5, nebo samospra’NPraha 5 a hl. m. Prahy. Sprévsy tam ngly byt ok dvé. V tomto snéru by to n#l byt
dopliujici navrh. Nevim, jestli se k tomidqulkladatel fihlasi. Pokud ne, bylo by to samostatné hlasovdeni to
protinavrh usneseni, ale dopir o jednu podminku.

P. Slezak:



S navrhem se ztotdji.

P. Kov&ik:

V tom pripad je jeden navrh, ktery je na obrazovce s tim, zbese dopiuje o podminku fevodu, kterou
je smluvni garantovani realizace staveb, padjféich souhlas samospravMPraha 5 a hl. m. Prahy.

Termin Zistava stejny.

Prim.Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu k usneseni tisku 4.5%ento navrh je doptm a o tomto
doplrgném pozminéném navrhu budeme hlasovat. Kdo souhlasi s timttheén? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani?
42-10-11. Navrh byl fijat.

Pristoupime k diskusi k tisku Z 637. Oteviram rozpra\dzaviram rozpravu.iBdavam slovo navrhovému
vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 637 - usneseni veari predloZeném radou, beze &my.

Prim. Bém:
Kdo souhlasite s timto ndvrhem? Kdo je proti? gdsg hlasovani? 54-0-2. Navrh byijat.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 535. Slovo mé navrhayijor.

P. Kov&ik:
Z 535 ve z#ini predloZzeném radou - beze &my.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto nAvrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 61-0-1. Navrh byijat.
Tisk Z 640. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprasiovo ma navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Tisk Z 640 ve zéni piedloZzeném radou s Upravou pravopisné chyby ves sipezemk”, kde chybi d¥
pismena. Jinak je to v fadku.

Prim. Bém:

Hlasujeme o pravopignopraveném navrhu. Kdo souhlasi s timto navrhem® pedproti? Zdrzel se
hlasovani? 62-0-0. Navrh bytifat.

Tisk Z 642. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprestovo ma kol. Kovék.

P. Kov&ik:
Tisk 642 - ve schvalovagiastu u ¥cného bBemene vypadlo "bezlplatného”. Jinak je mozné hktsov
tomto tisku beze z#m, dopini se tam jen slovo "bezlplatného”.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o takto opravenémm textu. Kda¢® Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 61-0-1. Ravr
byl pfijat.

Material Z 641. Oteviram rozpravu. Uzaviram roxpteSlovo mé pan kol. Kovek.

P. Kov&ik:
Z 641 - ve z#ni predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s timto tiskem? Kdo jej proti? Zdrgelhlasovani? 60-0-0. Navrh byiljat.

Damy a panové, v této chvili si dovolirfepusit projednéavani zastupitelstva na poledasiavku. Bkuji za
konstruktivni ptibéh jednani. \#fim, Ze stejd konstruktivni bude i v odpolednich hodindch. Sejdese k
pokratovani zastupitelstva ve 14.45 h.



(Polednirpstavka)

Budeme pokréovat v jednani zastupitelstva. Prosim pana radkibgu, aby se ujaliedkladu tisku s po
¢. 20, tiski 643 - 644. Prosim kolegu o souhrnndir@ovou zpravu za tyto tisky. Ke kazdému povedesrepartes
rozpravu a budeme hlasovat.

Radni Klega pedklada tisk Z 643 - navrh na Uplatné nabyti pozewk. U. Hlubg&epy.

P. Klega:

Jsou to i tisky. VSechny tyto materialyeSi Uplatné nabyti do vlastnictvi hl. m. Prahy wmcé
majetkopravniho vyp@dani z dvodu zastaéni pozemku ve vlastnictvi Zadatektavbou, ktera je v naSem
vlastnictvi. Jednd se zejména o komunikace, v tomitpact nag. komunikace 1. ftdy Pirimyslova,
Cernokostelecka, Jizni spojka, Lig#a. Kupni ceny byly stanoveny dle schvalenychiged\ypro vykup zastasnych
pozemk: ve vlastnictvi jinych vlastnik

Prim. Bém:
Dovolim si otevit rozpravu k tisku Z 643. Nikdo neniiplaSen, rozpravu uzaviram. Obracim se na
piedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 643 ve&ri predloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 64 ouhlasi s navrzenym usnesenim? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 49-0-1. Navrh bijad.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 616. Uzaviram rozprawdavam slovo panugudsedovi Kovékovi.

P. Kov&ik:
Z 616 opt beze zminy ve zréni predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 61&edjpZzené podab Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 49-0-0. Navrh biijad.

Tisk Z 644. Otevirdm rozpravu. Nikdo nenfintdSen, rozpravu uzavirdm. Davam slovo navrhovému
vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 644 beze z#m, ve zini predlozeném radou.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 6g#éedlozené podab Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 54-0-0. Navrh Ljjap.

Prosim pana radniho Klegu, aby pakneal tisky s psadovymcislem 21 v souhrnné&edkladaci zprav

P. Klega:

Damy a panove, v tomto bloku se jedna o nabyttmletvi pro hl. m. Prahu. V prvnimiéipact jde o
doreSeni pozemknedopatenim nezahrnutych do privatizgho projektu PKVT, statni podnik v likvidaci.

DalSictyti tisky feSi nabyti jednotlivych pozeritka to od Statni veterinarni spravy, od Bytovéhdnpicu v
Praze 8, od PraZskych pivovaa od s. p. Sady, lesy, zahradnictvi Praha, vdiei.

V tisku Z 620 se jedna o nabyti pozenkkytu civilni obrany a trafostanice od Bytovéhadpiku v Praze 3.

V tisku 627 se jedna o bezuplatné nabytiv vodovodnihdadu a splaskové kanalizace od investora. Na
objekty bylo vydano koaludai rozhodnuti. Nabyty majetek bude néaskediedan do spravym ifsluSnym
jednotlivym spravam, jak z jejich kompetenci vyplyva.

Materidl Z 609eSi Uplatné nabyti pozefnkz divodu jejich poteby pro stavbu TV Vinb- komunikace.
Kupni ceny byly stanoveny dle schvalenych pravisfeiomto duchu je to zdefedkladano.



Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 643. Nikdo se do rezgr nehlasi, rozpravu uzaviramireBavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Pane pedsedajici, jsme jiZz u tisku Z 617, bod 21/1. Vé&nimavrzeném radou hl. m. Prahy bez&mm

Prim. Bém:

Omlouvam se.

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tisku Z.&do souhlasi s navrhem? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 51-0-0. Navrh bijad.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 615. Nikdo se nehlésipravu uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Tisk 615 beze z#m ve zréni predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usnesenfedfpzené podabk tisku Z 615. Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel
se hlasovani? 54-0-0. Navrh byljat.

Tisk Z 618. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprdy@vam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk 618 ve zéni predloZeném radou beze &nhy.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 64®. j€ pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 35-0-
Navrh byl fijat.

MiaZzeme pistoupit k projednani tisku 653. Oteviram rozprawdzaviram rozpravu. iedavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Z 653 beze zin ve zréni predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o tomto tisku. Kdo souhlasi shémrusneseni? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani® 53
0. Navrh byl gijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 619. Do rozpravy dalninehlasi, rozpravu uzaviram. Prosim navrhovyryb

P. Kov&ik:
Z 619 beze z#m ve zigni predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat k usneseni tisku Z 619. Kdo ssuklaavrhem? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani@-54
0. Navrh byl fijat.

Tisk Z 620. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprdy@vam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk 620 ve zéni predloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je protizefde hlasovani? 52-0-1. Navrh byijat.

Tisk Z 627. Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasgpravu uzaviram. @davam slovo panuigdsedovi
Kovétikovi.

P. Kovaik:



Tisk Z 627 ve zéni predlozeném radou.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je protizefde hlasovani? 53-0-0. Navrh byijat.

Tisk Z 609. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasipravu uzaviram. iedavam slovom ijedsedovi
navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 609 se zrnou terminu v usneseni na 2. 12., jinak bez&nym

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni k tisku Z 609? Kdo miprzdrzel se hlasovani? 53-0-0. Navrh hyjap.
Prosim pana radniho Klegu, aby se ujal datdikladaci zpravy.

P. Klega:

Predkladaci zprava bude velmi jednoduchd a kratkdtope se jedn& o prodej zastaych pozemi pod
bytovymi domy podle schvalenych pravidekchto tiski naséekd do budoucna jeShodré, mame-li vypdadat
majetkopravni vztahy s bytovymi druzstvy.

V tomto gipads se jedna o 12 matenigl kde na zaklatl usneseni tohoto zastupitelstva a na zé&klad
vyhlasky ministerstva finandi. 540/2002 Sb. jsou zde navrhovana Wgoldni pozemk pod bytovymi domy, které
byly postaveny bytovymi druzstvy v ramci legislatiplatné do r. 1991, a pozemky souvisejici.

V jednom pipact se jednd o revokaci usneseni zastupitelstva, katdedem k chyb® uvedenému
nabyvateli v textu fvodniho usneseni je feba provést nipravu.

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k oteveni rozpravy k tisku Z 622. Nikdo se nehlasi, rexprmohu uzaiit. Predavam
slovo gedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 622 ve ztni predlozeném radou se #nou terminu na 2. 12.

Prim. Bém:

S touto drobnou Upravou navrhu usneseiteme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kalo |
proti? Zdrzel se hlasovani? 51-0-0. Navrh Lyjap.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 621. Nikdo se nehlésipravu uzaviram. Davam slovo panu kol. Kidka@vi.

P. Kov&ik
Z 621 - ve z#ni predlozeném radou, &ps terminem 2. 12.

Prim. Bém:

Pristoupime k hlasovani o navrhu usneseni k tisk@Z $pozrinénym terminem. Kdo souhlasi s navrhem
usneseni? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? 51ts0eseni bylo schvaleno.

Oteviram rozpravu k tisku Z 623. Do rozpravy skdoi nehlasi, rozpravu mohu u#ay Predavam slovo
panu ing. Kovékovi.

P. Kov&ik:
Z 623 ve ztini predlozeném radou se #nou terminu na 2. 12.

Prim. Bém:

S touto drobnou Upravoutieme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s ndvrhem usridsgisku Z 6237
Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 52-0-0. Navrhdiyat.

Tisk Z 608. Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlastavirdm rozpravu aipdavam slovo panu ing.
Kovétikovi.

P. Kovaik:



Tisk Z 608 beze zémy.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je protizefde hlasovani? 51-0-1. Navrh byiijat.

Tisk Z 624. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasipravu uzaviram. Davam slovéeplsedovi navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:
Z 624 se zrnou terminu, jinak ve Zmi predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 62zr§aou terminu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 53-0-0. Navrh bytiat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 625. Nikdo se nehlasgpravu uzaviram. iedavam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 625 - se zrnou terminu na 2. 12., jinak veém piedloZzeném radou.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni se&mmnym terminem. Kdo souhlasi? Kdo je proti? Kdo sgeichlasovani?
54-0-0. Navrh byl fijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 663. Nikdo se nehlasgpravu uzaviram. iBdavam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 663 beze ziny.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 66®. $ouhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Edrze
se hlasovani? 54-0-0. Navrh byljat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 626. Uzaviram rozpréRedavam slovo panu ing. Kofkovi.

P. Kovaik:
Z 626 beze zmm.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kgoog? ZdrZzel se hlasovani? 54-0-0. Navrh hijap.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 654. Uzaviram rozptaedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Z 654 ve z#ni predlozeném radou beze &ny.

Prim. Bém:
Kdo souhlsi s nadvrhem usneseni k tisku Z 6547 jKqwoti? Zdrzel se hlasovani? 55-0-0. Navrh kijap
Otevirdm rozpravu k tisku Z 655. Uzaviram rozpraymiedavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 655 ve z#ni predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je protizefde hlasovani? 55-0-0.
Oteviram rozpravu k tisku Z 657. Uzaviram rozprd¥avam slovo navrhovému vyboru.

P. Kovaik:



Z 657 ve ztini predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsechlasovani? 54-0-0. Navrh byijat.
Tisk Z 656. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlastpravu uzavirdm. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Z 656 beze z#m ve zigni predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Kdo je pro toto usneseni? Kdo je proti? Zdrzehlssovani? 55-0-0. Navrh bytijat.
Prosim pana radniho Klegu, aby se ufaldiladu ke d¥ma tiskim s pdadovymgcislem 23.

P. Klega:

Technickou poznamku. Pokusil bych se r&tp jednani zastupitelstvatipravit vypaadani majetku s
bytovymi druZzstvy na jedno hlasovani tak, aby ttmhwjedréch deskach. iflohy bude mozné diskutovat samostatn
ale bylo by jedno hlasovani. Myslim, Ze k tomutab@anuje jednotna shoda. ¥lphach bude &kolikero usneseni.
Budeme se snazit technicky to upravit tak, abyylo pednodussi, abychom nesnizovali autoritu toleatstupitelstva
takovouto hlasovaci maSinérii.

V patém bloku pedkladu se jedna o odejmuti a&i®ni majetku ve vztahu k stskyméastem, kde tisk Z
6351eSi rekolik Zadosti mistskycheasti.

V prvnim pipadt se jedna o M Praha 8, ktera poZadala o odejmuti pozemku zasthe objektem
specialni zakladni SkolyfpPsychiatrické léebre v k. U. Bohnice.

MC Praha 9 pozadala o odejmuti majetku, ktergitj@den funkni celek s objektem Bstské nemocnice
nasledné pi& ve Vys@anech.

MC Slivenec poZadala o odejmuti majetku v k. G. Hélyma kterém je stavba lavkygs Dalajsky potok,
ktera je spravovana odborengstské zeletnhlavniho ndsta.

Ve vSechdchto gripadech dojde ke sjednoceni viastnického vztahenkavitostem a jejich spravy.

Dalsi tisk je s¥teni z vlastnictvi HMP gstskymcastem.

V tisku Z 520 Praha 2 zada oéseni ploch véejné zele# na Vinohradech, Novém &t¢, Nuslich a na
VySehrad, Peruckd stig zeler v Lumirovych sadech, Ostlovo nam. a g ulici Na Slupi.

VSechny tyto pozemky &stskacast v ramci pé& o zelé udrZzuje a jejich ssfeni 2adé z wvodu sjednoceni
vlastnickych vztah s jejich spravou.

Praha 4 Zzadéa o &eni objektu byvalého wejného WC v ulici Bl¢icka v Zakhlicich wetrg pozemku,
ktery sice byl protokolaghpiedan do spravy éstskécasti, ale betadného séteni podle statutu.

Praha 5 Zad4 o &eni objeki a pozemk, které tvdi jeden furni celek se stavbami Skol, jejichz
ztizovatelem mistskacast Praha 5 je. Déle zada @i®ni objekt byvalych WC v k. U. Motol, které byly st&jjako
na Praze 4 protokol&mpiedany, ale nebyly podle statutiEgny.

Déle za4da o s¥eni pozemk pro vystavbu sportovniho arealu Barrand¢imz bude celd lokalita k
vystavi¥ sportovis¢ majetko¥ sjednocena, a dale pozeirdelerg v zastavh a pozemi pod bytovymi domy, které
jiz méstskécasti s¥reny jsou.

Praha 6 Zad4 o &eni usedlosti Ladronka v souladu s jiz uzsou dohodou o budoucim fumkm vyuZiti
této usedlosti a zaroitese zamrem nestské casti dokowit tuto usedlost za zasadnéasti této mistskécasti a
spolugasti hl. m. Prahy a naslegltuto lokalitu vyuZit v souladu se schvélenym zém.

Praha 8 zada o &eni pozemi pied vstupem do objektu Libského zamku, pozerikpod bytovymi
domy, které jiz byly ssteny méstskécasti a pozemk sousedicich s objekty, ve kterych sidiath MC Praha 8, dale
pozemk v aredlu ZS Zenklova a pozefnkouvisejicich se stavbami 3kol, jejichizavatelem je M Praha 8.
Zamerem je ot sjednoceni majetkopravnich vziiad spravydchto majetki.

Praha 10 Za4da o &eni pozemk souvisejicich se gienymi bytovymi domy. Zde sjednocuje vlastnictvi
pozemk: s vlastnictvim bytovych doim které jiz ngstskécasti seieny jsou.

Praha 11 74da o &eni pozemk, které jsou zastamy bytovymi domy a stavbami, které jiz jsoussny
meéstskécasti nebo s nimi tvd jeden funkni celek, picemz rekteré pozemky budou néslednabidnuty bytovym
druzstvim k prodeji nebo pronajmu v ramci privatizace. @temi #chto pozemk, které souviseji se stavbami skol,
jejichz #izovatelem je réstskacast Praha 11, Zada ze stejnéhwatlu jako ostatni gstskécasti v ramci sjednoceni
majetkopravnich vztah



Praha 16 za4da o &eni pozemk a objekti v areélu byvalého SOU strojirenského, coz souwvisinulym
jednanim zastupitelstva. Minule jsekli, Ze zde projedname toto&seni. Méstskacast ma zde zan vybudovat
sidlo technickych sluzeb a&hy dwvir.

Praha 17 Zada o &eni pozemk pod bytovymi domy, které iz jsou &eny neéstskégasti, a pozemk na
kterych je umigtn mistni kibitov.

Prim. Bém:
Dékuji panu radnimu Klegovi. Otevirdm rozpravu k tisk 635. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzaviram.
Déavam slovo pedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 635 ve z#ni predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o tomto navrhu usneseni. Kdo asublndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel se hlasova#hi? 5
0-0. Navrh byl pijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 634. Nikdo se nehl&egpravu uzavirdm. iedavam slovo navrhovému
vyboru.

P. Kov&ik:
Z 634 beze z#my, ve zrni predloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s usnesenim k tisku Z 634? Kdo j&@D#drzel se hlasovani? 56-0-1. Navrh bijaa.

Dékuji panu radnimu za téthnekorgenyietzec jeho majetkovych dispozic.

Prosim o pedklad k tisku Z 628-beziplatnyfqvod movitého majetku z vlastnictvi hl. m. Prahy do
vlastnictvi Zdravotniho Ustavu se sidlem v Prazedidada pani radni Halova.

P. Halova:

Véazené kolegy#a kolegové, fedkladam tisk Z 628 k navrhu na bezlplatigvpd majetku z viastnictvi hl.
m. Prahy do vlastnictwieské republiky, Zdravotniho Ustavu se sidlem vé&raz

Méstska hygienickd stanice jakdigpivkova organizace byla zdkonem 320/2002 Sh. zrugeBa. 12.
2002. Jejkinnost [resla pod ministerstvo zdravotnictvi. Z organizazeikly dvé - jednak Zdravotni Ustav se sidlem
v Praze, jednak Hygienicka stanice hl. m. Prahy.

VeSkery movity majetek gizeny od 1. 1. 1996 do r. 2002, to znamend wdbily byla Hygienick& stanice
hl. m. Prahy pispivkovou organizaci, byldetns i fyzicky rozdélen mezi tyto d¥ organizace. Ghse obrétily dopisy,
které jsou uvedeny Vifooze¢. 1 a 2, se zadosti o bezlplatrgynd.

V pripadt Hygienické stanice se jedna tstatkovou cenu majetku k 31. 12. 2002astce 391265 Ka v
piipact Zdravotniho Ustavu se jedndistatkovou hodnotu k témuz datu 6682530 K

Od 1. 1. 2003 je majetek v evidenci odboru spr@iajetku a jiz neni detnt odepisovan. Do spravygmto
organizacim byl fedan protokolarha do doby vieSeni smluvnihoipvodu.

Obe organizace zilodiuji Zadost o bezuplatnygvod tizivym nedostatkem finamich prostedki.

Prim. Bém:
Dékuji pani mgr. Halové. Otevirdm rozpravu k tiskéZ8. Pan dr. Polanecky.

P. Polanecky:
Nemohu hlasovat proist zajnt, protoZe jsem vedoucim jedné z organizaci.

Prim. Bém:
Nikdo se do diskuse nehlasi, rozpravu uzavirdedd/am slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 628 ve zéni predlozeném radou beze &ny.



Prim. Bém:

Kdo je pro usneseni k tisku Z 628? Kdo je protif?Z2l se hlasovani? 57-0-0. Navrh byijat, tisk jsme
schvalili.

Damy a panové, maméequ sebou posledni 4izaené tisky, pokud nepiddm navrhy personalnich Zmve
vyborech a dotazy,ijpominky a podity ¢leni zastupitelstva.

Tisk Z 668 je navrhem zn jednacihorddu ZHMP. Stejé jako dalSi i tisky Z 669, 629 a 671 byly
zaazeny do projednani dnesSniho ZHMP na Zadost klubopskych demokratpo sebrani nezbytného mnozZstvi
podpigi obéan Prahy.

V této chvili si dovolim poZadat pana mgr. Karlsschera za klub Evropskych demokrab Ustni
piedkladaci zpravu k tisku Z 668. Pane magistnate slovo.

P. Fischer:

Véazené kolegyha kolegové, dovolte, abychqainesl| Uvodni slovorpdkladatele tisku. Vypada to, jako by
to byla téngt historicka Gloha, kdy rigen rady pedklada zastupitelstvu tiskidsto se pokusim byt sty a zejména
vés odkazat natstodovou zpravu, kde jefpdklad dostatanym zpisobem zdvodren.

Damy a panové, tento tisk jégalloZzen v ramci Zadosti vice nez 100@af hl. m. Prahy. Tento tisk, jak je
piedloZzen, nema povahu, pro kterou by bylo nutné tskhsiinym politickym prohlaSenim, neni ani Gtokera
stavajici zakon o hl. m Praze ani na na&asny jednacfad, tim méa na jeho aplikaci v nasi praxi.

PredloZenim tohoto tisku, jeho projednanim a schvyalemavrzeného usneseni si klademe jako
piedkladatelé za cil jednak prohloubit zakladni gppczastupitelské demokracie, kterych sigisSichni vazime,
jednak zajistiti zjemnit distojnou politickou kulturu naSich jednani.

K tisku samotnému. Obsah Ize reliina dw ¢asti. V jedné je navrZzena moznost &f&ni zastupitelstva
prosadit k projednani v ZHMP bod k projednani.éém je problém? V tom, Ze néS stavajici jedriadi dava
moznost kazdému zastupiteli pouze navrhnout bogroj@dnani zastupitelstva, ale ani rada a zastapitesamo jej
projednat nemusi. Rozhodne o to#tSinou. Ve skuténosti se tedy obsah tisku zastupitelé ani nedtiz\dozedét
nemohou, a v tom Ize spavat problém, ktery Ize nazvat nedostate ochrana nazoru mensiny, protoZze nas jednaci
fad brani tomu, aby navrh d&wbdovou zpravou zazh

Navrh tika, Ze je spravné, aby takovy navrh zastupitelskupiny zastupitél zazrl, byl projednan a v
hlasovani fjat ¢i odmitnut demokratickou &Sinou, ktera vzeSla z voleb a kterou jakosaédt v zastupitelské
demokracii musime ctit.

Argumenty pro jsou vyjmenovany indodové zpra¥, nicméré mi dovolte, abych je jeSfednou shrnul.

Tisic ol#ami ma pravo docilit projednani bodu v ZHMP, a toné zaklad zakona. Této moznosti také
ob¢ané vyuZili, a proto dnes tisk projednavame.

Za druhé. Tetina ¢leni ZHMP mé podle stavajiciho jednaciltddu pravo progednictvim svolani
mimorddného zastupitelstva, tedy mitddnym prosedkem, docilit ot projednani jakéhokoli bodu na jednani
nasSeho zastupitelstva.

Na stra# navrhovatele se domnivame, Ze jdilevzakonodarce. Pokud neexistuje jind moznost ¢pdm
nebo jakéhokoli zastupitelé skupiny zastupitél dosahnout projednani bodu na plénu, musi exisjméaimoznost,
jak se mu to musi podg jinak je vyrazr zastupitelsk& demokracie poSkozena, a to zejmenta, [Ze kazdy z nas
byl zvolen hlasem az desitky tisicdali hl. m. Prahy. Pravo kazdého z nas ze zastdpjgelogicky v tuto chvili
mensi neZ pravo ¢hna.

Podpirné Ize zminit - divodova zprava na to upozmie - i zakon o jednacifddu Poslanecké &movny
ParlamentuCR, kde navrh zéakona ihe pedloZit kazdy z poslafic a rekteré jednacitady naSich prazskych
méstskycheasti, nap. MC Praha 1.

Druh&cast gedkladu se tyk& navrhu vratité&ma z&atek jednani ZHMP bod dotazytipominky a podéty
¢leni zastupitelstva. Tento problém je nam gomi bliZsi, tak kratkou past nemame a vzpomeneme si néijp&é
zasedani zastupitelstva. Na tomto jednani zastsipide- musim podotknout bez projednéni ve vyboreada zaklag
nezistného navrhu z pléna - byl tento bod, ktery $tgndardd na 1. bodu jednani kazdého jednaciho dne
zastupitelstva, f@sunut na posledni bod jednaciho dne, a to enikonkrétni hodiny.

Navrh, ktery mam moznostedlozit, vraci zpt tento bod na standardni misto. MozZna si zastspitesamo
ani neu¢domilo, jaké &Zkosti mize ijeti tohoto navrhu z pléna fipobit, a to zejména skuteosti, které jsou
vyjmenovany v dvodové zpray.

Smyslem interpelaci je, aby kazdy z nads mohl wzdétaz, pipominku a podét nejen na radu, ale i na
¢leny ¢i presedy vybal, na statutarni organy pravnickych osob, jejichkladatelem je hl. m. Praha, na vedouci
piispivkovych organizaci a organigaich slozek, které hl. m. Prahidilo.



Souasré je zakonem i nasSim jednacitddem dana jednozéi@a povinnost vSenmgmto vyjmenovanym
osobam se bodu dotazytigpominky a podity ¢leni ZHMP z(tastnit. Tim, Ze v sdasné dob vypadla pevna
Uprava tohoto bodu, resp. pevnéazeni na konkrétni hodinu naSeho standardniho gmagrdomnivam se, Ze je
zcela paralyzovandinnost tchto organh, protoZe po celou dobu jednani zastupitelstva dmyreticky vSechny
jmenované osoby zdedty byt piitomny. Kdyz se podivam do sélu, rozhéda nevidim. Je to jen proto, Ze nevime
pevny bod jednéni, ktery by mohl byt v rozmezi i 5&lenén pro tento pevny bod, jako tomu bylo dosud.

Stavajici Uprava, kterou jsmeijpli v zari, neni smyslupnd, neekonomicka, neefektivni agiekd. Tento
nas pedklad se snazi tuto nelégost odstranit.

Damy a panové, omlouvam se za delSi slaswalkladatele tisku. V z&w bych chél tici, Ze navrh, jak byl
piedloZen, obsahujefiohu ¢. 1, kde je textové Zmi navrhu, a dvodovou zpravu. | tento navrh je v souladu s
pravnimrademCR. Dekuji vam za pozornost.

Prim.Bém:
Dékuji panu mgr. Fischerovi. Dovolim si ofévrozpravu. BhlaSen jej pan mgr. Blazekfipravi se dr.
Hvizd’ala.

P. Blazek:

Panem primatore, damy a panové, navazuji na aaiEpstridné Uvodni slovo iedkladatele.

Je skuténé podstatné atdezité diskutovat o tomto problému, to nikdo nezpdiiuje. Na druhou stranu
neni mozné za#hovat pravo navrhnout bod jednani s povinnosti jakykavrzeny bod Zadit. To je zdsadni
problém.

Byva v demokratickych spalaostech Bzné, Ze o takovychto zalezitostech rozhoduje deatigky zvolena
vétSina. Je zbytmé diskutovat, zda mandaty kaali VetSiny reprezentu;ji &Si paet o X tisic hlag nez mandaty
nekoaltni mensiny.

Stejre tak je tebafici, Ze jsouiznd hlasovaci kvéra pré&yproto, aby nedochazelo k pattevani nazorové
riznorodosti nap u majetkopravnich otadzek, kdy je pravda, Z&np ¢leni zastupitelsta ma pravo se vyjica
pozédat o Z@zeni, by 4/5 s tim souhlasit nemusi. U majetkopravnich dkenpovinnosti, aby bylo #¥azeno toto
na pdad jednani, protoZe je to zdsadni z hlediska chadta a jeho rozhodovani.

Stejre tak existuje moznost, abketinacleni zatupitelstva mohla vifpact, Ze povaZuje jakoukoli otdzku za
tak zadvaznou, Ze se k ni musi sejit miaamé zastupitelstvo, poZadat o svolani a do I5sdrzasedani musi konat,
at’ dvoutetinova ¥tSina chce nebo nechce.

Domnivam se, Ze to, jak je dnes jednid@al upraven, je standardni jedn#&&dl, se standardnim obsahem.
Jsem peswdcen, Ze se nejedna o nedemokratické potlani nazak legitimné zvolené mensiny.

K interpelacim. Jsemipswdéen, Zze argument ekonotnbsti a dalSich &ci sice zni hezky, ale nikdo
nemize vazg tvrdit, Ze kdyZz ®kdo poloZi seriozni, propracovanou interpelaci, Kterykoli by sebelépe
informovanyteditel odborl&i organizace by byl schopen nikoli do 30idrisemg, ale na mistzodpowdét seriozré
tento polozeny profesion@lti neprofesionalé obsazny dotaz. To neni mozno tvrdit ani v legraci.

Jsem peswdéen, Ze to, Ze nejsou interpeladeg® uvedeny, neni na Skodu. Interpelatedevsim sriuji
k tomu, aby reagovali politici, kiejsou vzdy pitomni, a to pedevSim réstska rada. Neni¢king, aby jedertlen
zastupitelstva interpeloval druhéhcstdinou interpelujiclenové zastupitelstvaleny nestské rady, kié na misé
reaguji, a pislusné odborné odp#&di jsou dopracovany a poskytovany posléze.

Jestlize to ma byt hlavni argument pro to, abpyta pevna hodina na &itku, nedomnivdm se. Neght
bych podsouvat jinéidvody pro tento navrh zény. Zatupitelstvo o tom nedavno rozhodlo a myslinZs by nélo
byt konzistentni ve svém rozhodovéani a tentq sézor, ktery projevilo fed rékolika mesici, drzet nadale.

Prim. Bém:
Dékuji panu ndm. Blazkovi. Do diskuse jélgasen dr. Hvidala, gipravi se dr. Witzany.

P. HviZd ala:

Vazeny pane igdsedajici, vAZzené damy a panové, maméneynnazor od doby, kdy jsme naposled na
zastupitelstvu o tom jednali.

Zd& se mi, Ze navrh, jak je konstituovan panem Figcherem, je logicky. Pozadéa-li o t&tipa viechileni
zastupitelstva - pokud Zijeme v demokratické sfudsti a vice nez desitka poslarje si wdoma toho, Ze vznikl
problém, ktery je nutnéesit, ktery nistska rada rfeSila nebo hdesSila Spat#, tak si myslim, Ze je to velmi silné



podvazovani demokracie, pokud nejsme schopni tétonechat v tom zmi, jak pan mgr. Fischer navrhuje. K
demokracii paf to, Ze i menSina, pokud méjaky nazor, by rdla byt slySena.

KdyZz bych n&l vécné navrh podptit, piredevsim bychekl: fekneme si za posledni rok, kolik zde bylo
predkladi a tiski ze strany poslaneckych iniciativ. Domnivam sej pées toto usneseni by getnost nezvysila.
Presto si myslim, Ze je nutné, aby bylo moziipnavit materidl a ten v zastupitelstvu projednavat

Myslim si, Ze sotasnha legislativni Uprava tomu zafwge. Je to Spath protoZze diskuse se potom
neodehravé zde na zastupitelstvu, ale jindei. migs média.

V kazdé senatu, ktery od staréRéma aZ dosud byl povaZovan za demokraticky, bylaadéoZznost
kaZzdémuilenovi zpracovat materidl nebo dat otdzku, a otdzkejré diskutovat. To, Ze se tomu branite, povazuji za
obrovskou chybu, ktera se velmi fiastré vrati.

Co se tyka zZ@zeni interpelaci na z&wnaseho jednani, myslim si, Ze do jisté miry jprimblém opoziniho
charakteru. Kdyz navrh zde z&gnzazrél od kol. Horaka, ktery kandidoval za stejnou pokibu stranu v tomto
volebnim obdobi jako jsem kandidoval j&. Beru tojposelstvi kolegy, ktery n&ips premyslel vzhledem k tomu,
co mu jeho boss z Prahy 5tfthl. Myslim, Ze kolega cosi wthl, aniz si byl ¥dom dosahu svého konani.

Je tady problém,ipd kterym velmi vazhstojime. Prosim pozici o to, aby byla velmi shavi& k tomu, Ze
pies deset let v zastupitelstvu byly interpelace wiayg&atku. Divodem nebyla historie nebo chronologie toho, Ze
je to tolik let z&azeno jako prvni bod projednavéani. Myslim si, Zbyio dobré z #kolika divodu.

Pan mgr. Fischer vzpomenul zaklad&tnou zalezitost. Je to nacatku jednani, kdy jsméerstvi, kdy jsou
zde vSichni &ednici, kdy je zatupitelstvo v nejpetnsjSim stavu. Myslim si, Ze k demokracii sloutégevsim to, ze
rozhoduje Wit4 pozice. Pozice je delegovana ODS'&SD do rady a my mame jedinou moZnost n&tka
zastupitelstva &které vaSe chyby nebo dle naSeho nazoru chybn@domti nénit. Pokud ndm tuto moznost nedate
a interpelace jsou gazeny na samotny zé&v v dokg, kdy uZ tu nikdo neni, ani z nas, poskanani z Gedniki,
ztraceji své opodstaini. Abychom ¥ci diskutovali nap. formou véejné komunikace fiegs média, nenitastné.
Polivka se uvidla tady a tady by se takésta snist.

Uveédomuiji si trapnost chvile, Ze jeden z nas, ofidzh poslant, tento nesmysiny navrh zde dal, Ze je to
chyba, kterou & ieSime.

Myslim si, Ze pokud netradime bod interpelace jako prvni, tak si myslimdéenokracie zgna v nasSem
zastupitelstvu velmi vaZnpokulhavat. Mli bychom gemySlet o tom, zda skutet chceme slySet demokratickou
diskusi, jestli jsme demokraty tak, jak jsme sew¥&in¢ volebnich prograiinprezentovali, nebo zda je to jertitd
hra se slovy, které po#i neni naplgna. Myslim, Ze ani vali, kteti nas volili, by s timto postupem nebyli
spokojeni. Pedevsim to vede k tomu, Ze jsou zde vybudovankaédyia na barikadach se uhnizdi opozice a pozice
a za&nou nesmyslabojovat. Myslim si, Ze je to Spatn kdyZ si u¢domuiji, Ze to zpsobil jeden z nas.

Prim. Bém:
Dr. Witzany, gipravi se pan dr. HoSek.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, dovolte mi, abychégodal olfanim, ktei podpdili témata, kterd jsme navrhli
pro z&azeni na pi@d jednani zastupitelstva. Domnivam se, Ze se jedmétoricky bezprecedentni akt &ifm, Ze
do budoucna precedentni zejména ve smysltazpaani propracovanych tiskopozici na ptad jednani
zastupitelstva. Rad bych, aby to bylo bezébbtani oldani na ulicich, coz je akt do jisté miry mitdalny, az
mobilizasni.

Rad bych vas upozornil na to, Ze i ognziclenové ZHMP jsou také @bny hlavniho résta, ktéi ziji v
tomto nméstt afada \¥ci je pali, ba co vic, zastupuji tisicecahl, ktefi je volili. Proto je na migt aby gimérené
kvorum gchto oltani zastupujici dalSi tisice sdni mélo moznost pislusna témata na fa jednani zastupitelstva
navrhnout.

Zeptal bych se pana Blazka na jedn&md Poslanecké smovny, ktery umo#uje kazdému poslanci a
skupiré poslané zaadit bod na plénum jednani Poslaneck&nmvny, ¢i 25 % poslaném dokonce bod jednani
tykajici se odvolani vliady. Pr&tohoto prava opoéini poslanci ODS velmi frekventovamyuZivaji.

Domnivam se, Ze v tomto hlasovani jde o to, zdMBHmMa byt mistem, kde je hledaniemy zajem,
mistem, kde je diskuse nad problémy, kteréaoly pali, nebo mistem pouhého technického schvaideéo, co jiz
projednala rada. Sem tamiekneme tjaké vyhrady, ale u 99 %tipadi hlasovani dopadne tak, jak bylo degu
planovano.

Mozna vam, kdo jste v koalici, tento systém vyheywale myslete na to, Ze tato moc vam neni dana na
véénécasy, mozna jednou budete také v opozici a cetolbudete vidt jinak.



Prim. Bém:
Slovo ma pan dr. HoSekiipravi se mgr. Sedi&ova.

P. HoSek:

Chel bych gipomenout, Ze v nejbliZzSi délje svolano mimtadné zasedani Poslaneckémsavny na téma
privatizace hadouhelnych ddi. Zdanliw to nesouvisi, ale souvislost je v tom, Ze to deof@odstatn4 mensina
Parlamentu, svolal to klub ODS s argumentaci, Zitejea zajistit pichod demokracii. Souhlasim s tim se stejnou
argumentaci, jako argumentuji kolegové z klubu Bskych demokrdtv tom, Ze by rla mit ukitd menSicast
moznost dostat na pad jednani bod. Je to jasny argument, kdyZz i ODSstafnou argumentaci v Poslanecké
sremovre, nengl by s tim byt problém.

K druhé ¥ci. Myslim si, Ze by bylo vhodné hledatded zastupitel. KdyZ se nezda, Ze by to byl jeden klub,
mohli bychom pejit na kompromisni navrh, aby to bylo 18 - 20.lidiyslim si, Ze je to mozné a tuto kishost bych
ocekaval. Domnivam se, Ze by to zklidnilo tuto atnéosf

Ke zpisobu interpelaci - jedna hodina. Musime skotak, Ze nenechame interpelace na konec a Ze se
dohodneme. Ptose nedohoudnout dnes? Vyzyvategsedy ostatnich kldbaby se dohodli nagjaké hodig, ktera
by byla vhodné pro vSechny, a na tutdazhit jakoradny bod interpelace + ge to teba ve 13 h, v 9 h nebo v 16 h.
Bylo by to korektni u¢i obéanim.

Prim. Bém:
Slovo ma pani mgr. Sedkova, fipravi se ing. Kaak.

P. Sedl&kové:

Podtkovala bych rdda panu mgr. Fischerovi za velicelitaa pripraveny tisk a fedklad. Bylo to na
jednicku. Argument o kvalit tisku snad ani négpada v Gvahu.

Chela bych se dotknoutshkolika zaleZitosti, které byly ziovany. Pokud si ddle pamatuji, moudré knihy
tikaji, ze vCeském republice existujesep, c¢emu sefika zastupitelska demokracie. Ta funguje na prin¢iho, Ze
ob¢ané vas zvoli a tim vas deleguji, abyste aozhodovali o vyznamnych zéalezitostech. Z toliwatlu povazuji
skoro za samdejmé, Ze tkdo, koho zvoli desitky tisic ¢bni, ma moZnostigdloZzit jakykoli navrh a jakykoli tisk.
Réada bych upozornila, Zze rfapolebni obvod Praha 5 a Praha 13, kde jsem hydierma, pedstavuje mozna vice
nez 100 tisic obyvatel. Pokud to srovnam s jinyndstyy tak napp mésto Pardubice, které je st&jiwvelké, mé
priblizné 25 zastupitd. Abychom byli v gjakych p@&etnich relacich.

Za druhé bych se rada dotkla zaleZitosti kvaligdiladanych tisk Je to zaleZitost, o které se heivtasto
a hovdi se o ni také na vyborech. Opozice si dovoluje hokoat kritizovat kvalitu pedkladanych tisk Kvalita
piedloZzeného tisku, jak je prezentovana, je zalopenae na subjektivnim hodnoceni. Nejsemégioma toho, Ze by
existoval kvalitativni ukazatel, jak ma tisk vypadsst si pamatujete, Ze kékterym tiskim jsou velké vyhrady.

Dala bych na zvazeni, jestli v toniipac, Ze rtkdo mé vyhradu ke kvatitngjakého tisku, je to @vod k
tomu, aby tisk nebyliedloZen, pestoZe ho fedklada rada nebo vedenésta.

Pokud bych rfla ustoupit z toho, Ze tisk nigglklada jeden zastupitel, tak si myslim,é&€o 14 - gtina
¢lend zastupitelstva, pet, ktery stai k tomu, aby bylo pozadano o projednani gammestskécasti, by ndl v tomto
piipads také stait.

Prim. Bém:
Pan ing. Kéak, gipravi se arch. Kasl.

P. Kanék:

V zadném pipads nejsem legislativni expert a uibec nejsem vykladam jednacichiadi a obdobnych
ustanoveni a vyhlaSek, které iggily takové ¥ci. Chci se na to podivationa bizného zastupitele.

Mam pocit, Zze hlasovani,igd kterym nyni stojime, neni hlasovanim oéménjednacihotadu, o
technokratické Gpravartikuli tam obsazenych, ale je to hlasovani eieteosti radnice a tohoto zastupitelstva. To si
uvédomme.

Pokud se nepletu, v3echny politické strany ve lsvymgramech #ly otevwenost svého jednani. Toto
hlasovani neni o &&m jiném, je pouze o tom, zda chceme nebo nechbghweveni vici ob¢anim, je to hlasovani
o demokracii, 0 tom, zda jsme schopni zacho¥gtké demokratické principy v naSem jednani.



Pokusim se analyzovat problém, ktefggnami lezi. Jde o to, zda navrh, kteffZzengedlozit jakykoli¢len
zastupitelstva, bude nebo nebude projednan zalstpée, zda bude nebo nebudéazen na jednani zastupitelstva.
Jsou d¥ varianty - ano a ne.

Varianta ano - co hrozi? \fipad, Ze bude Zazen tisk na jednani zastupitelstva, hrozi diskisese o
tématu, ktery obsahuje tisk, bude htittoNevim, zda to vadi &omu, kdo ma ve svémm programu, Ze bude
otewenou radnici, Ze bude otewy \ici obéanmim. KdyZz se hovii o problému, tak snad je to vigalku. Je mozné,
Ze zazni nézor, ktery nebude v linii s kdalipolitikou, ale i to je v pidku. Dokonce koalni zastupitelé mohou
piedkladateli dokazat, Ze se myli, Ze nema pravddnénge schizofrenni.

MuZe se samdejme stat, Ze bude #azen tisk - to je jediny argument pana mgr. Blakkery jsem ochoten
piijmout - nekvalitni, Sileny, Ze je to material, ®tevytvoril ¢lovék snad nesvépravny a bude éatvat toto
zastupitelstvo, ale népdklada to jedetlovek, ale g@tina zastupiteél. To by nas muselo byt Silenych vic. Pokud jsme
v8ichni Sileni, je to zvlastni, ale asi i Silenyynsle n&l nechat prostor pohovib.

Co brani zgazeni tisku na jednani zastupitelstva? Je to gnachsz projednanigmkého tématu? &im, ze
koaliéni zastupitelé strach z projednani jakéhokoli nigliememaji. Projednavaji se na vyborech, také fop se
neprojednavaly tady? Je to snad neochota? #/aldyve volebnich programech i v chovani jetviochotu bavit se s
opozici. Pré bychom nemohli navrhovat tisky k projednani a matapitelstvu je projednat? Nebo je to jakasi
arogance moci? To snad ne, to bychom se ani neitidvédit, Ze se gkdo i opozici mize chovat arogantn

Domnivam se, Ze tazeni tisku na program jednani a jeho projednanize demokratickym principem, ze
je to principem otetenosti politiky a nevidim jediny rozumny argumektery brani tomu, aby tisk, ktery navrhne
pétina zastupitel, byl zastupitelstvem projednan.

Prim. Bém:
Arch. Kasl, gipravi se pan dr. Jaros.

P. Kasl:

Chel jsem vyzvat k s¢emu, co shrnul di Kanak.

Dovoim si poZadat koalici, pana priméatora, abyzak&sticnost a odvahu k diskusi s opozici na tomto féru,
aby toto forum nebylo jen technickym odhlasovardimt co rada dohodla, co je domluveno v kuloarectgkulisi,
co si dohodl klukgi kluby, a abychom tady mohli cigech skuténé rozhodovat, abychom nebyli jen nastrojeniles
rukoudi karet zastfenych do hlasovaciho #aeni k odmavani toho, co je pelba. To bohuzel tadasto vypada.

K tomu, cotrekl pan mgr. Blazek, Ze by tisky nebyliipraveny kvalitg. Naopak, nesystémovéiaaovani
tiski rAno zastupitelstvu, co umiie jednaciad, hlasovani o programu, je téco, pro co jsem nikdy nebyl. Kdyz
se tisk fipravi a da se natdta hlasuje se oém, ¢asto o radnich tiscichgkdy je to vyvolano skuta¢ ¢asovou
nouzi, ale zpravidla se tisk neda prostudovat, atrvybory, nebykadré prodiskutovan. Tisk rozdanyigdem,
projednany jako tisk podavanygtmou zastupitel, projednany ve vyboreckadre pripraveny i se stanoviskem rady -
tteba nesouhlasnym, je materidlem, o kterém se dadislutovat a hlasovat. Nemusi byijgt, ale d4 se o&dm
hovait. Mozna probudi &akou aktivitu, ktera pak bude sgitovat ke zminé nazoru i vliddnouci koalice. Panové,
ukaZzte svou velkorysost.

Prim. Bém:
Pan dr. Jaro$ ma slovo.

P. Jaros:

Vazeny pane primatore, damy a panové&opnt jsem nechd vystupovat, ale neda mi to.

Nekolik slov k navrhované zémé jednacihadadu a pak k panu kakovi.

Ve zneéné jednacihofadu se hovid o peting. Prai ne o osmis a sedmis? Obavam se, Ze si mohu
odpowdét - protoZze do tohoto fitu se vejde peet Evropskych demokrat Kdybych byl jizlivy,iekl bych, Ze toto
plati pouze pro toto volebni obdobi, @S to nebude.

Nikdo nikomu nebrani, aby tisic & Prahy prosadilo na program jednani zastupitelstia kterou
povaZzuje za nezbytnpottebnou. OvSem neni na libiliyob¢ani zaradit dotazy, fipominky, podity a interpelace
jako 1. bod. Ze zkuSenosti zastupitele na PrazeuSimmrici, Ze léta byla praxe obdobna jako j& teady, Ze
intereplace a fipominky byly na za¥ jednani. Nerfla s tim problém opozice, nélnhs tim problém obané, a
smozejmé ani vedouci organizaich sloZzek. Prostto tak fungovalo. Radek Steiner to vi také, Zebytn bez
problént.



Plati jedna ¥c, kterou si neodpustim zdéci: kdo chce, hleda #goby, a kdo nechce, hledd&wvbdy.
Chtnim je zde jednoziaé snaha se zviditelnit. Tolik kipdkladanému tisku.

Nyni k panu K#éékovi.

Byl bych rad, aby tady pan Kak nehovtil o moralce, nebt jeho morélka je pochybna. e n& pan
Kanak klidrg Zalovat. Nepotujte me ani kolegy o tom, co je demokratické a co neni alkeatické. Byl bych rad,
kdybyste odpo¥dél - nemusite hned, itiete pisemfinebo nemusite odpovidatbec - nait otazky:

Neni pravdou, pane zastupiteli, Ze 21. 7. letasnitku jste byl ve 22 hifjat do nemocnice Bulovka s 3,8
% alkoholu v krvi?

Druh& otazka: neni pravdou, Ze vas verbalni prbjdsbirkou kanalizénich vyraz vhodnych restaurace
18. cenové skupiny? Jedinymigazem vasi totoZnosti byl {dtaz prazského zastupitele. To mi na tom nejvic.vadi
Tvrdil jste, Ze jste evropsky demokrat a Ze se vZematite.

Za teti. Neni pravda, Ze jste byl propirsaZ 24. 7. dopoledne s agresivnim regresem?

Prim. Bém:
Prosim pana Ambroze.

P. Ambroz:

Kolegyre a kolegové, dovoluji si zacitovat za zakona arhlPraze.

§ 51, odst. 3, pism. alen ZHMP méa pi vykonu své funkce pravoredkladat ZHMP navrhy na
projednani.

Cheél bych se zeptat pana zastupitele Fischera jakadlktadatele, prd omezuje toto pravo na kvérum
pétiny?

Prim. Bém:

Damy a panové, pokusim se reagovatiest a wcné. Uvital jsem materidl pana zastupitele Fischera,
vnimal jsem tento material jako d@bzpracovany. Ve vztahu kéein ostatnim je trochu jednodussi, je vygazn
jednodussi nez napkauza porrné komplikovaného majetkopravniho smluvniho vztahunchebou na prazském
Vystavisti nebo problematika Ustavu socialnégé Horni Poustewn

Dovolil bych si na #které z gipominek vznesenych dnes reagovat.

Vitdm dopordeni pana arch. Kasla, abychom se snaZili si nalskapabychom se snazili rozéthpotebam
opozice, abychom se snazili vytitgprostor pro vzajemny dialog. Ste&jtak jako pan arch. Kasl i j&km v tom, Ze
dobra politick& wle a dobra rozhodnuti se odehravaji a generujalklad stetu wcnych a konstruktivnich pohléd
naieSeni problému ve vztahu a na ose opozice - koaigdy tomu tak v demokraciich bylo a doufejmetdau tak
v demokraciich bude. Vitam to &kdiji mu za gipomenuti.

Musim se fiznat, Ze gkdy v nedavné historii jsemdhpocit, Ze o to ani opozici nejde. Dnes jsem Za,
jsme se dostali 0 ktek dal a vnimam to jakdibeni politické kultury, ale i na strémpozice.

K panu kol. Kaakovi, ktery vznesl rétorickou otazku: je to snadgance moci? Tuto otdzku jsem si vytrhl
a premyslel jsem, co asi vede pana zastupitele k faontéto otazky. Dlouho jsem nad tirfemital, az jsem na to
priSel. Pochopil jsem, Ze to neni otdzka moci. alentmei. Pochopil jsem, Ze panu kolegovi vadi, Ze &é¢ako
predstavitel opozice stejnou realnou Santi predkladu jakéhokoli materidlu na projednéni v zagtigivu.
Odkazuji se na to, cor@d chvilitekl pan kol. Ambroz, jak vnima vas navrh. Je tongdovina navrhu - jako
omezovani jedné sedmdesétiny p&éeni tohoto vykonného @asté&né "zdkonodarného" sboru hl. m. Prahy. Pro
pétina a ne sedmdesétina, jak o tom pravi naSe s&#dnacfady?

Pochopil jsem, Ze se nebavime o aroganci mocikde pevedu obsah doifslusné formy, velmi rychle
bychom se mohli dostat na téma arogance bezmdoimt okamZiku oteviram jakousi pariou skiinku a bojim se
o ni déle diskutovat, protoZe v této oblasti bychoohli z&it hledat konkrétni formy, co to v diskusi znamena.

Jiti Witzany dnegekl vétu: hlasovani dopadne tak, jak jiegem rozhodnuto. Schvéljsem se podival a
dnes jsentéarkoval, jak hlasovaly jednotlivé politické kluby36 usnesenich. PoloZzim otazku: pane dr. Witzany,
myslite si, Ze dnes v jediném usneseni hlasovalpykipodle jakéhosiipdem daného scéda schématu, jak
bychom se mohli domnivat na zakéahsSi téze "jak bylofiedem dohodnuto"? Ani v jednom.

V 56 hlasovanich jsme nesli réppolitickym klubim a v naprosté&siné pripadi hlasovani kogilo 98,
97, 95%ni podporou ze strany jak koalice, tak opmzi

Reaguji na to proto, Ze si nemyslim, Ze vaSe jig@zmavdiva, ale také proto, ze si myslim, Ze jeato v
poradku. Jsem igswdéen, Ze jak pozici, tak opozici jde o zajmy hl. mal®y. Jak spravniekli nekteri mi
piedrecnici, materialy, které ser@dkladaji do jednani zastupitelstva, by sbnbyt predkladany ad hoc, ale po



pe&ilivych Gvahach, po projednani v organecksta, ve vyborech a na négregjSich mistech, kde do procesu vstupuji
nejen politické zajmy, ale také odborné pohledydyzdo komisi, vybai, vstupuji se svymi ndzory odbornici.

Respektuji, Zze pan dr. Witzany je odbornikem nabfamatiku financi, respektuji, Ze pan dr. Nigrjei
odbornikem na problematiku prava, respektuji, ze kal. Birgermeister je nepochybmdbornikem na oblast
Gzemniho planovani, ale na to bychom &léspoléhat.

Do materiah, které jsou pedkladany na jednani zastupitelstva, vstupuje ioaap pohled a je to stradn
dulezité. Velmi bych se bal, kdybychom se snaZilige® zkratit tak, Ze kdokoli kdykoli bude mit nefanznost, ale
dokonce i nezadatelné pravo zajistit, abyiiprpveny a neprojednany material, material, ktexgahleduje odborna
stanoviska, byl finesen na jednani a projednavan. Demokraticky prdme nél byt procesem transparentnim.
Transparentnim se stava v okamziku, kdy do je#&eni vstupuji pré@vpohledy nejen nejznéjSich politickych
nazoi a stran, ale také odbornéemosti.

Pan dr. Hvi&ala poloZil rétorickou otazku: chceme byt demokratdo, pane doktore, chceme, mozna se
to nkdy wime, moZna nam toéth potize, ale rad bych také odgdsl: ano, chceme byt demokraté, ale demokracie
se liSi od anarchie tim, Ze respektujeme zakaidgla

(Nam. Birgermeister: Pane primatore, spojujetepilispsvky?)

Ano.

Z&akony, & uz o hlavnim st ¢i jiné, fad - nap. fad jednaci.

Byl jsem strast negijemne piekvapen, kdyZ jserdetl zapis z jedné tiskové konference klubu Evropbkky
demokrat, kde jsem se detl, Ze arogance moci sgga v tom, Ze jedné nejmenované zastupitelce tokintiou
nebylo umoZz#no vystoupit v interpelacich. Damy a panové, pddjsem se, zda tato zn#ima zastupitelka klubu
Evropskych demokréatse z@astnila projednavani interpelaci. Jaké je odd@vPani zastupitelka éekala na zaw
jednani zastupitelstva, aby se svou interpelacilangystoupit, to uz tady nebyla. Jestli to byidlip pozd a v 17.45
h veter se pani zastupitelk&novala gé¢emu jinému, nevim. Mozn4, Ze ano, Z&8anjiné neodkladné povinnosti, ale
pak bych povaZzoval za fér, Ze nebude vystupovdiskavé konferenci a nebude davat Pradbarprostednictvim
médii informaci, Ze ji nebylo umo&mo vystoupit. Pani zastupitelka si za toze sama.

Dostavam se k findle. Pan mgr. Fischigdklada de véci. Preje si, aby na jednani zastupitelstva mohl byt
piedloZen a projedndn material, ktery navrhifinp zastupitel. Nebudu opakovat slova svyckegrecniki, s nimiz
jsem se nedomluvil, alegpina odpovida skuteé poctu ¢lena zastupitelského klubu Evropskych demokratdyby
chtl vystoupit za jiny klub naip predstavitel klubu Unie svobody-DEU, musel by pozadat aspt 1/35 ¢leni
zastupitelstva #a moznost z@mdit a projednat bod, kdyby to byl zastupce KIuBMKCSL, byla by to 1/70, kdyby
to byl zastupce klubu K&, byla by to 1/9.

Projednavany material na jednani zastupitelstvai oyt dolie pripraven. Prosim, fiedkladejte materialy,
ale dejte je nejdv do vybofi, do rady, a potom do zastupitelsteknu pr&. Zakon o hl. m. Praze 131 a néasledna
vyhlaSka statut hl. m. Prahy jasdefinuje, ocem rozhoduje zastupitelstvo atem rozhodnuje rada. Na rozdil od
Poslanecké $movny toto férum neni jen zdkonodarnym, ale takéheinym exekutivnim organem.éba moci
mezi jednotlivé organy #sta, zastupitelstvo a radu, je zcalajma.

K zaazeni interpelaci na z&vjednani zastupitelstva. Je to &m, ktera prokhla nedavno. Nebranim se
zmeénam do budoucnosti, ale rgeime je ze dne na den. Uzijme si to 3 - &foe, vyhodntme, feknime si, zda to
téibi politickou kulturu ZHMP nebo ne. Kdyz zjistimie to nevyhovuje, zénit to mizeme. Konzervativni politici
nemeni zakony aady kazdy druhy den.

Slovo ma bc. Kozeluh.

P. KoZeluh:

Mluvil jste velmi nahlas, ale zesileny hlas neddidy argument.

Cheél jsem reagovat na pana dr. JaroSe. Pan dr. Jaemhdsel, jakym Zsobem probihaji procesy
demokracie. Plati to i pro velkasst zastupitelstva - velkéist zastupitelstva si mysli, Ze ptdven KSCM neni ten,
ktery by to tady rél prednaSet.

Pan primator howvid o ad hoc pipravovanych materialech, o nekvalitnich materia)ex materialech, které
neprochazeji odbornymi posudky atd. Velfasto se s tim setkavdme. Veltasto mame ifmo na stole fedlozeny
material, ktery neni projednan ve vyborech - to¢@m jste ped chvili volal. Je to neSvar, ktery je z vaSirstra vy
argumentujete zcela ofg& a protismysia.

Co zaz#lo na adresu pana ing. K&ka, je snad neskuted zalezitost, kdy po tu dobu, co jsem v tomto
zastupitelstvu i v zastupitelstvu@MPraha 1, coZ je druhé volebni obdobi, jsem pdelyjeiovani nezaZil. Kdyby



tomu tak bylo, kazdy na sebeibeme vytahovatdjakou Spinu. Mohu vam, pane zastupiteli JaroSamgavat, Ze na
vas by se &aka Spina zcela jisttaké naSla. Jestli chcete véstSg debaty v tomto duchu, tak s timéfiejte.
KaZdopéadw vaSe osoba po tomto vystoupeni hajena nebude.

Prim. Bém:

Dosud jsme fispevky vedli v rovirg velmi korektni. Prosim vSechny dal&tniky, aby jejich pispsvky
byly vedeny v duchu korektnim, abychom si naslolichasnaZili se vnimat v ifspsvku obsah, abychom &
nadhled nad&ci a snazili se vice si porozém

Pan dr. Hvid’ala, s druhym fispévkem se fipravi pan ing. Kaak.

P. Hvizdala:

skute&né diskutujeme. Mozn& ne politickd prietielnost a obratnost se dostala do stavu, Ze jsskatadvali jednu
véc. Chceme déle jednat demokraticky, chceme, abgiykanaSich 70 hld@smél rovnocenné pravo na projednavani
materiat, svych myslenek a ndzgra najednou jeden kolegadla jeden unfair zakrok.

KdyZz dojde kéemukoli, existuje Iékiské tajemnstvi. Dale jsem ¢&htici, Ze se alkohol v krvi nefti na
procenta, ale na promile, coz jéleFity udaj.

Na zéa¥r z toho vychazi &co jiného. Velmi dlouhou dobu lateitna iznych kongresech politickych stran
slySime tizné proklamace - @éanskych demokratproti socialisim, socialist proti oktanskym demokréam. Nikdo
se ani nedivi tomu, Ze na kongresech takto va®torxéa zaznivaji, a na druhé st¢ga tady tak silna koalice ODS a
CSSD na prazské radnici. Co je pro demokracii tchori, pokud tato koalice ODS @SSD je velmi sila
podporovana KEM. Na tomto bodu je to evidentvidét. Myslim si, Ze by se vSichni hlavni protagonistdi nad
sebou zamyslet a nétnhby se usmivat. Panové, volby nejsou zdalekaay@r Jestli u kazdého bodu, ktery métyr
vyznam, bude tady vznikat blok ODSSSD a K&M, od prava do leva, panové, pro viechny z vés fEstuda.

Prim. Bém:

Vypada to, Ze od &ného utikame do politického a politologickéhais2dré bych zadal, abychom se
vratili k vécnému obsahu tisku.

Pripomenu, Ze tisk se tykd dvou nafiriNavrh ¢islo 1 - Zadost o to, aby jednadd zastupitelstva byl
zmenén a k projednani materialu bytipusg&n materiél, o ktery zad&#na ¢leni zastuitelstva.

Druhy navrh se tyka hodiny nelasu k z&azeni interpelaci a podti ¢leni zastupitelstva a @ani hl. m.
Prahy. Drzme se merit&ei.

Kol. Kaniédk mé slovo.

P. Kanék:

Pokusil bych se diskusi vratit Kenému tématu, jen musim reagovat na pana Jaro§é&nNeo pan Jaro$
délal 21. nebo 24., izeme si 0 tom spolu povidat. Ubezpié ho, Ze v tu dobu a jeStllouhou dobu fed tim a po
tom jsem ndl ralativre téZzka zragni na motocyklu, omlouval jsem se i na zastupitelst

Vratim se k projednani zaleZitosti. Nesdedfm se na interpelace. Maji-li byt dopoledne netpoledne,
to je Wc nazoru, myslim si, Ze ranni projednavani je dalelzummjsi a logttéjSi. Svou argumentai podporu
nemohu podeift o ngjaké jiné tvrzeni, nez Ze se @mim umozni se jich Ziastnit, protoZze budougdét, v kolik
hodin budou.

Jde mi spiSe o razovani materidlna program jednani.

Pane primatore, hotib jste o aroganci bezmoci.ifiPvaSem pispsvku jsem si ugdomil, Ze to niZze byt
arogance bezmoci, aléegme jsem si ji nebyl ¥dom. Myslim si, Ze vy byste ji poznal také ve chutlybyste se
dostal do pozice opagiiho zastupitele. V dab kdy jsem byl zastupitelem za ODS a byl jsem téddpem koalice,
mnohokrat jsem hlasoval protiizaeni bodu na program jednani, ktefgdgkladali kolegové z US-DELLinil jsem
tak proto, Ze takinil cely nas klub. | kdyZ mi to bylo vriit¢ hloupé tikal jsem si, pré nechci jednat o Vystavisti,
vZdyt' na tom nic neni, ale kdyZ si mys#t§ina, Ze se o tom nebude jednat, tak ruku zvealkél tAZ te’, kdyZ to
vidim z druhé strany, jsem si ¢domil, jak nebezpméa klauzule v jednacimédu je. Diskusi skuteé¢ omezuje.
Hledal jsem jediny #lvod, pr@& bychom ji n&li omezovat, Wem to je.

Méte pravdu, rize to byt v nasazeni kvora - jednim zastupiteleminad, @ti, deviti, osmnacti. Mé slabé
poznani vychéazi ze znalosti obchodniho zakonilaykimi uvazovat o polouin tretiné a pEting. Je to logika. Méate
pravdu, nizeme navrhnout sedminu, a bude se to &@jgumentovat jakdetina. Rtina je myslim obecné kvérum.
Nehledejte za tim gty mandat Evropskych demokrat Mohou se rénit, a neni to takto mémo. Neni to ani



minéno tak, aby kolega z Unie svobody nemokédkladat material. Jde o to, Zétipa je reprezentativndast.
Kazdému se id¥e podét preswdiit dalSi zastupitele, Ze material by bylo dob¥édboZit.

Nevidim jediny divod, pr@& by materialy projednavany byt néip Proi by nemusely byt projednavany
vnimam jako to, Ze se nechce htivo nékterych problémech, a to se mi nelibi.

Prim. Bém:
Dékuji ing. Kanakovi. Dr. Witzany po druhé fipravi se Michal Gregor.

P. Witzany:

Damy a panové, dovolte mi pokus @itir konstruktivni gistup.

Nejprve odpovd panu Ambrozovi. NasSim navrhem neni upirdno kazdéeamotlivému zastupiteli
navrhnout bod na pad jednani. Toto pravo je naopak réagano. Bm zastupitelm, ktefi navic ziskaji tinu
podpidi, v tomto gipact dalSich 13 zastupitiel je garantovano, Ze navrh budgazen na pi@d jednani. Pouhy
navrh, jak zname z praxe, toto nezajjé - je prakticky jisté, Ze ¥azen na piad jednani nebude.

Kol. Jaro$ hoviil o tom, Ze ptina je kwili klubu, Ze by to mil byt jiny pon®r. Vitam to, mohu tomu
rozumeét jako protinavrh na jiné kvorum, nagtvrtinu nebo tetinu. Takovému protindvrhu jsme otemi.

Pan priméatottikal, Ze proces by & byt velmi pisny, navrhy by rly byt zaazovany po projednani ve
vyborech a v ra#l Jsem pro to, abychom tento princifijgli, aby platil pro vSechnyiedklady - pro to, cofiedklada
rada i co pedkladaji zastupitelé. Jsméigraveni to do naseho navrhu jednacfadu zahrnout. Pokud to ma byt
vnimano jako protinavrh, pdme touto cestou.

K tiskim si dovolim poznamenat, Ze vzhledem k procedurdjistot pti zafazovani &chto ¢tyt bodi ndm
nebylo Zejmé, zda to bude rada, ktera bud#navovat tisky. O tom, Ze budou tyto tiskyraaeny, se klub
Evropskych demokratdozwdél minulé Gtery, termin na tazeni byl ve $edu, a to i pesto, Ze s pani radni Halovou
a s panem radnim Klegou jsme byli domluveni ntazeni v prosincovém terminu a byli jsmippaveni tisky
projednavat nap v socialnim vyboru aifpadré v jinych organech tak, aby tato podminka byla &mdn Jeden den,
ktery nam zbyval nafpdklad, toto neumoznil. Pokud tato procedura bydsrena, jsme fipraveni timto zfsobem
postupovat.

Ptdm se fedie¢niki, zda skut&gné mizeme vnimat jejich ifpominky jako protinavrhy, jako navrhy na
uzpisobeni navrZzeného usneseni, abychom dostitéoru koncensu.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan zastupitel Gregor ma slovaippavi se dr. Prokes.

P. Gregor:

Damy a panové, hodrjsem vahal, zda k tomuto tématu mam vystupovatdid@ou stranu diky kameram
zde gitomnym to zaina byt docela husté.

Musim se kategoricky ohradit proti medialnimu eelischopnému populistovi Mechalu Hv&tovi -
hovaim za sebe, za Michala Gregora, nikoli za ODS jeZzel réjakd pevna koalice, ktra pgebuje a ma podporu
KSCM. To, Ze olas rekteii kolegové v zastupitelstvu majiany nazor, kdyZ se podivate na dnedni hlasovéni, ta
také jsem #kolikrat hlasoval s opozici. Prosim, op&tma tato slova, jde o vaznogics

Protoze Karel Kozelukekl, Ze bych il hovarit potichu a nekicet, protoze kk nejsou argumenty, velice
tiSe musimrici, Ze kdyZ hovtil o osobnich Utocich, mam jiné zkuSenosti z Prahg Evropskymi demokraty, s
mistofedsedou Evropskych demokiatanem Votdkem a s oosobnimi Utoky. Nebudu vas timtzavat. Jen pro
poradek - hrejme to fér a hrejme to na vSechny strany.

Reknu jedt jednu &c za sebe. Klub Evropskych demokraeni bzvyznamnym klubemygstoZze ma "jen"
15 % hlag, m& nesmirny medialni vliv, na jeho vystoupenidjeZeska televize, dava jim maximalni prostor.
Odejde-li klub Evropskych demokiaze zastupitelstva, odchazi s nifeska televizeRikam to za sebe, Fi&am to
za ODS. Ja si to dovolit mohu, ODS ne.

Pra: by melo byt vkladano do jednacih@du zastupitelstva kvérum pro povinnéazeni materialu? Divim
se opozici, Ze neni pracovita a Ze jich ieelada vic. Kolik pedkladi bylo po roce zamitnuto? Kolik bylo
predlozenych fedkladi? Myslim, Ze jich bylo dvacetkrat m&mez tiskovych konferenci zarifpmnosti Ceské
televize.

Za Gregora tadyikam, ze i kdyZz mi klub bude fiaovat a navrh bude sebebj&i, souhlasim s tim,tge
zaazen, pro & ruku nezvednu. Aje zd&azen, ale ne z povinnosti a se slovy rétoriky, @daigujeme demokracii.
Damy a panové, odkud berete tu drzost? Demokradidbjej styl viadnuti, ale nikdo nevymyslel legBarlamentni



demokracie hové o nadpolowini w&tSirg. Nesrovnavejte Poslaneckowsrovnu. KdyZ to budu parafrdzovat, tak
padesati lidmi pomalu fize vyhlasit sétovou valku. Tam pogry na hlasovani jsouipce Upl# jiné. Hlasujeme
klasifikovanou ¥tSinou Uplr o vSem, a je to spravné. Zavedl bych to i posiama@le ty niij ndzor nezajima.

Myslim, Ze to pan priméatdiekl zcela pregnanén Poslanecka $smovna je o legislatix My jsme mén o
legislatiw, a vice o desitkach miliard korun. Tady prdazani materidlu bude nadpolém étSina, a pak je to v
poradku.

Ustni dotazy, fpominky a podety, jak to navrhl pedkladatel materialu Karel Fischer. Po zkuSenossech
Evropskymi demokraty z Prahy 1 za selena koalicefikdm v Zzadnémigipac, nikoli. Umim si gedstavit, Ze jsem
vasim¢lenem, a budu mit tolikipominek, dotai a interpelaci, Ze se nebude konat zastupitel3tege legitimni
néstroj pojitického boje, jen musi byt druha strdaara vam to polkne. Ja to nepolknu. Jestli ahbetdinu dofedu,
nebranim se tomu ifgswdite politické gedstavitele naseho politického klubu, Ze se chokdtektrg, Ze na svych
tiskovych konferencich a @eské televizi neuvadite nepravdy, a j& nemam pmolsi@odinou, a pak na zfiv Prece
netekate, Ze Pstoupime na to, Ze dotazy a interpelace budowasavého omezeni. J4 byt na vasi stréak tato
radnice bude zruSena.

Prim. Bém:
Pan kolega Werpal druhy pispivek. Rihlasen je dr. ProkeSfipravi se pan Zajek.

P. Prokes§:

Véazeny pane primatore, vazené kolegyn kolegové, clit jsem se fimluvit za to, aby interpelace do
pofadu jednani byly vraceny, jak tomu bylo v tomtotapielstvu zvykem po &kolik volebnich obdobi, i 8asovym
omezenim jedné hodiny. Takto jsme télinnomluveno i v nasem politickém klubu K, Ze tuto podporu zde
piednesu.

Po vyslechnuti &kolika predrecniki zatindm trochu vahat. Musim se fad véci piidat ke svému
piedrecnikovi panu Gregorovi, Ze politizovanékierych zaleZitosti zéna i tady v tomto zastupitelstvigkrasovat
meze zdravého rozumu, nemluvim-li o demokracii jet@veé.

Nedovedu si fedstavit, Ze ¢kdo tady nize do omrzeni opakovat argumenty, Ze tatkgo hlasuje s ¢kym
nebo rkdo hlasuje proti &komu nebo #kdo tady tvaéi néjaké koalice. Podokinjako pan kol. Gregor jsem také
jednotlivec, jmenuji se ProkeS a mohokrat jsemdiabkv souladu s klubem nebo jednotlivymi zastupizeklubu
Demokrati Jana Kasla, pamatuji se, jakkteii vyjadkili podporu mym navrim, nag. na zvySeni plét ucitela.
Nevim, kéemu mohou desinformace, které tady pan dr. #&i& vypousti, slouZit.

Podobg se musim ohradit proti vypadu pana bc. KoZelultd mému kolegovi. Kdyby byl &i mému
kolegovi osoby, Ze si dovolil upozornit na fakta, dia) ale jestlize bude obechodnotit, kdo tady smi mit nazor a
kdo tady nesmi mit ndzor a co si mysiiSina tohoto zastupitelstva, aniz by o tom daldwWas, to se vracimeskam,
kde bychom snad negclitbyt. Byl jsem vylogen z gymnazia, byl jsem vyléen ze SSM, kdyZ envylucovali z
vysokeé Skoly kili podobnym obvignim, myslel jsem si, Ze po r. 1989 se tady nebwlwané kategorizovat na ty,
ktefi smEji mit nazor, a na ty, ki€ nesngji mit ndzor. Chci upozornit, Ze hesla typu S korstynse nemluvi, mi
pripadaji jako viiicatych letech Nekupuijte u Zid

Prosim Evropské demokraty, &fili byt hodni toho jména, aby se nad sebou veléiire zamysleli.

Prim. Bém:
Prosim pana zastupitele Z#jg, pripravi se pan dr. Nigrini.

P.Zajicek:

Pokusil bych se vréatit debatu décwmé roviny. VSichni jsme na &atku volebniho obdobi, ékteri po
nékolikaté, slibovali, Ze budeme dodrzovat platnéardk Pro ZHMP rozhodhneni platnym zakonem zakon o
jednacimiadu Poslanecké &movny Parlament’R. Zakonodarce stanovil hlasovaci kvéra. Hlasokaéium je
nadpolovéni vétSina vSech zastupitelMyslim si, Ze by to &lo platit ve vSech fipadech.

Druhd ¥c je pouziti velmi legitimni formy politickéinnosti v jakémkoli sboru, to je obstrukce.

Domnivam se, Ze tady se ndm pokousi klub Evropskgenokral vnutit cosi, co by umaibvalo obstrukci
naruby, to znamena zahlceni zastupitelst¥&nm, co by zastupitelstvaigba ani projednavat svou nadpotawi
vétSinou nechilo, a znemoznit moznd i jelnnost.

Velmi bych se fimlouval za to, aby se vratil jedna@id v podoB interpelaci. Myslim si, Zeddody pro to,
pro¢ vratit na zaatek jednani naté’e pouzivanou hodinu, Wipad nutnosti se vzdycky zastupitelstvaibe usnést
o pokra&ovani, to je jeho nezadatelné pravo, ale bal bychoko, abychom museli poslouchat interpelace az do



vyéerpani. Winil jsem si v materialu poznamku az doceypani vSech. Umim sit@dstavit, Ze zastupitelstvo by se
mohlo stat térr permanentnim, pokud by se vSichni zastupitelé adlthZze nechiji projednéavat to, co rada
navrhuje, a hodlali to zabrzdit pouZitim interpélak do v¢erpani.

Proto jsem pro vraceni, aby mohli u toho bytate, kamery i iednici Magistratu a ngthli jsme jim
¢urbes v pracovni déba nenutili je se#t na zastupitelstvu v piném obsazeni cely den.

Rozhod® nejsem pro z#ému hlasovaciho kvoéra, to znameriégkladani ptinou.

Prim. Bém:
Slovo ma pan zastupitel Nigrini.

P. Nigrini:

Damy a panové, kol. Michal HwWala @i projednavani tohoto bodu zminil poprvérazreé potebu
zachovavani principu demokracie. V této souvislbgtih chil fici toto:

Tento pojem od této chvile zatmekolikrat. Myslim, Ze je zapéebi si definovat, co demokratické chovani
znamena. Vimem dob, Ze demokracie je vladatsiny pri zachovavani prav mensin s tim, Ze vladtsiny je
piedem u¢ena na ufité stanovené obdobi, kdy sesbpozhoduje o tom, kdo budeétéinou a kdo bude menSinou. Je
nutné si proto ukdomit, Ze pro to, aby&sSina mohla vliadnout, musi byt zachov&mg@jmensim jeji zakladni rAmec,
to znamen4, Ze neni mozné dopustit to, aby mes#taaovala vykon pravéSiny k tomu, aby nestha efektivitu k
tomu, aby dosahovala svyckepstav a rozhodnuti.

Proto bych cid rici kolegim, ktai se timto libivym heslem ohfy Ze neni moZné se timto pojmem jako
véjickou ohast, kdy se jim to zlibi a zvla&kdyz jsou za Hitomnosti médii a kdyadi, Ze to, co prezentuji, bude s
velkou pravépodobnosti prezentovanoiegosti.

V této souvislosti bych clitnavrhnout ukoteeni diskuse, vSechno podstatné jsmiekii a myslim, Ze nic
dalSiho vyznamného si zde jiziekneme.

Nam. Hulinsky:
DalSim gihlaSenym je kol. Dub, fipravi se pan nam. Blazek.

P. Dub:

Vazena rado, vazené koledgya kolegové, vypéaroval jsem se dnes se svymi parammi kolegy z Unie
svobody, abych mohl byt cely den s vamir&egl jsem o bod. 34. Rettu ndzev bodu a vSinite si jmen.

Bod se jmenuje navrh poslantubomira Zaoralka, Vaclava Exnera, \&gjha Filipa, Michala HaSka, Jana
Kasala, Jitky Kupové, Ivana Langera, Hany Marvanoveé, Miroslavynmidové a Jana Vidima na vydani zékona,
kterym se nini zadkoné. 90/1995 Sb. o jednacitadu Poslanecké &movny vezini pozdjSich gredpigl, 1.¢teni.

Domnivam se, Ze pokud se méaémih jednacirad, ma to byt proces, ktery je dlouhod@i jak je vidt z
jména Hany Marvanové, kterd jiz poslankyni neni.sMto byt proces, ktery je nép politickym spektrem a
dlouhodolé prodiskutovany. Pokud tomu tak neni, je to spiSetag | klub ODS v Poslaneckéésmovn: mize
predlozit vilastni novelu, ktera praggbdobr neprojde. Je to jen gesto. Jestlize je zajennitnjednacitad,
diskutujme o tom fl roku, je feba pd#adreé projednat detaily a stanoviska a dojit ke kompsunkterym neni ve
finale nikdo nadSen, ale ktery nakonetzen byt schvélen.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan nam. Blazekjpravi se pan ing. Kasl.

Nam. BlaZzek:

Nevim, jaky jste kdo znalec jednacitédu Poslanecké &movny a pisluSného zakona, ale prosind, rai
nékdo na mikrofoniekne, Ze existuje povinnostiadit jakykoli navrh kteréhokoliv poslance ze straPyslanecké
srémovy. Rikam, Ze kazdy poslanec mé pravo navrhnout tentb ®otomto navrhu je v ramci fadu jednano, a
posléze sémovna hlasuje o #azeni. Neni pravda, Ze je to povinnost. Prosim,naity tady ®kdo vyvratil, protoZze
timto zaklinadlem se dnes zaklingaa mych kolefy Neni to pravda. Mohu se plést, afenai to ntkdo na mikrofon
dokaze. Konzultoval jsem todese temi poslanci ziiznych politickych stran, a vSichni mi to potvrdiisoms toho,
Ze myj n4zor je obdobny.

Rikam ano, kazdy zastupitel mé pravo podle zakoReaae pedloZit jakykoli navrh na pad jednani, a je
pravem zastupitelstva demokratickoétSinou rozhodnout o tom, jaky fad jednani bude schvalen ai@m bude
zastupitelstvo néslednednat.



Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan ing. Kasl.

P. Kasl:

Nelze nereagovat na kol. ProkeSe, dlouholetéhtupgidsle. NetuSil jsem, Ze byl vylovan ze svazu
mladezZe. Newl by si ale plést historii a pouZivat vyrazy, kdgwnava petici Nemluvte s komunistyicatymi léty a
s hesly Nekupujte u Zid Srovnavat etnikum a zimeckou organizaci je problém, organizace etnikikvidovala
sama.

K technickym diskusim, které tady zaznivaji. Kakischer na dubnovém zastupitelstviegkladal
interpelaci, kterd byla teprve napodruh&izgvana panem nam. Blazkem. Tykala se této moznalsii gtina v
souladu s inou, ktera chce projednavat majetkopravni Ukanghla projednavat i bod na jednani zastupitelstva.
za&i byl tady material okle8h, byla z ®j ¢ast pouzita a bylo to nazvano jako népbhé a nadbyieé.

Je zajimavé, Ze pan Ambroz nechéape, Ze kazdypm@$tmize rano navrhnout razeni bodu ndp prijeti
usheseni k &jaké aktualni situaci, fiZe navrhnout cokoli se mu zda rozumné ten den gnaje ale rozhodnje
nesystémové a nerozumné navrhovat tiskpredsadniho, co se ten den rozd4 #la Boto pravo navrh kol. Fischera
nikomu nebere. Navrh se snazi pouze vnéghgek do jednani zastupitelstva, aby téma, které madjakého
diivodu nechce déat na faal jednani, protoZe je ji ndjgmné, neméa kdmu chu’, protozZe ji to nenapadne, a navrhne
ho rékdo jiny, fadre se projedné, ¥adném terminu se‘@dloZi a je moZné jej odmitnout&dném projednani. Zadny
diktat menSiny #tSing, jak tvrdi kol. Nigriny, to neni. Je to pravo jedro &cech, které se dotykaji &ni tohoto
mésta. Kazdy zastupitel byl zvolen proto, aby v systézastupitelské demokracie dalmy zastupoval. Prosim,
neberte nam pravo zastupovataty a jednat tady osgech véejnych.

Nam. Hulinsky:
Dalsi do diskuse nentfiplasen, diskusi uzaviram. Slovo miggkladatel.

P. Fischer:

Kolegyre a kolegové, v roli fedkladatele jsem se zaiih na zachyceni podstatnych pivkliskuse, které
zazrély na dané téma. Diskuse byla dlouhd, nepitalae ji vZdy udrzet v intencich navrhu. Dovolddych ji str@ng
zopakoval.

V diskusi vystoupil nam. Blazek, ktery zapochybowakvalitach takto fedkladanych tisk a ve svém
druhém vystoupeni zpochybnil moZnostegkladat navrhy zakdnposlancem ParlamentGR do Poslanecké
sremovny.

Pan dr. Hvid’ala s ndvrhem souhlasil a argumentoval, Ze meakta hezapléna vede vzkazyips média a
pies nedostatek komunikace.

Dr. Witzany se k #mu pridava. RovisZ dr. HoSek obhajuje zastupitelskou demokraciiigojgncipy.

Dale vystoupila mgr. Sedikova, Jii Kandk, ing. arch. Kasl a také dr. Jaros.

Dovolte, abych shrnulipominky, které se k tomuto navrhu shromazdily blaruectytech oblastech.

Jednak je obava z nekvalitygukladanych tisk Neni to obava idzodna. Tuto obavu rozptyluje i praxe
nag. jednacihoradu MC Praha 1, ktera tady byla dnes tolikrat zénn Myslim si, Ze i fitomni zastupitelé X
Prahy 1 mohou v tomto smu potvrdit, Ze neselhal takto fungujici jednid a Ze tisky, které jsouqulloZeny, jsou
vZzdycky ke spokojenosti vSech projednany a @kog poctivym demokratickym hlasovanim, kd#Sina zvit¢zi nad
mensinou.

K diskusnimu pispivku pana primatora jetdbarici, Ze pan primator si osvaijil tisk, ktery jsmiegkladali
zhruba ped pil rokem, kdy Slo o to, aby tiskiedkladany koalici byl projednan v zastupitelskydhbkch a jako
takto odborg prodiskutovany teprveipdloZen zastupitelstvu naSeho hlavnihista.

Na tomto mist musim bohuzel poznamenat, Ze rad@stze si osvojil&ast materiélu, ktery jsem jako
interpelaci pedkladal, tak pan ndm. BlaZekegloZil na zéjovém jednéni zastupitelstva tisk Z 502, kterpsvojil
jedinoucast, a to pedlozeni navnh predkladdanych jako tisk zastupitelstvu, a bohuZelikeanedokézala tento tisk -
piestoze rada s tim vyjéith souhlas - prosadit v hlasovani zastupitelsivdiz nebyl pijat.

Jako pedkladatel v tuto chvili mam radost z toho, Ze loyntse mohli pokusit tento tisk oprasit a povinnost
piedloZit tisky do vybak pied hlasovanim v zastupitelstviradit.

To je jen mechanismus, technika, jak dibdge kvalit tisku. Nebrani nam tofmout toto usneseni, a poté
prijmout metodiku ke zfisobu gedlozeni tisku, co se tyka jeho kvality. To vSeclmdeSitelné nikoli v jednacim
fadu.



Druhy okruh diskusnichifspsvkii se ¥noval kvoru. Nkolikrat zazrlo, pra praw pétina. Viibec jsme
nepaitali, kolik je pitina ze 70, kolik jetlena klubu Evropskych demoknat myslim, Ze patnact, a jednétipa je
14. Aby byl navrh pkchodny a jednoduchy, proto sé&hgasil k psting, protoZze nas jednaédd uZ g@tinu v ¢lanku
zna. MEla by to byt jednoduchd novela v jednactédu. O této @iné hovdil i ndm. Blazek, kdyZz mluvil o
majetkopravnich Ukonechéstskésasti.

Jako pedkladatel bych @¢roval oltanim, Ze zvolili takového zastupitele, ktery je schopermalni
procedurou fedloZzit k projednani kvalitni tisk, takZe j& oséloych dal pravo kazdému zastupitelegloZit tisk do
jednani zastupitelstva, jako je tomu na Praze 1.

Tretim okruhem zntiovanym v diskusi byly @kledky sodasného jednacih#adu, ktery tuto mezeru
obsahuje. Howili jsme o vzkazechigs média, o Spatné komunikaci mezi politickymi klulblako pedkladatel jsem
pres\¥dcen, Ze by takovy navrh jiszlepsil klima naSeho jednani. O tom jsem jiz hdwolvodnim slovu.

Ctvrty okruh otazek - mengina versugdina. Viac diskusnich fispsvkia doslo k nepochopeni toho, co je
piedmétem predkladu. Navrh na #azni bodu nikdo nezpochibje, jde o navrh na projednani bodu. Jde o to, Zze v
ramci pondrné kvalifikované menSiny by byla povinnost bod prajatl Je to standardnéa; jakou uz nas jednatad
zna - @tinu pri projednani majetkopravniho Ukonusstskécasti, a tam se nikdo nad nedemokirdisti nebo nad
zneuzitim menSiny nepozastavuje. Argument neni mé@stn Je to jen rétorika. Uzndvam, Ze i z mé strany
predkladatele &dy takova rétorika zazniva.dil bychom se ale od toho oprostit.

Zachytil jsem v diskusi navrh na modifikaci kvoiam brat navrh z §tiny nactvrtinu jako navrh, ktery
bych si mohl osvoijit.

SlySel jsem navrh na vracenfivedniho ujednani o délce interpelaci jako prvnitadib do jednéni
zastupitelstva, dojwodni podoby zéni jednacihdadu, jak tomu bylo ffed z&ijovym jednanim ZHMP. Znamena to
v délce trvani 60 minut jako prvni bod a zbytekkoaci. Pokud takovy navrh zasdn prosim navrhovou komisi o
potvrzeni. Takové navrhy bych si jaktedkladatel tisku osvajil.

K vystoupeni nam. Blazka. Vigdkladu jsem netvrdil, Ze kazdy poslaneiZzennavrhnout bod k jednani.
Tvrdil jsem s odkazy naifsludna jednani zdkona o jednadédu Poslanecké &movny, Ze mize navrhnout navrh
zakona, ktery je poslézéadnou procedurou v Poslaneckémnvne projednan.

Tim kortim své vystoupeni.

Nam. Hulinsky:
Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:

Nastala zvlastni situace, protoZiegkladatel se ztotoznil s navrhem, ktery ten, kdopfedkladal, stahl.
Kol. Pazler stadhl navrh jednotlivého hlasovani a@id.4, ale ztotoznil se také s navrhem pana kajicka za
KSCM, ktery navrhoval, aby v bad.4. bylo zréni 60 minut. Pan Zajek to nestahl, istava to.

V piiloze ¢. 1 se v¢él. 1 meni bod 4 s tim, Ze tento bod 4 neni d@&empani, ale je 60 minut, a zbytek
pokraiuje po projednani bddzastupitelstva.

Toto je volna parafrazef@sré zreni nadiktuji do poitace.

Méame pouze jeden navrh, protinavrhy jiné nejsotinsjedinym protinavrhem sefgdkladatel ztotoznil.
Mame tedy pouze jediny navrh, a to je navrh usriesderminem 2. 12., doginy v bodu l.4.¢lanku gilohy o
predklad kol. Zajtka, ktery zahrnuje 60 minut, a zbytek palaaani po skogeni zastupitelstva.

Pokud by usneseni byldijato, je poteba ho legislativh technicky upravit, ale ipdpokladam, Ze s tim
predkladatel nema problém. Znamenalo by t&i déixtové Upravy na zaklaahavrhu legislativia pravniho odboru.

Je mozné hlasovat o tomto navrhu upraveném pagtiujiciho navrhu kol. Zagka.

Nam. Hulinsky:
Technicky se hlasi kol. Z&gk.

P. Zajicek:
Predpokladal jsem, Ze se o celém materialu bude Véager partes, po jednotlivych arabskych bodech.

P. Kov&ik:

Kol. Zajicek toto navrhl. Bvodre to navrhl kol. Pazler, ktery to pak stahl. Znamemgdnotlivé hlasovani
o bodech 1, 2, 3 najednou, a o0 bodu 1.4 sameést#trto dvoji hlasovani dipze a v pipact prijeti pak hlasovani o
vlastnim materiélu jako celku.



Prvni hlasovani je oiftoze, ¢l. 1, body 1, 2, 3 dohromady, druhé hlasovani jefitoze, ¢l. 1, bod 4 v
Upraw podle Zajéka.
Zatneme nejéive hlasovani oifloze 1, 2, 3 dohromady.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro tento navrh usneseni? Kdo je protiZgdse hlasovani? 19-27-14. Navrh nelijjap

P. Kov&ik:

Dalsi hlasovani oifloze¢. 1, bodu 4, ve Zmi predloZzeném kol. Zajkem, coZ znamend upravené tak, ze
Ustni dotazy a podty ¢leni zastupitelstva jsou tazeny jako prvni bod kazdého jednani zastupitelstvdobu 60
minut, a zbylé fihlaSky pokr&uji po projednani schvaleného programu jednanupéststva.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzdilasovani? 25-16-18. Navrh nebyijat.

Miazeme pejit k dalSimu bodu dneSniho jednani, coz je ti€i62 - problamtika dodatku k ndjemni smiguv
aredl holeSovického VystawistPan dr. Witzany ma slovo.

P. Witzany:

Damy a panové, dovolte mi, abych po této diskussnayslu demokracie obrétil vasi pozornost k
praktickému majetkopravnimu problému, ktery se ti€alu holeSovického Vystawst

Domnivam se, Ze se nejednd o problém nicotny adtmtelny, a to z tohaidodu, Ze tento areal je jednou
z nej&tsich nemovitosti v majetku hl. m. Prahy. Jedna gakysi klenot, nicménklenot, ktery je ve své novodobé
historii po r. 1989 provazen ditym prokletim, vzhledem k tomu Ze celéda krok a udalosti, ktera se zde stala,
nebyla zrovna ku progphu hl. m. Prahy. MoZna to souvisi s tim, Ze v ristil tento areal nesl jméno Juliadia.

Tento tisk se nezabyva historii, ale vyvojem zecedavnym, a toifjetim dodatkw. 5 k sogasné najemni
smlouw se soukromou spairosti provozujici nyni areél, dodat&us, ktery byl pijat 22. 7. 2003. Troufnu si tvrdit,
Ze tento dodatek je svymignbem lokalnéi regionalni D47 ve finamim a ekonomickém smyslu. Troufnu si tvrdit,
Ze situace je jeSthorSi nez znaméa D47, ktera je dalnicitpbhou. Obrazhieteno, zde se jedna o délnici, ktera vede
od nikud nikam. Hjetim dodatku byla totiz zvolena cesta, kterd Vasth vystavnictvi odporuje pibam hl. m.
Prahy, odporuje platné strategiésta ve vystavnictvi.

Pokusim se vysilit, v ¢em vidim analogii s D47.

Jedna se o slozity a dlouhodoby kontrakt, ktefypbyat na zaklad ndvrhu soukromé protistranycasoveé
tisni odivodniné povodsmi, a to za absence jakéhokoli nezavisléhoieaéiyhodného ekonomického posouzeni
celého slozitého majetkopravniho a finaiho vztahu, bez projednani v pabych organech a vyborech hl. m.
Prahy, jak bylo poZzadovano panem primatorem, alegtplatilo.

V tomto dodatku doslo k prodlouZeni doby najmubzet na 60 let, ke snizeni ndjmu z 60 mil. na 110, m
které jsou infléné navySovany. DoSlo také k umai investic do vlastniho majetku soukromého provatele, do
investic, které zvysi komeémi navratnost celého arealu a které umozni zvy$iévém odpisy provozovatele
aredlu. Mstu nadale stava povinnost Udrzby arealu nad adrzbu, ktéedlgiavuje Uklid, vyRnu Zarovek, &Zné
kontroly. Now na nésto fechazi povinnost areal pojistit.

Zlcastnil jsem se jednani s panéeditelem Rozinem u pana radniho Klegy. Peditel Rozin nakonec
navstivil i klub Evropskych demokiat Myslim, Ze ob jednani byla pozitivni a konstruktivni. Tato kkdi neni
rozhodré kritikou soukromé spotmosti Incheba, alefpdstavitel mésta a jejich postupu. Pan generdbditel Rozin
nabidl, Ze Incheba Prah&epezme z§ povinnost - rad bych, aby toto zde bylo potvrzeebo vyvraceno, ale také
uvedl rekteré zajimavé &ci, které se tykaji strategieésta v oblasti vystavnictvi. Séasnou platnou strategii totiz je
vybudovani velkého vystaviStv Lethanech, stavime zde metro, vicedrowé KiZovatky, investujeme zde stovky
miliont korun.

Pan Rozin - a myslim, Ze je to odbornik, kteréboig¢ba respektovat, jasruvedl, Ze zawr rozvoje
holeSovického Vystavi§tvylucuje rozvoj Letian, Ze tyto investice, rozvoj obou arfe&l oblasti vystavnictvi neni
mozny, jas# uved|, Ze jeho strategii je rozvoj HoleSovic angeidi Zadnou budoucnost v kahech.

Je teba si na rovintici, jaka je strategie &sta. Plati strategie vybudovani vystaviét_ethanech, nebo ne?
Reknsme si, jak to je.

Prijetim dodatku doSlo k poruSeni usneseni ZHMP {¢iap se stale platné strategie, stepk usneseni hl.
m. Prahy pokud jde o z&mzcelovani na tomto Gzemi. Celd smlouva, jak maggleno v pravnimm rozboru, ktery
jsem si dovolil okopirovat a rozdat, jiz ve své g neni ndjemni smlouvou, ale smlouvou kombinovaktra je



ve své podstatsmlouvou kupni, mozna skrytou investici, smloueospoléném podniku, smlouvou, ktera v sob
obsahuje odklad splatekide schvalenych ZHMP.

Z téchto divodi a z jinych divodi schvaleni dodatku smlouvy nebylo v kompetenci raldyn. Prahy, ale
ZHMP. Toto konstatovani jej obsazenoregneseném usneseni.

Dovolte, abych citovalgkteré podstatné body z pravniho rozboru, kterybgably. Pouze k zé&wtim.

Postaveni pronajimatele se celkopodstaty zhorSilo, a to jak praen tak ekonomicky - to je ifjetim
dodatku¢. 5. Dodatek zasadnimigobem zranil i principy smlouvy jako takové a je jiz sporregla vzhledem k své
dobs trvani, ke svému obsahu a ke vSem budoucignam, které se snazi smlouviegvidat, jde je$to smlouvu
najemni nebo o souboikznych smluv upravujici&tsi mnoZstvi vzajemnych vztih

Déle se zde uvadi v souladu s nazorem pana dp&na

Domnivame se, Ze existujiiebdné pochybnosti, zda smlouva, resp. jeji dodabglky vibec uzaieny
platrg, zda by tak nebylo moZné domahat se jeji neplétnos

Upozoniuji také na to, Ze pravni analyza obsahuje tvrzétoiu:

Jsme peswdéeni o tom, Ze existujetstodné podeeni, Ze pi uzaweni dodatkw. 5 doSlo k napkni
skutkové podstaty trestnélimu ve smyslu ustanoveni § 255 trestniho zakonpg pmrusovani povinnostiipspraw
ciziho majetku.

Nedomnivam se, Ze toto je spravna cestaSkni celé problematiky &im, Ze cela ¥ bude vyeSena ve
prosgch hl. m. Prahy, ve prosph jeho obani, bez @asti orgéi cinnych v trestnintizeni.

Usneseni je rozteno na ti ¢asti. Cast konstaténi tykajici se toho, atem jsem hovil, prekroseni
pravomoci radou hl. m. Prahy, konstatovani, Ze gmade nevyhodna a dale zalezZitosti nakladani padavymi
prostedky v souvislosti s investicemi v aredlu.

V ¢asti Il. zruSovaci a ukladaci se zruSuje usnesalyi & uklada se ragrislusny dodatek vypadét.

Cast ukladaci dale hovioo zajiseni (etnich doklad v souvislosti s investicemi vidledku povodni v
arealu Vystavi®# Praha - vysétleni je obsazeno vidodové zpraw, Ukol zajistit nezavislé posouzeni realné
dlouhodobé ekonomické W#nosti areélu Vystavi§tPraha, pedloZit je k projednéni fingmimu vyboru ZHMP a
nasleds ZHMP k navrZeni dalSiho postupu spravy areélu &§se - tedy snaha hleétldo budoucna a najit rozumné
feSeni.

Zactvrté - zajistit pokréovani napravy povasvych Skod v aredlu VystaviSPraha vlastni hospoitkou
¢innosti financovanou z prdaetlkdi poukdzaného pojistnéhotradny dohled nad dodrzovanim zakona o zadavani
verejnych zakazek.

Nam. Birgermeister:
Dékuji predkladateli. PrvnimighlaSenym do diskuse je pan Zajk.

P. Zajicek:

Véazené kolegyha kolegové, mamakolik poznamek k fedkladu jak k materialu, tak k dstnimu.

Také se mi nezda dobry dodatek k najemni smloDomnivdm se, Ze kazdy, kdo investuje do ciziho
majetku, ma pravo své investice od vlastnika netostiiziskat zpatky. Tady Incheba navrhuje pouzezéobude
investovat do majetku hl. m. Prahy a Ze si investitbydli. Mg osobr by se libila smlouva v konfiguraci kratSi
najemni doby fesré definovanou obci, kter4 by umoznila v kratSéelsovych odstupech kontrolovat @i tohoto
ujednani o investicich. Myslim si, Ze nic nebréomha, aby vlastnik nemovitosti tyto podminky a jejiplreni
kontroloval pfibézné a @ neplréni smlouvy je mozné najemni smlouvu vypdst. Pak uz je zaleZitosti du
dohody, nebo soudniho jednani o tom, jak se vz&gmohledavky vyrovnaji. Tady bych ne#idakovy problém. Je
to otdzka bd& hloupé, nebo chigjSi formy dodatku. Rada po dolod Inchebou volila ragi delSi definovanou
dobu.

Chel bych se zabyvat spiSe timg&mu doslo pravhpodle zakona o hl. m. Prazel31, kterym se vSichni
fidime. Zakon v usneseni v § 5%4, Ze zastupitelstvo sitthe vyhradit projednaniéei - je to pismeno v), které
projednava rada. Nejsem sidom toho, Ze by si zatupitelstvo vyhradilo projeninadjemni smlouvy na praZzské
VystaviSg.

Druha \c, ktera niize vrétit toto jednani do zastupitelstva je, kdyilnator pozastavi vykon usneseni rady
podle pism. s) téhoz paragrafu. Nejsemésiom toho, Ze by primétor toto rozhodnuti pozastd¥dmnivam se, Ze
zastupitelstvo v tomtoffpact se neniZze usnést,

(Nam. Birgermeister: Kolego, ngd nam ¢as, ale limit je prawpodobr vycerpan. Sdruzujete s druhym
piispivkem.)



Ze zastupitelstvo zruSuje usneseni rady. Domnierbespodle zakona o hl. m. Prahy to neni v torfijmapt mozné,
maximalré je mozné, Ze zastupitelstvo pozada radu, abystatouvu zrusila.

P. Birgermeister:
Dékuji a omlouvam se za technick&gomenuti.
Dalsim gihlaSenym do diskuse je pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Chel bych se vrétit do historie, protoZe to, co proj@dame dnes, jeidledkem minulosti.

Zhruba v druhé polovinledna r. 2001 schvalila rada v mé ¥eggmnosti a do dvou dn- coZ byl zazrak -
zpracovani dokumentu, myslim pan mgr. Cejnar byluden tak rychle pracovat - podeps#kfusnyieditel odboru
smlouvu o smlowy budouci, kterd obsahovala vSechny zavazigi inchek® ze strany hl. m. Prahy tykajici se
smlouvy na 15 + 5 let prondjmu Vysta¥iSTam to vyvrcholilo, z&lo to gedtim. V které restauracifipakém
jednani to z&alo, to se nedovime. Zainteresovani js@asti jeS¢ mezi nami.

Tento bod se da vztdhnout i k minulému. KdybychgrslySeli jako tehdy viadnouci koalice op&ziho
zastupitele Witzanyho, bavili se o Vystavisti ajpomavali tento bod viBznu - kétnu 2001, nestalo by se, Ze by
zastupitelstvo myslim ¥ervnu 2001 schvalilo tuto smlouvu, kdy rozhodlo abyti trosek pavilonu s havarijnim
vymérem za cca 300 mil. od Incheby, kterd je koupilakspativre pro neésto Prahu. Tam poktavala celd na®stna
kauza.

Pak pisSly povodré a trosky zmizely ze sta. Nasled# zatala Incheba uplébvat slevy, dostala se do
jednani s rsstem a rada podepsala testny dodatek, kdy z 15 let je 60 let, z 60 mill@emil. Posudek advokatni
kancelde jas® dokazuje nevyhodnost této smlouvy.

Dv¢ pouwieni: naslouchejme opozici, kdyZz se chce o probl®anit. Mnoho z tehdejSich zastupitahi
posléze dalo za pravduteklo, Ze podlehli masazi a vlivuekterych koleg a mysleli si, Ze je spravné takovou
smlouvu uzafit, dnes vime, Ze to byla chyba. Je to zasadnid@n€ problém, ktery pak nastal diky tomu, Ze jsme v
zastupitelstvu malo komunikovali.

Konkrétni technicky problém: v situaci, kdy priméthlasuje pro &aké usneseni,éfko je bude
pozastavovat. To pro kol. Z&ka. V r. 2001 m nezbyvalo cokolik pozastavovat, nébsmlouva byla uzaena.
Totéz se odehrélo i s timto dodatkem, Ze byl poaleps velmi kratkéniase, myslim do tydne.

Ze cela smlouva a nejvice dodatek je nevyhodny rpgsto, je zjevné, Ze Incheba klilnmohla byt
najemcem Vystavist je mozné, pro by Incheba nemohla pédat své akce na Vystavisti, Ze ov3egstm nendlo
nikdy nabyt dnes jiz 2Zasti neexistujici pavilony za 300 mil. je také zjév tam je vina jednoztiad, Ze tehdejsi
rozhodnuti bylo chybné a Ze poSkodilésto je jasné a Ze dokonce ani nedostaneme snizggr@ne zpéatky, Ze se
60 mil. méni na ptimérnych 13 v piibéhu 60 let je matematika zjevné Zaku prvni, moZndéltidy.

Predpokladam, ZeipdloZeny tisk nema Sanci, aby byijat, protoZe koalini kluby se jist dohodly, Ze
nechtji zpochybnit usneseni rady, ale Ze bude ve stamardu zaznamenano, Ze toto usneseni rady fmagkodilo
zajmy nesta a Ze vSichni ti, kiehlasovali pro toto usneseni, poskodili zajmista, je také zjevné. Zakolik let se
to ukéze.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je pan dr. HoSek.

P. HoSek:

Byl jsem také pastnikem v této ¥ci, protoZe jsem bytlenem finakniho vyboru. Tento problém se tam
probiral velice podrolih Kol. Kasl gevzal za mne historii, takZze nebudu Wtbkwat totéz.

Domnivam se, Ze tato smlouva odporuje naSi dlooibé@dstrategii ve vystavnictvi, to je s widnikem,
jakkoli je jeSt k tomu nevyhodna pro #sto. Domnivam se, Ze pozice Incheby byla velicgasipozice résta byla
dlouhodols velice slaba. V§itdm to naSim politikm. Nevyitam Incheb, Ze dokazala zatld na nas, ale Witam
nasim politikiim, Ze dokézali natolik ustoupit, Ze dokézali vyititakovéto smlouvy.

Pri jednani v politickém klubu byl osobnfiplib jak pana ingCepka, ktery jeeditelem Incheby, s. r. 0., tak
pana Rozina, Ze budou na rozdil od&mmé smlouvy poji®vat areal. Byl to fislib, o kterém tvrdili, Ze dali
pisemi panu Svobodovi. Byl bych rad, kdylfgditel majetkového odboru &upotvrdil, nebo vyvratil, Ze tento
pisemny pislib na Magistratu je, Zef@vezmou pojigni. Druhy gislib - Ze bez nardkna néstskou pokladnu zajisti
instalaci Muchovy Slovanské epopeje. Upozornil jseno, Ze to budu tvédvyZadovat.



Nepedpokladam, Ze tento material budijgp, vidél jsem reakce na politickém grémiu. Nicriése
domnivam, Ze tento material je jediny mozny, jaklo vyklouznout ven. Pokud bude tato smlouva pakvat dal,
prosim, abyste zajistili aspayto dw véci: pojis&ni a Muchovu epopejtaejsou na naklady &sta.

Nam. Birgermeister:
PrihldSen do diskuse je pan Josef Dobry. Necham Wasw jeho vystoupeni. Kdo je pro? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 40-3-3. Pane kolego, mat®slov

P. Dobry - starosta:

VéazZeny pane primatore, vaZzené damy a panovésel fa tento stupinek, protoze matktaré materialy,
na které bych se diitobratit. Nejedna se sice o HoleSovice, to m& pam. Birgermeister pravdu, ale Gzce to
souvisi s vystavistn v Letianech.

Nedokazi pochopit filozofii hl. m. Prahy, kteréztedne nejtive o tom, Ze hlavni &disko vystav bude v
Lethanech,

(Nam. Birgermeister: Pane kolego, probirame smimavholeSovické Vystaviss Inchebou. Prosim kwgi.)
Mam to k vystavnictvi, je to napsané v méispsvku.

(Nam. Burgermeister: Nejsme v dotazech a interpetagsme v projednavani bodu aredl holeSovickéfistarist,
problematika dodatku k najemni smiéyv

Pane nawstku, vyzval jste i abych Sel mluvit. Do pisemnéipasky jsem napsal, Ze chci mluvit na téma
vystavnictvi v Praze. Podvoluji se tomwému ng vyzvete.

P. Blirgermeister:

Omlouvam se, dostal jsem taltgako pihlaSku do diskuse k tomuto bodu. Omlouvam sezaladime to
do dotat a interpelaci. Dostal jsem to jakiitpasku k diskusi k tomuto bodu. Proto jste byrv@n.

Technickd - pan Witzany.

P. Witzany:
Upozoniuji, Ze navrh usneseni 1.3. ha¥@ tom, Ze Uprava smluvnich vziaje v rozporu se strategiigsta
v oblasti vystavnictvi. ”edpokladam, Ze pan starosta chce hibkaomuto.

Nam. Birgermeister:
Dékuji za vylrednuti z formalniho problému. Diskutujete k bodi havrzeného usneseni.

P. Dobry:

Pokud byste byli toho nazoru, Ze mam miluvit asteeu vystavnictvi v Praze, bude-li to nagutu jednani,
problém s tim nemam.

Praha kdysi rozhodla ve filozofii svého vystawmicte hlavni &zist vystav, které bude Praha unoxat,
bude v Lettanech. V sotasné dob se to tak nezda, slySim nazory politikl. m. Prahy, nap pana radniho &nce,
Ze neni silny investor, ktery by Sel do ha, Zze Letany musi zhynout, protoze neni nikdo, kdo by tahreilizoval
piedstavu Prahu o kamenném vystavisti.

Neni to pravda, protoZze MS Disseldorf ma zajentiza@sat kamenné vystavist Je trochu problém se
smlouvou, ktera je uzéena s firmou ABF. Nebudu to brat do detaprotoZe jen chci ukazat, Ze Praha hyfansvé
usneseni, které kdysitiala svym zastupitelstvem, realizovat. Nejen prate je pijala, ale hlava proto, Ze je
vyhodné pro Prahu. Praha séza stat centrem vystavnictvi veesini Evrog. Na rozdil od toho, Ze Praha se tim
moc nezabyva, ve Vidni se stavi velké vystayigipsko stavi velké vystavist VarSava stavi velké vystawst
Lipsko si &la ambice, Ze bude leader vystavnictvi wedii Evrog. Jestli si tento vlak chceme nechat ujet, je to je
o tom, jakym zfisobem bude Praha postupovatipSeni tohoto problému.

Nechci se o tom zmovat, poslal jsem dopis panu ndm. Hulinskému. Zgém nedostal odpéw’, i kdyz
mé v predchozim dopise pétil jeden odstavec, kde mi napsal, Ze Praha naaé&a@Zuje letanskou lokalitu za sidlo
kamenného vystavista stedisko vystav. Doufam, Ze to Praha bude také poopgvsvymiciny, nikoli jen slovy
napsanymi na pafd.



Pokud to Praha neigSi, bude do budoucna litovat, protoze realizaoidmaého vystavi§tmize Praha
ziskat multiplik&nim efektem roni priristek do prazské pokladny 200 - 300 mil. MyslinZsito neni zanedbatelna
¢astka.

Druhou ¥c si necham do interpelaci, protoze mangjgen problém s laanskymi pozemky.

(Nam. Birgermeister: Drzme se programu jednéaniug@aé zastupitelstvo schvali, dostanete prostor.)

Ukorgim tento vstup tim, Ze bych byl rad, aby si Praki&damila, Ze kazdy rok ztraty znamenéa velké
zatizeni pro praZzskou pokladnu. Napystavba kamenného vystavist dohledné doly ktera by se spojila s
dopravnimi stavbami na severni plasiby zjednodusSila a zlevnila celou realizaci a &tkiita této lokality by byla
podstatg vySSi. Co tam dnes stavime jako metro na stakiera je diskutabilni, bude-li se kamenné vystavist
realizovat, bude za 2 - 3 roky p@&fidKazdy rok zpoZzdni je velka ztrata.

Chel bych, aby bylo zaznamenano, Ze negaci nebo mailignosti wi¢i realizaci kamenného vystawsa
hledani vhodného investora Praha do budoucna ztraci

Nam. Blirgermeister:
Technick& pan dr. Hviala.

P. HviZd ala:

Prosil bych, aby se vSichni diskutujici drzaiegnttu diskuse. Toto bylo Upémimo. Na jednu stranu jsem
vas kritizoval za to, Ze se chovate nedemokratitddy,jste byli az moc velci demokraté. Je to pravdakutije se
Uplné o re¢em jiném. Panové, jestli chcete lobbovat zaihey, udlejte si k tomu samostatny bod.

Nam. Birgermeister:
Dalsi je do diskusefrihlaSen kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazeny pane iedsedajici, vazeni zastupitelé, &htych kratce reagovat na pana dr. Hfdfi. Trefil
hiebicek na hlawiku, protoZe bez pochyby pan starostanhatma jist zajimavy pijem z vystavidt Lethany co se
tyka poplatk v radech milioi a nikdo se mu neirie divit, aby nal ptijem mnohem a mnohemetéi pro svou
meéstskoucast.

Nyni k tisku.

Véazeni zastupitelé, do jednani ZHMP byegloZencélenem ZHMP RNDr. fIm Witzanym tisk Z 669 ke
zruSeni usneseni rady HMP. 1098 ze dne 22. 7. 2003 veicv dodatku ¢. 5 k najemni smlouy ¢.
NA/58/01/000588/2001, uzéené mezi hl. m.Prahou a spiiesti Incheba Praha, spol. sr. s.

Po sezndmeni s vySe uvedenym materidlem jsemgifiravném uvadna fakta a doSel jsem Knito
zawram:

V dokumentu \&asti usneseni jsou uvedeny za¥jad informace, které bych rad uvedl na spravnotumi

V oddilu I. bod 1 je navrzeno, Zze ZHMP konstatdge,"... usneseni RHM® 1098 ze dne 22. 7. 2003 bylo
pfijato v rozporu se smyslem ustanoveni § 59, odgiis3n. c), m), o) zadkona 131/2000 Sb. o hlavnimégsté Praze
a v gfimém rozporu s usnesenim ZHNIP30/45 ze dne 31. 5. 2001...".

Nepochybuji o znalostech pana dr. Witzanyho cotyg@& zakona o hl. m. Prazeid3to mi dovolte
ptfipomenout, Ze 8 59 v Uplnémén uvadi, ze ZHMP rozhoduje véaech paticich do samostatnéniigbnosti hl.
m. Praha (1), zaastupitelstvu HMP je vyhrazeno..(2) konén¢ autorem uvaghém v¢l. 3 je ZHMP vyhrazeno
rozhodovani o&chto majetkopravnich tkonech.

Rad bych se vyjad k tém Ukorum, které byly ozn&eny jako pijaté v rozporu se smyslem ustanoveni
zakona o hl. m. Praze, a to § 59, odst. 3, pism.ocjxijeti a poskytnuti G&ru nebo fjcky a uzaveni smlouvy o
sdruzeni, jde-li o zavazektgi nez 10 mil. K.

Prezkouméanim dodatk&i 5 k ndjemni smlouvjsem neshledal, Ze by doSlo #jgti a poskytnuti &u nebo
pujcky.

HI. m. Praha jako pranajimatel se s ndjemcem hmhé’raha dohodl, Ze ndjemce na své naklady provede
investice a opravy arealu k zasadnimu zlepSerdstrinktury aredlu, které bude vyuzivat pro sviomost a které v
dobs dodatkem stanovenédqvede do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Zastupitelstvo HMP zcela jisbude rozhodovat, zda od najemdgnpe ¢i nefijme toto dilo. V této chuvili
se v zadnémmifpackt nejednd o fijeti a poskytnuti G&ru nebo fijcky.



DalSi ¢ast tohoto bodu howbo tom, Zze ZHMP rozhoduje o majetkopravnich Ukbngko je uzakeni
smlouvy o sdruzeni, jde-li 0 zavaze}3i nez 10 mil. K.

Autor tisku sam v @ivodové zpray uvadi - cituji:"..Ze dalSi rozsahlé Upravy nesomcéky smlouvy o
sdruzeni pakifnesl dodatek. 5..".

Domnivam se, Ze autor by se€lmozhodnout, Ze bude dodatek5 chapat jako smlouvu o sdruzeni, a pak
by jednozn&né musel doloZit, Ze jde o skyteou smlouvu o sdruzeni, nebo by s& wprostit od Gvah, Ze jde o
Upravy nesouci znaky smlouvy o sdruzeni.

Pro Uplnost uvadim, Ze dodati&ks je pouze dodatkem, nikoli smlouvou, proto aginive byt ozn&ovan
jako smlouva nesouci znaky o sdruzeni.

8§ 59, odst. 3, pism. m) - o vzdani se prava a jnatirpohledavky vyssi nez 5 mil.cK

Prowtenim v odboru FIS MHMP jsem zjistil, Ze hl. m. Paafiema jako pronajimatel za Inchebou Praha,
spol. s r. 0. jako ndjemcem, Zadné pohledavky.nW pads uplatréni tohoto bodu, ktery je ozavan jako rozpor
se smyslem citovaného usneseni, je irelevantni.

§ 59, odst. 3, pism. 0) - o dohodach o splatkdbhtsu splatnosti delSi nez 18 giqi.

Navazr na bod m), Ze hl. m. Praha nema pohledavky zeebmh Praha, neni mozno hé¥®@ dohodach o
splatkach s litou splatnosti delSi neZz 18siai.

(Nam. Birgermeister: Technicka poznamka. Vstupujaikego, do druhéhorispsvku. Spojujete dva?)

Ano, spojuiji.

Usneseni ZHMR. 30/45 ze dne 31. 5. 2001.

Autor tisku uvadi, Ze dodatek 5 k vySe citované najemni smi@uje v pimém rozporu s usnesenim ZHMP
¢. 30/45 ze dne 31. 5. 2001. Toto usneseni je oheazésku Z 669 jakoifloha divodové zpravy. 1.

Predpokladam, ze autor tisku za rozpor povazuje biodusneseni, kterym byl schvalen postupm UGhrady
kupni ceny formou splatek sami vySi splatky kupni ceny odpovidajici vysémého najemného.

Pripoustim, Ze fijetim dodatkwe. 5 dochazi kasovému posunu uhrazeni kupni ceny, ale ani tatesiost
neni v Zzadnémifpadt v piimém rozporu mezi uzéenim dodatks. 5 a usnesenim ZHM® 30/45, protoze bod llI.
usheseni nestanovuje vyséntho ndjemného, ani vySidnich splatek kupni ceny.

Na zaklad tohoto zjiS¢ni konstatuji, Ze navrh 2ni v usneseni I.1., ktery ozhge, Ze usneseni rady HMP
¢. 1098 bylo pijato v rozporu se smyslem ustanoveni
§ 59, odst. 3, pism. ¢), m), 0) zdkohal31/2000 Sbh. o hl. m. Praze a usnesenim ZHMB0/45, nebyl prawh
doloZen a fijeti tohoto navrhu usneseni by poskodilo hl. naHer

Z vySe uvedenychtarod navrhuji bod 1.1. z ndvrhu usneseni vypustit.

V oddilu I., bod 2., je uvedeno, Ze postup, kieagta HMP schvaélila usneseniin 945, je v rozpou se
zakonent. 1999/1994 Sh. o zadavaniremych zakazek a s ustanovenim § 59, odst. 3, msmékonas. 131/2000
Sb. o hl. m. Praze.

Dovoluji si upozornit, Ze usnesenim rady HMP1346 ze dne 7. 11. 2000 k pravidi pro zadavani
veiejnych zakazek ve smyslu zakaha 99/1994 Sb. o zadavanitegych zakazek, v podminkach hl. m. Prahy.v
27 bodu 4 se uvadi:

"... Tato pravidla se nevztahuji naremé zakazky zadavané subjekty majicimi @#igagu mandatni nebo jinou
obdobnou smlouvu o spré&majetku ve vlastnictvi hl. m. Prahy...".

ProtoZe njemni smlouvucetrg dodatki Ize vyloZit jako jinou obdobnou smlouvu o spfamajetku,
konstatuiji, Zze nemohlo dojit k rozporu se zakonenotoZe toto usneseni tento vztah upravuje vySevaitym
usnhesenind. 1346, to je Ze tato pravidla se nevztahuji naeaml o spré¥ majetku ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Déle uvadny rozpor v usneseri 945 v bodu I.2. s ustanovenim 8§ 59, odst. 3, ptnzdkona o hl. m.
Praze byl vyvracen v béd.1., protoZze nedoSlo ze strany hl. m. Prahyijeth a poskytnuti t&ru nebo gjcky a
uzaweni smlouvy o sdruzeni.

Z vySe uvedenychtgrod navrhuji bod 1.2. z ndvrhu usneseni vypustit.

V oddilu I., bod 3, je uvedeno, Ze "... Gpravawsmich vztalh hl. m. Prahy se spairosti Incheba Praha,
spol. s r. 0., vyplyvajici z usneseni rady HMPowdtného v boé 1, byla Zejmé uzavena v tisni, vyplyvajici z
nezbytnosti neprodlené napravy Skodisgbenych rivymi povodrémi v r. 2002, je pro hl. m. Prahu nap&dn
nevyhodna a v rozporu se strategéista v oblasti vystavnictvi...".

K problematice autorem tisku uvéietho faktu, Ze dodatek 5 byl Zejmg uzaven v tisni, uvadim:

Mezi prvnim vstupem do této problematiky, za ktgrymozno povazovat poviidvé udélosti a nasledné
usneseni rady HMBR. 1812 ze dne 29. 10. 2002 a ushesenim rady KIM®98 ze dne 22.7. 2003, prokazateln



uplynulo téndt 9 mesiai. Pochybuji, Ze tak dlouhou dobu I22€ko oznit jako na "uzavenou v tisni", a pro Uplnost
uvadim:

Usneseni rady HMP. 1812 ze dne 29. 10. 2002 ukladégiozit navrh obnovy a rozvoje aredlu Vystavist
Praha zpracovany najemcem.

Usnesenim rady HMR. 520 ze dne 22. 4. 2003 byla odsouhlasena stuaiewy a rozvoje Vystavist
Praha a bylo uloZeno zpracovat navrh dodatku knmdjesmlou¢ - dodateké. 5. PostupieSeni problematiky
Vystavis€ Praha ve smyslu studie a dodatklb projednala jednani dohlizitelského vyboru dnd.92003 a 4. 6.
2003.

Samotny navrh dodatku 5 byl g'ed pgredloZenim do rady HMP dén k posouzeni pravni kaficehlediska
prowieni vSech pravnich nalezitosti. Tent@detyprokazuje, Ze se nejednal@asové tisni a Ze byl dodrzen pracovni
poradek souvisejici s pinim Ukolu rady HMP.

(Nam. Birgermeister: Kolego, upozaiji nac¢as.)
Poprosil bych o prodlouzetiasu - o pt minut.

Nam. Birgermeister:
Kdo souhlasi, aby bylifspivek nad ramec jednaciiddu prodlouzen og minut? Je to jasné, ihete
pokraovat.

Nam. Hulinsky:

Dékuji.

Pokud by autorigdkladu il na mysli uzageni v tisni z hlediska nutnosti odstéahSkod po povodni, pak
opét vSechna tato jednani byla ve znameni hledani¢mejSiho postupu k zprovozni arealu. S tvrzenim o
uzaweni dodatku¢. 5 v tisni gimo souvisi tvrzeni o napagimevyhodné smlowy kterd je navic v rozporu se
strategii mista v oblasti vystavnictvi.

Pripomindm, Ze studie rozvoje VystawiSPraha byla projednana v komisi pro oblast vysgvii
veletrznich a kongresovych aktivit na Gzemi hlRrahy a byla odsouhlasena. V komisi jstenové, kt&i zastupuji
veletrzni arealy v Laénech i v Kongresovém centru a dalSi odbornicihsuse studii sdm o sblyvraci tvrzeni,
Ze by byla v rozporu se strategiésta v dané oblasti. Problematika Gdajné nevyhodsodbuvy je gednttem
neustalych diskusi s@dkladatelem tisku. Pro Uplnost k této problematic&dim:

Vystavist Praha bylo nespogémpovodni postizeno - rozsah Skod je urdde vysi 280 mil. K, devastovana
byla predevSim spodndast aredlu. fedkladatel tisku uvadi, Ze nebyla posSkozena hédiet aredlu, ve které jsou
objekty, jejichz vyuzivani iinasi rozhodujici vynosy pro obsluznou spalest. Zapomina, ze vSechny vstupy
infrastruktury do arealu jsou v jeho spodakti. Jedna se o v3echny dopravii$tppové cesty, na kterych hrozilo
poskozeni a propadnuti vozovky, rozhodujici uzeVoau tepelné energie, vdechny transfamhatanice, z nichz je
rozvadtna elektricka energiefivod vody a odpadova stoka.

VSechny tyto segmenty byly totélpoSkozeny a zé&Si ¢asti nebyly provozu schopné. Skirtest, Ze i po
povodnich se v arealu konaly veletrhy, znamenaldstatd zvySené ndklady najemce, ktergSil provoz v
provizoriu nebo v zajighi ndhradnich zdrajvSech zmiénych médii a poskytovanych sluzeb.

Predlozena studie obnovy a rozvojeciglila Skody a navrhla dalSi postipSeni. Jeji saasti bylo i
odstrarni trvale poSkozenych objektkteré v praxi znamenalo likvidaci rozhodujééisti objektu ve spodnim areélu
a de facto i ukoteni jakékoli¢innosti na tomto Gzemi.

Pasatkem r. 2002 v navaznosti na it studie stédlo #sto ged problémem investice fin&mich
prostedki nejen k zajidtni provozu areélu - moznost pouziti pojistnéhapinale i obnoveni programovych aktivit
ve spodntéasti aredlu.

Objem néklad na tototeSeni se pohyboval §astce cca 1 mld. K Za €chto okolnosti Incheba Praha
nabidla pevzit tihu naklatl do své rezie za podminek Upravy smlouvy o najmiadignych pozdji piijatym
dodatkent. 5.

Pojem vyhodnéi nevyhodna smlouva bude patijest dale gednttem mnoha diskusi. Faktemstava, ze
meésto na naklady svého najemce zprovozni areal, djebwe funkce a v rozvojovéasti nahradi objekty a funkce,
které ngsto v areadlu pozaduje, k g funkce celoprazského dominantniho kultuspol&enského a vystavniho
arealu.

Na zaklad tohoto zhodnoceni navrhuji bod 1.3. z navrhu usnésypustit.



V oddilu Il. a Ill/1 navrhu usneseni tisku Z 66&gkladatel navrhuje ulozit radMP vypowdét dodatek
¢. 5 k najemni smlouy

Na z&klad mého vyswtleni k boaim I/1, 2 a 3 navrhu usneseni tisku Z 669 povazgillpZzeny navrh bodu
[I. a 1ll/1 usneseni za bemdmEtny a navrhuji jej z usneseni vypustit.

V oddilu lll. bodu 2. k zajigni (&etnich doklad o napra¥ povodiovych Skod provedené spdtmsti
Incheba Praha z jejich prostliii a prostedki hl. m. Prahy a k nezavislému peogni (Eelnosti a hospodarnosti
takto vynaloZenych pragtdki s tim, Ze souhrnné informace budedloZena k projednani finamimu a kontrolnimu
vyboru ZHMP a nasle@nZHMP, zastdvam néazor, Ze pozadavek je opndyra navrhuji, aby bylo uloZeno rad
HMP projednat tento navrh a uloZit jeho ghodboru spravy majetku MHMP.

V oddilu lll, bodu 3. k zajihi nezavislého posouzeni realné dlouhodobézwygisti arealu Vystavist
Praha a jehoipdloZeni k projednéani finanimu vyboru ZHMP a nasledrzHMP k navrzeni dalSiho postupu spravy
aredlu Vystavist Praha upozaiuji, Ze navrh tohoto bodu usneseni je v rozporajemni smlouvou, detné dodatki.

Na zéklad tohoto zhodnoceni navrhuji bod 111.3. z ndvrhuagani vypustit.

V oddilu lll. bodu 4. k zajignhi pokr&ovani v napra¥ povodiovych Skod aredlu VystaviSPraha vlastni
hospodéskoucinnosti hl. m. Prahy financovanou z piesti poukdzaného pémi a zajis&ni dohled: ¢leni ZHMP
nad dodrZzovanim ustanoveni zakona o zadavéfdjnjeh zakazek konstatuji, Ze dosavadni pojistm&nplse
uskuté&nilo ve vysi 100 mil. K.

(Nam. Birgermeister: Kolego, vas diskustispivek presahl schvaleny limit.)
Prosim o posledni 3 minuty.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro to, aby diskusniigpivek byl prodlouzen o dalsfitminuty? Kolego, kotite, pro je 33.
Dalsim gihlaSenym do diskuse je kol. Klega.

Nam. Hulinsky:
Jak se ale vygadame s jednaciddem, paneipdsedajici, kdyz mam navrh na usneseni?

Nam. Birgermeister:
Predat navrhovému vyboru.

Nam. Hulinsky:
Dékuji vSem za vsfcnost.

Nam. Birgermeister:
Stal jste se v tomto volebnim obdobividné rekordmanem.
Kol. Klega.

P. Klega:

Technickd odpoyd” na dw otazky. Zaz¥lo zde, jak je to v saiasné dob s pojiSEnim a s pojistnou
smlouvou na majetek na Vystavisti.

Poté, co byla pojistna smlouva ze strany pojily vypowzena, stejé jako byla vypo¥zena dalSim
subjekfim v zaplavovych oblastech a poté, co najemce Zad@jidni spor s pojidvnou ohleds vySe pojistného
plnéni, se vSi odpaidnosti za sk majetek ndsto fevzalo tuto povinnost na sebe s tim, Ze nasldjto vedeno
jednéani, které dosfo k dohod, Ze od 1. 4. §iStiho roku pevezme najemce tuto povinnost na sebe.

Nam. Birgermeister:
Nikdo dalSi neni do diskusgiplaSen. Prosimipdkladatele o z&vecné slovo.

P. Witzany:

Dovolte, abych nejdve pograguloval panu ndm. Hulinskému ke sloZegdrazni zkousky a ziskani titulu
JUDr. Myslim, Ze pravni analyza, kterou zdecptl, pokud ji sdm vypracoval, tykajici seetito smluvnich vztah
byla druhou rigorozni zkouSkou. Je Skoda, Ze jiotdrdokorgit.

Postups bych se vyjatll k jednotlivym navrtim.



Petr Zajéek zde hoviil o slew na najemném. To bytipadalo v Uvahu, kdyby smlouva byla konstruovana
znovu. Také bych si to takgdstavoval. Pokud by sleva na ndjemném byla Uhradadnvestice, musely by vSechny
investice probihat v reZzimu zadkona o zadavaréjmgch zakazek a cely finami vztah by musel byt nale&ivyvazen
a ekonomicky posouzen.

K otézce projednanii neprojednani najemni smlouvy. \ivcbdové zpré¥ se upozatuje na legislativni
nedostatek, na to, Ze zastupitelstvo si ismvyhradit projednani konkrétniho dodatku najesmiouvy ¢i nové
najemni smlouvy, pokud o projednavani takové smpouvads neni informovano. #koli zastupitelstvo toto pravo
podle zakona ma, prakticky hctSinou, pokud neexistuje t¢itA oznamovaci povinnost, nema pravo uplatnit.
Domnivam se, Ze v tomto $na je feba upravit bd jednacirdd, nebo novelizovat zdkon o hl. m. Praze.

Z tohoto hlediska existuje jedind mozZnost - paasti usneseni primatorem. Je pravda, Ze k tomoSted
V tomto sn&ru beru protinavrh na z¢nu bodu, Ze se zruSuje, na formulaci dopoje rad¢ ZHMP zruSit usneseni
rady. Je pravda, Ze dnes to zrusit nelze.

Pokud zde byla zména otédzka splatkového kaletd&platek kupni ceny nemovitosti, upazgr na to, co
je uvedeno v pravni analyze, Ze dodatkem byl splgtikalendé posunut az do r. 2020. Radaénita splatkovy
kalend& do r. 2020, v r. 2002 pravdodobr vétSina nemovitosti, které dato kupuje, ibec nebude existovat.

K diskusi naklad na adrZzbu upozduiji, Ze tyto ndkladyini zpravidla kolem 20 - 30 mil. Kro¢ng, tento
rok 24 mil. Myslim, Ze nedavno byla schvalena dpBibzka ve vySi 18 mil. Kv ramci kazdoréni Gdrzby nad
ramec Bzné udrzby. Z toho vyplyva napadna nevyhodnostigrgvnajemni smlouvy.

Dovolim si citovat z &kterych shrnuti pravniho usneseni.

Vracim se k fipomince Petra Zajka ke kontrole investic, nagvani investic. Pravni rozbdtka, Ze Ize
ustanoveni dodatku tykajici se investic hodnotibjaozSfeni preambule, kteraig@destira dobré umysly prowid
rekonstrukci bez toho, Ze by stranu, kterd ma rstkokci provést, gjakym zpisobem k plani tohoto z&vazku
nutila. Jde spiSe o Upravu prav najemce pipguol, Ze se rozhodne z vlastdlerzharmonogram dodrzet.

Na druhé strahk tomuto zavazku nejsou uvedena Zadna&dnistanoveni.

Lze fici, Ze tato pasdz by mohla byt feoa s Umyslem poskytnout najemci naprostou voldist
rozhodovani, zda tento zavazek sptnihikoli.

K tomu, co bylofeceno - Ze snizeni ndjemného je jakousi kompenzairivestice, pipadré Ze dochazi ke
snizeni z dvodu zhorSeného staviguinEtu najmu po povodnich. V pravnim rozboru je jasdargumentovano, ze
tyto divody jsou irelevantni a néjpadné.

K tomu, cofikal pan nam. Hulinsky - 1.1. Myslim, Ze v tom, €&mtikal, byly uvedeny argumenty, aby byla
tato¢ast usneseni schvalena.

I.2. se tyk& dodrZzovaii nedodrzovani zdkona o zadavaniejeych zakdzek. Zatim jsem nedostal odjldv
od pana nam. Hulinského tykajici se dodrzovani meulmdrZzovani zakona otegnych zakazkach v této souvislosti.
Myslim, Ze ma jestjeden den. Nechdm séegwdcit o tom, Ze postup je v pédku. Pokud ne, dzeme se k tomu
vratit pozdji.

Souhlasim v tuto chvili s vyskrtnutim bodu 1.2&rhu.

Nesouhlasim s vyskrtnutim bodu 1.3. Domnivam sebylo zdefeceno dostatekidzodi pro schvéleni této
¢asti usneseni.

V bodu Il souhlasim se zmou formulace ze zruSuje na doparje zrusit.

Pokud jde o bod I, uklada radrypowdét dodateke. 5. Je tim migno vypowdét ve smyslu zréinéného
bodu Il jako platny dodatek v ramci ustanoveni swjo Jak uvadi pravni rozbor, otalenim s vy§E®nim se pozice
mésta bude déle zhorSovat.

Bod I11.2. byl panem nam. Hulinskym podpa. To vitam.

111.3. - zajistit nezavislé posouzeni realné dlodbbé ekonomické vyinosti aredlu - to je v navaznosti na
bod Ill.1. V pipack, Ze to nebudeffjato, je mozné vypustit. Pokud budotijaty, je to logické pokréovanireseni
celé situace, nalezeni vyvazenych ekonomicky vyficlwztali areSeni pro hl. m. Prahu.

BohuZel jsme nesti moznost slySet, zda pan nam. Hulinsky akceptujgeakceptuje bod IV. Jako osoba
odpowdna za tuto oblastredpokladam, Ze by ji podfig a tedy trvam na hlasovani o tomto bodu.

Nam. Birgermeister:
Dekuji predkladateli. Davam slovar@dsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Situace neni jednoducha.
Tisk Z 669 - nejprve vSechnyipominky a navrhy, které jsme obdrzeli.



Pripominky kol. Zajéka, Ze jsme v rozporu se zakonem o hl. m. Prapeny jak je usneseni zformulovano.
Jak jsem pochopil ze slov¥grkladatele, #mil bod II, vypustil bod 1.2. Hmym kolizim se zdkonem o hl. m. Praze se
vyhnul. Tuto gipominku je mozné brat za¥gSenou.

K navrhu pana kol. Hulinského, ktery se tykal biami po jednotlivych bodech - chapu to tak, ze
predkladatel souhlasifipominka by se ukazala byt akceptovanou.

Tim jsou vyp#addany pipominky a protindvrhy, které byly vzneseny a jeZzméd navrh pedkladatele
hlasovat po jednotlivyclastech.

Dotaz na pedkladatele, zda to znamena po jednotlivittimskych arabskychtastech. Kol. Zafiek
piipomina, Ze i .1 a 1.3. jsou v titych potencionalnich sttech se zakonem. Vzhledem k formulacimm to znamena
konstataci - zastupitelstvo seibe domnivat a konstatovat cokoli, i kdyZ tdize nasled® znamenat rozpor se
zakonem. Schvalit proti zdkonu niére, ale niZze konstatovat. Hlasovat o tom Ize.

Je nutné absolvovat Sest hlasovatistBupime k jednotlivym hlasovanim.

Nam. Birgermeister:
Prosim pedsedu navrhového vyboru, aby zacitoval vEthla técasti usneseni, ke které budu nechéavat
hlasovat.

P. Kov&ik:
Prvni hlasovani bude aipodnim bodu 1.1 - konstatace, Ze usneseni rady¢gedodatkuc. 5 k ndjemni
smlouw bylo @ijato v rozporu se smyslem ustanoveni atd. zakomam. Praze.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro tutatdst usneseni? 17-8-30. T&tst usneseni neprosla.

P. Kov&ik:
Dalsi ¢ast je I., fivodre 3., nyni 1: konstatuje, Ze Uprava smluvnich Jztale spol&nosti Incheba
vyplyvajici z usneseni rady, byl&epmé uzawena v tisni vyplyvajici z nezbytnosti neprodlengrady Skod atd.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro tutocast usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlas@v&Bi13-24. Ani tat@ast usneseni
nebyla pijata.

P. Kov&ik:
Nyni je mozné hlasovat dipodnim bodu Il v novém zmi prednesenémipdkladatelem, ktery zni:
Doporiuje rad hl. m. Prahy zruSit usneseni rady HMPL098 - Zistatek Zstava stejny.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro tutotast usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniP4221. Ani tatoéast usneseni nebyla
prijata.
P. Kov&ik:

Prvni z hlasovaciasti je uloZeni ragdvypowdét dodateké. 5 k ndjemni smlouvatd.

Nam. Birgermeister:
Hlasujeme Ieasti 111.1. navrZzeného usneseni bezeyn
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 20-14-22. ratdcast usneseni nebyldijata.

P. Kov&ik:
Cast 111.1.2. - zajistit Getni doklady o napravpovodiovych 3kod atd.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro tutatdst usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se? 31-9-17tatatast usneseni nebyla schvalena.

P. Kov&ik:
Nyni je Ukol zajistit nezavislé posouzeni realf@ubdodobé vytZznosti. Byl to fivodns bod 111.1.3.



Nam. Birgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 22-6-29. fatd ¢ast usneseni nebyldijpta.

P. Kov&ik:
Posledni navrh k hlasovani jévedni bod I1.1.4. - Gkol rafl zajistit pokr&ovani napravy povaabvych
Skod atd. z hlediska financovani. Termin 31. 12320

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro tutatdst usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se? 23-8-26tatatast usneseni nebyldijata.

P. Kov&ik:
Byly vyéerpany vSechnyipdloZené navrhy, nenic@m hlasovat.

Nam. Birgermeister: )
Pristoupime k dalSimu bodu, kterym je tisk pod.go 27 - k ndvrhu koncepce transformace USP Horni
Poustevna. f2dklada pani dr. Janikova.

P.Janikova:

Vazeny panei@edsedajici, vazené damy a panové, dovolujiesilpZit navrh koncepce transformace Ustavu
socialni pée v Horni Poustevn

Predkladame ho v souvislosti s odvolanieditele Ustavu socidlni pé, ke kterému doslo v srpnu t. r. Po
jeho odvolani se obrétila odborn&ejmost z oblasti socialnich sluzeb jednak na paimadtora, jednak na mne jako
predsedkyni socialniho vyboru. Ve svych dopisechiramhoala jedinénost tohoto Ustavu ve srovnani se vsemi
Ustavy vCeské republice.

Horni Poustevna je vzdalena 150 km od hl. m. Peafesto poskytuje sluzby pro &dny nésta Prahy. Je
to rezidium z doby, kdy se postizeni lidé se zwi#iit potebami sthovali co nejdale od zdravé spatesti a
spol&né stadovymi sestrami byli odklizeni z realnéha@tsu

Koncepce, ktera je zdeaquloZena, je snaha o potvrzeni, Zze sstmPraha hlasi ke své koncepci socialni
p&e, kterou schvdlilo v r. 2001. Tam je transformaceialnich sluzeb ve smyslu deinstitucionalizageoaunu
Ustavni pée k p&i komunitni jednoznéné deklarovana. Hlavni &ésto se fihlasilo k této moderni caest/ souladu se
v8emi Umluvami, dohodami a socialni chartou, kiefid schvalena v r. 1996.

V Horni Poustevi se tym pracovnik v poloving 90. let rozhodl vydat cestou naplani prav obyvatel
Gstavi socidlni pée. Byla bych rada, kdybyste siddomili jako zastupitelé, Ze tym pracovfiike to rozhodl z
vlastni vile, Ze napluje koncepci socialni gé hl. m. Prahy jako jediny prazsky Ustav. Naopdlgoxatel nese
zodpowdnost za kvalitu sluzeb poskytovanych ve svydtizeaich. Je na zastupitelich jako na politicichmiatni
arovni, aby podporovali a prosazovali koncepcirdteschvalili, gedevSim z hlediska navani prav obyvatel
Gstavi.

Hodre se zamstuji na lidska prava, protoZze si ¢domuji, Ze oblast Ustévsocialni pée je velice
specializovana. Respektuji vas jako odborniky enjsewsdoma, Ze tato oblast je hadna okraji. Lidsk& prava by
méla byt pro zastupitele a komunalni politiky steffiilezita, a se tyka jakékoli skupiny obyvatel.

Nebudu citovat zityodové zpravy, potom se vyjéith k vasim pipominkam.

Koncepce, kterou zdertgdkladdme, je velice sttma. Sestava zetyi bodi. Hlavnim dilezitymm
predpokladem transformace je decentralizace Ustanamgna to, Ze se o#ltipiijemce sluzby od poskytovatele, aby
bylo mozné sluzby napdvat individualg, kazdému klientovi Sité na miru, protoZe v Ustapéii se gedevSim
vychazi z pakb instituce a klienti se mustipptisobit chodu zédzeni, pétu personalu a jejich pigby neni mozné v
Ustavni péi naphovat.

Transformace Ustédvnas nemine, protoZze standardy kvality socialniclieb, které vydalo ministerstvo
prace a socialnichéei a které budouiflohou zakona o socialnich sluzbach, ktery doufaenpude schvalen co
nejdiive, budou zavazna pro vSechny poskytovatele sockakluzeb.

Poskytovatelé socialnich sluzeb budou v konkimém prostedi za rovnych podminek financovani vazani
naphovanim standafd kvality, na zaklad kterych dostanou akreditaci k poskytovani sludgbivatelé si budou
moci vybirat, kterou sluzbu budou chtit. HI. m. Radude nakupovat sluzby od poskytovatdbko t&’ nakupuje
formou grant od poskytovatdél z neziskovych organizaci a vaze finahprostedky na to, Ze budou poskytovat



sluzby pro obany nesta Prahy nebo ¢hny nestskych¢asti, stejas tak bude nakupovat #sto Praha sluzby pro své
ob¢any v Horni Poustewn

Pokud mluvime o posunu Ustavniteé p&i komunitni, 150 km od Prahy néiteme uvazovat o Zeeréni
Prazai do komunity nista Prahy, ale jedna se o komunitu v regionu. Jedmn Usti nad Labem. Sluzby, které se
budou poskytovat v tomto regionu pro¢aby Prahy, musi byt 2eerény do spektra sociélnich sluzeb v regionu, kde
Gstav sidli.

Ustav v budoucnosti, kdy koncepce bude namnforma organizace’ @rispivkova nebo obeenprosgsna
spole&nost, se soutdi na ombudsmanskou praci, na socialni praci wvépnaslova smyslu, zatupovani prav uZivatel
socialnich sluzeb, na zaj@vani kvalitnich socialnich sluzeb a na jejich gawaani. Poskytovat sociélni sluzby
budou dalSi subjekty, aby sedaln dostal z podtii.

V sowasné dob je Ustav socialni @é tim jedinym poskytovatelem, veli¢asto v uzakenych budovach,
kde lidé travi 24 hodin degn

Hlavre takové skupiny obyvatel, jako jsou sefjolidé s mentalnim postizenim, ktejsou zbaveni
zpasobilosti k pravnim Gkaim, a @ti se dostavaji potom do postaveni, kdy Ustav jehjeopatrovnikem. Ml by
zastupovat jejich prava a zardvposkytuje v3echny sluzby, takze se dostava dolikanzajmi. Zajmy uzivatele
jsou gFirozers ohroZeny ve srovnani se zajmy organizace.

Decentralizace, odtkni poskytovatele od ¢bna je nezbytnym krokem k transformacitivh, Ze tady
zazni hodwn obav z rizik a Uskali, které toto @dni s sebou ffinese. Toto je wité nejdiskutovatel§Si ¢ast
transformace, ale je to nezbytnedpoklad, ke kterému musi dojit. SpiSe bychigmlpuvala za to, aby Praha v
pozici Zizovatele hledala cesty, jak tuto transformaci teiit, jak ji podpdit. Je na #izovateli, jakym zfisobem si
stanovi mantinely, jak si stanovi kontrolu, jaksde utovat rozpget, ktery bude kontrolovateba po pl roce nebo
kaZdy rok dopedu podrobny rozp®t jednotlivych transformiaich kroki.

Nam. Birgermeister:
Dékuji predkladatelce. Do diskuse jéildaSen arch. Kasl.

P. Kasl:

Damy a panové, myslim, Ze si malokdo ud@dstavit situaci, v jaké titofflemci pomoci jsou, dokud se v
takové situaci neoctneme sami. To je mozindod, pra toto téma vzbuzuje tak malou pozornost a&@oi pislusna
pani radni gli§ nesleduje diskusi.

Odvolaniteditele Standery bylo négstné, ale nehovime tel’ o personalnich otazkach, hdiroe o tom,
aby se uchovala koncepce, ktera byla schvaledstem, pochéazi z let nedavno minulych, a aby USPnHor
Poustevna byl pilotnim projektem. O to kedkladu materialu jde.

Zaznamy z rozhovdrs obyvateli Ustavu dovedodgswdeit o tom, Ze tak, jak sifpdstavuji pracovnici
socialni pée dobro pro klienty, je patrné, jakymigmbem zdchto osob vytvéeji osoby zavislé, které n&li nic o
svych pravech nebo se tato prava boji fiaymt.

Proto bych poprosil bez ohledu na to, jestli napfadklada opozni predsedkyd socidlniho vyborusi
prisluSna radni, abychom pro tento tisk hlasovaliy Al prichodrgjSi, osvojil jsem si navrh pana dr. HoSka, ktery
musel z pracovnich dvddodejit, ktery zmifuje schvéleni na bere n&domi navrh koncepce. Zastupitelstvo to
klidn¢ mize vzit na wdomi. Uklada ra#l kterd to uloZi pani radni Halové, aby ve spolopsa predsedkyni
socialniho vyboru a s odboem socialnég@& zdravotnictvi dopracovala tento navrh koncgpke pilotni projekt
transformace Ustavni p&v hl. m. Praze.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je pani dr. Sedkova.

P. Sedl&kova:

Réada bych patkovala pani dr. Janikové za vypracovani tohoto daniu. Problematika neni jednoducha a
neni jednoducha ani pro diskusi na mistech, ktetfatnepoznala, co to je v takové situaci byt.

V navrhu jsem si vSimla, Ze cela metodika je zpvaoa v souladu s vyvojem, ktery probihua v EUeakt
jasré naznauje, Ze iCeska republika musi do toho reZimu vstoupit. Jefelobe jsme tak progresivni, Ze uz jsme
udklali nekolik kroki naged.

Hovaiime mnohokrét o statni politice inkluse. Setkatrjsse s tim viznych programovych prohlaSenich
souwasné vlady. Je to trend, ktery se projevuja@iznych oblastech spalenského Zivota. Nepochybw tomto je
vyznamny.



Jes¢ jednou @kuji pani dr. Janikové, Ze tentdedklad dala a doufam, Ze bude podpo Nejedna se o
politikum, ale o uleveni Zivota lidi, Ktieto potebuji. Dekuji za podporu tohoto tisku.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, nevystupoval jsemilegchozim tiskm, zejména ke z#mé jednacihoradu, protoze jsem
hluboce peswdcen, Zze materialy by #i zpracovavat ti, kdo jsou k tomu odbeérping zpisobili a ktéi k tomu tady
jsou, to znamenarédnici Magistratu.

Chci ocenit sotasré i zpracovani tohoto materidlu, i kdyz mam-li vpiivodni ¢ast, kterou iejme
zpracovala pani dr. Janikova, to znamena to, aivgeleno jako filoha k usneseni, to je transformace USU Horni
Poustevna, charakterizoval bych to jako materitdrykje nedopracovany. Souhlasil bych tady s paimgmarch.
Kaslem, Ze je poeba tento material dat k dispoozici fegtednikim a gislusné radni, aby byl na tas a hlavé
prostor to rozpracovat. Toto ukazuje, Ze bycho#hi postupovat standardnimi prestlky. Standardni je, aby to
zpracovavali tednici.

Ve vykErovémiizeni byl vybran novyeditel. Ten by se &h kron® jiného seznamit i s timto materidlem,
mél by pripravit koncepci rozvoje tohoto Haeni v co nejkratSi déb Sowasti této koncepce by &nbyt také
program ekonomické stabilizace. Nehtivdych o tom, kdyby o tom nezal hovdit pan ing. Kasl - o odvolani
byvaléhoteditelel Standery. C#itbych tici na mikrofon - nevypada to, Ze by o talsdaci prostedky nely piilis
zéjem, aby sly3ely fakta: vdsiské rad jsme muselieditelovani pana Standery vysanovat v poslednigsiaich
nejdive 4,3 mil. K& k Uhraddm po Wit¢ splatnosti, & uZz se jednalo o diaz prijma pracovnik, o dluhy wgi
energetické spodmosti, dluhy w¢i zdravotnické pojigovré a vici socialnimu zabezgeni. To jsou vaznééei a to
je poteba tadyici hlasit na mikrofon.

Kdyby byly jen tyto ¥ci, to znamena dluhyii statu, zdravotni poji®vré a sociadlnimu zabezpenti,
hlasoval bych znovu pro jeho odvolani. Myslim, d&® trozhodnuti bylo spravné.

Pokud jde o dalsi sanaci, provedli jsme ji toterit- 1,9 mil. K na mzdy. Byvaly parieditel projevil
velkou rozpdétovou nekazi kdyz proti planu pracovnik kterych tam rél 88, to doslo tak daleko, Ze jsme se dostali
na 98 osob. Je tam 104 kliheMuseli jsme vysanovat dalSich 1,9 mik.kPtam se: byl byvaly pafeditel Standera
dobrym hospod&m na svém pracovisti? Jesit€ dobrym odbornikem ve svém oboru, k vyskiamk o nichz jsem
slySel - bohuZel jsem je ne¥id mam velky respekt, ale tatdsla n& velmi znepokojuji, jako spravceéstské kasy s
tim musim byt nespokojen. Kdyby takov¥igad rozpoétové kazg se ndm mnozil, gstské finance bychom nikdy
neudrzZeli a nebyly by v takovém stavu jako jsall tedy je mi vi¢itano, Ze je hodnperéz na &tech.

Dale jsme muselieSit 990 tisic K pohledavek za rodi déti - to mize byt viz major, ale fiedchozi d¥
poloZzky - 1,9 mil. a 4,3 mil. Km¢ velmi znepokojuji.

Kazdé takové zizeni jako je USP, je nutnésit v kontextu s koncepci socialni¢péhl. m. Prahy, a
zejména také udrzet hospéeai kazdého takovéhotoizzeni, protoze finance se nemohou réreiout.

(Nam. Birgermeister: Upozituji, Ze spojujete druhé vystoupeni.)

Zdaleka ho newserpam.

Neni mozné se dostat do situace, Ze by snad jmdifzeni bylo takové, Ze bychom je favorizovalidanim
peréz, coz se v rozpu pro [Fisti rok stalo, ale stava se tak na Ukor dalSi¢lzeai. Musime jit cestou zvySovani
standard ve vSech zidzenich, nejen v jednom. Proto héiro o kontextu celé socialni gghl. m. Prahy.

Bylo by velmi dobré tento material, jeho cenné lenygy vyuzit a dale dopracovat.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je ing. Matous.

P. Matous:

Tento materiél byl velmi podroBrprojednavan na socialnim vyborui Bteni materialu se musime oprostit
od emocialnich &ci, to znamen& komu je §& wena a musime se na to divat raciobaRi racionalnim pohledu
jsme dosli k zasru, Ze v materialu je spousta neujasich ci pra¥ v oblasti ekonomické a pravni.

Doporuili jsme pani Janikové, aby material stahla z difesSprojednavani.



Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je mgr. Halova.

P. Halova:

Vazené kolegy# a kolegové, jsem rada, Ze tento material je nbe,spyotoZze se natgu zastupitelstva
dostava problematika socialnich sluzeb jako takova.

KdyZ jsem nastoupila do své funkcegdumila jsem si, Ze musinfesit komplexs poskytovani sluzeb i v
kontextu s pipravovanym navrhem zékona o socidlnich sluzbatdrykas# bude definovat kompetence kraje, to
znamena garantovat socialni sluzby a zatomskytovat.

Na z&klad téchto Gvah jsem nechala zpracovat analyticky matedaalyza domow dichodd USPtizené
hl. m. Prahou. Materiél byl v po#idl projednan socialnim vyborem a byly k tomu stasroxityti body.

Za prvé - vyplyva nedostatea strategickd koncepce Usiaocialnich sluzeb. Navrhujeme tato dpat:

definovat typ a zjsob poskytovani @@ v jednotlivych z#zeni, stanovit organizai strukturu kazdé
organizace, to znamend orgafiiziarad zdizeni, provést reviziizovacich listin vSech organizaci vigobnosti
socialniho odboru,ipsré vymezit fredn¥t jejich ¢innost. Zajisti Magistrat hl. m. Prahy, sociadlnbod ve spolupraci
siediteli piispivkovych organizaci. Termin 31lidzna.

Za druhé. Nesystémové financovarispsvkovych organizaci visobnosti socialniho odboru.

Opateni:

1. prowiit oceréni majetku jednotlivych organizaci dle zakona 199/1 Sb. ve zni pozdjSich pgedpidi,

2. zpracovat ekonomickou analyzu provoznich ndkladakladi na Gdrzbu a investich naklad
jednotlivych organizaci,

3. stanovit priority financovani,

4. zpracovat navrh systému financovani organizzajisti odbor socialni ve spolupraci s odborenésgpr
majetku arediteli prispsvkovych organizaci.

Terminy jsou zde delsi, protoZe to jsou Ukoly dlmdobé. U dvou prvnich je termin do 3teina, u priorit
financovéani do 30. 6., zpracovani navrhu systémanfiovani do 30. 9.

3. Nedostattné vymezeni prostdi a podminek pro poskytovani rezidigich sluzeb.

Opateni:

1. presre formulovat minimalni standardy socialniceé

2. stanovit minimalni personalni a proveézachnické standardy vybavenosti jednotlivychitygiizenti,

3. zavést systém celozivotniho ¥#&l/ani pracovnik organizaci.

Zajisti odbor socialni ve spolupradiegiteli prispsvkovych organizaci. Termin 30. 6.

4. Nedostatky v systému umivani do Ustav socialni pée.

Opateni:

zmenit systém pjimani Zadosti, fijimat vyhradr Zadosti o umishi téch ol¥ani, ktei Ustavni socialni
p&i nezbytré potrebuji. Zde je termin do 28. 2.

Spolupracovat s jednotlivymigstskymicastmi i dodrzeni principu subsidiarity a 2mit technicky systém
archivace zadosti, elektronicky registiigfupnit néstskymcastem a zdzenim. Termin 30. 6.

S timto komplexnim materidlem jdu do rady, abyabyhformovana a usnesenim zadala Ukoly a
harmonogram jednotlivym odbion afeditefim ptispivkovych organizaci.

Proto se domnivam, Ze tento materi&dbiha dobu a nesysténdoieSi koncepci v jedné organizaci,
piicemzZ jsme fipraveni nastavit minimalni standardy pro vSecha§enorganizace a zabyvat se jimi kompéexn

Jak zdeekl kol. Matous, sociélni vybor vestginovém hlasovani seiklonil k tomuto mému materialu s
tim, Ze konstatoval, Ze koncepce, jak jedbozena dneSnimu jednani zastupitelstvu, postpdééni analyzu a
ekonomické zhodnoceni.

Jest bych chtla dodat, Ze je také rfasiteli, ktery bude jmenovan, aby sam jednak stavibl ekonomiku
organizace a jednak aby se sam rozhodl, v jakédpmdude dale pokiavat.

Prim. Bém:
Dékuji pani mgr. Halové. #hlaSen je pan dr. BasSny, potom pani mgr. Séadiéa se svym druhym
prispivkem.

P. Basny:
Vazeni pitomni, vystupovat jsemipodre nechél, ale po ®gkterych projevech mi to nedalo, citim to jako
odpowdnost k nam viem.



Pan nam. Paroubek se trochu odchylil a popsaladio trapi, to je ekonomika, jak probihala tranmsfice
Ustavu po ekonomické strance. Unikla z toho podkbgikoncepce jako takova.

Souhlasim s tim, ctekla pani mgr. Halova, Ze koncepce v tomto US&lithla dobu. Jednoho dne do
tohoto z#izeni giSel feditel Chab a najednou se utrhl. Utrhl semm, ktery jinde znaji a jinde funguje. Nikdo ho
nezadrzel, nikdo ho nekorigoval v oblasti ekonomicRozjel z&izeni, ve kterém jsem bylrgd rekolika lety se
zahrantnimi kolegy, ktéi byli udiveni, Ze u nas v pohraiiexistuje gco, co jinde neni, a Ze tdidila Praha pro své
klienty.

Tento projekt mdadu Uskali aigdkhl dobu.

Souhlasim s dodatkem, ktery piesinictvim arch. Kasla navrhl dr. HoSek, Ze tentmdept je teba
dopracovat. Mdme tady rozpracovanou nikoli koncelteira potebuje zpiéihlednit gles ekonomické poloZzky a dale
dopracovavat.

Uvédomme si, Ze do severni€tech posilame nae spolwaby, ktgi jsou tam gijimani do rodin a stavaji
se oltany tohoto regionu. Navaznost na neziskovy sekttmry poskytuje sluzby nejen jim, ale i jinym takto
postizenym osobam z jinych oblasti republiky a d@ngegionu, je jedind cesta transformace. Kdybyickl wizi
dopredu, jednou hl. m. Prahaiie mit snizené néklady v této oblasti a tyto slugbgiZze objednavat jen pro ty
ob¢any, ktéi to potebuji, a nemusi udrZzovat tento cely Ustav na skiadg

Podporuji, abychom nezabili tuto koncepci, ktexésteje. Moznost je, Ze se znivelizuje tento Usteezi
ostatni Ustavy, bude to mozna kvalitni Gstav,rdatkonomicky veden, bude tam dobr&epé klienty, ale ghem
kratké doby ho budeme muset transformovat, abytalelGstavem, ktery je srovnatelny s podobnym Ustave
zahranti a bude sveden z cesty, na kterou se vydak@d pekolika lety.

Prim. Bém:
Dékuji panu dr. BaSnému. Slovo mé& pani mgr. Seédiéa ke svému druhémutippivku.

P. Sedl&kové:

Dovolim si navazat na svéqurecniky, predevsim na pana Matouse. Suhlasim s nim. KdyZ digdde, jaky
davame navrh usneseni, télkkame, Ze schvalujeme koncepci transformace. Pd&ugievedu na vyraz, ktery
pouzivam v praci, nazvala bych to pilotni projekt to ®co, co standardndélame, slouzi k tomu, abychom
vyzkouSeli novy produkt, jak se chovaji zakaznj@ké to bude mit ekonomické a praviiskdky pro zdkazniky a
pro naSi spoknost. Koncepce se v tomtéipact rovna pilotni projekt. Zahajme tento pilotni pidja \&ci, které je
tieba ddeSit v jednotlivosti, dieSime v jeho fibéhu.

Prim. Bém:
Pan dr. Hvi#’ala.

P. HviZd ala:

Vazené damy a panové, vystupovat jsem rechle vzhledem k tomu, jak byla diskuse vedenkratkosti
k tomu réco feknu.

Myslim si, Ze misto nem& mnoho podobnychitzaeni, je to vyjimeéna wc. V diskusi zazélo nekolik véci,
které n¢ vyrazré zarazily. Prvni byla &a, Ze kdyZ fijde novyieditel, bude realizovat svou koncepci. Myslim, de t
jej Spatr, to je o tom, abychom do dostali do Sediméru ostatnich organizaci, které jsou v tomto resdrady se
léta budoval funéni systém, ktery # odbornou garanci nejen €echéch, ale i v zahratii Jak o tom hovié
odbornici, byl to vyjimény projekt. Myslim, Ze pan dr. BaSny sprévakl, Zze pedbshl svou dobu. Kdyz ¢kdo ¢la
takovy ambiciozni projekt, tak i ve fin&mich a personalnich podminkacksta gedbehl svou dobu a nemohl byt
ani zrealizovan. Chapu ekonomické problémy, padhira pan nasstek o nich hovil, jsou to velmi nefijemné
véci.

Na druhou stranu je nutrifci, Ze tym vytvdil koncept, ktery je nejen Zivotaschopny, ale jeegk Méli
bychom se snazit odkaz paiealitele Standery v této oblasti udrzet. Nérychom dlat to, Ze te’ se vybergeditel,
a ten zane realizovat svou koncepci. To butigitel, ktery pijde z jiného podpimérného Ustavu, kde mu Sla
vSechnacisla dofady, vSichni byli nadSeni, poplacavali mu po ramerade az tam za dva rokyijedeme, bude
ostuda tam &koho vzit, abychom ukéazali, jak to tam funguje.j&joprvni \&c.
spokojenost lidi, kié tam byli umistni. Musime udlat maximum pro to, aby koncepce paloaala.

Pani Janikova odvedla velky kus prace. Kdyz sand mdni sejdou a zalezitostkam povedou, byl bych
rad, aby si i pani radni vzala tento koncept Zg @zaala ho prosazovat.



Nejsou to ani politické nazory a proklamace, jeptuctivAd snaha fpdsedky® socialniho vyboru, aby
koncept tak, jak byl nastaven, potoaal.

Jen se obavam, Zevnékolika ekonomickyntiskim vylejeme dit s vantkou. Obavam se toho, abychom
se nedostali do situace, Ze Ustav bude prospengiiahni budeme spokojeni, jen ti, Ktéam jsou umighi, budou z
néj nedastni.

Prim. Bém:
Slovo ma pani ing. Kousalikova.

P. Kousalikovéa:

Vazené kolegy# a kolegové, fvodrg jsem nechia vystupovat, ale vzhledem k tomu, Ze zde pintd
diskuse, pestdvam tomu rozugh

Material jsem si podroknprostudovala. Souhlasim geprecniky, Ze socialni oblast se neda soudit podle
toho, kdo je z jaké politické strany, to je oblddéra je Upl# jind a ngli bychom ji posuzovat vSichni a nehtgda
to, do jakého klubu p#ime.

Mame tady usneseni. Mam hlasovat o usneseni, &eejénenuje Transformace USP v Horni Poustevn
Nezlobte se na mne, ale z usneseni nevidim, caneformace. Tady se hav@ tom, jak patbujeme, aby tam bylo
dokie zachazeno s klienty, aby se projekt rozvijel.itliev z toho, jaky projekt.

KdyZz si grectu rekteré ¢asti materialu, ktery je kompilace #aznych materidl stazenych z internetu a
pievzaty z tznych jinych koncepci, je tam nafze projekt by rfl byt realizovan v pibéhu pti let a je rozdlen na
Styti etapy, gevedeni chrémych dilen na nestatni subjektyii my pievadime Ustav socialni & ktery ma ve své
pusobnost hlavni #sto, na nestatni subjekty.

Presthovani vSech klieitdo doméacnosti do ndjemnich tyPrevadame &co do najemnich bit- dstav, o
kterémtikame, Ze je naSe chlouba, Ze se nam tam podéilo a Ze bychom to #ii dale rozvijet.

Budeme zpracovavat systém financovani domacntestslditénych poteb klienfi popsanych v analyze.
Misto realizace bude Sluknovsky wiek.

Nevim, jak se toto misto realizace vztahuje k @razkteré hoviime? Ustav socialni pé je prazsky, a v
materialu je #co jiného.

Vim, Ze u socialnich oblasti s&ko hovdi o ekonomice. Zndm spoustu sociélnich nestatniganizaci a
jsem s nimiv patelském vztahu a vim, Ze&kdy v hospodgeni to berou tak, Ze kdyZldji dobré sluzby, tak na
néjaké ¢islo nehledi. Jsem ekonom a gegtZivott jsem nevidla finartni rozvahu, ktera by #a jedinécislo a [t
jmen. Jedin&islo je, Ze v okamZiku, kdy budeme realizovat temtojekt, bude lewjSi o 3 mil. nez je saiasna
ekonomika v USP v Horni Poustavn

Stras@ radda bych pro ¢co takového hlasovala. Tyt@&ai velmi podporuji, ale pro toto usneseni hlasovat
nemohu, protoZe nevim, pro co bych hlasovala. Wsrieemluvi o Zadné transformaci. Hévo jakési myslence, Ze
bychom néli prevést Ustavy socialni p& do jakési formy sociélnich sluzeb. V nasi repugbpostradam zatim zakon
o socialnich sluzbach. Z toho zakona b¥larvychazet to, @dem piSe dr. Janikova a co je bezvadny napad. Teprve
potom by to mohlo byt rozpracovano do podrobnasirnt ekonomickych.

Prim. Bém:
Pani mgr. Halova po druhétipravi se pan ing. arch. Kasl také po druhé.

P. Halova:

Chela jsem reagovat nar@diecniky zfed Evropskych demokiatChela jsem je ubezg#t, Ze nemusi mit
obavy o poskytovani sluzeb, nemusi mit obavy onlfiez Horni Poustevny. Pozvala jsem skalikrat pana
Standeru, byl i na socialnim vyboru. Vznesla jsedej dotaz, ktery &trapi, kdyZ se zde pise, Ze nasim sé@m je
pretransformovat USP jeho dekonstrukci na regiorddyginturu socialnich sluzeb, kde USP neni nositeféech
poskytovanych a ptgbnych sluzeb, ale jeho garantem.

Je to definice, kterd je mi pr&vihvécné nejasnd. Jak budeme mit jako hl. m. Praha regioaglenturu ve
Sluknovském vytzku? Nabidla jsem panu Standerovi, Ze si sednemwdgme #izovaci listinu a udame
ekonomicky rozbor ¥ekneme si, jak budou fungovat domacnosti, jakéde lrospodiéeni, jak budeme poskytovat
socialni sluzby. Myslim si, Ze to jsou jasné krakgré jsem nabidla a které zatim nebyly akceptpvan

Pro mne je tento materiétip§ obecny, pili§ nejasny a tudiz nehlasovatelny.

Prim. Bém:



Pan ing. Kasl.

P. Kasl:

Padl zde vyraz, Ze bychom sé&lndomluvit, Ze tady neni nic pravicového a leviébw, Ze nejde o politické
strany. Obavam se, Ze je velky rozdil mezi tim,rjgkeré politické strany vnimaji socialnigd@ p&i o obiana a jak
ji vnimaji jiné strany.

Je také rozdil mezi tim, jakékdo chape a nechapeci. To, Ze se Ustav dekoncentruje, Ze se rozebere,
neznamend, Zer@stavame byt pysSni na jeho vysledky. "Sebedesttujeeraw smyslem pilotniho projektu.
Smyslem neni lidi zait do jedné budovy, ale vrétit je do Zivota. Zdsekje ve Sluknovském vydiku, je dopad let
minulych, kdy se tito otané sthovali z Prahy, nelionas$ pracuijici lid neghdivod se divat na tyto ¢any, aby mu
nevadili @i prvomajovych piivodech po Praze aigeho budovani socialismu zde v Praze. Proto jsohuzel, v
Horni Poustevtia na #kolika desitkach jinych mist. Ze je nevytrhnemechto mist a neod&tujeme do Prahy, je
také jasné. Proto regionalni agentura tam, kde.to |

To, Ze mame obavu, Ze pilotni projekt zahyne s&elirden rekym, kdo bude posluSnyieditelem a bude
umét dolie gitat, je velmi opravéna obava. Dokonce ani neni pravda to,fié@al pan nam. Paroubek, Ze tento
systém by byl draz&i. Parditel Standera byl v situaci, kdy nemohl dotahriarcepci, tudiZ platil jakoby dva
systémy, proto se neveSel do danych peokfi. JeS¥ mel stary systém, a uZ financoval rozmfst klienti v
rodinach. Kdyby rada pomohla pilotnimu projektu,ti#a by udlala pred tim to, co uélala potom, srovnala by dluhy
z minulosti, které byly zgténé, dostala ho ze situace, kterou sdm réamemohl vyesit, pomohla, abyipZil téZké
obdobi, dnes by pated. Standera projekt pana Chéby, ktery bohuZetelemohl dotahnout.

Pri jmenovani panaed. Standery asiied 2,5 roky jsem byl ujigh, Ze je schopen pokmavat v projektu.
Uké&zalo se, Ze je. Bohuzel, obavam se, Ze mamezaaliy, Ze v tom bude pokiavat novyieditel, zejména kdyz
pani gredsedkyn socialniho vyboru nebylaibec do komise pozvanausdbi to dojmem, Ze ¢hbyt vybran rkdo
jakoteditel, kdo nebude v koncepci pokozat.

Prim. Bém:

Véera jsem se na naSem politbyru - setkéfeidped jednotlivych stran - zavazal, Ze k tomu nebudu
vystupovat, ale citim, Ze vystoupit musim, protséalebata dostava jinam nez b¥larbyt a nez ve skutaosti je.

Horni Poustevna nele nabidnout pilotni projekt, protoZe tam re¢&liz & neboctyti roky existuje. Neni
to Zadny pilotni projekt, neuvazujeme o budoucn®siuze se retrospekté&bavime o tom, co se stalo.

Spravna ¥ta zni: Horni Poustevna bez jakyachkoli schvalmfagirocedur se rozhodla pro pilotni projekt,
zrealizovala ho aifnesl| dva konkrétni efekty.

Jeden efekt je, Ze nabidl mirddnou podobu nepochybrhttnych a v souladu s koncepci socialni politiky
hl. m. Prahy existujicich sluzeb. Jednagiaady zni, Ze je to projekt dobry.

Nevim, jestli se to da nazvat dekoncentrovanoti, pé zasad je to deinstitucionalizovana ¢& je to
komunitni pée. Dekoncetraci vidime v systériiaeni ministerstva Skolstvi a Skolstibec vCeské republice, tady
vznikaji zvlastni dekoncentraty vykonu statni sgréhoto je klasickd forma deinstitucionalizace arkmitni formy
p&e. Ta je skutingé skwla.

Na druhé strah vidime efekt ekonomicky. Ten vychazi, bohuzel, reomich zéakladnich kamén ze
neproSel schvalovacim procesem, Ze normativy naojeal klienta byly takové jaké bylyfizovaci naklady jsou
vzdycky &tSi. Vidime tady obrovské dluhy Ustavu jako takavé¥ly mame moznost se o nich v &gateswdéovat v
praméru 1x - 2x za nésic, naposled toto Utery.

Prat si myslim, Ze tato debata je obsahem jinde neskuggnosti je? Jsemipswdcen, Ze v pipad Horni
Poustevny neni cesta &p Nevim, jestli jste se tam byli podivat. Ze 104iehtt USP iblizné 80 je
deinstitucionalizovano ve své ¢je vazano vykonem poskytovani sluzeb v mistkimmunitach ve vSech vesnicich
v menSi¢i vétsSi vzdalenosti od Horni Poustevny. Pouze niakd asi 30 Klierit zistava v atesném pvodnim dong,
ktery #idil byvaly rezim nepochyhkintaké s cilem a sistody, o nichz hoviil arch. Kasl. Ti tam &stavaji z toho
diuvodu, Ze pro &jest nebyla nalezea optimalni forma deinstitucionalard pée, ale také z tohoistodu, Ze jejich
postiZzeni neumaitlje formu komunitni pée.

Rikam to proto, Ze cesta dmevede. Neni mozné siguistavit, Ze by se #dh 10 - 15 najemnich smluv na
bytové jednotky, v nichz bydli 3 - 4 postizeni kiies plnou deinstitucionalizovanou a komunitnéip&ase tito lidé
"nahnali" zgt pod jednu $echu. Neni to mozné, tady jsou ndjemni smlouvy lasthvztahy. Tady je ale praktick&
ukézka toho, zZe systém funguje. Nemam obavy, Zsebgystém zemil, zménit se neriZze, v Horni Poustewnuz
naststi neni cesta zp



Co je naopak velmi zajimavé - zda by tento modehinbyt aplikovan v jinych gipadech USP nebo
dokonce v Praze. | v Praze bychom si dovetiidptavit fizné formy deinstitucionalizované sociélnicegé Mame
celouradu zaizeni, ktera tuto formu nabizeji.

Z tohoto divodu tento koncemi material, ktery bych se zdrahal nazvat pilotpijektem - je toif roky
praxi owieno, vnimam jako zajimavy podklad, ze kteréhdgbdcerpat, ze kterého nepochybpani mgr. Halova
bude cerpat, ale i jako material, ktery néae mit jen odborné éené socialni argumenty, ale musgiingst i
ekonomické aspekty problému.

Spojim dva pispivky.

Ekonomické aspekty jsou stéjulileZité jako socialni. To jsou dwzékladni nohy, na nichZ organismus
Ustavu stoji a bude do budoucnosti stat. Mesrstat pouze na jedné noze.

Protoze si takéipjeme, aby to byl "pilotni projekt" se vSim vSudg, ma mit, nerfiveme ijmout historii,
ktera ukazuje, co vSechno v ekonomické oblastpatrs.

Apeluji na zde fitomné zastupitele za Evropské demokraty a jire#{ fpdporovali tuto verzi zmi, apelu;ji
na pedkladatelku, aby tento material stdhla, abyém menechala hlasovat, aby se z toho nestalo petitik
Garantuji, Ze uvnittéto koalice na radnici je zajem @lev tuto formu pée kultivovat a dale roz%vat.

Co neni zajem aiile, je nechavat ex post séroim zpoZdnim v raéd schvalovat limity pracovnik které v
praxi tikaji, Ze na z&tku roku jich mam 90, ale na konci rok&akym nahodnyntizenim osudu zjistim, Ze jich
mam sto a Ze namemam penize. To je do budoucnosti tragicky preced

Musime pevzit to dobré v odbornésené rovirg, a toho je tam naprost&tgina, jist ténti 95 %, ale
nesmime fevzit to Spatné v ekonomické ro¥in

Apeluji na gredkladatele: stafste tento material, nenechte to dohnat do politickény debaty a hlasovani,
protoZe to, co chceme, je fungujici systém deumstinalizované komunitni @é, ale také ktery maéjaky
ekonomicky zaklad. BohuZel, musirtiznat, Ze pi veSkerém respektu, obdivu a &i&tomu, co jsem vigd v Horni
Pousteva ptfi mé denni navstvé o jednom vikendu, ktery neniili§ vzdalen od dneSniho dne, byl jsem velmi
piijemns piekvapen.

Na druhé strahekonomické aspekty, které vidinislech, jsou takové, Ze by se mohlo stat, Ze dahp t
budeme odhlasovavatiipadré se negativéh vymezovat uéi pilotnimu projektu, ktery ani v nejmensim nemalrié
ekonomické podklady. Bylo by to straSme§astné.

Technicka poznamka - pan zastupitéBrsky.

P. Zdoarsky:
Pane pedsedajici, za 4 minuty vypr&as tohoto zastupitelstva. Mameédwmoznosti: bd’ si odhlasujeme
jeho prodlouzeni, nebo se sejdeme jindy. Navrhajdfpuzeni do 21. hodiny.

Prim. Bém:

Je navrh na prodlouZeni zastupitelstva do 21 hdlinha z moznosti by byla zasedardrpSit a pokréovat
podle platného jednaciltddu do 14 dir Volil bych prvni variantu.

Dovolim si nechat o navrhu pangegsedy pokréovat v jednani dnesniho zastupitelstva do 21 hddio. je
pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? 47-8.3.rN&yl prijat. Zasedani poktaije.

Davam zagrecné slovo pedkladatelce. Poton¥istoupime k hlasovani, pokud siegkladatelka neodhodla
ke stazeni materialu.

P. Janikova:

Dékuji vSem za diskusni fispsvky. Chgla bych podkovat panu primatorovi, Ze se také vyjadk
Pousteva.

Piavodre jsme pditali s tim, Ze tento tisk bude iz@en aZ na prosincové jednani zastupitelstva &hma |
ptipravu nebylo mnohsasu.

To, Ze pedkladame koncepci transformaci USP Horni Poustgengroto, Ze tato koncepce nikdy nebyla
schvélena. Pan Chab a pampan Standera pokfaval v transformaci Gstavu, ke které se sami rolihebylo to z
iniciativy zfizovatele. ProtoZe to bylo v &itém stadium zpochytmvano, naopak Ze pan Standera realizoval
koncepci, kterou neéh schvalenou, tato koncepce jéegkladana ke schvaleni se zp&fith od r. 1996, kdy pan
Milan Chab stransformaci gal.

Vyjédrila bych se stréné k pfipominkam.

K pani ing. Kousalikové - co se tyka ekonomickevedy.



Chgla bych zdraznit, Ze USP v Horni Pousteviposkytoval nesrovnateinkvalitngjsi sluzby nez jiné
Ustavy socialni pie, nejen prazské, ale i v ramci celé republikgsto gevysuji svou kvalitou sluzby poskytované
neziskovymi organizacemi, a&igom pdaitu klienti a pracovnik byl schopen se pohybovat v rozmezi razpaa
Ustavy socialni pe. Ustav Horni Poustevna n&rmejvy3si rozpset naklady na jednoho klienta v ramci viech
Gstavi socialni pée. Jak jste slySeli, ma je ubytované v doméacnostesilokém okoli. Nerfizeme mluvit o tom, Ze
by byly prostedky nesta rgjak znehodnoceny, protoZe stéle se to pohybujemeai od 25 do 29 mil. Neni t&tgi
rozpa:et nez majiieba Ratrrice.

Chtla bych podkovat panu dr. HviZalovi i panu dr. BaSnému.

K ptispévku pani mgr. Halové. Body, které tadijedkladala a ke kterym se socialni vybdihjasil, tim
v8im Horni Poustevna proSla. M4 definovano ve sizbwvaci listiré, Ze bude zdenovat lidi s postizenim do obce,
Ze bude napomahat jejich¢kaneéni, jejich pracovnimu upla#ni a Ze bude poskytovat socialni sluzby v pravémesl
smyslu. Jde o to, aby se Horni Poustevna nemusigfaigobit tempu ostatnich Ustav

K panu ing. Paroubkovi. Koncepci jsem nevypracayal ale pan Standera s tymem pracownildk je to
napsano v fedkladu. Je to hruby nastin, bez ekonomického zbeim a pravni analyzy. NevSimla jsem si, Ze by v
koncepci socialni g€ hl. m. Prahy, kde je napsano, Ze se Praha htfshktitucionalizaci a k posunu Ustavné@é
p&i komunitni, coZz je transformace, Ze by tam byladmpbna ekonomickd a pravni analyza tohoto kroku.
Transformace je o tom, Ze se lidé ¥msiji z jednoho domu, ktery vlastniésto Praha, a budou Zit ¥ipzeném
spol&enstvi co nejpodol#Bimu rodirg, to je v doméacnostech. Praha bude nakupovat sipetbgvé klienty.

ZtotoAiuji se s navrhem, kteryfedkladal progednictvim pana ing. Kasla pan dr. HoSek, Ze za#ststyo
bere na ¥domi navrh koncepce USP Horni Poustevna.

Prim.Bém:
Diskuse je ukotena. Pedavam slovomiedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Po dlouhé diskusi k tisku Z 629 mame jediny nawsheseni. Panii@dkladatelka se ztotozZnila s tim, co
bylo Usty kol. Kasla fe¢teno jako navrh pana kol. HoSk&e&u ho:

I. ZHMP bere na &omi navrh kncepce USP Horni Poustevna,

II. uklada rad hl. m. Prahy, aby ve spolupraci #egsedkyni socialniho vyboru a odborem pro sociélai
a zdravotnictvi dopracoval navrh koncepce transfmenUSP Horni Poustevna jako projev transformactavidis
p&e v hl. m. Praze.

Kontrolni termin konec unora.

Prim.Bém:
To je jediny navrh, o kterém budeme hlasovat.
Slovo ma kol. Kasl.

P. Kasl:
Navrhuji hlasovat po bodech. Prvni je bere mgdowmi, druhy je uklada r&da pani radni zabyvat se
koncepci jako pilotnim projektem pro koncepci vrhl.Praze.

P. Kov&ik:
Prvni hlasovani by se tykalo bodu I. - bere &domi navrh koncepce USP Horni Poustevna tlehy ¢. 1.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi glanekm 1? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 1747)Xavrh neby fjat.
Kol. Zajicek - technicka fipominka.

P. Zajicek:
Mam poruchu na hlasovacimizzeni. M&kal jsem pro, objevilo se proti.

Prim. Bém:
Prosim do zapisu opravit.
Budeme hlasovat o druliésti usneseni.



P. Kov&ik:

DalSi¢ast je ukladaci:

Uklada rad hl. m. Prahy, aby ve spolupraci g@sedkyni socialniho vyboru a odborem pro sociélai a
zdravotnictvi dopracovala navrh koncepce transfeamaSP Horni Poustevna - dilphy ¢. 1 - jako pilotni projekt
transformace Ustavni & v hl. m. Praze. Termin konec Gnora.

Prim. Bém:

Kdo je pro tento navrh usneseni? Kdo je protiZ&dse hlasovani? 15-4-30. Navrh nehyjiap.

Konstatuji, Ze ani jeden navrh usneseni nekijatp

MuazZzeme pistoupit k projednani materidlu Z 671 - navrhémnmsystému zadavani tegnych zakazek v
pasobnosti hl. m. Prahy.iBdklada pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Vazeny pane primétore, vazené koleggnkolegové, &uji vam, Ze mi budeteénovat pozornost a také
dékuji vSem zamistnaném Magistratu hl. m. Prahy. Je 19 h a jsem jiz docglavena.

Predkladam tisk 671 za klub Evropskych demakna& zaklad petiéni akce obani hl. m. Prahy. Tento
material byl fivodre ptedloZen na jednani protikorém komise jako inciativni podklad pro diskusi nagtejnymi
zakazkami a snahu co nejvice z0zit prostor progaruarento material byligpominkovan odbory Magistratu hl. m.
Prahy a skteré z pipominek jsem zahrnula, pokud jsem se s nimi ztutaz

V prvétrad bych chila zdiraznit a pedejit moznému nepochopeni tohoto tisku. Tentorbzkod® neméa
ambici nahradit stavajici upravena pravidla proaxadi véejnych zakazek, jde o dopk existujici metodiky,
kterou vyhotovilo soéasné vedeni radnice. Nikdy jsem to nezpodbyhla, je tu metodika. Na nésti zastupitelé
dostali pro informaci tisk Z 244, kde jsou pouzikteré zmény a ne dalSi souvisejici pokyny jako pokiatitele
Magistratu a dalsi zémy, které bychom #i dostat v ucelené podéb

Sowasna pravidla nepovaZuji za Spatna, ale musimev&omit, Ze problém nelezi v pravidlech -
existovaly jiz v minulosti, ale v jejich dodrZzovan minulosti doSlo k obchazenichto pravidel, k gekrucovani a
manipulaci, ktera vedla az ke konstatovani auditbegu nastal systém tak népiedny, Ze nebyl kontrolovatelny.

Problémcasto lezi v lidském faktoru, a proto je velmilefité nahlizet na systém zadavanfeyeych
zakazek jako na Zivy organismus, do kterého musiasahovat a nuwnho musime preventi¢énoSetovat a
kontrolovat jeho stav.

Pokud se objevi signaly, Ze praxéza pokulhdvat za teorii, jéeba provést operace, které upravi tento stav
a musimeici, Ze tyto signaly tady jsou. Proto dnes o tomtaterialu diskutujeme, proto ¥nost tomuto materialu
dala podporu.

Materidl Veejné zakazky, principy a dopa@eni poukazuje na mozné rizikové oblasti, na feoity pro
vylepSeni systému, které stavajici pravidld meobsahuji, nebo se jim dostat& newnovala. Mla by se tedy stat
tématem pro dalsi diskusi kipadnému dopkni. Obsahuje i principy, které metodika m4, &kba nejsou Upth
zvyrazréné, nebo mohou byt opomenuty v praxi.

Tento material je snahou ke spwiému Usili o vylepSeni praedi pro zadavani vejnych zakazek. Musime
si ukdomit, Ze pro nds, zastupitele, jsou prioritou stiJd&kam jdou miliardy z pez daiovych poplatnili. Toto je
oblast, které se musiménovat. Gekavam, Ze do tohaipmete i nés, opozici. Pokud chcete, aychom talkdi néco
pozitivniho, dejte nam prostor, nechceme bytagojen kritiky. Veznite tento material jako iniciativni podn
diskutujme o tom. Neagdpokladam, Zeéeditel Magistratu nebo vedeni prazské radnice veem® material a takto
ho z&adi do pravidel. Takto material ani nebyl koncipovBudu $astna, pokud vedeni usoudi, Z&m z matriélu
mize byt napomocné, Ze seifemem podivat naékteré ¥ci jinym pohledem. Na tomto materialu jsem
spolupracovala s odborniky z NejvySsiho kontrolnifedu a s &kterymi okanskymi sdruZzenimi a s odborniky z
této oblasti.

Krome toho byl schvalen novy zakon o zadavariejreych zakazek ParlamentedR a na jée by n#l vejit
v kinnost. Myslim, Ze bude prostor pro znovuupravéadto pravidel. Uvitala bych, kdyby naSe navrhy biyly
tomto kontextu zhodnoceny. Pokieknete, Ze stavajici pravidla jsou vyhovujici, 2airco ngnit, jsem spokojena.
Jestlize je to pravda, neni nic lepSiho. Budemebigalivym kontrolorem, ne kritikem. Nebavi¢rritizovat, chci
kontrolovat a vidt, zda to tak v prai skute¢ je.

Budu se ¥novat usneseni, protoZe si myslim, Ze jsou konéipauak, aby byla sédna napi¢ politickym
spektrem.

Je to nij prvni predklad a nejsem dokonald, tak si dovoligktara usneseni upravit, mozna budou jeste
schudngjsi.



Bod Il. Upravila bych tam bod 1.: na zakiadiosavadnich zkuSenostieglozené analyzy a név
schvalovaného zékona o zadavaniejeych zakazek stavajici metodiku zadavarewsch zakazek v podminkach
hl. m. Prahy platnou pro MHMP a dopéituméstskyméastem a istskym organizacim.

Bod 2. Tam bych z#mila v druhéntadku "a no¥ schvalovanym zakonem".

3. bod by #astal.

Doplnila bych 4. bod, protoZze si myslim, Ze jiebla na z&kladtisku Z 244 narovnat situaci. Existuje tu
schvéaleny postup o vyvozovani osobni odjamosti u osob, které se podilely na pochybentfchadavani viejnych
zakazek na zakladprovedeného auditu Value Audit addu pro ochranu hospagéé soutze. Tento material jsme
dostali k informaci a nebyl zatim pm.

Proto by bod 4 z# takto: Zajistit, aby jiz nadale nebyly jmenovady vykirovych komisi osoby, které se
podilely na pochybeniipzadavani viejnych zakazek na zakladisku Z 244 k problematice zadavanirejaych
zakazek v podminkach hl. m. Prahy.

Vyswtlila bych, pr@ si myslim, Ze usneseni jéldZité pro nas vSechny.

Bod ¢. 1 - bude novy zékon a byla bych rada, aby nag&tyédbyly také zahrnuty ifp dalSim upravovani
pravidel.

Co se tyk& serialu vzthvacich seminé. Myslim si, Ze také zastupitelé byé¢linbyt seznameni s
komplexnim systémem zadavanitejeych zakazek. #la bych si, protoZe zastupitetésto sedi ve vyvovych
komisich, aby #déli, o co se jednd, cddba odbor rstského investora zmil. Mohl by tam participovat paieditel
Toman a vSertici, jak zneny v praxi probihaji. Pak nebudeme chodit do Zakdrsfeti.

Treti bod je externi audit. Upravili jsmejak pravidla, a musime préfit, jestli pravidla pracuji, jestli tady
neméame ten samy stav, ktery tu byl v minulosti, kdpyla také pravidla, ale byla poruSovana.dPag jeS¢ v tomto
volebnim obdobi stav pretit a jeSt v tomto volebnim obdobiifpadré pravidla upravovat a vyvodit z tohocité
zawry. Mélo by to byt v tomto volebnim obdobi, aby se nestal na co si 82uje sodasné vedeni praZzské radnice,
Ze nese odp@dnost za fedeslé vedeni.

4. bod je naprava toho, co neni la. Vychazi to i z usneseni rady a z tisku, ktemg dostali jako
zastupitelé.

Dékuji vam za pozornost &%im se na vaSe pogwy a dalSi navrhy.

Prim. Bém:
Do diskuse je fhlaSen pan Zajek, pipravi se nam. Blrgermeister.

P.Zajicek:

Jsem rad, Ze pani kolegyn Uvodnim slovu &které \&ci, které jsem ji clt doporuit, jiz zmenila. Je
pravda, Ze doslo k sposgigiochybeni. Netroufl bych &ici, Ze bychom usneseninglirkomukoli zakazovat jakoukoli
praci, ktera je v jeho pracovni naplni. Pokud byahmohli konstatovat, Z8oveék pochybil a neni schopen tuto praci
vykonavat, tak nema édu co dlat. Velmi bych se bal apriorniho vylovani lidi, ktéi se dopusti pracovni chyby,
ktera je pak postizena podle zakoniku prace, ayakdm jim svym usnesenim omezili vykon prace déllemyslim
si, Ze by to bylo prawxisté. Jsemiswdéen, Ze tento bod by tanfilvec nenl byt.

Druhd& \c, kwvili které jsem se ifhlasil, jsou terminy. Obavam se, Ze do 31.i15tfho roku nebude nikdo
schopen dopracovat stavajici metodiku a progranglikaaby byly gesré v souladu se schvalovanym zakonem.
Nechal bych tam litu trochu delSi, napdo konce tezna.

Hluboce souhlasim s tim, Ze by pracovnicifikijgou zainteresovani na pravnim systému ve spstijitd
veiejnymi zakazkami, ki@ inZenyrsky dozoruji, k¢ ptipravuji smlouvy a kontroluji pEni tchto smluv, byli
pravidelr® proSkolovani o vSech zinach a vSech judikatech, které se v této oblagdvbbTam budu pani Reedovou
podporovat.

Pri v3i Gct nemohu material, ktery nam byfgalloZzen, povaZovat za absolutni analyzu. Je torngaoi
kolegyré. Domnivam se, Ze nazor neni Spatny a Ze by &a mada zabyvat zparacovanigchto navrli do
stavajicich materidl

Prim.Bém:
Slovo ma pan nam. Biirgermeister.

Nam. Birgermeister:



Nejprve bych vas cHit ujistit, Ze problematiku zaji§hi hospodéarnosti v kapitalovych vydajichésta
obecr, jinak fe¢eno problematiku ejnych zakazek, nevnimame jako politickiest ale jako ¥cny problém, ktery
chceme co nejlép@sit a vitAme kazdy nazor.

Prosim, aby to, co budiikat, nebylo v Zzadnémifpact chapano jako pokus o ironii nebo zé&shovani
soupée. V Zadném fipack.

Velmi vitam, Ze po mediélnifpstelce ze z&tku tohoto tydne a pocerejsi diskusi na zde citovaném
"politbyru" na setkaniigdsed klubd, kdy jsme si vyjasnili, Ze tento tisk reagujerilqze ¢. 1 svého navrhu usneseni
svou analyzou a dopatenim zm¥n systému v zadavaniiggnych zakazek na stav, ktery jiz ofkbna t. r. neplati. V
bieznu t. r. radaifjala zcela novou metodiku a wifpze ¢. 1 tohoto usneseni se k tomuto faktu nic neodvlav
Slovo pedkladatelky tento stav zcela napravil@kji za to.

Musim ale diskutovat k napsanému textu usnesenisdm trvat na svém stanovisku zerejsSka, Ze filoha
¢. 1 reaguje na to, na co rada reagovala ok&mbitsvém zvoleni. Brali jsme velmi v&2jak vysledek auditu, tak
nalezy Uadu pro hospodékou sout?. Zadali jsme okamitnovémutediteli odboru nistského investora tuto
metodiku zpracovat a viéznu nebo na Zatku dubna jsme ji schvalili. Od té doby se podi@nacuje. Do té doby
nepracoval odbor #stského investora, nezahajovala se zadna nové&roniizeni. Jsem zajedno, Ze s novym
zakonem, ktery putuje do Senatu, budeme musetapit novou metodiku. Vitdm nabidnutou ruku kelspraci z
fad odbornil z klubu Evropskych demokiatTuto diskusi vnimam jako konstruktivni.

Je zcela izjmé, Ze Skoleni pracoviiije dobry napad, &uji za rgj, ale v kontextu budouciho zakona
prosim diskutovat az nad pravoplatnym textem mimgn&e fazi ged nabytim pravni moci, abychomm bytiag
pripraveni.

Chci informovat zastupitelstvo, Ze reakci radynddezy a doporteni forensniho auditu byl dkol odboru
méstského investora znovu na zakiaéchto doportdeni prowtit platnou metodiku. Ukol do 14 drputuje do rady.
Hlasim se k doporieni z forensniho auditu, a tudiz i k bodu, kterpredloZzené floze ¢. 1 je, Ze pi fipraw
investic potebujeme jakysi registéai list, kterym bychom od 2atku inves#ni akce sledovali. Myslim, Ze by to
odstranilo mnoho nedorozwmi, ktera si zbytné vyrizujeme pes média, f&s noviny, zvlagt nekdy motivovani
spis touhou po politickych bodech negipvéci na kloub. Neni to vytka,&tme to tak vSichni, vSichni jsme politici.

PredloZzenou analyzu nemohdijmout, hlavré proto, Ze v Bkterych bodech jako jeffprava zadavani
veiejnych zakazek,ifprava vypsani uejnych zakazek, se opira o skuesti, které jiz Sest &siai t. r. neplati.

Jsem rad, Zerpdkladatelka §era vzala naSidcnou debatu v potaz a ve stopfedkladatele tuto skuteost
napravila, ale tisk je tiskffloha usneseni jeffpohou usneseni. Nemyslim si, Ze jsme schopnidiiskusi napravit, a
proto pro usneseni nemohu hlasovat.

Vitam debatu, ktera vypadd, Ze nas dostane ddrktigni polohy a Ze seifpstaneme jen podezirat z kdo
vi jakych zl@ind.

Prim. Bém:

Dékuji panu nanmsstkovi. Redavam slovo panu dr. Witzanymu. Pak jséihl@Sen jako posledni do diskuse
ja.
P. Witzany:

Damy a panové, dovolte mi, abych polozil nejpteénickou otdzku: chceme systém zadavarewgch
zakazek, ktery ponechava zny prostor korupci a klientelismu, nebo chceme &yst ktery tento prostor
minimalizuje? Vyhovuje proceduralnét&iné systém, ktery tento prostor ponechava, nebo hersbaeninimalizovat?

Véiim, Ze odpovd’ je ano, a potom dojdeme snadno ke sp@eu konsensuélnintaseni.

Co byly hlavni problémy z auditu ¥gnych zakdzek zadavanych OMI v minulosti? Neop¥a¥n
podepisované dodatky, neoprémé vyplacené zalohy, poruSovani kompetenci maiilatédostaténd hodnotici
kritéria nebo nedostateé zadavaci podminky a cébida dalSichaci.

V néasledném S&ni se ukazalo, Ze zde je velmi nejastanovana osobni odpainost.

V breznu byly pijaty zmeny platné metodiky, nicmémeni pravda, jak jsem byl uj&t véera na grémiu, Ze
byla pijata cela nova metodika a zahozeno to, co zde byhinulosti. Jak vyplyva z tisk které jsme jako
zastupitelé dostali, bylytpaty zmeény k ngkterym Okomim v ramci zadavani vejnych zakézek, které se tykaji
zejména stanoveni hodnoticich kritérii, jedn&dy komisi pro otevirani obalek a nakonec orga&nizpokyn
feditele odboru OMI k celému procesu zadavarejmych zakazek.

Neni pochyb o tom, ze zmy piinesly zlepSeni zejména v oblasti nedostateh hodnoticich kritérii a
nejasného fungovani hodnoticich komisi.



Na druhou stranu tvrdim, Ze tyto &my neeSi neoprawné podepisovani doddtkkde je finadni kontrola,
kde jsou zavedeny kontrolni mechanismy, které bypddoucna&mto nejzavaz&Sim pochybenim zabranily, kde
jsou opaiteni, kterd by zabranila neopré&mi vyplacenym zaloham, kde jeSena otdzka kompetenci mantiata
kontroly nad vykonendinnosti £chto mandaté. Ti v téchto materidlech nejsou ani zréfn

Zde je jedna oblast, o které vSichni vime, Ze ljasti nejcitlijSi, oblasti, kter4 prostor ke korupci a
klientelismu bezesporu vytiia a to je zfsob vykEru firem @i zadavani viejnych zakazek vyzvou vice zajeina,
péti, ttem nebo jednomu. Zadnym igmbem tyto materidly mesi oslovovaniéchto firem, vylsr téchto firem,
kontrolu nad tim, zda nedochazi ke znamym dohodderé zvySuji cenu ¥ejnych zakézek a vydaje naSich
verejnych financi. Toto mimo jinéeSi novela o zadavaniiggnych zakéazek, toho jsou si zdkonodarci v EU velmi
dolie wdomi, protoZe tato nevela tentoigpb zadavani wejnych zakéazek eliminuje. VSechnyiemé zakazky
musi pochéazet otéenym vylErovymtizenim az naiesré definované vyjimky minimakana kvalifikatni Grovni. To
znamena phlaseni se do soiite je otevené pro vSechny zdjemce v jednom typu, na zékjadré danych
kvalifikacnich kritérii mize byt vybran omezeny pet zdjemd, ktef si potom vyzvednou zadavaci podminkyi P
analogii dnesni OVS jakykoli get zdjemé mize podat nabidku na zéktadyzvednuté zadavaci dokumentace.

Myslim, Ze ndm nic nebrani, abychom tyto problé&esili dnes s &li, Ze chceme prostor zmensit tak, jak
jsme si na z&tku [ poloZeni této rétorické otazky odpamili.

Nam. Birgermeister:
Dal3im gihlaSenym do diskuse je pan primator.

Prim. Bém:

Pani pedkladatelko, damy a panové, jsem stéasm a ocauji, Ze po dlouhych ®&sicich se dnes diskuse
dostava do &né roviny a Ze mohu konstatovat, Ze vnimam snalozioce a chini opozice o podileni se na procesu
vyvoje systému zadavani iegnych zakazek. Do této chvile jsen®lnpocit, Ze jedinym zajmem opozice je tu
upozornit ped jednim s#éovacim prostedkem, tu ped druhym, Ze &to neni v ptaddku, Ze neexistujiipsna
pravidlaci metodika pro zadavani kajnych zakazek. &kuji za to a chtl bych ocenit vystoupeni pani kol. Reedoveé.

Na druhou stranu bych ji eéhtpfipomenout, Ze ffed rékolika mssici jsme slySeli, Ze nemame pravidla a
metodiku, Magistrat, ktery rozthje miliardové zakazky, se ¥di Zadnymi pravidly. ®d 14 dny z Ust pani
zastupitelky Reedové bylo moZné slySet - cotledté, je zndnit filozofii. To zatim nevidim, dlezité je vyvozovat
osobni odpogdnost.

Kdyz se napadenyi@dstavitel vrcholového managementadu z&ne branit a chce po pani zastupitelce,
aby ona vyvodila osobni odp&inost, protoZe z tiskové zpravy na nedavné tiskawvderenci jsme se dozekli, Zze
hl. m. Praha nezvejiuje vykérovatizeni na centralni adrese, mozna Ze si pani zéstgpnedala tu praci s tim, aby
si zjistila, jestli to je nebo neni pravda. N#spSné tiskové konferenci se objevitada dalSich rigeni, kterd se
ukazala jako nepravdiva.iBluSny nejmenovany redstavitel vrcholového managementitadu chdl vzit pani
zastupitelku za slovo, protozéldzité je vyvodit osobni odpédnost, a podal trestni oznamenf. ®zhodne soud,
co je pravda. V fipact nejmenovanéhéeditele pisluSného odboru to bude jednoduché, soud mu dézseyme za
pravdu. Ale dozvime se z Gst jinéhiegstavitele politické strany, pana kol. Kasla, ktpradw odchazi, ze ani za
nejtemrgjSich Koukalovskych dob - myslim, Ze tento ndzewad® sedi, se radnice nechovala tak, jak se clieviy
si dovolil (rednik zazalovat nedotknutelného zastupitele hPrahy, kdyZika zjevnou nepravdu.

Jes¢ véera pani kol. Reedova tvrdila Ze pravidla proeyeé zakazky existovala vzdycky, Zze problém je v
tom, Ze podle S&ni nebyla dodrZzovana, jak systém zadavaiéjmgch zakazek funguje, do této chvile jsme
nedostali zrany komplex®. Vibec nevime, jak to komple&vypadéa, vzhledem k tomu, #ada zastupitél sedi ve
vybérovych komisich, a jeidezité, aby ¥déli, co vSechno bylo zgméno. To je pimaieg, pani zastupitelko, to je
vaserec.

Musim vyjadit témer nadSeni ze slov, kterd jserre@ chvili slySel. Rozumim, Ze zahazujete tuto histo
fikate, ze jsme na jedné lodi a Ze naSim spgla zajmem je boj proti korupci a klientelismu. RodEm tomu tak, ze
fikate: nezlobte se, zmylila jsem se, moZna jsenvipala rEkteré nepravdivé vyroky, mozna jsem pouZivala
nepravdivé zdroje informaci, beru to vSechn&tzp

K tomu bych si dovolil podotknout, Ze od 18ebna ma hl. m. Praha modifikovanou metodiku k tikow
ramci zadavani wejnych zakazek hl. m. Prahou. Zardwaa jasna pravidla pro zadavantejaych zakazek, ktera se
tykaji odboru nistského investora a jsou rozpracovanfislpSné metodiky, a dale mame k dipozidipaniteditele
k provadni fidici kontroly i zadavani a realizaci ¥&jnych zakazek v podminkach Magistratu hl. m. Prdgnto
material si vam dovolim, pani zastupitelko, za kiptedat.Rikate, Ze je tleZité, abychom&déli, co bylo zménéno.



(Nam. Birgermeister: Pan primator spojuje diiamgvky.)

Jen rkolik vterin, deku;ji.

To vSechno bylo z#éméno, nikdo z nas fé&ka, Ze to je svaty dokument. Neni to bible, jgeto psany text.
Nikdo neika, ze tento psany text se péidaansformovat do realného Zivota ze dne na deiteNedinou pravdu v
tom, Ze to je proces. Vitdm vaSi snahu se na t@naoesu podilet artpdem vam za tosttu;ji.

Nam. Birgermeister:
Dalsim gihlaSenym do diskuse je pan dr. HVéta.

P. Hvizdala:

Véazena paniiedkladatelko, vazené damy a panové, vzhledem k,tdenu takto pozdni hodirjsme si vzal
sako, v Uniii svobody s#ikalo - Hvizfala si vzal sako, to je zase&jaky priser. Myslim si, Ze fiser nastal. Sako
jsem si vzal na poslednim kongresu, kdyz mi kolégestoupili se socany do vlady, od té doby jsens semi
nevicl.

Co je pojmenovanim dneSnihodperu? Pojmenovanim dneSniho problémiedpkterym stojime, je
precedens v tom, Ze pokud magistrafieidiik za kritiku svého resortu podava na poslaresri oznameni askdo
z nés to podporuje, je to klasicka kriminalizaoétjky.

S kol. Reedovou mohu souhlasit nebo nesouhldsitkrtizovala tady ufité postupy. Byl tady forensni
audit, ktery ukazal, Ze zde bylo vice neZz 100 zekAx €chto zakdzkach jsme bezpe prokazali, Ze 80 %
pochybeni zde bylo.

Nechéapu, jak na zakladéto informace rive magistratnii@dnik podat trestni ozndmeni na kol. Reedovou,
zitra na mne, po#itna FrantiSka Laudata. Od listopadu 1989 jsemucdlzbu tady jako poslanec. Nikdy jsem se
nesetkal s tim, abyfédnik Magistratu na magistratniho poslance poéatrif oznameni. To jsem velmigvapen.
To je prvni ¥c.

Druhd \c je, jestli si pislusSny dednik uedomuje, co zfisobil. Je to precentni rozhodnuti d teatheme
podavat trestni oznameni jeden na druhého - paskaaeoslance,ifadnik na éednika. Myslim si, Ze vSechno méa
své hranice, ale podani trestniho oznaméskgnalo modus vivendi politického jednani, poligdkultury a myslim
si i sluSnosti mezi lidmi. Nemusime spolu souhlasiiZzeme mit naprosto rozdilné nazory, ale podavatnires
oznameni mi fipada ne nevhodné, ne nevkusné, ale naprosto épigestto dla muZ \ici Zerg, o tom uz vibec
nehovdim.

Hlavnim problémem je, Ze na zakdafbrensniho auditu pro nas bylo nejpodsigin aby se systém
verejnych zakazek z#mil. Méli bychom o to usilovat vSichni a snazit se stugmekérni situaci, do které jsme se
dostali, vyeSit ne podavanim trestnich oznameni, ale tim,ak&zkme pojmenovat chyby, t¢jak daeSime a
najdeme odpaddnost zainteresovanych, ktse nadchto pochybenich podileli.

Béhem roku jsme to neinili. Jedina ¥c, kterou jsme &inili, Ze naclovéka, ktery se o tyto wejné zakazky
zajimal - to je kol. Reedova, jsme dali trestnidmeni.

Myslim, Ze jsme si vystavili nejen velmi Spatnaémku, ale nastolili jsme tady systém, ktery je&ajici, to
znamena systém kriminalizace politiky.

Veéiim, Ze ti, kt¢i to uctlali, stahnou to, Ze to nemysleli v&zrPokud to mysleli vazn nechci byt v
zastupitelstvu, kde na mnéednici jako na poslance budou davat trestni oznamen

Prim. Bém:
Pan zastupitel Laudattipravi se dr. Witzany.

P. Laudat:

Damy a panové, pokusim se na tuto problematikivabde zcela jiné strany.

Kdokoli se pohybuje kolem investic, tak vi jednécvZzZakon o viejnych zakazkach neniips &astre
formulovén, nevim, jaky budeme mit eurozékon, jéstbe steji Spatny nebo je&thorSi. To je pouze povrchova
péna.

Co je zajmem sta a této ze? Sta¥t co nejlevidji a nejkvalitrgji. Pokud jde o zakézky, iete v tomto
piipact manipulovat s &gakymi pravidly. | kdyZ vylrem dotgného dodavatele moZzna zakazkussmprodraZite,
Ze to neni zcela fér, je to jen slaby odvar tolwse dje potom. Co prodraZzuje ¥gné zakazkyadow vice, jsou
nekvalitni projekty, nedomyslené projekty, formudov co je pednetem dila, infl&ni dolozky, systém vysSiho
dodavatele. Tam se prétépodstatss vice pewz. Tam by bylo pdeba napnoutadow vétSi pozornost. Vim, Ze toto



je popularni, mozna snadno uchopitelné, ale to¢ presto stavi pomalu za podstatwétSi penize nez bylo
vysougzeno,¢i se dostava dokonce az do soudnich&pako v mém fipack, je o zcela jinych problémech nez o
téchto.

Obavam se, Ze nikdy nenastolite takova kritéria.j&€ kritériem? Cena? | v dhecku se zsla dit po
sjednoceni jedna "fantastickd®ov Byly zakladany firmy, které ndslily extrémré nizkou cenu, vyinkasovaly
zalohy, vyhlasily bankrot, penizeékam pevedly a zmizely. A to v takové zemi, kterélanelitu byrokracie.

Dokonce Evropsti demokraté maji ve svém nazvu liimevropskou.

Kdyz vypukl pondrné velky kraval kolem ceny rekonstrukce a dostavbyngtesového centra, naSi
piedchidci dostali strinou charakteristiku toho, jak probihala vystaviiasevropského parlamentu. Jestlize tato
pravidla a tyto zdkony maji byt pro nas vzorem,géh lith nas pats, protoZe to neéo precedens.

Mozna si gkdo z vas vzpomene na to, jak probihala vystavéstské nemocnice v Rakousku. Nejen Ze to
bylo prodraZzeno, ale myslim, Ze nejen ve své fyrklei i v kriminéle skotil republikovy ministr vnitra eskym
piiznainym jménem.

Asi vite, jak probihaji vejné zakazky napve Francii, leckdy se o tom dete.

Vitdm iniciativy. Jestlize bychom se ale ¥¢am ngli poucit, tak aby kazdy vidl realitu a poznal ji na
vlastni @i, to znamend, aby chodil do komisi. Kazdémuitdesdoporduiji.

Prim. Bém:
Do diskuse je fihlaSen pan dr. Witzanyiipravi se zastupitel Gregor.

P. Witzany:

Véazené damy a panové, v interpelacich jsem 8l pbtvrdit nebo vyvratit skutsmost, Ze patieditel Toman
opravdu podal trestni oznameni. Osbfsem tomu nemohl wit. Nyni jsem se to dozdgl.

Myslim, zZe jeiteba se k tomu vyj&i.

Kdyby pani zastupitelka partaditele napadla veéeech soukromych, nesouvisejicich s praeida, snad
bych to mozna chapal. V tomtdipact se ale jedna o procedurdlni zaleZitosti, o fungbvigadu. | kdyby kritika
byla snad totakhmylna, takové trestni oznadmenijebia odmitnout.

Co vic - tvrdim, Ze kritika byla opragna a Ze oznamovaniiegnych zakazek na centralni adrese sindte
neprobihalo v souladu se zdkonem. Dal jsem si téui, Ze jsem zakazky z r. 2003 zadavané OMIghraZjistil
jsem, Ze v #kterych gipadech zakon byl porusen. U OVS je totiz povinhpatlavatele oznamit vysledekigusné
veiejné zakazky. Mam zde vyti§iou zakazku, ktera byla v§&ena v lednu, vysledek zde nenik@i musela byt
celd ¥c ukortena - zruSena nebo &tvybran.

Je také smyslem zékona, aby uepeych zakazek zadavanych vyzvou vice zajemtoto oznadmeni bylo
vyvéSovano na centralni adresu do #ont lhity, ne po sowni lhité. V celétadk pripadi, které zde mam k
dispozici, toto ustanoveni zakona bylo také porasen

Tato wc mi pripada malichernd a nechapu, jakkdo na zaklad takové ¥ci miZze podavat trestni
oznameni.

Pokud jde o mandat myslim, Ze audit wejnych zakazek ukazal vdZzna pochybeni. Eadia byla svazana
s mandatd. TaZi se, co bylo vyvozeno ve &ra k €tmto mandat&im? Nesli gjaké finarni saknce? Byli fislusni
mandaté, konkrét nag. ZAVOS, vynenéni? Byl zredukovan objem sluzeb poskytovanyémmtd mandatéim?
Jaké kontrolni prvky byly nastaveny? Nic z tohoidéu. Myslim, Ze kritika byla naprosto opréwa. Ve’'me o tom
vécnou diskusi. Jestlize nas pgaditel Toman peswdéi, Ze je vSe v p@dku, Ze na centralni adresu zadaval vzdy
véas a vse, Ze vSe se ZAVOSEM a s dalSimi matidata paadku, budu jen rad.

Ve svych interpelacich jsem také &htozadat o dalSi informace k zadavanieyeych zakazek, o #igobu
oslovovani, pipadré vyzvy vice zdjemam. Ve smyslu zakona o hl. m. Praze chci poZadaa fetitele o seznam po
jednotlivych zakazkachketh, kdo byl osloven, kdo z¥il a jaka byla vitzna cena.

Prim. Bém:
Slovo ma pan mgr. Fischeripravi se pan ing. Frék.

P. Fischer:

Také jsem rad, Ze nachazime spobai fe¢ pri zaphovani mezery v oblasti zadavanireych zakazek.
Mam ale problém s tim pochopit, Ze ne@@me nalézt odp@d’ na naSe otazky. Dlouhodblse domnivame, Ze i v
systému zadavani k&jnych zakazek, ktery bylrgjat z minulého volebniho obdobi, resp. modifikovadou, schazi
nékteré Eci. Upozoriujeme na &, ale nemame odpés. Hrdzime hrach nagtu.



Mam na starosti sklenik Fata Morgana, kde jsethmwoznost v rdmci seznamovani se s materialy velice
zretelrt a jas® uchopit problémy, které jsou. Na zakézce se daumektovat vSechno, co se da na zékon
verejnych zakdzkach se stavajicimémim pokazit, jak se da obejit a nedodrzet. | v ovphech s panem nam.
Birgermeisterem jsmedinmoznost i jednom rozhlasovém rozhovoru si ujasnit chybgrétse stavaji.

Abych nemusel hrach nasti hazet, chci se na misteptat, pro, zda a z jakéhotdodu se nevztahuje na
piispivkoveé organizace a pravnické osdigené hl. m. Prahou metodika, ktera tady je? Tbtast nechavame zcela
stranou. Je to problém i v kontrolnim vyboru diskiatny, ale nebyl k tomurigat Zadny z&er. Bylo by fér, kdybyste
predstoupili afekli, Ze to nechcete, neumite, nebo toémkého divodu nejde. Miet k tomu, kdyz je otadzka
poloZena, neni spravné a tiepcje k hladkému pibéhu naseho jednani.

MuaZze se to tykat vyti@ni jednotné databaze vSech investh projekt v hl. m. Praze nebo
organizovanych Magistratem hl. m. Prahy. Vime, @eva jednotna databaze neni, a jen po ni volamase & to
hrach na shnu.

Treti oblast je politicka odp@dnost. Volame také po tom, aby jednotlivi radnikymbse v jejich resortu
organizuji véejné zakazky, #i urcity dil odpowdnosti. Nabizime systém, aby umoznil uchopit &&st politické
odpowdnosti, nejen&ch, kteéi chybuji dole. Je to v rdmci resortu a politicidpowdnost tam nuth musi byt. A je
spravné, aby byla. Neni mozné z toho odymost nevyvodit. NeslySel jsem na to odfadyzda ano, nebo ne.
Jestlize byla, ke ninse nedostala.

Jsou toil otazky, na které musime v ramci diskuse odpsty Neni Ukolem pedkladatelky na év tuto
chvili odpowdét, protoZe sama po nich vola. Pokud mame hratf@jme fér, a kdyZ jsou poloZené otazky, tak na
né odpovidejme.

Prim. Bém:
Slovo ma pan starosta Fedn

P. Fromk:

Véazeniclenové zastupitelstva, omlouvam se, Ze takto pegdtupuji. Navazal bych na pana kol. Fischera a
vratil bych se k tomu, co jef@d nami napsano.

Pokud rkdo pedklada sjaky material, netekavam, Ze na&hdostane odpayd’, protoZe odpaidi dokie
Zna.

Pokud si pectu - bere na &domi pfedloZenou analyzu a dopéani zngén systému, sam za sebe $Zmam,
Ze filoze¢. 1 nerozumim.

V ukladaci¢asti: vypracovat na zakladiosavadnich zkuSenosti regdloZzené analyzy a néwschvaleného
zakona. Now schvéleny zakon neni. Nedovedu ggstavit, Ze by Magistrat hl. m. Prahy neupravillponového
zakona pravidla pro zadavaniregych zakazek. To je povinnost.

Pripravit serial vzdlavacich semind. V prvérads vyklad zakori déla zakonodarce, teprve v dalSi etap
muZe Magistrat a zastupitelstvo.

Zadat externi audit vejnych zakézek, ktery preti funkinost no¢ upravenych pravidel. Pani
predkladatelka je v da@h kdy materidl davala dohromady, neznala. Tofiaee nerozumim.

Zajistit, aby jiz nadale nebylifpjmenovani do funkci - vic tam neni napsano. Tom¢kn. Tento navrh
nemohu pod pit.

Prim. Bém:
Zadam vas, abychom bediigledovalicas, abychom nemuseli hlasovat o dal$im prodlouZzeni.
Pan nam. Bilrgermeister.

Nam. Birgermeister:
Budu velmi strdny. Myslim si, Ze moznéa chybéjaky prvek v komunikaci. Rada v reakci na foreresmdlit
a jeho nélezy pré&vpouwena s bizadrnimi az nalezy z realizace Faty Morgialg Ukoltediteli odboru nistského
investora do metodiky zapracovat jednotnou metogifa evidenci investhich zakazek. Velmi souhlasim s tim.
Méstskymcastem nizeme jen dopotiit, ale starostové si muséldt ze své odpasdnosti pdadek samostatn
Rediteiim prispivkovych organizaci izeme doportit a v ramci kontrolnich mechanisnkontrolujeme.
Myslim si, Ze vyladnou metodiku jim odeSleme <iim, Zereditelé pispivkovych organizaci zakon dodrzuji -
jednotnou evidenci zakazek roztahnout i na invegstkiei jsou v pidorysu pispivkovych organizaci - neni jich
mnoho, je to v prvéad TSK. To jsou Ukoly, ke kterym se hlasime, ale jstmZeny.



Zawr debaty, jak zazth od kol. Fischera, vitdam. Jenom bych myslel, Z& pigde it kdokoli z nas s
ushesenim do zastupitelstvdiele bych uvidal debatu wjakém vyboru, & hospod#ské politiky, korugni komise,
kde bychom si mohli navzajefici, zda mame v3echny podklady pro zpracovani rniddtedo zastupitelstva, nebo
jestli ne. Je snahout zighout odborniky, ki¢ jsou za to réstem placeni, aby byli k dispozici i opdmimu
politikovi. Je Skoda energie hodinu tady diskutpuaddiny volnéhocasu ¥novat gipraw materidlu, svolavat
tiskovky, mydlit si to pes noviny, a fitom nemit vSechny podklady.

Hlasim se k tomu, Ze si myslim, Ze je gadou povinnosti nas, uvamych, abychom takové podklady
zajistili, kdyz je od nasd&kdo bude chtit, ne Ze si tégdtu v novinach.

Prim. Bém:

Doplnim, Ze pislusné usneseni nié&slo 1387.

Konstatuji, Zze neni nikdo filld3en do rozpravy. Rozpravu kidm. Prosim o pokud mozné sing
zawrecné slovo paniigkladatelku.

P.Reedové:

Musim se vyjatit k nékterym nangtam a vytkadm, které byly vzneseny.

Dala jsem si tu praci a vyhledaltiguSna n#zeniteditele, pokyny a&které diti zmeny. V materialu jsou
véci, které jsou dopkem.

Nemyslim si, Ze je féiici, Ze to nemam, Ze jsem t@la davno nez mi toiedal pan priméator.

Budu reagovat na prvni vystoupeni kol. Zegi. Myslim si, Ze navrh usneseéni vychazi z tisku, ktery ndm
predlozila radafeditel Magistratu, a to je tisk Z 244. Pouze chaplnit vyvozovani osobni odp&inosti, jak se k
tomu rozhodla rada a jak to vypracovaditel Magistratu. Mohu z tohoto materialu citoviade je navrzeno, aby
nezasedali ve vyoovych komisich lidé, kié¢ se podileli na chybach ve fegnych zakézkach. To je vaSe prace,
vézeni, to neni moje prace. Ja bycklehtabyste napibvali vaSe usneseni.

Tento bod by pro vas neirbyt sporny. Myslim si, Ze hosktery givitaji.

Co se tyka &kterych dalSich vytek - jasné terminy. SkRumtenejsou dobré. ProdlouZila bych je. U bodu 1
bych dala do 30. 9. 2004, pgéiak u bodu 2 do 30. 9. 2004, pokud jde o bod 4nideme dlat hned, tam to tisk
244 dava uz naie.

Co se tyk& vz#lavani zamistnané a zastupitei - pra: na to apeluji? Je to z tohdvbdu, Ze se ndm stalo,
Ze prestoze dkteré zamstnanky® specializovaného odborugsiského investora, néadnice, algeditelky odboru,
byly uvolrény ze svych funkci, zahy byly vzaty&plo svych pozic. Pi&® Asi proto, Ze to jsou specialistky&lBly
chyby, jedna dokonce u 12%ipadi. Asi nebylyradre vysSkolené. Proto riekat, az to &kdo za nds ifipravi, ale
musime se snazit, aby se do budoucnosti takésiénestaly. V budoucnostiiiieme vyvozovat osobni odpminost,
protoZze argument, Zegkdo nebyl vzdlan, Ze gkdo neédél, nebudeme moci pouzit. Pro kontrolni organy je to
zlepSeni a zjednodusSeni jejich kntraiiminosti.

V materidlu navrhuji nap vnittni certifikaci. Pravidla o tom nediskutuji, ale kdisovat o tom bychom #ti.
Proto to v materialu je.

Pan nam. Birgermeister ha/@ tom, Ze tento material vychazi ze starych chyim, pra jsem to tam
davalacetla jsem to. Protam rékteré body jsou? ProtoZze mam pocit, Ze se o nidisketovalo. Nap pozice OMI.

Je tadyrada zastupc méstskychéasti. Od skterych jsem slySela, Ze by selmdiskutovat o tom, co vSechno ma
OMI délat a co maji dat mestskécasti. Nekteti starostové tvrdi, Ze kdyz tatld OMI, je to dvakréat tak drahé.
SlySela jsem o cyklistické stezceédliskacast to ngla pivodre realizovat za 3,5 mil. & pak to pevzalo OMI a
jsme dnes na 6 mil. P¥do tak je?

Kdyz bude OMI, specializovany odbokglat svou praci dofe, je tady na mist ale je teba k diskusi, zda
by nengly méstskéc¢asti mit co co se tyka technické vybavenosti a OMI byieba ndlo specializovat jen na
sofistikované stavby.

K metodice. Jsem rada, Ze budeme zvazovat metddiargit treba gispivkovym organizacim.

Priprava investic. Jsem rada, Ze &§vforensniho auditu na Fata Morganuisticku Cakovice-My3Skovice
budou do metodiky zahrnuty.

Co se tyka zadani, myslim si, Za'ejaé zakazky jsouipd ugitym zadanim. Je to alfa a omega. S tim jsou
spojeny pozice mand&ta pokud jsme nevyhodnotili jejich praci v minulénbdwmbi, ktera vykazoval&adu
pochybeni. Byli zodpasdni za kvalitu, nejsou to nasivody, jak se #kdo snaZi tvrdit. Mam tady novou mandatni
smlouvu, kterd byla uzéena se ZAVOSEM v tomto roce. Nejsou to @osiody. Jsou u zakazky od &ku do
konce. Myslim, Ze by to tak neéio byt, Ze by se ne#im spojovat piprava s naslednou kontrolou. To je jedna vytka,
kterou k tomu mam.



Druha je, Ze jsme #hi vyhodnotit jejich odpo¥dnost a na zakl&vyhodnoceni jejich odp@dnosti je
piipadré sankcionovat. Jestlize nevyhodnotime jejich oddaest, jak s nimi dale fteme pracovat, jestlize tam
pochybeni byla?

Vybérovatizeni. \&nuji se rekterym oblastem, které v metodice nejsou, mluvinetaci¢leni vybérovych
komisi. Je to zasew k diskusi. Hovtilo se zde o Mmecku. Tam to &ak pracuje. Nemyslim si, Ze tam byrokracie
buji vice nez tady. Myslim, Ze Magistrat je velkad a Ze by se dala najit cesta k tomu, pokud kpotoohlo ke
zprihledreni systému.

Stanoveni kritérii. Pkoo tom hovéim? Divala jsem se na zakazky z minulé doby. Ketéam mohou
vykazovat chyby z minulosti.

Kritérium cena neni vzdycky idealni. Na druhowastr pokud si pohliddmézané dodatky smiuv, pohlidame
si viceprace, najdemejaky zpisob, jak si to pohlidat, tak si myslim, Zepe jen cena je nejobjekt&jgi a nejméa
ohybatelnd. M&m tady jednu zakézku, ktera se tykéigovodiového opaeni na ochranu hl. m. Prahy, etapa 005,
kde vyhrala spolost Energie, stavebni aifska. Mam dojem, Ze v zadani bylyité rozdily. Prvni misto ziskala
Energie, ktera nabidla 43 mil, a druha spobst za ni nabidla 57 mil. Ostatni s@golesti se pohybovaly kolem ceny
57 - 58, Hochtief 60 mil. To je docela velky rozdilozna by se ¥ zadavatel podivat, jestliéno nechyblo ve
vykazu, pré Energie timto zfisobem nabidla tuto cenu, jak to, Ze ostatni byydtdeko za ni.

Myslim si, Ze musime systémiad kontrolovat. Mco se tam najde, ale neni to proto, abychom kxiéiio

Prim. Bém:

Pani pedkladatelko, trazre vas Zadam, jakoipdkladatelka navrhu méte prostor pro &ésné slovo.
Méla byste reagovat na to, co bykEeno, ale vy otevirate nova témata. Kdyz to budepdiétaiovat, znovu oteiw
diskusi. Za¥retné slovo je &co jiného neZ fedkladaci zprava. Prosim,d¥e tak disciplinovand a drZte se této téze.

P. Reedova:

Myslim si, Ze jsem disciplinovand, protozd tergumentuji s tim, Ze material neni ff@tiny, protoze mame
systém pravidel, ktery negebuje nic z toho, co je v materialu.

Budu reagovat na vystoupeni pana primatora.

Osobni odposdnost. Jsem rada, Ze toto zminil. Osobni od@owst nebyla &bec vyvozena v chybéch,
které jsme zjistili. Mli jsme obrovskou moznost toto &ldt. Myslim si, Ze nap byvalytreditel OMI odeSel, ale kdyz
mluvime o trestnich ozndmenich, snazili jsme && wému vyvodit odpo¥dnost po rovig trestrg pravni nebo
ob¢anskopravni? Myslim, Ze neidBtoreditel odboru risstského investora &ité mel velky podil na chybach.

Odpowvdnost mandaté. Z forensniho auditu vime, Ze rfaj cisticky necklali svou praci dote. Jak to
budeme sankcionovat a k tomtigtupovat?

Co se tyk&editele odboru &stského investora. Jsem rada, Ze podal trestnireria Jsem zdava, jak to
bude pokr&ovat. Za svymi tvrzenimi si stojim, nemyslim si, jfemiikala nepravdu. ifpada mi Sokujici, Ze to
udklal. Na osobni rovitio ngj nemam zéjem, zajimadjakoreditel odboru réstského investora a to, céld.

Jestlize ¥era na grémiu pan primator tvrdil, Ze toto je kaReedova-Toman, myslim si, Ze ne. Toto je
kauza Reedova zastupitelka&editel odboru réstského investora. Doufam, Ze se naSe vztahy zE@E& mi pan
reditel OMI kongn¢ poSle informace, na které dvasfcecekam.

Pokud jde o Hispivek panam Laudata, je to pravda. Vivddové zprdy je také napsano, Ze problém
verejnych zakazek je citliva oblast v EU vSude. My ¢sale trochu jinde nez v EU. Tam, kde se vyvozgebaoi
odpowdnost, kde je kontrolni systém takovy, Ze 8kedo dostane dodzeni, je pokrok. To se zatim u nas nestalo. U
nas se daji chyby, ale nikdo zaghnnemize. Tam je pokrok, je tam vyvozovana osobni oddoust.

Pan kol. Fro&k - nezda se mu, p¢doy pro usneseni ¢hhlasovat.

Pra: je tam hovéeno o novém zakonu? Vedeni prazské radnigesusude chtit ronit pravidla. Riznam se,
Ze jsem to vyuzila k tomu, abych podsunula i swemAza klub, aby byly zohle@ny, aZ se znovu otéw systém,
aby byly brany v potaz.

K serilu vzdlavani jsem se jiz jednou vyjéth.

Externi audit - je nutnost, aby pgdth. Vedeni prazské radnice sé&tje na to, Zze bere chyby, které se udaly
v minulém volebnim obdobi. & bychom to udlat v tomto volebnim obdobi. SlySim, Ze se téladjsem rada, ze
jsem aspi na réco dostala pokyvani, Ze to bude.

V usneseni jsemethla réjaké Gpravy vetre dat.

Prim. Bém:
Preddvam slovoigdsedovi ndvrhového vyboru.



P. Kov&ik:

Nebyly dany Zadné protinavrhy, je opouze upraveayrh pani pedkladatelky. Rednesl bych Gpravy v
navrhu pani fedkladatelky.

Bod I. beze zrn.

Bod II.1. - misto slova "vypracovat
schvalovaného zakona". Termin 30. 9.

U bod II. "no¥ schvalovanym zakonem®" - termin 30. 9.

Bod 11.1.4. dopiuje se: zajistit, aby jiZz nadale nebyly jmenovamy Whérovych komisi osoby, které se
podilely na pochybeniipzadavani viejnych zakazek na zakladisku Z 244 k problematice igjnych zakéazek v
podminkach hl. m. Prahy. Termin 2. 12. 2003.

upravit’, prvni fddku misto slova "schvéleného" "mov

Prim. Bém:
Uvedomuje si pani iedkladatelka, Zeifslusny tisk a fHloha obsahuje jmén&eni komisi a Ze externi
auditor je vyjmenoval jakeleny komisi, ale ve &Sim procentu fipadi je zjevné, Ze se nedopustili pochybeni?

P. Reedova:
Je na vés, abyste &ldli rozdily, jestlize gkdo chyboval 76x adgkdo tam byl 2x.

P. Kov&ik:

Doplnil bych posledni Gpravu. V bodu I1.1.1. k paék je doplino "zakon o zadavani k¥gjnych zakazek" a
k tomu "dopordeni k gijeti méstskym organizacim adstskymcastem”.

Predkladatelka navrhuje hlasovat po bodech.

Zaneme bodem I.- bere nadomi pedloZzenou analyzu a dopdani zrnén dle gilohy ¢. 1 tohoto
usneseni.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaeiaa-24. Navrh nebylifjat.

P. Kov&ik:

DalSi hlasovani je o bodu 11.1.1 - uklada &agpravit na zakla#l dosavadnich zukuSenostfedloZzené
analyzy a no¥ schvalovaného zdkona o zadavarejreych zakazek ucelenou metodiku zadavargjmgch zakazek
v podminkach hl. m. Prahy plathou pro Magistrat . Prahy, réstské organizace a dopéitu k prijeti
piispsvkovym organizacim a éstskyméastem.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Kdad&el hlasovani? 18-12-22. Navrh nehjat.

P. Kov&ik:
DalSi je fivodni bod 11.1.2. se z&émou v druhéntadku "schvalovanym zdkonem" a s teminem 30. 9. 2004

Prim. Bém:
Hlasujeme o tétdasti navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kdo je prafizel se hlasovani? 19-14-19. Navrh
nebyl fijat.

P. Kov&ik:

DalSi usneseni jedpodre 11.1.3. - zadat externi audit ¥gnych zakazek, ktery préki funkénost no¥
upravenych pravidel pro zadavantejaych zakazek v podminkach hl. m. Prahy. Terminl212005.

Proti pivodnimu navrhu se to neznilo.

Prim. Bém:

Prizndm se, Ze usneseni nerozumim. Budemeéfpoat externim auditorem futikost metodiky, nebo
chcete, aby byly zadany externi audity vybranydkazek? Externi auditor bude posuzovat fimdst metodiky. To
jsem je&t v zivote neslysel.

Kdo souhlsi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdsgehlasovani? 17-16-17. Ani tento navrh nebiyap



P. Kov&ik:

Posledni fedloZzeny navrh - jvodns I1.1.4. - uklada ra&l hl. m. Prahy zajistit, aby jiz nadéle nebyly
jmenovany do vyérovych komisi osoby, které se podilely na pochylpnzadavani viejnych zakazek dle tisku Z
244 - pak je nazev tisku, ktery vyjmenovava osddgré byly v komisich. Termin 2. 12. 2003.

Prim. Bém:
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sasblvani? 16-13-21. Ani tento navrh nehja.

P. Kov&ik:
Tim byly vy¢erpany vSechnyipdlozené navrhy k tomuto bodu.

Prim. Bém:

Mohu konstatovat, Ze tisk Z 671 jsmem projednali.

V této chvili gichazi natadu proceduralni bod 29 - navrh personélnickirere vyborech. Nikdo se do
tohoto bodu nehlasi.

Konstatuji, ze mameipd sebou posledni bod dneSniho jednani zastup#eisdotazy, Fipominky a
podrety ¢lend ZHMP.

Prvni je pihlaSen parted. Zderk Basny - Iékéska sluzba prvni pomoci v r. 2004.

P. Basny:

Véazeny pane primatore, vazenitpmni, tuto interpelaci ipdkladdm po druhé, a to z tohévddu, ze
situaci povazuji za vaznou a za neddcenu. Ma interpelace 8déi o neschopnosti nés jako zastugitel. m. Prahy
a nami volenych orgdinfeSit problematiku v oblasti zdravotnictvi na Gzéthim. Prahy, festoze té problematiky
nemame tolik na starosti. NaSimi n&Bimi Ukoly je Zachranna sluzba a lé&léd sluzba prvni pomoci. O jeji
neefektivit, kterd vznikla historicky v jednotlivych gatskychcastech a na Uzemi hl. m. Prahy, jsmem diskutovali.

Byla jiz v bieznu t. r. tak, aby bylas na projednani, aby se mofila na jednotlivé nsstskécasti, jak bude
zajiS€na a organizovana lékska sluzba prvni pomoci v r. 2004. Prvni mateséig dostali k diskusi ve zdravotnim
vyboru jiz 17. 3. 2003. Nésledujici¢sic jsme dostali dalSi podklady, na jejichz zaklaglo mozné rozhodovat o
tom, jak by lék#ska sluzba prvni pomocidia vypadat nebo zda bydha byt zruSena, to znamena jak se s timto
problémem vyptadame.

Dnes jsme v situaci, Ze na zdravotnim vyboru nyitgdien jsme zjistili, Ze situace naeSena, réstskécasti
jsou peswdéeny, Ze bude financovana ze strany hista, to znamend Magistratu. Ani &nse nepodédo ziskat
jasnou odpogd’.

Myslim si, Ze je to selhani v tak trivialni oblgstko je ukit pro nejblizsi rok zpsob poskytovani Iékaké
sluzby prvni pomoci tak, abychom mohéias edlozit néstskymcastem stanovisko hlavnihossta. Je to problém,
necti nas to a jsme za to kritizovani.

Proto se obracim na radu, aby jagyjadkila, jak bude organizovana léiska sluzba prvni pomoci v r. 2004
a jak bude financovana.

Prim. Bém:
Preje si kol. Halova reagovat?

P. Halova:
Na zdravotnim vyboru jsem jiz situaci objasnilie @m pisemnou odp&y.

Prim.Bém:
Dalsi gihla3enou do bodu interpelace je pani mgr. S&di& - optimalizace Skol.

P. Sedl&kova:
Ve své interpelaci bych se zabyvala optimaliz&oil.3Mozn4, Ze si na z&v budeme také muset vyiit,
co se pod pojmem optimalizace skryva.
Dovolila jsem si vybrat zakladni informace z maéitler, ktery je na webbovych strankach hl. m. Pradgry
se nazyva Dlouhodoby z&mvzdilavani a rozvoje vychownvzdilavaci soustavy hl. m. Prahy. Dovolim si ocitovat
nékolik bodi.



HI. m. Praha si stanovilo nasledujici priorityigsava flexibilnich absolveft orientace na perspektivni
profese a nové technologie a n#ippavu zajiSujici predevsim intelektualni rozvoj atipravenost k dalSimu
vzadélavani. Jsou to priority chvalyhodné ajelia je podpit.

Shromazdné podklady hl. m. Prahy na obdobi 2003 - 2005 ostalyto konkrétni cile a priority:
optimalizace Skol, podpora zvySovani kvality #&dani na zdkladnich atetinich Skolach, kvalita vyuky jazik
informatni gramotnost, integrace zdravétpostizenych zakdo kEZznych tid a Skol, podporaifpravy a zavéaehi
zmeén obsahu a dilvzdlavani, vnitni fizeni kvality na zdkladnich afstinich Skolach, inforndai podpory v oblasti
kvality vyuky, objektivni nastroje vyiiu uchazéu, podminky zvySeni kvality, kvalita vdvani zak se
specifickymi vza@lavacimi potebami, primarni prevence sociélpatologickych jeu, rozvoj kratkych forem
terciarniho vzdlavani, rozvoj poradenskych, infortimich a diagnostickych sluZzeb pro Zakygejeost a Skoly,
kvalita a rozvoj unsleckého vzdlavani, efektivni podpora rozvojeifezitosti v zajmovém vzdiavani. To jsou
v8echno chvalyhodné body.

Chela bych se pobavit o tom, jestli vyhlaSeny progm@ptiimalizace mize skuténé tyto body naplnit. Jsou
déale citovana &ktera fakta, ktera jsou uvedena v této zpr@vto jsou nasledujici fakta.

Primérné velikost prazskych zakladnich Skol je v celak#jixovém srovnani nejvyssi. V r. 2001ipirné
velka zakladni Skola &ha 421 Zalk, to je 0 63 % vice nez je republikovyap®r, ktery je 257 zak

HI. m. Praha vykazuje miniadreé vysoké jednotkové nakladovosti povinné Skolni dadly v hl. m. Praze.
To je to, u¢eho bych se chia zastavit. Jseenka finagniho vyboru, pokladdm se za ekonoma.

Pri srovnani &chto Udaj mé zaujal tento faktor. Mame v Praze n#§i Skoly, protoZe v nich mame
pramérné o 60 % vice ZakneZ je na mimoprazskych skolach, a zatiovéme nejvyssi jednotkové néklady na zéka,
a to gedevsim v oblasti kapitalovych vydajKdyz si to z&nu davat dohoromadytipada mi, Ze optimalizace, to
znamena skovani, zétSovani Skol, mozna neni tim, co vede k tomu &figry chceme, a to je snizovani
jednotkovych naklatlna Zaka.

Jedna zEasti interpelace je, aby byl pr¥en tento vztah, zda existuje zavislost mezi vetik8koly a
néklady na Z&ka v oblasti kapitdlovych vyidajykazuje se, Ze mozna neni pravdagite vétSi Skola, tim mensi
celkové néklady.

DalSi &c, kterd se tykd UdajzjiStnych z tohoto dokumentu, je fakt, Zze hl. m. Prah&a mej\&tSi
odkladovost nastupu Skolni dochazky, ktera se agka
35 % pna&ka. Byla bych rada, aby se¢kdo zamyslel nad tim, co ragi vede k tomu, Ze dochazi k této
odkladovosti nastupu Skolni dochazky, zda to nerghu strach z toho, Ze méte své& gibslat do Skolni budovy,
ktera ma 500 Z&k kde se dite iiZe citit ztraceno.

Interpelaci pedam pisemha prosim také o pisemnou odpdy aby byly pro¥ieny nasledujici vztahy:

Aby bylo prowieno, jestli existuje politické rozhodnuti o tom,likoby mélo byt zaki ve #id¢, zda
optimalizujeme podle tohoto pi, nebo jen finatni naklady na provoz budovy.

Zda existuje moznost, aby Skolni budovy, jak dses, nebylo nutné rusit, aliasti Skolnich budov byly
vyuzivany k tomu, aby doSlo k naplani rozvojovych Ukdl jako je terciarni vz&lavani a rozvoj uleckych skol,
abycast budovy byla vyuzitageba ke kome&nim (Eelim.

Interpelaci pedam pisentha prosim o pisemnou odpaf

Prim. Bém:
Na interpelaci bude dana pisemna oddopanem radnim Slezédkem.
Dalsim gihlaSenym do interpelaci je pan zastupitel Ambreystavba stezek pro cyklisty.

P. Ambroz:

Interpelace byla pisemna, ale vzhledem k tomystéen® vyzval, vyuZiji toho, abych upozornil na to, ze
posledni otekena cyklostezka mezi zastavkou May a Modany-nadraZi byla za 6 mil. 100 tis¢ Kcoz je skoro
dvojnasobek odhadu, kolikdta stat. Byl jsem se tantkolikrat podivat. Je to Uzké hrdlo mezi strani adfaoskym
nadraZzim. Stezka ma opouze 2 ieSde to budouci vypadovka cyklistnmérem ke zbraslavskému nadrazi. Musime
si uwdomit, Ze to jsou také stezky pre3h Vedle této asfaltovéasti je evidentt misto pro mlatovogast. Tato
mlatovacast nebyla dokatena. Zajimalo by gprog.

Nam. Birgermeister:
Na interpelaci odpovi radni Steiner.

P. Steiner:



Zaslu kol. Ambrozovi pisemnou odpiak:

Jsem si ¥dom toho, Ze v tomto mignizkém koridoru, kde se sbihd Zelémnfitra’, silnicni komunikace,
tramvajova tré i cyklostezka nebylo mozné v ramci projektovémvy uplatnit standardnii8 m. Je tam zUZeni na
2 m. Hovdili jsme o tom pi zprovozréni cyklostezky. V pisemné odpai vam poskytnu veSkeré podklady od
investora i projektanta, ptdomu tak je.

P. AmbroZ:
Nemate pravdu, je tam miniméld - 1,5 m mista pro mlatova@iast. Dokonce je to upravené i do roviny.

Prim. Bém:
Prosim, aby neprobihala diskuse. Odfiowna interpelaci bude dana v pisemné mpédob
Druhd interpelace pani mgr. Sedévé na téma provozni smlouva s PVK.

P. Sedl&kova:
ProtoZe jsem vidla, Ze kolem smluv bylo vase jméno, je to interpelaa vas. V jakém stavu je smlouva s
provozovatelem, to znamena PVK, kdy vyprsi, zdaebuebdlouZzena nebo byla prodlouzena?

Prim. Bém:
Netykd se to toho, co ma priméator v popisu sv&e@raati to panu radnimu Gregarovi. Interpelace bude
zodpow¥zena pisenth

P. Sedl&kové:
Dovoluji si oponovat, protoZe smlouva, kterou jsgostala ve finatnim vyboru, nese jméno pana Gregara,
ale také vase.

Prim. Bém:

Témét kazdou smlouvu musi podepsat primator, ale ne &aldu smlouvu musi nutnnést ¥cnou
odpowdnost.

Jitf Witzany - neumim fesré desSifrovat obsah vasi interpelacéedavam vam slovo.

P. Witzany:

Véazené damy a panoveé, dovolte mi nejprve, abydtkmyal vyznamnému pidu diskutujicich za relativn
konstruktivni diskusi v poslednicttyiech bodech. Mrzi tnsice, Ze zde jeStv 20.30 h stojim, ale jsentgs\dcen,
Ze tyto navrhy pedkladané a obhajované opozidiegioZze nebyloifjato usneseni,ifnesly novou kvalitu do jednani
zastupitelstva, fispely k piekondani jistého nafi urcitych bloki, a v tom se nakonec shoduji s diagnézou pana dr.
Béma, kterou zminil.

Mrzi mg, Ze jeden blok fgkonan nebyl, a to Ze pro usneseni zlobivé, oSkimgohodlné opozice nelze
vétSinow hlasovat, i kdyby byl nabizen ten nejkompromisggatkompromis. Trochu tnmrzi, Ze tato nabidnuta
ruka nebyla fijata.

K dotazu pokud jde o trestni oznameni patitele OMI - to bylo potvrzeno.

Chel bych se zeptat pangeditele Trnky, zda jsou vynakladany ptestky daovych poplatnik v
souvislosti s pravnimi sluzbami ohleédavah o Zalob naclenku zastupitelstva Markétu Reeodvou, jak bylélestb
na tiskové konferenci. Chci $igtnervy pana primatora, algipomind mi to metody jedné zé&mkterd se nazyva
demokratickou, o které se hdilo v minulosti - pokud by to tak bylo.

Chci potvrdit to, co jsemiikal v diskusi - Zadost na pabeditele OMI, aby mi na z&klgédzakona o hl. m.
Praze poskytl souhrnné Udaje oaejaych zakazkach zadavané formou vyzvy, to znanmenaaklad § 49, vice
zajemd@m v r. 2003, pehled &chto zakazek, ighled oslovenych firem, sestaveni hodnoticich kbanigtze €chto
firem vGetrg vitézné ceny a také to, jakou vazbélyntyto verejné zakazky na rozpet, to znamena, jaky roz{et
mély tyto akce ped vyhlaSeniméthto zakazek a jak byl rozpet upraven po uzéeni smlouvy s péitnhou cenou.

Prim. Bém:
Pan Trnka ma slovo, aléquipokladam, Ze odpovi pisetnn

P.Trnka:
Odpovim pisemiiv co nejkratSi dab



Prim. Bém:
Dalsim gihlaSenyam do interpelaci je pan zastupitel KoZeli@ma na pana radniho Gregara - vySka dotaci
v ZOO.

P. KoZeluh:
Pouze kratk& otazka, ktera je&pvana na pana radniho Gregara. Otdzka se tyka wydaé a dotaci v
Z0OO0 Praha-Tréja. Prosim, aby byl vypracovan vyksery by byl souhrneréthto dafi a dotaci.

Prim. Bém:
Dotace je #ejmy pojem. Co myslite terminem dar?

P. KoZeluh:
Jsou to vSechny dary, které obdrzela v tomto 6©© jako organizace mimo vztahu k hlavnimesio
Praze.
Prim. Bém:
Bude pisem®iodpov¥zeno.
Dalsim gihlaSenym je pan zastupitel Pazler - rozhodovéiipac krizové situace.
Pan kolega zde v této chvili neni, také dostasenpiiou odposd’.
DalSim v pd#adi je pan dr. ProkeS - m&tké Skolky, Evropské socialni féorum.
P. Proke§:

Vazené kolegyha kolegové, k matekym Skolam jen upozoéni. Vlada tohoto statu zigjnila zandr, aby
z toho divodu, aby vSem&em byla na startu do z&kladniho ¥&vani dana stejna startovacfia, Zze by poskytla
posledni rénik matéské Skoly vSem&tem bez poplatk DalSi podrobnosti tohoto z&mi nebyly zvéejnény.

Chel bych pozadat jakifslusné politické kluby, které maji vztah k wadak radu, aby se zala zabyvat
tim, jestli v gipadt uskut&néni tohoto zajisté chvalyhodného z&m budou také delimitovanyiislusné finatini
prostedky na hl. m. Prahu.

Druha otéazka, ktera z toho vyplynula na zased@nénu vychovy a vzélavani: v takovém ifpack by bylo
potreba roz&it pocet dostupnych mist v maskych Skolach v Praze, coz znamena po jejietkqtné privatizaci, aby
byla winéna inventura, kolik mist by bylo petba navic, jestli jsou¢jaké objekty matiskych Skolek v majetku
mésta nebo rstskych instituci, by/se vyuZivaji na jinédely, a bylo by mozné j&mto &elim navrétit.

V druhé interpelaci jsem se s vami&@htodlit o své zazitky z nedavného Evropského socialidra v
Paizi, coz bylo obrovské shromé&id, na kterém byl#adre registrovano 51 tisicéastniki. Zawrecné manifestace
se jich z@astnilo rgkolikandsobek. Rvod pres nam. Republikyips ndm. Bastily trvaldkolik hodin. Bylo to jen
vyvrcholeniétytdenni akce, b které se konaly stovky konferenci a semiiidgjak odbornych, tak masovych nebo
politickych, na kterych se zamyslely negrejSi vrstvy evropskych spalaosti nad budoucnosti jak naSeho
kontinentu, tak celého &ta. Otaduky jsou velmi Zhavé. Jako zastupitelstviagly nevyeSime.

Pristi rok se bude konat 3. Evropské socialni féorubhordyrg. Na férech se schazeji vSechny vrstvy. Mam
zde baltek fotografii, které jsem tam fdil. V privodu jsou viajky vSech barev - zelené stran zelergyasSech
moznych ekologickych hnuti, jsou tam i vlajky modrdialové, maji tam své vlajky naphomosexualove, lesthky,
transsexuéalové, byli tam odbdiréorganizované maminky s &érky i svazy penzigdtnebo nezagstnanych.

Zatim je rozhodnuto o tom, Ze v r. 2004 se budeakd&vropské sociélni forum v LondynMuj navrh, s
kterym se obracim na radu tohotésta: jako rada ma zdjem na usgméni olympijskych her v Praze, navrhuji, aby
rada vyhlasila zasm uspdadat Evropském socialni forum v r. 2005 v tomtovhimn nmest, které by se takijradilo
distojré po bok Florencie, R&#e a Londyna. Poté, co @S zorganizovalo vyréni zasedani Stové banky,
Mezinarodniho rfnového fondu, summitu NATO a chysta se na olympiégio by pro nas hekou dostat sto tisic
lidi do Prahy a ubytovat je ve vSech sportovnidtizeaich, jako tomu bylo v Fi@i. Odraz na turisticky ruch v Praze
by vynahradil vSechny néklady, které by nebyly eHaltak vysoké jako u akci, které jsem jmenovakteéBéo,
panové, do Gvahy.

Prim. Bém:
Dékuji panu dr. ProkeSovi. Pragdodobré se rozdlime s panem kol. Slezdkem o pisemnou od@ov
Posledni interpelace - pan zastupitel Kroch: odgoust za viejné zakdzky. Pane zastupiteli, mate slovo.



P. Kroch:

Damy a panové, jsem také rad, Ze se zde projelynbudy, které navrhovali Evropsti demokraté, resp.
které byly z#azeny na zékladpodpidi vice nez tisice atani. Jsem trochu smutny z toho, Ze se nefitmdpoznenit
jednacitad v té podod jak byl navrhovan. ¥im, Ze se jestk jeho podob vratime, protoze se domnivam, ze
diskuse byla plodna.

Chel jsem interpelovat k zadavani regnych zakézek, protoZze mame za sebou 3/4 roku ystedku
forensniho auditu, ktery shledal spoustu pochybeninule zadanych zakazkach. S odstupem této debyapada,
Ze jestlize ne jedinym, tak kazdopédronickym vystupem forensniho auditu je nakoned4o trestniho oznameni
na toho, kdo se mozna silnmozna s mensi znalostéoi ¢i spiSe méd zasecert, ale hlavi nahlas a J@jne
prihlasil se svymi pochybnostmi.

Rad bych se dozdél, jak byla pochybeni konstatovana forensnim auditee kterych konkrétnich
piipadech byla &i konkrétnim osobam vyvozena konkrétni odgnost, pipadré proé tomu tak nebylo a ptotak
nemize byt &inéno.

Prim. Bém:

Hlasim se k politické odp@&dnosti za zadavani tejnych zakazek. Konkrétnigenou odpowdnost ndl a
mareditel Magistratnihoi@adu. Obsah odpédi na interpelaci bude dilem hlavpanareditele Trnky.

V tuto chvili konstatuji, Ze nikdo dalSitiplaSen do bodu interpelace neni, mohu tento boalkiiz
Uzawenim tohoto bodu také konstatuji, Ze jsme napsalivadleny program 12. zaasedani ZHMP. Dovolim sinvs
podgkovat za vdticny konstruktivni pibeh, byt jsme jej dohnali az do 20.45 h.

Dékuji také vSem zEastrénim manazdm, trednilkim, rediteiim odbofi Magistratniho tadu, kterych zde
vidim hodrg. Omlouvame se vaSim rodindmieBto jsem rad, Ze jsme se dostali naézéwneSniho zasedanirdf
vam krasny v&er. Na shledanou.



