STENOZAPIS
z 22. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 25. 11. 2004

Prim.Bém:

Vazenéclenky aclenové ZHMP, pani starostky, pani starostove, viaaemili hoste,
dovoluji si zahdjit 22. zasedani ZHMP. Timto védssné vitam.

Konstatuji, Ze toto zasedani bylédre svolano, byli na & pozvani vsichniclenové
ZHMP. Dovolim si gipomenout, Ze tak jako we@dchozich fipadech, i pibéh dnesSniho
jednani se fgnasi na internetové stranky adresyw.Praha-misto.cz

Damy a panové, podle prezence je v této ch¥itopna nadpolo¥ni vétSinaclent
ZHMP, 58 ze 70 zastupitelzastupitelstvo je tudiz usnaSenischopné.

Z dnedniho jednani,tipadr® z jeho z&atku se omluvil pan arch. Kasl, pan dr.
Habrnal, pan dr. Polanecky, p&jadgiijde pani zastupitelka Reedova, pan zastupitel &z
zastupitelka Janikové4, pan ministr Paroubek ohpasitini pichod.

Neomluveni a neftomni v této chvili podle prezence je pan zasaipiaiak, pan
zastupitel Prokes a pan zastupitel Nigrini.

Owtenim dnesniho zapisu si dovolim pbv pana kol. Langmajera —€kiuji mu za
souhlas — a pana zastupitele Vlaséaka. Takéjd

Damy a panové, obdrzeli jste navrhigdu jednani. Mimo tento navrh vam byly
rozdany materidly, které vapodnim navrhu pi@adu jednani nejsou uvedeny. Jedna se o
nasledujici tisky:

Z 321, tisk pana mgr. Fischera, ktery vam bkgddan do schranek a ktery se tyka
navrhu znény jednacihdadu ZHMP.

Dalsi tisky, které vam byly rozdanyimo na sil a které projednala rada na svém
predwerejSim zasedani 23. listopadu a s ohledem na jdileZitost a aktualnost dopaiuje
zaadit na pgad dnesniho jednani: tisk Z 366 — k navrhu na poskiyfinaréniho daru nistu
Vysoké Tatry na pomocipodstraiovani nasledk prirodni katastrofy.

Déle je to tisk, ktery bych si dovolil rozdatimmo na sil a ktery aktual reaguje na
vcerejSi projednavani v Poslaneck&mpovre, které se tykalo rozgtového uéeni dani.
Rozpatové ukeni dani a rozhodnuti Poslaneckémsavny hl. m. Prahu nepsilo, by gimo
poskodilo. Proto si dovolim pozadat vas o projedtidku, ktery m&islo Z 374. Je to tisk ke
zreéni novely z4kona, kterym seémi zdkon¢. 243/2000 Sb. o rozptovém uteni vynos
nekterych dani Uzemnim samospravnym @elka rekterym statnim fondim, zakon o
rozpaitovem uteni dani ve z¥ni pozajsich edpisi.

Tisk Z 366 — navrh na poskytnuti firamho daru mistu Vysoké Tatry na pomodip
odstraiovani nasledk prirodni katastrofy - dopotwiji zaradit jako bodtislo 1, a tisk Z 374,
ktery bude za &kolik okamziki rozdan na st a ktery se tykd naSi reakce naexejSi
projednani bodl v Poslanecké smovre, doporuduji, aby byl zéazen za tisk Z 329, tedy za
tisky, které pedkladd nam. Blazek artgd tisky, které zme pgedkladat pan nam.
Burgermeister, tedy s pa:. 10.

Dale vam byl rozdan dodatek k tisku Z 260 — k hauna schvaleni Uplatnéhéepodu
pozemk parc.¢. 628/1, k. 0. Prosek, z vlastnictvi hl. m. Pratyy dastnictvi spolénosti
Pankrac a. s.

Dale ktisku Z 299 — navrh zmy Z 0652 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy — je to Uuzemni zfna v lokalit Cisdaského ostrova pro lokalizaci @etini ¢istirny
odpadnich vod — byl rozdan novy navrh usnesenravepa @vodova zprava.

Damy a panové, maékdo dotazéi pripominku k gedlozenému navrhu jednani?
Dovoluji si otevit rozpravu. HIasi se pan mgr. Fischer.




P.Fischer:
Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, dovolim si jakoredkladatel
dosud nezazeného tisku Z 321 gyvnavrh pro dnesni jednéni stdhnout zqolu.

Prim.Bém:

Tisk Z 321 je na navrhipdkladatele stazen z f@alu dnesniho jednani. DalSi navrhy
nevidim.

V této chvili si dovolim nechat hlasovat po uzmi rozpravy k navrhu programu
dneSniho jednani o navrhu, ktery jserfedmesl — z@adit na p#ad dnesSniho jednani
s paadovymcislem 9/2 tisk Z 374, ke #Zni novely zakona k rozgtovému uéeni dani.

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasov&t?0-0. Navrh byl fjat.

Dale si dovolim nechat hlasovat o navrhu n&azeni tisku Z 366, [fo cislo 1,

k navrhu na poskytnuti fingniho daru mistu Vysoké Tatry na pomociipodstraiovani
nasledk prirodni katastrofy.

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasov&t?0-0. Navrh byl fijat.

V tuto chvili mizeme pistoupit k hlasovani o navrhu famlu jednani jako celku. Kdo
souhlasi s navrhem fadu jednéni? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani®-60-Navrh byl
prijat. Schvalili jsme ptad dnesniho jednani.

V tuto chvili si dovolim pedlozit navrh na zvoleni navrhového vyboru ve stdZe
piredseda pan ing. Koi&, ¢lenové: pan zastupitel Slezak, pan zastupitel Bipn ing.
Jirava, pan dr. Hvi#ala, pani mgr. Sedikova a pan ing. Mach. Za tajemnika vyboru si
dovolim navrhnout pani dr.d@¢rovou,feditelku odboru legislativniho a pravniho.

Ma rekdo dotaz¢i pripominku k tomuto navrhu? Nema. Kdo souhlasi sdimt
navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani®-88-Zdrzela se pani mgr. Setkava.
Navrh byl gijat.

(P. Sedl&kova: Protoze se jednalo o mzdrzela jsem se.)

Nyni miZzeme pistoupit k projednéni prvniho padového bodu - tisk Z 366. Prosim
pana nam. Blrgermeistera, aby se tijgni sclize.

Nam.Blirgermeister:
Pane primatore, mate slovo.

Prim.Bém:

Damy a panoveé, nemyslim si, Ze je zde prostopfitis pateticka slova, ale pravda je
takova, Ze Praha 8erstw pamatuje zkusenosti ze srpnovych povodni r. 2002 reekonéné
dramatickych chvili, tydin mésiai a dnes jiz let, které nas odsioaani povodovych Skod
stalo.

Minuly tyden postihla oblast Vysokych Tatdtinodni katastrofa, ktera se da s velkou
praveEpodobnosti srovnat s katastrofou z Prahy v r. 20@2to nej¥tSi Zivelna katastrofa,
ktera nema na Uzemi Slovenska v poslednich 106bby. Uragan, ktery ségs Vysoké
Tatry pehnal, zlikvidoval pes 23 tisic ha lesa a celkové hmotné Skody jsoadmiany na
vice nez 2 mld. SK.

To je udalost, ktera, i kdyby neexistovaly Zadmaétqerské vztahy mezieskymi a
slovenskymi misty, natoz pak Prahou aéstem Vysoké Tatry, mezi primatorem Prahy a
primatorem Vysokych Tater, nepochybhy si zaslouzily maximalni solidaritu vSech, ikte
mohou svou troskouigpét do mlyna. Nad ramec — tim bych rad Wt mozna neobvyklou
vySi ¢astky tohoto konstatovani - je sk&nesti, Ze mezi gstem Vysoké Tatry a mezi
meéstem Praha panuji velmigdelské a partnerské vztahy.

Z tohoto divodu si dovolin¥ici, Ze citime s Vysokymi Tatrami jéStice, nez bychom
citili, kdyby takové partnerské vztahy mezi namexistovaly. Dovolim si jen



(pokratuje Bém)

doplnit, Ze po jednani ggdsedou Asociace kiahejtmanem ToSenovskym jsme se navic
pokusili vyhlasit krajanskou sbirku, ktera by méainotlivymi kraji v Asociaci kraj CR
prispéla také vyraznowastkou, kterou v budoucnostiésio Vysoké Tatry bude moci pouzit
na odstraovani skod zfisobenych firodni katastrofou.

Castka, kterou navrhujeme k poskytnuti jako dastonVysoké Tatry, je 5 mil. K

Nam.Blirgermeister:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Pamiék.

P.Kanak:

Omlouvam se, Ze vstupuji do takto citlivého tématiaprosto chapu snahu hl. m.
Prahy pispét naSim kolegm na Skody, které Zgobila girodni katastrofa. Nicméndar 5
mil. K¢ je pro mne symbolicky, protoZze Skody jsou vyrazyssSiho rozsahu nez to, co
muzeme dat. Davame to z rozo hl. m. Prahy. Souhlasim s tim.

Chel bych vyzvat vSechny kolegy zastupitele. Sam shokirukdm pana primatora
5000 K. Prosim, aby kazdy zastupitetimil totéz. Vim, Ze je to symbolické, vim, Ze to
nezachrani jediny strom v Tatranském narodnim paaleubude to signal, Ze jsme lidé,kte
chapou tragédii a c&jt pomoci.

Timto zneuzZivam svého postaveni zastupitele dmrpana primatora, abyifal ode
mne 5000 K a otevel jakousi pokladriku, kam ostatni zastupitelé daji nebo nedaji oje t
jejich problém, aby ji vedl, potom jifpvedl na Tatransky narodni park a neodjel za to na
dovolenou. Bkuiji.

Prim.Bém:

De¢kuji zastupiteli Kaakovi za jeho Slechetnost. Jelia dodat, Ze kol. HoSek byl
prvni za zastupitél kdo se na mne obrétil a byl také tim, kdo za s#lstibil, Ze se v této
véci bude angazovat.

Nam.Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Gregor.

P.Gregor:

Damy a panové, velice si vazim kolegy JirkynKlka, ale prosim, aby se takovate v
nezneuzivala k politickému populismu. Pane kolegddku, ja jsem neekal, az n§ vyzvete
tady na zastupitelstvu, rozhodl jsem se sdm a sowkrProsim vas, abyste takovéto navrhy
smeroval ke konkrétnim lidem, ne obeca ne ke m& Dékuiji.

Nam.Blirgermeister:
Prosim pana Jarose.

P.Jaros:

Panem primatore, pane néstku, plre podporuji navrh pana Kaka, &inim totéz
Michala nevyzyvam, vim, jaky je tdovek, udila to bez jakychkoli vyzev. Trochudmrzi,
Ze m¢ pan Kaak predkehl. Chel jsem totéZz prezentovat néed velkym auditoriem, ale
z lidské soucitnosti s nastalou situaci.



P.Pazler:

Chel bych vyjadit podporu navrhu, kteryipdklada pan primator. Jsem toho nazoru,
zda by ZHMP nerdo udglat vyzvu svym usnesenim k&buim a institucim psobicim na
Gzemi hl. m. Prahy k tomu, aby dobrovolri{spivek poskytli.

P.Gregar:

Samotejmé podpdim stejre jako vrad hl. m. Prahy navrh na dar proésto na
Slovensku, které bylo katastrofélpostizeno. Navic jsme &ali pripravovat program, protoze
ze zkuSenosti z povodni v hl. m. Praze je zndmoprbstedky v Gvodni fazi nejsou to
nejhlavrgjsi. To nejhlavijSi je technika, zZ@zeni a kvalifikované sily. Dnes zji§i Lesy hl.
m. Prahy, zda jsou schopny poskytnout svou tecbuick lidskou kapacitu pro pomoc
nejpostizedSim oblastem v aktualnim stavu. Nevim, jestli fi¢rd dar, o kterém
rozhodneme samostétjako osoby, by &l byt predmétem hlasovani ZHMP, to je spiS&cv
kazdého z nas. Nicmé&materialni a lidskd pomoc je dnes to hlavni. Mysti, Ze kazdy z
nas by se nad timghzamyslet i timto sgrem.

P.HviZzdala:

M¢stskeé rad pati podtkovani, Ze zareagoval&as, protoZze kdo rychle dava, dvakrat
dava. Myslim si, Ze je toipdevsim i psychologicka podpora, protoZze to neanidta/no, co
jsme byli sodasti jedné zem Myslim si, Ze by nebylo Spatné, aby byla orgavéaa sbirka,
kterd by byla iniciovana ze strany hl. m. Prahyn@ta@i mohou byt privatniho charakteru
jako jsme my, mohou to byt dstské spokénosti, ale i spoknosti sidlici a podnikajici
v Praze. Myslim si, Ze je dfy Ze ndstska rada takto rychle zareagovala. Z&iytebych
piekotnou diskusi nebariiSnym vymeénovanim nazar pokazil dobrou reputaci #ata, které
jako jedno z prvnich zareagovalo. Myslim, Ze jerdplie ndstska rada todinila v tak kratké
doke. Ted’ zalezi na kazdém z nas, jakymigpbem se on sam chce na této pomoci podilet.

P.HoSek:

Chci také po&kovat za dost velkorysyfrispevek, ktery bychom rdi dat mestu
Vysoké Tatry. Myslim, Ze i vyzvy k solidatijak osobni, tak jiné, jsou na nisDomnivam
se, Ze kazdy teinil ve svych moznostech a rezii. Myslim si, Ze wgokanim Prahy v rdmci
solidarity by byla dobra.

Vidél bych jest jednu \c, kterou bychom #li vyzvat. Myslim si, Ze Tatry stefn
zastanou destinaci, ktera bude kvalitni v ramci rakee Myslim si, Ze i k tomu, abychom
Tatry dale nav&vovali jako Prazané, bylo by dobré vyzvat. To jgtmistatné pro Tatry do
budoucna, jestli tam bude turisticky ruch nebo Mgslim si, Ze je to dost vyznamnym
piispivkem do rozpdtu Slovenska. Tato vyzva by k tomu mohla bytgedtdana.

Nam.Blirgermeister:
Do rozpravy se nikdo nehlasi. Prosim pana priraatara¥recné slovo.
Omlouvam se, nefunguje zdznamovézni, jeSt vystoupi pan K&ak.

P.Kanak:

Hlasil jsem se s technickou celou dobu, ale ngygde e diky monitoru, ktery mate
pied sebou.

Vyjadiil jsem se Spathve svém projevu. Mrzi & Ze to kol. Gregor takto chape a
piné mu davam za pravdu. Michale, nechci, aby g@hyla brana jako politicky populismus.
Myslel jsem si, Ze by bylo dobré, aby tata\zazila na mikrofon.

(pokratuje Kaiak)



Omlouvam se vSem kolém, které jsem dostal do ngemné situace mozna svym hloupym
projevem. Omlouvam se za to, pane primatore, ondlouse kol. Gregorovi a ostatnim.
Nicmeére sbirku a kasku rad vyuZziji.

Prim.Bém:

Dekuji za projevenou solidaritu vSeckch, ktdéi se vyjadili a za solidaritu &ch, ktei
se nevyjadlli. Kdokoli, kdo by si v zastupitelstvu dnes vzalovo, musel by pouzivat
podobné vyrazy.

Dekuji za velkorysy pistup, za vSechny podpory, kteréinite, & uz ges véejnou
sbirku, kterou bude hl. m. Praha organizovat, nebatjaké vlastni ose s adresnou cilenou
pomoci konkrétnim lidem nebo na konkrétni projektgrych v nasledujicich &sicich bude
vznikat celaada.

Na z&¥¢r si dovolim doplnit, Ze k wejné sbirce se hl. m. Praha pokusilatd
prostednictvim svého odboru kamjpa ktera by mezi Prazany, Kkiejsou jedrmi
z nefastjSich nav&tvnikia Vysokych Tater, mohla vyvolat pocit empatie a spdileni toho,
co se dnes na Slovensku odehrava. Doufejme, Z&ataolu sa blyska a hromy divo bija, ale
Ze se s tim nasi slovenstapelé brzy vyrovnaji.

Nam.Blirgermeister:
Dé¢kuji. Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro navrzené usnes&ui@ je proti?
Kdo se zdrzel?

Prim.Bém:

56 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Navrh pyijat. Presto konstatuji, Zze nam
trochu selh&va technika. Prosim obsluhu, aby Ba sd nejrychleji vyrovnala.

Damy a panové, &tuji vam. Mizeme pistoupit k projednani tisku Z 327. Prosim
pana nam. Hulinského.

Nam.Hulinsky:

Véazené kolegyh a kolegové, fedkladam vam tisk Z 327. StarostaCMPraha 22
pozadal o zrnu investéni dotace, ktera byla odsouhlasena na usneseni ZiKkéinci
uvolréni rezervy pro M 22 v celkové vysi 5,6 mil. & Jako dvod své Zadosti uved|
realizaci technické vybavenosti nové oblaSérnotinskd, kterd byla odloZzena, a naopak v
souvislosti s postupnou vystavbou splaskové kaaadizje nutné provést opravu tied&
kanalizace. Na novou akci bude fsita 4260 tis. K coZz znamena, Ze 1340 tis. zbude.
Vzhledem k tomu, Ze je zde s@msré i zadost M Praha-Sirboholy o navyseni prasdki
inZenyrskych siti vzhledem k nutné &my, je tuto¢astku nutné navysit o 1340 tis., takZze nula
od nuly pojde. Bkuiji.

Prim.Bém:
Dé¢kuji, pane naréstku. Otevirdm rozpravu. Nikdo se do ni nehlasgpravu
uzaviram. Fedavam slovoigdsedovi navrhoveho vyboru.

P.Kovarik:
K tisku Z 327 po konzultaci s ing. Javornickou riausneseni beze 2m

Prim.Bém:



Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkssovani? 58-0-0. Navrh byl
piijat.
Tisk Z 317, pedkladaci zprava pan nam. Hulinsky.

Nam.Hulinsky:

Véazené kolegyha kolegové, druhy podobny tisk. V ramci fidafho vypdadani MC
Praha 7 Zadala agsun akci z r. 2003 na r. 2004. ¥stedku odstrgovani nasledk povodni
do r. 2004 se jednalo o akce herni prvkyetskie Histe za 760 tisic, rekonstrukcetdkého
hiist¢ Plynarni za 1500 tis. a rekonstrukce stréewld Argentinska za 1200 tis.

Pfi provadni hodnoceni pkni prvniho a fetiho étvrtleti 2004 zjistila mstskacast
potrebu Uprav vySe uvedeny¢hstek, a to vzhledem k igsréné vysi @dekavanéh@erpani u
jednotlivych akci a jejich zhotoviteli, které jel@hé proti gedpokladané vysi. kstskacast
navrhuje pesun mezi jednotlivymi akcemi v ramci déého titulu v ramci odstrgvani
nasledk povodre stim, Ze dokryti financovani akce rekonstrukeégsleho st bude
s celkovou hodnotou dila 1822278 MyuZito ze zdraj meéstskécasti Praha 7. To znamena,
Ze se na tom bude vice nez 300 tis pigdilet. ¥kuji za pozornost.

Prim.Bém:
Dekuiji, pane naréstku. Oteviram rozpravu, do které jghtasen kol. Hvid’ala.

P.HviZzdala:

Vazené damy a panove, u tisku je zajimave, ZesahvEi akci byl givodni smluve
dohodnuty rozpeéet grekraten a navysen, u rekonstrukce stréauh v Argentinské ulici je to
kolem 280 tis., u rekonstrukceri$t¢ Plynarni dokonce vice nez 320 tis¢.KNic se
v materialu nepiSe ouslodech navySeni. Myslim si, Zze u kazdého navySgnméo byt
taxativre uvedeno, z jakéhoudsodu k gekroteni rozpétu dochazi. | kdyz se jedna o

Vv s

piesné zdvodneni pavodniho rozpdtu.

Prim.Bém:
Nikdo neni do rozpravyifhldSen, rozpravu uzaviram. Davam &&né slovo panu
nam. Hulinskému.

Nam. Hulinsky:
Beru to jako poznamku, které se budimavat. V gchto gipadech se jedna o penize
meéstskécasti, nikoli neésta. Proto se to tam neuval

Prim.Bém:
MazZzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tisku Z 38lovo ma fedseda
navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Usneseni Z 317 s drobnaesStindskou znénou v bodu Il.: schvaluje zénu vySe
castek, nikoli pesun vyse€astek — jinak beze zim.

Prim.Bém:

Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni? Kdo je proti? &ladrzel hlasovani? 59-0-1.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 341.



Nam.Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, v souladu se Statutem hl. m. Prahypbgjednan se
starosty MC hl. m. Prahy navrh dotaich vztati hlavniho nista k néstskym¢astem na r.
2005. K rozpisu dotmich vztali nebyly ze strany zastup&étSiny mestskychéasti vneseny
zasadni ppominky. Nefastji zaznivaly gipominky k vysi dotaniho vztahu od ®stskych
¢asti, na jejichz uzemi probiha nova vystavba laytodinnych dori, dochazi i k vyraznému
naristu p@&tu obyvatel, Zak ¢i ploch zeled nebo komunikaci v jejich pé

Pisemné fipominky k navrhu dotaich vztali predlozilo 13 méstskychéasti. Odbor
rozpaitu Magistratu hl. m. Prahy zpracoval variantravrh nareSeni obeaghformulovanych
piipominek, které rada hl. m. Prahy posoudila a wsmies¢. 1874 ze dne 9. 11. vybrala a
odsouhlasila variantu, kterdguistavuje Upravu dataich vztali o celkové vySi 4859 tis. K

K navySeni dotnich vztali dochazi jednak z titulu zvySeni sazby pro peepdzy.
minimalniho dotaniho vztahu z 1900 K na obyvatele M na 2000 K na obyvatele,
v dusledkucehoz dochazi i k navySeni démého vztahu, jednak zohleéim dota&niho vztahu
u MC 23 — 57 k nérstu ploch zelenproti r. 2002 tim, Ze na toto navy3eni Wmzeler byl
vztazen pispivek ve vySi 20 tis. K na hektar,cimZz dochazi také k navySeni déiach
vztahi.

Lze konstatovat, Ze timto ploSnymuaspbem byly radou hl. m. Prahy zohledp
n¢které gipominky menSich gstskych ¢asti. Kron¢ toho rada svym usnesenim 1874
vyhowla MC Praha-Benice a odsouhlasila pro ni navy3enicdéta vztahu na r. 2005 o 140
tis. K& RovréZz po zhodnoceni poZzadaviMC Biezirgves vyhovla Zzadosti ve vysi 450 tis.
Ke.

Ve smyslu novely Statutu hl. m. Prahy obeedvaznou vyhlaskou jéeba pisemné
pripominky nestskych c¢asti, které neakceptovala radaediozit jednani zastupitelstva.
JelikoZ rada hl. m. Prahy nevyjéld souhlas sé&kolika konkrét vycislenymi pozadavky,
jsou nyni pekladany k rozhodnuti ZHMP. Jedna se o tyto poZadav

Je to MC Kolovraty, ktera pozaduje navySeni dotfino vztahu @&éastku 6050 tis. K
ktera chybi k zajighi provozu této obce. Podrobny rozkladipbta zdroje @stskécasti jsou
pisemr vyjadieny starostou sstskécasti v iloze divodové zpravy. Krom toho v rdmci
jednani starosta navrhl, abyinistky obyvatel v pibéhu roku byly @i urcité hranici
dokryvany dotaci z rozgtu stanovenymigpspivkem nap. ve vysi 2500 K na obyvatele a za
timto (Eelem navrhuje vytviat neinvesténi rezervu v rozp&u hl. m.Prahy.

MC Praha-Keslice zada 50%ni mezimai nafist dot&niho vztahu, coz v absolutnim
vyjadieni znamena navyseni o 753 tig. Hento poZadavek starostaiwddnil rozvijejici se
vystavbou spojenou s nidgtem pétu obyvatel, zeleha komunikaci. Tento trend ma podle
n¢j pokratovat i v dalSich letech.

Co se tyka posledniipominky, byla to M° Praha-Lipence. Zada navyseni doifio
vztahu o 980 tis. Kz divodu zajis¢ni zakonnych smluvnich a zakladnich plateb, ktewm&im
mestskacast dostat. Podrobj$i rozklad stanoviska starosty Werilohu k divodové zpray.

DalSi gipominky mestskych c¢asti, které jsou obecného charakteru, Ize shrnout d
nékolika oblasti. Je to pozadavek nabeyeni ¢asti rezerv pro gstskécasti téz k financovani
neinvesttnich vydaji méstské casti, pozadavek n#&sSeni financovani ukénpetovatelske
sluzby, jejichz zajiovani bylo Statutem hl. m. Prahyepeseno na vSechnygstskécasti,
pozadavek, aby drulé@ést rezervy pro gstskéecasti v pabehu
(pokratuje ndm. Hulinsky)

priStiho roku v rozp&u na r. 2005 neslouzila striktrpro (Eely spojené se ziskanim dotaci
EU a pozadavek na navrat ke kriterialnimuistbu sestavovani détaho vztahu réstské
Casti.



Vézené kolegy®a kolegove, budeme dnes hlasovatipgminkach, které jsem uvedl!
na z&atku. Podrobné informace mate wddové zprav.

V bodu Il. jako pedkladatel nesouhlasim s pozadavkgabntrech néstskychéasti,
abychom je odsouhlasili. U bodu Il. jeijpmavrh nesouhlasi.

Prim.Bém:

D¢kuji, pane narsstku. Dovolim si otekit rozpravu. Sam se do nififplasim.

Byl jsem z@Sen, pana nagstku, a dluzim vysitleni klubu ODS, kdyZ jsme vl
variantni usneseni, které byldgepgkladano do zastupitelstva. Byl jsemé&eh procedurou,
protoze takto nikdy Zzadné usnesefd@dgkladano nebylo a tvrdim, Zéepkladano byt nefize.

Navic rada se zcela jednoZnavyjadila k vlastnimu navrhu. Spravny navrh usneseni
je — a prosim, aby byl takto navrh usneseni upravenbodu Il. nesouhlasi na zaktad
piedloZzenych poZadavk s navySenim dotaiho vztahu zrozpou. Samorejmé o
jednotlivych navrzich je mozné hlasovat per part€dyz zazni ze strany zastupitel
poznenovaci navrh, je mozné hlasovat o kazd&stskécasti zvlas. Vlastni navrh usneseni
by m¢l znit tak, jak byl schvalen radou, a to v bodunksouhlasi na zaklagiredloZzenych
poZadavk s navySenim dotaiho vztahu. Prosim, aby se to v materidlechrio.

Prosim pana n&stka o okomentovani.

Nam.Hulinsky:

Komentd bych si nechal aZz na zvNicmeére pro vysétleni.

Vazené kolegy®a kolegové, v tuto chvili mame poprv&nnStatutu tak, jak jsme ho
nikdy nengli. KdyZ diive rada rozhodla, dale se tofe&lo. V tuto chvili zndnou Statutu,
kterou mame letos poprvé, je to, z&m rada nebude souhlasit, musi to jit ve stejnépod
do zastupitelstva hl. m. Prahy. MoZna jsem Spatchopil, Ze stejnd podoba znamena totéz,
co bylo gedloZzeno ragl Rad bylo také pedloZeno ve variantnirfeSeni. Jako v radtak i
zde vyjadim swij souhlas ¢i nesouhlas s poZzadavkemeéstské casti. Tady vyjatlji
nesouhlas. Kde byl vysloven souhlas, je to danéuadv zastupitelstvu to jiz neni.

Prim.Bém:
Slovo mé pan dr. Hvifala.

P.HviZzd ala:

Chel jsem se fpojit k vySefecenému, co byldeteno z Ust primatora. Myslim si, Ze
bychom tisky ndli koncipovat tak jako jsme je koncipovali v minaly 15 letech. Bdi jsme
tam ve vztahu rada — zastupitelstvo wiabud’ souhlasim, nebo nesouhlasim, a nedavali
jsme to ve variantach. Tim vznikne v materidlenotgkgulas, Ze fiprava na zastupitelstvo
bude velice obtizna.éEce budete zkoumat, jakymigmbem nistska rada k této zalezitosti
pristupuje a jak k tomuistupuji jednotlivé vybory. Myslim si, Ze toto vantnifeSeni neni
mozné a ani se k projednavani v zastupitelstvu dielist prosim, aby tam byl pouze jeden
nazor rady — bdi souhlasi, nebo nesouhlasi.

(pokratuje Hvizlala)

DalSi &c, ktera n¢ zaujala, bylo to, Ze v rozpisu dotach vztali poslalo gipominky
pouze 13 rsstskychcasti. Je to svym Zigobem zarazejici, protoZze se jedna o podstatému v
a to je finance. Tady v materidlu doSlo k moznastvySeni Kolovratm, Kieslicim a
Lipenaim. Jejich pozadavky tam bylygsreé rozepsany a definovany. Kdyz jste si material
pirecetli, zjistili jste, ze i MC 7, 8 a 10 ndly téZ pozadavky na financovani jednotlivych
projekii, ale nas fad to charakterizuje pouze jako napjatou fimarsituaci s tim, Zeifpadné



finanéni pozadavky budoueSeny v ramci rozgtu v pistim roce. Crd jsem se zeptat,
jakym zpisobem pipadre jeSt do konce roku bud&geSena napjata situace? Pokud jsme v 1.
bod projednavali tizivou situaci Tater, vime, jakymigpbem v srpnu 2002 zasahly povédn
tteba Prahu 8. Vime, Ze mame fitandeficit vici této mestskécasti. Chél jsem se zeptat,
jak bude vypadatifpadné finatni dokryti projekd, které jsou z&chto #i méstskychcasti
avizovany na hl. m. Prahu, to znamena Prahy 71@ &:kuji piedem za odpad’.

P.Jaros:
Pane narstku, doporauji predloZzené usneseni Zmt a hlasovat pouze o bodu |, Ze
ZHMP bere na &omi variantni zpracovani navrima Upravu dotaich vztali — viz giloha
¢. 1 k divodové zpraw, a konstatovani v bodu Il, pisemnBppminky méstskychc¢asti —
akceptovanéi neakceptovani je jasné z dalSih&tbych dale nerozvijel. Bod Il. vypustit.
Neni mi jasny pedposledni odstavec prvni stranyvddové zpravy: ppominky MC
7, 8 a 10 je mozné charakterizovat jako upo&orma jejich napjatou fing&ni situaci.
Myslim si, Ze je to zbytmé. Jednak je nam to vSem obeamamo, a pak mi toto
konstatovani fipada nedotazené. Osabto chapu jako vyraz nelrengjak to udlame.
V duvodové zpray se mi to nelibi.

P.Kovarik:

Chel bychtici dwé véci. Porekud me prekvapil — nechci se dotknout koteg Prahy
10 — pokus o revokaci minulosti. Pokud v r. 2002 MC Praha 4 se to tykalo také &které
mestské ¢asti se spolupodilely na mezirom propadu finatnich prostedki snizenim
vlastniho vztahu #sto - néstskacast, neni mozné si za dva roky vzpomenatitia ze dnes
uz toto spolupodileni nasfgdchozim propadu neni moznéédkkychcéasti, které tehdy byly
témi, které nély mezirani pokles, bylo vice nez jen jednagiim, Ze toto bylo miéno spise
jako upozorgni na to, Ze finatnich prostedki je malo, a nebylo to méno jako pokus o
revokaci minulosti.

Jsem rad, Ze pan nam. Hulinskiegklada to, co bylo sd@dsti usneseni rady.
Vyjasnilo se, o co zde Slo. Zakladni variantouge do je v usneseni 187di)i nesouhlas.
Pokud by gkdo z¢lena zastupitelstva vzneskoo jiného, je to protinavrh.

Kolega fred chvili hovail o vypuseni. To nejde, protoZe by to bylo peni toho, co
jsme si odhlasovali ve Statutu. Do Statutu jsmdadi, Ze zastupitelstvo musi rozhodnout o
pisemnych pipominkach mistskych¢asti, pokud nejsou jiz zapracovany v zakladnim mavr
predkladaném radou. Protoze tytio konkrétni gipominky nejsou zapracovany v navrhu
piedkladaném radou, zastupitelstvo o nich musi roztwtd— na zakladnavrhu, ktery pan
nanestek pecetl, Ze na zéklad navrhu v bodu Il. nesouhlasime émito tremi
neakceptovanymi fijpominkami. Myslim, Ze je taisté. Dkuji, Ze se to poddo takto
vyjasnit. Kdyby se to nevyjasnilo, vznikl by preeed, ktery neni mozné do budoucha
tahnout. Rozhodnuti je gebné k tomu, aby mohl byt na n&su vywSen

(pokratuje Kov&ik)

jiz korektni a se Statutem souhlasici navrh rézpdNeznamena to, Ze se vSem musi libit, ale
bude korektni, v souladu se Statutem a se zakonem.

P.Witzany:

Vazeny pane primatore, pane rigthu, budu hlasovat pro bod I. bere gdami tento
navrh rozpeétu. Zopakuji vyhrady, které zaznivaly na fidkaim vyboru, Ze tento setréay
systém finatnich vztali mezi hl. m. Prahou a gatskychc¢ésti je do budoucna neudrzitelny.
Setrva@ny systém, kdy dochazi k ploSnému navySovani r&@mpp minulosti bez korelace na
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vyvoj objemu sluZzeb poskytovanych jednotlivytiéistmi & uz nefenych pdétem obyvatel,
poctem domow dichoddi, poitem kizek atd., na druhé stramekorelovanym k zasluham
méienym na Uzemi #stskych¢asti. \&iim, Ze v pabéhu r. 2005 radaifjde s navrhem, ktery
tento stav pekona.

Myslim si, Ze z tohoi/odu poZadavky M Praha-Kolovraty, Keslice a Lipence jsou
odavodrené, a proto navrhuji, abychom hlasovali o vagalht souhlasi, jak to bylo v tisku
navrzeno.

P.HoSek:

Souhlasim siedrecnikem, protoze to vyplynulo z diskuse na fitsaim vyboru.

K technickému fedloZzeni materialu. Myslim si, Ze kol. Hulanskggiozil to, co bylo
piedloZzeno ra#l jak melo i byt. Je otazka, jestli je to takto sprévpredkladano ra zda
souhlasi — nesouhlasi. Rada udamrozhodovat timto Zsobem. Ragimél byt také gedloZen
jednoznény material, ke kterému sec¢ta jednoznané vyjadit, pak nel material fijit do
zastupitelstva s tim, Ze se rada k tomu takto te tagadila. Myslim si, Ze by nebylo spravné
poznenovat material pedkladany ra&gl pozne€nit ho a pedlozit zastupitelstvu. Neni to
korektni. Korektni je stejny material stim, Ze aadhize okomentovat, jak se kKmu
postavila. Pro je to ra@d predkladano ve variantnibeSeni, je stejna otazka jako dnes.

Nam.Blirgermeister:

Vitdm nézor, ktery roste z finamiho vyboru. Dokonce i z diskusi se starosty vSech
meéstskychcasti je zcelaizjmé, Ze systém, ktery vznikl trochu nahodnymsoibem, protoze
puvodni koncepni zpisob, ktery byl navazan na wbdani, zpetrhala vlada svym jinym
rozhodnutim a vysSim stugm prerozdélovani dani na obce i na kraje. Od té doby zmrazeny
stav, ktery byl dsledkem rozhodnuti vliady, se jen indexuje.

Myslim si, Ze pipravu rozpotu na r. 2006 jiZ touto cestou ve vdzbzpditu hl. mésta
Prahy na réstskécasti sledovat nefizeme. Stoji ped ndmi ne jednoduchy ukol, jak najit
novy Klic vztahu mestského rozp&iu k mestskym ¢astem 1 — 22 a Kin, které nejsou
spravnimi obvody.

P.Gregor:

K jednani ve finatnim vyboru. Myslim si, Ze vztahy jsou vazna, teckaj odbors
nazorova zalezitost. Na druhé stfgmto ryzi politika.

V letoSnim roce ve finamim vyboru na toto téma diskuse itedk vedena nebyla. Byla
vedena k laskému rozp&tu. Koho to zajim4, nechsi vytahne zapis z fingniho vyboru
nebo se zepta kolégktei pamatuji. Nebudiikat kdo. Damy a panové z klubu Evropskych
demokrat, byli jste to vy, kdo jstéekli, Ze s timto zfisobem nejste

(pokratuje Gregor)

spokojeni a Zedinite konkrétni navrhy. Nevadi mi, Ze jste tak ¢ielli, ale nengjme kratkou
panet.

Prim.Bém:

Dalsi gihlaSeny do rozpravy neni, rozpravu mohu dita\Davam zasrecné slovo
k vyjadieni panu nam. Hulinskému.

Dovolim si poprosit jestjednou o jednozréay vyklad toho, co pan nafstek mysilel
svym usnesenim ala chytra horékyriedy souhlas — nesouhlas. Vyklad Statutu, pane
nanestku, je naprosto jednozfray. Kdyby platil vas vyklad, nemuselo by dochazet
k Zzadnému jednani rady. Rada vzdycky jedna o vamiarreSeni. Jsemipswdéen, Ze je to
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cesta ne Upk&astna, dokonce bych si ji dovolil oztilajako cestu do pekel. Prosim, aby
bylo jednoznané formulovano ped hlasovanim, kemu se bude hlasovat.

Nam.Hulinsky:

Réad bych se vyjad k ptipominkam, které zde zasy.

Za variantnieSeni se omlouvam zaadl. To, caekl pan dr. HoSek, je spravna forma.
Prad toto variantnieSeni vypada logicky?

Pri tvorb¢ rozpatu — a toto je tvorba rozptu — se nesouhlasné stanovisko k ujednani
s mestskymi ¢astmi dava ve stejnérreSeni jako bylo fedloZzeno ragl a nikoli jak bylo
schvalené radou. Nicmé&msouhlasim s panem dr. HoSkem, Ze &erbyt predloZenou radou
variantré. ProtoZze se aleéeSilo variantd nékolik dalSich zalezitosti jako datai vztah na
obyvatele ne 2000, aléeba 2500, coZ by pro nas bylo néiiteln¢ financné narané a nerdli
bychom na to, proto bylo ve variantnieSeni podano to, jak to byldgulloZzeno radou. Tyto
dotani vztahy projednavame v rdmci Statutu poprveé.

Co se tyka velkych #stskych ¢asti, nepedloZily pisemné pozadavky, pouze se
vyjadiily, Ze by se mohlo, ale nebylo to nic konkrétniRooto se o tom nejedna.

Na vSechny fipominky, které zde zazly, bylo jizZ odpo¥zeno pedtim.

Muaj navrh je nesouhlasné stanovisko Il. — Kolovraityeslice, Lipence. Pro kol.
JaroSe — musime o tom hlasovat, protoZe tim muséapkit Statut, nejde to vypustit.

Prim.Bém:
Déekuji. Muzeme pistoupit k hlasovani. Slovo mugrseda navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Navrh usneseni k tisku Z 341 sviti na obrazoveel Bbeze zrén, bod Il. jak sviti na
obrazovce, bod lll. neni p@tba.

Prim.Bém:
Jestli dobe rozumim slofm predsedy navrhového vyboru, nebyl zaznamenan zadny
protinavrh, o kterém by bylo mozné hlasovat?

P.Kovarik:

Omlouvam se, kol. Witzany ho nedal pis€égmepostehli jsme ho. Nejprve je piba
hlasovat o protinavrhu pana kol. Witzanyho, kdy Bbdoy zrel souhlasi. Potom by bylo
potreba odhlasovat ukladaci bod IlI.

Prim.Bém:
Budeme hlasovat o protinavrhu dr. Witzanyho jetasti Il, ktera by zéla souhlasi.

P.Kovarik:
Je to protindvrh neakceptovanyegkladatelem. Bod Il. by 2h souhlasi misto
nesouhlasi.

Prim.Bém:

Souhlasi s navySenim daémgho vztahu z rozpdu HMP na r. 2005 u K Praha-
Kolovraty, Kieslice a Lipence.

Kdo souhlasi s timto protinavrhem? Kdo je protifokse zdrzel hlasovani? 16-24-15.
Navrh nebyl pijat.
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Slovo mé& pedseda navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Nyni mizeme hlasovat ojpodnim navrhu — I. bere n&domi, 1l. nesouhlasi.

Prim.Bém:

Kdo souhlasi s timto navrheneplkladatele? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®-42-
12. Navrh byl pijat. Dékuji panu nam. Hulinskému a poprosimiegkladaci zpravu k tisku
Z 307 pana nam. Blazka.

Nam.Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené zastupitelst¥edipadam navrh obeé&nzavazneé
vyhlasky o znaku a vlajce hl. m. Prahy a jejichvaai.

Uvodem bych ckt zdiraznit, ze z Gspornychidodi nebyla v piloze jak k malému,
tak velkému znaku vyhotovena reprodukce barevnézedéernobila, nebd na malém a
velkém znaku hl. m. Prahy se nic nagrh Na vywsnych deskach je barevny znak k dispozici.
Stejrt tak se nerni viajka, ktera je tady vedle vilajiieské republiky.

Dtvodem pro pedklad tohoto navrhu vyhlasky je skénest, ze se zemil prislusny
zakon o hl. m. Praze d&qulevSim termin prapor se &nil na pojem vlajka, jako je tomu i u
symboli CR. Z toho dvodu navrh vyhlasky reaguje na tuto &m. Z divodu gehlednosti
pravni Upravy vyhldSek hl. m. Prahy je vh&@im feSenim nahradit gwvodni vyhlasku
piijetim nové pravni Upravy.

Do vlastniho navrhu vyhlasky jiz nejsou transfowdmma ustanoveni vymezujici
ochranu a uziti hl. m. Prahou, n€lioto v sodasné dobjiz upravuje zakon o hl. m. Praze.

Navrh vyhlasky prosaladnym gipominkovymiizenim a gislusné vyp&adani échto
piipominek je uvedeno wfoze¢. 1 divodove zpravy.

Damy a panove, vzhledem k tomu, Ze se skwtgedna o reakci na novelu zakona,
ktery meni terminologii a ve vyhlaSce se pouze iswji nékteré zalezitosti v souvislosti
s uzivanim znaku a vlajky hl. m. Prahy, dogoijunavrh vyhlasky ke schvaleni.

Prim. Bém:
Dé¢kuji, pane narsstku. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu faddvam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Tisk Z 397 — navrh usneseni veahpredlozeném radou beze &ny.
Prim.Bém:
Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaei®-4. Navrh byl gjat.
Tisk Z 334.

Nam.Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panokggkfadam vam navrh souhlasu
ZHMP se zm$nou mezi MC Praha 6 a Praha-Suchdol aisipisnym navrhem vyhlasky,
kterou se rani Statut hl. m. Prahy v navaznosti rfagchozi souhlas.

Skut&nost, Ze se #stskécasti Praha 6 a Suchdol dohodly nidgppjeni ¢asti k. (.
Sedlec k M’ Praha 6, je obe¢rznama. Pro provedeni Zny hranic mezi réstskymicastmi
zakon o hl. m. Praze stanovi podminky, a to dohoéktskychéasti, projednani stiglusnym
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katastralnim fadem a néaslednsouhlas hl. m. Prahy. Proto je tento navrilemi souhlasu
piedkladan ZHMP.

Popis zmny hranic pro vysloveni tohoto souhlasuifvyaiilohu ¢. 1 tohoto usneseni.

Stejre tak je gedkladana zmna Statutu hl. m. Prahy tak, aby dohod&hto
méstskychéasti a sotasre i vyhlasky nabyly dinnosti dnem 1. 1. 2005.

Damy a panove, vzhledem k tomu, Ze nic nebrani,zaStupitelstvo udilo souhlas
k této dohod méstskych¢asti, doporduji tento navrh ke schvaleni.

Prim. Bém:

Dekuji predkladateli za Ustniastodovou a pedkladaci zpravu. Nez otievrozpravu,
dovolim si pozadat o kratké vyjghi starosty doenych ngstskychcasti, a to konkrétn
starostu MC Praha 6 pana kol. Chalupu a starost Rraha-Suchdol pana kalizka.

P.Chalupa:

Pane primatore, vazené zastupitelstvo, damy awganménem M Praha 6 se
pripojujeme k tomuto navrhu a Zzadame vas, abysteoviyskouhlas se zgmou hranic mezi
MC Praha 6 a M Praha-Suchdol, jejimz vysledkem jéipmjeni tzv. Dolni Sedice k
Praha 6. Stalo by se tak po 14 letech, kdy v r.9188 tato¢ast spolu s Hornim Sedlcem
odcklila od tehdejsiho obvodu Praha 6 #ppjila se k MC Praha-Suchdol. &e se tak na
zaklad petentt obyvatel Dolni Sedlce, kitev drtivé wtSiné podepsali petici a obratili se na
naSe ob zastupitelstva, abychom se v tétmivdohodli. To za prvé.

Za druhé. Na zaklgddohody mezi M Praha-Suchdol a ¥ Praha 6 vysledkem je jak
podepsané memorandum, tak i podepsana dohoday kigte k dispozici a jejiz originély
mam u sebe.

Za sebe, za osobu, ktera bylkastna na vyjednavani, bych &htici, Ze &koli si
uvédomujeme, Ze je to situace, kdy zejména pr6é Mraha-Suchdol nebylo jednoduché
souhlasit s tim, Zefjjde o podstatnodast svého Uzemi a obyvatel, takspup zejména pana
starostyCizka byl velmi korektni a musim ho ocenit.

Prim.Bém: 5 §
Dé&kuji starostovi MC Praha 6. Slovo ma kaliizek, starosta K Praha-Suchdol.

P.Cizek:

Panem primatore, vazenienové zastupitelstva, ciit bych se pipojit k panu
starostovi Chalupovi a pozadat vas, abyste schvdld usneseni, nebge to dohoda obou
nasSich ndstskychcasti, ve které je respektovandesobiani Dolniho Sedice.

Chel bych vyuzit této Hlezitosti a popat okkanim Dolniho Sedice, aby rozvoj této
lokality probihal intenzivgji. Doufam, Ze tomu tak bude, protoZze naSéstskacast nema
tolik finan¢nich prostedki jako Praha 6 a&fim, Ze pod Prahou 6 jim bude Iépe.

Prim.Bém:
Dékuiji, pane starosto. Oteviram rozpravu, do ktengifdasen pan kol. HoSek.

P.HoSek:

Jako zastupitel Prahy 6 chci potvrdit, Ze tatoadtzhje dobrou dohodou. Qusi také
pristup suchdolského zastupitelstva i suchdolskérosty. Pes botilivou debatu se nakonec
uskut&ni Zadostdch, ktgi Zadali znénu €chto hranic.
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Chci také ocenit to, jak se Praha 6 k tétwiwostavila a Zze to prehlo velice
korektre. Doporwuji tuto zmenu hranic schvalit.

Prim.Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy, mohu ji uzdtv Predavam zasrecné slovo panu
nam. Blazkovi.

Nam.Blazek:
Myslim, Ze vSechny \Wené nazory pkh podporuji tento navrh. Dopafuji tento
navrh zastupitelstvu ke schvaleni.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Navrh usneseni Z 334 beze&m

Prim.Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdani? 44-0-0. Navrh byfijat.
Tisk Z 285.

Nam. Blazek:

Vézeny pane priméatore, kolegyra kolegové, fedkladam navrh obe&nzdvazné
vyhlasky, kterou se #&mi obec® zavazna vyhlasky 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kteseu
vydava Statut ve 2mi pozdjSich gedpisi.

Tato novela Statutu je zpracovanatuxabu gijeti novelizace zakan v oblasti
ochrany Zivotniho pro&di, konkrétd zdkona na ochranu zat proti tyrani, zakona na
ochranu ovzdusi, zdkona o odpadech a zakona namchirody a krajiny. Stej&tak nabyl
acinnosti zakon o rostlinolékské péi. Proto je reagovano touto Znmou Statutu na tyto
legislativni zngny.

Vlastni navrh pedevsim zohletlje zmény formulaci a zrenu ozn&ovanici piimo
vypuseni jednotlivych ustanoveni zakbna nepinesou Zadnou podstatnou &@m
v kompetencich gstskychcasti. Navic skteré zngny Statutu reaguji na &teni kompetence
meéstskymceastem pimo ze zakona.

(pokratuje Blazek)

Z novych kompetenci je navrhovano pouzeéieni rékolika kompetenci v oblasti
nakladani s odpady a jedné duplicitni kompetenaklasti ochrany iirody a krajiny.

Myslim, Ze fakt, Ze v rdmcitpominkovehotizeni nevznesla Zzadnaéstska ¢ést
piipominku k navrhovanému Statutu, pouz& NPraha 8 pozadala, aby po schvéleni této
zmeny byl vydan metodicky pokyn, ktery tgsni pojmy a upravi spolupraci mezi ochranou
piirody (radi méstskych ¢asti a Magistratu, dopotuji tento navrh novely Statutu ke
schvéleni.

Prim.Bém:
Dé¢kuji, pane nareéstku. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slove gredseda
navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 285 — navrh usneseni veémnpredloZzeném radou beze &ny.
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Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdmasovani? 49-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 338.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panové, .hPraha dlouhodabpodporuje
sbory dobrovolnych hasi, které jsou #izovany néstskymic¢astmi. V ramci tohoto programu
zakoupilo na zakladvyzvy vice zajemim 2 kusy cisternovych automobilovychiktcek
CAS24 Scania pro pigby €chto sboil, kazdy v p#izovaci ces 6344000 K.

V souladu s nazorem Sdruzeni kastech, Moravy a Slezska, konkrétMastského
sdruZeni hagh hl. m. Prahy, je navrhovéano &it tato vozidla MC Praha 15 pro pigby
jednotky Sboru dobrovolnych hasi Horni Mécholupy a MC PrahaReporyje pro mistni
jednotku dobrovolnych hagi. Obks tyto jednotky pai do typu JPO3, to znamena proti JPO5
.prvosledové”, paf mezi 12 jednotek sifslusnou prioritou v ramci pozarniho poplachového
planu hl. m. Prahy a planu ploSného pokryti hiPmahy.

Proto doportuji schvalit tuto obech zavaznou vyhlasku a &t tato vozidla ¢mto
méstskymeastem pro pdeby jejich jednotek dobrovolnych hési

Prim.Bém:
Dekuji  predkladateli. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravudavam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Tisk Z 338 — usneseni ve&m predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Jékdo proti? Zdrzel sel hlasovani? 50-0-0. Navrh byl
piijat.

Pan ndm. BlaZek #ie pokr&ovat ve svéire tiskem Z 319.

Nam.Blazek:

Vézeny pane primatore, vazené zastupitelsti@dipddam névrh k votb dvou
piisedicich Mstského soudu v Prazeiekladam navrh na zvoleni pani Vlasty canoveé,
nar. 4. 6. 1928, bytem Praha 9, Progééskolipsk& 400/20, a pana dr. Vladimira Pazourka,
nar. 5. 12. 1972, bytem Praha 8, Bohnice, Dolaks8&28, do funkci fisedicich Mstského
soudu v Praze.

Oba kandidati splji podminky stanovené v zakbo soudech a soudcich, souhlasili
s piipadnym zvolenim, doloZili bezuhonnost a splniliSd@edpoklady stanovené&ipedicim
zakonem 451/91 Sb. a také dali souhlas se shkbovahim a zpracovanim osobnich uidaj

Pan pedseda Mstského soudu ve svém vyjadi pisema sclil, Ze o zvoleni vySe
uvedenych kandidata funkci pisedicich soudu zajem ma a jejich volbu dopojel

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo m&méwy vybor.

P.Kovarik:
K tisku Z 319 — navrh usneseni veéahpiredloZzeném radou beze &m
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Prim.Bém:

Kdo souhlasi s ndvrhem? Jé&kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 50-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 325.

Nam.Blazek:

Pane primatore, damy a panovéedkladam navrh na schvaleni Uplatného nabyti
pozemk do vlastnictvi hl. m. Prahy dle zdkona 95/1999&bzréni pozajSich gedpig.

Jde o 7 pozenik které jsou v této chvili zapsany na listu viadtrii Pozemkového
fondu hl. m. Prahy. V tomtoffpact se jedna o pozemky, kteréibe hlavni nisto Praha
nabyt pouze Uplatnou formou. Jedna se o pozemé&we kiudou slouzit vifpact schvaleni a
Uplatného nabyti hl. m. Prahou pro iedly jednotlivych Ustay sociélni pée, jak je to
chtél zdiraznit, Ze jinou nez Uplatnou formou se rigm hl. m. Praha dostat k vlastnickym
pravim k €mto pozemkm mimo Gzemi hl. m. Prahy. Proto dop&uji tento navrh ke
schvaleni.

Prim.Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu gegavam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

P.Kovarik:
Tisk Z 325 — navrh usneseni veéahpredloZzeném radou beze &m

Prim.Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s ndvrhem ugri@séde akdo proti?
Zdrzel se hlasovani? 53-0-0. Navrh biijad.

Dovolil bych si gedatiizeni jednani panu nam. Hulinskému.

Nam.Hulinsky:
Z 374 — pedkladatel pan primator.

Prim. Bém:

Vazeni zastupitelé, damy a panovécasto po vas zadam pozornost, ale tentokrat ji
po vas skuténé zadam.

HIl. m. Praha hospodiase s¥ienymi prostedky, které ziskdva mnohadiznymi
zpasoby. Ti, kt&i sedi ve finatnim vyboru a podili se natipraw navrhu rozpétu,
parametry, obrysyifjmové stranky rozp#iu znaji velmi doke. Samotejme také dobe znaji
i parametry vydajové stranky rozfia.

Dédime utity ritual na ose vzoic komunikace vlada — ministerstvo financi — obec,
vlada — ministerstvo financi — krajrd3toze ddime tento historicky vzorec chovani, je dobré
si uwdomit, jestli ho ddime s efektem pro hl. m. Prahu, bez efektu, netbefektem. Rad
bych véas v této chvili informoval, Ze bohuZgitt alternativa je pravdiva.

Poslaneckad $#movna \era projednavala navrh zakona o ra#peém uteni dani.
Tento névrh jej porrné slozity, netykd se samigme jen kraji a je gipravovan porarné
hodre dlouho ve slozitych debatach na ose centralnieirdizeni vykonu viejné spravy a
decentralizované struktury a instituce, miraderpzdlovani na uarovni centra, mira
prerozdlovani na drovni krdj, mira gerozdlovani na uarovni obci. Zjednodugeteceno —
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tento nenapadny zakon v pravém slova smyslu ywyjad do jaké miry systérfizeni této
zent a vdejnych financi je ¥ci statniho centralniho dirigismu a do jaké mirywgmavém
slova smyslu jedné o decentralizovany systém.

Ke skuténosti, Ze se tento navrh zakongpavuje téndt rok, je teba jedt dodat, Ze
vladni navrh, ktery minuld i tato vlada poslala Bloslanecké smovny, gedpokladal ve
vztahu k vySSim uzengrspravnim celem, ke krafim podil 15,06 % z celostatniho hrubého
vynosu z dani. Pro kraje torqustavovaloc¢dstku necelych 71 mid. Nicm&nPraha je
zvlastnim krajem, je také obci a maijsvlastni zakon. Praha je také miradre silnym
ekonomickym generatorem této z&n$ ohledem na historick&dictvi a zabhané vzorce
chovani Praha vZzdy dostavala maévie viadnim navrhu zakona sgepgpokladal podil pro hl.
m.Prahu ve vySi 7,12 % z celostatniho hrubého wymasi. Fakticky to fedstavoval@astku
asi 5,1 mid. K.

Musim dodat, Ze ani stimto navrhem historicky hi. Praha nesouhlasilo.
Nesouhlasilo fedevsSim proto, Ze zakladnim kritériem pro stanovpadilu kraje na
celostatnim vynosu dani by émbyt objem vydaj aktivit prevadnych do misobnosti
jednotlivych krafi. To ma logiku. Stat se zbavuje svych kompetenmd &rajich chce &aky
vykon v oblasti véejné spravy, a kraje zcela sprévikaji: mily state, musiS nam na to dat
penize. Nicméav piipact hl. m. Prahy toto nikdy neplatilo.

Navzdory tomu, Ze existuje cosi, co se nazyvarnedoveejné spravy, navzdory tomu,
Ze tato reforma \ejné spravy fla sveé etapy, ani v jedné z etap nebyly aktivithoryavané
hl. m. Prahou jako krajem nikdy financovany. My gsnydyiikali, Ze to takto nejde. Jestlize
ostatni kraje dostavaji na svou krajskou agenduzperPraha je také musi dostat. Neni
mozné, aby tady byla nerovnost, kterd vychazi tohies ktera pravi, Ze v minulosti tuto
agendu Praha jiz vykonavala ugmbnosti hl. m. Prahy, nikoli kraje.

Jinymi slovy — sreformou vejné spravy, kterou ozdtajeme v Praze deformou
verejné spravy, jsme nikdy nesouhlasili, ale §esavic jsme na ni nedostali nikdy penize.
Kolikrat hl. m. Praha uplabvalo své pgipominky — nes&etnékrat, na vSech moZnych
arovnich, nikdy jsme nebyly G&gni.

Co se stalo gera v Poslanecké smovrg, je dalSi dkaz toho, Ze hdi poslanci nevi,
jaké je realni skutema agendaigsobnosti kraj v oblasti véejné spravy, fisobnosti,

(pokratuje Bém)

které enasi a deleguje stat na kraje, nebo to vi, a p&j bl. m. Prahu cile®a cileedome
poskodit.

Na navrh poslankynSojdrové a jednoho z parlamentnich v§bdoslo k navrhu, aby
z pavodnich 15,06 % na kraje z podilu na celostatniombém vynosu dani bylo pouhych
8,92, a v pipact Prahy z fivodni vySe 7,1 na 3,1 nebo 3,2, coz v praxi znamerdil 5
versus 1,3 mid. Tento navrh, ktery byl schvalektiéky znamena, Ze kraje se budou podilet
na celostatnim hrubém vynosu damépgmiteno na absolutnfastku podilem 41,9 mid. K
z pavodnich asi 70. Pro Prahu to znamena 1,3 mld. mistodnich asi 5 mid.

Za feti. Poslanci by mohli jistnamitnout, a i ministryhskolstvi, Zet4stka je hlavé
reprezentovana vydaji na Skolstvi, osobnimi mzdauwyaklady na pedagogické pracovniky.
Kladu si otazku, jestli i tento argument pro nasinehy v situaci, kdy hl. m. Praha, protoze
nesouhlasi se apobem odrénovani pedagogickych pracoviiik prostednictvim rozhodnuti
rady dava mimfadné odminy kantofim predevsSim ve s¢dnich Skolach, kter&izuje hl. m.
Praha, protoZze neni spokojeno se systémem finant@e strany ministerstva Skolstvi.
Myslim si, Ze tato kritika je zcela na miist

Za ctvrté. Je az kneié a musim sefifznat, Ze si kladu otazku, kdyz probihaji
v jednotlivych stranach vnitrostranické primarnilbyoa kdyZ jsou vysilani do Poslanecké
snmovny za wité meésto nebo za dity kraj zastupci tohoto gsta nebo kraje, jsem
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fascinovan, Ze rok nebo dva poté, co zasednou diaqeckych lavic, tak zapomenou na to,
kde se narodili nebo kde Ziji. ERrd apel je zcela na mést protoZze ¥era socialni
demokracie a klub K& prohlasovaly ve smovre navrh zékona i hlasy prazskych poskanc
Pokud si dote vzpominam, pouze jednobaréposlanci ODS za Prahu, a nevim, jak to bylo
s poslanci KDUESL, hlasovali proti, protoZe si byligdomi toho, Ze tento navrh zakona
poskozuje hl. m. Prahu. Poslanci KIISL s vyjimkou jednoho hlasovali také proRada
dalSich poslanchlasovala pro, aniz by si byl&doma — mozna, Ze si toho bykdomi, ale
bylo jim to jedno.

Rikam to proto, Ze jsemi@swédéen, Ze musime nést svou politickaizkna trh nejen
pii jednani ZHMP, ale igdevSim ve vztahu k naSim postamg ktei musi také reprezentovat
zajmy hl. m. Prahy v Poslanecké&srovre.

Dovolil jsem se obratit se na vas s timto apelekram¢ tohoto apelu s navrhem
usneseni. Vlastni navrh usneseni konstatuje, ze menédomi, Ze Poslanecka &novna
schvalila zakon o rozgtovém uteni dani, ktery znamena v procentnim vygd podil
Prahy na celostatnim hrubém vynosudaa vysi 3,18.

Za druhé jsem si dovolil navrhnout nesouhlas satimavrhem zakona, ktery nema
Zadnou vahu, ale wipadt vasSeho souhlasu bude vyfadat stanovisko nejvy$siho organu
obce nebo kraje.

Za teti. Z&dam o fehodnoceni procent jednotlivych kKrajMaZemefici, Ze je to
farizejstvi, Ze je to jen symbolicka bitva, ktensemame Sanci vyhrat. Jsem ategwdéen,
Ze je naSe povinnost se 0 to pokusit.

Zactvrté zadam po vas, abyste mi ulozili zaslat tadoaseni fedsedovi Poslanecké
snémovny a pedsedovi Senatu a zardvei ulozit — uélam to velmi rad — abych étal vse
pro to, aby tatgisla a tyto poréry v kong&ném disledku byly aspdtrochu mravgyjsi.

Na za¥r musimfici, Ze sama®jmeé princip perozdlovani a rozp&tového uéeni
dani je otdzka vysoce mravnich principaloZzenych na solidagjt protoZze Praha je bohata,
generuje 25 % HDP v celéR, je skuténym ekonomickym generatorem, a

(pokratuje Bém)

zpatky dostavameiiplizn¢ 7. Jsme bohatym &stem a o své bohatstvi jsmé&ppaveni se
poctlit s ostatnimi chudSimi regiontyeské republiky, ale vSechno ma své meze.

Nam.Hulinsky:
D¢kuji za tvodni slovo. Prvni jefillasen kol. Hoffman.

P.Hoffman:

Vazeny pane primatore, chapu, Ze tady musi Wjaka solidarita krdi, protoze
nekteré kraje na sebe vi§ldt neungji. Jsem v politice asi 25 let a celou dobu slegujices
posland vlady. Myslim si, Ze poslanci a vlada hlavnisto zcela bezosty8rokradaji. Proto
se domnivam, Ze je geba vytvdit vSechny legitimni kroky k tomu, aby se tatcwznenila.
Proto osob#& podpdim navrh usneseni, ktery tady je.

Na z&¥r poznamku. Té jiz dokre chapu, prési poslanci tak $&2i svou imunitu — do
budoucna by se mohli dostat do velkych proliiém

P.Mach:

Pane priméatore, damy a panové, kdyz jsentesigl ndvrh usneseni, tak si myslim, Zze
Ukol pro pana primatora, abyeqalozZil jen nesouhlas a jakousi Zadostiehpdnoceni, je
malo. Myslim si, Ze by Prahadha disledrg vyuzit své zakonné iniciativy d@ipravit v rychlé
dok poznenovaci navrh k této novele.
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Proto si dovolim roz&t kol uklada panu priméatorovi o dalSi bod, ktbgyzrel:

Vyuzit zakonnou iniciativu a fjpravit poznénovaci navrh k novele zakona.
243/2000 Sb. o rozgtovém uteni dani, ktery bude ipdlozen Poslanecké &novns
ParlamentlCR. Termin 16. 12., kdy budeme mfigi zasedani, kde byata byt tato Uprava
novely ndmi odsouhlasena¢kuiji.

P.Gregor:

Damy a panové, to, co se stalo, je nestnbdvazna &c. Dovolim si pedeslat, Ze
jsme ngli signaly, Ze se &éco podobného chysta. Tyto pokusy v minulosti bypgkovag. Je
pravda, Ze se jeShestalo, aby takto brutalnimigmbem, kdy si neodpustim komentée na
vladni arovniCSSD neunesla opakované prohrytizyje si své politické komplexyrps kraje
a mesta. Rikam to za sebe, jsem tu za Michala Gregora, mota dovolit fici. To, co se
stalo, je vazna &. Co fekneme otamim? Cim nahradime prosdky, které chybi?
Nahradime je tim, Ze snizime kvalitu infrastruktoista, Zze snizime uUroiekolstvi a jinych
sluzeb, nebo je nahradime tim, Ze si &@i)cime penize? Myslim si, Ze kazdé tiedeni je
Spatné. Jako zastupujici zastuptedgedy finatniho vyboru, kdyz jsme o této problematice
jako ¢lenové finakniho vyboru hoviili, tyto informace jsem rl. Jis€ si vzpomenete, Ze
jsem na vSechny velezdiile apeloval, nafi¢ politickym spektrem, abyste ve présp ne
nas — budu osolrosklivy, mre je to jedno, ale jako zastupiteli mi to neni jedjako toho,
koho si oldané zvolili, aby pro &zaji¥oval sluzby — apelovali na své stranické koledpy a
to nedopustili. Neumim sifpdstavit, Ze se v&jaké politické stra& naSel poslanec z Prahy,
ktery pro to zvedl ruku. Jestli ano, je to pro npeesona non grata pro &my Prahy. Oané
Prahy by to nili védét.

Budeme pisti msic projednavat rozget. Cim nahradime vypadky? aRkou?
SniZzenim kvality nebo Usporami? Kdybych byl opogipolitik, tak bychiekl: vy na té
radnici hospodite tak Spat#, Ze se Uspora najde. Usporgdu vice nez 1 mld. & To bych
vas, opoziniky, ktei tofeknete, chdl vidét. Prestaneme uklizet ulice okolo
(pokratuje Gregor)

Parlamentu. To jefpce naprosto jasné vyhlaseni ekonomické valky hiPraze. Neni to
legrace, jde o vice nez 1 mld¢ K

Slovo solidarita je od toho byt skym solidarni. Tato politika, tento #pob
pierozdlovani, je na hrahpolitické unosnosti levicového idi swta. Kdybych byl levicovy
politik, m¢l bych pocit, Ze progedky umim Iépe roziit nez ti druzi. To je v pi@dku, to je
zcela korektni politicky nazor, ale toto jiz nefémzdlovani.

Damy a panové, hl. m. Praha je ,bohatymfstem. Podivejme se do zapadni Evropy,
jsou daleko bohatSi #ésta nez Praha. Praha tak bohatygstem neni, je to iluze. Podivejme
se na zanedbanou infrastruktury a na vSechny rddtizZikteré se tykaji hl. m. Prahy a také
problémi méstskych ¢asti. Jestli si chce vlada wzovat své prohry a komplexy tim
zpasobem, Ze bude takto imtavat finatni prostedky usgsSnym, nedla nic jiného nez ze
zaizne slepici, ktera snasi zlata vejce.

P.Dub:

Pane pedsedajici, damy a panové, asi jako jediny jsene®astnil KerejSiho
hlasovani, takze mam gebufici nékolik slov k tématu, které v tuto chvili projednavé.

Objektivre bych chél tici, Ze navrh zakona je v legislativnim procesu@sel prvni
fazi, to znamena, Ze veetim ¢teni byl schvélen ve 2Zni poznénovaciho navrhu, o kterém
diskutujeme. Dale postupuje do Senatu, ktery iaawratit, a pak k panu prezidentovi, ktery
ho miZze nebo nemusi podepsat, resp. ho takéemratit Poslanecké &movre. To je ramec,
ve kterém se nachazime. To je poznamka k tomupadavat bezprosdre novelu zakona,
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ktery jeSt nenabyl dinnosti a neproSel jeStelym legislativnim procesem. Myslim si, Ze je

Tento zakon filozoficky pokladam za spravny, pkstde to zakon decentralizd.
Proces perozdlovani se nerni v objemu finatnich prostedki, ale ve fornd poskytovani
tohoto objemu finatnich prostedki v obecné roviy nebd@ zbavuje kraje vazalstvi
kazdor@niho diskutovani s vladou o poskytovani dotaci@aé jim dava jistotu, Ze finance
budou poskytovany na zakkdakona, tedy nadsové normy, pravideinkazdy rok ve
schvalené vysSi. Je odstiama subjektivita rozhodovani viady a je dana do wilkoaj.

Z tohoto pohledu je zakon spravny.

P¥i samotném hlasovani o osudu tohoto zakona sewvisojeto je subjektivni nazor —
vysledky krajskych voleb. Kolem tohoto z&kona phatdd utité velka hra. Objevil se
zmingny poznénovaci navrh, ktery za¢ poskodil hl. m. Prahu. Domnivam se, Ze smyslem
tohoto pozniniovaciho navrhu #lo byt to, aby zékon jako takovyikec neproSel. Smovna
0 tomto pozminovacim navrhu hlasovala dvakrat opakavale to ¥c, ktera se afas stava,
protoZe v prvnim hlasovani, i kdyZz je ¥id Ze zakon projde, éktefi poslanci pak
v opakovaném hlasovani po zpoch§binmohou své hlasy ubrat. Je to hra, kterou vSichni
dolie chapeme.

Vysledky krajskych voleb se jisha tomto hlasovani projevily. Vysledek niipada
paradoxni. Jestlize byl nakoneé&kdo poskozen, je to naSe hlavnésto. Nemyslim si, ze
byla poSkozena &aka politickd strana. Ta strana, kterd se na tamilpla, ma v zasad
UspEch a drzi se na krajské arovni pgavhl. m. Praze. #fpada mi to paradoxni.

Nehlasoval jsem jak pro celkovy zakon, tak ani poan€inovaci navrh. Domnivam
se, Ze pan primator bydmmit tak dostaténé dirazné usneseni, které by mu

(pokratuje Dub)

umoznilo definovat na vladni arovni problém ve sknch potebach hl. m. Prahy, abychom
spustili iniciativu, ktera nas z toho dokaze vywés.

Nevim, zda naSe diskuse ma byt vic nebo éngaoliticka, ale v kazdém ifpads
smyslem diskuse ma byt dostaie diarazné usneseni, které umozni tento probfésit.
Dékuji za pozornost.

Nam.Blazek:

Vazené damy a panovéghjsem \era neblahodest byt @asten projednavani tohoto
zakona, by jsem ¢ekal na jiny zékon iedlozeny hl. m. Prahou, kteryghem ti minut
Poslanecka simovna zamitla tést bez diskuse. Byl jsem algifpmen projednani zakona o
rozpaitovém uteni dani.

Chel bych reagovat na kol. Duba. Myslim, Ze novel&to tchvili nema smysl, dokud
proces neni ukamn. Navic finalni zéni zakona podpdo 131 z 200 poslarig ale z divodi
jinych nez poskozeni Prahy. Pogiovaci navrh, o ktery se jedna, podéjm 106 poslang
v opakovaném hlasovani.

Také chapu principy solidarity, ale ne principidality, kdy si vSichni polepsi, a
Praha si o tést 50 % pohorSi. To neni princip solidarity, to jeadrevile. Neni mozné, aby
s argumentaci Praha je bohata léta p@ sebPraze ubiralo. Praha bohata je, jejaob maji
nejvyssi pijmy, ale to se neodrazi namaé vygznosti, zvlag kdyz se vlada a Parlament
chovaji tim zfisobem, Ze Praze neustéle podiilpperozdlovacim procesu sniZuiji.

Je mozné se podivat néilphu ¢. 2 v tisku. Zdraznil bych d¥¢ polozky. Prvni je
prispivek na dopravni obsluznost kigjkde se jedna éastku zhruba 7,5 mid. Rozumim
ur¢itému specifiku Prahy. Na druhou stranu Praha jalep dostava necelych 200 mil.¢K
Ackoli jsme navrhovali minimakh zohlednit miliardu korun pro provoz prazského magetr
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které vykazuje prokazatelnou ztratu a neslouzof@anmm Prahy, tak toto se tam neobjevuje.
To je minimal® prvni miliarda.

Druh& \¥c je otdzka opravy a udrzby komunikaci tzv. drutiéeti tidy, kdy se Praha
na svém uzemi stard o vSechny komunikace. Co dos&g&wd Statniho fondu dopravni
infrastruktury, je jednak na fjezdné komunikace, které nahrazufisfjusSny okruh kolem
Prahy, ale druhaée je, Ze timto jsme kompletrzavisli na dotacich. Kdyz stat neda, tuto
dopravni obsluznost budeme muset zase hradit inictitzdrofi nebo nehraditibec.

Kromé klubu ODS minimala jeden poslanec z kazdého klubu navrh pddipo
Z tohoto mista musintici, Ze se divim nap panu poslanci Kavanovi, byvalému radnimu
MiloSi MaSovi, ktery toto podpd. Zarazi ng, Ze pani Fischerova nebo pan Karasekii kte
jsou zvoleni v Praze, také toto podiioNejedna se o hrani si na politické strany, al®, Ze
Praha skut@né prichazi o znané finargni prostedky. Jsem zdav, jakym zgsobem budeme
kompenzovat tuto sniZzenourmaou vytznost. Jinak nez omezenim jist&@do nefijde.
Neni mozné si do nekotr@a pijcovat, neni mozné do nekama zadluzovat hl. m. Prahu.

P.Reedova:

Myslim si, Ze pan kol. BlaZzekekl mnoho podstatného. Gk bych vyjadit velké
zklamani nad tim, co secera stalo v Poslanecké ¢smovre. | kdyz EvropsSti demokraté
nemaji jest zastupce v Poslanecké&ssmovns, urité silné podporujeme decentralizaci moci a
silné uzemni celky, které budou deliinartné vybavené.

(pokratuje Reedova)

To, Ze uz po druhé se Poslaneck&msmvna snazi omezit fin&ni ramec pro kraje, je
skandalni. Je to také ze strany socialnich demikrahorazné, zejména proto, ze reforma,
kterou spravé pan primator nazval deformou, byla jejicheédit

Myslim si, Ze ze stranyékterych poslant jde i o udrZzeni moci, jinak si to nemohu
vylozit.

Co se tyka hl. m. Prahy, souhlasim s tim, Ze jpretohl. m. Prahu likvidai a Ze se
vaci tomu musime &akym zpisobem snazit branit. Naprosto podporuji tuto akdiypana
primétora a vedeni hl. m. Prahy.

P.Prokes:

Vazené kolegy® a kolegove, rowt se pipojim k hlasu, ktery zde unisono zni, ale
musim rikteré \&ci uvést na pravou miru.

Rovrez bych rozhodé nesouhlasil, pokud by poslanci zvoleni za hl. rahB - by by
byli z mé vlastni strany — hlasovali pro takto sk&@ni procento rozpwového uéeni dani.
Obavam se ale, Ze co zde bylo o tom v Gvideno, neni pravda. Jak piSe dnesni tisk a jak
jsme si u &chto poslant telefonicky owiili, poslanci KM se bul’ zdrZeli, nebo jmenowit
poslanci zvoleni za hl. m. Prahu za ®8 Exner a Dolej$ hlasovali proti tomuto zakonu,
ktery by Prazeidélil jen 5 % z prostedki urcenych na kraje.

Zde Zejm¢ dosSlo k mylce, nehb tomuto hlasovani fedchazela debata o
decentralizaci nebo nedecentralizaci peditt urcenych na Skolstvi. Zde vtéto jedné
polozce hlasovali poslanci K$1 spolu s poslancCSSD pro udrzeni centralizace. Musim
fici, Ze v tomto se my, zastupitelé za hl. m. Praluela prazska rada K# lisime, protoze
prosazujeme tuto decentralizaci. Bude zde al&epattrochu sebekritiky a sebereflexe. Také
v tomto zastupitelstvo jsme dva roky prosazovaliy &l. m. Praha ze svého krajského
rozpaitu pridalo pravidel® mésicné na odnény pedagogickym pracovniki v hl. m. Praze.
DoSlo k riicemu az v zA t. r., a to tak, Ze se nigglalo pravideld, ale jednordzay jen ve
vySi 37 mil., coz sice je aspajaky dobry giklad pro ostatni kraje a mohl by to byt i dobry
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argument proti obavam Skolskych odibarministerstva Skolstvi, Ze kraje ptestky pivodns
urcené z centra na Skolstvi budou pouzivat na za@atostr v rozpatech, ale bohuzel to
piiSlo pozd, takZe se na to nestla udlat paticnd kampa mezi ostatnimi kraji. To bych
chil scklit do vlastnichrad.

Znovu opakuji: poslanci K&M se zdrZeli hlasovani ip véerejsim hlasovani
v Parlamentu, poslanci za Prahu DolejS a Exner firglti, a naopak &tSina poslant ODS
tento zakon s timto nespravedlivym réleshim daovych vynos schvdlila.

Pripojuji se k navrhu svého kolegy Macha na to, abbghB podala legislativni
iniciativu ve sn&ru prerozdileni dani spravedldji i pro hl. m. Prahu.

P.HviZzd ala:

Vazeny paneigdsedajici, vazené damy a panove, myslim, Ze sitig@aeelmi vazna,
Ze je to mozna jedna z nejhorSich situaci, ktet@mto volebnim obdobi nastala. Je nutno
vSem Prazaim fici, co toto rozhodnuti ve skut@osti znamena. Jedna se o poskozeni kvality
Ziti v nasi metropoliCastka, o kterou #sto fislo, je tak obrovska, Ze bude nutné tédstku
n¢kde vzit. Je otazka, jestli ji vezmeme ve Skolstvijinych sluzbach, ifpadré Gtlumem
nekterych investinich akci. NejhorSi je, Ze se to dovidame wddidy je koncipovan
rozpaet hl. m. Prahy a kdy posledéteni rozpétu jsou naplanovana. Znamena to, zatyr
finanéni vyhled nésto tadyctvrt roku @ipravuje, a
(pokratuje Hvia’ala)

k tomuto rozhodnuti jsme dasdpzhruba dva tydny f&d schvalovanim rozptu v polovirg
piistiho nésice.

Bez ohledu na to,tge kdokoli z nas v pozici nebo v opozici si mysliae bychom
méli jednomyslré hlasovat proti rozhodnuti Parlamentu a dat nadistupdm jednoznany
mandat, Zze vSechnyt auz politické subjekty, nebo jednotlivé osobnosttastupitelstvu
vyjimecné nasly koncenus nad&im, co povaZzuji za velmi nemravné.

Dulezité jefici — v grispevcich se to neobjevilo a trapiénio celych 15 let co sedim
v tomto zastupitelstvu, Ze stétni figan problémy se staleigndseji na Urovekomunalni.
Jsou to ¥ci, kdy finartni problémy statni pokladny vedou k tomu, Ze jesticky omezovano
financovani dopravni infrastruktury, dopravni olislosti. Myslim si, Ze je moZné uvést
mnoho pipadi ze zemi vysflé zapadni Evropy, kde metro a podobné velké imeg$sou
financovany z velké miry statem. Na nas totédmb® lezi, nikdo nam stim neparre.
V piipac, Ze Zzadame o jakékoli dotace neligchy, jsme odkazovani na to, Ze mame dobry
rating, coZz znamena vydejte si obligace nebo wzmi mijc¢ku, coz slep vede mdsto do
dluhové pasti. Stat vynaklada minimum pfedii na dopravni infrastrukturuf aiz se jedna
o silnice nebo metro.

Chel bych fici jeS€ jednu ¥c, o které jsme ho@ndlouho nemluvili. Pokud stat na
sebe vzal im¢ s pdadanim gkterych akci, se kterymi na jedné stfasouhlasime, ale na
druhé straé je mel financovat pedevsSim stat, jako narasedani Mezinarodnihoénoveho
fondu a S¥tové banky, tak to vedlo v Praze k investicim, &t@fesahly 3,5 mid. K na
rekonstrukci Kongresového centra. VSechny tyto riénd problémy ovSem tstaly
kumulovany na ukor rozgtu hlavniho nista, potazmo devych poplatnik.

Mame d¥ moznosti. ProtoZze nékim, Zze se nam po#apii vSi energii a moznostech
politickych dohod toto rozhodnuti zvratit, dibbudeme dale realizovat obrovsky wnitdluh,
nebo naopak se @@eme extrém# zadluzovat — bdi budeme vydavat jednotlivé obligace,
nebo si budeme brafigky.

Myslim si, Ze pedtim, neZz bude pan primator jednat na Urovni Remfdu, Senatu a
v jednotlivych politickych klubecki s ministerstvem financi, by mur@dnici nésta néli
pripravit jednoduchou dvoustrankovou historickou genee které by bylo jagnvycisleno,
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jak postups po jednotlivych letech #sto bylo dezavano o finami prostedky. Riklady
vystavby metra, budovani sitmiho skeletu, rekonstrukce Kongresového centra jsou
jednozn&né a vymluvné Pipady toho, kdy stat velmi vyragmposkodil a poSkozuje kvalitu
Ziti v naSem rést.

Pri napjatosti letoSniho rozpt a g zjiSténi rozhodnuti Parlamentu si myslim, Ze
kvalita ziti v @istim roce diametraénutrpi. Myslim si, Zze v tuto chvili jerdba jmenovit
mluvit o lidech, kt& z Grovré hl. m. Prahy byli zvoleni a kiese pod tento navrh podepsali.

V tuto chvili to chce, abychom se jednomyspmoti tomuto navrhu postavili. Myslim
si, Ze je velmi dlezité, aby zde byla provedena velmi jednoduchaudirdnkova analyza
toho, jak postupuje statni pokladn&vpokladre hl. m. Prahy. Bkuji za pozornost.

P.Urban:

Pane pedsedajici, pane primatore, damy a panové, zaisabeely nas klub mohu
fici, Ze plt podporujeme nazor pana primatora. Ogobych chél podpdait i nazory kol.
Gregora a kol. Reedové. Jsmedky skandalni situace, kdy sami vidime, Ze vladgrsv
mysSlenim se posouva stale vice a vice do levditanpverejné migni obiani se posouva
stale vice do prava. Je zde paradoxni situace.

(pokratuje Urban)

Vidime logiku decentralizacE€eské republiky, Ze tento proces bude probihat & cel
Evorpské unii, ale na druhé stéarime, ZeCeska republika je dosud stale velmi centralistick&
zen¥, podobr jako Francie nebo Velka Britanie. &isto tak delSi dobu istane.
Decentralizace se néire teSit tim z@sobem, Ze seéei lamou ges koleno takovym
zpasobem, jak je toto vid. Pani poslanci ve Smovre by si neli uvédomit, Zze tim, kdyz
poskozuji Prahu, poskozuiji cel@eskou republikuCeska republika funguje na principu jako
treba Francie nebo Velka Britanie, Ze rozvoj velkggtomeraci kolem hlavnichdst ucuje
rozvoj nebo Utlum celé ekonomiky z&nToto je fakt, kterého by si vSichniginbyt védomi.

Neustale m udivuje vladni mysSleni, které socialni demokratéebraji od
komunistické rétoriky, kde je snadigSeni: kdyz &co potebujeme, bereme si o&ch, ktei
néco maji. Poslanon piipada, Ze Praha jeips bohatd, tudiz pouZivaji logiku — seber Praze,
ostatni budou mit. Ve skueosti to bude tak, Ze Gtlum v Praze bude znamethainlcelé

~

Zent.

P.Laudat:

Vézeny pane primatore, damy a panowéSima toho, co jsem dtitiici, zde zaz#la.
Primlouval bych se za to, zda je skiné pravda, Ze Karasek a Fischerova svym hlasovanim
takto poSkodili zajmy hl. m. Prahy, aby to Prazdil¢/ naSemu celoprazskému tisk&d#li.
Dal bych tam jmenowui jak kdo hlasoval sigsluSnym vyislenim toho, co to pro Prahu bude
znamenat.

Napi¢ politickym spektrem je mi lito, Ze Parlamentcpp@mje myslim r. 1995, kdy
doSlo k prvni novele z&kona, kterou Prah&afa [fichdzet o finance, si neédomuji, Ze
jedna koruna investovana v Praze je podstaymosrEjSi a vytv&i nasleds dalSi zdroje pro
celou republiku.

Jestli tady Michal Hvi€galatekl, Ze tento zakon poskodi kvalitu ziti v Prazépqguiji
se k gedrecnikovi. Vcera v Poslanecké amovre ti, co hlasovali pro tento zakon, poskodili
obcany celé republiky. Vzdycky jserfikal heslo pomozte Praze a naskediraha porize
celé republice. Myslim si, Zze kazdy den, o ktetg tdada skodi své byti, bude pro tuto zemi
piinosem.

Omlouvam se viem, Ze jserti padu premiéra Spidly v politickém organu ODS byl
proti tomu, abychom vyvinuli nadémé usili proti pedcasnym volbam. T& vidim, Ze to byla
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chyba. Tito lidé nejsou kvalifikovani a &hn by odejit co nejéive, protoZze zjsobi jeSt
obrovské Skody nez odejdou.

Nam.Hulinsky:

Nyni jsem do diskuserilasen j4. Redamtizeni panu nam. Blazkovi.

Vazené kolegy® a kolegove, pogrné peilivé sleduji tuto diskusi a musirfici, Ze
neni pro mne lehkym sledovanim. Nicrige poteba tuto diskusi roztit do dvou rovin.

Prvni rovina je diskuse, kteraénopravdu mrzi — co Parlamentda. Sam jsem byl
kdysi poslancem Parlamentu a vim, jgem znovu do Parlamentu neghtandidovat. Rad
bych, aby samospravnost kigge neposunula zpatky jako setlatb touto novelou, ale aby
samospravnost byla jasmlana, aby kraje &y penize, s kterymi budou hospddaa umi
hospodéit. Rikam to i s édomim toho, Ze jsemipdseda klubu socialni demokracie zde na
prazské radnici. To jeée, kterou i ja podpdm v tomto usneseni argrpokladam, Ze i nas
klub. KdyZz maji kraje povinnosti, musi mit i prasanoznost tyto povinnosti financovat a ne
¢ekat na statni dotace.

(pokratuje Hulinsky)

Praha uz od zatku je bita tim, Zeiftom, kdyz byly zaloZeny kraje, Praha sama v té
dok jiz financovala udrzbu komunikaci, divadla, kningva ve vladnim koeficientu se tato
zmeéna \Mibec neobjevila. f#estoze Praha je kraj a stat financuje udrzbu kokaweii divadel,
knihoven atadu dalSich zélezitosti, Praha tak nema a musiin@ndovat z vlastnich
prostedki. Toto jsme dlouho kritizovali vSichni bez rozditwlitickych stran, Ze jei¢ba
Prahu zrovnopravnit, protoZze tak krasnésto jako je naSe si to bez pochyby zaslouzi a
krajem jsme.

Co se tyka finatnich prostedki, doufam, Ze mezi vladnim navrhem, ktery
nerespektuje naSe postaveni na Urovni ostatnig¢h, lrachvalenym pozéovacim navrhem
nebude finaéni rozdil a Ze penize dostaneme pednictvim statni dotace.

P.Dub:

Damy a panové, gkolik slov na vys¥tlenou. KdyZz poslanci neaht, aby prosel
n¢jaky zakon, nehlasuji pro¢p a také kdyz nechji, aby proSel gjaky zakon, tak mohou
podpdit tak absurdni poz#thovaci navrh, aby zakon ve &n schvaleného pozovaciho
navrhu nebyl vSeobeénprijatelny. Odkazuji na zakon o dopggvkde se schvalilo tolik
nesmysinych pozatovacich navrh, Ze nakonec zakon spadl| podl st

Dulezité hlasovani bylo o pozfilovacim navrhu, ktery Praze snizil penize. Fakige,
to jako obstrukce nezafungovalo, Ze jediny vysledéd obstrukni taktiky spd@iva v tom, ze
Praha pisla o velkouwastku petiz. V tom musime mit jasno.

Nehlasoval jsem ani pro poztovaci navrh, ani pro celkovy navrh zakona.

Obecrt bych chél fici, Ze i hlasovani o navrzich zakorkteré pedklada ZHMP, neni
zcela jednoznaé prijimano vSemi prazskymi poslanci. Mam na to stikiist rekdy ¢ to
piekvapuje, protoze to nejsou navrhy ani ODS,GBSD, ani Evropskych demokeajsou to
navrhy ZHMP, a tak by sy prochazet.

Myslim si, Zze prazské téma jej peiba v Poslanecké &movre zvednout. Tato
obstrukce, tento nesmysiny poatovaci navrh, ktery byl schvéalen, bude mit katagtrof
dusledky. Je pdeba tuto praxi zenit. Usneseni, které je navrzeno, bychoréli rachvalit,
abychom na Prahu upozornili ata to resit.

P.Steiner:
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Damy a panové, nebudu mluvit dlouze, protoze 9®86, co ndlo bytfeceno, jiz zde
zazreélo. Nezazilo zde to posledni jedno procento, a to jmélioecka, ktery je odpo¥dny za
onen pozrdnovaci navrh.

Mohu si myslet velmi negativni¢gi o vladnim navrhu novely. Nemyslim si, Ze je to
dobra novela, nemyslim si, Ze zakon b§léd pelive, Ze by ndl slouzit k rozvoji této zerh
jako celku nebo Prahy. Jedna nikoli negativéd, \kterd se ve vliadnim navrhu objevila, bylo
procento, kterym se kraj Praha podili na celostatninosu daniigrozdlenych ve prosgch
kraji. Procento dle vladniho navrhu bylo 7,12 z celkavébjemu krajskych pea.

Onen absurdni pozfiiovaci navrh, o kterém zde hdime, snizil toto procento na
zaklad naprosto nesmysiného koeficientu vychazejicihmziohy kraje, nikoli z pétu
obyvatel, kilometit komunikaci, hektdirzeler¥, z paitu skol, z pétu zaki, ze 7,12 % na 3,18
% - na mén nez polovinu.

To posledni procento, které zde nezéznje jménaclovéka, ktery toto navrhl. Ta
dama se jmenuje Michaela Sojdrova a&lgnkou klubu KDUESL v Poslanecké $movrg
ParlamentuCR. Prosim, aby si vSichni Prazané jméno této daapamatovali. Pociti to
v pristich letech na svéiki.

P.HoSek:

Klonim se samadejm¢é k podpde tohoto navrhu, protoZze se domnivam, Ze Praha je
v tomto navrhu satasného Parlamentu postizena. Myslim si, Ze by lojdoela laciné
svalovat to na jednu skupinu lidi jako je vlada meta jednu skupinu poslaneckého klubu
apod., protoze vSichni, kdo Zijeme &jaké politické stra& vime, Ze atmosféra proti Praze je
vSeobecna, tase to projevuje ve stranach, které jsou ve &lddbo ve stranach, které ve
vlak nesedi, to znamena i v op&zich. Je mnohem jednoduSsSi byt stajev opozéni
strargé, kter4 si niZze své hlasovaniémkym zpmsobem rozvolnit. Zname to i z tohoto
zastupitelstva. Nakonec pro nas — opozici — je mnolednodussi pro &ité navrhy
nehlasovat, protoze neneseme odplowst.

Souhlasim s tim, abychom jasnym a silnym hlagehii, Ze tudy cesta nevede a
abychom to dali nahlas najevo. Také si myslim, yehbm ngli ve vSech stranach hledat
urcitou strategii, jak peswdcit, ze to, co je prosgsné Praze, je pro&gné pro cely stat.
Myslim si, Zze to bude prace na dlouh@Sim se, aZz bude nova vlada a budkatdtotéz,
protoze i v opozinich stranach panuje velice podobna atmosféra Pratie.

NeZ abychom hrali s@asnou politickou hru, zamysleme se nad tim, jakpisabem
do budoucna chceme &ldt urity P. R. Praze, abychom prosadili spravnou myslerde
Praha ma pravo na vyssi podil z dani. Myslim, &elg meélo byt jednim z cil.

Budu velice rad hlasovat pro tento material, aledych rad, abychom do budoucna
hledali moznosti, jak napravit tyto vztahy, ktemdtp Praze jsou. Usdomuji si, Ze podobné
vztahy jsou ve Francii proti Bdi a v Britanii proti Londynu. Myslim si, Zei@sto existuje
ur¢ity modus vivendi, ktery napomai@sit jejich problémy i z centralni Gron

P.Witzany:

Vazené damy a panové, souhlasim stim, co zde ig¢kno, gedloZzeny navrh
podpdim.

Nekolik poznamek na okraj. Jak@len finartniho vyboru jsem opakovan
upozonoval na vyznam tohoto projednavaného zékona, pezagsem pibézné informace a
VEtSi aktivitu ze strany tohoto organu, informaciomt co v této ¥ci podnika rada hl. m.
Prahy. Byl jsem zaraZen, Ze v tétécivjsme jakoclenové finaniho vyboru informovani
nebyli, ani jsem nezaznamenal Zadnoudb@inou aktivitu orgaé hl.. m. Prahy ve &ci
projednavani tohoto nesmérdilezitého zakona. Nyni tady sedime, jsméSeahi, grekvapeni
a kiicime, Ze je vSechno Spétrale co jsme udlali v pribéhu projednavani zakona pro to, aby
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se tak nestalo? To je jedna vytkagaktera je zaloZena na koalici ODS ' 8SD. Byla to cela
fada poslancODS aCSSD, ktera nakonec toto kame rozhodnuti prosadila.

Pokud se mluvi o¢th, kdo pednesli tento poz#étiovaci navrh, myslim, Ze celé
diskuse z&ala ohledn prerozdleni dani ve prosggh ucenych pro Skolstvi. Myslim, Ze to
byl poslanec ODS Waltr Bartos, ktery jako prviigel s pozminovacim navrhem, ktery &h
odriznout z 15 % tiast, ktera se tykala skol.

Povazuji za absurdni, &mam se, Ze jsem né&ll, Ze procento 3,18 je na zakéad
km2. Nerozumim tomu, jak je mozné, Ze poslanci mmido takového odsouhlasit a je nutné
to zmenit. Na druhé strahhledani gjakého spravedlivého systému neni snadné. Nakonec
jsme to viali v diskusi o ferozdlovani daovych vynos ve prosgch mestskychéasti. Také
nejsme schopniffjit s rozumnym systémem a poktgeme v setrvéném zmgisobu. Mozna
jdéme gikladem a pokusme se tady najit

(pokratuje Witzany)

spravedlivy systém, protoZze sami hledame spravetliingerozdlovani dani na republikove
arovni mezi jednotlivymi kraji.

Postradam zde jeden bod, a to prindigrpzdlovani republiko¥ vybiranych dani bez
principu zasluhovosti, bez sfji§iho prvku dani lok&k vybiranych. \étim, Ze je shoda na
tom, Ze je to ten hlavni problém sasného systému, Ze se zde hrajecgymi procenty
jednou vypdtenymi tak, jindy onak, aniz by zde existovala &ilrazba mezi tim, co kraj hl.
m. Praha produkuje. V okamziku, kdyby vynosy vesptoh Prahy byly vazany na to, co se
skut&né v Praze vybere, myslim, Ze Praha do budoucnamabtale mnohem |épe. Nékn
bychom t@’ licitovat o procentech, ale o zm¢ celého systémuiprozdlovani dani mezi
kraji a obcemi.

P. D u b — technicka:
Za celé dva roky jsem nezaznamendlSv aktivitu pana primatora nez peayii
projednavani tohoto zakonaetrg jeho osobniho dopisu posldme, telefonat a jednani.

P.Kovarik:

Myslim, Ze finance &i nizSim jednotkam v této republice zaéspbeni viad od r. 1998
fungovaly systémem moru. Jednoduché, rychiénsimorové skti. Prvni mechanismus byl
ponerné jednoduchy: zruSme jakykoli fipny podil. Rimy podil postup& odpadl u
jednotlivych dani. Byly zruSenyiimmé podily u da# z pijma fyzickych osob z nezavislé
¢innosti, byly zruSenyiimé podily z vybrané dé&mu dalSich dani. P¢@ Proto, aby se 2i8il
podil toho, co Izeigrozdlit centralre.

Nedavno probihal na Hraahech workshop ke strategii. Hdilojsem o tom, Ze
existuje jakési ferozdlovaci ,fi“. Na jedné strah jako Praha jsme vté pozici, ze
prerozctlovanim ztracime finami prostedky, na druhé strénjsme mistem, kde sice bez
naseho rozhodovani se proti nam toterpzdlovani ctje, le¢ prazské Uzemi ziskava tzv.
prerozctlovaci fi“, protoze vSichni tednici ministerstev, kterych neustal&bgva, svou
¢innost vykonavaji v Praze. Znamena to, ze platiazgkych obchodech &ipaseji penize do
fungovani Prahy. Tento navrat je podstatrensi.

Myslim si, Ze nvrat k tomu, aby byla skir& ptima vazba mezi dani, jejim mistem
vybéru, mezi tim, kdo da produkuje a kdo nasledntuto da vyuziva, je samdejme
pongrné jednoduchy. Ostatnprazsky systém vztahu mezi mistem &rfbdarg a @islusSnym
zpetnym podilem pro réstskoucéast zde fungoval dlouho. Zkolaboval na jednoducta@: v
Praze to takto zvenku nigghdzelo,¢ili Praha to dovnit rozcElovala timto systémem, a
zvenku takto penize nedostavala.
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Myslim, Ze je jasné, komu tento systém vadi. Jeclmdno, Ze pani poslankyn
Sojdrova je zrovna z kraje, ktery na tom nejvicd®d. To neni nahoda, na tom newiali ti
mensi, na tom nejvice v§id jizni Morava a kraje, které na tom zdasliprocentualty
nevyclaji nejvice. Vydlaji na tom nejvic vtom, Ze sanfepre zavislost mezi mistem
vybéru dar a jejim naslednym uzitim vede k tomu, Ze jednétlobce a kraje soiti o
jednotlivé aktivity, coZz znamena, Ze jejich ak@vina zgtnou vazbu. Zgtna vazba, pokud
existuje, ma vliv na to, kdo se o co snaim vice je zptné vazby, tim vic Ized@kavat, Ze
mohou na tom profitovat strany, které ghnéco aktivre tvorit. At se na mne nikdo nezlobi,
v tom okamzZiku jsou to stranygvazrit pravého sedu nebo pravice. Nechci jmenovat, které
to jsou.

Proto si myslim, Ze toto za X let soci@ldemokratickych tauz opozéné smluvnich
nebo koakinich vlad, je proces zékonity. Ze talt@ahodou vyustilo v tento motiv, ktery
korki timto materialem, je jenidledek.

(pokratuje Kov&ik)

Usneseni je jasné, aleélnbychom hledat cestu, jak kramaktivity a zakonné
iniciativy kraje k tomuto zakonu, k procént, zkusit spiSe se zdkonnou iniciativou vratit, az
se nam poda dat rozpdet na isti rok dohromady, k pravidin a mechanisim péime
zavislosti, ¢ili ptimé vazby mezi dani, mezi mistem, kde s& peodukuje a tam, kde se
spotebovava. Neni to ukol do tohoto materialu, je tdasgodst pro finarkni a hospod&ky
vybor, aby zpracovaly névrh, jak znovu vratitrpou vazbu mezi mistem vzniku daa jejim
uzitim.

Nam.Hulinsky:

Nikdo do diskuse ifthlaSen neni, diskusi uzavirdm. Vidim tady naSeobad volice,
ktefi se iSli podivat na praci krajského zastupitelstva,zéake pozdravim. Kvaznému
tématu, které zde mameagegdavam zasrecné slovo panu primatorovi.

Prim.Bém:

Damy a panove, kdyz se divam na nastupujici geheravim, jak mohu byt tvrdy.
Pokusim se shrnout to, co tady z&8ana kultivovanou podobou usmit tok nikterych
diskusnich pispevka ¢i interpretaci, které si myslim, Ze nemusely byhépiesné.

Za prvé. Jak se darvybiraji a jak se ferozdluji? VSude térst stejré. Neexistuje
genialni model, ktery by byl spravedlivy. Takovarasmdinost neexistuje. Dann¢kde
vznikaji, vynosy z dani putuji do statniho ro&ooa v procentnim vyj&eni se perozdluji
MuzZeme si klast otdzku, zda podil na celostatnim syraaw pro kraj Praha m& byt 7,18,
nebo 3,18. Samoejme bychom chili to prvni ¢islo. Bohuzel sedera stalo, Ze na nas zbude
jen to druh&islo. Ugresnim, Ze rozdil neni miliarda, ale jsou to 4 mid.

Za druhé. Co jsme ¢hthli pro to, aby zakon o rozptmvém uteni dani byl
Poslaneckou simovnou schvalen v optimigtgjSi variant pro hl. m. Prahu? Pane doktore,
upir¢ vSechno, co jsme dkht mohli. Kritizovali jsme vlastniigdlohy viady, jednali jsme na
arovni vlady a vladnichiedloh, gipominkovali jsme navrh zakona, jednali jsme s @osi,
lobovali jsme, napsal jsem vSem poslancdopis, kde jsem jim vysgtloval pozici Prahy i
potreby hl. m. Prahy. BohuZel, jak se ukazalo, anigstaiilo. Otdzka zni, zda to nest
proto, Ze v Poslanecké &novne existuji utité vzorce chovani a jednani, jak o nich hidvo
kol. Dub, jak zabit &gaky zékon, nebo proto, Ze v Poslaneck&smvns viddne nemoc, ktera
se jmenuje pragofobie, jak o tom hévgan kolega HoSek. Na kazdém Sprochu je pravdy
trochu — nejspiSe oboji. V Poslaneckémnsavne asi vladne onemoe¢ni, které se jmenuje



28

pragofobie, ale navic asi jsme trochgli,smilu a stali jsme se instrumentem jakési hry mezi
vladou a nevimigsré kym, nebo mozna, Ze mezikterymi skupinami uvnitvladni koalice.

Za fteti. Pan kol. Mach iedloZil navrh novelizace — iniciovat zmu tohoto zakona.
Beru to, je to dobry napad, ale vzhledem k tomujsiee uprosed legislativniho procesu,
SikovrejSi reSeni je pokusit sags druhy stupe a to je horni komora Parlamentu, dosahnout
pies pozninovaci navrh obraceni se dovodnichéisel.

Usneseni je zde proto, abyckliegitimni mandat za celé zastupitelstvo obraing
Senat &ici: pokud v Praze chcete Zit &o pro ni udlat, nestai to, co schvalila Poslanecka
srEmovna.

Za ctvrté. Pan kol. Hvidala se spravhzminil o vztazich podilu Prahy na vynosu
dani. Obligatorni pétba investic v Praze do infrastruktury, ktera jeextbana, méa vriti
dluh, o kteréem se izteme hadat, ale odhadl bych vnitdluh kolem 110 — 120
(pokratuje Bém)

mid. K¢ — to je obrovské vnihi zadluzeni rsta. Zarovaé kronmg tohoto vnitniho dluhu
Praha ma svou dluhovou sluzbu. S tmiin zadluzenim by nam mohl pomoci stat, Ze nam
bude davat statnicélovou investini dotaci na vystavbu metra. Stdt nam penize nedava
pokud dav4, tak velmi malo, resp. t#maanedbatelnéastky s jednou vyjimkou, za kterou si
vlada zaslouzi pochvalu, a to je vstup vlady dohirpo povodnich. Tam nam sk&me
pomohla.

KdyZz se podivame na objem piestki, ktery v investicich jde z vlady do astské
infrastruktury, srovnam-li v desetileté kompara@b4 — 2004, stali jsme se popelkou. Mame
6 nebo 7 let sociatndemokratickou viadu.

Pan kol. Hvid’ala se o vztahu zminil, ale vlastni dluhova slukuodik jsme si jcili
— piipomenu, Ze jsme si nikdy ngpili Zadné penize na to, abychom jej projedli, atdywcky
jsme si fijéovali penize na infrastrukturu, na investice a apitaloveé vydaje — kol. Hvifala
mésta. Napi¢ myslim celym politickym spektreitikdme, Ze nejjdeme do dalSiho zadluzeni
meésta, pokud nejjde dalSi Zivelna katastrofa. O tom si nikdo ariom nejhtizn¢jSim snu
nemize nechat zdat.
spravié fekl kol. Steiner a Michal Gregor, penizékde musime vzit. Budeme je brat
v béZnych vydajich, protoZe v kapitdlovych vydajichbjét nenizeme, protoZze bychom se
dostali do situace, kdy Praha neinvestuje — gnimit zadluzenim 110 — 120 mid¢KBudeme
davat mén méstskymceastem, budeme mérsolit a opravovat komunikace, nebudeme davat
penize na platy pedagogickym pracovinik budeme meénuklizet — a mohl bych poktavat.
Budeme budovat radnici, ktera neni @gemé, protoze nebude mit své vlastni zdroje na
digitalni technologie. To je skutey problém.

UplIn¢ na za¥r. Pan kol. Proke$ se zminil o tom, jak to v hlastdwe skut&nosti bylo
a abychom byli spravedlivi. Prosim, abychord’ teyli spravedlivi a abyste #nchvili¢ku
poslouchali. Dovolim si udat to, co nakousl Radek Steiner s poslankyni $ejulr, kterou
by vystavil na jakousi tabuli hanby. Dovolim si tidithanby dotahnout do konce.

Damy a panové, Poslaneck&mmovna dostala vladni navrh, kteffikal 15 % podilu
celostatniho vynosu dani na kraje, to znamei@dizn¢ 70 mlid., 7,1 % pro hl. m. Prahu, coz
znamenalo f&s 5 mid. ESel pozménovaci navrh, za kterym stédla skirg poslankyg
Sojdrovéa. O tomto poz#iovacim navrhu, kterjekl kraje ne 15 % a ne 70 mld., ale 7 % a 40
mid. a Praha ne 8,1 nebo takak, to znamenaips 5 mld., ale 3,1, to znamena matesgl
mid. K¢. Toto byl pozmsnovaci navrh, o kterém &movna rozhodla 106 hlasy. Pane
zastupiteli Prokesi, tedolre poslouchejte.
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Klub ODS jako jedna Zena a jeden muz proti. Hlatm 06 poslancpro, 73 proti, 10
nehlasovalo. Ze 73 proti byli vSichni poslanci aslpokyrt ODS, z KDUCSL proti,
navzdory tomu, Ze to navrhovala pani poslagk$ojdrova, s vyjimkou poslance Ludvika
Hovorky. Ten s poz#hovacim navrhem souhlasil. Také by si zaslouZildaytabuli hanby.

Z poslan@ CSSD, pestoZe to byl vladni navrh, a podimovaci navrh el proti
vladnimu navrhu, £SSD je ve vlad, z poslang CSSD vSichni s vyjimkou pana poslance
Splichala, ktery nehlasoval, a pana poslance Swolkbery je poslancem za Prahu a ktery by
si zaslouzil byt na tabuli slavy, vSichni hlasovpho pozndnovaci navrh, ktery poskodil
mésto a kraje.

(pokratuje Bém)

DalSim poslancem, ktery nehlasoval, byl poslar@c Mehlasoval poslanec Ibl a
Splichal, poslanec Svoboda hlasoval proti. V3idstatni ze socialni demokracie byli pro.

Komunisté: hlasovali vSichni pro, ani jeden sedngel a ani jeden nebyl proti.

Poslanci US-DEU: pani Fischerova pro — poSkodiah®, zaslouZzi si byt na tabuli
hanby, poslanec Kihnl nehlasoval , poslanec Swvatobrasek pro — zaslouzi si byt na
tabuli hanby, poslanec Petr Kot — pro, poslanecyJsthlasoval, Svoboda nehlasoval, Vibka
ne, Pelc ne — a dese divte, poslanec Kistka za US-DEU proti tomuto navrhu, ktery
schvalila socialni demokracie s komunisty.

Muzete se na to kdokoli podivat, dokumenteye zpiistupnim. Tento protinavrh
rozhodl o tom, Ze Praha bude ve svém koge disledku poSkozena.

Potom s timto poz#éfiovacim navrhem se hlasovalo o finalni verzi. Tatalhi verze
neni jednoducha. Kdyby se tento navrh neschvall, kraje @isti rok nedostanou Zadné
penize. Tento finalni navrh byl o tom, jestli krajgbec dostanoudaké penize. Kdyz bylo
ziejmé, Ze nedostanou 70 mid., tak jestli dostanoumdid. Jinymi slovy: decentralizace
dostala velmi kruty potek. V druhém hlasovani se hlasovalo o samotnéesxiskraji. Tam
se hlasovalo nasledujicimigmbem:

131 poslant pro, 43 nehlasovalo, nesouhlas 16.

Z poslandé ODS nesouhlasili poslanci Benda, Bratsky, Doledalib, Kladivko,
Kocourek, Novotny, Rozehnal, Talmanova. VSichnujgdPrahy, zaslouZzi si, aby byli napsani
na tabuli slavy.

Poslanci KDUESL hlasovali vsichni pro. Dokazi to pochopit, prigaposlanci KDU-
CSL, jak to zaz#slo v televiznim vystoupeni panagaisedy Kalouska, byli postaveni do
pozice, Ze bdi kraje znéi a nedaji jim nic, nebo jim daji agpto malo.

PoslanciCSSD hlasovali vsichni pro s vyjimkou poslance Spdia, ktery se zdrzel
hlasovani.

Poslanci KEM se s vyjimkou pana poslance Dolejse — ten byasiauZil byt na
tabuli slavy, pana poslance Exnera a pana posBrareého, kt# rekli ne, vSichni ostatni se
zdrzeli. Musim vam fipomenout, Ze i tento poslanec Exner, Brany a Botgdchazejici
hlasovani, které poskodilo hl. m. Prahu, potopdiub KSCM ve findle nehlasoval, nebo
v téchto tech gipadech nesouhlasil s nAvrhem ne proto, Ze bylicRtaze pomoci, ale
nechtli dat zadné penize na kraje, protoZze decentraizacpro & negijatelny fenomeén.
Poslanci K&M chtli, aby moc néli ve svych rukou jako to bylotte. Rikam to proto, Ze
neni mozné, abychom si tady hrali na schovavandasddani, ¢isla jsou objektiva,
prokazateld piistupna, vyhodnotitelna a zkontrolovatelna. Je tesg tak, jak jsem to
popsal.

Na z&¥r mi dovolte ti zawrecné teze, co se vlaststalo.
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Za prvé. Zakonem o rozpimvem uteni dani se petrifikovala skdt®st, Ze se Praha
nebude podilet na Urovntipni na ageng, kterou vykonavaji kraje. Jinymi slovy — to co eyl
praxi dosud, dnes dostava zakonny obrys. Praxethigtava, Ze Praha vykonavala krajské
kompetence, ale na rozdil od jinych Kraja to nedostavala penize. To byl usus a dnes je to
zakon, je to for ever. Pokud se to nénim budeme vykonavat krajské kompetence a budeme
na to davat z vlastnich pen Budeme mit meénperéz na investice, na uklizeni, na opravy
komunikaci, na soleni silnic v zin

Za druhé. RSli jsme 0 moznost ovlisovat vyrazg platy witela. Fristi rok budeme
postaveni do situace, kdyZz se ndhodotogia @ijmy meésta zlepSi, budu tady stati&at: ze
vSeho nejdlezitejSi je systém &ad, kazda vyjimka systémiad nti, presto ale ped vas
poniZzer piichdzim a Zzadam vas, abyste v tomtipgc uctlali vyjimku. Platy
(pokratuje Bém)

ucitela nefinancujeme, ii@sto vas zadame, abyste souhlasili s vyplaceninofaané odrany
pro prazské kantory.iBsré tak, jak jsme to uali letos — nesystémovy krok, vyjimka. Mohli
jsme do systéemu odiiovani pedagogickych pracoviikstupovat jako kompetentni organ,
ktery nejentikd, jak se to madht, ale kolik se také na to m& investovat gzerBohuzel
nemizeme.

Treti zawr. Prohrdli jsme dalSi bitvu v Poslaneckérapvrg, ktera varuje &ika, Zze
v nekterych oblastech neni mozné vnimat rozlozZeni ipkjith sil v tomto zastupitelstvu
napi¢ politickym spektrem koalice proti opozici. Neni neozné. Prosim vas touto cestou,
abyste vsSichni uflali maximum, co mMZete udlat ve svych kompetencich, vztazich,
znamostech sénem k senatdim. Pokud se podapoznmeénovaci ndvrh Senatem pratig tak
opét smerem k poslaném Parlamentu, abychom ne 17. 12., ale dalekwedse dostali
k znovuprojednani ve 8movrg, a tentokrat abychom bitvu neprohrali.

Obracim se na vas, jestli byste byl tak laskatadbl slophiujici navrh. V této chvili je
to jeSt predtasné, t& musime zabojovat, abychom v druhém kroku legigiéto procesu se
pokusili usgt.

Nam.Hulinsky:

Zazrélo zawreené slovo. Omlouvam se, pane kol. Pazlere, ale namam dat hlas,
byla ukorgena rozprava. Ani s technickou, pokud by se nejedoaproceduralni navrh,
zpasob projednavani nebo poruseni jednacthdu. Redpokladam, Ze ani jedno z toho
nenastalo, jedna¢ad nebyl poruSen a ani procedura. BohuZel, slowo ¢at nemohu. Slovo
ma& névrhovy vybor.

P.Kovarik:

Navrhovy vybor k tisku Z 374 obdrzel navrh pané kbacha. Jedna se v tuto chvili o
protindvrh, ktery byl stazen. Mameaiydni névrh, ktery je ve 2ni predlozeném radou.
Domnivam se, Ze i termin 26. 11. je splnitelnfedpokladam, Ze pan primator bude konat
neprodle® na zaklad usneseni zastupitelstva. Je moznérn hlasovat.

Prim.Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? @rge hlasovani? 64-0-0.
Navrh byl gijat.
DalSim tiskem je Z 129. Prosim #eplkladaci zpravu pana nam. Blrgermeistera.
Oftizeni jednani prosim pana nam. Blazka.

P.BlUrgermeister:
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Velmi se omlouvam, poipdchozi diskusi k zavaznému bodu mi nésledujidiady
pripadaji téngi jako nedistojnou malikosti, ale pdt i k rutiné naSeho jednani agukladam
je v souladu se zakonem.

Prvni tisk Z 129 se tyka navrhu na poskytovamlave neinvestni dotace ze statniho
rozpaitu ministerstva kultury wenou jest na odstraovani povodovych Skod.

Jde o to, Ze jednak Zigélenécastky 1200 tis. pro KM Praha 1 ve progph Sovovych
mlyni Praha 1 se této dotace vzdala pro ngboiost. DalSiit dotaini tituly se nevyerpaly.
Ministerstvo kultury souhlasi stim, Ze se mohouevgat vtomto obdobi. Navrhované
usneseni tomuto ndzoru vychéziiicsa umozni jednak 3 datai tituly doterpat a geknutym
nahradit doténi titul ve prospch kostela sv. HaStala na Starénisi.

Nam.Blazek:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se do ni nehlasi. $fmo gedsedu navrhového
vyboru.

P.Kovaik:
K tisku Z 129 — navrh usneseni bezasmm

Nam.Blazek:

Zawrecneé slovo pan nam. Blrgermeister nezada. Zahapgiohini. Kdo je pro? Kdo
je proti? Zdrzel se? 50-0-0. Usneseni bylo schwélen

Prosim pana nam. Burgermeistera k dalSimu bodu.

Nam. Bidrgermeister:

Tiskl Z 288 se tyka navrhu uplatného nabyti poziem& soudd znaleckou cenu.
Pozemky patbujeme, jsouifmym disledkem technické vybavenosti ved&tie. Dékuji za
pozornost.

Nam.Blazek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Prosiiedsedu navrhového vyboru.

P.Kovarik:

K tisku Z 288 — prosim o promitnuti usneseni nentwku, protoZe ukladacast je
potreba opravit. Na obrazovce je sprévhllasuje se podle toho, co je na obrazovce, je tam
opravena ukladaciast wetrg terminu 30. 11. Je to jen dillprava proti textu, ktery jstedn
v tiskové podob.

Nam.Blazek:

Kdo souhlasi s upravenym usnesenim? Kdo je pKdi® se zdrzel? 51-0-0. Navrh
usneseni byl schvalen.

Prosim pana naratka k dalSimu bodu.

Nam.Blirgermeister:
DalSi tisk se tyka uplatného nabyti pozémientokrat v Mo#anech, ve prosgh
vystavby protipovotiové ochrany Mothn, za cenu stanovenou soéidnaleckym posudkem.

Nam.Blazek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, prosifedsedu navrhového vyboru.

P.Kovaik:
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Z 335 beze ziny.

Nam.Blazek:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel4&0-1. Tisk byl schvalen.
Prosim pana natatka k tisku 340.

Nam.Blirgermeister:

Tento tisk se tyka otazky &eni majetku, tentokrat ¥ Praha 4. Jednéa se o pozemky,
Z nichz vyznamgjSi o rozloze fes 3000 m2 je v sgasné dob velmi
(pokratuje Burgermeister)

zanedban. Mate to popsanotiwddové zpray. Praha 4 o toto $¥eni ma z4jem a bezesporu
se dokaze s&Si energii ¥novat dalSimu osudu tohoto pozemku ve ptokprozvoje dané
lokality.

Druhé s¥ieni se tyka rodinnych dorik které jsou na pozemcich, které jsou jiz
swieny MC Praha 18. Najemnici o tyto domky nemaji zajem,oneabizeji podminky, za
kterych ng€sto neni ochotno tyto nemovitosti zcizit. NavrZzee&eni slduje vlastnictvi a
piedava starost o tyto najemnikyOMPraha 18, coz rada, ja i majetkova komise povaieje
za rozumnéeSeni.

Nam.Blazek:
Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlgssim pedsedu navrhoveho
vyboru.

P.Kovéaik:
Navrh usneseni k tisku Z 340 bezedam

Nam.Blazek:

Davam hlasovat k tisku Z 340. Kdo je pro? Kdoieti® Zdrzel se hlasovani? 50-0-0.
Tisk byl schvélen.

Prosim o bod 13.

Nam. Birgermeister:

DalSi tisk je velmi technického razu. Jedna sém o 13533 K, které by ndly byt
rozdilem z pevodu da® z nemovitosti za nakup pozemku od spotesti Autoelso, s. r. 0.,
ktery jsme WCakovicich koupili v dsledku vystavby technické vybavenosti. Dohodnutéace
pozemku byla niZ8i nez znalecka. To jevaldlem tohoto fedkladu, ktery je reakci na nazor
prodavajiciho. Bkuji za pozornost.

Nam.Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Nikdo se do ni nehlasi.gPmopana kol. Kovéka.

P.Kovarik:
K tisku Z 302 usneseni ve &ri predloZzené radou s drobnou Upravou terminu na 30.
11., jinak beze zin.

Nam.Blazek:
Davam hlasovat k tisku Z 302. Kdo je pro navrhd Kalproti? Zdrzel se? 53-0-0.
Prosim o tisk Z 293 — k navrhu zadani¢am Z 1015/00 uzemniho planu sidelniho
atvaru hl. m. Prahy(CSOB — Radlice — pana nam. Biirgermeistera.
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Nam. Bidrgermeister:

Predkladany tisk se zabyva Uvahou, ktera se tykéihSir§ozvojového uUzemi
v Radlicich, v lokali, kde jsme jiz svym rozhodnutim o prodeji pozemkdpxili vystavbu
nového sidlaCSOB. Vymezené Uzemi se tyka stavajici plochyemé jako smiSené
meéstského jadra, SVM a DPZ, to je otazka infrastroktiopravni.

V tomto Uzemi mame dva problémy. Jeden je v platneemnim planu, ipsné
fixovani prodlouzeni tramvajoveé trati a tramvajemycky ke stanici metra Radlicka. Jela
ne od této myslenky upustit, ale v souladu s datsimojem GUzemi ve vazina
(pokratuje Burgermeister)

projekt Obchodni banky tuto silu na rozdil od platného izemniho planu promysietn
Totéz se tyka park and ridu, ktery bude do tékality umistn. Ve vazls na projekty
je rozumné si rozvolnit ruce a najit dotsedeni pro tuto lokalitu.
Projednavana zéna Uzemniho planu, pokud dnes schvalime zaddarie magovat jiz
i na rozhodnutou trasu radlické radialy, ktera fa&dschvalovani izemniho planu existovala
ve variantach a toto Uzemi svymigpbem blokovala.

Nam.Blazek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. #hlasen je kol. Urban.

P.Urban:

Damy a panové, #h bych dotaz na igdkladatele, ale pan néstek o tom v ramci
predkladu hovdil, piihlasil jsem se na Zatku.

O tomto bodu jsme jednali na vyboru pro UzemnivopzFisli jsme tam s nagtem
premistit park and ride do jiného mista projektu.0dgasné dob, jak je to pedlozeno i zde
na vykrese, park and ride se zliyke zakusuje do svahu. Naproti tomu komunikace v ramci
projektu je vyhod#si umistni. O tom ale pan natstek jiz hovdil, Ze se zde jedna o
schvéleni zrény a tato zmdna bude jegtdale zpracovavana, nebude to ad hoc reakce na to,
jak se dokumentace vyviji. Tuto Znu vidim jako kladnou, je to obrovska investice.tde
nej\étsi investice pro jednoho uZivatele vybudovanadngfazi. Myslim, Ze se jedna o 47
tisic m2 podlaznich ploch. Tato investice nenijghodna pro Prahu, ale je to celkovy rozvoj
investic v tomto siéru v republice.

P.Sedl&kova:

Predemiikam, Ze se i hlasovani o tomto navrhu zdrzim, stejako jsem to uélala
pied rokem, kdy jsme o tom hotid poprvé. Tehdy jsentikala, Ze sice nejsem architekt, Ze
jsem laik, ale rozsah stavby do lokality, kteroavpdelre projizdim, se mi zdaifis rozsahly.
Pan architektika totéz.

Dovolim si ocitovat z vyjaieni stanovisko Statniho Ustavu paméatkovéepdteré
iika, Ze nesouhlasi s timto zé&em z toho dvodu, Ze rozsah stavby rusi okolni rdz a neni do
této lokality vhodny. Dovoluji si fipojit se k tomuto stanovisku Statniho Ustavu p&omat
p&e.

P.Kovarik:

Chci, aby to zazno v diskusi, abych to népednasel za navrhovy vybor a aby na to
mohl predkladatel reagovat.

V priloze ¢. 3 je poteba na zakladdivodoveé zpravy a na zaklagrilohy ¢. 1, ¢ili
vysledku projednani, wtht dw drobné Upravy.
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V predmétu zadani zreny je jeS¢ uvedena odrazka ,a Uprava komunikace Radlickd,
Na Farkag 1V“. Jak se détete v divodové zpray, v piiloze ¢. 1, bylo vyho¥no podriitam
ob¢ani a bylo zadani zemy zmenSeno o gvodn® uvazované dopravni propojeni s touto
komunikaci. Je peeba z pilohy ¢. 3 slova ,a Uprava komunikace Radlicka, Na Fatk&fi
vypustit.

V téze piloze ve zdvodreni veejreé prosgsné stavby u parkoviSwvypadla slouwtka
P+R. Véejr¢ prosgSnou stavbou je park and ride, nikoli parkoyvid@becné. To je jen textova
chybicka.

(pokratuje Kov&ik)

To jsou upravy do iflohy &. 3. Rikam je v diskusi proto, aby bylo mozno n& n
reagovat, aby je kazdy zachytil. Vyplyvaji z ostatntisku materialu, jen aby nedoslé p
projednavani navrhu zimy k néjakym nepesnostem.

Réad bych reagoval na kol. Urbana. Vybor izemndrvaje skutén¢ velice bedlie
projednaval otazku této zmu. V navrhu zrénu bude iteba citliw feSit umistni vlastniho
park and ridu i v souvislosti s vyjgghim odbornil z mgstskych instituci na to, jak by park
and ride ndl byt zapracovan do vazby na metro. Zadanémynoto umo#uje, je mozné ho
schvalit s tim, Ze to bude dopracovano v okamZja@vani a projednani navrhu.

P.Hvizd ala:

U stanice metra Radlicka méa vgt novy komplex Gsedi CSOB. O tomto projektu
jsme opakovahjednali & jiz v zastupitelstvu, nebo v jednotlivych vyboredhistni olkané
vyrazre protestuji proti navrhované nové komunikaci meéziemi Na Farkaa IV a Radlicka,
protoZze podle jejich soudu naruSi ekologicky razastph Navrhuji vyuZiti stavajici
komunikace U Slévarny.

V materialu se sice hovioo tom, Ze fipominkam obani bude vyho¥no, ale zakres,
ktery zde je, by @ byt upraven, protoze v zakresu, ktery je k dispioztomto materiélu, je
nova silnice, ktera neni zakreslena. Také odbovajezdopravy mista navrhuje vyuZiti
stavajici ulice U Slévarny.

Navic velice podstatné je stanovisko, ktéiiéala kol. Sedl&ova, tedy Statniho
Ustavu pamatkove pé, ktery s celkovym navrhem nesouhlasi, protoZéepaginova budova
rusi okolni rdz a neni do lokality vhodna. Jinytovy — budova je vyrazhpredimenzovana.
Velmi dlouhou dobu jsme o toméali, ale pesto se vSichni t¥a jakoby nic.
Predimenzovanost stavby v tomto Uzemi je markantid Budoucna si myslim, Ze je Spatné u
takovychto projekt investorovi tak dalece ustupovat.

V materialu by mila byt dimenze stavby jednozimgji rozpracovana, @&y by byt
vysky az k jednotlivymiimsam, kolik zde bude poschodi. Material byl oyt koncegné
propracovayjsi, protoze se zde pouze piSe o kamieh plochéach, restauracich,¢poploch,

0 520 parkovacich mistech v podzemi.

Citlivé reSeni park and ridu je nezbytné a nutné. Myslirdesicelko¥ je velmi Spatné,
pokud investor prosazuje timto p&me tvrdym zpmisobem své zajmy a my mu ustupujeme az
sem. Obavam se, Ze je t@ity pralom, protoZe investor si svym @gobem pipravuje znény
v Uzemnim planu a obavam se, Ze i ostatni invies® budou podolinchovat. Timto
zpasobem bych do budoucna nepostupoval. Myslim shyZmvestor v dimenzich stavby se
mél pohybovat vtom, co Uzemi snese. Myslim si, Zegagdobnych projeki bychom
piedevSim mili postupovat podle toho, aby to pro toto Uzemi@#ti v dané oblasti to bylo
efektivni, abychom neopakovaliggimenzované stavby z let 1992 — 1996 v Praze.

Myslim si, Ze tlak investora je velky a Ze Ustupleystrany résta jsou az {ilis velké a
dle mého soudu naprosto zbyé.
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P.Kanak:

Mam dw poznamky. Prvni je, Ze bych byl rad, aby takows&, ktery gedkladate
zastupitelstvu, byl schvalen, protoZze ma svou hadre je dobry. Druhda & je, jak je
argumentovarkekl bych, Ze to neni Gpirdokre.

Druhy okruh otazek s#iuje k panu radnimu Steinerovi, ktery v tuto chdikkutuje
S no¥ jmenovanym ministrem pro mistni rozvoj a &ewje pozornost zasedani
(pokratuje Kaiak)

zastupitelstva. Mozn4a, Ze anainuje se. Vazim si pana ministra Paroubka i panaihnad
Steinera, ale t& chceme #jaké penize nadgeky (el. Dohodime se, Ze do budoucna tyto
navrhy dive prodiskutujeme, Ze budou ve vSech organechigkaidvany a Ze je ve finale
schvalime.

V zasad nechci byt proti, protoZe to by ublizilo &nim Prahy, ale takto zasadni
dokumenty davat bez projednéni neni hezké.

Nam.Blazek:
Do diskuse se nikdo nehlasi. Prosim pana nam.cBingjstera o z&vecné slovo.

Nam.Blirgermeister:

D¢kuji panu Urbanovi, ktery spiSe doplnil mou zpriadkladatele.

Kol. Sedl&kova i kol. Hvizlala neli pfipominky k objemu stavby. Mohu i nemusim
s nimi souhlasit, ale préwroto gedkladadme navrh — panéeplsedajici, prosim, abyste mi
pomohl o ¥tSi pozornost.

Nam.Blazek:
Prosim o wtSi klid, zvlas¢ v kulodrech. Je tady velmi Rino. Myslim si, Ze tento
predklad si zaslouzi velkou pozornost.

Nam.Blirgermeister:

Dé¢kuji. Praw proto pgichdzim s navrhem projednani schvéleni zadanéngm
abychom v ramci diskuse nad Upravou Uzemniho pidohii zavéstad a psadek do této tak
citlivé lokality. Pokud projednavani zmy podidime tlaku investora, bezesporu se
dopustime zavazné chyby. To je ale otazka diskdber jako dosud, je to otazka diskuse ve
vyborech i na fidorysu MC Praha 5. Myslim si, Ze &yrezim projednavani zém tzemniho
planu umime objektivh fidit a nemusime podléhat tlaku investora. To je iti@mkol.
Hvizdaly.

Zména je objektive nutna prav proto, Ze se ukazuje s uvazovanou vystavbou
moznost |épaeSit a zafinacovat konec prodlouzeni tramvaje etegovou smyku, Ze se
ukazuje sice rozporny ale jednoZng pozadavek, aby park and ride v této lokaibneEné
vzniklo za penize investbr a takovym zfisobem, aby to vyhovovalo. Kdybychom
projednavali dnes chvaleni 2ny, byly by gipominky opraviné, ale schvalujeme zadani
zmeny. Véetns piipominky odboru paméatkové @& jsou klgem k dalSim udalostem.

Proto akuji za podporu, kterda zaZia k dilezitosti zadani této zény, abychom
problematické body v tomto prostoru mohli odstranivestorovi mohli jagha pesre scklit,

CO Si [feje nesto.

Prim.Bém:
D¢kuji predkladateli materialu a obracim se na navrhovy wybo
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P.Kovarik:

Tisk Z 293 - navrh usneseni veémh predlozeném radou. Chapal jsaet pana
predkladatele tak, Ze Upravy, které jsefadmesl do filohy ¢. 3, akceptuje.

(P. Burgermeister: Ano.)

Cili s apravami v pilozeg. 3, jinak beze zim.

Prim.Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s takto dépim navrhem? Kdo je
proti? Kdo se zdrZzel? 44-0-12. Navrh byijat.

Z 297. Slovo ma nam. Blrgermeister.

Nam. Bidrgermeister:

Predkladany tisk se tyka navrhu na schvalenérgm0950, kterd se tyka datniho
silnicniho okruhu, ktery ve variahtlVD v Gzemnim planu v séasné dob je jako smirny
s vyhledem po r. 2010. Jedné se o Usek od D&ckd@ioam, ktery jecast&né na Uzemi
Stredaieského @&ast&n¢ na uzemi hl. m. Prahy.

Projednana zema v gedkladaném tisku se nevychyluje ze stopy tak, jk béena
vyhledow v Uzemnim planu, pouzegdazuje tuto stavbuipd jeho moznou realizacigd r.
2010. Jinakieteno — z tétotésti dalnéniho okruhu okolo hl. m. Prahyld Gzemni plan
zavazny a umaillje investorovi pouzivat nastroje a institutyeje¢ prosgsné stavby. Bkuji
za pozornost.

Prim.Bém:
Dé¢kuji, pane nareéstku. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozprazaviram.
Slovo davam fedsedovi ndvrhového vyboru.

P.Kovéaik:
K tisku Z 297, bod 14/2, navrh usneseni bez&em

Prim.Bém:
Kdo souhlasi? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovadi®-®. Navrh byl fjat.
Z 299.

Nam. Bidrgermeister:

Predkladany tisk se tyk#&eSeni jednoho z nejkbvéjSich problénd hl. m. Prahy. R
jeho zadani se jiz tato diskuse vedla. Praha jé myituaci, kdy na zakladpiistupovych
dohodCeska republika podepsala nggmsjsi limity pro &isténi odpadnich vod pro celé Gzemi
Ceské republiky, to znamena i pro hl. m. Prahu.hbtplyne nutnost do r. 2010 vystavby
noveé cistirny odpadnich vod, a to za situace, kdy manakisjozici, pokud bychom tuto
zmenu neschvalili, tzemni plan, ktery po r. 2010 neradné Uzemi dené pro vystavbu
takovéhoto technologickéhoizzeni.

Navrhovana zina, ktera je fedkladana ke schvaleni, uniioje ponechanéistirny
odpadnich vod, resp. pozetmkna kterych se nachazi stavajéidtirna odpadnich vod, ve
funkci uené na tento typinnosti po r. 2010. Otevira tak mozZnost pitgppavu rekonstrukce
a vystavby noveéistirny odpadnich vod.

V ramci gipominkovéhotizeni — omlouvam se za p@Ei rozneseni upraveného
usneseni - 12. 11. ministerstvo pro mistni rozajjalo negativni stanovisko k tomu, aby
vytlak do Drast, kam je vyhledéwvazovano s umi&gim nové kalové koncovky, ktera se
v zawru celé rekonstrukce po r. 2010 budovat bude, avearvypuseni rezervyreSeni
odstraiovani surového kalu vyitaym potrubim do arealu holeSovické teplarny. Touto
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zmeénou navrhovaného usneseni se také vych&ftvstgativnim stanoviskn meéstskécasti
Praha 7 a Praha 1, které stouto rezervou nesdyhlpsotoze zasadnnesouhlasi, aby
spalovani surového kalu byteSeno naimorysu HoleSovic.

Zarovei tato navrzena zéma Uzemniho planu vychazi ze zadani, které jeddozna
iika, Ze nov&istirna odpadnich vod na Cfském ostro¥ muze Zistat za

(pokratuje Burgermeister)

podminky budouciho vymisti kalové koncovky, pokud se bude budovat wediné fazi
vystavby rekdy po r. 2010. Bkuji za pozornost.

Prim.Bém:
Dekuji predkladateli. Otevirdm rozpravu, do které jidnfaSen pan poslanec Dub.

P.Dub:

Kolegyré a kolegove, clit bych fici, Ze nejsemt&stny, Ze seisticka nachazi na
Cisaském ostro¥ blizko centra résta, v Uzemi, které je vyslowemekre&ni, ale chapu, Ze
neni v nasich silach, abychom figmistili mimo tzemi hl. m. Prahy.

Ché4pu také, Ze se musi modernizovat, resp. postavacisticka bthem rekolika let.

Co se tyka kalového hospddtvi, to je ¥c, ktera stim bezprdsidre souvisi.
Spalovani kal blizko centra rssta neni optimalni, vSichni to chapeméizRam se, Zeip
projednavani a studovani materialu jserdl orcité podezeni, Ze rezervnieSeni, které tam
bylo pivodre navrzeno, se starfeSenim definitivnim, a to zejména z hlediska jedlativni
finan¢ni vyhodnosti.

Che&l bych podkovat panu nam. Burgermeisterovi, ze maklidnil, Zze variantu
vypustil. Takto mi pipada, Ze je to scldné a Ze se to nakonec bude realizovat v té
optimistictejSi ¢asti, Ze kaly budou spalovany ve finédle zaipay paet let mimo hranice hl.
m. Prahy. Je&tjednou dkuiji.

Prim.Bém:
D¢kuji panu zastupiteli a poslanci Dubovi. Do diskisgrihlaSen pan Pazlerfipravi
se pani Sedtkova.

P.Pazler:

Chel bych fici, Ze pokud se tyka mne, odgatku jsem otazku ipstavby usedni
Cistirny odpadnich vod v lokaditCisasky ostrov podporoval ve vyboru i na zastupitelstvu
protoze Wasoveé tisni, do které jsme se dostali, je to jedioznéieSeni. | tuto zinu jsem
pripraven podpfit.

Mam otazku k tomu, Ze ve stanovisku ministersevaevdi nejen o vytlaku surového
kalu do HoleSovic, ale hovibse tam negativno vytlaku surového kalu na Drastyjqemz
zmeéna Uzemniho planuiedpokladala ob Ted’ to ménime tak, Ze vypoustime vytlak do
HoleSovic. Chci se zeptat, jak to bude s vytlakenDnasty? Budeme respektovat stanovisko
ministerstvagi také tento Gzemni plan v tomto &m opravime? To je jedna poznamka.

Druha poznamka je obefjfiho razu a tyka se toho, Ze tak&aehto diskusich, které
jsme vedli na vyboru infrastruktury, jsem os®&bpochyboval o celkové nékladovosti
prestavbycistirny na Trojském(?) ostréyktera by dosahovala 18 — 20 mld.. Zdalo se mi, ze
naklady jsou femrstné. Je mi trochu lito, Ze aZ na posledni chviligdava firma Black and
Beach nam dokazuje, Ze opravdu naklatgmpsené jsou a Ze by se mohlo 7 — 10 mld. K
uSetit. Jak vyplyva z dopisu pana primatora, ktery jsof@rzeli, situace je takova, ze do
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véerejSka jsme #i piedlozit navrhy pro fond soudrznosti a Ze jsm&asové tisni. Zajimalo
by m¢, kdo nese odp@dnost za to, Ze jsme tak dlouho s touto zalezitadtali.

Druha otadzka se tykd toho, Ze trochu podvadinedPadame do Zadosti jen
polovicatéreSeni, pedpokladame jefeSeni vodni linky a problém, ktery byl nejvice
(pokratuje Pazler)

sporny a o kterém jsme stale diskutovali, coz kdareSeni kalového hospadévi, v tomto
podani pro dotaci z fondu soudrznosti nEgsiena. Prosim v tomto 8ra o odpo¥d, jak to
bude, zda jefteSeni jednéasti estavby, to je vodni linky, bude uznano a jak tdeéodale
s likvidaci kati. Pra¢ likvidace kah je i pro olgany dotenych oblasti Prahy 6 a Prahy 7
jedna z nejkritizovagjSich oblasti, protoZze tam vznikaji negativni dopad Zivotni prosedi.
Chci se zeptat, zda opravdu budeistaro posouzeni nasi zadosti igpvek z fondu
soudrznosti tento navrh, ktery budemgedkladat, to znamen#eSeni pestavby cistirny
odpadnich vod na Ciiském ostro¥ z hlediska vodni linky.

P.Sedl&kova:

Jsem réda, Ze Zipodnich navrh, které byly pedkladany do vyboru pro
infrastruktury, kdy jsme se pohybovali ¥kterych alternativniciieSenich dokonce na 25
mid. a na jednoziaémieSeni pomoci spalovny, jsme se k dneSnimu dnilddsanetralrg
jinam. Cheéla bych vyuzit této moznosti v rozpgal tomu, abych se nechala ujistit od pana
nam. Blrgermeistera, Ze to, co bylo v dopisu odaganimatora a co jerpdloZzeno k fondu
soudruznosti, je ten zam ktery bude timto zjsobem realizovan.

Znamena to, jestli Zzaeme zminou a Upravami vodni linky, jestteSeni kalového
hospodéstvi bude opravdu posunuto az k horizontu r. 2@#l§,uvidime, jak se vyvine dalSi
VvyVvoj co se tyka technologickéheSeni a budeme se moci I1épe a fundgyvanzhodnout, a
jestli tak, jak pedlozen dnes navrh, znamenda, Ze byla z tohoto nawiata Uzemni pro
ieSeni vytlak kali smérem na HoleSovice. O tom bych é&lat byt dnes na tomto féru ujita.

P.Gregar:

Che&l bych fici nekolik slov k predkladanému materialu. Diskutujeme ke émtn
Uzemniho planu. Zéma Gzemniho planu krafmjiného je nezbytna kéei, kterd zde nebyla
uplné zmiréna, a to je vydani vodopravniho rozhodnuti pro wgiimi odpadnich vod po r.
2005. Vzhledem k tomu, Ze stavajici vodopravni oolriuti korti v té dolg a protoze uzemni
plan gedpokladal vymigni cistirny z izemi hl. m. Prahy, po r. 2005 bychomi logl velmi
negijemné situaci bez ohledu na parametry vypmisnengli bychom umistnou ¢istirnu a
nebylo by mozné vydat vodopravni rozhodnuti.

Z tohoto divodu tento krok je naprosto nezbytny a myslim, dea byl vniman
v pribéhu celého projednavani 2my izemniho planu.

To, o¢em se diskutuje, je spiSe otazka realizace viggasgtavby usedni istirny
odpadnich vod, kterd ma splnit navrhové parameiny 010.

SniZzeni naklatl jak jsme k gmu dospli po radk pomerné rozsahlych diskusi, a
myslim si, Ze to byl i akt dité politické odvahy reprezentovany panem primatosobs,
neznamend bezplatné sniZzeni naklag to réco za ®co. Znamend navaznou #nu
Uzemniho planu pro Uzemi tzv. zahradek, protozezgemeto podminky budou naklady na
Cistirnu takové, jaké jsou navrzeny v zéim projektu, ktery byl ¥as afadré podan na
implementé&ni agenturu, mysleno ministerstvo zivotniho prest, resp. Statni fond Zivotniho
prostedi. Abychom si usdomili, Ze to A ma i své B.

M¢jme na pandt, Ze to bude mit své dalSugledky. Jsem rad, Ze vSichni vitate
snizeni naklaill protoze jsem ffgswdéen, Zze o to bude jednodussi situatieppojednavani
zmeény Uzemniho planu, kterogifm, Ze vSichni takéfpvitame.
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Odpowd na dotaz: zasr projektu byl was podan na Statni fond zivotniho predt,
bude projednavan 17. 12. t. r., jeho obsah Bstiem konzultovan
(pokratuje Gregar)

s ministerstvem Zivotniho prastli. Mam pocit, Ze ne definitivni schvéleni, aléitérprijeti
projektu a jeho dopracovani Izéepgpokladat s po#nné znatnou davkou prawipodobnosti.

P.Witzany:

Pane priméatore, pane néstku, dovolte mi jednoduchou otazkué&iim, Ze pan
primator jist zna jasnou odp@d’. Jako oban Prahy 6 a jako zastupitel zvoleny na tomto
Uzemi nejsem nadSen s unaisin Cisticky na Uzemi Cigakého ostrova. Na druhou stranu
vnimam a vitam snahu o razantni sniZzeni naklagredlozeném navrhieseni intenzifikace
Cistirny odpadnich vod.

Dobie vime, Ze jadrem sporu je otazka spalovani. Radblenistické koncepceseni
funkéniho systému podle textu samotné&mmizemniho planu sé&ka:

Kalové hospod&tvi predpokladéaeseni formou energetického vyuziti surového kalu
v samostatném objektu PVK un@isého mimo Cisgky ostrov. Sotasti zngny je trasa
vytlaku surového kalu do lokality budouciho are®WK v Drastech. RezervnfeSeni
v HoleSovicich bylo vypusho.

Ptam se: mohu se spolehnout na to, Ze spalovawigkalit¢ Cisaského ostrova
vylou¢eno, Ze se do budoucnacfid pouze s alternativou vytlaku surového kalu alality
Drasty a otazka spalovani na G&am ostrov jiz znovu nebuddéeSena, nebo schvalenim
této zneény Uzemniho planu odsouvame moznost spalovani eail€iséského ostrova do
budoucna s tim, Ze jiz nebude mozné rozhodovat mgmiseénim cisticky odpadnich vod
mimo Uzemi hl. m. Prahy, atrtheme byt postaveniied hotovou ¥c, Ze spalovna bude muset
byt na Cistském ostro¥? Tazi se: mohu &it tomu, Ze spalovna bude mimo uzemi
Cisdaskeého ostrova, jestlize zvednu ruku pro tento ravrh

P.HoSek:

Sdilim otazky, které dr. Witzartgkl, nejen proto, Ze nejsem jélenem zastupitelstva
Prahy 6, ale jsem volentimo za tuto lokalitu, protoZze tam bydlim. ProtoijgenzivrejSi
zajem z mé stranyi@Seni na Cigakém ostrow.

Musimfici, Ze @fes utité zmeny zejména v oblasti cenyéto neuklidiuje tak Upli,
protoze se domnivam, Ze jet@seni prvniho problému, a to vodni linky. Souhlasienta je
potrebaiesit. Tento danyfedklad fixujecisticku na tomto migt Vzdy jsem byl zastancem
vymisgni cisticky. Sice vnimam, Ze mamecity ¢asovy faktor a wité zanedbani minulych
politickych generaci, které resily tento problém, ale v tuto chviliénmo jako olgana
nezajima. Upozaovali jsme na to jiz v minulych zastupitelstvech mého pohledu se to ma
fesit jinym zgisobem. Fixaceisticky v tomto mist je pro mne nefjatelna.

Druhym problém je, Ze odkladanteSeni likvidace kal jinou cestou. Znamena to
také, Ze budeme likvidovat kaly vté podphak je likvidujeme dnes, coZ nemusi byt
negativni. Zajimal by hnazor toho, kdo to provozuje, Prazské vodovodgrekzace. Tady
je souhlasné stanoviskoie®tu, na co upozduje:

NejvhodrgjSim feSenim za danych vstupnich a limitnich podminekuneiseéni
energetického vyuziti kalu, to znamena spalovaaiCis#éském ostroy. Druha alternativa
v aredlu v Drastech je investe nakladijSi — znamena to, Ze ji poklada za nedobrotieth t
varianta umisini JVK v HoleSovicich je naprosto nevhodna.

To tento navrh respektuje, variantu v HoleSovicicki.

Tady je je&t komentd Utvaru rozvoje, ktery v komentdiSe, Ze zréna je na zaklad

NS4

schvaleného zadafgsSena invariantn
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(pokratuje Hosek)

Nechapu, co to znamend, Ze éma je reSena invariantn Prosim vys#tlit tento
pojem, protoZe si pod tim mohteglstavit, Ze je tdeSeni jednou variantou, nebo Ze varianty
nejsoureSeny wbec. Rijde mi to jako oklikoureceno nic.

Prim.Bém:
Predavantizeni jednani panu nam. Hulinskému.

Nam.Hulinsky:
Slovo mé& pan primator.

Prim.Bém:

Damy a péanové, poprosim vas o pozornost. Zijememists, které produkuje
obrovské mnoZstvi odpadu. Tento odpad je nezbyikdidbvat. MEsto ma moznost
rozhodnout se, kde na Uzemi hl. m. Prahy tento ddpa moznost likvidovat, nebo ma
moznost obrdtit se na své partnery, kolegy edsteskem kraji a vymistit napkalove
hospodéstvi novécistirny odpadnich vod népdo Stedaieského kraje. Myslite se, Ze na to
ve stednichCechéachiekaji s otetenou narti — obec Klecany, Drasty?

Na za&atku svého vystoupeni bych rad pozadal pana kolSkalo ktery bydli
v Buberti, pana starostu Chalupu, ktery budéitdrvystupovat, 1& reprezentuje partikularni
zdjem jedné wstskécasti, pana poslance Duba, ktery reprezentuje pdédtiki zajmy jiné
méstské ¢asti, aby laskay zklidnili svou emeéni hladinu a z&ali premyslet racionaka
Racionalni pemysleni znamena, Ze zdravym rozumem posuzujimaktibargumenty.

Za prvé. Jaka je nejvhogsi technologie?

Za druhé. Kolik nejvhodfjSi technologie stoji?

Za feti. Kam nejvhodgSi technologii za wity objem finargnich prostedki mam
umistit?

Zactvrté. Kolik mé umisgni konkrétni vybrané technologie na konkrétnim énistde
stat penz?

Vracim se na zdtek. VIadaCR se zachovala jako Mirek Dusin, neboéttbyt
papeZjSi nez papez, a tak se rozhodla podeps@typovou dohodu s EU. V ramci této
piistupové dohody se zavazala, Ze budét odpadni vody od dusiku a fosforu na Gngve
kterou dnesndisticky az na vyjimky v cel€eské republice neumi.

Z toho vyplyva logickd konsekvence. Musime postaeivoucistirnu odpadnich vod.
Kdybychom ji nepostavili, jsme siédomi toho, Ze fijjdou sankce, s kterymi se nebudeme
umeét vyrovnat.

Tak se historicky zZmla g@ipravovat projektova dokumentace, studie 25 vayikaé a
jak nejlépe. Vymyslely se Uzasné alternativy, ptetmoderni technologie umoznidlat do
skaly vCimicich obrovskou diru a do té diry lokalizovat féshi ¢istirnu odpadnich vod.
Nikdo ji neuvidi. Nadherné, originalieSeni, nikde na s$t& to neni, byli bychom prvni. Mal
to ale jeden maly &k, Ze to stoji moc pém — 35 mld. K. Kde je ma hl. m. Praha vzit? My
je nemame. Jestlize je nemame, tak je do tohotélé&hky projektu a jedinmé unikatni
technologie nerizeme investovat. Tak se hleda daSieni.

Ustrednigistirna odpadnich vod na Gzemfestaseského kraje. Je to bezvadné, neni to
u nas na dvorku, ani kousek za zahradou rodinn&rmudkol. Hoska, ani kousek za
¢inZovnimi domy pana Gregora — a najednou je to uyboM4 to ale ten Rkék, Ze
Stredatechim se to nelibi a nebude do budoucnositi libit.

(pokratuje Bém)
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Tak z varianty, ktera pro nas Prazaky vypadala jakosna, se Zma ukazovat
navzdory tomu, Ze mame v jednani mezie®@teskym krajem a krajem Praha téma
lokalizace pozemku v Klecanech jako zalozni vatamtnaSich debatach obsazenu, Ze
Stredatesky kraj nema jeStuzemni plan, natoZ aby byl ochoten se zabyvatjdstli Praha
muze umistit svoudistirnu odpadnich vod na uzemi&iaieskeho kraje.

Nezbyva nam nez se vratit ke¢idme¢jSimu, ale racionalnimu uvazovani, tedy zpatky
k nam do PrahyCistirnu odpadnich vodékolik let na Cisgském ostro¥ mame, dokonce
vam mohu garantovat, Zeiyodni cistirna v Papirenské, dneSni Ekotechnické muzeam, j
jedingnou nejen kulturni pamatkou, ale i technologickstdrickou pamatkou. Kdo jste tam
nebyl, jdte se tam podivat, abyste #lig jak se ¢istily odpadni vody v 19. stoleti. Jinymi
slovy — vtéto lokali cistirna je. Pokud se nestane zazrak afijiEp bohaty stryek
z Ameriky dat 30 mld, tak tam bude, ned& se nighjmdlat.

Pro to, aby tam byla, musime schvalitéom Gzemniho planu. Z&éna Uzemniho planu
neni faktickou zrénou, ale jen potvrzenim toho, Ze to, co tam dnelyde tam i nadale. Ale
nest&i to. Rozélime-li novoucistirnu odpadnich vod, kterou musime budovat pierbtyi
ceskeé vlady na div¢asti, na vodni linku a kalovou koncovku, kalové paddstvi, musime si
polozit otazku, kde bychom mohli umistit novou votinku. Logicka odpowd’ vas napadne:
tam, kde je dnes. Pokud ji umistime jen tam, kdings, naklady se vySplhaji ééstku, které
byla kritizovana — 18 mld. bez DPH, s velkou prgatlobnosti 25 mld. s DPH a mozna ¢est
néjaka koruna k tomu. &h vi, jaka bude inflace a cena stavebnich pra@ zat roky. To je
varianta draha. ¥sto nema 18 mid. bez DPH na stavbu takéistrny odpadnich vod.

Vracime se k jedinému mozZnémeSeni dnes. Znamena to v yjstde je te’, ale
vstoupit do nadregionalniho biokoridoru, do tzvhrZalek, a vybudovat vodni linku v té dané
lokalité s tzv. roz&enim istirny odpadnich vod. V praxi to znamena, Ze vsitme docasti
biokoridoru a Ze us#ime 10 mld. Nkomu se to mize zdat banalni, ndnjako primatorovi
tohoto nésta, ktery na f5ti rok sestavuje rozpet, ktery je o 12 mid. niZSi nez byl rozed
letosni, to banalni népada, a to jak na arovni kapitalovych vyilaiak Eznych vydai.

Vodni linku chceme stav tam, kde je dnes, s ro#Sinim do tzv. zahradek. Znamena
to novou zminu Uzemniho planu. Neda se nic jinéhttat] pracujeme s moznym, nikoli
s nemoznym. |

Druha otazka je, co s kalovym hospistéim. Praha 7 nechce, aby se postavila
moderni spalovna tekutého kalu — to je to zaklima@nergetické vyuziti kalu —
v HoleSovicich, navzdory tomu, Ze Uzemni plancifgo s vyuzitim tohoto Uzemi pro
energetiku.

Druha varianta je postavit spalovnu tekutého kaduCiséském ostro¥. To zase
piijde pan dr. Ho3ek, pan dr. Witzany a starosta Rtaha 6 @&knou, Ze v zadnéniipack,

Ze tady nikdo nebude stawngjaké kominy.

Dostdvame se do situace, Ze jediné relevaefgni se ukazuje, Ze to budou Drasty.
Pan kol. Witzany se pta: pane primatore, vy budetd odpovd’, dejte mi garanci na to, Ze
postavime spalovnu tekutého paliva v Drastech, ar¢gdmateridl zvednu ruku. Ne, pana
kolego, kdyZ pro material nezvednete ruku, tak mevzc¢eho se budotiistit odpadni vody a
mozZna, Ze zZmeme znovu vypoudt odpad do Vitavy, kde k naSemiiefpvapeni dnes Ziji
pstruzi a lososi.

Jedina mozna odp&¥ na to dnes je: pane kolego, ja nevim. S ohledeny$eirecené
nevim, jestli se nam to podaBudeme vSedat pro to, abychom dostali kalovou

(pokratuje Bém)
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koncovku do Drast. Jestli se ndm to ve findle poda nevim, i kdyZ je to varianta
nakladrjsi, nez kdybychom ji st&li na Cisdiském ostrov.

| ja vnimam silu biokoridoru jako takovou, Ze jsereswdcen, Ze se tady vyplati o
dv¢é nebo ti miliardy korun navic investovat.

Kalova koncovka — tbotaznik.

Projekt nové&istirny odpadnich vod rozten na d¥ ¢asti: vodni linka, o té se bavime
ted” a na ni budeme Zadat penize z koheznichifokalova koncovka —é&to, na co nas8sti
mame jest ¢as, mozna 14 — 15 gwiai, abychom mohli diskutovat optimalieseni
z hlediska zdravého rozumu, technologie a naklaetrs lokalizace.

Dnes musime tuto znu schvalit, protoZze jinak se dostavame do konflikt
s vodopravnim rozhodnutim. Musime mit tu odvahychbm co nejtive za&ali pripravovat
rozSieni vodni linky a vystavby nové dstnicistirny do tzv. zahradek — to za druhé. #it
musime pipravit finantni ramec pro vystavbu nové fexinicistirny odpadnich vod zhruba za
10 mid, coz je ufinancovatelny model, a to marfipraveno.

Za ctvrté. Abychom to mohli ugat, rozdlujeme technologii do dvogasti — prvni,
ktera nepoka, a druhd, ktera pka.

Za paté zadame o finami prostedky z cizich zdrdgi, to znamena kohezni fond, Statni
fond Zivotniho prosgedi a navic k vlastnim zdiop rozpa@tu hledame jestcestu, jak zapojit
dalSi mozné zdroje, nap vynos z vodného a stieého. Jestli se k tomu odhodlame a kdy, to
bude pednetem debat na vSech komisich a vyborech zastupigelstfrastrukturou p&inaje
pies vybor finatni. Takova je dnes realita.

Projekt, ktery je dnes k dispozici, je zpracovanvelmi kvalitni Grovni. Bkuji vSem,
kteri se na am podileli, @kuji kol. Sedl&kové za jeji iniciativni navrhy, protoze i ty byly
strasSg dalezité, aby se toubec rozhybalo. Myslim si, Ze jsme na dobré &aste mame
realnou Sanci finami prostedky ziskat. O to t& jde. Myslim si, Ze kdyZ budeme agpo
trochu soudni, gizlivi a racionalni v naSem uvazovani, tak mameodok Sanci dohodnout
se spolén¢ na tom, kde by #a byt lokalizovana kalova koncovka.

P.Novotny:

K tomu, Ze vlada jednala jako Mirek DuSin. &Hiych upozornit na to, Ze hlavnim
vyjednavdem pro oblast Zivotniho prdsti byl sodasny stinovy ministr ODS Bédh
Moldan.

Investice by byla nutnd, i kdyby Praha nebylaiwith G4zemim, muselo by se
investovat nad ramec nejen pokud jde o dusik aofoMavic je to nejen zlepSeni kvality
vody, ale i velk& investice do regionu a rozhodalSi ekonomicky rozvo.

Komenta k vlastnimu pedloZeni zZadosti. mohu potvrdit, Ze ministerstveotiiiho
prostedi obdrzelo fepracovanou zadost, 17. 12. bude projednavana alkeauw
pravdépodobnosti bude pusta do dalSiho kol&ili do pripravy finalni Zadosti do Bruselu.
Aktudlni stav:Ceska republika v tomto roce &grpala ténst 6 mid. z 12 mid., které Brusel
nabizi naiileté obdobi, a o zbylych 6 mld. mame Zadosti k@et vySi 6 mid. vetrg
prazské. Poptavka je obrovska i vzhledem k tomuteb¢o problém je po celé republice
enormni. Nicmé#& Praha ma velmi realnou Sanci, kdyZz zadost budénéni podolé do
poloviny @istiho roku odeslana do Bruselu, penize WStpm roce obdrzet. Nicmén
pozadavek, ktery je v sdasné zadostifiblizné¢ 3,5 mild., je jedt na diskusi, vzhledem
k tomu, Ze bude zbyvat s néfSi pravépodobnosti k roztleni vice nez 6 mid. na celé dva
roky. Bude nutno je8thledat rezervy.

Ministerstvo zivotniho prostdi i u dalSich Zadosti rezervy vidiepazié na strag
provozovatel. Mira zisku provozovatalje v Ceské republice daleko vy3si neZ je tomu
(pokratuje Novotny)
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v EU. Jsou zde jistpredpoklady pro daleko&Si participaci provozovatélna financovani
Zadosti vetre prazskécistirny. Jako ministerstvo Zivotniho priedi maximald Praze
pomizeme ve vyjednavani s provozovatelem, aby vicécpaoval.

Cela strategie po cel€eské republice je, aby v co nejmensitange tyto velké
investice promitly do néstu vodného a staého, a tedy Sly na Ukor dalSiho zvySeni pojlatk
fadovych obani. Totéz se tyka i Prahy. Myslim si, Ze i Prahauddschopna v korieé fazi
ufinancovat s minimalnim navySovanim vodného &rstbo jako dsledek této operace. To
pro striné vyjadeni z pohledu kohezniho fondu.

Prim.Bém:
D¢kuji, pane narsstku. Do diskuse jeifnlaSen kol. Kovék.

P.Kovarik:

Damy a panove, od kol. Pazlera zdarotazka, kdo za toide, Ze jsme podasovym
tlakem. Mozna jsem nejkompegj$i k tomu, abychtekl néco z historie.

Uzemni plan, ktery byl schvéalen v r. 1999 a kiénjto usnesenim &mime — jedname
o zmen¢ Uzemniho planu — byl zpracovan, projednan a sehvala zéklatl projednani
konceptu a schvéleni souborného stanoviska ke ktunc&teré bylo schvaleno vr. 1995.
Toto souborné stanovisko stanovilo pro navrh zadahy cisticka odpadnich vod byla
vymisgna z uzemi hl. m. Prahy. V tu dobu Klecany nebylsoukromych rukou a dalSi
mozné varianty, které byly tehdy projednavanyglymkladné stanovisko fslusnych
okresnich organve Stedaieském kraji. Hoviim o okresnich organech, protozéeftesky
kraj vtu dobu neexistoval. BohuZel souborné stakaov neznamenalo zavazek pro
provozovatelegistirny odpadnich vod, ani pro zpracovatele dokuhgmo jeji potencialni
budoucnost. #pominam, Ze tehdy byl&Sena tzv. intenzifikace, s kterou sedifado, Ze
vydrZi podstaté déle. Jak spraentikal kol. Novotny, tehdy je8tnebyl znam vysledek
negociaci, které ved| nejen kol. Moldan za tehdmsjgiisterstva v jiném sloZeni nez dnes.
Vychéazelo se ziigdpokladu, Ze s intenzifikaci vydrzime ghad déle nez se dnes ukazuje.

Schvéleni tzemniho planu v r. 199npslo jiz zavazné vymi&ti ¢istirny odpadnich
vod v budoucnu z hl. m. Prahy. V tu dobu jiz vargarktera se mimo Uzemi ukazovala byt
nejrealijsi, byla v soukromych rukach. Klecany se v tu dgbwcitly v soukromych rukach
a tim nastal dalSi problém kreéntéch problénd, které jsou. Podotykam, Ze j&sttu dobu
stanovisko Stdaiechi, nikoli kraje, ale fisluSnych okres Praha-zapad a Praha-vychod k
projednavanému a schvalovanému uzemnimu planu.HPramy bylo souhlasné. Jinak by to
takto schvaleno byt nemohlo. To ke kol. Pazleriali,to bylo scasem.

BohuZzel nutndici, Ze nikdy ze stranyth, ktéi provozuji, gipadré pripravuji provoz
Cistirny, nedoslo k naptmi schvaleného Uzemniho planu, to je k dotazenangr mimo
uzemi hl. m. Prahy tak, aby bylareploZzena prazskému,tipadré stedaeskému
zastupitelstvu v pInési. Fispélo k tomu také to, Zze BtdateSi neli rozpracovan tzemni plan
velkého uzemniho celku tzv. prazského regionu a$leaikdy ke schvaleni, na rozdil od
Prahy, které se potle plan schvalit v r. 1999. Btdaiesi, ktéi byli v r. 1997 stejé daleko
jako Praha, dodnes neschvalili nic. Bylo to d&ast&éné¢ presunem kompetenctast&ne
téZkostmi, které s tim souviseji.

Domnivam se, Ze to, co mamieg sebou, je svym apobem rezignace na velkolepy
zamer, jak si vyistit Trojskou kotlinu, ale je to rezignace rozumadéz pohledu r. 2004
nepochybf nezbytna. Takto je piaba ke zrén¢ pristupovat. Nepochyhkinrada
(pokratuje Kov&ik)
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Z nas vi, Ze to, co bylo koncag schvaleno, by pro dané Uzemi bylo lepsi, ale belhuz
z pohledu r. 2004 a rdknasledujicich je to nerealné. Proto se domnivénize podpiit tuto
zmenu tak, jak je pedkladana

K technickym ¥cem, ke slovu invarian# Invariant@ musi byt zmina Uzemniho
planu nebo jeji navrhipdkladan z toho titulu, protoZe tak zni stavebkbmaPan kol. HoSek
spravre upozornil na to, Ze to codhpied sebou az do dnesSni amy usneseni, které dnes
dostal na stl a to, co nél v materiélu, invariantni nebylo. Ptal se, co javua.

Navrh usneseni invariantni je. Nic jiného odhlagtomeniizeme, protoZze bychom
porusili zakon. Co to znamena? Manieg sebou usneseni, které jsme dostali dnesitha st
BohuZel musintici, Ze se usneseni jggiromita do filoh, v nichz to Gpla o¢isténo nebylo.

Jaké dalSi upravy to znamena do usneseni? Znamépaéavy do filohy ¢. 3, to je do
textovécasti. V¢asti B — navrhreSeni zrainy — je nezbytné vypustitéty od slova ,souasti
zmeny i trasa vytlaku“ az po slova ,dochéazet ke spatdkalu“. To musi byt v souladu s tim,
CO mate v usneseni, Ze nelze v tuto chvili, jakbyto projednano na zakladstanoviska
ministerstva mistniho rozvoje, coz je fadny organ, vyhlasit wejr¢ prosgsné stavby 52 a
53, proto to nerize byt ani v textovéasti.

Zaroveh se musi zrnit ¢ast ilohy ¢. 3, kde se jedna o vymezeni ploches
prosgsnych staveb a musi tam byt vypust radky ¢. 52 a 53, a naopak né@eme zatim
ruSitfadeke. 38, cozZ je kanalizai privadée, protoZe to vyplyva z vyjaeni ministerstva.

Toto budeme mocidinit v ramci komplexnihdeSeni, jak o tom hovib pan primator,

v dalSim kroku, aZz kdmu dosgjeme.

Je tam jes$tjednacast, kterou je péeba v usneseni zZmit, a to v¢asti D — vymezeni
zavazné c¢asti regulatis, kde zmrni musi odpovidat tomu &ni, s kterym souhlasi
ministerstvo, to je zakladem systému odkanalizouw#stiedni ¢istirna odpadnich vod na
Cisaském ostro¥ a kalové hospodsgtvi umis¢né mimo Cisgsky ostrov. Nic vic a nic mén
dnes na zakladprojednani odsouhlasit né@eme a wim, Ze odsouhlasime. Neni to jen
otazka financi a vodohospddkého rozhodnuti, ale i zdravého rozumu. Tim bycheim
zalatali cestu keSeni problému, ktery zde je.

Myslim si, Ze bychom negh vtuto chvili feSit vasni¢ otadzky dalSich stujh
dokumentace. Vidli jsme zde rozpracované dokumentace a variantyslivysi, ze tak jak
zde zaz#lo, bude v nejblizSi dabdan podit k zadani dalSéasti zneény, ktery ma podkt
spiSe ekonomického charakteru, a pak podrktery je dan srem ke kalovému
hospodéstvi. M&me tu vyhodu, Ze Gzemi v Drastech je dmesgseni kaloveého hospadévi
z hlediska uzemniho plandiglusné obce zahrnuto. V tomto & mame Uzemi chréno,
nemizZze ho nikdo uZzit pro bytovou vystavbu nebo okolstpeit réco jiného. Navic mame
jeS€ jednu vyhodu. Je piba si u¢domit, Ze dané Gzemi je na podobné aktivity jiz
historicky zvyklé. Nefichdzime do Uzemi &im cizorodym, zcela novym. To je druh&
vyhoda. Domnivam se, Ze i v @embychom ndli kalkulovat tyto vyhody. Az budeme
kalkulovat, kolik nas likvidace kalbude stat, kli bychom také zkalkulovat, zda se nam
nevyplati utratit o trochu vice za tu cenu, Zégi&ch, kterych se to bude tykat, bude nizsi.
Kdyby se nam poddo dosahnout toho, co je v Uzemnim planu a ¢b n&nime, znénu
koncepce, jak byla naplanovaridj vymistit ¢istirnu, p@&et obyvatel ovlivinych cistirnou
by rapidr klesl. Vidime ale, Zze Zasovych, ekonomickych a dalSictivdda to neni realna.

Myslim si, Ze Ize hlasovat pro tuto &nu. Pozadal bychipdkladatele, aby akceptoval
Upravy, které jsemipdnesl, protoZe bez nich by vznikl da&ité& miry paskvil, ktery by nam
nejspis ministerstvo mistniho rozvoje nebylo ocbgiadepsat a mohli
(pokratuje Kov&ik)

bychom se dostat do situace, Ze by nebylo mozni&siytuto zn¢nu. Dkuji za pozornost.



45

P.HviZzd ala:

Vazeny pane iedsedajici, damy a panové&itsina toho jiz bylarecena, protoze
diskuse je obsirna a trva jiz dlouhou dobu.

Chel jsemtici nékolik poznamek. Uplynulo 7 #sial od naSeho posledniho jednani
v zastupitelstvu na toto téma. KdyZ se na to buddivat racionaléd a zhodnotime vSechna
negativa a pozitiva, které&guklad v sob ma, je evidentni, Ze v tuto chvili nemame jiageni
nez gjmout toto navrhované usneseni. Je to zaleZitabt, dalSi rozvoj naSi metropole je
limitovan touto investici v nasledujicich desetdbt a my stojime ied jednim

Zalezitost je slozita, odlozili jsme rozhodnutiikvidaci kali. Pro mne byla jednou
z nejpodstatjSich zalezitosti otazka financovani. Mnohokratnmjsese k ni vyjatbval.
Myslim, Zecisla, ktera jsou uv&ta, prognozy, analyzy, celkova ekonomicka studieéta
projektu, z&ina se blizit s¢emu redlnému, na codsto miZze ziskat finatni prostedky.
Pokud jsme houdi o c¢astkach pesahujicich 30 mid., v tu chvili jsme z projektéiati
naprosto nerealisticky projekt. Pokud bychom séneodi pro takovouto mamuti investici, na
druhou stranu bychom si muséilti, Ze bychom utlumili vSechny investice ve&s®, protoze
mi neni jasné, kde bychom ziskali figanprostedky na takto fedrazeny projekt.

Co me trochu zarazilo  studiu tohoto materialu v posledni dolbylo to, Ze na nami
vypracovany projekt, kdyZz byl hodnocen od minigteas Zivotniho prosedi az po
ministerstvo financi, & jsme mnozstvi negativnichtipominek. Pedevsim bych se zatiil
na to, aby projekt byl v nasledné datpracovavan kvalit§si formou a abychom se snazili
materialy mit pipravené v té podah abychom stihli vSechny terminy, které&g nami jsou.

Pro mne osolinje velmi dilezité schvéleni tohoto tisku i ve vztahdeepani financi
z koheznich fondl a z plreni limitd EU. Nachazime se vditém realném progdi a ndli
bychom se snazit se v tomto redlném pealitracionald a reald chovat. Myslim si, Ze tisk,
jak je dnes pedlozen, je jedna z mala verzi a moznosti, po kieiiégeme jit. Prosim,
abychom se na to snazili divat pokud mozno co aiejnalreji a dali jsme tomuto tisku hlas.
Nedokazi si pedstavit, co by neschvalenim tohoto materialu Venikyslim si, Ze Skody,
které bychom zjsobili, by se v nasledném obdobi velritko napravovaly. Mrzi & Ze
jsme pod takovodasovou tisni, ale jsme v té situaci a jigéeni v tuto chvili jiZ nemame.

P.HoSek:

Kratce budu komentovatkteré vyroky a vystoupeni.

Praha si v minulych dobach dala ambiciézni cil ¢isticku vyklidi ze sodasného
umiseni. Dekuji kol. Kovarikovi, Ze ¥cne vystihl, jak se to o dit. Nakonec k tomu byla
vstiicnost ve Sedaieském kraji. Je Skoda, Ze se se soukromym viastnig&anskou
nepodailo vyjednat dohodu, aby nam pomohla v té&ivTento projekt je zablokovan timto
zpasobem.

Velice si ctim, jak pan primatorei vyswtlil. Z dnesSniho pohledu si myslim, Ze tyto
véci vyjasnil jasi a Zetelrg, nekteré \&ci vyhrotil — otazku &ch, kdo tam bydli nebo nebydli.
Dnes jsme tady #fi pomysinou nashku cti a nasinku hanby, kde jsmeésgeli ty, ktei
hlasovanim v Poslaneckégsmovre nectili misto, za které jsou voleni. Musim
(pokratuje Hosek)

délat uritétho ombudsmana tohoto mista, protoZze se domnivéen,projekty, které
piredchazely tomuto konkrétnimu navrhu, nebyly vzdypvesgch jak Ciséského ostrova,
tak obyvatel, kt# Ziji v Sirokém okoli tohoto mista. Myslim si, feepoteba i nadale dohliZzet
na to, jak se bude tat@éwvyvijet.

Pres\dcil jste me o tom, Ze nelze hledat mnoho jinych variant, pregbudu hlasovat

proti, jen se zdrzim. Zdrzim se proto, aby bylm@s’e budu i nadale dohlizet nad postupem,
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ktery bude zvolen gstem, aby co nejmérubliZil dané lokal& a aby byl ve prosfh nejen
mésta, ale celé této oblasti, protoZe si to tatosildaslouzi.

P.Mihalicek:

Mam pocit, Ze v{fipac cisticky odpadnich vod jsme neustaleétini jakychsi
mystifikaci. Prvni bylo, Ze existuji varianttéSeni. Neexistuji. Od zatku bylo evidentni, Ze
je pouze jedna varianta, a to unsfgtna ostrov.

Nyni mam znovu pocit, ze seémékdo pokousSi feswdeit, Ze existuji varianty pro
spalovani. Mam pocit, Ze tam je jiz rozhodnuto taks za chvili pochopim vyznam slova
invariantni.

Réad bych pozadal pana starostu Chalupu, rakly s\ij nazor, a zarowve bych rad
slysel nazor M Troja.

Prim.Bém:

Nikdo dal3i neni hlaSen do diskuse krafistarosty MC Praha 6. Poprosim pana kol.
Chalupu, aby se ujal slova, je-li tady starostd Braha-Troja a takéripadre jiné dotené
méstské casti. Poprosim dale o stmy komenté reditele PraZzské vodohospaskéé
spolenosti pana kol. Rezka. Tim si dovolim diskusi uta¥an Chalupa ma slovo.

P.Chalupa:

Pane primatore, damy a panové, z& Mraha 6 musim konstatovat, Ze ulghu
casu, ktery uplynul od posledniho jednani v tétgi,vse zastupci #stskeé casti (Eastnili
jednani a debat aiznych variantachieSeni, metodach a technologiich, jakynisgibem tuto
zalezitostesit.

Musim konstatovat, Ze na zakfatbhoto probBhlého jednani je faktem, Zedta
uvacna v tomto materialu hovbo tom, Ze se rusi vyhledova transformace na fisikazici
oddechu. Tedy fedstava, Ze Citsky ostrov bude slouZit pouze této funkci a dojde
k celkovému vymigini, se ukazala jako sen. Jde jen o to, jestliezvgchopnostici, Ze to je
sen a snemistane, nebo jestli se budeme snazit byt osobamijibiopi za kazdy politicky
bod. Ja jako starostaésiskécasti bych to mil délat jako prvni, ale bez&eke dalSi vize.
Uvédomujeme si, Ze tady stoji otazéasu, pediz, zavazk, které m& eska republika i hl. m.
Praha. V tomto ohledu jsméipraveni \&c takto vnimat.

Na co musim apelovat acem Zistava stanovisko M Praha 6 nesnné, je otazka
kalového hospodétvi a apel, prosba, zada@stzajem MC Praha 6 na ZHMP, aby &dli vie
pro to, abyeSeni, o kterém se havgako oreSeni cilovém — tedy vymésti kalové koncovky
mimo Uzemi Cisakého ostrova — byla varianta skirig cilova a skuténé realizovand, a to
v ¢ase, ktery bude v ramci moznosti nejkratsi.

Zaroves musim znovu konstatovat, ze prodCMPraha 6 i pro mne osobiy v tuto
chvili toto byl zakladni a zasadni poZzadavek, rdkte nehodlame ustoupit. Jsme &ilomi
slozitosti a ugdomujeme si, Ze M Praha 6 se svymi 100 tisici obyvatel, tedy

(pokratuje Chalupa)

zhruba desetinou obyvatel hl. m. Prahy, je takalzrdesetinovym producentem odpadu,
ktery ¢istirna musi vyistit.

Starosta Adamek:

Pane primatore, damy a panové; Mréja svou rozlohou zdaleka nedosahuje Prahy 6,
ale gesto jsem rad, Ze dostala také sluchu. ProtoZe jsoina na z&irné nebo nastrné
strarg, Cisticka se jevi chybou od svéhogadku. Riklanim se k tomu, Ze navrzengSeni je
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nentnné vzhledem k situaci, ve které je republika enBrédovdi se jen o pefzich, vSechno
ostatni se zda byt Hupolitikem, nebo cilenym diskusnimigpsvkem rekterych skupin.
Z pohledu MC Troja Zistava jedina &c, kter4 by se #a naplnit. Souhlasim s panem
starostou Sestky, Ze cilova koncovkaikbl nmgla vést mimo tuto lokalitu. Ostatniési je
nutné brat pod tlakem skdteosti a financi, které tat@e pinasi.

Reditel Rezek:

Pane primatore, damy a panovegam0652, kterou dnes diskutujeme, vidime vSichni
jako zcela zasadni dokument, ktery umozni, Zze hl.Pmaha bude mit vodohospdsié
rozhodnuti, které umozni vyposst vycistené odpadni vody do Vitavy. To je prvni zasadni
VEc.

Druha. Bez této zémy hl. m. Praha nema lokalitu pro undist Ustedni cistirny
odpadnich vod v r. 2010. Toto jsouédzasadni ¥ci, které jsem clit piipomenout.

Chel bych zareagovat na slova, ktera zde padigmjednavani této zémy. Velmi
rad bych vas uijistil o tom, Ze v Zadnénippct k dneSnimu dni neni definitigrrozhodnuté o
feSeni kalového hospad#vi. Jestlize fijdeme cestou, ktera zde byla z#ria, to znamena
prioritné¢ budemeesit vodni linku, plnime limity, které nanitqulepisuje ndzeni vliady 61 z r.
2003 kr. 2010. Znamena to, Ze Praha nebude vysiade situace, Ze by musela hradit
sankce, které jsou velmi vysoké.

Tentocasovy prostor ndm ale umozni, abychom se vel#iaezabyvali otazkou, jak
iesit v definitivni verzi kalové hospoi#dvi. O tom jsem vas vSechny &htijistit. Véite, Ze
naSe prioritatislo jedna nebudou jen finam prostedky, ale zejména hledat takokeSeni,
které bude pjatelné nejen pro celou ignost, ale i pro odbornou fagnost, ktera tento
problém velmi pélivé sleduje.

Prim.Bém:
Prosim o z&uwecné slovo pedkladatele.

Nam. Birgermeister:

V prvétfad mi dovolte, abych pagkoval za ¥cné stanovisko gstskychéasti, zvlast
téch bezprosedré dottenych. Nebudu v z&wetném slovu komentovat obecnou diskusi nad
budouci vystavbouwistirny odpadnich vod, protoZe nesouvisitedipZzenym materidlem
bezprostedre. Chci okomentovat jen jednée.

Doslo k zasadnimu posunu diky zpracovanym expergtanoviskm. To, co dnes
muzeme schvalovat, je diky tomuto nazorovému teckimak posunu, a sice Ze nemusime
s cilem splani limitu vr. 2010 nejprve st& novou kalovou koncovku, protoze stavajici
s rgjakymi apravy s novymi vodnimi linkamémnto limitam vystai. Jinakieceno: cile, které
jsou stanoveny v tomto Uzemnim planu, pokud ho &aime, to je vymishi kalové linky
mimo Cis#ésky ostrov, nizeme plnit az v zavetné etap, az po napléni hrozivého
sankcionovaného limitu daného r. 2010 a Evropskou u
(pokratuje Burgermeister)

Mohu ujistit jak pana Witzanyho, tak pana HoSkahalicka a vSechny ostatni, ze
schvaleny Uzemni plan znamena v cilovém stavu sapkxistencetistirny odpadnich vod
v rozsahu vodnich linek na osteoa v rozsahu kalové koncovky v lokaliStedaieského
kraje, pravdpodobré v izemi Drast.

Prac davame i vytlakové potrubi do Drast ze zava@sdi, to znamen4, Ze néae byt
verejné prosgsnou stavbou v tuto chvili, je zasadni. Tyka s&ttedaieskeho kraje a jejich
deficitu zemniho planu. V tomto smyslu je stankeisinisterstva pro mistni rozvogene
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spravné. Té se nam oteviréas, jak dale projednavat tutéos Proto kalova koncovka do
Drast je vyiata ze zavazn&sti jako véejr¢ prosgsna stavba.

Zaroveh Uujistuji, ze nenizeme schvalit variantni Uzemni plan, takze navrhava
zmeéna je invariantni, je z hlediska budouciteseni jednodruhova. Zalozni koncovka do
HoleSovic opravdu odpada.

Zarovei signalizuje, ze se v tuto chvili rozebiha projadm dalSi zréiny uzemniho
planu, kterad se bude tykat biokoridoru, Uzemi zddk&a moznosti umigti vodni linky do
této lokality. Neni to pedmetem tohoto tisku, ale bylo to zdékwolikrat citovano.

V tuto chvili neni naléhaysi kol i z hlediska tempa pro Utvar rozvojésta nez tuto
zmeénu @ipravit k projednani a pokud mozno ke schvaleni.

K ptipomince kol. Kovéka, Ze je teba ve smyslu upraveného usneseni upravit i
piilohu 3 gesré vtom rozsahu, jak citoval, seilplasuji. Je to fimy diasledek zminy ted’
navrzeného usneseni.

Myslim si, Zze i s ohledem na to, co by&eno v diskusnichifspivcich, jsem se jako
piedkladatel vyrovnal se vSemi diskusnintispévky. Dekuji, pane primatore, i za pomoc
v diskusi.

Prim. Bém:
D¢kuji, pane narsstku. Redavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:

K tisku Z 299 nebyly dorteny Zadné protinavrhy r&sto si dovolim shrnout usneseni,
protoZe doznalo ditych zmen proti psanému materialu.

Usneseni jste obdrzeli naikfako vyménu usneseni. Prosim, abyste vSichni brali body
I, Il. a lll. jako vymenu.

Nasled® jsou jest v priloze¢. 3 ukité zmeny. Shrnu je.

V ¢asti B — navrireSeni zrny, urbanisticka koncepce a fuimk systému, jsou v textu
zmeny tykajici se toho, Ze je vypwd8b to, co neni mozné v tuto chvisit, ¢ili variantni
feSeni a to, co je zamitnuto, to znaméegeni sy HoleSovice. Text vidite na obrazovce,
nebudu hocist. Je tamieceno zachovani stavajiciho stavu, napojeni DrastmozZnost
napojeni vytlakovym potrubim.

V ¢asti vymezeni ploch wejné prosgsnych staveb vypadly ty, které na zaklad
stanoviska mistniho rozvoje a na zaklamojednani neni zadou#ésSit. Je to v bodu Il.-
schvaluje, vypughi vaejre¢ prosgsnych stavek:. 52 a 53 a naopak zachovani zatimni
verejr¢ prosgsné stavby 38.

V ¢asti D-navrh na vymezeni zavaztésti formou regulativ bylo upraveno zni té
¢asti, ktera se tyka toho, co je zakladem systénkamalizovani. ¥tu piectu: Zakladem
systému odkanalizovani je testini ¢istirna odpadnich vod na Ciském ostrov a kalové
hospodéstvi umiséné mimo Cisisky ostrov.

(pokratuje Kov&ik)

To jsou vSechny z#émy v piilohach, které odpovidaji vlastnimu usneseni a tarou
zde v diskusi &kolikrat zazrlo, co bylo vysledkem vlastniho projednani a jeowladu se
stanoviskem natzeného organu ministerstva mistniho rozvoje.

Takto je gedloZeno usneseni k tisku Z 299 se souhladedkfadatele.

Prim. Bém:
MazZzeme pistoupit k hlasovani o takto dogimém navrhu. Kdo jej pro? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 58-0-6. tipre vSem dkuiji.
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Tisk 298, pedklada pan nam. BUrgermeister.

Nam.Blirgermeister:

Predkladany navrh zémy izemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahiyké svym
rozsahem ojedifté zmeny, protoZe od jihu k severu Prahy se tyka 20 kehb v rozsahu
Uzemi pesre kopirujicim rozliv vody p povodni r. 2002.

Nebudu §eji popisovat jak jednotlivé dopady této smy, tak jednotlivé detaily.
Zminim se @tyiech zasadnichéeech.

Za prvé. Tyka se to velkého rekéaého Uzemi v prostoru soutoku Berounky a Vlitavy,
kde dochazi k obnoveni starSi mysSlenky, a sicekwznelkych vodnich ploch, ke zme
vyuZiti pozemku ze zetdélského na rekreai plochy, a zarowezavedeni nového pojmu do
Uzemniho planu tzv. velké Uzemi rekreace, v rarteriéko je vymezeni fughkich ploch jen
smerné. Tykd se to vodnich ploch a nutnosti neblokgtasnou hranici v Gzemnim planu
budouci vyvoj udalosti.

Déale jsou v uzemnim planu prockteré lokality od HoleSovic az po Radotin
v zaplavovéem Uzemickteré pozemky adkteré plochy vymezeny jako plochy bez moznosti
dalsiho rozvoje. Tyka se to napelké¢asti Stvanice atd. To jsou Gzemi, kde stavajickdéen
je mozna, ale pokud by do dojit vtomto Uzemi k rozvoji tohoto typu funkce Gvahu to
negichazi.

DalSi lokalitou, které se tato zma Uzemniho planu zasadmlotyka, je prostor
Rohanského ostrova, libgkych ostrou, HoleSovic, kde tato zéma okolo holeSovického
pristavu a libaskych dok a na pustém Gzemi Rohanského ostraedjpma a reguluje dalsi
rozvoj novych rezidefmich ¢étvrti. Bez nadsazky vysouva tento Uzemni pl&nse€ jadra
mésta timto severnim sfrem a umo#iuje za povodovymi liniemi Uplre novy pohled na
Uzemi a rozvoj Prahy tak, jak se stalo po r. 188tavbou novych n&bZnich zdi a rozvojem
Uzemi v samotném jadru pamatkové rezervace.

Technicky zavaznaée ve zméne 719, ktera je textova-vyhlaskova, se tyka souladu
textu Uuzemniho planu s technickymi podminkami pystavbu, které jsou v zaplavovych
Gzemich, @& uZ jsou nebo nejsou chifny, a v aktivni zoé reky nesmirt dalezité. Soulad
dosud v uzemnim planu nebyl.

Ve zvlask citlivém Uzemi Rohanu, Lik# Karlina a HoleSovic tato ztna navazuje na
podrobné studie, kter&Si i novy dopravni rost, prodlouzeni Raini ulice okolo prvnich
strojirenskych zavadv Praze, okolo Rustonkyfedjima Upl& novy pohled na Sokolovskou
ulici, na jeji zklidreni v oblasti Palmovky a celého Karlina. V tomtdgedokument naprosto
klicovy.

Po diskusich ve vSech vyborech a po diskusi nstskych castech toto slovo
piedkladatele snad j&Sse za¥recnou strédnou poznamkou, Ze sanfepr tento Uzemni
plan reflektuje i novou trasu povibavych linii, jak je schvalila rada a jak se redgjizu
v ¢asovém horizontu pro podstatnéast nésta r. 2005 a pro zbytek Gzemi r. 2006kd)i za
pozornost.

Nam.Hulinsky:
Prosim kol. ProkesSe.

P.Prokes:

Dovolim si obecsi glosu, abychom si @domili, o co vSechno se jedna. Je
v paradku, Ze se koreé déla systémova zema, ktera péita s tim, Ze budoucjaké povods
a Ze se proti tomuéthji paticna opateni. Chél jsem jen upozornit na to, Ze se jedna o jev
globdlni, ke kterému seéasto stavime kratkozrace. Jestlize posledni stuBaezuji, Ze
v horizontu 50 let e @ sowasném trendu spalovani fosilnich paliv a vypénist
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sklenikovych plynu stoupnout hladinaéswych oceat az o 10 mefr, pak ten, kdo se tomu
tady rekdo sngje atika, Ze dokud hladiny oceanu nestoupnou o 170umalry se to dotklo
Prahy, tam nam to je jedno, a budeme spalovatnfogibiliva a jezdit automobily ve
vzrastajicim trendu, nevidi si na 8kpu nosu. Z¥tSi-li se plocha sttovych oceaf a zvysi-li
se paimérna teplota atmosféry, zvysi se odpar a voda d@araceatkudy poté&e. Potée
fekami, mimo jiné fes Prahu.

Dovolte mi, abych timto Zsobem ukazal, jak je vSechno spojeno se vSim ast&n
jen cklat protipovodiova opaiteni, az kdyZz voda te, ale Ze je péeba zamyslet se i nad
jinymi oblastmi Zivotniho stylu.

Ted’ konkrétrg. Zména Uzemniho planu se na Lits&ém ostro¥ dotyka také ramene
zvaného ,stard plavba“. Tam si jizeol valkou vystagli maly dieveny srub vodni skauti.
V minulych letech vodackéinnosti na pozemku provozovatada organizaci, mezi nimiz
bych vyzvedl Rafting Klub Handicap, protoZze provealobezbariérovou vodackatinnost
s mentald handicapovanymi. VSechno probihalo ¥gutku az do povodn kdy praw sruby,
které tam staly, vyplachla povadea pozemek musel byt uveden d&akého stavu bez
staveb.

Nyni projednavdme zénu GUzemniho planu, kde protiypdnim gedpokladm na
Spikkce sowdasného poloostrovaigtavaji ®jaké budovy, které tam po povodni byly znovu
postaveny, nap nova loé@nice Domu dti a mladeZe hl. m. Prahy, protoZe&sto se o své
organizace, které&izuje, dokaze postarat. @mska sdruzeni jsou v pikud jiné situaci.

Neapeluji zde na to, abychom &m neschvalovali, i kdyZz se pozemek, na kterém se
bezbariérov&innost s mentakh postizenymi odehravala, oci#sin®é za hranici pasma, kde
budovy sndji zustat, je to ze vzdalenosti asi 100 m. Podlérymadale to bude Uzemi ZN.

Byl bych rad, kdyby bylo mozné zajistit, kdybya #chto omezujicich podminek tam
tyto bohulibécinnosti, které dostégko lze vykonavat v jinych oblastech hlavnihésta —
kdyz si jen vezmeme, Ze bezbariérové autobuso¥a liva Palmovku jezdi, jinam k Vitav
nejezdi — mohly pokemvat. Kdyby bylo paeba dalSi podrobnostifgdsedkys dotywného
sdruzeni pani Hladikova je zde k dispozici.

Dovolim si navrhnout dopujici usneseni k usnesenim, ktera navrhuje rada:

4. ZHMP doporduje [ revitalizaci Libeiského ostrova podle zmy Gzemniho planu
¢. 0720/00 zachovat v rameni ,stara plavba“ sportéinmost s mentakpostizenymi, kterou
zde na pozemkd. 4004/3 provozuje afanské sdruZeni Rafting Klub Handicap ve spolupraci
s dalSimi organizacemi, a to v bezbariérovych po#tadh. Ekuiji.

P.Bursikova:

Po zralé uvaze bych se éatvratit ke zndné 719 a zastat se zahradlée kolonie. O
véci jsem uvazovala z&kolika pohledi. Kdyz c¢lovek srovna parkovou Upravu se
zahradkéskou kolonii, vznikne na jedné steathojem pozitivni, a na druhé mén
(pokratuje Bursikova)

negativni. Jereba vidt, Ze parkova Uprava vyvola naklady présto, vyvola patbu hlidani.
V souwtasné dob nic z toho ve stavajici zahradkké kolonii nehrozi.

Pro mne byl peswdcujici argument to, Ze zahradky nejsou v aktivnirplaéoveém
Uzemi, tudiz bariéra tece splachnutim také nehrozi. Jsou v poldru a sntém bohaté
zkuSenosti na vlastniiki.

Hlavni divod, pra@& jsem se rozhodla hajit tento kontroverzni bod¢s@ov tom, Ze za
40 let se komunisté v této zemi snazili rozvraiechny vztahy kimé i mezi lidmi, a do
zna&né miry se jim to poddo. Paradoxs vysledkem toho je hluboce poskozen&antska
spolg&nost, ktera komunisty voli. Vtomto Uzemi existgj@as® dlouhou dobu komunita
s pevnymi socialnimi vazbami. Myslim si, Ze je &t@ Skoda takovoutoée nenavraté
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znicit. Podobr jsem takto bojovala zaékolik drobnych malych kolonii, které vSechny
zanikly pod buldozery. ¥Sinou se to tykalo ekonomicky zajingsi vystavby, ale p@d si
myslim, Ze socialni vazby mezi lidmi jéos kterd se neda obnovithem rékolika let, kdyz
se znki, je to nenavratne.

Navrhuji v usneseni v bodu Ilfipojit bod 3: Zadam o odloZeni projednéniénm
Uuzemniho planu v lokaéitLibenského ostrova doipzkoumani namitek @éanskych iniciativ.
(Potlesk)

P.Horéak:

Vazeny panem primatore, vazené koleggrkolegové, byl bych rad, kdyby vijihu
tohoto bodu nezapadla jedna skutest, o které bych se rad zminil. Je #x,vkterd ma
zasadni dopad na zZivotni presti v Praze. Je to &jpvna snaha ministerstva dopravy zavléci
do hlavniho mista tZkou lodni nakladni figpravu ¥etné vybudovani pistavist v oblasti
Radotina. Jsem rad, Ze po jednanich seijodamuto ataku odolat, protoze vipac, Ze by
takova ¥c proSla, milo by to pro Prahu zasadni ekologické dopady, trouifici, Ze daleko
horsSi nez fipadnéa vystavba spalovny na Gia&m ostrow.

V tuto chvili je v gedloZeném navrhu zapracovartityr kompromis, wita varianta,
ktera je Zejm¢ maximem mozného, co se Praze gddauhdjit. Je to fistavist, které by
mélo slouzit pouze pro sportovni a rekieaely. Myslim si, Ze takova varianta je pro Prahu
unosna. V kazdémripack by tato varianta #a do budoucna zamezit opakovanym ndijpad
ministra dopravy zatahnout do Prahy nékladni |qiepravu.

Prim.Bém:

NeZ uzawu rozpravu, jsou zdefiplaSky dvou obani Prahy — pani Bozeny Petrové a
pana Zd#ka Meisnera. Podle platného jednacitému necham hlasovat o navrhu na
umozreni jejich vystoupeni k tomuto projednavanému bddba musi byt obyvatelé hl. m.
Prahy.

Kdo je pro, aby bylo umoZno pani Petrové vystoupit k tomuto bodu? Kdo jeipro
Kdo se zdrZzel? 38-2-7. Navrh byijat.

Budeme hlasovat o navrhu na moznost vystouperd phaisnera. Kdo je pro? Kdo je
proti? Kdo se zdrZel? 38-2-6. Oba navrhy byiiyapy.

Prosim nejprve pani Petrovou a potom pana Meishigrazonuji vas natasovy limit,
prosim, abyste se da&jrvesli.

P.Petrova:

Damy a panoveé, vazeni zastupitelékudi za slovo. Nyni se ma schvalit Zna
tuzemniho planu Z 720, ktera bude mit mimo jiné &sledek bezid’odnou a drastickou
(pokratuje Petrova)

likvidaci ob¢anskych aktivit na Libgském ostrov. Na prvni pohled se jedna o jasnou
zélezitost. Na jedné strarstoji zoufali, |& bezvyznamni lidé, kte sice jiz r®kolik generaci
zhodnocuji a vyuzivaji tuto lokalitu, ale jsou nynéeni tzv. k vymisini. Na druhé stran
megalomansky nakladny projekt, ktery bezesporwidie jedin€nost a romantiku tohoto
mista, které bude vyuzZivandepazié pro sportovist, jak je tomu v sousedstvi, kde bylo
naterno vybudovano golfové odpalidnisto veéejné zelen. Projekt byl ,citlive" vypracovan

se stejnou filozofii, jako kdybychom na Hetathech misto Zlaté wky vybudovali butiky a
Mc Donalda. Nemlu¥ o tom, jak ped chvili poznamenal pan primator — cituji — penize
nemame. Jak na co. Zahradky jsou negginplice nista, zatimco realizace planovaného
projektu bude znamenat stomilionové naklady.
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Nebyl ndm ani sien jediny relevantni argument pro toto vyraigt Argumentuje se
tim, Ze bude poveden protipovamyy val, ktery vSak ve skutrosti [fes naSe Uzemi nevede.

DalSim argumentem je budovaniieje prosgsné zeleth NaSe lokalita je vejné
pristupna, ptadame sportovni i spalenské akce ifistupné véejnosti. Je zde ifstupné
sportovisk i obcerstveni. Jsme vSak na odlehlém #iktle si musime hlidat bezfpmst a bez
naSi gitomnosti by zde lothice obtizg existovaly. Vyphujeme a udrZzujeme nepodstatné
plochy mezi lodnicemi a sportovisti, peljeme o stovky ovocnych strém bohatou faunu,
coz vSe ma byt zlikvidovano, stéjjeko byl zlikvidovan chragny obojzivelnik na golfovém
odpalisti.

Udajny park by byl vhod#isi nagf. na mist, kde je nyni tento golf a plot s napisem
Zakaz vstupu, objekt hlidan psy.

V piipadt, Ze by se nejednalo o tyto bezvyznamné zahtrédkaohli bychom howit
o porusSeni Listiny zakladnich prav a svobod, kteediltuje vSem stejnd prava, to je
zahradk&im a lodnicim steji jako golfu atd. Tito hlupaci stale odmitaji pochippe nasi
piedstavitelé s nimi jednaji, jako by ani nebyli lidde rEjaké ovce, kterym nenfdba ani
zdavodnovat, pr@ jdou na porazku. &kuji za pozornost. (Potlesk)

P.Meisner:

VézZzeny pane primatore, vaZzernaelé, ivodem &kolik poznamek. KdyZ jsem jalo
mlady nadjny architekt &sné po Skole v r. 1978 dostaestné uznani za s@itna sportovni
areal na mistkolonie Krejcarek, usfch mi zhdkl, kdyz jsem potom vidl placici lidi. Byla
tam fteti generace lidi vymisvanych na Jizadk. § pfitel sociolog si pokouth délal
prizkum toho, jak lidé dlouho na Jizéku vydrzi. Stay§hleji odchazeli. Dnes tam neni ani
Krejcarek, ani sportovni areal.

Nékolik poznamek ke kose, o které se tady Kavdzemi, o kterém miluvime, neni
aktivni profil Vitavy. Ri povodni domy nebyly odneseny, jen p&emny, dnes jsou opraveneé.
TotéZ s vegetaci.

Druha poznamka. Kdyz jsme nedavno instalovali léeBidong na Praze 8 vystavu
praci mladych architef cklali bajeiny urbaidk Karlina, Libr a okoli holeSovického
pristavu, tito lidé postavili kompaktni zastavbu paadéstu, ktery pojali jako budouci bulvar,
a spodek nechali volny. Nechali tam kvalitti generaci lidi, kté tam bydli a Uuzemi
zhodnocuji. Tehdy tam byl pan arch. Kerner, ktial, Ze si Uzemi na sebe musi &td.
Trochu nam fejel mraz po zadech, aldjali jsme to.

Vy tady dnes rozhodujete, za vami je vystavendistpana archCabelky. Upozaiuiji
na rekolik véci. Je tam &c krasné — revitalizovany kanal podél Karlina, alerevizalizovany
nebude, protoze Karlin River City mu tu Sanci ndtizdle Karlin River
(pokrauje Meisner)

City jde na rozpazeni velka cesid, kde se dnes nevyhne cyklista sdtem. Potezni ulice
korci v parku, ale Padiezni ulice je dnes automobilova stoka, a ona judebautomobilova
stoka, ktera agzava Karlin odi¢niho ehu. Je to asocialni urbanismus.

Revitalizaci kanalu, jak je tam namalovana, by dev¢k vSechny plusy. Na co chci
upozornit? Ukazat rozpor v jednani radnice, ktetd doli daleko od civilizace dava ¥ejny
park, a co by mohlo byt vejnym parkemdsre nad mostem, je dnes jakysi ugany golf. Je
to na pozemku Dopravnich podfiklde o investice do podiiikkteré jsou réstské, a umirani
podnikii, které nejsou &stské, z tohoil/odu, Ze to je zaplavove uzemi.

Dostanu se k meritu. Podivam-li se jako urbanistgprazsky urbanismus poslednich
deseti let, vidim anachronickyfiptup — minimalni mnozstvi wejnych ploch, minimalni
mnozstvi zele®y nangsti atd. Ani za komunismu se nestalo, Zze se zéatavana terasy nad
Tréjou. Tehdy to neSlo, protoze Praha by nemohla fmpwtravana, dnes tam jsou
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dvanéctipatrové baraky. Kladu si otdzku, zda cebjgkt a cela zrna, ktera odtud vykopava
lidskou kvalitu, ktera v Holandsku, v Dansku atg. iyla jeS¢ podporovana, neni zésta
pro to, aby se i zde jednou mohlo realizovat tofi&al pan narsstek, roz&eni centra,
vytiiskani tzemi.

Vezmu Kernerova slova, zda si Gzemi na sebiermebo neiize vydlat. Uzemi méa
celoprazskou kvalitu. Vitavské&édhy, kterych ma Praha 500 km2, stéafmalo, ma mnohem
veétSi kvalitu nez jak se k ni dnes stavime.

NepovaZuji to za &rohodné a domnivam se, Ze je nutné s timto gkasea nechat
véci vyvoj. Dekuji vam. (Potlesk)

Prim.Bém:
Diskuse je uzaena. Za¥recné slovo ma pan nam. Burgermeister.

Nam. Bidrgermeister:

Zareaguji na fispivek pana Hordka s p&bvanim, protoZe tento GUzemni plan je
vitézstvim zdravého rozumu a uk@mim tendenci znasobit nakladni lodni dopravu Rraieo
souwasné kapacity 300 tisic tun na 3 mil. tun, ukga tlak na roz$éni radotinskéhoifstavu,
ktery je zakonzervovan a bude provzdy nechan wagta stog.

Budu reagovat na pani Bursikovou. Schvalovanénaniizemniho planu znamena, ze
mezi povodovou linii afekou mame jednak aktivni zonu v ndisibenského a Rohanského
ostrova zatopového Uzemi, které ma vydefinovan#. uzchnické podminky pro vystavbu
jasre tikaji, jaké objekty v jednotlivém typuichto pozemk mohou z#stat a jaké musi
sphovat podminky. Jinake¢eno — pokud tyto podminky naplni klubovna pro heagované
a bude ve shad nic nebrani, aby nandorysu platného Uzemniho planu takovato aktivita v
Uzemi Zstala. Je to jen neporozém role uzemniho planu, jeho roZm a schopnosti
vypovidat o detailu. Proto jsem také ve slgiedkladatele poukazal na shodu vyhlasky
uzemniho planu s technickymi podminkami pro vystavprotoZze pro praxi umisvani
jednotlivych rekred@nich objek#i, objeki pro vyuZziti volnéhocasu v zatopovém uzemi
v zelenych plochéch, které to uniofi, je zasadd dilezité.

Tolik diskutovana a uvazovanégmena Uzemi mezi povawvou zabranou gekou na
velkou zelenou firodni plochu kombinovanou s parkem v tomto citivéizemi — nebudu
diskutovat s panem architektem, je to vyRrannazor, je to polemika, ktera probihala a bude
probihat, protoZe schvalenim tohoto Uzemniho pldtenirame cestu k diskusi, jak by toto
Uzemi nglo vypadat. Mohu-li za sebe komentovat, ani gotf, a
(pokratuje Burgermeister)

autobazary, anifekladist vytiidéného odpadu, ani prodejgahokoli pro mne neni tnosnym
vyuzitim tohoto Uzemi v samotném centrista. Jestli obyvatéin Karlina a HoleSovicdto
chybi, je to zelené zadzemi a jednoduchy kontaleksu, gSim neagresivnim #gobem.
Musime si ugdomit, ZeteSime zminu vyuzivani hl. m. Prahy v kategorii brown figfatptoze
praw v této lokalit pramyslova revoluce a komunisticky rezim natlak fece nevhodné
funkce a pedkladany uzemni plan umaje tuto vadu odstranit.

Necham stranou komeiité tomu, kdo nasta¥ nad citlivymi hranami prazské kotliny
tiicetimetrové budovy. Wité to nebyly investice soukromriikani hl. m. Prahy po r. 1989. Je
to historick& chyba urbaniskomunistického rezimu, prévak jako rkteré dalSi dopravni
omyly, jako nelikvidace brown field v samotném gentnésta. Kvalita tohoto Uzemniho
planu odstrauje hrichy minulosti a otevird cestu k diskusi zdalekaukeniené, zda ®sto
bude nebo nebude investovat do ploch v této nejggl ¢asti Prahy. Sigdrecniky naprosto
souhlasim, Ze jde o jedicrou polohu, kterou musime vyuzit v zajmu vSech lidito otazka
dalSi diskuse, projekich giprav a jednoznmého ujiséni, Ze jestlize dnes schvéalime
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Uzemnim plan, wthto lokalitach mame dana jasna pravidla, co taierdistat a co tam
nemize Zistat a za jakych technickych podminek. Tento Uzeptdri jenom umakuje se
chovat rozumaé aftici vSem, kté& v téchto izemich majigaké zajmy, co j&eka na zaklat
schvalené uzemrplanovaci dokumentace, cod’teemizeme.

Prim.Bém:
D¢kuji predkladateli. Dovolim si dat slovagdsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Damy a panove, obdrzeli jsme dva protinavrhy.kidkProkes formuloval sij navrh,
je protindvrhem ke z#mé Uzemniho planu, a navrh pani kol. Bursikové takémavrhem.
Nejprve navrh kol. Bursikove, ktery znamend, Zeselvalovacicasti by se doplnil
bod 3: zastupitelstvo by schvalilo odloZeni progeuinznény 720 uzemniho planu v lokalit
Libenského ostrova do dobygzkoumani namitek é¢anskych iniciativ uvedenych wipoze
¢. 1 tohoto usnesenifibhou by byly namitky, pokud by to zastupitelssahvalilo.
Predkladatel se s tim neztotoznil. Je mozno hlasovainto protinavrhu.

Prim.Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani o protinavrhu. Kdo je pro? Kioproti? Zdrzel se
hlasovani? 16-16-23. Protinavrh nebyl schvalen.

P.Kovarik:

DalSi protinavrh je dopljici navrh pana kol. ProkeSe razgici zmenu Uzemniho
planu o doporéeni. Je to na obrazovce. Jde to nad ramec Uzemldiho, pan fedkladatel se
s tim neztotoznil.

Nam.Blirgermeister:
Prosim, abychom toto usneseni jakoime@iené tomuto materialu stahli. Slibuji, Ze
podobné usneseni dam rad&aabychom nili jeden z podklad pro budouci

(pokratuje Burgermeister)

projektovou pipravu vtomto Uzemi. Nemam stim jediny problénzemni plan to
umoziuje.

P.Prokes:

Jsem si ¥dom, Ze Uzemni plan ma jiné dimenze, proto jsemavrgioval Zzadné
zmeny, pouze doprovodné usneseni. Pokud se zde padstakmzavazal, Ze usneseni
v podobném z&ni da do rady, a doufam, Ze se i ostatni radnimutgostavi obdobnym
zpasobem, tak si myslim, Ze by bylo mozno tento n&wahnout.

P.Kovarik:
Zbyl piavodni navrh usnesenigaloZzeny radou hl. m. Prahy k tisku Z 298 verin
rady et priloh, které byly pilozeny k tomuto navrhu.

Prim. Bém:

MaZzeme pistoupit k hlasovani o navrhurgokladatele. Kdo je pro? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 49-0-9. Navrh bijjgd. Dékuji vam.

V této chvili je 14 hodin, dovolim si vyhlasitgstavku na oll. Zaneme jednéni ve
14.40 h.
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(Bohi gestavka)

Zahajuji odpoledni jednani zastupitelstva. Siojsme projednanim tisku Z 298, po
¢. 14/4. Red sebou mame pa. 15. Z 199. Redklada pan radni Chégh. M4 slovo.

P.Chodcra:

Damy a panove, dovoluji si vaniealozit tisk z grantu Prevence kriminality, ktery
rozckluje navrhy na poskytnuti neinvestich dotaci rastskych ¢asti z grantu Prevence
kriminality na r. 2004. Jedna se o rélahi €chto grant v poslednim kole. Jedna se o granty
nabidnuté M Praha 6, Praha-Kolovraty, Praha 16, Praha 7CaRvhha 9 v celkovéastce
650 tis. K.

Pro vaSi informaci chci stit, Ze v poslednimtéetim kole bylo roz8leno celkem
5908500 K, z toho Slatast k neziskovym organizacigst k Mestské policii a jeden grant k
Policii CR.

Prim.Bém:
D¢kuiji, pane radni. Oteviram rozpravdii®asen je kol. Kovik.

P.Kovarik:
Nechci svého slovutného kolegui geho prvnim pedkladu trgpit, jen drobnost.
V ptiloze k usneseni je mala stova chyba, kde jsou &eny celkové naklady projektu a
vySlo tam 10187 tisic. Séat ma byt 5375 tisic. Dafpohy k usneseni bych to opravil.
Nechci se ani ptat, ptal Prahy 7 a Prahy 9 chytisla projeki. Pochopil jsem, Ze to
bylo davano v rdmci kola befisla. Prosim upravit vifloze sodtovou chybu, kterd tam
zastala. Zistala tam diky tomu, Ze to byléigno ze SirSi tabulky. Proto tatastka nesedi.

Prim.Bém:
DalSiho pihlaSeného do rozpravy nevidim. Obracim se bedgedu névrhového
vyboru.

P.Kovarik:
Z 199 — navrh usneseni ve émh predlozeném radou s drobnou Upravou ¢sou
v piiloze, jinak beze zem.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzdilasovani?

(Hlasovaci z&éizeni nefunguje)

V zajmu urychleni projednavani si dovolifepusit projednani tisku Z 199 a pozadam
o prekladaci zpravu k tisku Z 809 pana kol. SteinetabAde fungovat hlasovacitizeni, tak
se k tisku Z 199 vratime.

P.Steiner:

Damy a panové, dovoluji si vtuto chviliqalozit tisk Z 809 k navrhu na Upravu
rozpaitu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2004 v kapitole ptiidadni sprava a v kapitole 03-
doprava.
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Jelikoz je to tisk vyrazhna pomezi resortu mého a kol. Hulinského, dovdim
hovait k dopadu na kapitolu 03, k otazce kapitoly 1k apraw rezervy poprosim kol.
Hulinského, aby sdoplnil bud’ jako sodéast edkladaci zpravy, nebo v diskusi.

Co se tyka kapitoly 03, dovoluji siifgdlozit navrh rady hl. m. Prahy na navySeni
provozni dotace Dopravniho podniku hl. m. Prahy ® rBil. K¢ vazanych na osobni
nakladyv Dopravnimpodniku.

Nekolikrat v tomto roce jsme #&i moznost & uz zde p projednavani rozpiu a
rozpaitovych uprav, tak zejména nagg financniho vyboru nebo pro ty, kiese z@astnili
nékolika semin&i Dopravniho podniku zabyvajicich se hospgedém a rozp&tem, tak
zejména naiué téchto seminfi, hovdit mimo jiné o problematice osobnich nakiadhezd,
kolektivniho vyjednavani v Dopravnim podniku.

Po velmi nejednoduchém kolektivnim vyjednavaniete$nim roce, které bylo
ukorteno az \ervenci t. r., byl dosazen sociélni smir iedstaviteli vSech odborovych
organizaci navy$enim tarifnich mezd o 5 % do tafifiabulek Cislo je vysoké, jeho dopad
je do rozpotu Dopravniho podniku zgay, tudiz i narok na provozni dotaci ve vztahu
k méstu stoupa. Na druhou stranu nelze vnimat probikmadtolektivniho vyjednavani
Dopravniho podniku vytrzen z kontextu celostatniho. V tomto kontextu i v kexit
celoprazském je nutnéici, Zze 5%ni narst mezd je pimérny, nejedna se o zZadnou
rozmdilost, jedna se o standardni vysledek kolektivnifi@dnavani pro podniky obdobného
typu. Mam na mysli nejeiCeské drahy, ale i pmyslové podniky, kter&ast&né svym
charakterem odpovidaji struktuzangstnand@ a vyznamu podniku jako takového.

V uplynulé rozpeétové Upra¥, které jsem myslim v Kinu predkladal zastupitelstvu,
jsme uvohovali 80 mil. K& z rezervy kapitoly 03 pr&na mzdy zarstnandé Dopravniho
podniku, nicméa celkovy dopaddchto 5 % do tarif je malo ges 240 mil. K. Z &€chto 240
mil. K¢ jiz 80 mil. bylo zastupitelstvem a Dopravnim pddim pokryto a na drovni rady a
predstavenstva Dopravniho podniku vznikl navrh izdbyvajici objem zhruba 160 mil.&K
na d& poloviny, gi¢emz jednu polovinu je Dopravni podnik nucen uhraditsvych zdrdgj
v rdmci restrukturalizace v ramci propaimst které samadejme probiha. \éfim, Ze o tom jste
informovani mimo jiné i

(pokraiuje Steiner)

z denniho tiskdi z médii, kdy odboré velmi negativé vnimaji nap. ruSeni dejvické garaze
a dalSi opaeni snétujici ke snizeni ptiu zangstnandé Dopravniho podniku.

Téchto druhych 80 mil. K bude do konce roku pokryto pra¥emito opatenimi
v ramci DP.

Tzv. fretich 80 mil. K na dokryti 5%niho néstu mezd je fedkladano zastupitelstvu
k rozhodnuti.

Na z&v¥r bych si dovolil poukazat nagkteré dalsi vlivy na hospotni Dopravniho
podniku, které v letoSnim roce od schvaleni réape prosinci uplynulého roku &y velmi
vyrazre negativni vliv na nakladovou stranku hospead Dopravniho podniku. Vifoze¢.

1 kdivodové zpray jsou tyto polozky wyisleny. Dovolim si je festo v této dstni
piedkladaci zprayvzdiraznit.

Zejmeéna je to 87 mil. € coz je odhadované&gdpokladané do konce roku zvyseni
cen nafty vetrg zejména zvyseni sazby sfadini das v ramci daové deformy. To je &c, o
které jsme zde hovii, bohuzel se k ni je8tpridal rist cen ropy na stovych trzich a
v disledku toho zvySena cena benzinu a motorové nafly, je teti nejwtSi ndkladova
polozka Dopravniho podniku.
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Dalsi velmi vyrazny néklad, ktery Dopravni podnikyl nucen v letoSnim roce
z uspornych opé&tni pokryt z vlastnich zdnbj jsou Uroky na nové vagény metra ve vysi
témsi 155 mil. Ke.

Dale vlivem zprovozéni novych kolejovych tras #&stské hromadné dopravy — jak
metra 4C1, tak tramvajové trati Barrandov a zuditnhkupu novych vdz metra — stoupla
dalSi vyznamna nakladova polozka Dopravniho podrako je pojistné. Asi neni tajemstvim,
Ze na rozdil odady jinych subjekt v tomto nést véetng prevazné wtSiny mestskychéasti
majetek Dopravniho podniku pojét je. Je to spravné, ale bohuZel to s sebou nese te
negativni vliv, ktery misto nebylo ochotno kompenzovat Dopravnimu podnikgchto 25
mil. K& musel Dopravni podnik pokryt v rdmci svého zlegden hospodani a zejména
vlivem restrukturalizace, ktera byla v letoSnimeaahajena.

Posledni nakladova poloZzka, ktera také velmi Ugeomvisi s osobnimi naklady a
s problematikou mzdovych tatifa mzdové politiky jako takové, jsou naklady na g
pripojisteni zangstnand, navyseni osobnich nakiad dalSich 35 mil. K

Na za¥r si dovolim zrekapitulovat, Ze v tuto chvili jewnaovano ZHMP odsouhlasit
80 mil. K& z rezervy kapitoly 10 ve prosgh kapitoly 03, to znamena ve présp provozni
dotace pro Dopravni podnik,iipré Ucelow na akceptovany nast osobnich néaklad
z kolektivniho vyjednéavani.

Dé¢kuji za pozornost a jsemfipraven reagovat na vSechny otazky, zastupci
Dopravniho podniku &etné generalnihdeditele a obchodnekonomickéhdeditele také.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Nefunguje hlasovadizeni. Slovo ma kol. Witzany,
pripravi se kol. Ambroz a pan zastupitel Mach.

P.Witzany:

Vazeny pane radni, damy a panové, rozkastvuhlasim s tim, Ze Dopravni podnik
jako primarni poskytovatel sluzeb MHD ma rozfmvou prioritu. Jestlize skute¢ potrebuje
navysit rozpoet, je teba takovy pozadavek schvalit.

Nicmére musim vyjadit ur¢ité vyhrady wci vasi argumentaci, kteragnmeuspokojuje,

a to z toho dvodu, Ze nas zatahujete do struktury jednotlivyotopek rozpétu vydaji
Dopravniho podniku, jako kdybychom tuto struktunalg, jako
(pokratuje Witzany)

kdybychom déli, kolik jsme schvalili na mzdy, kdyz jsme schwaddi rozpaet pro r. 2004,
kolik jsme schvalili na naftu.

Pre¢tu jedinou ¥tu, kterd byla obsazena vuwbdové zpray navrhu rozpétu pro r.
2004, jiz byla oivodrenacastka ve vysi 7,584 mld.d& ktera byla navySena proti rozfo r.
2003 o 720 mil. K s odivodrénim, Ze toto navyseni je z titulu zahajeni trasydélra, fistu
cen nafty, spadebni dam, pokryti ztrat na zajishi ZDO — nevim, co to je, a zvySeni
mzdovych nékladl vcetré SZP. Ta@ vSe.

Nyni se dovidame, Ze totorgupokladané navySeni nebyldepn¢ rozpdatovano
spravi, nebo je vy3si nez byl®ikate nam —filijte 80 mil.

Uznavam, Ze na druhou stranu existujéitéir snaha zvysit informovanosiena
zastupitelstva v poskytovani materialu, hiagena financniho vyboru, které jsou podle mého
nazoru az Hlis detailni, v gkterych ohledech mozna nesrozumiteliénekonsistentni.
Myslim, Ze tady chybi dity prahledny, srozumitelny rozgtovy proces, kde bychom
schvalovali hruby polozkovy rozpet, kde by naf bylo feceno, Ze na mzdyugpde tolik a
tolik na tolik a tolik lidi stakovym a takovymigdpokladanym zvySenim stim, Ze po
vysledku kolektivnich vyjednavani ZHMRipadré schvali navysSeni. Tomu bych rozéina
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scistym swdomim, Ze hlasuji pro dobrowe, bych zvedl ruku pro 80 mil. V tomtdipact
mi trochu gipada, Ze nas tahate za nos, abychasypali 80 mil., coZ pro mnohé z nas, tkte
nesedi v organech Dopravniho podniku, je d@&aé@aniry¢ernou skinkou.

Kdyz se podivam na materialy, které se mi dosdalyuky, nap. kalkulace naklail
MHD za I. pololeti a divam se na plan, skuest a rozdil, tak vidim, Ze zde nastava problém
v polozkach pro mne docelagkvapivych. Deficit nap nastava ve vysi 40 mil. v nakladech
na koordinaci &izeni MHD, tedy management Dopravniho podnikatré fidicich orgaf
utraci o 40 mil. K vice nez kolik bylo rozpgiovano.

KdyZ se podivam na odpisy dopravnich cest, zdkefieit ve vysi 24 mil. K, odpisy
voza MHD 38 mil. Jak bylo toto planovano a rozpavano, kdyz odpisy se pailproce
hospod#eni vyvijeji jinak nez byloiedpokladano?

U spoteby nafty je deficit 38 mil. K v polovirg roku s tim, Ze dopad Zmy cen a
DPH jeS& nebyl tak znény. Nejde spiSe o nelspornost nebo neefektivitpdaaeni?

Mam velky otaznik tykajici se toho, zdmhto 80 mil. ve skutanosti zde neni proto,
aby bylo pokryto neefektivni hospdgai Dopravniho podniku, kde k dopadu dochéazi v celé
fa® jinych polozek. Mnohem I|épe se argumentuje 80 rmio odborée na zaklad
kolektivniho vyjednavani.

(P. Steiner: Neposlouchame se, pane kolego.)

P.Mach:

Damy a panové, mam ¢kolik otazek. Nezpochyhuji vibec to, Ze je teba
zamestnan@m mezir@né zvySovat mzdy, zvl&Spo kolektivnim vyjednavéani, ale myslim si,
Ze by n¢l byt zpracovan material, ktery by vicetukazre ukazal, Zze Dopravni podnik
vycerpal vdechny své viiiti rezervy, kdyz chce&thto 80 mil.

Nap:. reorganizace. Pan radni Steiner hHdvo reorganizaci, kde se letos ugjm 80
mil. K¢&. Je to konéna cifra, nebo je to dity maly krok, a v pistim roce bude speno tchto
80 mil. pravidel&, nebo bude je8tispora stoupat?

DalSi dotaz mam k tité vnitini zainteresovanosti jednotlivych Utuaa konkrétnich
lidi na Usporach, jako to kdyséldval Ba’a. Tady je napsano, Ze se sledujeighat nafty, ale
tim to korti.

(pokratuje Mach)

Mam konkrétni dotaz: jak je sledovana Uspora régwych naklad treba pi
vystavi¥ metra? Jsou rozptmvé naklady, které byly dohodnuty s dodavateleonekné,
nebo je tam mozné hledat Uspory? Co kdgbd praxe ukaze, Ze se nemuditeré objekty
stawt? Vite, na co nardzim. J&kao z pracovnik investora zainteresovan, aby nestal na
pozici svéepéhcaclovéka, Ze se penize musi prostiaxa kazdou cenu?

Myslim si, Ze by mil existovat uéity systém vnitni zainteresovanosti kazdého
pracovnika i konkrétnich utvar aby se skuta¢ Setilo, a ne kdyZz skde réco chybi, tak
piijit sem a Zadat penize.

Mam tyto dva dotazy. &kuji.

P.Ambroz:

Mam stejny dotaz. Zajima dnzda suma 80 mil. Kje konkrétg uSeteni v rdmci
zmeny struktury a propou&ti kon€na, nebo zda bude vyssSi. €hbych wdét konkrétni
cifru.

Chel bych wdét, zda dnesni pozadavek Dopravnich potiné posledni za r. 2004,
nebo zda mamecekavat dalSi na prosincovém jednani?
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Nam.Hulinsky:

Vazeneé kolegy®a kolegové, fivodre jsem zde chit také uveést &kolik ¢isel, aleradu
gisel uved| zde pan radni Steiner. Z&je tento.

V Dopravnim podniku se dokazalo najit v nakladpigs 500 mil. K v letoSnim roce
na zalezitosti, které bylo pata zafinancovat. Je to néitelné mnozstvi. Tady si zaslouzi
management Dopravniho podniku pochvalu, a to ze direodt.

Za prvé se pod#o najit penize na zprovozni trasy 4C metra na tréki energii, na
zahgjeni celonmiho provozu tramvajové trati Barrandov —¢pgnergie. Wit¢ stoji za
povSimnuti, Ze vodné a sté a teplo je o 20 mil. Kvice nez sejvodre pctitalo v rdmci
zmen, které nastaly v fibéhu roku. Pan radni hotibo vagdénech metra za 154 mil., penzijni
pripojisteni 35 mil. pro zamstnance, tramvajova tiaBarrandov — nova vozidla — 25 mil.,
zvySeni cen nafty 87 mil. To jsou penize, za ksef@opravni podnik zaslouzi pochvalu.

V druhé rovig urtité neodejde bez povSimnuti, Zze selaty v Dopravnim podniku
zasadni reorganizai kroky. Kazdy z vas vi, Ze uz nemarigeditelstvi — zavodu Tramvaje,
zavodu Metro a zavodu Autobusy. DoSlo k gomd zasadnimu kroku v ramci jasnkazané
zodpowdnosti managementu a zardveloSlo ktomu, Ze se timto dbe snizit stav
managerskych pracovrilpro @isti rok.

Samozejmg, ¢im vice mame tramvajovych trati a stanic metra, tioe potebujeme
zanmestnand. Kroky, které se letos potily, jsou velmi Uctyhodné.

Co se tyka mzdovych nakkadbavili jsme se o tom v lednuiikali jsme, Ze fijde ¢as,
kdy budeme muset dat 162 mil.éKNikomu z nas neni Ihostejné, aby se &stmanci
Dopravniho podniku — je jichips 12 tisic — nebyl kolektivni smir, aby se nepibalpodepsat
kolektivni smlouvu. Nérst mezd o 5 % je v relaci, jakou bychom ggstavovali. Ze 162
mil. je dnes na konci roku 80. Bylo moudré rozhaddlnze jsme je nedali hned v Unoru, a
praci managementu se ptittazabezpéit prvnich 80 mil.

Myslim si, Ze tento tisk bychom & podpdit a vzit na ¥domi to, co management
v letoSnim roce udal. Myslim si, Ze je to tak vyznamny krok poprvé.

P.Zajicek:

Véazeni kolegové a kolegovéistavam v uzasu bohuZzel i nad vyrokkierych nasich
¢leni klubu. Informace o hospotkni Dopravniho podniku, rozbor situace v Dopravnim
podniku i pab¢h reorganizace je znam vSem, ikigsou v fedstavenstvu a v dozbrrack.
Podotykam, Ze do dozir rady byli delegovani igdstavitelé vSech klib tohoto
zastupitelstva a informace tam jsou veliregné.

Zarazilo n&, Ze i kolegové z naSeho klubu, kterym jsetkatikrat referoval o tom, co
se &je v Dopravnim podniku, jakyifstup je k reorganizaci,iesto newii mne, chgji si to
owvéiit od pana radniho Steinera.

Zarazi m@, Zze pan Witzany vytahl zalezitost odpisdloZzené daf) kterou na dozar
radk otevrel uz na j&e pan kol. Kaak, a velmi intenzivise oreSeni tohoto letitého problému
jednalo. Domnivam se, Zei&Seni se Dopravni podnik snad ve spolupracésem velmi
brzy dohrabe.

Je fakt, Zze prayv proto, aby tyto informace fio¢zn¢ byly k dispozici, aby bylo
vyswtleno, co Dopravni podnik p@buje a z jakychiovodi, praw proto jsou zastupci viech
klubt v organech neptSiho zanistnavatele v Praze.

Osobr podporuji vysledek kolektivniho vyjednavani. Kyitdisporné kroky, které
prijalo predstavenstvo i management Dopravniho podniku. Niémys, Ze by nili byt tady
za svou snahu, ktera je jim prokazérsly, kritizovani.
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P.Paroubek:

Vazeneé kolegy¥ a kolegové, myslim si, Ze tento material je odhybe projednanim
materidlu, ktery bychom velmi praggpodobr projednavali déive. Dotazt by bylo asi
podstaté merg, kdyby to bylo projednavano v terminech, jak byuimoZznilo kolektivni
vyjednavani. Mozn& by bylo dobré tzdznit, Ze v jarnich g&sicich nedohoda na stean
odborovych organizaci, kterych v Dopravnim podrngau vice nez dvdesitky, zjsobila to,
Ze tuto zéleZitost projednavame az v tétoédob

Che&l bych pipomenout, Ze loni v prosincifipprojednavani rozpiu mésta jsme
hovaili o tom, Ze utita ¢ast prostedk, konkrétd 80 mil. KE, je v rezerg kapitoly 3 na
tento Wel s tim, Ze tak jako byla praxe ¥egchozich letech, Ze si nevyBine prak a Ze dame
jen uritou ¢ast prostedk, s kterymi pgitame, na pokryti mzdového &tu transparentn
do rezervy kapitoly 3. Pro ty z nas, teedtlaji rozpaty denrg, tofeknu takto: nerfizeme si
tam dat 6 %, protoze to by byl&ai, kdyby to druh& strana jednani pochopila jaknimalni
castku.Castka musela byt jin&ikam to za pana radniho, protoZ&itn na mikrofon neriize,
ja si to jako zastupitel dovolit mohu.

5%ni nafist neni vysokowastkou, je to usfeh obou stran. Tady nebylo &ifi, ani
poraZzenych. Na stranmésta a na stranDopravniho podniku jer¢ba vidt Usgch v tom, Ze 5
% vypada opticky jako vysoké, alé 8,5%ni inflaci je to 1,5 % néstu realné mzdy. Wité
neodesli nespokojeni ani odb&rdyslim si, Ze co se podi v rdmci Dopravniho podniku,
nema za léta, co se pohybuji kolem hospeda mésta a Dopravniho podniku, obdoby.
Tretina meziréniho nafistu byla pokryta tsporami v ramci hospimtd Dopravniho podniku,
dokonce vramci mzdovych vydaj dusporami vramci celkovych osobnich vydaj
v Dopravnim podniku, coz je novum. Tutéc\je také pdeba ocenit.

Chel bych podtrhnout tuto zalezitost. Myslim si, zéuto chvili nema cenu hovib
nag. o tom, Ze doslo k néstu odpis, protoZze odpisy jsou nakladem, ale nejsou vydajem,
nezatzuji vydaje Dopravniho podniku. To byénv tuto chvili neznepokojovalo, jestli to
nékdo naplanoval daie nebo hie.

Je poteba vnimat &ci, o kterych pan radni,fipadré pan nam. Hulinsky hovii.
Dochézi k velkému tlaku v oblasti vydaj Dopravnim podniku. Je to celek, ktery je
(pokratuje Paroubek)

obrovsky senzitivni na pohyby niapna s¥tovych trzich v oblasti cen pohonnych hmot.
V oblasti cen pohonnych hmot se d& zdokumentowdd,jgjich naést zatZuje Dopravni
podnik. Toto neni Zadny tlak rf@aSeni nehospodarnosti Dopravniho podniku, chérazhit
pravy opak. Toto op#ni jsme pedjimali jizZ minulého roku, kdyZ jsme schvalovalzpa:et.

Prim.Bém:
Dé¢kuji prostému  zastupiteli Paroubkovi. Dale je dcskdise phlaSen pan kol.
Hvizd’ala, gipravi se pan prof. Moos.

P.HviZzd ala:

Vazeny pane fiedsedajici, vazené damy a panovégigsem, abychom se na cely
problém tisku podivali racionalna s nadhledem. V neinvestich dotacich jsme dali
Dopravnimu podniku celkem 8304 miliv®dni ¢astka v rozp&tu byla 7584 mil., déale to
bylo navySeno o 720 mil. @ese bavime @astce, ktera je ogpradi niZsi. Beru to, Ze podnik
ma 12 tisic zawstnand, Ze proBhla slozita jednani s odbdraMyslim si, Zze nikdo by
nechél kvuli této promilovécastce dosgi k néjakému socialnimu neklidu v podniku.

Prosim, abychom se na tom podivali z makroekon#hic pohledu. Jestli naseco
dbame, nili bychom dbéat na to, aby neinvesti dotace v rozpfiu byly co nejmensi, aby
byly kvalitn¢ strukturovany, abychom dohlizeli nad jejich gsiim.



61

VSechny prosim, aby vzali rozum do hrsti a poréiv@anld. v rozp@tu s 80 miliony.
Diskusi jsme ztratili vice neziphodiny.

Prim.Bém:
D¢kuji za tento racionalni navrh. Slovo ma prof. Mogifpravi se kol. Witzany.

P.Moos:

Vazeny panem primatore, vazené koleggnkolegové, budu velmi stny. Myslim
si, Zze velmi hezky situaci vystihl pan ministr Ravek, kdyZz hov#il o vyraznych Usporach
Dopravniho podniku a i tom, Ze velke asty naklad podnik pokryl z vlastnich zdrbj

Chel bych rici tém, kdo nesledujete situaci v Eviogo se tyka MHD. Shodou
okolnosti ¥era jsem 8l moznost v P&zZi na Unii dopravé hovdit se zastupcem asociace
pro public transport. Prazsky Dopravni podnik jedimacen v ramci Evropy jako jeden
Z nejlepsich, poskytujici komplexni dobré sluzbywysoké arovni.

Rovrez tak z hlediska ukazatelkteré dava ve svych vyoich zpravach, ukazuje o
hospodarnosti.

KdyZ jsem ndl moznost se jako zastupitetipojit k vasi praci, Dopravni podnik jsem
si vzal na paskal. Na jednani, ktera se tykala Byaagho podniku, jsem byl velmi kriticky
vacéi struktue ftizeni, resp. strukte nakladovych mod&l apod. a volal jsem po
restrukturalizaci. Nejen ja, ale i mnozi dalsi.

To, Ze se do toho séasny management pustil nyni, je velk4d odvaha aijemdrzim
palce. Dokonce jsem pozadal, aby bylo mozné tedgmky postup transformace, ktery je
veden na velmi profesiondlni Grovni, pouZit i veiey pro studenty nejen u nas, ale i v ramci
kursi, kde se hovio o transformaci velkych podnik Hovaim ted ke kolegim z klubu
Evropskych demokrat kdybyste vidli technologicky postup a preciznost, jak transface
bézi, asi byste z toho &h radost. Proto i prvni uspory.

(pokratuje Moos)

Pokud se houvd o prvnich uspiienych 80 milionech, myslime si, Ze do budoucna
v rdmci optimalizanich kroki, které jsou nyni na padu po vlastnich transforach
organiz&nich krocich, dobereme se k dalSim Gsporam.

Dopravni podnik se blizi k vytouzené struktuktera je schopna vyuzivat tzv. ABC
rezim, to znamenda activity bace costing, kdy jspuaedu financovany ptgbné aktivity.
Transformuje se na procesarientovanou strukturu, a to je UZasgé.v

Myslim si, Ze kdybychom & vytvorili urcity nelad a neumoznili Dopravnimu
podniku, aby vramci dohody, ktera byldZko dosazena vramci jednani s odbory a
minimalizovana na 5 %, kdybychom nebyli schopngmet pozitivié, dostali bychom se do
problémi s MHD. Nechci strasit, ale byl bych rad, kdybychdato pochopili, odvahu
managementu ocenili, n&m@ sledovali, jak si vede dal, abychom cely pozitiyimbces
nezastavili gjakym unahlenym rozhodnutim.

Budu hlasovat pro navrh, ktery jejeglloZen.

P.Witzany:

Ke kol. Zajtkovi, ktery gehral starou pistku, ktera odkazuje zastupitel@atjici si
na nedostatek informaci, néptednost hospodani Dopravniho podniku z pozi¢adového
zastupitele hl. m. Prahy a ktery s8t@m dokonce strefoval déleni vlastniho klubu. Rad
bych vas upozornil, Ze Dopravni podnik hosgdodaobrovskymi viejnymi prostedky viadu
deseti miliard korun nebo je&svice, tedy ve vysi, kterou Dopravnimu podniktza zavict
lecktery kraj, a to i po derejSi legislativni ziné. Proto neni mozné odkazovat snahu o
kontrolu nad viejnymi prostedky pouze do org@rDopravniho podniku, dofpdstavenstva a
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dozoki rady. \&fim, Zeclenové ¥&chto orgaf délaji co mohou. Resto se jedna o &né
prostedky a kontrola musi byt prové&aa samotnym ZHMP a dokonce idimy hl. m. Prahy.

Réad bych upozornil na to, Zze Dopravni podnik c@gioskytovat informace podle
zékona o svobodnéntiptupu k informacim a odpira takieghou kontrolu, ZHMP v ramci
rozpaitoveho procesu stale nedostava srozumitelné navddgm zvdav, co dostaneme
v rdmci navrhu rozpfiu na r. 2005. Bude to zase jeditéstka plus jakysi gulagiznych
nesrozumitelnych nebo nedplinych informaci ¢ikalika odstavcich. #dstavuji si tco
jiného. Abych odpo&dne jako ¢len zastupitelstva, jako ten, kdo zastupuje tist&&ni, mohl
pro takovy rozpdet hlasovat, fedstavuiji si bd’ vykonové rozpétovani zaloZzené na tom, co
zastupitelstvo, ksto od Dopravniho podniku roz{taje, a zarove si predstavuji polozkovy
rozpaiet, ktery budeme moci kontrolovat, sledovatiipacdc poteby rozpdet snizovat nebo
také zvySovat. Potom takovymto naémhm budu rozunit. Do té doby, nezipjdeme na tento
rezim, takovéto navrhy mi népadaji (ilis preswdcive.

P.Laudat:

Radu &ci fekl prof. Moos. Domnivam se, Ze jsou tady dva paxgdNa jedné stran
se v zahrawi Dopravni podnik &8i Sptkové powsit, a tady sicas odc¢asu z ®j délame
kolbist svych napail

Myslim si, Ze ve mzdové oblasti nam nezbyva neetdiakousi lajnu. Vedle vody a
elektiny jde o nejzaklad§si infrastrukturu msta. Na druhou stranu si myslim, Ze
management by &éh mozna s ¥tSi otevenostifikat o tom, jak rostou \#si vstupy, jak se
zdrazuji ndklady Dopravniho podniku. V tomtidpact promile v desetimiliardovém podniku
je Wwtsicastka na mzdy nez &jakém divadle.

Vyzval bych k racionalé a k podpée tohoto materialu.

(pokratuje Laudat)

Ke kol. Witzanymu. Je to zavazné obinn Ze Dopravni podnik &o taji. Mam
opa&né zkuSenosti, Ze jsme zahlcovani daty. MyslinEsipokud pozada o konkrétnicva
nebude mu dana, budu napomocer, hgjsem v Zzadném statutarnim organu. Nikdy se mi
nestalo, Ze by Dopravni podnik nedal data.

Pokud se tyka vykonovych ukazdtekazdor@né je podepisovana smlouva mezi hl.
m. Prahou, resp. Ropidem a Dopravnim podnikem. jeaimdo Uroves kazdé linky.

Od jisté arova a hloubky kontroly kazdého jedince se dostavanamu, co nize
jedinec zvladnout a déeho nahlédnout.

DalSi &c je, Ze Dopravni podnik je také obrovska akcigudenost a nevim, zda do
vSech zalezitosti jde powEtzajemce, $tSinou se zajimaji lidé, ktetam maji své lokalni
zajmy.

Vyzyvam k podpee tohoto materialu.

Prim.Bém:
Prosim o stréné za¥recné slovo pana Steinera.

P.Steiner:

Byl jsem vyzvan ke stiimosti — spiSe odp@&di na otdzky nez hodnoceni toho, co
kolegové zde wikli.

Zatnu od kol. Witzanyho. Netém si iluze o tom, Ze by pro roz®i mésta nebo
Dopravniho podniku hlasoval, i kdybychorfepli na jakykoli rezim, o kterém hokib Je to
naprosto legitimni pravo opozice, je to @aadku. Rozpoet takto velkého celku jako je hl. m.
Praha jist nebude schvalovan stoprocentnim kvorethuz v koalici nebo v opozici bude
kdokoli jiny. Bylo to trochu farizejské a pokrytezlod kol. Witzanyho, ale prosim.
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Ktomu, Ze davame podrobné a nesrozumitelné irdoen Musimftici, Zze n& to
potsSilo. Behem dvou let tohoto volebniho obdobi jsme se pdsunpozice zl@inct, ktefi
nedavaji informace zastupibeh, az do pozice ztinci, ktgi davaji moc podrobné a tudiz
nesrozumitelné informace.

Zastupitelstvo pro Zadnou akciovou sgolest vlastdnou nestem nejde do
poloZzkovych rozpéta, finaniniho planu nebo nakladové analyzy. Dopravni poghmiada
kromé (¢elovych diskusi na finamim vyboru také semiii@, kde dast neni fliS valna.
Veiim, Ze se to do budoucna zlepsSi. Tam je prostordmkusi o nakladovych poloZzkach,
které kol. Witzany zntioval.

K domrélému deficitu: naklady néizeni je souhrnna polozka, ktera zahrnuje i uroky
na dodavky vo& metra. To je ta problematika, o které jsme Kdwolvodnim slovu.

Deficit v odpisech a odloZzené dani je problém pafm nenovy, nevznikly tohoto
roku. Potyka se stim kazdy regny dopravce na celém &w, jak investuje do vozového
parku a do novych tras. | my se v ramci viguani r. 2004 k tomu budeme muset postavit
zmeénou Eelu dotace. JinymeSenim by bylo pkvykryt odpisy Dopravniho podniku. To by
bylo feSenicisté, ale obavam se, Ze na tésto nema a poderejSim zasedani Parlamentu ani
mit nebude. Odpisy se sice vyvijeji tak, jak byldnpvano, ale nejsou provozni dotaciépln
pokryty, jako nebyly Zadny rok.

K dalSi implikaci problému bych spiSe odkazal nh Raroubka, ktery ve své kvalitni
analyze tento problém zminil.

Posledni ¥ta ke kol. Witzanymu: prosim, poslouchejme se. Dagjsem v Gvodnim
slovu zdiraznil, Ze se jedna aignou @elovost €chto finargnich prostedki
(pokraiuje Steiner)

na mzdy. Zdraznim to poieti. Ano, pane kolegogthto 80 mil. skoti pouze ve mzdach
zanmestnan@ Dopravniho podniku a v ostatnich osobnich naklladec

Ke kol. Machovi, k restrukturalizaci, zda bude drisp stoupat. Dovolim siast&né
odkéazat na velmi pravdivou a objektivni analyzuganof. Moose v jeho vystoupenieku;ji
mu i za pohled ze zahraii Nékdy jsme zde mozna pap&ai nez papez nebo kkitgjSi nez
by bylo zdhodno.

Uspora bude stoupat, restrukturalizace je koldsginces. Pokud budetle, jsme
ochotni usp&adat druhy semiritéo restrukturalizaci. Vyzyvam k maximalnéasti, nebudeme
casow tak svazani jako jsme zde.

K systému vniini zainteresovanosti Dopravniho podniku. Ten sa&ejog existuje.
Priklad, ktery uvadl kol. Mach, je trochu odliSny, protoze tam se j@aninvestini vystavbu.
Je to ¥c, ktera nema s provozni dotaci a s provoznimiawkiDopravniho podniku nic
spole&ného.

Na za¢r odpowd na dotaz kol. AmbroZze. Na jeho prvni dotaz jsenpostideél,
protoZe byl totoZny s panem kol. Machem, zda Uspaestrukturalizace je kotiea, nebo
bude vysSi. Jsentgs\wdcen o tom, Ze vySSi bude.

K jeho druhé otazce — zda se jedna o poslednidee& Dopravniho podniku na hl.
m. Prahu za r. 2004, odpovidam ano, jedna se eqrisboZzadavek, o jedinou polozku, ktera
byla p‘edvidana jiz v dobschvalovani rozpiu na r. 2004. Nejedna se o poZzadavek novy, je
koneny a posledni.

Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuji za vyswtleni a dopiujici informace. Redavam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.
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P.Kovarik:

Mame zde jest neschvalené usneseni tlegchozimu tisku, i bychom se vrétit
k hlasovani o tisku Z 199. Navrh usneseni je vénzpiedloZzeném radou s Upravou &towu
v piiloze usneseni.

Prim. Bém:
Kdo je pro takto dopkné usneseni? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani>42-
Nyni hlasovani k tisku Z 809.

P.Kovarik:
Nyni Dopravni podnik, o kterém jsme tak dlouhddisvali. Tisk Z 809 — navrh je ve
zreéni predlozeném radou beze &ny.

Prim.Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehksovani? 46-0-11. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 323 — pan radni Steiner.

Predavantizeni panu nam. Blrgermeisterovi.

P.Steiner:

Pane primétore, dovoluji sigdloZit druhy, ¥fim, Ze podstathjednodussi tisk, nelgo
je o ti rady nizsi a jesto polovinu. Jedna se o 40590, Ktere si dovoluje rada hl.
(pokratuje Steiner)

m. Prahy navrhnout zac¢élem vykupu, majetkopravniho vyfgmani stavby rekonstrukce
ulice Broumarska v rozsahu, za ceny a od subjekédenych v filoze¢. 1. Myslim, Ze neni
potreba dlouze poketavat.

Nam. Birgermeister:
Dekuji predkladateli. Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlaaiadn slovo fedsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 323 beze zin.

Nam. Bidrgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZel? 46-0-&nkkeni jeifjato.
DalSim tiskem je Z 883 —ipeti daru pro Horni Maxov. KolegyrHalova.

P.Halova:

Véazené damy a panové, doslo k dohawkezi Ustavem socialni pé Horni Maxov a
fimskokatolickou farnosti Smrzovka na dar byvalg.fdedna se o nemovitast171, ktera je
dlouhodol¥ uzivana pro ubytovani klieintistavu. Jedna se o 13 osob.

Vzhledem ktomu, Ze nebyly thSeny majetkopravni vztahy ohledrfunkce
souvisejicich pozenik prokehla dalSi jednani mezi odborem socialnégpé zdravotnictvi a
Biskupstvim litongtickym. Nakonec doslo k dohédZe tyto pozemky budou uZivany na
zakladt smlouvy o vyjijcéce.

Oba navrhy smluv — jak smlouva o vce, tak smlouva darovaci — jsou uvedeny
v priloze k této dvodové zprav.
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Nam. Birgermeister:
D¢kuji. Oteviram rozpravu. Do rozpravy neni nikddihgaSen, davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 883 — navrh usneseni bezegam

Nam. Bidrgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 47-0-6n&keni byloifjato.

DalSim tiskem je 296, tykajici séigpsvkové organizace Horni Poustevna. Slovo ma
kol. Halova.

P.Halova:

Vazené damy a panové, filpze ¢. 1 tohoto materialu je nastima charakteristika
vyvoje zakladnich ukazatelhakladi, vynosi a hospodé&kych vysledi za r. 2001 — 2003.
V zawretném shrnuti analyzy se konstatuje, Ze hlaviéinou propadu hospo#éskéeho
vysledku a nutnosti navySovani objemu provoznidacge st pa@tu pracovnik a zarove
navysovani objemu mzdovych priestki.

Tyto skuté€nosti jsou zfisobeny zrdnou gistupu ke klientm dstavu socialni gé
souvisejici s projektem transformace tohottizami na poskytovatele socialnich sluzeb.

(pokratuje Halova)

V piiloze 2 je uvedeno fin&ni vypaadani. Byla provedena prérka formalni
spravnosti réni Cetni zaérky organizace za r. 2003. ZquloZenych doklad které
piedlozila tato organizace, vyplynulo, Ze organizaeestanoveném terminu nedohledala a
nevypdadala inventarizani rozdil &tu 028 ve vySi 1183746 K Organizaci bylo uloZzeno
dokortit inventarizaci majetku za r. 2003. K 30. 6. byeovedena mimi@dna fyzicka
inventura. Inventarizmi rozdil vykadzany k 31. 12. 2003 rrefdstavoval manko, ale jednalo
se 0 nesouladcetnich zapis mezi &etni evidenci a fyzickym stavem. Fyzicky stav byl
dohledan a chyby a nedostatky v &atrdni majetku byly k 7. gsici doi&tovany a opraveny.

V této souvislosti bych ctifa zdiraznit, Ze po odvolani byvalého vedeni organizace a
po jmenovani novéheeditele byly provedeny skteré potebné kroky ke zlepSeni situace
v tomto naSem Z&eni. Za prvé se jedna o navrzéasového planu ekonomickénnosti,
kdy casovou prioritou byla stanovena kontrola vSech snith dodavatelskych a
odkératelskych vztalh s navrhem na jejich zefektigni.

Za druhé byl zpracovan plan na sledovani nédklzal jednotliva sediska, provedeni
revize naklad r. 2004 s porovnanim sr. 2003 a #etitzpracovan ighled hospodani r.
2004 proti r. 2003.

Ve finartnim vypdadani Ustavu socialni pe& Horni Poustevna za r. 2003, které je
uvedeno v floze ¢. 2, navrhuje odbor rozptu k vykryti zhorSeného hospag&ého
vysledku z hlavnéinnosti ve vysi 1522026 Kpouzit zisk z dofikoveé ¢innosti organizace ve
vySi K¢ 105108 a spolu s finanimi prostedky ve vySi 1416918 Kje uhradit z kapitoly 05.

Nam. Birgermeister:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu. Pan Ambroz.

P.Ambroz:
Pfesto, co nam odrecitovala #vbdové zpravy pani radni Halova, musiiti, Ze se
mi nelibi fedposledni odstavedidodove zpravy, kde se idylicky piSe: Urdvposkytované
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p&e o klienty, jaka byla v USP Horni Poustevna zmyjm projektem zavedena, podpma
svém jednani dne 18. 10. socialni vybor zastighitel

Dovolim si nejdive precist usneseni tohoto vyboru.

Socialni vybor doporuje dorovnat neinvestii finartni piispsvek USP do vyse
piispevku poskytnutého v r. 2003 (K1300000), g balancovani rozpau na r. 2005 pak
k tomuto dorovnaniighlédnout.

Musim ovSemtici, Ze diskuse na vyboru byla velice kritické¢v ekonomickému
hospod&eni USP. Myslim, Ze ekonomickéa situace v USP jéceelazna. Myslim, Ze je to
zalezitost, kterou by sednzabyvat nejen vybor, ale i finani vybor, gipadré také rada hl.
m. Prahy.

Celou diskusi bych tady ze zapisu z vyboretptl. Nag. nazor dr. Polaneckého:
poukéazal na skutmost, Zze sedridoba koncepce USP je téftotozna s koncepci, kterou
piedlozil byvalyteditel pan Standera. Koncepce nebyiffa pra¢ pro nedostatky v oblasti
ekonomické. Proto z jeho pohledu nelze toto pajeitiv sodasné dob prijmout.

Takovych nazar tam byla ¥tSina. Musime se touto naSi organizaci velice zathyyv
zvlase jeji budoucnosti. Tato kritickd diskuse palowala i na listopadovém zasedani
vyboru.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Janikova.

P.Janikova:

Chela bych podotknout, Ze sociélni vybor na svigmovém zasedani dopatilitoto
navyseni. To, @em mluvi pan Ambroz, se tykalo listopadového zasedacialniho vyboru.
K tomuto tisku to ubec nepat.

Naopak nafijnovém jsem se pokouSela opakovardiraziovat kvalitu sluzeb o
klienty v Ustavu v Horni Pouste¥nVzhledem k tomu, Ze standardy kvality socialrstizeb
budou div nebo poz#i zavazné pro vSechny poskytovatele socialnicliedly musime si
uvédomit, Ze Horni Poustevna je jednim z méla dstaazskych fispévkovych organizaci,
ktera tyto standardy naplje. Musime si uwsdomit, Ze to s sebou ponese vySSi fimn
néaklady a Ze jinudy cesta nevede.

Jen jsem clita upozornit na to, Zze pan Ambroz do toho michdpadové zasedani,
které se tykalo zpravy o hospdeai za r. 2002 a 2003 a ne tohoto tisku, ktéeglpzila pani
radni.

Nam.Blirgermeister:
Poslednim phlaSenym do diskuse je kol. Jaros.

P.Jaros:

Nemam zadny problém se schvalenim materidlu Z 2960 z wkolika davoda.
Prvnim divodem je skuténost, Ze ¥fim analyze hospodeni za r. 2001 — 2003.

Za druhé se jedna o finam vypaadani r. 2003.

Za feti jsem se tady dozekl, Ze byla udlana celadrada opatni ke zlepSeni, ke
kteremu bylo v pib¢hu letoSniho roku vypsano wfloveé fizeni na novéheeditele. Ml jsem
tu cest, Ze jsem bylenem vylErové komise. Mohttici, Ze edstavy gkterych uchaz&é o
mistoreditele byly tristni, ale nakonec se asi gddobry tah.

Material podpéim.

Musime si vybrat. Rentabilita nakiad- to nema smysl rozebirat. Tady jde o to, aby
Gcetnictvi bylo vedeno spragncoz potvrdi nebo nepotvrdi audit. Zkoumat reditabijestli
mzdové naklady atd., to v podminkachizeni tohoto typu nemaileec smysl.
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Nam. Bidrgermeister:
Predkladatelka siigje za¥recné slovo.

P.Halova:

Chela bych jen dodat, Ze na poslednim socialnim vyloyta podpdena navrhovana
¢astka K 1400000 na dokryti finani ztraty, aby mohlo byt uzé&no &etnictvi za r. 2003.
Problém je zpsoben tak, jak je to popsano tmddové zpr&y. Zatizeni je rozprogeno po
celém Sluknovském vyiiku. Mame pronajaté velké mnozstvi najemnychibymnichz bydli
s klienty asistenti. Jestlize musi byt sluzba zae 24 hodin denfy osobnich asisteitje
vice, aby byl dodrZzen i zakonik prace.

Trochu jsme bojovali s tim, Ze Zzadn&ehto domacnosti nefta svou ekonomickou
rozvahu. Musi samostatimospodét. V souasné dob se toto dé napravit.

Problém byl, Ze byl peet zantstnand vzdycky vySsi nez byl schvalerizovatelem a
nez byl schvalen objem mzdovych presiki. Pri kontrole se nakonec ukazalo, Ze mnozi
zantstnavatelé byli skryti, pracovali na Zivhostengkf; b tam
(pokratuje Halova)

naristaly naklady na sluzby. Toto bylo odstaan. Nekteri zan€stnanci jiz odesli, byl s nimi
ukonten pracovni posr. Bylo jim vyplaceno odstupné, takze i toto sempitd ve mzdovych
nékladech i tohoto roku.

Musime sitici, jestli se chceme s timtoizzenim vratit zpatky, to znamena uiaye
do jedné budovy klasické rezidam sluzby, nebo zda jim umoZnime tento volny pohyb.

Chela bych také upozornit, Zekteré byty jsou velmi vzdaleny. Kdyz s nimi asisten
jezdi, najezdi stovky kilomatr kdy je revazi na rehabilitaci, do Skol, na stravovani agad.
se projevuje i ve zvySenych nakladech na pohonrayhm

Tato diskuse uz za#la i na laiském zastupitelstvu, kdy jsme se snazili schvalit
koncepci Ustal socialni pée. Diskuse dopadla tak, Zze nebyla schvalena. Mysijrde by
bylo dolie touto organizaci se znovu zabyvat. Nemam, co kyomuto materialu dodala.

Nam.Blirgermeister:
D¢kuji. Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Pres obsahlou diskusi navrh usneseni k tisku Z 296 begn.

Nam. Birgermeister:
Pristoupime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti7Zétl se? 50-0-0. Usneseni je
prijato. )
DalSim tiskem je Z 350 na Zmu Zizovaci listiny gispivkové organizace Ustavu
socialni pée Praha 4.

P.Halova:
Vazené kolegy®ia kolegové, zrma zizovaci listiny obsahujgitzmény. Jednak je to
v ¢. 5, kde se jedna o tu 2Zmu, kdy se vypousti pozemek parcelislo 4257 o vynire 859
m2, ktery byl rozhodnutim Pozemkovéh@du v Liberci vydan v restitmim ¢izeni ddicam.
Vypousti se dalSi pozemek o v§fa 438 m2, parcelniislo 2581/25, ktery nebyl ve
vlastnictvi hl. m. Prahy.
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Treti zmeéna je wel. 7, bod 2, kdy se vtomto bodu razge dophikova cinnost o
poskytovani ubytovani zafsthanédm tohoto z&zeni v prostorach ktomuto ¢é€lu
upravenych.

Nam.Blirgermeister:
D¢kuji. Oteviram rozpravu. Nikdo nenifiplaSeny, davam slovo ipdsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 350 beze zin.

Nam. Bidrgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani04®-Usneseni jerfjato. Dekuji kol.
Halové.
(pokratuje Burgermeister)

DalSim tiskem je Z 258 k navrhu na posileni fivdoh prostedki pro Prahu 10.
Slovo méa kol. Gregar.

P.Gregar: 5
Myslim, Ze vSe je obsazeno tnbdové zpray. Jedna se o posileni rozpo MC
Praha 10 na probihajici rekonstrukci Beéomych sad z kapitoly 02-ndstska zelg.

Nam. Bidrgermeister:
Dé¢kuji. Oteviram rozpravu. Nikdo nenifiplaSen. Davam slovo iedsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovaik:
Z 258 — navrh beze zm.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 49-0-1. Usnége fijato.

DalSim tiskem je Z 328 na uva@lni finartnich prostedki z rozpd@tu hl. m. Prahy
z kapitoly 06-kultura formoudelové dotace pro éstskécasti. Slovo ma kol. Bmec.

P.Némec:

Pane pedsedajici, damy a panovéiegkladam tisk, kterym s hl. m. Praha hlasi
k pomniku Jaroslava Haska tim, Ze fmveno — pokud to schvalite — poskytnout dotagi 1
mil. K¢ méstskécasti Praha 3, aby tento pomnik vyslama Prokopo¥ nanesti.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdoilasen. Davam slovoredsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 328 s drobnou zémou terminu na 30. 11., jinak beze&m

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovaniD8D-Usneseni bylorjjato.

DalSim tiskem je Z286 knavrhu na &m Zizovacich listin pispivkovych
organizaci v psobnosti kultury. Slovo mé‘edkladatel kol. Nmec.
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P.Némec:

Pane pedsedajici, damy a panové, jedna se o navringnrizovacich listin
uvedenych fispivkovych organizaci. Vesés se jedna o uvedeni hodnotyé&i®neho
nemovitého majetku do souladu s inventarizaci.

Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu, do které neni nikddih@Seny. Davam slovo tedsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 286 beze zin.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 46-0-1. Usnége iijato.

DalSi tisky pod ptadovymgéislem 24/1, 2, 3 se tykaji 2m ztizovacich listin giednich
odbornych $kol. Redkladatelem je kol. Strof. Prosim o spojeni spraegkladatele, potom
bychom kazdy bod jednali zvias

P.Strof:

Vazeny pane naestku, vazené kolegyna kolegové, v bloku iedkladam iii tisky —
tisk 241, 177 a 244. Jedna se acémmZizovacich listin.

Z 241. Na zakla#l optimalizace jde o vymezeni majetkiizovatelem s¥reného
majetku do spravy u Btdniho odbornéhcilisté v Praze 10.

Z 171. Jde nastavbu budovyp. 578, Molakova, Praha 8. Po jeji kolaudaci old&
zhodnoceni pozemku a budovy, majetkéiemého do uzivani. Proto se navrhujeéaen
ztizovaci listiny u Stedni odborné Skoly ai®dniho odbornéhcciisté Praha 5, Drtinova 3.

Z 243. Navrh #izovaci listiny je na zakladoptimalizace, znovu vymezeni majetku
ziizovatelem Sedni odborné Skoly ai®dniho odbornédiliste v Praze 10, Weilova 4.

Nam. Bidrgermeister:
Dé¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tisku Z 241. Dap@vy se nikdo nehlasi.
Davam slovo pedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 241 ve z@ni predloZzeném radou s terminem 30. 11¢ianmpsti 1. 12.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani®4TY-Usneseni jeipato.

Oteviram rozpravu ktisku Z 177. Nikdo se nehladgvam slovo fedsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 177 — opt termin 30. 11., &innost 1. 12., jinak beze zm.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 50-0-0. Usnége fijato.

Oteviram rozpravu k tisku Z 243. Do rozpravy neikdo pihlaSen. Davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.
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P.Kovarik:
Z 243 ve z@ni predloZzeném radou, termin 30. 1Xininost 1. 12.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 51-0-0. Usnége fijato.

Prikrocime k tiskim pod pd#adovymcislem 25/1-6. Slovo ma kol. Klega. Prosim o
spojeni zpravy fedkladatele.

P.Klega:

Vézené kolegyh a kolegové, dovolim si maximaraciondlni pedklad, rozprava
muze byt potom vedena k jednotlivym kiod.
(pokratuje Klega)

V materialu Z 314 Zada vlastnik sousedniho pozemkodkoupeni pozemku za
Ucelem vytvdeni jednoho funéniho celku.

V dalSim tisku Z 268 Zzada o odprodej pozemku paS#ni dopravy v Klidu pro
budované sidlo firmy, ktera ma své stavby na samishdozemcich, které jsou ve vilastnictvi
tohoto zadatele.

Také nasledujici Zadatelé Zadaji o vyearo funknich celki. Znamena to, Ze
pozemky, které dnes vlastnifilphaji k pozemkm, které maji zajem od hl. m. Prahy
odkoupit.

Tisk Z 206 je pozemek, ktery je zastavopirnou zdi, kterd je nedilnou stasti
domu.

Tisk Z 300 — vtomto fipact jsou vSechny f@dmétné pozemky vyuZzivany jako
zahrada. Jedna se o legalizaci stavajiciho stavu.

Tisk Z 260. V tomto tisku se jedna &epod vlastniku, ktery vlastni sousedni pozemky
a ma v umyslu na takto sléenych pozemcich vystéwvbytové domy.

Tisk Z 007. Zde se jedna o zarovnani hranice @atloweni pozemku v zahradu.

Nam. Birgermeister:
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tisku Z 314. Nilgionehlasi, davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 314 beze zim.

Nam. Bidrgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se? 46-0-0. Usnége fijato.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 268. Do rozpravy neikdo pihlasen, davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 268 beze zin.

Nam. Bidrgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovaniD4®-Usneseni jeifato.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 206. Nikdo nenihpaSen. Davam slovo ipdsedovi
navrhového vyboru.
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P.Kovarik:
V Z 206 jsou drobné dpravy v ukolu gadvi¢l by znit: zajistit realizaci bodu I. tohoto
usneseni s pevnym terminem 30. 11. Jinak beza.zm

Nam. Birgermeister:

S touto Upravou necham hlasovat o navrzeném usindsdo je pro? Kdo je proti?
Zdrzel se? 51-0-0. Usneseni j@ato.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 300. Nikdo se nehlaBavam slovo pedsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 300 - navrh usneseni bezeéom

Nam. Bidrgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se? 49-0-0. Usnége [Fijato.

Oteviram rozpravu k tisku Z 260. Do rozpravy neikdo pihlaSen. Davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 260 — v bodu I. u slova geného lemene” vypadlo slovko ,bezuplatné”, jinak
beze zmin.

Nam. Birgermeister:

S touto upravou fzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 47-0-2. Usneseni j§qio.

Otevirdam rozpravu ktisu Z007. Nikdo se nehladgvam slovo fedsedovi
navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Agent 007 beze zén.

Nam.Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovaniD8D-Usneseni jeifato.

DalSim tiskem je Z 264 k uplatnémiepodu pozemk do vlastnictvi majitel staveb
postavenych v rdmci druZstevni vystavby. Slovo wiaklega.

P.Klega:

Tisk Z 264 je tiskem slaenym, jak jsme si na to jiz zvykli. Jedna se o itkajeravni
vyporadani pozemk které jsou zastény stavbami ve vlastnictvi bytovych druzstev v rémc
legislativy, ktera byla platnared r. 1991.

Dovolim si jednu technickou poznamku. V bodu 3iNoge 1 tohoto usneseni
zpracovani usneseni nebylo Uploresné, proto je navrzena jeho Uprava. Navrhova lkemis
disponuje touto Upravou. &b by to byt citelné na obrazovce. Vypadla tam v jedfésti
usneseni cena.

Nam.Blirgermeister:
Oteviram rozpravu. Nikdo nenifiplaSen. Davdm slovo ipdsedovi néavrhového
vyboru.

P.Kovaik:
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Tisk Z 264 s drobnou Upravou Yilpze usneseni v bodu 3 ve schvalovssti, kde se
dophiuje celkova kupni cena. Jinak bezeam

Nam. Bidrgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se? 48-0-0. Usnége [fijato.

DalSim tiskem je Z 305 — k navrhu na uUplatné nablgstnictvi pozemk. Kolega
Klega.

P.Klega:
Doplnim jest o Z 306.

Nam. Birgermeister:
Jde o spolkaou zpravu fedkladatele pro tisky Z 305 a 306.

P.Klega:

Jsou to dva tisky, kteréeSi vykupy pozemk které jsou zastawmy stavbami ve
vlastnictvi hl. m. Prahy, od jejich vlastiiikledna se o mistni komunikace 2. &idyt

V druhém pipad: jde o véejnou zelé, ve které jsou uloZzeny inZzenyrské&sit

Nam. Birgermeister:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu ktisku Z 305. Nikdo nenfinaSen. Davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovarik:
Z 305 beze zimy.

Nam. Bidrgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovaniD4®-Usneseni jeifato.

Oteviram rozpravu k tisku Z 306. Do rozpravy neikdo pihlaSen. Davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Kovéaik:
Z 306 beze zin.

Nam. Bidrgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovdii®-0. Usneseni jdifato.

DalSim tiskem je Z 339, ktery se tykassni wci mestskymcéastem v ramci Statutu.
Slovo mé pedkladatel kol. Klega.

P.Klega:

Je to odejmuti, nikoli g¥eni, s¥teni je az dalSim tiskem.

Tisk Z 339+eSi Zadosti dvou #stskychc¢asti o odejmuti spravy majetku. Yipacds
MC Praha 22 jde o vejné oswtleni a v pipadt MC Praha-Tréja o odejmuti
vodohospodé&kych staveb. Naslediento majetek buder@dan spraviam.

Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu. Nikdo nenifiplaSen, davam slovo i@dsedovi navrhového
vyboru.
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P.Kovéaik:
Z 339 beze zin.

Nam. Bldrgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovaniD8R-Usneseni jeifato.

DalSim tiskem je Z 337 k navrhu &eni spravy ¥ci z vlastnictvi hl. m. Praha
meéstskymcéstem Praha 2 a Praha 6. Slovo rfedkladatel kol. Klega.

P.Klega:

Tento tisk je s#eni nestskym castem. Mstskacast Praha 2 pozadala o¢sgeni
pozemk pii ulicich Na Slupi a Botiska. Tento pozemek navazuje na Skofisté které je u
této zakladni Skoly.

(pokratuje Klega)

Praha 6 pozadala o &eni ploch véejné zelen, na kterych sama v tuto chuvili
vykonava pravidelnou udrzbu.

Nam. Bidrgermeister:
Oteviram rozpravu. Neni nikdofipldSen, davam slovo f@dsedovi néavrhového
vyboru.

P.Kovaik:
Z 337 beze zin.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 52-0-Osn&keni je ifjato. Dekuji
predkladateli.

Dostavame se k bodu podipdovymgéislem 30, kde mohu konstatovat, Ze jsem dosud
nezachytil Zzadny navrh na personalnimmve vyborech ZHMP. Tento bodieme opustit.

Zawrecnym bodem jsou dotazy, fipominky a podé#éty ¢leni ZHMP. Prvnim
piihlaSenym je kol. Sedé&ova. Nepectu presré text interpelace nebo dotazu, prosim rovnou
o slovo kol. Sedkikovou.

P.Sedl&kova:

Interpelace je aft k ¢istirné odpadnich vod, ale k dalSi fazi. Interpelace senuje
Oweteni informaci z tisku.

Byla jsem velmi pekvapena, kdyZ jsem se adie@ femi tydny vc¢asopisu Euro
dozwdéla, Ze nejmenovana pravni kanded@ddrzela zakadzku na pravni poradenstvigseni
projektu ¢istirny odpadnich vod, a to ve vySi 46 mil¢.KKdyZ jsem si vzala nadgmérné
palmare slusné advokatni kandelévyslo mi 15 tisic pravnich hodin na tomto prajek

Chela bych ¥dét od pedstaviteh mésta, jakym zfisobem byla tato pravni kancela
vybrana, jakym zfisobem bylo stanoveno jeji palméare a jaké dostalardapro svou praci.
Pokud vim, projekt je zatim ve stadiu zrodu a ne\jastli tato pravni kancal&duz mohla
dostat zadanipsny rozsah praci. Nicm&musimtici, Zze 46 mil. K je naprosto Sokujici
céastka.

Prosim jednak vysilit, jednak pisem&odpowdét.

Nam.Blirgermeister:
K Ustni odpowdi je pripraven kol. Gregar.
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P.Gregar:

Samozejmé odpovim pisemh Tato pravni kancetdyla vybrana viejnou obchodni
soutzi mezi renomovanymi i zahranimi pravnimi kancei@mi na maximalni rozsah
ginnosti. Castka, kterou uvediasopis Euro, byla myslena jako maximatastka po celou
dobu provadni projektu, ktery byl fedpokladan do r. 2012.

Z hlediska garanci, které jsou vyZzadovany po pr&amcelé a které pedpokladaji
takovou vySi naklaill na projekt, tatgéastka je ve své podstatysoutzena a je oprawma. Je

e

Odpovim ale pisenn

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Witzany — informace o VZ.

P.Witzany:

Vazené damy a panové, dovolte mi, abych vas updawa vydani nové knihy, ktera
se jmenuje 106 odpedi na vasSe dotazy,ce: prirucka pro olkdany o svobodnémiistupu
k informacim a oteenosti véejné spravy. Tato kniha je vydana dwu spolénosti OPS.
DalSi informace je mozné najit na internetové adregevrete CZ“. Mohla by byt uzitama
pro zanstnance Magistratu, pgdeny rady i pro zastupitele.

Kdyz jsem listoval touto ifruckou, zastavil jsem se nad jednou otazkou, kteremjs
zde ged nedavnem kladl: které informace ah@hu a vysledku vie@jné zakéazky je povinny
subjekt povinen na Zadost Zadatele Zadateli poskytraby se nedostal do rozporu ani
s jednim z uvedenych zakish Tehdy jako zastupitel jsem vyZadoval informaaakterych
vybranych véejnych zakazkach, konkrétmd panaeditele Tomana. Dostalo se mi v z&sad
zamitavé odpaxdi s vykladem zakona o zadavantejaych zakdzek a zakona o svobodném
pristup k informacim, podle¢hoz dokonce ani jako zastupitel nemam pravo nabldéiddo
zprav o ptibéhu zadavani wejnych zakazek.

Podle pravniho vykladu v tétofipuéce vSak nelze pravni ustanoveni, podébaz
zadavatel je povinen umoznitigtup, nahlédnout do zpravy o zadavanieyjgych zakazek
uchazeéuam, vylozZit jako omezovaci ustanoveni, jde naopatozsiovaci ustanoveni, které
pro (astniky soutZe pgedstavuje if nadstandardni mozZnosti. Neznamend to tedy, Ze do
zpravy o hodnoceni a posouzentejeé zakazky jsou opradmi nahlizet pouze uchasgéto
zakézky a ubec to neznamena, Ze by informace z této zprawy togZzné odeiit jakémukoli
Zadateli. Znamena to, Ze Magistrat je povinen kastiggoskytnout informace, nahlédnout do
zprav hodnoceni a posuzovantejaych zakazek, tim spigeenam ZHMP.

Proto prosim pandeditele Tomana, ffpadré pani feditelku pravniho odboru o
znovuposouzeni vykladuigtupu k #mto zpravam jak ve stle tohoto pohledu, tak ve &le
novely zakona o zadavaniregych zakazek.

Nam. Bidrgermeister:
Je to z kategorie podi, nebo vyzadujete reakci okamzitou? i&gnesu jsem to
nepochopil.

P.Witzany:

Réad bych il odpowd na otazku Zadost o uma¥m péistupu, zda nadale trva vyklad
odmitani pistupu ke zpravam o zadavanirejeych zakazek¢i zda snad doSlo k &itému
posunu v pravni interpretaci s@sné legislativy.

Nam. Birgermeister:
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Prosimieditele Magistratu, aby seiplasil k tomuto Ukolu, zda odpovi Uginnebo
bude zpracovan pisemn

Reditel MHMP:
Pozadal bych o mozZnost pisemného zpracovani édpoa tuto interpelaci.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Jaros — vysledky komunalni piojitza dva roky.

P.Jaros:

Damy a panoveé, svou Uvahu jsem nazval Komunalitizg nebo jak se vam libi.

Pred d¥ma roky jsem byl zvolen zastupitelem hl. m. Prakgkiika s oblibou kol.
Gregor, pySnim se tim, Ze piat mezi 70 zastupitélv obrovském evropském &sie, ktefi
snad maji aspo néjaky vliv na zivoty dalSiho vice nez milionu spohdani. Rozumim
steskim pana primatora o tom, Ze céta lidi zvolena za prazsky kraj sedmu ot&i zady.
Mohu vas i pana primatora ujistit, Ze v ar@vané s¥t hraji nikoli v dresu rudém, jak by se
piedpokladalo, ale v dresu v barvach Prahy & j@&m na zadeakislo Prahy 8.

Bilancovani v fili cesty je nezvyklé, ale &hji to i jini. Dovolte proto ®kolik
postehi, komentéi a zasadnich stanovisek k gasnému &ni.

Méam i okruhy. Prvni je Dopravni podnik. Jsou to zaderimace z tisku a&sSinou
mylné. Nevim pro. Byl jsem shodou okolnosti na panelové diskusivaag Vyméte
Dopravni podnik apod. Xetl jsem se ve derejSi Ve&erni Praze, Ze lidé dali Dopravnimu
podniku sodu. Neni to pravda. Sestava Dopravnihdniga vcele s panem generalnim
feditelem vyhrala 5:0 a zcela smetla tyifkse snazili praci Dopravniho podniku zjednodusit
a zesmisnit.

Z novin jsem se dale do&kl, Ze nam wjaky Karel Wild z Hamburku radil, jak na
problémy, ze 130 prazskych reviage neekonomicky vyuZzito a radi nam, jak ve dvaofici
eliminuji moznost Uniku. Vniknou do vagénu a je wlovano, a do druhé stanice je
roztridéno zrno od plev.

Pokud jde o tivéryhodnost revizat, kdyz je jich vic, kdo by si dovolil nabidnout
uplatek jen jemu?

Myslim si, Zze hrozba kontroly spojenai§gadnou ostudou a postihem, jak t&ad
Dopravni podnik, je dalekoc¢inngjSi nez akni scény v Hamburku. Tolik k Dopravnimu
podniku.

Pokud jde o druhou oblast, zaujak mlanek v Mladé front, kde se hovi, Ze
hlidkujici straznici jsou lidem pro smich. StraZricozungj Méstska policie, nikoliCeské
republiky, to by si snad nikdo nedovolil kritizovate to Mlada fronta z 9. listopadilanek
hned v Uvodurika, Ze vedeni gsta si spolu se strazniky dstské policie pedsevzalo, zZe
udéla paaddek v ulicich. Auta jezdi pocpich zénach, parkuji na zakazech — to vSe &e m
zmenit. Zatim se to v8ak netia

Nazevcélanku vyvolava pocit marnosti. S prvnimi slovy xtie nesouhlasim. Myslim
si, Ze se naopak &alo dd&it. Mohu uvést Bkolik pozitivnich poznatk, & uz jde o sluzby
pied Magistratem nebo na Praze 8. Vyjmenujcivjako je rozhodnost, kvalifikovanost,
bezkonfliktni gristup, autorita. To jsou atributy, které nejsoudstskych policisi vyjimkou.

) Pane namrstku Blazku, pandediteli, musim pogkovat, jaky to rozdil proti Policii
CR.

Posledni ¥c, kterA nd doslova nazvedla ze Zzidle, bylanek Prahu lzeridit i
z kantyny. Tato interpelace je spiSe zamysSlenimkiagfickou trochou do mlyna, kde se v
jedno €sto misi polopravdy, IZi, pomluvy a dohady, a vgiklEem ma byt pravdivy obraz
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komunalniho politika. Snazim seijii na to, véim zajmu je zviejnovat do slova a do
pismene blaboly, za které by se stgd teta z Berouna.

Omlouvam se, byl to \&ernik Prahajekl jsem asi Mlada fronta, ktery v patek 22.
fijna dal kategoricky najevo PraZem, Ze Prahu Izeridit i z kantyny. Podtitulky a
doprovodné texty k fotodokumentaci jsou silnou kévid textu se dovozuje, Ze nizké ceny,
doslova cenové bomby jsou dostupné pouze zastupitel uvadi se syr, kava, pivo, je pro
nas zcela zdarma siraa a olkdd je pry samazjmosti,fadreé si ho uzivame spolu s pohodlim
zrekonstruované jednaci &ifPan starosta J&i je vyobrazen s mobilnim
(pokratuje Jaros)

Mriviw s

zastupitelstva. Ano, pan starostaclkie v éele jedné z neptSich nestskychéasti, a proto si
musi najitéas naieSeni problérin s tim spojenych, a to i kdyZz je na zasedani péisk
zastupitelstva.

Déle kazdy vi, mimo pani redaktorky, Ze gulaShkasatky, chleliky, pivo, kava a
dalSi dobroty jsou dostupné vSem ia jpjich prodeji se nerozliSuje ty jsi nas, a ty. o
kantyny zajdou i vedouci #ditelé odbat, feditelé néstemtizenych mdstskych organizaci,
lobisté, starostové #stskycheasti, poslanci Parlamentu i Sené.

Jako zastupitel hlavniho &sta s plnou vaznosti oznamugchto rekolik zawru.
Nebudu vice kupovat \dernik Praha, i#liS mi pripomina tetu z Berouna, o s¥au a okkd se
klidné pocklim s pani redaktorkou, a Praha se z kantyrfidhelo je ma odpaosd’ za vice nez
25 let prace v komunalni politice.tMete mi to ¥fit, nejsem z Berouna.

Nam. Bidrgermeister:

Myslim, Ze to je poznamka, kterd by si zasloubitppowd mozna od kol. BlaZka,
kterého z naléhavychigdodi omlouvam.

DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Ambroz — prazské zatractvi.

P.Ambroz:

Jsme v polovié funkéniho obdobi a stale nemame koncepci zdravotniilppla
zdravotni plan hl. m. Prahy. Zajimalo by njaké jsou dvody, kdo a jak tyto dokumenty
pripravuje.

Déle by n& zajimalo, jak probiha jednani s ministerstvem vol@ctvi o budoucnosti
prazskych fakultnich nemocnic, vojenské a dalSbdidouci koncepce

Také by m¢ zajimalo, jak pokréuje jednani s ministerstvem financi o vlastnictvi
nekterych zdravotnickych Z&eni jako je naip poliklinika na Jaro¥, na Vinohradech a dalsi.

Prosim o pisemnou odpab.

Nam. Birgermeister:
Je pozadanoipmo o pisemnou odp&d, takze nizeme pejit k dalSimu podétu. Kol.
HoSek — herny v metru.

P.HoSek:

Vézeny pane nagstku, damy a panové, zvolil jsem jiné misto k ip&taci, protoze se
domnivam, Ze uz podprahbaevnimame, dem si tady povidame. Byl bych rad, kdybychom
si vénovali trochu pozornosti.

V pondili jsem otevel v ramci naSi diskové konference problém hereecah ale
zan®fil jsem se na herny v metru. Domnivam se, Ze thtasb podnikani je spojena s hédn
rizikovymi faktory, Ze se na riasto nabaluje kriminalitaizného druhu, oblast drogova, ze to
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ma vyznamny spotensky dopad na mladé lidi apod. Domnivam se, Zewat je poteba
resSit dlouhodob.

Poslednim vykkem v srpnu bylo, kdyZ u kasina Royal vybouchl rgta ktery
upozornil na to, Ze to neni nebezpé jen uvnit, ale i navenek, a to i fyzicky nebezpé.
Ukazalo to, Zze poebujeme, aby se k tomuésio rgjak vyjadilo. Pan primator se k tomu
vyjadiil jednozn&né, byl jsem tomu rad, reakce byly pozitivni — Zgakym zpisobem
budeme omezovat herny vesit a Ze se za#iime gedevsim na ¥stsky majetek.

Zda se, Ze se zatim nic nestalo, Zzadné usnesgyinebo &co podobného jsem
nevickl. Zdélo se, Ze to vSechno usnulo. Spousta lidi s;e dotazovala, ptanésto neini,
coteklo.

Podivam se na oblast, ktera je ndm nejblizSi,sbllapravy — metra. Je to misto, které
je vaejre pristupné, jsou to naSeésiské prostory. Zkusil jsem si zmapovat situatizrm
se, Ze jsem nedostatgsné informace das, takze &které mé informace z tiskové zpravy
nebyly fesné. Nebyly to ovSem IzZi, jak jsem byl oldnnod rékterych gedstaviteh mésta,
byly to jen nepesné informace.

V metru mame 14 provozoven heren, které js&iginou non stop. Jsou to herny, které
zabiraji nejlukrativajSi mista v metru, v migtkde se derthpohybuiji statisice osob, mladeze,
déti. Pohybuji se tam nucgnprotoze nemohou obejit tuto oblast. Domnivanieeyto herny
jsou na raé a Ze je to takto SpatnDotazoval jsem se u Dopravniho podniku. Dostainjs
informace, Ze tyto herny plini ¢&itou funkci ekonomickou a Ze cely wyek, ktery z heren
dostavame, je 8,5 mil. Kro¢né. Pred rekolika hodinami jsme schvalovali dotaci k rozpo
pies 7 mld. K, takZze si umime fpdstavit, jakym ekonomickymiimosem pro Dopravni
podnik mize byt 8,5 mil. K. Také si nizeme pedstavit, jaky to m& dopad nassto. Tento
zpasob provozovani na nasem majetku, ktery je nejbbitk@novi, provozujeme vofna
hledime jen na to, kdo da nejvicaR&rné plréni ceny v échto mistech je ¢éco pres 9000
K¢, Zda se, ze je to hodnNicméré zndm misto na Zizkay které provozuje kulturni
aktivity, poZaduje také grant odésta, a tam dava vlastnik poZzadavek 12000m&/rok. Je
9000 K& v metru hodd, nebo malo, nebo je 12000 Ka Zizko¥ hodre, nebo méalo? To
ponechavam ale ostatnim.

Chel jsem jen upesnit rtkteré udaje, protoZze se domnivam, Ze musimié kroky,
které budou sniZovat a ruSit provozovani herensankee néstt a chci, abychom Zzali na
vlastnim majetku.

Doplnim pozadavky, které jsenigpinesl na nasi tiskové konferenci.

Pozadoval bych od radniho Steinera kompletni sezheren v prostorach metra a
subjekfi, se kterymi byla smlouvy uzgany.

Také bych pozadoval, kdy byla kazda jednotlivacemh uzaiena, na jakou dobu,
s jakou cenou a jaké jsouipadré jiné podminky plani smlouvy, nap snizeni platebip
investicich apod.

Dale pozaduji pravni analyzu mozného waréni smluv a navrhovany harmonogram
postupu.

Dale poZaduji od radniho Steinera, kde jsou smjokimahlédnuti. Jako zastupitel
urcité mam pravo k nahlédnuti déchto smluv a rad bych se do nich podival.

PozZaduji, aby radni navrhl usneseni rady hl. mh¥yra doporéeni edstavenstvu
Dopravniho podniku zavazat se neobnovovat herngtvuna naopak je rusit.

Nam. Bidrgermeister:

Omlouvam se, vstupuji s technickou poznamkou. diasim kol. Bursikovou, je nés
ted 35, nemohl bych dokdait jeS& dva body interpelaci. Je to vazny problém z titulu
jednacihdadu, jinak se schazime zitra na dva body interpelac

Je nas & 38, mizeme pokré&ovat, uz jsme zase usnasenischopni.
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P.HoSek:

Pozadavek na primatora Pavla Béma. Zadam, abyegrozmapovani vsech
nebytovych prostor v majetkudsta, ve kterych jsou kasina a herny, a navrh mehjegdukci
v harmonogramu. Domnivam se, Ze v lednu by tak@argnbnogram mohliedloZit.
(pokratuje HoSek)

Od namgstka primatora mgr. Blazka zadam urychlifppavu vyhlasky na regulaci
tohoto druhu podnikani v Praze a informovat o harogpamu pipravy veéejnost a
zastupitele. Jsemigs\edcen, Ze se jedna jen o konkrétni n&plinsliba, které gedstavitelé
mesta dali v posledni deéta doufdm, Ze bude nagm Dekuji za pozornost.

Nam. Birgermeister: 3
Predpokladam, Ze odp&¥ je vyZadovana piseminPresto prosim kol. Steinera o co
nejstrengjSi vyjadeni.

P.Steiner:

Nebudu hovtit o 1Zi, protoZe kol. HoSek sam uznal, Ze se dbpuaspresnosti. Jako o
IZi jsem se vyjadl o jeho tvrzeni, Ze dozér rada a pedstavenstvo Dopravniho podniku
selhaly, protoZe za posledtiiioky uvedly no¥ do prostoru metra vice nez 20 kasin a heren.
Je to leZz. Trvdm na tom, Ze heren je 14, z nicliidw@st je d@dictvim prvni poloviny 90. let
a v uplynulych 2 — 3 letech jich v metru vznikldmemala mensina.

Presto naplnim jeho pozadavky. Neni pravda, fedgtavenstvo vatem zklamalo,
naopak, vSechny tyto pronajmy za&elem provozovani heren byly vzdy se souhlasem
piislusné nistskécasti. To zdraziuji, nejedna se o Zadnou aktivitu nebo svévoli Repiho
podniku. Do letoSniho roku byla takovato aktivitanetru vnimana jako porovnatelna
s jinymi typy obchodniho vyuZiti nebytovych prostometru.  Vnimam, Ze poc¢kterych
udalostech bezpaostni politika pravépodobré prevazi nad ekonomickym vynosem, v tom
spolupraci s vedenimgsta udlal okamzit po neblahych udalostech, po nichZaa diskuse
o vhodnosti¢i nevhodnosti kasin v metru, znamena, Zelaldstop stav na povolovani
jakychkoli novych heren a staré smlouvy prodluzgvaejsou. Mohu potvrdit to, pem kol.
HoSek volal. Nicmé# stavajici smlouvy &i. Rad pedlozim pravni analyzu, kterd se bude
zabyvat tim, jak postugn horizontu gkolika let ukorit veskeré tyto typy smluvnich vztéah
na majetku Dopravniho podniku.

Ted’ se dostavam k tomu nejpodstgsimu. V obou denicich, které otiskdlianky na
toto téma s nepravdivymi vyjéehimi pana dr. HoSka, bylo jako ilustma foto pouzito
fotografie herny Na Mstku, ktera je ve velmi nedaleké vzdalenosti odimstdo stanice
metra, ale neméa s Dopravnim podnikem nic sp@bo, protoze je v soukromém objektu.
Stejre tak fada hererti kasin, které mizeme vidt v bezprosedni blizkosti vstufp do metra
nebo ve vestibulech, leckdy nema s Dopravnim pamikic spoléného. Tohoto cilového
Jidealniho* stavu této nirvarny, po které pan dmddk vola, kdy v blizkosti stanic metra
nebude vidt ani jeden hraci automat, pokud k tomu nebudemesmihlas a spolupréaci
meéstskychcéasti, stejit nikdy nedosahneme. Na to je upaugr jako na ukity aspekt, ktery
moZna ukaze, ze sdipravime minimall o uritou ¢ast vynos z €chto nebytovych prostor,
a o to vice na tom budou profitovat ti, Kt@otom pravdpodobré zvysi najemné za své
nebytové prostory diky tomu, Ze se snizi absohabidka &chto dostupnych prostor na trhu.

Presto nejsem proti, jsem pro todat tuto pravni analyzudhem tolika let, kolik
vyplyva ze sotiasnych smluv ukdfit tyto smluvni vztahy, ale upozuyji, a tim se vracim
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k potencidlnim uspordm v Dopravnim podniku, Ze & svém dsledku bude znamenat
nutnost navyseni dotace pro Dopravni podnik, spuhlasim ¥adu milion,

(pokraiuje Steiner)

nikoli desitek nebo stovek milién To jen pro to, abychom dali na misky vah vSechny
argumenty a pohledy na tutéos

Nam. Birgermeister:

Budu postupovat ve smyslu jednacitdmlu. DalSim phlaSenym je ofanka hl. m.
Prahy pani mgr. lvana Kreuzmanova. Tyk&sg bodi pro kulturu. Myslim, Ze ve smyslu
zékona musime hlasovat o tom, zd@&mnebo neiize pani Kreuzmanova vystoupit.

Kdo je pro to, aby pani Kreuznanova mohla vystttupido je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 25-1-1. Musitiici, Ze v tuto chvili hlasovalo v sale 27&eptozZze je nastfitomno
39. Ti, kt&i nehlasovali, vyjadli také swij ndzor. Je mi moc lito, prosim pani
Kreuzmanovou, aby body dala piseémbudou rozdany vSeitenaim zastupitelstva a bude na
né odpowvzeno v ramci jednotlivych kompetenci. Je mi to titmg ale slovo udit nemohu.

DalSim gihlaSenym je kol. Urban, Praha 3, sidli&hmelnice, vyskyt azbest@hem
san&nich praci.

P.Urban:

Vazeny pane nastku, damy a panové, rad bycheglozil jako interpelaci jeden
problém, s kterym se na nas$ klub obratiénové oldanského sdruzeni Chmelnice, kde nas
pozadali o pomoc, aby urychkebyla gijata opateni, kterd by sanovala Zivotu nebeape
prach z byl ndjemnik v ulici K Lu¢indm na Praze 3.

Tento problém byl i zraé¢ medializovan. Nechci hovib o tom, jak to bylo
prezentovano v médiich nebo v tisku. Tento probémskutény a je to fakt, ktery by neth
byt pouze zpravou jednoho dne, o kterém se druhyhdeadi a teti den se naghzapomene.

Urcite mi d& pan nagstek za pravdu a ze své profese vi, Ze v 60. ef#h azbest a
jiné nebezpéné materidly byly pouzivany ve stavebnich matectaler ramci sidlistni
vystavby. | starostoveé jinych getskyché¢asti, kde se sidliStni vystavba prosfad vdi, Ze se
tento probléem rize kdykoli naskytnout. Proto se domnivam, Ze byradle mésto zaujmout
jednotny postoj KeSeni &hto problén, ktery je dan platnymi zdkonnymiigpisy a
vyhlaSkami.

Na z&klad stavebniho ohlaSeni &y stavebni firmy z&tkem kétna t. r.
rekonstrukci bytovych jadercetre opravy stoup&ek, a to pi plné obydlenosti byt daného
sidliS&. Demontaz kanalizaich trubek, které jsou vyrobeny z osinkocementov@iaterialu,
byla provedena hrubou destrukci pomoci mechanickyadirofi, a to tak, Ze trubky byly
piimo rozezavany na kusy v mésjednotlivych byt. V té dol& byli témei vSichni obyvatelé
domu v bytech, nelojen kratce ped zapoatou rekonstrukci informoval obecni‘adl
ngjemniky, Ze musi bytippomni v danych bytech od 7 hodin rdno do 17 hodihy
zpiistupnili dle pozadavku samostatné bytové jedngiloynutné opravy stavebnim firmam.
Nikdo tyto najemniky neinformoval, Ze dojde k odstivani Zivotu nebezgaych material.
Najemnici se domnivaji, a sdruzeni to&kalika dopisech tlumglo, Ze tento postup byl
nejen nespravny, alé¢imo trestny.

Proto také okanské sdruzeni Chmelnice &teri najemnici podali trestni oznameni,
jehoz kopii mame k dispozici. Obréatili se i o pomoa pana dr. Polaneckého, hlavniho
hygienika hl. m. Prahy, a obratili se i dopisemampc na ministerstvo Zivotniho priesdi.
Doufal jsem, Ze oba kolegové, jak pan dr. Polangi@ypan dr. Novotny, by se k tomu mohli
vyjadiit na mikrofon, ale bohuzel zde nejsou.



80

(pokratuje Urban)

Proto bych pozadal pana primatora o pisemnou adpoa tuto interpelaci.

Rad bych pozadal pana primatora, aby vyzvatigtavitele M Praha 3 pana starostu
Milana Ceského kinnosti ve ¥ci sanace nebezgi@ych latek na jmenovaném sidlisti
Chmelnice. Zadam rovi, aby pedstavitelé M Prahy 3 jako vlastnika dmnych don
neprodled informovali ndjemniky o vysledcich dgfeni gitomnosti nebezgaych latek.
Nejedna se jen o0 azbestovy prach, &kedicova vldkna v bytech na jmenovaném sidlisti.

Darazré zadam, aby majitel ndjemnich bytatal urychleg jednat ve ¥ci sanace
téchto byfi, jelikoz kazdy den v takto zarfenych domech ohroZuje zdravi najeninik
jelikoz tito lidé vdechuji dalSi Zivotu nebezpé latky diky né&innosti kompetentnich
Uiredniki a stale vice si tim poskozuji zdravi. Ve jmenowdngbjektech bydli lidé vSech
vékovych kategorii ¥etré malych dti. Pro & to ma nej¥tSi dopad.

K celé situaci nemuselo dojit, pokud by kompeteatgany, to znamen& az majitel
bytovych doni MC Praha 3, tak i odpédny stavebni odbor &stské ¢asti a n¥stsky
hygienik, jiz v kwtnu 2004 B demontazi kanalizaich trubek prvniho domu zjednali
napravu, tim nemuselo dojit k pokeaani zam#ovani dalSich dof a k této skandalni
kauze. Xkuji za pozornost.

Nam. Bidrgermeister:

Cela interpelace sttovala k pisemné odpedi. DalSim gihlaSenym je kol. HoSek.

Pouziji gong, protoZze ke minpriSla stiznost, Ze ip hlasovani o vystoupeni pani
Kreuzmanové nebyligkteri kolegové upozorni dostaten¢ dopedu.

Budeme hlasovat, zdatde vystoupit pani Kreuzmanovairedchozi hlasovani se
nepodailo.

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?22B-Nepodslo se to, registrovano
je 39 ¢lent zastupitelstva. Katim konstatovanim, Zze 4 body budotegény vSentlenim
zastupitelstva a bude n& mcas ve lit¢ odpowzeno, protoZze se Ustni vystoupeni bohuzel
uskuténit nemize.

S timto konstatovanim jsme dagrpali sebe i dneSni program. Kdm jednani
zastupitelstva. Ekuji za pozornost.



