STENOZAPIS
z 31. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 20. 10. 2005

Prim. Bém:

Vazené&ilenky aclenové ZHMP, vazené pani starostky, vazeni panostavé, damy a panové, vazeni
hosté, zahajuji 31. zasedani ZHMP a velmi &nderas vSechny vitam.

Konstatuji, Zze zasedani byladreé svolano, vSichntlenové ZHMP na & byli fadrg pozvani.

Dovolte mi, abych fipomrel, Zze i dnesni pibéh zasedani zastupitelstva semasi na internetovych
strankadchwww.praha-mesto.cz

Damy a panové, podle prezence je v této chyilopina nadpolo¥ini vétSina zastupitél hl. m. Prahy.
Zaprezentovano je 56 zastupitePisems se omlouvali zastupitelé pan Gregor, dr. ing. likdypani mgr.
Halov4, pan dr. HoSek, pan ing. Jirava, pan st@rdestik piijde pozdji, pan zastupitel Krochifidde pozdiji, a
také se omlouvé z nédisti na dneSnim zasedéani pan Urban. Pan Statiju& také pozdi.

Dovolim si pozadat o éveni dneSniho zapisu ze zasedani pana itigoJXaiaka — ékuji. Mél jsem
pavodrg v umyslu pozadat pana kol. Stadnika, ale s ohledanskuténost, Zze ho zde nevidim, dovolim si
pozadat pana kol. Kovi&a. Dekuiji.

Damy a panové, obdrzeli jste navrhigau jednani. Dovolim si doplnit — k bodu 11, tislBZ3, vam
byla dodaténe rozdana informace, ktera je dnes&sii vasich material

Mimo navrh pdadu jednani vam byly navic nailstrozdany materidly, které nejsou uvedeny
v samotném navrhu padu jednani. Tyto materialy rada projednalaifjBa letoSniho roku a s ohledem na jejich
vyznam a dlezitost je doportuje z&adit na dnesni jednani zastupitelstva. Jedna $&kdZt907 — navrh na
poskytnuti delové neinvestni dotace M' Praha 16, Radotin, na havarijni opravu topnéhdlkapro Skoly.
Dovoluji si navrhnout, aby tento tisk bylizaen za bod 7 jako bod 7/2.

Dale tisk Z 983 — navrh etap projektu dlouhodobénpci néstu New Orleans zatfené na obnovu
v oblasti kulturniho &dictvi po zivelné katastréf Navrh byl projednavan naedchozim zastupitelstvu. Tento
tisk se doporéuje za&adit za bod 14 jako bod 14/2.

Dale tisk Z 981 — navrh na Upravu roZpov kapitole 04 — dopotwji zafadit na pdad jednani za bod
20 jako bod 20/2. Jedna se o Upravy v kapitole stkbltak, aby bylo mozné je zrealizovat ¢esio konce
kalend&niho fiskalniho roku.

Klub Evropskych demokratnezada zadit na zaklad vcerejSiho projednani material — dovolim si
v této souvislosti, az skéfim s edstavenim dodate¢ zarazovanych navith na z#azeni tisk, predat slovo
panu mgr. Fischerovi.

Do bloku k informaci vam byly navic rozdany tisk982 — shrnuti vysledkkontrol provozoven, ve
kterych dochazi k ndkupu pouzitého zbozi bez ddkladbyti, gijimani do zastavarny, problém, ktery byl
opakova# feSen na urovni bezpeostniho vyboru, rady a dalSich orgamésta. Tato informace te byt pro
fadu z vas zajimava i s ohledem na zakonodarnoiativig hl. m. Prahy.

Nasled® tisk Z 003 — informace o pracich k novému modaeltathich vztali hl. m. Prahy k réstskym
gastem. Na zaklad

(pokratuje Bém)

projednani &chto doténich vztali k mestskym castem je na zakla&djakési gedkEZzné dohody, kterd byla
winéna.
Dovolim si gredat slovo panu mgr. Fischerovi.

P. Fischer:

Vazeny pane priméatore, vazené koleggrkolegové, klub Evropskych demokrapracoval tisk Z 984,
ktery se tyké zrny etického kodexu, ktery jsméijali na zastupitelstvu vileznu jako etickou normu upravujici
naSe jednani a chovani v souvislosti s vykonem diandosgli jsme k vSeobecné politické shfda proto
hlasovani bylo téf jednomysiné.

Vzhledem k tomu, Ze porifeti etického kodexu doslo k tomu, Ze Ustavni ssufim nalezem zrusil
novelu zakona o #tu zajnfi, na ktery nase norma etického kodexu poukazug@asse ustanoveni prazdnym.
Dospli jsme k za¥ru, Ze bude spravné, abychom forngahypustili jednu ¥tu a zaadili jinou wtu, ktera bude
fikat o tom, jak splnime své dobrov®lprijaté povinnosti vyplanim tabulky a odkazem na tabulku.

Vzhledem k tomu, Ze jsme tisk vypracovalidtertek a na politickém grémiu bylieéeno, Ze politické
kluby nengly dosud moznost tento tisk projednat, tak z tohditeodu jsme se rozhodli, Ze na dnesni jednani
tento tisk nezgadime. Pozadame politické kluby, aby dmu zaujaly stanovisko afgdlozime to na ifStim
jednani zastupitelstva.



Prim. Bém:

Déekuji, pane magise. Za tento fistup velmi @kuji. Zapomrl jsem jesk doplnit, Ze tisk v navrzeném
poradu jednani s gocislem 24/21 je navrzen na zéakiagterejsiho projednani zastupitelstva’NPraha 8 nebo
snhad jeji rady ke stazeni. Prosimiadite si ze svych prograintisk Z 964, pé. ¢. 24/21.

Damy a panové, v této chvili bych si dovolil katswvat, Ze nejsou dalStipominky k navrzenému
poradu jednani a mohu tedy uzawozpravu. Zarovie pozaddam o hlasovani k tisku Z 907 — navrh na ptosity
G¢elové neinvestini dotace M Praha-Radotin, havarijni oprava topného systérly 3Ristupme k hlasovani.

Kdo souhlasi se razenim tohoto tisku? Jékudo proti? Zdrzel se hlasovani? 53-0-0. Navrh biyap

Dale si dovolim navrhnout hlasovat o navrhu niazeni tisku Z 983 — navrt etap dlouhodobé pomaci
méstu New Orleans, zaffené na obnovu v oblasti kulturnihddictvi po zivelné katastrév

Kdo je pro zéazeni tohoto tisku? J&kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 54-0-0. Navrh bijap

Necham hlasovat o fazeni tisku Z 981 — navrh na Upravu ropana r. r. 2005, kapitola 04-Skolstvi.

Kdo souhlasi se razenim tohoto tisku? Kdo je proti? Zdrzel se hlasdy 53-0-0. Navrh byljat.

Dovolim si nechat hlasovat o navrhuigdu jednani jako celku. Kdo souhlasi s navrhem ridhes
poradu jednani? Jekdo proti? Zdrzel se hlasovani? 53-0-0. Navrh biyap

Damy a panové, dovolim sigmlozit ndvrh na zvoleni navrhového vyboru ve sidzgredseda pan ing.
Kovaérik, clenové pan ing. Hejl, pan zastupitel Slezék, pan. figcher, pan dr. Hvitala, pan zastupitel Zagk
a za nefitomného Petra Jiravu si dovolim pozadat
(pokratuje Bém)

nékterého z dobrovolnik kdyby byl tak laskav a stal se dn#éenem navrhového vyboru. Pan kol. Witzany,
dékuji. Tajemnici vyboru navrhuji pani dr. MartinwiZErovou, feditelku odboru legislativniho a pravniho. M&
nékdo dotaz k tomuto navrhu? Nema.

Mohu si dovolit nechat hlasovat o tomto navrhuoKel pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 55-0-0
Navrh byl gijat.

PoZzadam ofizeni jednani pana nam. Blrgermeisteraizdme pistoupit k projednani prvniho
poradového bodu.

Nam. Blirgermeister:
Jednd se o tisk Z 722 — navrh infokmbstrategie hl. m. Prahyi&dklada pan priméator. Méte slovo.

Prim. Bém:

Damy a panové, je to poprvé s velkou pigatiobnosti si dovolim tvrdit v novodobé historiésta,
kdy na takovémto foru #stského zastupitelstva projednavame material, jeflein je v kongném produktu
moderni sofistikovanda, jednoducha, transparentmdraveér efektivni véejna sprava vyuzivajici inforrsaich
technologii, jakysi ,e-government* nebo ,e-town“.olu jen doplnit, Ze to neiie nikoho pekvapit v dok
dramatického ndistu vyznamu modernich inforg@ich technologii ve vSech oblastech naSeho Zivoedny
verejné spravy. Bpomenu, Ze hl. m. Praha ma ve svém vedeni paditidtoalici, ktera ve svém programovém
prohlaSeni pro volebni obdobi 2002-2006 se zavakaladpde informa&nich technologii a ke kultivaci
informani strategie tak, aby byly nagimy aspa n¢které z hesel, které jsem naatku uvedl.

Ze je poteba moderni infornémi strategie pro Prahu nezpochybnitelna, ze jezaleve: redlna a ze
jeji zpracovani nam dokonce uklada legislativa&které dalSi dokumenty jako nagakon o hl. m. Praze, Statut
hl. m. Prahy, ale také strategicky plan hl. m. Rrahstandardy ISVS pro ndlezitosti Zivotniho cyklu
informatniho systému — to je jen dophi na okraj.

K ¢emu ma informéni strategie slouzit? Nechci zdrzowsts vymezeny jednani zastupitelstva a ani
nechci znevazovatas kazdého z vas, protoZe jseieg¥dcen, Ze si to vSe dovedemeéegstavit. Jedna se o
zasadni koncemi dokument, ktery stanovuje mantinely a zakladi®, &am bychom se ciit dostat, definuje
piesna jednozri@a opaiteni, jak se kdmto cilim dostat a v zakladnich osach definujeledpoklada objemy
finanénich néklad.

Néakladovost realizace inforrwai strategie, ktera je obsaZzenaasti projektu, ktery se jmenuje Ak
plan, se pohybuji cca kolem 500 mil¢ Ko¢né. Jedna se veistdredobém Sestiletém vyhledovém obdobi do r.
2010 asi @astku 3 mid. K. Proto jsem se také rozhodl a dovolil jsem sidenaterial pedlozit pro projednani
ZHMP.

Je zejmé, Ze v pdateini fazi tyto investice asi budou vySSi. S postugasu a s postupnou realizaci
jednotlivych projeki budou fist i provozni néklady, ale vstupni invesii kapitalové vydaje budou naopak
klesat.

Hodnotit v této chvili finaéné ekonomické finosy s ohledem na nakladovost je nezbytné, ni¢raén
by si to zaslouZilo mozna dvouhodinovoiegnasku nebo denni semina to nechci ugat. Proto bych si



dovolil odkdzat na moznou diskusi k tomuto materigltim, Zze je nepochybné, Ze vySSi transparentnost
vV systému viejné
(pokratuje Bém)

spravy s pouzitim modernich inforgmach technologii bude nepochybuziteinym nastrojem nejen pro nas, ale
i pro Prazany. redpokladam, Ze v kotieém disledku pra¥ pouziti modernich inforngaich technologii
dokéze zlevnit pracovni silu a provozni nakladyninl.Prahy a fedpokladam, ze se verestiredobém horizontu
projevi na optimalizaci nebo racionalizaci Magisifho tadu a dalSich na¢hnavazanych rstskych subjeki
ve smyslu snizovani provoznich nakiad

Nam. Blirgermeister:
Dekuji za zpravu pedkladateli. Oteviram rozpravu. Do ni je prviihfaSena kol. Sedtkova.

P. Sedl&kova:

Dekuji za slovo. Vitam aktivitu pana primatora ohlédryuziti sluzeb e-governmentu v hl. m. Praze,
ale nemohu se zdrZzet toho — neni to &@mo i¢i vam osob#s, pane primatore, neidete zpracovavat takovéto
materialy sam — Ze jsem materialénevala pomirné hodré pozornosti,éetla jsem ho &kolikrat, a musim
bohuzel konstatovat, zZe jsem z toho jelerib&t netusim, co hl. m. Praha cha#latl v jakéméasovém
horizontu, jaky je celkovy cil, kam nas to mi@pst.

Na ukazku uvedu na str. 34, bod 6.6, ktery povaauponérné vyznamny — podporovaftipravenost a
dovednost uzivaté| Uredniki, odbornych pracovnik atd., vyuzivani inform@mich a telekomunikanich
technologii pro jejich praci a dosazeni jejichi@lzandra. Kdyz se podivate do toho, co konzultanti odvedli
tabulku Dhlezitost-naléhavost, ktera je sice vyborna konzuoftpomicka, tak zjistite, ze tam mate 4 ukazatele,
které jsou vSechny stejmltlezité a naléhavé, a vSechny jsdsio 2. NetuSila bych, co je prioritou v této obias
Myslim si, Ze je na vas, abyste naléhaalt@il na svého dodavatele v tomto &m, aby pro vas ffpravil
opravdu informani strategii a ne tento trochu vy&eh, sriSku réjakych myslenek a konzultaich ponticek, a
vysledek je bohuzel nula. Neni to osobni kritikle g teba tady trochu dat tomwjaky rad a psadek.
Kdybych vas chtla zkouSet, zeptala bych se, co je prvnim krokentes# k informatizaci hl. m. Prahy a co
jeho krokem poslednim? Dokéazal byste mititd?

(Odpovd: Dokéazal.)

Jes¢ si neodpustim malou poznamku: jestli by bylo moZnémci zahdjeni tohoto projektu dostavat
usneseni zastupitelstva na C¥kDji.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Moos.

P. Moos:

Myslim si, ze kazdé moderni velkésto si vytvédi informani prostedi, a to nejen svymi institucemi a
jejich statuty, ale také prdstnictvim elektronického prdsdi, prostedi na siti a fistupu k informacim
prostednictvim informanich systém. Proto vitam, Ze i Praha ma tuto ambici a do molattiky infrastruktury
mésta zahrnuje i informimi systémy, informéni technologie a hlawpropojeni.

To, co se dnes poklada v oblasti technologii 28képé, ¢im se zabyvaji Spkové wdecké tymy, to
jsou zélezitosti informaich technologii a zejménéch, které propojuji lidi k vytvigeni virtualniho progedi
tvotivého a podporujiciho dobré forniizeni.

Kritika, kterou vznesla kol. Sedlkova, se vaze asi ke stnosti, s kterou byl material sepséan.
Podstatou je ale ramcovyak plan, kde jsou konkrétni rysy projékProjektyiikaji, co chcemedat.

Navrhuji, aby sotésti tohoto zasru bylo i usazeni projektu inforrtaiho prostedi hl. m. Prahy do
prostedi infrastruktury, abyféba vybor pro infrastrukturuiipal do své gesce infrastrukturu infortmé. Neni to
jen telekomunikani infrastruktura, ale inforntai. Neni to zalezitost jen telekomunikaci¢fiast, vypasetni
techniky, je to zalezitost obsahueBpokladam, ze jednim z vrcidbude informani portal nésta, ve kterém se
ob¢an hl. m. Prahy zorientuje a dojde ke zdéinojinformaci, které potbuje, a progednictvim portalu si bude
moci vyfizovat své zalezitosti. Nejen to, budou zde infazena vykErovych fizenich, o postupu ¥¢hto
citlivych kauzéach a budou stale n&ich verejnosti. To je nesmirnd zma v kvali€. Vérim, Ze tyto cile résto
sleduje.

Co za¥rem doporuuji? Aby zangr, ktery gredklada pan primétor, se stal tématem pro pra@mypro
infrastrukturu, protoze to infrastruktura je theba informani.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Witzany.



P. Witzany:

Vazeny pane primatore, dovolte mi konkrétni padnobecnému okruhu v ramci hlavnich Gkdkteré
jsou formulovany ve strategii zajistittiptup k ngstskym informacim v digitalni podéb podporovat vyuziti
mestskych informaci v digitalni podeékk dalSimu zlepSovani fungovanfadu,organizaci #stské spravy atd.
Konkrétni ¥c jsou stohy papirpred nami. Hovtili jsme o tom jiz ped temi lety, Ze by bylo dobré umoznit
zanménu gchto stoh papir za rEéjakou digitalizovanou formu. Mohlo to byt davno beé. Osob# si dovedu
predstavit technologii, jak by to mohlo byt v PD farm, kombinace textu a skenovanych stranek na @D pr
toho, kdo je schopen s tim pracovat. Drukié je archivace. Vime, jak j€2ké materidly schovavat. Pro nas,
neuvolréné zastupitele, je to nemozné. Archivace, histéripkace a pracetimo na zastupitelstvu, Uspora
papiru atd. — naprosto konkrétni zalezitost, kisrdyla gikladem digitalizace kvalitativni z¢ny. Ma otazka
zni: vyplyva to z této strategie a kdy to nastane?

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Kasl.

P. Kasl:

Prvou polovinu méhoifspivku ekl kol. Witzany. Prosim, abychom se vratili k imtenu hlasovani,
kdo je ochoten fijimat materidly na CD. Préhlo to tady, ale neziskali jsmetginu. Mozn4, ze po 1,5 — 2
letech po tomto textu by mohli kolegové uznat, yelbstavali materialy na CD. Ty hromady papiru néssi.

(pokratuje Kasl)

Pra« tak archivace usneseni. Pochopil jsem, Ze je dultogd Zze uz budou na webu, ale stahovat si je
sam je velmi nepraktické, tedy agporo klub jedno vypéalené CD, kopie sidlgime sami.

Druhd poznamka se tykd dostupnosti informaci gatském portalu a tohoto materialu. Nepeist
jsem tam jednu myslenku, a to je zasada vyuziviewenych datovych format— open dokument. Souvisi to
s monopolem Microsoftu, s monopolem pana GateseejezasfensjSim virem na sété, ktery se jmenuje
windows. Vime, Ze je velkd skupina pdd@ a zastant inuxu(?). Prosim, aby seisledr# prosazovalo, ze

nebude diskriminovan uzivatel, ktery nepouziva wind, microoffice a dalSi navazné produktykDji.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Habrnal.

P. Habrnal:

Priznam se, Ze k tomutorigpEvku mé vyprovokoval pan prof. Moos. V prvnim pololeti Z®ude
vénovan jeden z vybdrinfrastruktury této problematice, a to v ndvazndsta rozpdet letoSniho roku, na
diskusi, kterou jsem vedl s panem primatorem nazagdfiim zasedani, na diskuse, kterou jsetinse zadavateli
tohoto materialu, ke kterému jsengltaké své gipominky.

Material beru jako material inigiai, to znamena ten, ktery ma vyvolat diskusi, ktgrymozno
dopracovat a kteryipdevsim v oblastiasu a financi naprosto nezbytdozna zrmdn podle toho, jak se budou
vyvijet pasatky, které nejsou zcela podrabpopsany.

Chci ujistit pana prof. Moose, ale i vSechny astate jako pedseda vyboru infrastruktury vnimam tuto
problematiku. Bude projednana a budegjiavana nalezita pozornost.

Nam. Blirgermeistekr:
DalSim gihlaSenym je kol. Kowvék.

P. Kovéaik:

Kol. Sedl&kova hledala to konkrétni. Kdyz se podivame na cuyp@keni plan, na str. 36, mame zcela
konkrétni vystupy. Kkteré z nich v této tabulce jsou psany tak troghtirg, protoze skteré z nich jsou z&tSi
¢asti hotovy. Externi partner&sta je na webbovych strankacksta ntize v piné i vyuzivat. Je to napsano
velmi srozumiteld. Mozna pro pani kolegyni nebo pra@které z nas chybi u rdmcovéhocéakho planu
konkrétni jména garaintabychom wdéli, na koho se obracet, pokud n&ktery z projekd konkrétrg zajima. J&
si je ze zkuSenostitSinou umim firadit, ale myslim si, Ze by mozna pomohimt ktei si ze zkuSenosti neumi
prifadit, jména tam uvést. Zrychlilo by to hledani azmé pro gkoho, kdo pod &mi pojmy si nepedstavi
konkrétni vystup, ktery uz whterych gipadech méame, protoze rapokud se tyka projektu disponovani
s Uzemim, tak n&pna siti nalezneme zcela konkrétni vystupy projg&tv dnesni chvili. Mozna by jen st
sem k tomu fipsat, co to je — pro toho, kdo si fegstavi, Zze je to od Gzemniho planiegcenovou mapu.



Moznosti, které mizeme z hlediska naSich katastralnich vétaat veejné, dnes jsou za&tSi ¢asti na siti.
Myslim si, Ze v tomto s&mu bychom mohli konkréthtici, které ¥ci jsou hotové.
(pokraiuje Kov&ik)

Drobny problém nasthto strankach je, Ze se tam mnohokrat piSe, jgko kainalo v r. 2005. MozZna
by stélo za to fiznat, Ze Bkteré projekty jsou podstatrstarSi nez od r. 2005 &ipustit, Ze nez&naji v 20
pripadech rokem 2005, ale Ze minimAklpolovins bézi z pedchozich let. Pak by to nevypadalo, Ze jsme se
vzbudili v r. 2005 a z&li ted’. Jsem rad, Ze je to takto dano uc&ldnhromady, protoze nikdy v minulosti se
nam to nepoddo slowit takto dohromady.

NejpodstatsjSi, co v materidlu vidim je, Ze na listiptihlaSenych nejsouifliS jména z mistskych
¢asti. Toto je projekt, ktery by ¢hdosahnout toho, dem jsme dlouhodabsnili, aby v Praze byly jednotné
informace. To je maximathmozny fFinos. Pokud se toto povede, bude to fantastickgahspmnohem &tSi
uspsch nez cokoli jiného. Jsem rad, Ze to nevyvolavydoodprotoze nikdo z historickych oiilgi se nepihlasil.
Jsem velmi rad, Ze se to padschvalit.

K tomu, coiikal kol. Witzany. Pré ne? Na druhou stranu si ale myslim, Ze bychoméheatikvidovat
schopnost &ch, ktégi jsou schopni z papirtist rychleji nez z digitalnich médii. Nevim, kdovas umicist
z plochy, aletist z digitalnich médii se neda. Je to podstatir@ngjsi a trva to podstatndéle. Nez pelouskam
material na papiru, trvd mi to 2,5 hodiny, a kdyibyotéz ndl absolvovat na pataci, trva mi to 5 — 5,5 hodiny.
Zkuste si gkdo ¢ist materidly zastupitelstva nadhi@i a ¢ist z papiru. Tam fiZzete snadno ofét, protoZe to na
papfe mate pehledné, ale na paati si odi zkazite. Pro ne? Davejme to digitaén ale tomu, kdo to chce.
Nenu'me €m, ktei to nechdji digitalné, aby to tak museli mit.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Mihatiek.

P. Mihalicek:

Tento material také vitdm. Jsem asi jeden z nid&y tiS€nou podobu ma pod stolem a pouziva
pocitat. Nicmérg mam obavu z toho, Ze se tady mluvi o transparstitjen v elektronické podeéb Byl bych
rad, kdybychom rli slibenou transparentnost &igiup k informacim i v té podékklasické. Bude stale spousta
lidi, kteri nebudou mit fistup k internetu a k elektronické fo¢nPro ty to musime zachovat.

Na druhou stranu si gdomuji, Ze pokud paiZi oba systémy sowbng, t€Zzko budeme mluvit o
n&jakych Usporéach, bude to nakl&fi. Na druhou stranu jéeba si ugdomit, Zecisté elektronicky systém je
snaze napadnuteijsi. | s tim je teba pditat.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Reedova.

P. Reedové:

Kdo by nevital tento material, Ze chceme zkvalitnformovanost ofani? Na druhou stranu se chci
zeptat na #&co konkrétniho, co tnvelmi zajima, a to je oblast kgnych zakazek. Informace v této oblasti se
velmi tZce vyhledavaji, je to velmi
(pokraiuje Reedovd)

negehledné. Kdyz to srovname rfag néstem Plzni, které ma kvalitni databazi, tak v hisgtntato databéaze
chybi.

Chci se zeptat, zda v této oblasti takéif@me s tim, ze wihme gehlednou databazi podobnou jako
v Plzni, vyuzijeme jejich zkuSenosti, a zda se tdkéleme snazit, aby do databaze byly zahrnuty naSe
piispivkové organizace? Vtuto chvili je to naprosto #8&né, neni vtom systém, a je jasné, Ze
prostednictvim véejnych zakazek jdeé&tSina rozpétu. Ma otazka je, zda se to bude také tykaejwsch
zakazek.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. HviZala.

P. Hvizdala:

Vazeny pane iedsedajici, vazené damy a panové, myslim si, z@jedmnavanym tiskem ifis
nekorespondujétvrtmetrovy balik tisk, ktery dnes mame vSichni na lavicich. To jen abyelsi ugdomili, Zze
mozna zde hovdme o jakési elektronické moZznosti dalSi komunikabe skuténa realita je trochu jina.

Druh& velmi podstatnaée je, ze pro ¥tSinu zastupitél nejsou dostupné zakladni informace, které
potiebuji ke své praci. Je pravda, ze fexh letech je to poprvé material, ktery je zdeto téci predkladan. Je



zde filohac. 1, kterd je rozsahlejsi, ale myslim si, zedkladatelé si #i dat v&tSi praci s tiskem jako takovym.
Mél mit vice konkrétnich udaj Pokud hovéime o informéni strategii, je to jedna ze zakladnicécly ktera
v zastupitelstvu by #la byt komunikovana a schvalovana &l tmy zde byt nelezen politicky koncensus fi&p
politickym spektrem. Osolkinse domnivam, Ze poech letech dat jako zakladni tiskstrankovou informaci, je
nedostaténé. Myslim si, Ze i konkrétni vypovidajici hodnatie uvadné jsou naprosto minimalni.

Pfimlouval bych se za to, aby tento tisk byl aktualian, dopracovan, aby zde byly konkrétni Gdaje a
abychom nedostévali inforrai strategii oitech strankach. Zda se mi to Zn&nedistojné.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Kaak.

P. Kanak:

Damy a panové, dovolim si jiny ndzor nez tady asdn

Je SpatéislySet, fijdu nahoru. Omlouvam se, ale je taigpbeno horou dokumentktera mi neumozni
naklonit mikrofon tak, aby zdj bylo slySet.

Dokument, ktery jsme dostali, je podle mého nazetativré dobrym vykopnutim celého projektu, ale
piichazi relativeé pozd, mohl tady byt dalekoitve. Toto je prvni poznamka.

Druhd poznamka je, Ze se v dokumentu objevujelkana str. 20, ktera naifka, jak jsme od r. 2001
do r. 2003 rozvijeli inform&ni technologie v hl. m. Praze. Vypada to, Zeifti§prozvoj nebyl. | to by nas &o
varovat.

Co n¢ zarazilo nejvice: domnivam se, Ze infotmiastrategie hl. m. Prahy neni o tom, zda mi balik
dokument bude branit v naklami mikrofonu u mého zastupitelskéhiekilka, nebo o tom,
(pokraiuje Kanak)

jestli budeme dostavat CD nebo nikoli, ale je tmm, jak si oban Kaiak, ktery nebudélenem zastupitelstva,
bude moci z domova prohlédnout dokumenty, kterdinbou zajimat, bude moci navazat kontaktesltiikem
Magistratu, bude se moci podivat na jizdédfl Dopravniho podniku hl. m. Prahyfigadré na néstskou
integrovanou dopravu, objednat si listek do divadigpadré na sportovni zdpas. A to je cilem této infoénia
strategie. Usurpatorsky bych si tady nétlbjednavat dalSi gidtace pro zastupitele a snizovatd papif,
které n¢ mrzi také, ale ragi si budu objednavat listek do divadla a §mise s tim, ze budu mit na stole haldu
papiru.

Nam. Blirgermeister:
Prikro¢ime k za¥re¢nému slovu, které mé jakdgakladatel pan primétor.

Prim. Bém:

Dovolim si poprosit o klid a pokusim se shrnoutkeré diskusniifispsvky a otazky do jedné souhrnné
odpowdi.

Za prvé dkuji vSem, ktéi vystoupili v diskusi a kié sclili své piipominky. | to je cesta k moderni
informaéni spol&nosti.

Za druhé. Poopravim, Ze to neni poprvéiizenky, kdy takovyto materiél zastupitelstvo prajédd, ale
je to poprvé za 15 let. Kin z vas, kt#i neneli tolik ¢asu se s materidlem podrétseznamit: neméitstranky,
samotny projekt digitalizace spravnich ageriddd ma 50 stranek, ale aby byltejmé, obsahuje desitky
projekti. Kazdy z projeki ma stovky stranek. Pochopte, Ze by nebylo optim&bilybychom vam fedkladali
projekty vSechny. Pro kazdého zajemce kazdy prggektdispozici, a totav digitalni podob, nebo v papirové.

Pani kol. Sedi&kova na z&atkutikala, Ze je z toho jelen. Pokusim se ji vyvésitottajemného lesa a
pokusim se vas, pani zastupitelko, materidlem tové

Zxtatek procesu neni vr. 2005. Pokud se tato infoent@ portalu nebo na webbovych strankach
objevi, je to nepravda. Zatek procesu jedkdy v prvni polovig 90. let.

Za druhé. Je nezpochybnitelné, Ze dneSnim dnemezi@ina. Dovolil jsem si vamigdlozit material,
ktery je informaci, co se vSechnel@ Chgl jsem vamtici, Ze to, co sedd, bude také stat hodmperéz a ze
povaZuji za fér, abyste se o tom dédsli a meéli moznost se nejen o tom daziét, ale také do tohoto procesu
vstoupit mozna i se svymi pozadavky.

Cely projekt e-governmentu v Praze je red nactyii zakladni sekce. Prvni sekci ngme Gad. Na
Uradu sedime my atédnici vykonavaji praci strem k véejnosti. Co chceme éht na dadu? Chceme
elektronizovat veSkeré spravni agendy,ud v samostatné nebo ¥epesené §sobnosti vykonu statni spravy.
Kdyz se podivate na jednotlivé projekty, jak jsampgény na str. 38, samotny proces elektronizacevsfoh
agend je roz&len do 6 subprojekt Je to projekt pro spravu a evidenci majetku, zawedeni interoperabilni
spisové sluzby, a to na vSectadech a organizacichésiské spravy. Dovolim si tvrdit v navaznosti nanéir



jizlivou a trochu ironickou poznamku Ztlea Kové&ika — samaiejme v navaznosti na #stské ¢asti. Neni
moZzné to dlat bez nich.

(pokratuje Bém)

Treti projekt je zavedeni interoperabilni spravy dokoti opst ve vSech fadech a organizacich
méstské spravy. V korsmém disledku to bude znamenat, Ze nebude mozné, abyksendat v systému ztratil,
na kazdy dokument bude ¥ida do kazdého dokumentu se bude mozné digitattdaelostat.

Projekt elektronizace dalSich spravnich agendjeRraespecifikujeme, ale &pje zpracovan a je
k dispozici. Ti, kt&f maji o tuto oblast zajem, maji moznost spolupvatse mnou, s panefaditelem Sejkem,

s panem Sulcem nebo s panged. Trnkou. Vybor infrastruktury o kazdém z projekiude velmi detaikd
diskutovat.

Zajimavym specifickym projektem v této oblasti peojekt reSeni krizovych situaci, a to nejen
v souvislosti s moznymi povodmi. Dnes je jiz digitalizovany povdidvy model, ktery ndm mapuje, jak se
pohybuje voda viiznych hladinach a silach proudu a jak se to dotykétského privatniho majetku. Timto je
projekt specificky. Jinak obe&mrojekt, ktery je zawien nareSeni krizové situace,itbe byt zansien nareSeni
krizové situace, kteraime vypuknout v souvislosti se zétfesenim nebo s hurikanem.

Projekt disponovani tzemim je dalSi subspeciésovablasti. Jedna sekce j&ad, a tady jsou
tyto diléi projekty.

Druha sekce je wejnost. Co dlame pro véejnost nebo co jsme &dli pro verejnost?Rada z projekt
nez&ina dnesnim dnem, ony4. Investujeme penize na projektovatippavu atd. Co se&h pro veéejnost?
Pro veejnost byl pedstaven portal hl. m. Prahy, jeden z prajelsi vite, Ze je pipravovan projekt koocentra.
Tento projektéasto vyuzivdme. Vyuzivali jsme ho, kdy jmélali povodiové cvieni a vyuzivame jej iip
jinych krizovych situacich, v této chvili zatim tgsti ve fazi nacviku.

Dalsi projekt pro Prazana je projektova karta.

Myslim, Ze kol. Reedova zminila ésto Plzé. Dovolim si tvrdit, Ze risto Plzét je s velkou
pravéEpodobnosti v digitalizaci nejdale. ddto Plzé je tim, kdo nas inspiroval k zavedefipové karty pro
Prazana. Nebude to fungovat jen tak, jak na&rzaaznéil kol. Kanak, ze pro & jako pro oldana je dlezité,
aby si mohl pes internet objednat listek do divadi@ipova karta bude jednoduchym elektronickym
instrumentem, §&s ktery si budete moci divadlo nejen objednatj afgplatit.

Vedle portalu hl. m. Prahy je projekt jednotné @mthy hl. m. Prahy. Je t@w, ktera nesmightrapi jak
Uredniky, tak i Prazany.

Projekt zaji&ni dostupnosti vSech registr specifikovano v projektovém rozpracovani konkitéd
materialu.

Projekt sledovani fibéhu a stavu podani. To je to, na casase odéasu odkazujete v okamziku, kdy za
vami pijde obian aiekne, Ze gkam dal podani, a nic se stim nestalo. To je dqalSiekt, ktery je detaikh
rozpracovan.

Vedle oblasti, kterou nazvu digitalizace vlastniliadu a spravnich agend, je tady 7 prajegto
verejnost.

Tieti oblasti je oblast vlastniliizeni celého systému. Nacagku jste se zminila, jak to &lo. Rekla
jste, ze jste z toho jeleReknu, jak to z&alo. Nemohlo to zt jinak nez procesni analyzou, ktera se podiva do
procesu viejné spravy, co se jakje, kde se to ge, kde papii je moc nebo malo, kde se informace ztraci, kde
neni mozné dohledat, co se s danym dokumentemoudan
(pokratuje Bém)

chvili dgje. Procesni analyza ukazal§aké vystupy. Na tom se pracovalo mozna 1,5 rolaizBklad téchto
vystupi z procesni analyzy je tento material, ktery obpgahuydefinované d#i projekty, které jsou
rozpracovany do stovek stranek papiru a kteréijsaigitalni podols.

Vlastnitizeni celého systému&aa procesni analyzou, ale nekrprotoze diti projekty jsou jak ma
byt nastaveno organizai uspdadani informatiky. Tady bylo historicky nastavene wes& na Urovni
mestskychcasti, ale je evidentni, Ze je to neuspokojivé. Manhi&i projekt, ktery jde dovnitstruktury, ktery se
jmenuje genastavit organizai uspdadani. Abychom toto mohli @tht, musime vyjit ze zdkladnich stavebnich
kamerii, z jakychsi standard.

DalSim projektem je proto zpracovani zakladnielmdard, snernic profizeni procesu informatiky.

Zavedeni portfolia ISCCP(?), program bezpesti. Zminil to také jeden z diskutérJe to stragn
dulezité, protoze v informmim systému musite stanovitcité rozhrani pistupnosti. VSechny informace
nemohou byt fistupné vSem a nejsou v zadném systému. Nastavaeahtrani a ochrana &ité &asti
subsystému proti zneuziti zw#rtady musi byt. Je to dalSi projekt, ktery budenniadreé slozity — zavedeni
systému bezgmostnich opdeni. Projekt zavedeni zagsi kontinuity ¢éinnosti Gadu atd., ddi projekty Gadi
organizaci nistské spravy na zajiti provozu obrny ICT(?). Zijeme v redlném && a procesni analyza



ukazala, Ze jednotlivé subjekty zachazejizmgymi informa&nimi systému. Chceme jegjak integrovat —
zdanliw negeSitelna ¥c, ktera je logisticky, technologicky a hardwa¥atras# slozitd. Proto dalSi oblasti je
oblastiizeni celého systému.

Posledni bych nazval specializované projekty asibjramotnosti. Myslim, Ze to byl kol. Mihzk,
ktery ekl dileZitou Wtu — budu parafrazovat, Ze je nezbytné zachovahndipitalizované informace a procesy,
ale i papirové, protoZze nezijeme ve spoiesti, ktera by byla stoprocestpctitatové gramotna. Nicméh
positatova gramotnost v Praze je jedna z nejvys3icreské republice i v Evrap Myslim, Zze dosahuje asi 70
%. Nasim cilem musi byt piacovou gramotnost jibézné zvySovat, ale také zvySovat@acovou gramotnost
ve vztahu k dilim projekfim tch instituci a subjekt které se systémy budou zachazet.

Proto ve 4. oblasti projekt Skolentednild, pracovnik organizaci réstské spravy se zavidm
novych technologii, projekt inforndaich technologii, vz&lanosti, prazskych vatvacich instituci.

Nechtl jsem vas stim na zatku otravovat, je iejmé, Ze se o tom da mluvit dlouhé hodiny, ale
povaZuji za dlezité toftici.

Rada agend fize byt v kongném disledku outsoursovana. Klademe si otazkou: ktegen nizeme
outsoursovat? Budeme to sledovat pexftictvim projektu analyzy, navrhigchodu na &které modely
outsoursingu.

Tolik pro pani zastupitelku Sedkovou, aby z toho nebyla jelen.

Dékuji panu prof. Moosovi za to, Ze pochvalil snamformaini vypowd materidlu je omezena, je to
déano rozsahem. Neehjsem vas zavalit 500 strdnkami dokumiemhyslim si, Ze 50 stranek textu je
(pokratuje Bém)

sluSné. Nejsou to zadnié stranky, jak se zminil myslim kol. HWlala.

Kol. Witzanyiikd, Ze stohy papiru mu otravuji zivot a kdy kimtebudou materialy fevedeny pouze
do elektronické digitalni podoby. V tomto hledu mdiny zajem, abyste vy byli spokojeniiipominam, ze
tuto debatu jsme tady jiz vedli a Ze &asti debaty byl zay. Jmenuje se — my to v papirech chceme. Prote to j
v papirech. Kdyz zastupitelst¥ekne, Ze to chce na CD, bude to na nich.

Honza Kaslkika, ze chce asfigedno CD na klub. Ano, bude. Kdyz budete chtitCID na klub, bude
jich 10. Je to samdejme servis, o ktery se musi postar#éad a o ktery se postara pgeditel Gadu, ktery tady
sedi a slysi to.

Pan kol. Habrnal zminil vyjezdni zasedani. Bgsithe se tam o finamich implikacichRekl jsem, ze
investeéni naklady na zstku se pohybuji ¥adech gl miliardy K& ro¢né. Postupd do r. 2010 klesaji, ale
naristaji povozni naklady. Jak riataji provozni naklady na spravidiaeni systému, tak budou klesat provozni
naklady v jinych oblastech igjné spravy, kde naopak systéfmpse zjednoduseni.

Kol. Kovéik se pta, ktd jsou garanti za jednotlivé projekty. Kazdy sidokaze pecist. VzcElavani
Urednilki nemiZe cilat nikdo jiny neZeditel Gadu, steji tak projekt analyzyigchodu na modely outsoursingu.
Naopak projekty, které jsou z&eny na vztah k @ejnosti, ¢Cipova karta, portal hl. m. Prahy, elektronicka
jednotna podatelna — to jsou projekty, s kterymizeate chodit za mnou.

Pak tam jsou slozité projekty, které se jmenufitéy atizeni. ®Tm moc nerozumim, s tim za mnou
nechal'te, neposkytl bych vam adekvétni informace, ale kain Sulc a parfeditel Sejek stoprocenthano.
Potazmo je mozné adresovaadu.

Pak jsou tady&ci, které se tykaji samotnéhtadu, kde mamdkteré fajnovosti, o které se individuéin
zajimam, a proto o nichéno vim. To je postupna elektronizace spravnich égeanilem dostat vSechno do
elektronické podoby. Samigmé Ze dostat vSechno a operovat s elektronickou pmdaodines nardzi na
legislativni prostedi, na zakon o elektronickém podpisu atd. To vEeh@zi v dol, kdy je s velkou
pravcEpodobnosti jen otazkéasu, kdy se legislativni prasti vytvdi nebo stabilizuje tak, aby k&né spray
poskytlo moznost projekty realizovat nikoli ve siwyposkytované informace, ale ve smysigeni a vztahu
oh¢an — stat a alan — véejnost.

Kol. Mihalicek — bezpénost a poitatova gramotnost, uz jsem se o tom zminil.

Pni zastupitelka Reedova — Riz&ereme si fiklad, intenzivé spolupracuji s panem primatorem i
s byvalym primatorem, dneSnim senatorem, jak skalbusem, tak Schnebergrem.

Verejné zakazky — i tady se nechavame inspirovat. lbiiglou v rozumné podsbsrovnatelné
s plzaiskou dostupné v elektronické podob/cera se ré jeden redaktor Respektu zeptal: pmwam nedate
vSechny informace o vejnych zakazkachRikam: jaké informace? P¢mam nedate v3echny projekty, které se
prihlasily, vSechny zajemce se vSim vSudy. Ptam beete tim u stavebnich zakézek celou projektovou
dokumentaci? To chceme. A myslite si, Ze by vam to
(pokratuje Bém)

statilo k tomu, abyste mohli posoudit systé&meni veéejné zakazkyRikam mu: kdybyste si to myslel, je to
omyl, protoze ktomu p#étbujete zadavaci dokumentaci a byasten celého procesu Wh v prislusné
vybérové komisi, jinak to neni mozné zkontrolovat. A twtho jsou na Urovni hl. m. Prahy aigmé spravy



obecré kontrolni organy, kontrolni vybory, je mozné pod#iznost, jsouiizné audity, mame forensni audit,
délame rekteré zakazky, mame auditovanyremé zakazky zhruba od r. 2002:l&me to a budeme tclkht dal.
Jinymi slovy: vSechno neni mozné dat do digitfladioby bez bezgeaostnich rozhranifpstupnosti
k informaci. Neni to mozné, Bypan redaktor Respektu tento pozadavek pokusil jsem se mu vystlit, Ze to
neni z hlediska systému a platné legislativy mo2ie&to, co @la Plzei, s velkou pravébodobnosti zavedeme i
na drovni hl. m. Prahy.
Omlouvam se za daleko delSi vystoupeni wed@ném slo¢ nez na z&tku. Chel jsem na z&atku
Setit ¢as, ale jak se ukazuje, byl to mylngedpoklad.

Nam. Blirgermeister:
Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

Nevim, oéem mame hlasovat. K materialu byly dany protindvisotinavrh kol. Sedtkové, ktery
v bods I. méni slovo ,schvaluje” na ,neschvaluje” a ukladagist rad meni na ,uklada ra aby zadala
piepracovani navrhu informiai strategie sitazem na jasné stanoveni jednotlivych Krdkzavedeni e-
governmentu v hl. m. Praze".

Druhy je dophujici ndvrh pana kol. Moose. Ukladag@st rad — aby zajistila pravidelné projednavani
postupu inform&ni strategie ve vyboru pro infrastrukturu.

Toto jsou protinavrhy, ke kterym by selmyjadrit predkladatel.

Nam. Blirgermeister:
Prosim pana primatora, aby se vkgtal s déma protinavrhy.

Prim. Bém:

Zeptal bych se pani kolegySedl&kove, zda po vysitleni, co vSechno inforndai strategie znamena a
co je obsaZeno ¥¢h 50 strankach dokumentu, kde jsme se snazilsgti§ i po nabidce, Ze je moZné, aby se
pani zastupitelka osobrzajimala o kterykoli z proje#t trva na protinavrhu?

P. Sedl&kova:
Tentokrat si dovolim trvat na protinavrhu. Pro njaleo zastupitele, fiestoze mam odborné informace
v této oblasti, je kritické to, Ze nevidinibec pdadi projeki.

Nam. Blirgermeister:
Prosim jen technicky, uz jsme v Zé&stné fazi.

Prim. Bém:
Trvate. Mohu nez pokit rameny a nesicré kroutit hlavou. S timto protinavrhem nesouhlasim.

P. Kovéik:
Pak je zde dopljici navrh pana kol. Moose ukladajici gadby zajistila pravidelné projednavani
postupu inform&ni strategie ve vyboru pro infrastrukturu.

Prim. Bém:
S tim nemam naprosto problém, jikl predseda vyboru infrastruktury, je to planovano. dgen
potvrzeni toho, codame. S timto dogljicim navrhem souhlasim.

P. Kovéaik:

Muazeme hlasovat o prvnim protinavrhu:

bod I. neschvaluje, a uklada&ast se mni tak, Zze uklada ra&g aby zadala ig@pracovani navrhu
informani strategie sitazem na jasné stanoveni jednotlivych Kr&lzavedeni e-governmentu v hl. m. Praze.

Nam. Blirgermeister:

Hlasujeme o protinavrhu, s kterym segkladatel neztotoznil. Kdo je pro? Kdo je proti@dse zdrzel
hlasovani? 13-30-15. Tento protinavrh neprosel.

Nyni miZzeme pikrocit k usneseni jako celku. Provede nésdseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
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K navrhu usneseni tisku Z 722. Navrh usneseningai zredlozeném radou dopiny o ukladaciiast
akceptovanou panem primatorem: v §dtl1.2 — uklada ragl aby zajistila pravidelné projednavani postup
informaéni strategie ve vyboru pro infrastrukturu.

S timto doplanim navrh usneseni k tisku tak, jak bitglozen.

Nam. Blirgermeister:

Prikro¢ime k hlasovéani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrahtasovani? 55-0-4. Usneseni fgapo.

DalSim tiskem je tisk Z 931 — navrh naélahi ceny Stibrné medaile hl. m. Prahy a poskytnuti
finan¢niho daru.

Slovo ma pedkladatel pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, tragickd udalost zavesdho Michala VeliSka na Karlévnam. v situaci, kdy se
shazil pomoci Zivotem ohroZzené Zehktera byly napadena @aikem — té Zivot zachranil, sélne - tento fibéh
vSichni zname, myslim, Ze ve vSech z nas vyvoldepm& pocity hiizy, vzteku, agrese, zaravenpatie nebo
sympatie, pochopeni a ochoty pomoci postizené. Rbalu VeliSkovi Zistala vdova a mala hatka.

Dovoluji si predstoupit ped vas s navrhem nadleni ceny Stibrné medaile hl. m. Prahy in memoriam
Michalu VeliSkovi za projeveni mini@dné odvahy a zachranu zivota druhélow¢ka.

(pokratuje Bém)

Za druhé si dovolim navrhnout poskytnuti gariho daru ve vySi 300 tis. Kpozistalé pani ¥
VeliSkové.

Kromg Stribrné medaile je takédba dodat, Zze takovéto ogehje spojeno s peditou castkou ve vysi
100 tis. K.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. Otevirdm rozpravu, do které je prvitigaSen kol. BlaZek.

P. Blazek:

Vazeny pane iedsedajici, pane priméatore, damy a panovél diych jeS¥¢ doplnit slova pana
primatora, neb se rada msta @i projednavani navrhu éteni Stibrné medaile hl. m. Prahy a poskytnuti
finan¢niho daru zabyvala i dalSimi skatestmi, o kterych jste pragdodobr jiz byli informovani médii. Budu
na @istim zasedani v listopadigulkladat navrh natfizeni nadéniho fondu, ktery by # piredevSim mit zadel
zajiseni oketi nasilnych trestnyckiind na Gzemi hl. m. Prahyfipadré osob, které jsou diky nasilrgnnosti
handicapovany a je ztizena jejich moZnost ugldta moznost jejich vyika Sowasré by se tento nadai fond
mél starat i o pislusniky integrovaného zachranného systémui ktejdou k Gjné behem svécinnosti ve
prosgch Prahy a jejich afani.

Rikam to zde proto, Ze tento navrh je jiz ve famdgfinani a bude projednavan v listopadu seht
vyborech, které si vyzadaji projednavani tohotorihdvBude to nejprve projednavano ve vyboru b&apstnim
a nasledato v listopadu bude zastupitelstviegdlozeno.

Stejre tak jsem provril na zaklad Ukolu ulozeného minradou, zda legislativa, ktera v této chvili plati
na GzemiCeské republiky, je adekvatni a zda ti,fkjsou poskozeni, maji dostateé odskodéni jak z hlediska
vySe, tak i §e.

Myslim si, Ze s nejtSi prava@podobnosti takéfddu s navrhem na novelutiglusného zékona, nebo
jsme po analyze zjistili, Ze se domnivame, Ze hg tagislativa nila byt porkud rozSfena a pomoc ip
odstraiovani nasledk by mgla byt daleko plossi. Proto pravépodobré s navrhem novelyifslusSného zakona
sem zde fijdu, opst po projednani viislusnych vyborech.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Hoffman.

P. Hoffman:

Vazeny pane primatore, ¢htoych za klub K&M podpdit tento material. Zarovechci fici, Ze nas
klub véren svému volebnimu programu potipgsechny rozumné kroky k tomu, aby &ho opustil hl. m. Prahu.
Myslime si, Ze jefeba velice dsledré proti £mto neSvaim, které jsou, vystoupit.

Pokud vznikne nadai fond a nas klub ho podfipchceme ho podpid i urgitou rozumnou finaéni
¢astkou, aby tento fond &al byt naphovan.

Nam. Blirgermeister:
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DalSim gihlaSenym je kol. Kasl.

P. Kasl:

Nekolik reakci — nejprve k samotné akci. Myslim sg¢ o, co se odehrdlo na Karbomam., je
symbolika, ktera neni prvni. Tgsme si ji vSimli, pan VeliSek je symbolem. Sprékolegové pipominali, Zze
zasalf, kdy lidé nedbali Ihostejnosti a ulp zrargni, bylo vice. Té nastala doba, kdy se stal pan VeliSek
symbolem nelhostejnych. Rozhdde to [Fipad, ktery si zaslouzi naSi Gctu.

Navrhuji, abychom { schvalovani S$tbrné medaile uctili jeho pamatku minutou ticha. Byobylo také
dobrym doprovodem tohoto aktu.

Druhd poznamka je k nattdmu fondu Bezp&a Praha. Jsem rad, Ze se pan nam. Blazek poch,lete
kdy mysSlenka vznikla — vr. 1999, kdy jsme s jizrékelym Radkem Charvatem, velitelem policie v Praze,
vyhlaSovali 7 bod pro bezpénost v Praze, kdy jsme se snazili zalozit gaflfond - byl ale blokovan jakoeno
nesystémového, nespravného. Velice radi ho pddgo Zajem podpd tento fond mdli provozovatelé
restauraci, hoté| drazSich obchadd ktefi se obavaji o své klienty, kfechodi po Vaclavském nam. a jinych
ulicich v centru. Nadmi fond je jednou z moznosti, jak pomoci zvySit engtini vybaveni nejen &stskych
policisti, ale i statnich.

Posledni poznamka. Minulé dva dny zde byl Rudd@}alliani. Pan primator ho mohl dekorovat, mohl
mu déavatéestny kI& od bran Prahy, ja jsem se s nim bavil jen v royiracovni. Vzpom#l jsme si na svou
navsévu New Yorku v r. 2000, kdy principem bylo rozbidkno — to znamen& netolerovat mal@gtupky,
netolerovat drobné&ei. Tam z&ina problém s PoliciCR a s Mstskou policii, kterda se nezabyva drobnymi
prestupky, a ty pakigrostou do gelby na Karlo¥ nam.

Berme pipad pana VeliSka spiSe jako motivaci pro jinowcppdlicie. To, Ze se nepotfiaostat jednu
policii pod jedno veleni, to jeée systémova, kterou nemame moznost tadyrzimAlespdi nuw’me nasi policii,
aby nepehlizela malikosti.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Hvidala.

P. HviZzdala:

VétSinou ngstskou radu tvrd kritizuji, ale tady ji chci pochvalit, protoze laylprvni instituci, ktera
velmi korektré a rychle zareagovala. Povazuji to za velmi dobahodnuti. Je ddb, Ze tady pan nam. Blazek
hovdil o nad&nim fondu. Myslim si, Ze bychom setlimo pozistalé trvaleji starat. Vime, zZe zalezitost vzdycky
kulminuje v dol§, kdy se stala, a jak n&sti odezniva, rychle se zapominadTjeem slySel uité vyhlaseni
primatora ve vztahu kbezfeosti ve m¥st. VyhldSeni je mi sympatické, protoze konvenuje ysnin
mysSlenkami a s tim, jak by &stska rada a zastupitelstv@lmvelmi dirazre v této Eci postupovat.

Byl bych pro to, aby se z této situace stakitéirsymbolika. Tady ¢do byl, kdo se o#oval tim, ze
chtél pomoci druhému. Byl bych pro to, abychom symbotvdiili a abychom byli schopni dlouhod®lidem,
kteri dokazi dat to nejcerjsi, co maji — sfij Zzivot — na olté nas vSech, se starat o jejich fistalé.

Proto bych seifimlouval, aby nadéi fond po svém vzniku dostal do vinku jednu z felinci, aby
se postaral o péstalé po panu VeliSkovi.

(pokratuje Hvialala)

Vzdycky jsem vas nemilosrdrkritizoval — a budu i nadéle, ale zde jsem vanglghvdskovat, Ze jste
zareagovali takto rychle a takovou formou. U jingehmi reakce zdaly aZijis necitlivé.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. DalSim gihlaSenym je kol. Kaak.

P. Kanak:

Nebudu zpochyiovat onen finatni dar, ani udleni medaile — myslim, Zze nikdo z nas. Nechci zfteuz
materialu, ale mam poznamku mimo usneseni do zapisu

Zalezitost, ktera se stala panu VeliSkovi, jslddkem #jaké situace v hl. m. Praze. N&imbychom
reSit disledek ve forma perézitych daii, i kdyz s tim v tuto chvili souhlasim, aleglinbychom se za#fit na
pricinu. Domnivam se, Ze hrdinsky&imi na Uzemi hl. m. Prahy bylo v minulosti vice. Pagli%€k byl tim
posledni, ktery tomu dal medialni roama najednou se ukazalo v celé sv $aky problém tady je. Ve
spojitosti s navévou pana exstarosty Giulianiho si myslim, Ze jery&jicas na to umoznit vedeniésta, aby
mélo pIné kontrolu nad bezpmosti v Praze ve svych rukou. Vim, Ze legislatprdces je nesminslozity, ale
pokud nezé&neme aktivé my z arovi kraje se svymi legislativnimi iniciativami a s klisemi s Parlamentem,
tak se metropolitni policie jako takové v zadng&aském nist ned@kame. Zejme by to byla Skoda.
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Zarazejici na panu VeliSkovi je to, jak jsem sewidél z médii, Zze o problému sediciho nasilnika
s damou byla informovana PolicéR. Nedorazila na mistocas, dorazil tam idve ¢lovek s kasarkem. To je
véc, kterou bychom #i feSit. Nechci zpochytovat udleni ceny a ani finami odneny vdow pani Veliskové,
to je naprosto v gadku, ale berme to, Ze kdyZz se objevi takovyto &letlizajimavy pipad, Ze je to vrchol
ledovce a uz nam tidka — z&néte uz rco ctlat, od toho tady jste. &kuiji.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Fischer.

P. Fischer:

Panu Michalu VeliSkovi p#tnaSe Ucta. Vime, Ze stejny &ndk, ktery zauteil i na ngj, zautail i na
svou okt nekolik dni predtim v autobusu na SmickovTenkrat ho pemohli dalSi statai olzané,
spolucestujici v autobuse. €htbych, aby v této souvislosti zadtndik a UGcta dmto anonymnim hrdim
z tohoto autobusu, stejijako jinym staténym lidem.

Klub Evropskych demokratbude podporovat a jiz podporuje legislativniéam které projednavame
na bezpénostnim vyboru sifujici ke zvySeni moZnosti naSiéstské i statni policie k zasahovani v takovych
piipadech.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlasenym je kol. Slezak.

P. Slezé&k:

Chel bych jenfici, Zze jsem velice rad, Ze vznika takovyto fonel s o tom na zastupitelstvu héivde
malo takovych lidi jakym byl pan VeliSek, kiese dokazi zastat spolu@mni, kterym hrozi djaké nebezpd.
Cteme to v novinach, téhkazdy den sedto takového ge.

Vim, Ze je to jeden z mala tiskproti kterému nikdo ze zastupiiehl. m. Prahy nebude nic namitat.
Vérim, Ze i to, Ze se to dnes tady takto projednd@&ezo tom takto hovba Ze cena i nemala finami ¢astka,
kterd bude utlena, vejde do padomi naSich spoludani a Ze si nasi spolusané u¢domi, Zze by i ...

Nam. Blirgermeister:

Moc se omlouvam, ale musim zjednat klid v sale pisali. Pokud nechcete sledovat jednani
zastupitelstva, odefte do jinych prostor. Prosim ty, ktezde sedi, ¥ktefi z pracovni povinnosti, aby také
sledovali jednani zastupitelstva. Uz t@gahuje inosnou miru.

P. Slezéak:
Chel jsem jenfiici, Ze vSichni budeme tité vSimawjSi k takovymto pipadim. J& i nas klub tento tisk
a toto oce#ni velice vitAme a podporujemeékiji za pozornost.

Nam. Blirgermeister:
Jes jednou drazre Zddam — nevim, jestli mam jmenovat, abyste Skud@vat jinam nez do lioi
lodi, odkud je vaS rozhovor dislySet v sale. | pana doktora prav prosim, &bgtpl hovait za sklem.
DalSim gihlaSenym je kol. Witzany. Moc se omlouvam, alg¢aihebylo distojné.

P. Witzany:

Podporuji navrh tak, jak jetedlozen. Nemyslim si, Zze bychom toglmmichat s¢imkoli jinym.
Vyznamnym bezpmostnim rizikem v naSemdste je lhostejnost &kterych olktani ke kriminali€ nebo k nasili,
jehoz jsou s¥dky, a nepistoupi k Zzadné reakci. Praproto si myslim, Ze takovéto vyrazné o&gminpana
Veliska, vyzdvihnuti jeho postoje, je vyznamnyitspsvkem ke zlepSeni bezfeosti situace v hl. m. Praze.

Nam. Blirgermeister:
Poprosim pedsedu navrhového vyboru, aby néSipgavil k usneseni. Z&vetné slovo davam
predkladateli panu primatorovi.

Prim. Bém:

Dékuji vSem vystupujicim za jejich slova. Velmi vitamvrh pana arch. Kasla. Prosim po prohlasovani
dokumentu uctit minutou ticha hrdinstvi zavr&igho Michala VeliSka.

Dovolim si dva velmi stiiné komentée.
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Kol. Witzany zminil shvko Ihostejnost. Pan kol. Kaskkolik minut predtim zminil teorii jakéhosi
broken window — rozhitého okna jako symbolu drolmébhdanli¥ ne vyznamného trestnéhiinu ¢i spiSe
piestupku, ktery v okamziku, kdy se stava, spoluMyty@ostedi a ovliviuje kontext, ve kterém jakakoli
spole&nost zije. Samadejme vytvéri a senzibilizuje progedi kéinim daleko
(pokratuje Bém)

zavazijSim. Oba tyto fenomény musi jit ruku v ruce — magoomisnost, nulovéa tolerance, ktera je nalepkou
medialni, k teorii broken window, tak nepochybme vztahu k PoliciiCR, ale také k Nstské policii i

k specializovanym utvam Policie CR, protoze mezi netolerovatelné v Praze na Growestré ¢innosti,
kriminality, prostedi, které spolm¢ sdilime, jsou i tak zavazné&ai, o které se staraji specializované Utvary
PolicieCR.

Volani po silné metropolitni policii je hlasem ista a pochopitelnym z pozice hl. m. Prahy a vSech
dalSich velkych rést. Je hlasem pochopitelnym, protoze jsfasto €mi, ktefi nesou politickou odp@dnost a
s téngt Zadnymi kompetencemi se dostdvame do konfrontaealisou, kterd se da nazvat bezmoci. Stejnou
bezmocnosti Ize nazvat i pocit, kdyz vagkao po sté vykrade auto, ukradne autoradio, a \sfathete po sté
domu obsilku, kde je napsano: trestiiy pro nedostatekidkazi neobjasen, a proto se dalSi $ehi odklada.
Tento fenomén, ktery v kotweém disledku demoralizuje spdieost, je do znmé miry zodpo¥dny za
nedivéru k bezpénostnim slozkdm na stranedné, a na stréndruhé k celému pravnimu systému jako
takovému.

Na strag druhé takova nediéra demoralizuje a komplikuje samotnou praci bémpstnich slozek.
Nékde se musi zé. Myslet si, Zze z&name v okamziku, kdy do Prahyijpde velka osobnost komunalni
politiky, exstarosta &sta New York, ktery se proslavil tim, Ze prvni axrteorii pari Kellingd a Wilsorii
zaved| do redlného zivota a&i, ze mize fungovat, je udélosti velkou. Na druhou stranahs o posileni
kompetenci na strarjedné a na str&ndruhé o zarteni se na drobny nefimek a drobnéipstupky nizeme
z&it i u nas.

MHD - vidim tady pandeditele Jilka, systém kontrolernych pasazéra revizofi v systému MHD —
vzdyr praw Giuliani jako jeden ze svychadéich projekt pii spuSéni programu broken windows do praxe —
bylo neplaceni v systému MHD. | to je $dsti prostedi, které v konsném disledku demoralizuje systém jako
takovy.

Nékde miZzeme zait sami, s revizory jsme uz &ali. Nepochybg v priStim roce daleko vicetipvrdime.
Bohuzel nejsme na to sami, legislativni pfedt neumime ovlivnit jinak nez tak, Ze budeme spitesazovat
dewt nebo deset let — myslenka je stard — posilenipedemce réstské nebo spiSe metropolitni policie. Myslim
si, Ze je to cesta dobrym 8rem ukité. Do jaké miry v kon&ném vysledku budeme Gsmi, bude zaleZet nejen
na nas, ale i na dalSich slozkackedevsim na policii.

V této chvili bych dale neextendoval teoretickabalu, ktera se dotyk&aného merita obsazeného
tisku, ale jen okrajov a dopordil bych to nechat naskteré dalSi téma v projednavani @z bezpénostniho
vyboru — pan pedseda kyve, nebo rady a potazmo i ZHMP.

Nam. Blirgermeister:
Dékuji panu primatorovi. Davam slovagdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
K tisku Z 931 — navrh usneseni veéahpiedloZzeném radou, s terminem 25. 10.

Nam. Blirgermeister:

Budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdad&el? 58-0-0.

Nyni prosim, abychom minutou ticha si d&&$ na vzpominku na pana Veliska.

(Zastupitelé povstavaiji.)

Nyni mizeme pikrocit k dalSimu bodu programu. Je to souboritipkd pdadovymcislem 3/1 — 3/5.
VSechny se tykaji druhé vyzvy Cile 3, regionu NUX & riznych opatenich.

Bude spojeno slovorpdkladatele ke vSent tiskim.

Prim. Bém:

Damy a panové, pogkolika mssicich relativniho klidu v na&ti stojatych prazskych vodéach, poté, co
se rozboiily pti vyhlaSovani a vyhodnocovani prvni vyzvy — problétery jsme tehdyesili, byla skuténost,
Ze a) perozctlujeme v ramci grantového systému nd&itelné mnozstvi finatnich zdrofi v fadech miliard
korun — to nedldme v zadné jiné oblasti grantovétimeni,

ad b) — Ze p tomto prerozdlovani, bohuzelgas odéasu nalézame, Ze projekty v procesu, jak byl
Bruselem doporten a schvdler¥idicimi organy, ministerstvem prace a socialnicti,vnas v kongném
disledku nuti finatini prostedky davat na projekty, které nejsou z hlediskarhlPrahy prioritni nebo pitbné,
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nebo na projekty, které mozna fmdinost reflektuji, ale které rozsahem a objem#rpani finaxnich
prostedki ji nekoné&né presahuji proti jinym nakladn na projekty v t&i oné oblasti, které se o konkrétni
cilovou populaci v oblasti socialni politikyasta staraji.

Zarovei ad 3) gipomenu, ze také dilem konfrontace s ohledem nte&kost, Ze rdsto méaradu svych
projekii, které Zizuje jako pispsvkové organizace nebo které sp@di v podok raznych odbornych
spolenosti, akciovych spotmosti, Ze i tady jsou jasrdefinované priority, které majifinou vazbu na rozget
mésta a Ze je nad miru do budoucnosti zadouci, almydiyi schopni vyuzivat evropskych foingbro to, aby
prazskému rozpitu trochu pomohly a ne aby mu uskodily. Slovo ,ufikg si dovolim ad d)dovysétlit.

Je evidentni, Ze programovaci a projektové obdkieré¢ v gipace JPD 3 a JPD 2 keéhr. 2006
S moznostierpani jedt na gelomu r. 2007 a 2008 i@sto vytvéi néjakou infrastrukturu organizaci v socialni
oblasti nebo jinde. Obdvam se, ze prawocialni oblasti do budoucnosti vzniknou vicdady, které budou
oblasti patebnych, kt& se budou uchazet o zdroj&sta v nasledujicich letech, a to tentokrat ve ¥amkoli na
evropské fondy, ale na standardni&mi rozpétu hl. m. Prahy v oblasti socialni politiky, tedycgalni grantovy
systém, kde mame omezené zdrojesa@rtakového sigzko mizeme dovolit.

Po relativnim zklidani, poté, co JPD 3 v prvni vyg\dobshla, nakonec jsme se dohodliigdmenu, Ze
projekty, které byly doZzazeny rozhodnutim zastupitelstva, nakongéldaré byly vazeny. Nkteré z projelt,
které jsme naopak vadili, jsme v korekci ve vztahu k nariok na objem finagnich zdrojfi, doza&adili. Neékteré
jsme nechali viazené. V této chvili prvni vyzva ferpana a ngni ndm zadné starosti.

Do tchto stojatych vod si dovolin¥ifit s druhou vyzvou. Rjato 244 projeki s celkovymi pozadavky
prevySujicimicastku 1,28 mid. K Prostedky, které jsou navrzeny k rageni v ramci druhé
(pokratuje Bém)

vyzvy, jsou v zadostech, jak byly jednotlivé prdjebosouzeny vSemi subjekty ve slozitém proceswzpmsani
kazdého jednotlivého projektu, v celkové vySi 82 IK¢. Ja a rada navrhujeme dopdgnou vysi podpory ve
vySi 546,2 mil. K. Navrhuje se roztit vice nez il miliarda.

Co se stalo mezi prvni a druhou vyzvou? V navazmnasnasi kritiku, ktera se ukazala jako opréndna
kterd v opraviénosti pozadavk byla casté&né reflektovana jako opra¢na i v Bruselu, coz je pro mnedskana
VéC a povaZzuji to za ugph, byla reflektovana ministerstvem prace a softfinéci v ¢asti poZzadavk a za to
ministerstvu prace a socialnickov dékuji. Co se stalo? Doslo ke zkvakim a zUzeni databaze hodnofiteiteri
provadli vécné hodnoceni. Jentipomenu, Ze jsme se dostavali do situace, kdy ra (s 100 sktefi
hodnotitelé hodnotili jeden projekt jako mikdolre Spatny, a druhy hodnotitel jako mitdalré dobry. Doslo
k neutitelné disproporci, coz ktiukazuje na to, Ze projekt je originalni, jeding, ktery vytvdi slozité zadani
pro hodnotitele, nebo — a to myslim, Ze wSim procentu bylo pravdou — Ze hodnotitelé nejdostaténg
kvalifikovani. Takze jsme z0zili a zkvalitnili ddtazi hodnotitel.

ProSkolili jsme opt tyto hodnotitele tak, abychom vydefinovali, jajgdu priority a patby hl. m.
Prahy i jak ma probihat samotny proces hodnoceosldke zrminé ve slozeni vyérovych komisi a také se
zapojenim¢lend ZHMP, aby tady nedochazelo kjakému procesu, kteryébi paralel@ mimo jakékoli
standardni grantoviézeni, coz seidlve stalo. Tady &el proces ,nezavislého" a ,transparentniho” — rimgsio
ironicky - vybsrovéhotizeni vramci JPD a vedle toh@&Zel standardni proces grantovélimeni v oblasti
socialni, zdravotni politiky, v oblasti v&dvani atd. Snazili jsme se propojit tyto dva deginované systémy a
vzajemr je provazat. To povazuji do budoucnosti za naprastzbytné.

K projednani seznamu projékdoSlo i ve ¥cré prisludnych vyborech zastupitelstvRada z vas
kritizovala, Ze o projektech nic nevi, protoze seich v @FisluSnych vyborech nic nedozvi. DoSlo k projednani
v jednotlivych vyborech. Vede &nto k mySlence, kterou si dovolim reagovat tak mdep z pozadavk
vytvofme samostatny vybor pro otdzku evropskych forkladu otdzku, zda to ma byt, protoze chceme,sgby
socialni politikou v JPD3 zabyval socialni vyborof® se ptam, zda pro tuto specifickou oblastqgimijeme
néjaky samostatny vybor. Myslim si, Ze ne. Pokud thdge pevladajici nazor, rad se mu podvolim. Jsem ale
spiSe peswdcéen, ze kazda oblast patlo toho vyboru, ktery se danou tématikou zabfatialka do socialniho
a zdravotniho, vadavani do Skolského. Otazka je, kantatit cestovni ruch. Jsentgswdéen, Zze nejspiSe do
kultury. JPD2 samdejng predevSim do vyboru infrastruktury.

Rada projednala navrh, ktery vzeSel z dopenil vykErovych komisi, na zakladposouzeni dvou
nezavislych hodnotitél prirazenych ke kazdému projektu ndhodnou metodgitadem z fislusné databaze —
podotykam zkvalittiné a zuzené. Rada projednala tento navrh 4. 18qubdbsila a poslala do zastupitelstva
v tiscich 1405, 1406, 1407 a 1408. Jedna se o

(pokratuje Bém)
schvaleni navrhu 113 projéktvySe 546 mil., spolufinancovani hl. m. Prahy 10 %

Poslednim tiskem je tisk Z 947, ktery nenfimi jinym nez vyhlaSenintéti vyzvy. Redpokladam, ze
dnesctyii predchozi komentované tisky schvalime a budeme si wybdasit feti vyzvu, kde je celkovy Uhrn
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780 mil. K&, v oblasti socialni integrace — projekt 2.1 — Z7mil. K¢, 3.1., 3.2. — rozvoj patesniho a dalSiho
vzdklavani 195 a 189 mil. & podpora cestovniho ruchu 115 mik.K

Nam. Blirgermeister:
Dekuji predkladateli za W§erpavajici zpravu. Do rozpravy je prviitpaSen kol. Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, vazeny pane primatore, veejpirgnou informaci za klub Evropskych
demokrab, ktery projednal tyto tisky, prodiskutoval je sipamgr. Rulikovou a neshledal zadny problém
v téchto navrzich. Ani se k ndm kupodivu nedostala a&tfznost od Zadateljejichz projekty nejsou navrzeny
k financovéni. Z tohoto hlediska se zda, Ze prpeebshl v paradku.

Znovu jsme si wddomili, jakd je naSe moznost, co my jako zastupitehizeme dlat? MiZeme toto
neschvalit, provést zénu, fici, Ze tento projekt se nam libi &Iy byt z&azen, jiny by nil byt vyfazen?
Nemizeme. Toto jsme jednou zkusili, a Praha kapitulmvahka je role zastupitelstva v tomto okamzikuinge
moznost je vSe odmitnout, ale delvime, Ze tato moznost je teoreticka.

Stejré tak jaka byla moznost socialniho vyboru, jestlide byl pedlozen tento navrh? Co mohlé&lat
jiného nez vysledek celého procesu schvalit? Madtimalre cely odmitnout, oft do toho nemohl zasahnout.

Myslim si, Ze to, o co jde, je cely proces zadéadnotlivych kapitol, dalSich vyzev, proces hodmice
ve kterém mame moznagity manévrovaci prostor, a pak nasledny monitogrgntrola.

DalSi otazka je, zda vyuzivame vSech moznostth/Eendi EU? Nevim, moZn& ano, mozna ne. Zda se
nam, ze zde chybi skupina zastupitédtera se na tyto otdzky bude specializovat, kseté&Ela ¢as na to, aby
prosla vSemi dokumenty, aby se podivala na vSeamtpdiky a ndm, zastupitelstvigkla, Ze je peswdéena,
Ze proces je v gadku, nebo tady a tady vidi rezervy pro zlepSeléhoeprocesu, jeho zkvalini nebo dokonce
pro ziskani ¥tSiho objemu strukturalnich foad

Proto se domnivam, Ze myslenké&eni vyboru strukturalnich foddEU méa smysl. Ml jsem pocit, Ze
se setkala s pozitivni odezvou. Cilem vyboru by #enbyt posuzovat &né projekty v oblasti socialni nebo
vzdklavani, ale posuzovat proces. Myslim si, Zze zadapire prace pro vybor je hodnSiroké a smysluplné.
Proto jsme se na grémiu dohodli, Ze se jednotliubyknad touto otdzkou zamysli, zamysli se nad zaa, Zidit
nebo ne#dit. Doufam, Zze odezva bude pozitivni a kdo bipadré clenem vyboru mohl byt s tim, Ze n&gtim
zasedani zastupitelstva bychom tento vylstilz

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. HoSek.

P. HoSek:

Domnivam se, Ze pan primator popsal situaci mimul®zhodovani pro JPD3.(Meme konstatovat, ze
vSechno zlé prodto dobré, Ze v celém procesu, ktery probiha ggoénslozi€, nastalo vyznamné zkvalini
rozhodovani a ze dostavame ni staterial, ktery uz je velice déb pipraven ke schvaleni. Nicmé&mpravdou
je také to, corikd dr. Witzany, Ze i rozhodovani je jestponerné maly akcent na to, aby se ho vice
zashovali zastupitelé. Nicménsi myslim, Ze slozitost procesu je dana uz samyohanismem a naibheme
ho zadnym zfisobem zjednodusit.

Chgl bych upozornit na to, co zminil pan priméator, tBetyto prostedky z EU nily do zn&né miry
nahradit naSe prastdky na grantovéizeni. Nejsem si tim jist, dokonce se domnivamgileechto socialnich
zalezitosti, které v SirSim slova smyslu kompenatlteré prostedky z grant, jsou jinak zarérené a nezaji%iji
bézny chod zejména socialnich sluzeb, které podpomijpomoci grantového systému. Myslim si, Zze by bylo
oSidné aspiv v tuto chvili redukovat vyznaminsowasné grantové prasdky na pisti rok. Domnivam se, Ze
aspai pro @isti rok neni mozné snizenim grantovych e se domnivat, Ze jsme to nahrad#tim jinym.
Myslim si, Ze njezd na to, abychom nahradili femtity EU prostedky naSe, budeskolik let, a proto bych byl
nerad, abychom se domnivali, Ze tim jsmiesifi uity problém z nasSeho roz{sm.

To jen jako poznamku pot¢arou. Myslim, Ze o tom jeStprobihne diskuse v ramci roz{m a rad
abych, abychom na to mysleli.

Nam. Blirgermeister:
Prihlasen je kol. Vlasak.

P. Vlaséak:
R&d bych pochvalil odbor, protoze se zlepSignava materidl. Primlouval bych se k &Si publicig
moznosti, co vSechno JPD programy nabizeji pr&@iredejnost.

Nam. Blirgermeister:
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PrihlaSenym kol. Hvidalou uzaviram debatu k souhrrighto tiski. Pane kolego, mate slovo.

P. HviZzdala:

Pane pedsedajici, vazené damy a panové, mam osobni zatSgrotoze jsem dvakratqukladal
projekty za Prazskou asociaci kongresové turistdgjimalo n& to a chél jsem mit svou vlastni zkuSenost, ne
zkuSenost fenositelnou pouze z tiskiiz konzultaci. K této zkuSenosti se nakonec dastan

Na z&atek bych se snazil problém strukturovat dtkalika rovin. RedevSim zde vzdy jedname
v zastupitelstvu pod velkym tlakem finarich prostedki. Zde rozdlujeme pongrné velké finagni prostedky.
Je otazka, nakolik jsou tyto finami prostedky skuténé efektivre vyuzivany. Ptad se mi zda iip zhodnoceni
vSech &chto projekd, Ze efektivita je mala.

Dalsi tezi je, zdatpdeme cestou irskou, kde bytgrpany evropské fondy velmi uvaaia promysles
a nelo to obrovsky vliv na ekonomickou prosperitu abdttu Irska, nebo zdatigdemereckou
(pokraiuje Hvadlala)

cestou, kdy znmé finareni prostedky byly velmi neefektivéh vynalozeny na projekty, které&hg minimalni
vliv na kvalitu Ziti vRecku. Vysledk Ira byly dany gedevsim tim — ip porovnani geckym modelem, Ze
v kazdém hodnoceném oboru dokéazali vybrat sikdteodborniky, kt# dopedu stanovili jasna kritéria a
nezpochybnitelné parametry pro ¥yhednotlivych projeki. Odbornici byli nezpochybnitelni jak po profesni
strance, tak to byly nezpochybnitelné moralni atytarjednotlivych resortech. Proto v této zale&tigpo mnoho
let neexistovaly v Irsku vazné vyhrady ke schvafdyéadnotlivych projekd.

Kdyz si vezmeme celé portfolio, nemohu vyhodnes$iechno, ale snazil jsem se poétaetist se do
projekti a myslim si, ze projekty nespiji vliv, ktery by [ rozckleni této velkésastky mély mit & uz na
kvalitu Ziti ¢i prosperitu nista. Mgli bychom se snazit o to, co Irové — Ze by bylanfagednoznéna a
nezpochybnitelnd kritéria pro v§bjednotlivych projeki.

Nyni k p‘enesené zkuSenosti, kterou jsensl m&mito projekty. Myslim si, Ze nejhorsi je, pokud
odevzdate projekt a v rozmezikolika dni vas 8kdo zavola a zme vas lanét k tomu, abyste se £kym seSel,
diskutoval, Ze je mozné projekt dopracovat a naltak, aby v pisluSné komisi byl schvélen. Velmiénto
piekvapilo, protoZze pokud jako&stsky zastupitel jsem takto telefonickykolik hodin po odevzdani nabidky
kontaktovan, velmi mto vydssilo. Proto bych kladl itaz na kritéria jako takova a potom na hodnotitkleti
by meli svou funkci jasnou. Myslim si, Ze problém je, @ekud se schvaluji projekty &kieri hodnotitelé jsou
v projektech pimo zainteresovani, zda se mi to jake waprosto nestitelna.

Proto dale apeluji na to, abychom zkvalitnili zaid@bychom zkvalitnili cely proces vyhodnocovami,
piedevSim osobnosti, které se timto vyhodnocenimvaaby

Nam. Blirgermeister:

Poprosim o z&recné slovo pana primatora k celéufe piti tiski. Prosim o pozornost. Svolavam
zastupitele do salu. Prosim o klid v sélesjeme do findle v gi velmi dilezitych tiscich pro mnohé, kfese
zabyvaji citlivou oblasti socialni politiky. Prosiorklid a sousedini. Slovo méa pan primator.

Prim. Bém:

Dnes je vyjiméné nastaveno &aké astrologicko-astronomické priesii. Dovolim si zase vSem
vystupujicim podkovat. Mam dojem, Ze kotieé jsme procitli a z&éindme si usdomovat, o jak stragnvelkych
zdrojich rozhodujeme, také si &@adme u¥domovat, jaka je naSe role vrozhodovacim procestgeké si
zaindme u¥domovat obrovské riziko, Ze tak velké penize jsozdflovany neefektivl. Kdybyste si pustili
stenozaznam mého vystoupenég @ti mésici a porovnali jej se stenozdznamem vystoupétioJWitzanyho
v jeho prvni polovil, pouzivali jsme tégf totozna slova. Spate¢ s panem Witzanym také kladu otazku: jakou
roli ma zastupitel? Chce se po nas, abychom byliHEsovacim strojem? Ano, chce se po nas, mily Ji
abychom byli jen hlasovacim strojem, a podotykaeny fom hlasovacim stroji dnes nerélzgeme jen 548 mil.
K¢ peréz EU, ale také 10%ni spoleaist hl. m. Prahy, tedy 55 mil. naSich. Je to reali#to reali se niizeme
vzepit v mezich moznosti, coz jsme
(pokratuje Bém)

ueinili. Jen gipomenu, aby na nas nepadala Uplna begnad vysledkem této vzpoury bylo zGzeni, zkvailith
databéaze, proskoleni lidi, dophi vybérové komise o zastupitele. Tam, ve ¥§dvé komisi, zastupitelééno
mohou. Povazuji to za unikat. Zadny jiny regiéreské republiky tohoto zatim nedosahl, tuto peripeti
nepodstoupil. Protoze mam moznost jako misdpeda regian hovdit s velkou ¥tSinou zastupt 56
evropskych regioin tak nevim o jiném podobnéntipadu. NaSe pravomocéjaké jsou.

Tato vykErova komise posuzuje projekt &ma nezavislymi hodnotiteli. Kdyby poslouchal Michal
Hvizd’ala — neniZe nastat situace, kdy by projekt hodno#jlaky zaujaty hodnotitel. Znovu adaziuji — kazdy
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z projekfi je hodnocen ,nezavisle a transparéhtiak, Zze pgita¢ vybere a fifadi metodou nahodného h
dva hodnotitele ke konkrétnimu projektu. Nikdo nerii ja, kdo tito hodnotitelé jsou.

Potom ke slovu ifijde vybérova komise a itad, odbor evropskych foid NemiZze gidat nebo ubrat
néjaké body, ale fize fici: tady jsou extrémhvysoké naklady, které jeeba kratit. Uhrn poZzadatik113
projekii byl 826 mil. K&, ale rozélujeme jen 546. dch 300 mil. K bylo vnimano jako vyhozeni pé&ndo
vzduchu. Bylo to dle ndzoru komise, rada todtedd.

Vybérova komise ale také iie fici, Ze projekt neni ptebny, Ze neodpovida prioritAmésta. Mize
doporuit rack projekt Skrtnout, stefntak jako rada nebo zastupitelstvdza Skrtnout &aké projekty. To dnes
po té peripetii vime. Tvrdim, Ze je to unikatni efgytek, ktery jsme tou vzpourou, kterou jste katiali a o
které jsem ¥dél, Ze neniZe rad prinést nic dobrého z hlediska medialni politiky aa#u mésta, doséahli. Byl
jsem peswdcen, Ze je pdeba do toho takto nainvestovat. Tehdy jsékal, Ze zakladdmeémkou matrici,
néjaky zatatek sytému, ktery jakmile se jednou nastavi, Budgovat for ever.

Dnes nizeme vyadit ty projekty, které sesjakym zpisobem kryji s tim, co jiz #sto &4, co jiz ma, a
tyto sluzby nepdtbuje extendovat. Dovolim si tvrdit, Ze to ma onmeze pravdivostni hodnotu v rozsahu,
nemizeme to udlat u 50 ze 100 projekt

Stejré jako pred pil rokem jsem si to nedovolil @tht u 50 % pedlozZzenych projekt— fikal jsem u 80
% projekfi. Kdyby bylo na mne a mohl do procesu hodnocenipgstat se svou svobodnotiliy
80 % projekt bych vyhodil. Po &kolikadennim studiu v dlouhych nocich jsem doSg&teru, ze 80 % projekit
se totald miji s potebnosti hl. m. Prahy, a naopak wytivaaklad, ktery bude pozadovan po skam tohoto
programovaciho obdobi. Projekty si vytvgvou infrastrukturu, budou v tom systému a budetit penize — a
my je mit nebudeme.

Takze ®¢eho jsme, 3, dosahli, by to jsou Uspchy diki.

Marian HoSek se zminil o tom, ze bychom slirdat pozor - v socialni oblasti se mohou kry§rsv
zanmgienim projekty z JPD 3 se socialnimi granty — abwehtyto dw oblasti Gplg nespojili. Jsem si
stoprocents jist, Ze je nemizeme spoijit, ale kdyz si gdomim zadani programu — pomoc sodighotebnym
osobam ohroZzenym socialnim vyt@mnim, ptam se, coéthji Armady spasy a Na&gk, které jsou trvalym
zavazkem rmesta v kaZzdorénim rozhodovani o grantech? Né&ji nic jiného, nez Ze pomahaji bezdomiovg
cilovym skupinam, skupinam, které jsatjakym zpisobem handicapovany.

(pokratuje Bém)

Handicap znamené také handicap na trhu prace. Saymdzze Armada spasy, N§é a nejfizngjSi sdruzeni
délaji jeS€ néco jiného nez poméahated socialnim vylotenim. Dovolim si ale tvrdit, Ze ze

40 %, mozna z 50 % zaieni se kryjeRikam: jestlize mame penize v JPD3,ja tyto organizace vyuZivaji.
Kdyz je budou vyuzivat, u§étndm 50 % progedki na socidlnich grantech na jinou oblast, kterouebusl
potiebovat podpiit. Jsem zd&Sen a zhrozen, Zze nase kmenové organizacé téihec v prvni vyz¥ a velmi
malo ve druhé vyavnevyuZzivaji této moznosti.

Kol. Vlasak iikal, ze se tato informace musi dostat keymosti. Co niZzeme dlat jiného nez
organizovat semirfé pro vSechna #&eni a subjekty v oblasti socialnige¢ dokonce opakovana skoleni, kde
vyswtlujeme, jak maji projekty napsat? Ne Ze je jenimfujeme, ale vedeme je za&iktku. Co mame #at vice
nez jim poslat cilené stkni, ale také pro&dnictvim véejnych sdlovacich prosedki? Platili jsme inzeraty
v novinach, abychom informaci dostali mezi orgaogaobesilame naSe organizace dopisem, investujeme
penize do Skoleni, ale tyto organizace si nengg@jéekt. Motivaci v pozitivnim konstruktivnim slovemyslu
nevidim jinou nez reguiai.

Jsem peswdcen, Ze ve vztahu k rozp r. 2006 musime snizit o 30 — 40 % vySi soci&rdcant.
VyhlaSujemefiteti vyzvu. Kdyz byste se podivali na terminy vybHiSteti vyzvy, teti vyzva v alokaci 778 mil.
ma termin pedlozeni 25. 10. — to jefedpokladany termin zigjréni vyzev. Projekty je moznéiedkladat do
17. 2. Za pedpokladu, Ze vSeife hladce, jsme schopni v dubnu penize &lizdPenize ze socialnich grént
budeme rozélovat na lednovém nebo Unorovém zastupitelstvu. anmam nepodito dostat se do jednoho
¢asu. Povazuji ale za zasadni, aby vSechny organizaocialni oblasti, kteréerpaji ze socialnich grant
rozpaitu mésta, &dély, Ze pewz bude letos mén protoze v oblasti JPD3, projekt 2,1-socialni gméee, je
dalSich 277 mil. K. Je to obrovsk&astka.

Jsem peswdcen, Ze séeni naSim socidlnim organizacim touto cestou jisinprotoZe v saiu jsou
penize neskonale vyssi nez byly kdykoli v histoaicelou socialni oblast dohromady.

Michal Hvizlalatikal to, co povazuji za velmittezité: jaka je efektivita takto vynaloZzenych pen
Minule jsemtikal, Ze se obavam, Ze efektivita bude s&a$mla. Michal totik4 dnes. Potvrzuje stale svou
obavu, i ja si myslim, Ze efektivita bude maldotkezka, co mizeme udlat pro zvySeni efektivity.

Miru efektivity budeme schopni posoudit az v okdmz kdy se projekty zrealizuji. Dnes projekty
z prvni vyzvy jsou v z&atku, za rok budeme moigjSi, budeme kontrolovat, budeme &tidco ginesly. Treba
se oba mylime a efektivita bude famézni. SpiSéesigslim, Ze nikoli.
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Co jsme udlali pro to, abychom &akou miru efektivity garantovali? Vybavili jsme @ komise a
odbor evropskych forid mandatem, aby Sly do Skrtani naklathm, kde se jedna o zbytné nakladyci
proskrtanych 300 mil. z 828 miipada jako sluSny vykon a odboru evropskych foadgrantové komisi za to
dekuiji.

Za druhé. Sli jsme do rady #esré jsme specifikovali priority résta ve 2.1, 3.1. 3.2 i v 4.3. Netal to
zadny region \Ceské republice, udhli jsme to jedig my.

(pokratuje Bém)

Prestoze jsem inicioval, aby tento material véradnikl a sdm jsem proéphlasoval, musim sefiznat,

Ze jsem byl kritikem tohoto materialRikal jsem — lep3idco nez nic, ale doved! bych siepistavit daleko uzsi
specifikaci toho, co #sto v tééi oné oblasti chce a petbuje. Cestovni ruch — jak ho chce paitpéde ho chce
podpdit? Do cestovniho ruchu se vejde vSechno, pamatg@ito z prvni vyzvy v JPD3.

Vymezili jsme prioritni oblasti v jednotlivych akzich a myslim si, Ze budeme muset jit ve vztahu
k dalSimu programovacimu obdobi —dterté vyzw — do jest vetSi specifikace.

Zkvalitnili jsme hodnoatitele tim, Ze jsme je zui&lv databazi jsme se rozeslémt, kteii hodnotili tak,

Ze cely systém torpédovali. Zkvalitnili jsme prgcantové komise.

Jsem pesvdcen, Zze v samotném procesu dnes jiz ineame dlat vic. Tel’ nastava etapa, kdy projekty
budoucerpéany, realizovany, my je budeme hodnotit. Tadyikiee spousta zajimavych informaci, zkuSenosti a
zawri, které se pak promitnou do vyhlaSovéani dalSiclevyz

Tvrdim, Ze vice vtuto chvili &at nenmizeme. Jakési gdomi mizeme mitcisté, by finaneni
prostedky za &kolik vtefin budeme odhlasovavat jako hlasovaci stroj.

Nam. Blirgermeister:

Dekuiji. Prosim pedsedu navrhového vyboruil?ocime k hlasovani éack tiski za sebou.

Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru kol. Kdikovi, aby nas provedl hlasovanim k tisku
Z 925.

P. Kovéaik:
Tisk 925 — navrh usneseni veémhpiedlozeném radou hl. m. Prahou. Dopije ukladacicast rad
k rozpracovani 25. 10.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni s touto Upravou? j&qwoti? Zdrzel se hlasovani? 55-0-2. Uneseni je
prijato.

Nyni prosim tisk Z 926.

P. Kové&ik:
Z 926 opt s drobnosti rozpracovani 25. 10., jinak bezérewtetns priloh.

Nam. Birgermeister:
Prikro¢ime k hlasovéani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrahtasovani? 56-0-2. Usneseni byiiagho.
Tisk Z 945.

P. Kovéik:
Tisk Z 945 ve zéni predloZzeném radou &ps rozpracovanim 25. 10., jinak bezesam

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdodsgel hlasovani? 54-0-2. Usneseni byiafo.
Dalsi je tisk Z 946.

P. Kové&ik:
Z 946 — navrh usneseni vesnih predloZzeném radou s terminem 25. 10., jinak bezsmym

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdodsgel hlasovani? 56-0-1. Usneseni je takatp.
Posledni tisk z tohoto bloku Z 947.

P. Kovaik:
947 — navrh usneseni bezedgmm
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Nam. Blirgermeister:
Pristoupime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?Z&dl se hlasovani? 57-0-1. Usneseniij@iw.
Predavam zgt slovo panu primatorovi.

Prim. Bém:
Tisk Z 886, pedklada pan nam. Hulinsky. Prosimizeni sclize pana nam. Blazka.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, uvodni slovo k tisku Z 886 je troctozgé, protoze zprava o pini
rozpa'tu za 1. pololeti je zra¢ zastarald a vSem znamd. Jsemésiom, Ze tuto informaciedkladam jako
zastaralou, ale terminovy kalerid@asedani zastupitelstva hl. m. Praha nedal jinoznost.

Material byl projednan bezipominek v dosti velkémiasovém pedstihu ve finatnim vyboru i v rad
hl. m. Prahy. Mohu vam ipdnést obsahloutstodovou zpravu, nebo celyfqoklad shrnout do &kolika
zakladnich botl, coz bych preferoval, nebse jedna o pololetni rozbor. Diskutovat &mviijnu postrada
smysl.

Pololetni vysledky jsou mnohem lepSi needpokladal plan, a to nejen v oblastijmové stranky
rozpaitu, ale pedevsSim Wasti vydajové. CRt bych upozornit na mnohem lepSi gii cerpani kapitalovych
vydaji ve srovnani s minulymi roky.

Pokud vam toto konstatovani ne&$tanohu zahdjit své obsirné tvodni slovo se vSékliezinimi daty.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Prosim dr. Witzanyho.

P. Witzany:

Vazeny pane na¥stku, damy a panové, jsize souhlasit s tim, Ze wibvani dava pozitivni obrazek o
vyvoji prazskych financi, kdy se Ghriiijpnam pohyboval na 55 % upraveného ro#pig objem kznych vydaii
50 %, objem kapitalovych vydaj4dl %. Mozna by bylo uzitmé, kdybychom dostali informaci, jak se dale
vyvijeji kapitdlové vydaje, zda se nebude opakawad notorickd situace, kdy je naplanovadityrobjem
investic, ktery zdaleka neni spma dochazi tak k zbyteémucerpani cizich zdrdéja k mnohem nizSimu saldu
deficitu rozpdtu nez je planovan. Prosim, zda by pan &gtek mohl doplnit &aké aktual®jsi informace

k ¢erpani kapitalovych vydajv pribéhu investénich akci v r. 2005.
(pokratuje Witzany)

Druhy dotaz se tykaiflohy ¢. 1. Nevim, zda na fing&nim vyboru padla informace k vraceni
nevy¢erpanych delovych prostedki statniho rozpétu ve vysi 81 mil. K — konkréte neilis vyswtlenacastka
je 78,9 mil. K& z kapitoly vSeobecna pokladni sprava.

Nam. Blazek:
Musim vas perusit — prosim o klid. Pan nam. Blrgermeistek@zlidu opakova# vyzyval. Z lodi je
to velmi slySet. Bkuji za pozornost, kterouwsnujete naSemu jednani.

P. Witzany:
Prosim o dopiujici informaci — pré jsme vraceli statnimu rozpim 81 mil. K&, prad tyto prostedky
nebyly vi¢erpany pro hl. m. Prahu?

Nam. Blazek:
Pan kol. Mach.

P. Mach:

Chtl bych obrétit pozornost na vlastni skladbu razpa jeho schvalovani.

V r. 2004 byl v pitbéhu roku navysen lsky rozpd@et v oblasti pijma o 7,7 mld. K. Z toho — a to chci
zdiraznit — o 1,8 mid. Kv daiovych gijmech.

V piedchozim r. 2003 doSlo k navySenfijpi o 9642 mil. K. Praxe pokréuje. N&S klub H
schvalovani letoSniho rozftor Zadal navySeniifjmové polozky o 2 mid. K Nebyli jsme vyslySeni. Zda se,
jako by mnoha lidem tato praxe vyhovovala. KdyZ psmlivame na Udaje, které tady mame¢tomame
zvySovany daové gijmy. Myslim si, ze rozpget by nél byt odhadovan v této polozce dalekeéegrii,
exaktrgji. Danové @ijmy by milo vedeni mista a pislusSné odbory stanovit tak, aby se minint&lnpribéhu
roku musela tato polozkaémit.
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Libi se mi, Ze se v kapitadlovych vydajich ukaz&ijgoni plrgni. To je dobré. Myslim si ale, Zze pokud
tyto v&ci srovnavame sipdchozimi léty, i bychom srovnavat srovnatelné, tedy i absolutidrioty, kolik se
skut&né prosta¥lo. Z matematiky zname limitni metodu. Kdyz se tanjn“ blizi k nule, mohu vypgtat, ze
budu mit plgni treba stoprocentni.

Chel bych zdiraznit, Zze pokud budeme srovnavat jednotlivédphozi roky, rfly by se srovnavat
nejen procenth ale i v absolutnich hodnotach.

Nam. Blazek:
Prosim pana kol. Kov&a.

P. Kovéaik:

Byl bych rad, aby kol. Mach se nemylil. Zny v daiovych g@ijmech ngsta jsou podstathmensi nez
které udlalo ministerstvo financi. Odhad pani ing. Javdtaibyl mnohem fesrjSi nez odhad ministerstva
financi. Myslim si, Ze v tomto stru by nEli naSi gislusSni pracovnici sklidit hlubokou poklonu, protojgjich
zmena je podstathmensi nez ministerstva financi, které k tomu &gtmava stovky lidi a mylilo se podstatn
vice neZ nasSichakolik lidi.

(pokraiuje Kov&ik)

Myslim si, Ze kritika neni na mitv tomto sndru se naSich par lidi mylilo podstatmére nez stovky iedniki
ministerstva financi.

Nam. Blazek:
Dékuji. Kol. Poche.

P. Poche:

Prekvapuje n4, Ze kol. Mach nevita, Ze se zvySuji nafignry. Je to dano tim, Ze sesni vySe pijatych
dotaci nejen od statniho rozpo, ale i od jednotlivych statnich fofnca ministerstev. Proto doSlo i v prvni
polovirg letoSniho roku ke z#mé rozpaitu. My to neovlivnime, protozZe vySi nejsme schoganovit.

Co se tyk&erpani kapitalovych vydaj procenta neznam, pan néstek je asi znaipsreji. Myslim si,
Ze se to pohybujefps80 %.

Nam. Blazek:
Nikdo dalSi se do diskuse nehlasi, diskusi uzaviférosim o z&recné slovo pana nam. Hulinského.

Nam. Hulinsky:

K vyvoji kapitalovych vydaj. V tuto chvili by se rlo na [¥isti rok gevadt kolem 2 mid. K, coz je
vice nez o polovinu ménnez v lagiském roce. Je to velmi dobry trend. Budeme daleumkad, zda 2 mid.
nebudou jegtnizsi.

Pokud jde o filohu 1, za co bylo vraceno 81 mil.cKdo statniho rozpiu: v tuto chvili se mi to
nepodailo zjistit, protoze toto pdt do vypdadani r. 2004. Tento material jsme schvalovalemwnu, kde je to
popsano. V tuto chvili neni mozné material dos&ltw rychle z iadu. Jakmile bude kopie, kterowervna
urgité mate, pedam vam ji. Neil by to byt problém. V tomto pololeti se vyigaani r. 2004 platilo, jak jsme to
v ¢ervnu schvalovali. Proto je to tam takto uvedenervnovy material bude k dispozici ¥jaké dolé bshem
jednani zastupitelstva.

Co se tyk& pana Macha, na to velmi iobdpo¥dél ing. Kov&ik, neni tam co dodat. Mozna dodat, ze
dékuji paniteditelce Javornickeé.

Nam. Blazek:

Mohufici, Zze se vyzvy miji jednoztiaé U¢inkem. Kdyz to slySim aZz sem, tak vas lituji, Zesitel slySet
ten hluk, ktery tvéi osazenstvo. Opakovaivas naposled zadam, abyste diskuse &ikom abyste diskutovali
jinde, nap. v ¢asti, kde je podavano dérstveni. Jinak pozadam pafealitele Magistratu, abyinil organiza&ni
opateni a lal’ vyklidil.

Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 886 — navrh usneseni vesanpredlozeném radou hl. m. Prahy bezesam

Nam. Blazek:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovah&3 gitomnych 43 pro, nikdo proti, zdrzelo se 10.
Material byl schvalen.
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(pokraiuje Blazek)
Pristoupime k bodu 5, tisk Z 924 —&pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, zastupitelstvdqukladam materidl k navrhu na Gpravu razpchl. m.
Prahy v souvislosti s dod&teymi daiovymi pfiznanimi k dani z fjmt pravnickych osob, a to za roky 1998 —
2004 podanymi v r. 2005. Dodate povinnost hl. m. Prahyni 38513390 K. Uprava rozp&u sp@iva pouze
v navrhu na Hslusna rozp&tova opateni rékterych polozek rozpiovych @ijmi, kterd ve svém igledku
neovlivni celkovy schvéleny rozpet mssta Prahy.

Ve finartnim vyboru projednano, nebyly zadndgppminky.

Nam. Blazek:

Oteviram diskusi. Nikdo nenftiplaSen, diskusi uzaviram. Chce pan séiek zag¢recné slovo? Neni
tieba. Prosim o hlasovani k tomuto bodu.

Pan pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 924 — navrh usneseni vesanpredlozeném radou.

Nam. Blazek:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani&IL-Material byl schvalen.
Pristupujeme k bodu 6, tisk Z 961. Pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, k navrhu na navySeni ragpovlastniho hl. m. Prahy vr. 2005 o
Ucelovou neinvestini dotaci ze statniho roz@o z ministerstva financi &enou na vyplatu davek socialnicgé
pro obce.

Ministerstvo financi vyhotlo Zadosti hl. m. Prahy ze dne 26. 7. 0 navySéelowré neinvestni dotace
na socialni davky r. 2005&@stku 54625 tis. K VySe uvedendastka byla roztlena mezi mistskécasti 1 — 22,
spravni obvody, které tyto davky socialnteé&yplaceji na zakladskut&néhodcerpani échto davek za leden az
srpen.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Vidim, Ze &&mé slovo neni ieba. Prosim igdsedu
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 961 beze zim.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 961. Kdo je pro? K@oproti? Zdrzel se hlasovani? 48-0-0. Navrh byl
prijat.

Pristoupime k bodu 7,1 tisk Z 959. Uvodni slovo pamm Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, k navrhu na poskytnutielovych dotace M Kolodgje z kapitoly 216-
rezerva pro réestskécasti.

Jedna se o dvdotace. Jedna je vystavbicené libitovni zdi sousedici se Skolninigim — tam se
jedna ocastku 250 tisic K a
v druhém pipact je to problém réstskéc¢asti, kde po zrekonstruované budawéstského fadu je pateba
doplnit zabezp#vaci zaizeni. Je toiastka 250 tis. K z&ehoz 105 tis. je formou investii dotace a 145
formou neinvestini dotace.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prositagsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
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Z 959 beze zim.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani o tisku Z 959. Kdo je pro? Kdagoroti? Zdrzel se hlasovani? 47-0-0. Material byl
schvélen.

Méame vlozeny bod 907. Prosim pana nam. Hulinského.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy®ia kolegové, ivodem se omlouvam za pozdni rozaéuotd materialu, tento materidl
byl teprve schvalen na Gternim jednani rady. Bgim tozhodnuto, Ze #sto vyhovi M Praha 16-Radotin, kde
doSlo k havarii topného kandlu, na kterém je zavispeni ve Skolach na Uzemi tétssiskécasti. Jde o 3 mil.
K¢. Tento material nesnese odklad. Nezneuzivam mazmeslkladat materialy natdtvelmi ¢asto, ale v tomto
piipack vas Zzadam o shovivavost.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prositagsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 907 beze zim.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 907. Kdo je pro? Kéoproti? Zdrzel se hlasovani? 55-0-0. Material byl
schvélen.

Prosim o bod. 8, tisk Z 849. Pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, fednetem tohoto tisku je navrh natigéleni finarénich prostedki
v celkové vysSi 18900 tis. K z toho 16 mil. je na rekonstrukci sportovnichédire 2,9 mil. na provoz prazskych
krytych bazén, protoze situace v bazénech byla &ikritickd a je pateba, aby se nezvySovala cena na ukor
toho, aby byla v zitimoznost vyuzivani Prazany.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Prositagsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 849, bod. 8, beze zmin.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 849. Kdo je pro? Kdroti? ZdrZel se hlasovani? 54-0-0. Byl schvalen
Prosim k bodd. 9, tisk 954, pana nam. Hulinského.

Nam. Hulinsky:

Vazeni kolegové a kolegynrekteri z vas opakovanupozotovali, Ze bylo rad hl. m. Prahy v ramci
schvalovani rozptu na r. 2995 ulozenoskolik Ukold, jejichz splgni je dilezité pro sestaveni rozgta r. 2006
a terminy spléni byly uz gekrateny.

V dnes pedkladaném tisku vam &dji informaci o plréni tchto Ukoh. Jednim zd&chto Ukot bylo
zpracovani nového modelu konstrukce doieh vztalii pro neéstskécasti na r. 2006. Vysledek nebudu ob&irn
komentovat, &oli novy model vznikl. S jeho principy byl vyslomesouhlas nejen v ramci jednandstské rady,
ale i mezi starosty, ale na zakdathdosti starostnebyl pro konény navrh dotaénich vztali pro r. 2006 tento
model pouzit. Principy modelu a katmg postup sestaveni doétdho vztahu k réstskychéastem pro r. 2006
jsou uvedeny v informiaim tisku Z 003, ktery vam byl dnes rozdan.

DalSi ukoly Uzce souvisely. Jednalo se zejméngpmacpvani sedrédobého investniho vyhledu
koncepce prace s cizimi zdroji, stanoveni optimélnhové kapacity a miry zadluzeni, navrh tvorbzere na
splaceni zavazkmgésta a dofinancovani protipovitavych opaiteni.

Vzhledem k vzajemné provazanosti jsem se roziexiit tyto Ukoly v rdmci jednotného materialu. Ke
spolupraci byl pizvan externi poradce. V ramci jednani byly stamgvetrategické investni akce, jejichz
realizace je pdebna ve $edrsdobém horizontu. Tabulk&dhto akci ¢etns strusného koment® je uvedena
v priloze ¢. 3. Zdiraznil bych, Ze se jedna o metro 4C1 a 4C2, naddai#Sovice, Latany, tramvajova tta
Hlubotepy-Barrandov, dofinancovani, éstsky okruh jihozapadnéast, néstsky okruh severozapadiast,
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meéstsky okruh severovychodist, rekonstrukce Gsidni ¢istirny odpadnich vod, protipovadva opaiteni.
Celkové nakladyechto akei pesahujicastku 101 mid. K z nichz téns 28 mld. bylo uz vynalozeno.

Rada z#&ala pracovat s pojmentiné kapitalové vydaje, tzv. udrzovaci investices kd jedna o objem
financnich prostedki, ktery je potebny a nutny kaZzdotoé vynaloZit v oblasti kapitdlovych vydaj aby se
nezvySovalo vnihi zadluzeni rsta a dochazelo i k udrZzeni hodnotystského majetku. \Ethto udrzovacich
investicich by vSak #ly byt stanoveny také priority,fjgemz v ngstské rad jsem navrhl, aby se jednalo o
priority investic do Skolstvi, pokéavani technické vybavenostiéstskychéasti a investice do informiaich
technologii. Poradce analyzoval vlastni fityainmoznosti, a to nejen strankdijmovou, ale i vydajovou,
stavajici zadluzeni a omezenésta vyplyvajici z dosud uzgnych smiuv, a to ve vaZima finagni poteby
téchto strategickych investic, zpracoval matematickgdel pracujici sdkterymi nengnnymi konstantami a
pohyblivymi Gdaji jako jsou Uhradyifmi, investéni pofeby rozloZzené ¥ase apod. Pomoci tohoto produktu
mizeme modelovat potencialni moznosti financovani
(pokraiuje Hulinsky)

mestskych investic. Vystup bude vZdy zaleZet na ndoienych datech, které budou korigovanyitymi pro
meésto nepekrasitelnymi ukazateli. Tento model ma byt pouzit vzéigdyz se bude uvazovat o dalSim zapojeni
cizich zdroji a v dalSich podobnychipadech.

Pro @isti rok bych byl nerad, aby se uvazovalo o zapmjdeizich zdraj.

V této souvislosti rada diskutovala i o gasné vysi zadluZeni, a t&etné mezinarodniho porovnani
zadluzenosti evropskyché&st a Prahy, o dopo¥eni vySe dluhové kapacity do vySe sta procent ritppgich
prijma sledovaného roku, o dopd@eni optimalni miry zadluzeni sto procent...(nesnoiné) EIB, coz je
pomsr ¢istého dluhu k rénim pjmam. Dopordeni nepokr&ovat ve vytvdeni rezerv na splaceni budoucich
zavazK mésta, doporteni v oblastifizeni cash flow. Na to vSe rada reagovalgijagm usneseni, které je
uvedeno ve vaSem tisku Yiloze¢. 2.

Z diskuse nad analytickymi materialy a srovnavacnaterialy vyplyvaji utitd zajimava zjigni.

Za prvé ze zadluzeni gsta neni nijak katastrofické ve srovnani s naSimliok VySe dluhu neni
povaZovana za kritickou a&sto ohroZzujici, naopak lzéci, Ze existuje jesturcity prostor pro navyseni dluhu
v objemu 10 — 12 mld. igemz @i jeho n&erpani by nedoslo k ohrozeni pozice hl. m. Prahtit@vé zavazky
a dodrzeni vSech omezeni vyplyvajicich ze stawdgismluv.

Pri ivahach o ziskani dalSich zdrajo rozpdtu je nutné rozhodnout, jak naloZit s rezervourddesi
mésto tvdi na budouci splaceni svych zavazktera je v tuto chvili ve vysi 5,5 mid.&KCerpani z&chto zdrofi
by meélo byt ugednostiino pred novym G¥rem ¢i emisi obligaci. Vzhledem k situaci na figafch trzich a
jejich nizkym Urokovym sazbam stavajici¢iw a emise obligaci by &y byt uhrazeny fefinancovanim
odlozenim splatnosti §ase az v dalSich volebnich obdobich. Toto jedreagied nami.

Zawrem bych chil fici, ze jsem si netrouflfpdlozit vystupy v jiné podabnez je tato informativni
zprava. Mvodem neni pouze to, Ze vam byl material poloZzessdra stl, ale i to, Ze se domnivam, Ze vystupy
z tohoto materialu zmou byt diskutovany na vSech Urovniclksta a jejich uplatni bude vazano ngeseni
konkrétnich probléiin nag. v ramci sestaveni rozpi na r. 2006 $ piipadnémcerpani novych ri. Proto
doporuuji, aby usneseni k tiskuigtalo v navrzené poddbUpravili jsme ho o projednani ve vyborech. Tisk t
piedpoklada, a proto je v této podopred vami. Zastupitelstvo vezme nademi ukoly, které ra# ulozilo
v prosinci.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. PrvnimiihlaSenym je kol. Poche.

P. Poche:

Na zaklad velmi konstruktivni a &né diskuse ve fingnim vyboru si dovolim navrhnout jednu
formalni zngénu usneseni.

Finareéni vybor @i svém hlasovani navrhl, aby tato zprava vzhledens¥ému vyznamu a dopadu do
financi hl. m. Prahy nebyla vzata pouze gdomi, ale aby byla schvalena. Navrhuiji, aby v bbdayla slova
,bere na ¥domi“ nahrazena slovem ,schvaluje".

Nam. Blazek:
Pan dr. Witzany.

P. Witzany:
Vazené damy a panové, myslim si, Ze se jedna wavymy dokument a o zasadni diskusi. Proto jsem se
také zvedl z rekké sedaky a vystoupil na tento piedestal.
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Rad bych pogkoval za to, Ze tato analyza vznikla. Myslim si,jédo vyznamny krok kugdu, krok
k uvazovani utitym koncegngjSim zpisobem. Jak jsem napsal v jednom textu, myslimesigdée o to, abychom
se jako hlavni rsto nechovali podokinjako nav&tvnik restaurace, ktery si objedna mnoho velmi ditvaich
chodi, ale gitom si zapomene spiiat, kolik hotovosti ma v kapse a jaky limit ma kieditni karé. Nenli
bychom si objednat dvojnasobek toho, co jsme sahmrdkji ufinancovat.

Obavam se, Ze se nynisto nachazi v této situaci. Podivate-li se fehfed investinich akci, ktery
nag. najdete v dokumentu vytovani rozpétu v polovirg r. 2005, najdete tam polozku ,zbyva dofinancovat".
Jestlize nadtate tyto oficial@ zahjené rozpmové akce, dostanete obrovskéslo ténér 180 mid. K.
Predpokladam, ze jestlize tyto akce maméazany do rozptiu, oiekdvame jejich dofinancovani v horizontu
deseti let. Zarovetato analyza ukazuje, Ze prostor k profinancovétsiich investinich akci se pohybujetadu
maximalré desitek miliard korun, jestlize vezmu i prostortna k&zné kapitalové vydaje, mozné do 80 mid. K
Jsme v situaci, Zze jsme se navymysleli mnoho vélkgzvojovych akci, které jsou jispékné a patebné, ale
nevychazi nam to.

Analyza zavadi, ffichazi s ukitymi pojmy, se snahou o realistické modelovani dugich gijmam

rozpaitu mesta, tzv. Bznych kapitdlovych vydéj a planovanych vydaj na strategické investii akce.
K vydajim je samoejng tieba gipocitat vydaje na splaceni Unbka potom splacenii ¢erpani nové jistiny,
novych cizich zdrdj. Toto vSechno musi projit nalezitou diskusi. Kdbg na to podivate v detailu, &na
jakéhokoli gredpokladu mize vést k radikalnim z&wim. V analyze se ndpvychazi zéistu gijma rocné ve
vySi 2 %. Je to docela realistické.

Potom je zde kolik variant, které bych nazval varianta Facil&y,(varianta primatora Béma a varianta
nam. Burgermeistera, kde se pracujeiznymi predpoklady. Nap ve variant ndm. Birgermeistera se
predpoklada, ze sesbné vydaje nebudou absoldtavySovat, Ze &sto vzdy infl&ni ¢ast uSei. Zarover se u
nékterych akci pedpokladd, ze budou financovani formou PPP, to enamrmimobilatiné. Vyhrada k materialu
je, ze se medpoklada, Zze soukromy investor zainvestuje, ajeiwse vyeSeno. Vime, Ze akce typu PPP nam
zvySi Ezné vydaje. Byva to tak, Ze financovani jemeseno na soukromy subjekt, & vydaje pokryvaji
provoz nové investice.

Podobrt se zapomina na zvysujici s&hbé vydaje Dopravniho podniku. Jestlizela akci, kterd neni
zarazena do strategickych — v kapitole doprava nové&yvanetra, tramvaje, autobusyrepstavujici
desetimiliardové polozky — pokud nebudou financgv@iimo z rozpdtu, musi byt financovany z roz{to
Dopravniho podniku. Obsluha tohoto dluhu se nakommtsi promitnout do dotace hl. m. Prahy. Tento
predpoklad stagnacetinych vydaiji v souvislosti s dalSimitpdpoklady se zda velmi nerealisticky.

DalSi problematickou polozkou je polozk&zhé kapitalové vydaje. Je to polozka korggpspravna,
jsou to vydaje paebné pro
(pokratuje Witzany)

obnovu naSi infrastruktury, aby nedochazelo ke av&ai vnitniho zadluZzeni. Problematickou jsou ale
piedpoklady gkterych model. Dnes Bzné kapitalové vydaje v minulych letech se pohywidu okolo 10
miliard.

Prosim o spojeni dvouigpsvka.

Bézné kapitalové vydaje zahrnuji vydajesstskychc¢dsti, historicky se pohybuji kolem 3,5 mid¢ K
roéné, vydaje m¥sta okolo 7 mld. Znamena to, Ze jsme okolo 10 rilgto modely péitaji s Eznymi
kapitalovymi vydaji 5 nebo dokonce 3 mid. Esiskécasti by se musely v kapitédlovych vydajich omezitésto
by zrejmeé viibec neudrzelo svou infrastrukturu. Zbytek jsou ygde investini akce.

Tim chcifici, Ze toto jsou nesmiéredvazné fedpoklady, které jeréba diskutovat, igdist si analyzu.
Vy jste ji vibec nedostali. | kdybyste ji dostali, n&irjste ¢as, abyste ji mohli prostudovat. Proto jiebia, aby
zastupitelé dostali analyzwas, aby ji prodiskutovali, vyj&ii se k ni a pijali urcité zawry, které by byly
schvaleny zastupitelstvem.

Dalsi vyznamna kibva otazka je otdzka maximalni miry zadluzeni. \femalu, ve studii Facility je
uvedeno, zZe Yadk okolnich zemi maximalni mira zadluzeni je 60 8nych gFijmu mésta. My zde navrhujeme
sto procent. Je to politické rozhodnutikieré zens z tchto Eznych @Fijma odeitaji dotace. Pokud odieme
dotace, jsme Upkjinde. Toto vSechno jsou zasadg€iv Volba je politicka a jereba ji provést uvazliu

Nakonec je to otazka strategickych investic. Vémvestruiném tisku, ktery zastupitelé dostali, se
pracuje se strategickymi investicemi v rozsahu @efkh naklad 100 mid. K, ale analyza, kterou dostaly
vybory, pracuje s niz§im odhadem strategickychstigemyslim jen s Sesti, v rozsahu 75 mid. Kady mame
diskrepanci, kterou jedba rozmyslet. Jégba zvazit, zda odhady nakiadou realistické a je¢ba si ugdomit,
co to znamend& schvélerichto strategickych akci. Znamena to, Ze ostaterékjsou uvedeny v rozpim, se
zastavuji a nefinancuji? Napgmetro trasa D — mame v rozfo, pan radni Steiner o tom mluvi jako o hotové
véci, piiprava dokumentace k tzemnimu rozhodnuti, propdke ja financuje se dale. Bnoydavame prosedky
na tyto akce, nichz vime, Ze je nebudeme schapsmcéovat?
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Je zde cel&ada problematickych otazek, které musime zvazibtdPw souladu stim, co zminil
piedkladatel a co jsme diskutovali na fidafm vyboru — nebyl jsem sdkem posledniho hlasovani —€ln
bychom pouze vzit na&domi, Ze Ukol je pkn, Ze kus velké prace bytinén, ale zarovie ulozit radt predlozit
analyzu tykajici se stdrédobého investniho vyhledu koncepce prace s cizimi zdroji, modebrby rezerv a
optimalniho zadluzeni k projednani kigjusnych vyborech aredlozit vysledné dokumenty ZHMP v navaznosti
na schvalovani rozgtu pro r. 2006 s terminem, kteryiegnime.

Tolik dopliujici navrh.

Nam. Blazek:
Dékuji. Pani Reedova.

P. Reedové:

Chgla jsem se zeptatipdkladatele nebo radniho Steinera: kdyZ se fiovazpisobu financovani a
projektech PPP, jak to vypada s navrhem financoeamn¢alizace #stského okruhu v severozapadidisti?
Pokud se nemylim, poradenska firma Etkins byla &gbruz ped dlouhou dobou a finani odn€na, kterou
dostava, zhruba 45 mil., je také dost vysoka. jské plody jejich prace a co nam dopiuje?

Nam. Blazek:
Dékuji. Kol. Burgermeister, fipravi se kol. Kéak.

Nam. Blirgermeister:

Chci reagovat na vystoupeni kol. Witzanyho, jakdmes primatorem zmina atmosféra v sale, tak
v zasad souhlasi. Prosim, zda by mi mohkmovat chvilku pozornosti.

Diskusni pispsvek v kritice nedostatmosti vstufi do analyzy, o které se bavime a ktera je
konstatovana jakoifmosna, je v zas&dmaly omyl, protoze cela analyza je parametriclsdulJtam nastaveny
vstupni parametry, vyvojdinych @ijmi, pozadavky na strategické investice a vychazi g@dpokladu, Ze
nap‘ed musi byt na strategické investice.

Zavedeni pojmu kapitalové vydaje — to jsou kapitélvydaje v jednotlivych kapitolach, které bychom
méli podrobit analyze tak, abychom znali jejich mialy se nezvySovala vhif zadluzenost atd., jak popisoval
kol. Witzany. Cely model je cenny v tom, Ze je ndigtm. Kdyz bude nastaveno jiné tempo zapojovardjida
strategické investice, dava namesnou odezvu, jak jsme na tom vtom kterém rocelrs/mi zdroji nebo
s dluhovou sluzbou tak, abychom splnili bruselskiékum miry zadluzenosti kiffmim. Pra¥ tak kdyz se
rozhodneme gnit bézné gijmy nebo kdyz se ukaze, Ze naSeiale fijmy jsou o 2 mid. vySSi nez je tam
namalovano. Dlezité je, Ze je to pruzny nastroj, kten§f jpkémkoli aktivnim rozhodnuti v kterémkoli zvoliem
parametru, ktery je vkladan do modelu, nevychaadjakého vypdtového procesu, je do modelu vloZen, a
hleda se odezva widledcich dluhové sluzby, arokovéénd miry a klade odpa@d’ na otazku, jaké zdroje jsou
nebo naopak nejsougkraieny tak, aby ve sledovaném obdobi nikdy nebykmieno bruselské kritérium.

Neni to shrnuti nazéma parametry, ty jsou stalégoinétem diskuse. Mo by to byt pro nas vSechny
nastrojem jak P zméné parameti, pri diskusi nad jejich hledanim nejoptiméjsi polohy dostat rychle
odpowd na to, v jak dlouhodobétfasovém horizontu je naSe skirié finargni situace.

V diskusi nema cenu kritizovat vstupy, to jsougraetry, které jen vyzkousSely vieth variantach, jaké
jsou vystupy. Jsem rad, ze to fidah vybor uvital. Celé to chapu jako nastroj k zid@d odpo¥di na tyto
slozité otazky. Rozhodnparametry neznamenaji nic jiného neZitou kvalifikovanou hravost ip tvorbeé
modelu.

Nam. Blazek:
Dékuiji. Kol. Kanak.

P. Kanak:

S timto materidlem jsem se poprvé seznamil nandimian vyboru a na rozdil od vas jsenglrmoZnost
studovat i zpravu, ktera neni
(pokraiuje Kanak)

priloZzena k tisku. Je to Skoda. Ze zpravy pro mnelyw#p naprosto zadsadni Zma v chovani hl. m. Prahy. Je
nastigna v usneseni rady ze dne 14. 10. 2005, kde seihobodech II. 4 a 5, Ze bude zapojena rezeryanér
na splaceni zavaakmésta vyplyvajici z dluhové sluzby na financovanatggickych investic. Dle mého nazoru
se jednda o filtomové usneseni rady v této otdzce a zastupitelstvau n&lo vénovat nalezitou pozornost.

Za obdobi finaéni vlady sodasného premiéra Paroubka byla vyeréa rezerva na splaceni dih
které né¢sto gijimalo. Ekonomicky se domnivam, Ze to nebiilip S'astny krok. Byl velmi konzervativni f{is
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bezpény, ©zko zpochybnitelny, ale existuje zde dana pravdagein, kdo penizeipiuje, za & Zada vice nez je
ochoten dat ten, kdo si jéjguje. Teoreticky jsme sitcili penize za 10 %, ulozili jsme si je za 8 %. Riv2d%
jsme ,vynalozili v nivé“, pokud penize leZely natiu arateném 8 %.

Z tohoto pohledu povazuji usneseni rady zidgmové a myslim, Ze jde spravnym &em. Otazkou
zastava to, atem hovdil kol. Witzany, v jaké vySi by rezerva na splacehihu né€la existovat. Wtita rezerva
by zde néla byt. Na finainim vyboru mi bylo objasmo, Ze s tim p&ita bod 5 usneseni rady, kdeide, ze od
r. 2006 bude tvorba rezerv vazana na optimalizizeini cash flow. Znamena to tedy, Ze rada budezimjitné
jakousi strategii, jak vysokou rezervu chce mitak ji budeftidit a kolik bude uvalovano na financovani
strategickych investic, nikoli sp@by. To je velmi dlezité. Pokud se spolehnu na usneseni rady, kicaéze
rezerva bude slouzit k financovani strategickyalestic, je to v ptadku. Chybi mi ale to b) — jak vysoka bude
rezerva, ktera bude i nadale ponechanaifagnou pedtasnou splatku dluhu nebo na uewi dluhu v dob
jeho splatnosti.

Druhou \¥c, kterou automaticky tento materidledjima, je politika rolovani, ipkratovani sodasné
vySe dluhu, ktery #sto ma, jeho valeni s&qdl sebou do neko#iga. Na finagnim vyboru jsme diskutovali o
tom, zda misto ma mit naS&tno na splaceni dlihnebo nem4, zda zadluzenosista ma klesnout na drave
nula, nebo zda méa byt ¥jakém horizontu udrZzovana. | toto rozhodnuti jeaziis a mdlo by piisluset z hlediska
strategického ZHMP.

Proto ze svého pohledu hodnotim navrh, kteryijatgradou, tedy dluhova kapacitassta stanovena na
sto procent fijmi mésta ve sledovaném roce &epnd definice échto @jma, optimalni mira zadluzeni
stanovend na sto procent vySe kovafidiiB a pojmenovaniéthto kovariani povazuji za prvni krok kigeti
takovéto strategie. Myslim si, Zze je vzajmusta, v zdjmu finatniho tizeni nésta, v zajmu investdr i
zastupitelstva hl. m. Prahy, aby na tento matema@lazala jiz konkrétni, ipsna definice maximalni vySe
zadluzenosti ®sta, maximalni vySe rolovaného dluhista ged sebou a stejrtak maximalni vySe rezervy,
kterou bude rsto drzet na splaceni svych zavazipadré naieSeni krizovych situaci v jeho financovani.

Pres mou prvotni nédéru ke zpracovateli tohoto materidlu, spwmlesti Facility, jsem byl mile
piekvapen kvalitou zpravy. Je Skoda, Ze ji nematespozici. Redpokladam, Ze v této kvalibude pedlozen i
navrh, o kterém hovd kol. Witzany, tedy dopracovani tohoto materigto finalni gijeti koncepce prace
s cizimi zdroji atd.

Nam. Blazek: 3
Prosim pana radniho Steinerfippavi se kol. Kovék.

P. Steiner:

Chgl bych odpo¥dét kol. Reedové a také reagovat na jedndiggminek dr. Witzanyho k aplikaci
PPP projekt na severozapaduast néstského okruhu.

Prvni etapa prace spofeosti Etkins byla odevzdana. V s@asné dob probih& oponentura a v nejblizsi
doke bude tato zalezitost vyhodnocena. Opravuji — fimdrobjem, o kterém kol. Reedova hoia, je jakysi
teoreticky maximalni ramec. Zasadni etapa prachcgvani konceptu a vyhodnoceni moznosti, je zhna
arovni ¢tvrtiny jmenovaného objemu.

Presto se ukazuje a i spotmst Etkins to potvrzuje, Ze stasny legislativni ramec neumaie v nasi
republice jakémukoli v@jnému investorovi, taméstu, statudi jinému subjektu v tuto chvili PPP projekty
realizovat a je otazkou, nakolik budou naSi zakd@modosviceni a rychli, abychom mohli zkoordinovat
legislativni moznost vyuziti takovéhoto projektlnamonogramem vystavby severozapathsti méstského
okruhu, kde se milovymi kroky blizime k vydani sthaiho povoleni.

V tuto chvili neni zalezitost rozhodnuta, probdmonentura.

Ke kol. Witzanymu a k trase metra 1D. Domnivamzgeje pl§ na mist, abychom investovali velmi
malé prostedky ve srovnani s celkovym objemem naSeho rémpdo fipravy této velmi vyznamné pétd
infrastrukturni stavby, maxima&nnekolik desitek milioi korun r@né tak, aby byl projekt fipraven k co
nejblizSi realizaci po uka@eni sodasnych rozestémych staveb novych stanit novych provoznich Usék
metra.

V souvislosti s pedchozim tématem si dovolinfipomenout, Ze i toto je projekt, na ktery je napwos
legitimni a rozumné uvazovat o moznosti aplikac® PRbychom tohoto byli schopni, musime uftwotazku
metra D, zda v parametrech lehkého nebo klasickédtoa a samdejme priblizit projekt minimal& dzemnimu
rozhodnuti, v lepSimifpact i stavebnimu povoleni. Horizont zahajeni této Isyagle neni v naSem volebnim
obdobi, v nejlepSimifpact v piiStim volebnim obdobi. Nadénnost by ngla sp&ivat v zaji§ovani tzemni a
stavebni fipravy této velmi vyznamné akce.

Z tohoto divodu je legitimni a nutné, aby vereirédobém investinim vyhledu tato stavba zahrnuta
byla. V tuto chvili neni nutné zpracovavat detaflnénini koncept pro tuto akci, mimo jiné s ohledem nacto
jsemiekl o moznosti fipadné aplikace PPP. Tak&n, Zze v dob realizace této akce bude mit republikatom
osvicerjsi vladu, ktera budefistupovat k podilu statu na financovani metradésto deklarovanym evropskym
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zpisobem, nebude se chovat neevropsky, ale naopaksievto nejlepsi z praxe jak starydbnskych zemi EU,
tak z no¥ pristupujicich¢lenskych zemi EU, které maji na svém Gzemi metrnpo azoru nejen Holandska,
Némecka, Rakouskai dalSich zemi, ale napi Madarska nebo Polska se vlada a stéihlasi ke
spoluodpo¥dnosti za financovani prazského metra v rozsaitgim nez 10 % investiich naklad, aspa

v tom nami velmi propagovaném a pozadovanémgoorf0 na 50. To Zjsobi jiny obrazek z hlediska dopadu
financovani této stavby na rozfsa hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
Prosim kol. Kov#ika, gipravi se kol. Ambroz.

P. Kovaik:

Chgl bych pogkovat kol. Steinerovi za to, Z&st toho, co jsem zde eéhzait rozebirat, jiz sdil.
Nemohu souhlasit s tim, ¢kéa kol. Poche, aby tato zprava byla schvalovaifa. Bychom se dostali do diskusi
o tom, Ze zde neide byt v tomto wytu dopditano vSe. Také se néieme formou schvaleni zpravy zavazat
k tomu, Ze v r. 2007 dame 12 mld., protoZze nezndaltd parametry rozgtu na gislusny rok.

Myslim si, Ze jednadc je udlani prislusnych zprav a seznameni s tim, ze tyto Ukalg splnila, coz
material v sob jednoznané obsahuje, na druhou stranu to,fd@l kol. Poche, bylo by nad ramec. Schvéalenim
této zpravy bychomipdjimali spoustu dalSich diskusi, které s tim ssilvispoustu paramétikteré v materialu
jsou — nehled na to, Ze to bylo dano na posledni chvili, coz khllinsky vys¥tlil.

Byl bych proti tomu, abychom vyhsl navrhu kol. Pocheho na schvaleni a rad bychclbm zpravu
vzali na ¥domi.

Myslim si, Ze neni rozumné v tuto chvili bez s@whmoznosti hout o tom, kde je smysluplny ramec
zadluzeni evropské metropole &bém systému financovani. Kdyz se podivate naato,vpimaji evropska
mésta sva zadluzeni, tak jsouésta, kterd maji zadluzeni 1,5nasobek régpa nevnimaji to jako zadny
problém. Myslim si, Zze prah citlivosti @&aa v Grovni 2,5 — 3nasobku. Asptato ngsta vnimaji své zadluzeni
jako zasadni problém. Je otazkou, na co zadlukeai jaky m&asovy horizont. Jindée je ¢asovy horizont
pétilety a dvacetilety.

Jsem rad, Ze zprava tady je, ale varoval byeld tim, co navrhoval kol. Poche — ji schvalovat.shin
si, ze vzeti nagdomi plréni Ukoli ze strany rady, které maméed sebou a které je velice kvalitni, by v tomto
smeéru bohat stailo.

Nam. Blazek:
Kol. Ambroz, gipravi se kol. Poche.

P. Ambroz:

Kolegyre a kolegové, p piecteni vybranych aktivit a priorit musirici, Ze je to vybrano velice
nevyvazen. Rekl bych, Ze pani radni Halovaéha asi snilu, Ze se bd jednani neziastnila, nebo je tim
nejslabSim radnim, ktery si nedokaze prosadit svou.

Chybi mi tam investice do socialnich sluzebétlumme si, Ze dkova struktura v Praze je takova, Ze se
zvySuje pdéet starSich obyvatel, na které neni mozno zapominat

Uvédomme si je$t druhou zéalezitost, ze v stasnosti nam nevyhovuje, Ze&t$ina naSich Ustdv
socialni pée jsou mimo Prahu,ékdy az 150 km od Prahy. S touto zalezitosti jergim také &co dilat. Je
jasné, Ze se to nedadlmt za @t let, ale je také jasné, Ze to nelze odkladatZekio zaneme dlat az za deset
let.

Nam. Blazek:
Kol. Poche, fipravi se pan arch. Kasl.

P. Poche:

Myslim si, Ze povaha analyzy a vysledného mateiji@ltak zavazna, Ze v tuto chvili nechci stahnout
sviij navrh.Reknu pre.

Material o strategickych investicichésta vznikal od ledna letoSniho roku a vSechny whse
vyjadiily ktomu, jaké prioritni akce v jejich resortu bse nély pripravit. To, Ze pevazuji akce typu
infrastruktury a dopravy nenitgkvapujici, protoze vrii dluh nésta v &chto oblastech je patmé velky.
Myslim, zZe rada ®sta viele s primatorem deklaruje jasnze tyto strategické priority by dly byt bud
zahajeny, nebo dokoany v nejblizSich letech. Usnesetiégpoklada, Zze&tSina prostedki z vytvarené rezervy
bude vyuZita pro strategické investicésta. Rad bych, aby se zastupitelstvo k tomutoérdmady vyjadilo tak
jasre, ze tuto zpravu schvali. Praproto, Ze strategické investice&sta by nély byt ty, které budou uplabvany
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v prvni fac®, a také proto, Zze stanoveni lifnpro zadluZeni #sta je ®co pmtilomového a zastupitelstvo by se
k tomu nglo vyjadrit zasadwji. Predpokladam, ze se k tomu vyjagiedkladatel.

Nam. Blazek:
Pan arch. Kasl,ijpravi se kol. Kovék.

P. Kasl:

Prvni pozndmka. Tisk jsme dostali p8zHdybych ho chill brat vice nez je vysledek usneseni ,bere na
védomi zpravu®, povazoval bych to za z&sadni kotisematerial, ktery definuje v tabulce Yilpze 3 stavby,
které jsou strategickymi investicemi hl. m. Pralayrn2005 — 2011. Jestlize beru tento nazev&gawchybuji o
vaznych umyslech a rozumuited tohoto materidlu. Tento ndzev neodpovida obsabuikg. V tabulce chybi
metro D, je tam rstsky okruh, ale z tabulky nevyplyva, Zéia byt zprovozén teprve potom, az bude hotov
silniéni okruh. Vime, jaké jsou problémy v severozapadsti uReditelstvi silnic a dalnic, jak laxrpostupuje
stat, jak netl& stavbu. Zadlavame si na problém na Praze 6, ktera uz se dng#§ protoZze se obava toho, ze
bude dive zprovozan mestsky okruh nez silini okruh. Takovato tabulka nahrava kritik postupu résta.

Dal jsem navrh navrhovému vyboru, aby byldaze&no metro D do tabulky ¥ifpze 3, by nebude
v téch letech rozé&lenacastka, protoze neni definovana.

Ptam si, pro relativns zbyte&né hovaime o tramvajové trati Hluldepy — Barrandov, ktera je hotovéa a
letos se dofinancovava par korun. To je otazkeespifnbolické strategické investice. Zasadni jsoltré jsou
ve vystavls, nebo které se budou budovat. Z tohoto pohleduanizfednoznang v tabulce schazi.

Schazi tam dalsi strategické investice.

Reknsme si, kéemu ma text slouzit. Ma slouzit k tomu, Ze jen beFena ¥domi réco, pak to klidg
odméavrgme a néeSme obsah materialu, je to nepodstatné a nevyzZnamebo je to alibi pro budouci
argumentace — vZdyjste v zdi r. 2005 schvalili, Ze mame tyto priority?i Btylu jednani v tomto zastupitelstvu
bych aiekaval tento postup. Proto trvdm naiazeeni metra D do tabulky ¥ifpze 3.

Nam. Blazek:
Pan Kovéik.

P. Kovaik:

Omlouvam se, Ze se hlasim po druhé a prodluzskudi, ale imo mt nazvedla slova fedsedy
finanéniho vyboru, ktery se snazil svymi slovy vyvolat shahodinovou diskusi. #iS mu nerozumim.
Nerozumim, z jakych informaci vychazi, pokud hisvotom, zZe vSechny vybory projednaly strategickériy.
Neni to pravda. Mnoho vybby které se zabyvaji zasadnindicmi, neprojednéavalo strategické priority. Neni ani
na zaklad ¢eho. Nejsou térci piisluSnych materiél material nebyl fedloZzen do fislusnych vybak. Byl bych
rad, aby se ifedseda finatniho vyboru pestal pokousSet vyvolat mnohahodinovou diskusi o, tkt@ré priority
budou uplatovany a jak budou upl&vany. Ani v oblasti zZivotniho prastdi, ani v oblasti rozvoje &sta, ani
v jinych vyborech projednany nebyly a ani projedndayt nemohly, protoze materialy nebyly v dané thvi
k dispozici. Pane kolego, Buvychazite z mylnych informaci, nebo se nas snaditi k ns¢emu, co bude
vyvolavatiadu protinavrh do gislusnych piloh daného materialu.

Domnivam se, jak to ndm. HulinskyeploZil, je to rozumna informace o tom, Ze rada pigitym
smérem usneseni, které ji zastupitelstvo dalo. Jetava, kterou bychom ¢t vzit na wdomi. Pokud nas chcete
nutit, abychom to schvalili, dostaneme se do hlybbkdiskusi o tom, co Ize a co nelze, jakéiwzde nejsou
projednany a dokaeny.

Byl bych velmi rad, abychom Sli k tomu, co pan n&iunlinsky gedlozil, ¢ili vzeti na wdomi zpravy o
plnéni Ukolu a postupu, kterym je Ukol gn- je to rozumna zprava — a nepokouSet se dostatiho jiného.
Pak zde bude mnoho dalSich hodin nekoirdiskuse.

Nam. Blazek:
Dalsi do diskuse nenfiplasen, diskusi uzaviram. Prosim o &&iné slovo pana nam. Hulinského.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, v diskusi za#la spousta zajimavych myslenek. Nat&hu pan dr.
Witzany n¥l zajimavy frispivek. S ¥tSinou ¥ci se da souhlasit. Je to material zasadnfil@movy, fikd ndm o
tom, Ze bychom do budoucna n#intvoftit rezervy vzhledem k vyvoji na fin&nich trzich, které jsou kazdému
znamy. Znamena to, Ze l&y&i varianta nez siijcit je sowkasnou rezervu rozpustit. Jéleité, abychom tuto
rezervu nerozpustili a nepromrhali na akce, ktexsau strategického vyznamu. Myslim si, ze kazaag si
v tuto chvili umi pedstavit, jaké akce jsou strategického vyznamuddli&si nepochybuje o tom, Ze jednou ze
strategickych investic je prazské metro. Kazdy  v&é volebnim programudi Ze dopravni obsluznost je pro
nas dilezita. Jako otantikdm, Ze metro je jedna z nejlepSich dopravnicbzadsti, ktera je.
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Souhlasim i s tim, Ze je nutné s materidlem dédeqvat i ve vyborech, protoZe je técy ktera bude
mit do budoucna jednozéray vyznam v rdmci naSeho zastupitelstva.

Dalsi pispivky byly podobného charakteru. Nesouhlasim s titmychom tento material dnes
schvalovali. Chil bych poZadatimdsedu finagniho vyboru, aby tento dynazor stahl. Ne Ze by tento material
nemohl byt schvélen, ale je to tak zasadiai ¥e je
(pokraiuje Hulinsky)

potreba s timto materidlem pracovat a vzit ho §domi, protoze je mysSlen naprosto vé&zhim bych odpogde!
panu arch. Kaslovi.

Zastupitelstvo v minulém rodeklo, Ze je to materidl, ktery gebujeme, s kterym chceme pracovat bez
rozdilu politickych stran. Véchto investicich nejde o silové hlasovéani, ale tpiname o budoucnosti vSech
Prazafi. Je poteba, abychom se na strategickych investicich slaodéivzajem se dokazaligs\wdcit o tom, co
je spravné a co spravné neni. Proto jsem pozadw padsedu finainiho vyboru, aby sy navrh stahl,
abychom material vzali na¢domi a dale s nim pracovali, protoZe vSechna ushédsera jsou v&m obsazena,
do budoucna budeme hlasovat rozhodnutim ZHMPfigdop na pdad jednani.

Kol. Kaidk hovdil na téma rezerva a jeji rozp&st. Ripravuje se rozpiet. Na gm se pobavime o
tom, jak s rezervou nalozit, zda jidteozpustit nebo S, jakym zgisobem a na jaké akce. To je také ukol,
ktery je v tuto chvili ped nami.

Nam. Blazek:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:

Zanu od posledh vzneseného navrhu, ktery seiipack, Zze budeme brat zpravu nédemi, tyka se
divodové zpravy. Je to navrh kol. Kasla — doplnitéxor, kterou bereme natdomi a ktera nenitflohou
usneseni, o polozku strategické invéstiakce metro D. Tyka se to texttiguSné zpravy. V takovéntipad to
neni sodasti usneseni.

Dalsi navrh je kol. Witzanyho — v usneseni doplnitkladaci¢asti bod 11.1.1 — uklada radzajistit
projednani analyzy tykajici seifatirtdobého investniho vyhledu koncepce prace s cizimi zdroji, modelu
tvorby rezerv a optimalni miry zadluzeni ve vybor&HMP a néaslednhpredlozit vysledné materialy ZHMP
v ndvaznosti na schvalovani rozpopro r. 2006. Kontrolni termin leden 2006.

Posledni k hlasovani je navrh kol. Pocheho, kber@le stahl.

Mame tyto dva navrhy — jeden se tyk& zapracovantidbodové zpravy a druhy se tyka doghh
usneseni, jak ho vznesl kol. Witzanye&kladatel by se #hvyjadiit k ttmto navrkim.

Nam. Hulinsky:

K navrhu pana arch. Kasla — doplnit o trasu mé&raVyslim, Ze je to otdzka budoucich Sirokych
diskusi. V tuto chvili to do strategickych investiepati. Nedoporduiji.

Pokud jde o navrh kol. Witzanyho, naopak si myslimto do toho p#t Urité je to &c, kterd je na
poradu dne, kteraipd nami stoji a Ukolu se nebranim. Akceptuiji.

P. Kovéaik:
K hlasovani mame pouze navrh kol. Kasla — doplastni zpravu o zahrnuti investice do trasy mBtra
jako strategické investice.

Nam. Blazek:
Davam hlasovat o tomto protinavrhu. Kdo je prodKel proti? Kdo se zdrzel? 23-8-28. Navrh nebyl
piijat.

P. Kovéaik:

Muazeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 954 dngho o ukladaaiast v bod Il. — ukladacicast
rack: zajistit projednani analyzy tykajici sé¢estredobého investniho vyhledu koncepce prace s cizimi zdroji,
modelu tvorby rezerv a optimalni miry zadluzeniwgorech ZHMP a fedlozit vysledné materialy ZHMP
v ndvaznosti na schvalovani rozpopro r. 2006. Kontrolni termin leden 2006.

Nam.Blazek:

Davam hlasovat o celém usneseni. Kdo je pro? Kdwqti? Zdrzel se hlasovani? 49-0-12. Navrh byl
piijat.

Prejdeme k bodu 10, tisk Z 906. N&stek Hulinsky.
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Nam. Hulinsky:

Véazené kolegyh a kolegové, M Praha 21 7ada o amu (Zelu ¢asti invesiini dotace, ktera byla
poskytnuta na rekonstrukci chovnych rybhiKato rekonstrukce byla v letoSnim rocéstskoucasti dokoena
a doSlo k uspi@ c¢astky 1700 tis. K. Méstskacast zada, aby tyto prastlky vyuzila na parkové Upravy a
rekonstrukci dtskych Hist.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosifagsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 906 — navrh usneseni vesmnhpredlozeném radou beze &ny.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kaozdrzel? 52-0-0. Material byl schvalen.

Dékuji panu nam. Hulinskému. Prosim pana nam. Birgestera o pedlozeni tisku 853, bod 11 —
navrh zn&n 05 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

Nam. Blirgermeister:

Predkladany tisk je zavrSenim dlouhodobého procesych&zi ze schvaleného zadaniémm 05
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. dadstrdg ¢lenén do giloh. Budu komentovatiflohu ¢&. 2
v rekterych bodech, protoze v tétorilpze se doportwuji zmeny ke schvéleni. Nebudu se zwmwvat o
standardnich z#mach Uzemniho planu, kde na malych parcelach jenastavyjit vstic novym gedstavam o
rozvoji Uzemi a ¥tSinou uvolnit prostor pro bytovou vystavbugett parametrech, které Gzemi snese.

Pak je tady sada zm, které maji v fedmétu znmeny otazky ochranyifirody, zachovani razu krajiny,
naplréni popsani firodniho parku, podpory ekologické stability.

Pak bych se rad zminil o jedné &m, protozZe je zasadni a rozram velka. Je to odstrami velkého
rozvojového Uzemi a nové vyuziti Gzemi v rozsahpjgainané urbanistické studie ve Vyaoech. Je to celé
obrovské Gzemi, které opustizky primysl CKD a kde vykraujeme do nové budoucnostiésta, az k Rokytce
spolu se zelenym koridorem podél Rokytky, kteryskégpropoji centrum

(pokratuje Burgermeister)

mésta, Karlin, Libé, s vychodnimEastmi Prahy v rekréaim cyklo-biokoridoru.

Dalsi velmi vyznamnou z#&mou pro zivot mista je ve vyborech velmi diskutovana a nyni uz
doporuwend ke schvaleni zma Uzemniho planu, ktera unioge vystavbu druhé paralelni drahy LetiRuzyre.
Je to investice pro dalSi osud rozvoje kapacifgtiehaprosto kifova. Osob# jsem freswdéen, Ze rozvoj letigt
je klicovym strategickym prvkem v naSich Gvahach o konkoeschopnosti Prahy na evropském triu p
nabidce a poskytovani sluzeb vSeho typu.

Zawrem zpravy pedkladatele, ktera vzdy byvéipomto pgredkladu striind, protoze vychazim z toho,
Ze hlavni tizi diskusefpzménach Gzemniho planu nesou vybory, a tady bychomndizdiskutovat vystupy z
vybon, tak se chci vratit k vystupu z vyboru socialnéhedravotniho, ktery pozadujetageni i zmen.

S jednim bodem nesouhlasim — sesmou 736. Diskuse v socidlnim a zdravotnim vyboruykala
bilance ploch pro sociélni a zdravotni sluzby widévsi. Bilanci vice nez dodrzujeme, protoze tam \Wasné
dobs probiha velka vystavba domu speatelskou sluzbou na pozemku, ktefijw@dné nebyl pro toto ufen, a
nyni je. V bilanci v Ukinévsi mam stoprocentni jistotu, Ze tam Uze&npanovaci rezervu dale nepeibujeme.
Dum s p€ovatelskou sluzbou zcela pokryje i spaglpoteby této lokality na hodndlouhou dobu.

Protoze na ifpominky zdravotniho vyboru jegba reagovat kvalifikovan jako gedkladatel stahuji
zmeénu 840 v Hornich Reernicich a 849 v Praze 5-Smichov z dal$iho projeidtdtvar rozvoje hlavniho #sta
zajisti analyzu bilance ploch pro pelby zdravotnictvi a socialni, abychonglhjistotu a vyboru mohli dat dobré
podklady k tomu, aby v klidu tyto dwvzzmeny mohl odsouhlasit. Jsou to &ny na obytnou funkci. V ostatnich
vyborech, ani u odbéra ani na Gtvaru rozvoje sta tyto zminy nengly, zvlas& smichovska zema, zadnou
namitku.

Vratime se ktomu, fipravime pro socidlni a zdravotni vybor podkladybademe to diskutovat
odcklerg.

Myslim si, Ze jsem ve sténosti vyéerpal, co jsem ve zpréypredkladatele ckit fici k tomuto materialu,
ktery z vybofi vSichni divérné znate. @kuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. Pan kol. BaSnyjpravi se mgr. Fischer.
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P. BasSny:

Vazeny pane primatore, vazenfitomni, jsem rad, Ze ipdkladatel zde vzpomenul to, Ze byl
respektovan nazor zdravotniho vyboru, kdemynizemniho planu ve smyslu zmenSovani ploch pcakd a
zdravotni péi bylo zatim trvalym projevem. Bli jsme opraviny pocit, Ze hlasu naSeho vyboru ne&riavana
odpovidajici pozornost. To, co byiteteno, gedeslo byrads nesrovnalosti. Znamena to, Ze ve chvili, kdyz by
piedkladany material zémy Gzemniho planu hovib o tom, Ze tato plocha byla hrazena jinou plochiiskuse
ve zdravotnim vyboru mohla probihafrposare, ale v jiném sigru. Je to dlezité, protoZze jsmeipswdeeni o
tom, Ze Praha mé&adu svych sociathzdravotnich zézeni mimo syj region. Jeieba je vtahovat do Prahy. Ne
ve velkych komplexech, ale stav
(pokraiuje Basny)

domy na fil cesty pro #zné typy handica pro zdravota socialni sluzby. fchazet v této oblasti o pozemky
by bylo velkym Kichem pro budoucnost. Myslim si, Zze zde by storaplatiovat pravidlo, které je po staleti
v lesnim hospodatvi, Ze co je vyZzeno, ma byt navvysdzeno — ma byt stanovena nova plocha.

Nezvazovali jsme, zda jsou jiné vhegii plochy pro oblast socidredravotni, ale apelujeme na to, aby
bylo nadale dodrzovano pravidlo, ze pokud 8gmké plocha odnima této oblasti, aby byla nahragemau
plochou, kterd by perspektigmohla byt vyuzita.

Nam. Blazek:
Kol. Fischer, pipravi se kol. Polanecky.

P. Fischer:

Vazeny pane f@sedajici, vazené kolegyra kolegové, byl jsem upozam v rdmci tohoto obsahle
zpracovaného tisku na 2mu &. 690 tykajici se M Praha€akovice s pedmétem vybudovani bikrosovéhdiste
zarazenou pedkladatelem doiflohy ¢. 2, tedy na schvaleni zmy.

Byl jsem upozorén na rkteré nesrovnalosti, které gobuji pravépodobrg formalni nemoznost
projednani. ¥crg jde o Uzemi, kde se navrSuje zemina. Je tam sp@rrmu skladku, ze které by seslm
bikroskové Histe ucklat.

Méa namitka se tyka formyfedloZzeni a moZnosti tento tisk projednat.

K navrhu Uzem# pldnovaci dokumentace se podle zdkona o hl. mzePi& 89, odst. 1, pism. d),
vyjadiuje zastupitelstvo gstskécasti. Mam k dispozici informace zadnich dokumeiit Ze gestoze zrna
690 zadné namitky formaimeobsahuje, takéené doslo k tomu, Zze ZK Praha€akovice tuto Gzemni zénu
neprojednalo, resp. nedopéilo jeji schvaleni. V namitkach to neméame. Tim sestdvame do rozporu se
zakonem o hl. m. Praze, protoZze ze zakona, § 5%jimeujako zastupitelstvo projednat veSkeré namitky
mestskychéasti. V gedkladu tuto namitku nemame, prokazatels existuje.

Dovolte mi, abych citoval usneseni Z 4/42/02 zaistlstva MC Praha€akovice:

Bylo predloZeno, aby zastupitelstvo souhlasilo s navrzeaminou Uzemniho planu, to je se @mu
funkéniho GUzemi na parceke 303 atd. z louky-pastvin na slouzici sportu. Brgoroti 3, zdrzelo se 9. Tim
nebylo usneseni schvalendeBto o této namitce tady nemame zminku.

Dovolte mi dale citovat z rozhodnuti stavebnitiadii MC PrahaCakovice, kde se tizuje odstrasni
terénnich Uprav za ¢élem vybudovani bikrosovéhoii§i€ na pozemku 303 vrozporu s povolenim.
V odivodneni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze pravomocné leovderénnich Uprav bylo odborem vystavby
Magistratu hl. m. Prahy zruSeno.iddem bylo, Ze terénni Upravy byly provedeny v myaps Gzemnim
planem, a proto majitel pozemku zazadal c¢mmizemniho planu, ale — cituji — navrzen&manizemniho
planu speivala ve zming funkiniho vyuziti Gzemi pozemku 303. RadaCMPrahacakovice projednala
navrhovanou z#nu a fredlozila ji zastupitelstvu dstskécasti Prahacakovice ke schvaleni. Zastupitelstvo se
zmeénou nevyslovilo souhlas. To je citacefedniho rozhodnuti, které

(pokratuje Fischer)

opraviuje tyto mé obavy, na které jsem byl upozorn- Ze v tuto chvili nejsme schopni o takovém tisku
rozhodnout.

Totéz dokazuje i odbor pro mistni spravu ministers/nitra véisle jednacim MS1371/2003, kdy —
cituji — zadost o vyjateni ke zming izemni planovaci dokumentace hl. m. Prahygba pedlozit k vyjadeni
zastupitelstvu stskécasti, nebé vyjadreni rady mistskécasti ke zminé izemniho planu je vydané organem
negislusnym a tudiz je pro hl. m. Prahu préviezavazné.

Vazeny pane nafstku, dovolte mi &init v této souvislosti z&r, Zze podklad k tisku Z 853 v této
zmeng, v piiloze ¢. 2, neni pedlozZen Upla a sprava. Je v rozporu se zdkonem o hl. m. Praze a nedégoru
abychom o &m hlasovali.

Navrhuji, aby byla z#nac. 690 byla z filohy ¢. 2 vypusStna. Dekuiji.
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Nam. Blazek:
Prosim kol. Polaneckého.

P. Polanecky:

Dovolte, abych navazal nagufecnika nikoli s problémem legislativnim, ale s praob&m odbornym.
Schvélenim zrny 690 bychom schvalilkernou skladku. Tam je navezeno 150 tisic kakighosi, ocemz
nikdo nevi, co to je. Byly tam navazeny sudy, koalohodpad a kdo vi co.

To, co tady zaztlo, Ze tam neni souhlaséstskééasti, je pravni zalezitost. Vyjétibych se k tomu, ze
by mgl byt proveden odhad rizikafipodstragni této cerné stavby, zdaibec na tomto prostoru Zidodu
moznych toxickych latek atd.iwe byt provedeno sportouwiStMam informaci, ze v provedenych sondach, které
nedosahly az na dno skladky, protoZe je to vysaké panelak, byly pyrity, coz znamena, ze tam gnolyl asi
budou.

Ze stejného @vodu doportuji, aby zngna 690 byla viazena a f@sunuta do trojky nebétyiky a po
nalezitych pravnich Gpravach a vykonatelném rozhtidstavebnihoiadu bylo pedlozeno ve vi&06.

Nam. Blazek:
Pan ing. Laudat,fpravi se kol. Samkova.

P. Laudat:

Vazeny pane iigdsedajici, damy a panové, v materialu vidite &rz889 a 940, Ze vybor dopravy to
preruSil a chil, aby se zastupce LettSPraha dostavil a vystlil SirSi rozvojové zarry tohoto Uzemi. Mezitim
probshl vybor dopravy. MzZete si tam zaznamenat, zeskto zménam dal kladné stanovisko.

Chovani vyboru dopravy:igtod je prosty, fipravuje se tam ohromna investice a zastupci léeigaha
necitili potebu ve vyboru dopravy vystlovat své zarry a stav ¥ci. To byl divod.

Nam. Blazek:
Kol. Samkova, fipravi se kol. Kovék.

P. Samkova:

Damy a panové, je mi trochu trapné, ze pravnikepagr. Fischera musim pmyat o zakonu o hl. m.
Praze. Ml byste si, pane
(pokraiuje Samkova)

magiste, pecist tento zakon ikladrgji. Zastupitelstvo réstskécasti tento navrh na zmu Gzemniho planu
projednalo a nefjalo Zzadné usneseni. To je v souladu s pravidigtgze zastupitelstvo neni povinnéijmout
usneseni. Také v podkladech dalSiho jednani na ébzvoje hl. m. Prahy tato informace byla postogpe
Nicmére Zadatel ma pravo, aby jeho zadost byla projedraatatp se pravdgje.

K panu dr. Polaneckému. Pane doktore, tento orgdmi k tomu, aby suploval organy ve stavebnim
fizeni. Co zde ifedpokladate, je vaSedhin nepodlozena doninka. Pokud bude toto Uzemi stabilizovano pro
sportovis¥ a majitel pozemku — TJ Sokol MiSkovice — pozad&Zemnitizeni a stavebni povoleni, musi dolozit
vSechny doklady, které by naslédmoziovaly toto Gzemni rozhodnuti vydat.

Musimtici, Zze se zde spiSe jedna o majetkové&gmasich poradt. Rodina poradky# kter4 vam
tyto myslenky vklada do hlavy, ma nedaleko od tétality pozemky, kde hodla stévobytnou zastavbu.
Domnivam se, zZe Uzemi, které je nelesni plochafijeednani o koupi lewjSi nez Uzemi stabilizované jako
sportovist.

Nam. Hulinsky:
Pan kol. Kovéik, piipravi se pan arch. Kasl.

P. Kovéaik:

Myslim si, Zze jsme se dostali do diskuse, kteratémdt legislativni rozmdry. Chapal jsem to od kol.
Fischera, ktery & neposloucha, spiSe jak#igmmenuti toho, co v materialu neni uvedeno. Matesbsahuje
pouzecast vysledku projednani. Kde jsou vysloveny nesmihl jsou v materidlu uvedeny. Myslim, Ze pan
predkladatel naslednvyswtli, Zze zde je fitomna také obsahla tlusta kniha, v které jsou bdrsa vSechna
stanoviska, i ta, kter4 v materiadlu nenajdeme. &oi flediny pipad, kdy nistskacast nebo &ktery z orgad,
ktery projednaval, nedal souhlasné a ani zapormgosisko. V materialu je uvedeno jen to, kde dagdozaé
stanovisko. Kde nedal zadné stanovisko,inde se nevyjail, v materidlu neni uvedeno. ProtoZe ze
stavebniho zakona, ze statutu a ze zakona o Hraze nevyplyva povinnost dat kladné stanoviske paluze
povinnost projednat, vtom tlustém baliku, kteryzje gitomen, nalezneme kompletni soupisewe zreni
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piisluSnych vyjatbvatek. Je to Bzny stav, ktery se stava i na jinyclkéstskychcastech a na jinych organech.
Rada orgaf se ke zrinam vyjadi tim zpisobem, Ze uvedou 4 — 5 #m k nimZ maji konkrétni stanovisko, a
zbytek vezmou nad&domi. V materialu, ktery mamegd sebou, neni napsano, zeinaplbor pamatkové pé
se jmenovit vyjadil ke 4 znénam souhlash) je tam pouze uvedeno, pokud by se viijatesouhlasé Neni
tam uvedeno, Ze k dalSim 20 se odbor pamatko#eé pévyjadil jinak, nez Ze je ve svém stanovisku nezminil.
Neni jeho povinnosti, stejjako nestskécasti, [Fijmout kladné stanovisko, ale je povinnosti to pdjat, coz se
prokazatels stalo.

Jde spiSe o to, Ze krénohoto materiélu, ktery mameea sebou, jeStexistuje tlusty balik, ve kterém
jsou vyjadeni, jsou tam i kladna stanoviskarppminkami. V €ch jsou uvedeny komplexni soupisy, jak byly
projednavany na vyborech.

(pokraiuje Kov&ik)

Rikam to proto, aby nedo$lo kereti mezi panem kolegou a pani kolegyni Samkovoa, roite
v uriité mire pravdu. Pane kolego, nekritizoval jste, Ze bgpaté projednavali, aleast informace v tomto
materialu neni a ani byt néire. Je v tom tlustém baliku, do kterého kadéy zastupitelstva fize nahlizet a je
k dispozici.

K tomu, co pedkladatel odlozil k projednavani na&iti zastupitelstvo v samostatném materialu.
S rezervami, které jsou v Gzemnim planu pro sogiabiravotni, Skolska a jina 4aeni, mame jeden historicky
problém. Chci ho zminit proto, Ze jsem se pom aktivnd (¢astnil tvorby Gzemniho planu. Rezervy byly
davany z velké€asti bez ohledu na vlastnické vztahy a #ei,\které v dob tvorby izemniho planu nemohly byt
projednavanou &c, kde na rezevpro Skolstvi v MiSkovicich iipoustime obytnou vystavbu. Rfb Protoze
mezitim doslo k tomu, Ze jsme pustili penize naansu $koly WCakovicich, ktery je nas, misto toho, abychom
kupovali pozemek, ktery mame Gzemnim planem rezéivo

Podobr mame jiné Uzemi, kde je to pelba vzdycky brat v komplexu.

Myslim si, Ze v tomto s#nu spravi pan namistek navrhl socialnimu a zdravotnimu vyboru, Zeatos
komplexni informace o tom, jak jsodiglusné rezervy v daném okoli&tginou se k tomu vyjadji mestské
¢asti, které znajiifsluSnou souvislost. &Sinou to byva&eSeno do hloubky na vyboru azemniho rozvoje, ktery
fesi i viterpani a newerpani souvisejicich ploch.

Myslim, Ze je rozumné, Ze to bude samostatny mdt&ta druhou stranu si myslim, Ze felia se na to
divat v komplexu nikoli s moznosti, ze bychom tdppdré mohli vyuzit. Nekdy to piipadné mozné vyuziti
narazi na situaci, Zze bychom na to také v rétgmh a v jinych ¥cech nemuseli mit fin&ni prostedky. Pokud
to jsou naSe pozemky, vSigte si, Ze i stanoviska jinych vyhiojsou k tomu negativni, zejménéch, které se
tim do hloubky zabyvaji.

Vitdm snahu pana nastka, Ze to s vyborem projedna. Byl bych rad, pokékbmu chybi gjaka
piipominka, abychom se divali do tlustych matéri&teré jsou uvedeny.

Tam, kde nistskécasti daly podle statutu své nesouhlasné \gdidusnesenim zastupitelstva, mame to
v priloze ¢. 1, kde musime podle statutu hlasovanim rozhodnestli budou nebo nebudou respektovany
piislusné pipominky.

Kde je nesouhlas, musime rozhodnout, kde pouzé maawdomi nebo nerozhodli, nedali zadné
stanovisko, neni naSi povinnosti o tom hlasovat.

Nam. Blazek:
Vycerpal jste ptiminutovy grispivek. Prosim pana arch. Kasldippavi se kol. Zajiek.

P. Kasl:

Dekuji také kol. Kovdikovi za to, Ze se tak snazil hajit proces a ka@m&ovou. Nejde o to, jestli
zastupitelstvo dopotilo, schvélilo, neschvalilgi se nevyjatilo, protoze nebyl dostatek hiagii hlasovani, jde
o0 to, jaka je role zastupitelstev
(pokratuje Kasl)

v procesu ziin Uzemniho planu. Jsme zde pro to, abychom h&f#ijry zajem, aby Gzemni plan nevznikal pod
tlakem investal, aby nevznikal svévolifédniki, byt by to bylo obtizd predstavitelné. Hajime zajmy vSech
téch, pro které tady sedime jako zastupitelé.

V Cakovicich to funguje trochu jinak. Zma, ktera rdla legalizovatiernou skladku vzniklou s tichym
souhlasem iadu a vedeni KI Cakovice, jsme uz odmitali myslim v r. 2001 v jédm znénach po schvaleni
Uzemniho planu 1999. Byla to jedna z prvnickézrmOdmitli jsme to, protoze bikrosovéidte jako legalizace
homole nasypané na pozemku neni idealni. Je t& @saha zakrytéco, co se stat nefto, vyvazet tam veSkery
Sunt a rejme za podivnych finatnich podminek se zakryt ani neptitta Ted’ se o to Usgsre ¢akovicka
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radnice snazi znovu, pani starostka navic sedhtotaastupitelstvu. Tadifka — vykaSlete se na to, co si mysli
zastupitelstvo, nebo aspoekteri ¢lenové, schvalme tuto zmu. Zneny ani neprojednavame tak, ze si
jednu po druhé promitdme — tak se &adalo za pana Kov&a, ktery se p#ivé snazil jednu zinu po druhé
vyswtlit, abychom my — zastupitelé — @éhnzodpowdré hlasovat pro nebo proti. Jsme posledni zabranou
v samospravnych rozhodnutich proti nespravnému nebove véejny prosgch provedenému rozhodnuti.
Muzeme gkdy hajit zajem menSiny, iiZeme hajit zajem investora,iieme hajit pravo volné saide v tzemi,

ale tlame to ¥doms, hlasujeme prodto, co je nistskym planovacim zakonem.

Tady u bikrosovéhoif§té se to nege a i na vyboru pro Uzemni rozvoj jsmieplédli zngnu, ktera
jako jedna z mala se tam v tichosti schovala —lilesyze cerné skladky. Kol. Polanecky to nazval naprosto
presré. Je to legalizacgerné skladky uslechtilou ztnou Gzemniho planu a budujeme sportévBsb nase &i.
Takto se ma felepit skandalni akce s vyvezenym odpadem z Prady 8elého severniho okoligsta. To, ze
zastupitelstvo Wakovicich to nedokazalo zabranit, se tady bagaijeliz

Navrhuji vyfadit zneénu ¢. 690 z tabulky 12. Nenavrhuji jifpradit do tabulky 3 a zabit ji totain
navrhuji nechat ji ve vzduchu. Znamend to, Ze dityiar z@iadi do pracovniho souboru &m odloZzenych
z projednavani a deSi se otazky kolem moznych wivspodni stavby, kolem moznych Uprav hromady ve
vztahu k vydanym stavebnim povolenim a k dalSinmdon a Ze tam nastane normalni situace. Nemysliae si,
bychom to tady rli definitivné pohbit, ale & se \¥ci nazyvaji pravymi jmény atase @laji demokraticky a
prahledre.

Nam. Blazek:
Pan kol. Zajfek, gripravi se pan mgr. Fischer.

P. Zajicek:

Pri projednavani této zémy jsem si vzpom# na zemni val mezi Ujezdem a Chodovem okolo délnic
D1, kde také &kolik podnikatei schovalo skladku pod ¥&né prosgsnou stavbu.

Ptimlouval bych se v souladu s ndvrhem pana dr. Rolaho i pana arch. Kasla zéequseni tohoto
bodu. Soutasrgé bych Zadal panaipdkladatele, aby upozornil organy statni spravyetdim prostedi, aby
zajistily co nejrychlejSi pizkum této hromady. Na druhou stranu bych toto Gzeerdd bral sportu.fPaplném
(pokratuje Zajicek)

zamitnuti by mohlo dojit k tomu, Ze by tento pozkmigpadl na &co jiného a nesmysiného. Myslim si, Ze pro
sport je vhodny, zvldSkdyz souvisi s dalSi sportovni plochou. Myslimpneg upozornit organy statni spravy,
aby zajistily ptizkum a relevantni asanaci, a potom se wgéae k definitivnimu stabilizovani tohoto pozemku.

Nam. Blazek:
Pan mgr. Fischer.

P. Fischer:

Dovolte mi reakci na pani starostku. Pani stamstikdy jsem neznioval, Ze by ZM mglo dat ke
vdem zmgnam souhlas. Vystoupeni 8fovala k jedinému — Ze zde neni informace o tomZM&’, které ze
zakona tyto ¥ci projednava, nevyslovilo souhlas, a tudiz nesasihiCitoval jsem ii@dni listiny k tomu mé
predlozené. Tudiz se domnivdm, Ze pravdu mam. ¥/¢gsme jen v tom, zda to &o byt v tisku, aby néas to
upozornilo, nebo ne. Tvrdim, Ze ano, Ze je to viiamé skuténost a Ze jako ndmitkou jsme se tinslimabyvat,
tudiz to do této filohy nepaiti. To je w&c vykladu.

Nam. Blazek:
Kol. Pazler, pipravi se pani Samkova.

P.Pazler:

Vazeny pane na¥stku, pouze chci uplatnit svodipominku ke zréné 939. Ztotoiuji se s nazory,
které jsou tante¢eny od datenych m¥stskychcasti. Protoze jinak chci podfibostatni zmsny, navrhuji, aby o
této zngéné bylo hlasovano samostatn

Byl bych rad, kdyby fipominka vyboru zemniho rozvoje byla vzata jakbnéagipominka.

Nam. Blazek:
Pani starostka Samkové&jgravi se pan arch. Kasl.

P. Samkova:
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UZ jen na okraj, pan arch. Kasl figsiude mit po méivtipné repliky, nicmé# se to uz dostalo zeného
projednavani tzemniho planu do politické dimenz®apli, Ze volby se blizi a Ze Evropsti demokratéepafi
voli¢e i z nespokojenych.

Myslim si, Ze ¥cna stranka byla projednana a nic nebrani tomu, tebhto material byl kladn
projednan.

Nam. Blazek:
Arch. Kasl, pgipravi se kol. Kovék.

P. Kasl:

Rekl to gesré Petr Zajéek. Nemyslim si, ze bychom & rusit mozné sportovni vyuziti tzemi.
Nebereme nic sportu, naopak ho tam chceinggt. Nebranil bych budoucimu vyuziti pro spote ae za té
situace, Ze legalizujeniernou skladku a nedemokratické fungovaniakovicich na zastupitelstvu.

Nam. Blazek:
Kol. Kovérik.

P. Kovaik:

Kol. Fischer se mykh domniva, Ze ndfeti usneseni je nesouhlas. Je to mylné &ysmi. Nefijeti
usneseni znamena, Ze nedalo stanovisko. Znamerg temame nesouhlasné stanovisko. Jnodey zda jste se
dozwdél nebo nedozédél o tlustém baliku, ktery mame k dispozici. Jen &gy nevznikla myln4 dondnka, ze
to ma byt v piloze ¢. 1, kde vyjatujeme nesouhlasna stanoviskasiskych¢asti. Aby néstskacast vyjadila
nesouhlas, musifpmout usneseni, kde schvali, Ze nesouhlast¢em Teprve tehdy se to dostava jako
nesouhlasné stanoviskoéstskécasti. Pokud ndfjme usneseni, je to brano, jako Zedbmeprojednala, nebo
nepijala usneseni, nebo bylo malo lidi. To je jiné &dreni. Uvadim na pravou miruieop, co v procesu je
néjakym zpisobenteSeno. Jindde je, jak se k tomu vyj&tme my &crg, ale abychom se nemylili procésn

Nam. Blazek:
Pan dr. Hvidala, gipravi se pan Zajek.

P. Hvizdala:

Vzhledem k tomu, jaké argumenty zde zéynpokud chceme korek&rproblém vyesit, nemame jinou
volbu nez perusit projednavani. Argumenty, které zde zZbznjsou velmi vazné. Pustit to do hlasovaci
masinérie a fevalcovat to formou hlasovani je ta nejhorsi metdderou si nizete zvolit. Pokud ji zvolite,
dlouhodolg se to obrati proti rad

Nam.Blazek:
Petr Zajtek.

P. Zajicek:
Pokud nebude parfgrkladatel akceptovat navrhy, které tady 2bzna greruSeni projednavani z2my
¢. 690, navrhuiji jednotli& hlasovat o této zéme.

Nam. Blazek:

Mam zde pihlasku do diskuse pana Josefa Stégla ze Sdru#étdl fakovic. Podle jednacihtadu
musime o jeho vystoupeni hlasovat. Kdo souhlaginsaby vystoupil pan Josef Stégl na nasem zasedani
v souladu s nasim jednacit@dem? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 49-2-dsiRr pana Josefa Stégla, aby
vystoupil.

P. Stégl:
Dekuiji, ze jste mi udlili slovo. Co se tyka problému zmy Uzemniho planu &kovické skladce, mohu
fici jedno.

Na zaatku bylo protipravni rozhodnuti stavebnihi@du MC Prahacakovice. Rozhodnuti bylo nejen
v rozporu se Statutem hl. m. Prahy, ale i v rozpofizemnim planem. Vznikigerna skladka, jejiz rekultivace
prezentuje cca 30 mil. K

Napadl jsem rozhodnuti stavebnihi@du u spravniho soudu, zatim se ta projednava. Prosil bych
vés, kdybyste tuto zénu Gzemniho planu zatim neprojednéavali.

Na z&atku se jednalo o to, Ze v Miskovicich na tomtogroku byla skladka vzdycky, byla tam rokle.
Jenze starosta Prepsl v r. 2000 nechal skladkaogypim zasahem uz#t; a pak nastalo, ze si
(pokrasuje Stégl)
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sportovci pozadali o zému Gzemniho planu a rada schvdlila z razpmbce prosedky na vypracovani studie
na udajné bikrosovéristé. Nic nebranilo tomu, Ze se &da navazet sua stavebni materidl ze staveb
administrativnich budov Praha 9, Prahy 19-Kbh&hst&né se tam vozil material z vystavby metra.

Kvili této zalezitosti jsem byl &kolikrat v Kotli, hovdil jsem s ministrem Zzivotniho prdsdi
Ambrozkem.Rekl, Ze pokud statnitédnik pochybi, je mozné docilit napravu tim, Zeblglo mozné pozadat
ministerstvo Zivotniho pro&di o ijaké finargni prostedky na rekultivaci.

Primlouval bych se, abyste tuto Zmu zatim neprojednéavali.dRuji.

Nam. Blazek:
Dékuji. Kon¢im diskusi a prosim o zéretné slovo pana nadm. Burgermeistera.

Nam. Blirgermeister:

Myslim, Ze se diskuse dita kolem zngny 690. Mam zato, Ze problematika bilance bloku zaavotni
a socialni ely byla snadedena uspokojivmym ztotoZgnim se s vy&tim tchto dvou znin. Utvar rozvoje hl.
m. Prahy pipravi podklady pro diskusi na vyboru.

Ke zmené 690. Mam s tim vazny problém, protoZze diskuseetgkd FedloZzeného tisku. Tyka se co
sdéernou nebo nwrnou skladkou, kterd ma praymbdobré své historické kieny gred vznikem samospravy, a
ted’ se ffesypala stavebnim vykopem, coz asi neni $patn

Odmitam, aby Gzemni plan legalizowarnou stavbuCerna stavba je na spoésgtloch v Gzemnim
planu a astavacernou stavbou. Je t@&w Uplre jinéhotizeni. Podotykdm, Ze bychom nemohli mit Gzemni plan
na Jihozapadnim 84, kde sodasti centralniho parku je hora, a my vime, Zelpjuwaedokazeme odvézt. Na to
miliardu nemame. Uité ji ale budeme zmenSovat a upravovat, aby se dalaihrat, aby byla s¢ésti néstské
krajiny. KdyZ totéZ chiji udélat Cakovice, jsou vyvrheli.

S touto zminou souhlasil jak #stsky hygienik bez fpominek, tak ministerstvo zivotniho prieti a
ostatni organy statni spravy.d€mu mame dvouleté projednavani émmizemniho planu, kdyz stanovisko
hygieny je az tady na plénu zpochygha, pane Polanecky? Argumentyédené skladce beru nesmirmazre.
Jestli pochybil stavebnitéd, mame natkzeny stavebniiad na Magistratu a iieme dlat kroky vedouci
k odstragni ¢erné stavby a wesit problém tak, aby byl korektni. Uzemni plan mémi nastrojem k legalizaci
gerné stavby, nesouhlasim s timto tvrzenim panatekth. Nemohli bychom leckdeskat zneény, abychom se
vyporadavali v ramci Gzemnidtizeni a stavebnidhizeni s problematikou nepovolenych staveb.

Souhlasim, Ze problém je vazn¥iin, Ze se budiesit. Padl tady navrh na odldné hlasovani. Protoze
zmena proSla zcela bezkonflikincelym tizenim, nikde proti ni nikdo nevznesl namitkugstska cast se
nevyjadila, pfijatd usneseni nejsou zadna vygd. To bychom byli v paradoxnim &¥, protoze z kazdého
nepijatého usneseni sicgbrat, Ze seifjalo nesouhlasné usneseni, to by Bkdo musel navrhnout. JelikoZ ho
negijali, nemame se

(pokratuje Birgermeister)

s¢im vypaddavat. Je to jednoducha logikaiijjimani usneseni radami a zastupitelstvy v kazdgtskécasti.
Souhlasim s tim, abychom hlasovali 8léd€, abychom problém nathkovickou skladkou neépkryvali
do 105 zmin, ale jako pedkladatel se s navrhem stadhnout tento bod a délens ¥novat neztotoduiji
s jednoduchym ivodem. Z hlediska projednavani amy Uzemniho planu uz k problematice neni co dodat a
racji bych se ¥noval problematice&erné skladky v ramci dalSich projektovych dokumentaby tam bdi
vzniklo, nebo nevznikloifisté, kde se #ti budou moci ¥novat svému sportu.
Tim jsem se vyp@dal s obsahem diskuse.

Nam. Blazek:
Technick& pani Samkova.

P. Samkova:

Ke zmiovanému stavebnimu povoleni, které pan Stégl hod@adnout u spravniho soudu: bylo
zruSeno naidzenym organem, stavebninedem Magistratu hl. m. Prahy. Neni pré&imu protestovat. Zéma
umozni nastartovani nového stavebriiteni.

Nam.Blazek:
Je to rychlé zfesréni faktl. Prosim pana dr. Polaneckého.

P. Polanecky:
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Upiesnil bych, Ze hygienicka sluzba se neviggel kéernym skladkam. Proto souhlas. Je #¢ v
kompetence odboru Zivotniho priedi.

Nam. Blazek:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:

Posledni navrh pana kol. Z&{a zavisi na tom, jak dopadne navrh kol. Fisch€ad. Zajicek navrhoval
v piipad, Ze neusgje pan kol. Fischer s ndvrhemragit zménu 690, aby se o ni hlasovalo jednatliv

Jediny protinavrh je zde navrh kol. Fischera —usfjh zménu 690 z pilohy ¢. 2. Pak by se dostala do
doplreni usneseni v bodu |, kde bere gdami — doportuji to do b) — Ze zimy ¢&. 840 a 849 budouredlozeny
na @istim jednani zastupitelstva. Pokud bydhdml. Fischer se svym vyjddnim, gibyla by tam jedt piisluSna
zmeéna 690. Zavisi to na vysledku hlasovani.

Nejprve je patba hlasovat o navrhu kol. Fischera sadjt z gilohy ¢. 2 zménu ¢. 690, ktera by se
ocitla véasti vzeti na &domi, Ze budefedlozena HSE.

Nam. Blazek:
Hlasujeme o navrhu, ktery formulovategseda navrhového vyboru, na vygostpiislusné polozky.
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasova§213-20. Navrh nebylifat.

P. Kovéaik:
Prosim jednotliva hlasovani, protoZze duenové zastupitelstva pozadali o jednotlivé hlasdva
Nejprve jednotlivé hlasovani o 2Zmé 939 — kladné hlasovani.

Nam. Blazek:
Davam hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo deel? 34-1-15. Navrh nebytiat.

P. Kovéik:

Prosim zopakovat hlasovani, jefdnou bych uvedl, sem hlasujeme. Nebylo tdgmé. Hlasuje se o
tom, Ze zmina 939 bude schvélena. Je to samostatné hlasovgntivaleni zrmy 939. Neni to protinavrh na
vypusEni, jednd se o schvaleni.

Nam. Blazek:
Prohlasuji pedchozi hlasovani za zméte, hlasovani opakujeme. Kdo je pro? Kdo je pr&ti® se
zdrZel hlasovani? 52-1-7. Navrh byljat.

P. Kové&ik:
Obdobny zjgsob hlasovani o schvaleni &ny 690.

Nam. Blazek:
Davam hlasovat o z¢n¢ 690. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlaso%a86-13-10. Navrh byl

prijat.

P. Kovéaik:

Nyni celkovy navrh usneseni k tisku Z 853.iHighy ¢. 2 se vypousti zémy 840 a 849 na zaklad
navrhu pana iedkladatele, a doplije se do bodu IEast 2. — bere nagdomi, Zze zrény ¢. 840 a 849 budou
piedloZeny na sti jednani zastupitelstva, jak to uvetgkladatel. Jinak je material bezeem

Nam. Blazek:

Kdo je pro usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrladdvani? 52-1-6. Navrh byfifat.

Pristoupime k bodu 12, tisk Z 933 — navrh na Gpraapa:tu r. 2005, kapitoly 0619. Uvodni slovo ma
pan nam. Biirgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Tento tiskteSi problematiku kostelika v Efhévsi. Navrhuje, abyste souhlasili stim, Ze pouzgem
nevyuzité finanni prostedky z kapitoly 0619, z které hradime granty naocvoinkulturnich pamatek. &o se
vratilo, penize tam jsou a je mozné letos kostefilhmoci je&t pied zimoucastkou 473 tis. K Dékuji za
pozornost.
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Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzawirProsim pana ing. Kokika.

P. Kovaik:
933 beze zin.

Nam. Blazek:
Kdo je pro tisk Z 933? Kdo je proti? Kdo se zdiiklsovani? 55-0-1. Navrh byiijat.
Pan nam. Burgermeisterguklada nasledujici tisk 895.

Nam. Blirgermeister:

Predkladany tisk ma spiSe technicky charakter. Sdhjgthe 15 mil. &elové investini dotace Praze
10 na obnovu a zatepleni panelovych buddv.r@alizaci této akce se ukazala nutnostémadat polozky na
zatepleni a obnovu panelovych budov, protoZze sentesta¥ly Zadné nastavby do figury opravy.ébtskacast
15 mil. vynaklada na tuto akci ze svého ra2pa ja vam pedkladam ke schvéleni Zmit (i¢elovost investini
dotace na rekonstrukci objektu Sedmihorky — jeat@tbytova funkce — s tim, Ze 15milionovy progragsstiska
¢ast pIni ze svych zdnbja my ji poniizeme v jiné investni akci.

Druhd tev feSeni problému by bylor@schvéleni investhi na neinvestni dotaci, ale pSlo mi to
z hlediska sestavovani pravidel vatabzpaitu mssta a nistskyche¢asti mnohem vice systéniomespravné.

Pavodni el naSeho rozhodnuti se néygle, panelové budovy se opravuji.

Kdybyste ndli ngjaké dotazy, vidim pana starostu Richtera@ Rtaha 10. Bkuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prositagsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 895, bod:. 13 beze zrn.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 895. Kdo je pro? Kdagroti? Kdo se zdrzel hlasovani? 50-1-0. Navrh by
prijat.

Prosim o bod 14, tisk Z 971.

Nam. Blirgermeister:

Tisk se tyka Uplatného nabyti 76 m2 pozemku v. Kinbnice. Souvisi stfpravou malé investni akce
Upravy ulice Na Pomezi, kterou mam ve své kaprtopaitu. Akce neni finatné rozsahla, ale rozsahlé jsou
dasledky. Upravou této komunikace odstranime letitgbpem, kdy majitelka po sesutésti svého majetku
zablokovala z rozhodnuti soudu komunikaci a t&st Prahy 5 ma zévazné problémy s mistni dopravou.
Uzavira se tim i prostor pro rozvoj tzemi, kterjifak v Gzemnim planu. & je technicky drobné, vidledcich
spiSe zprava o tom, Ze s@éppavuje realizace této investice¢luji za pozornost.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Prositagsedu navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
971 s terminem 25. 10. a s drobnou Upravotileze nemajici vliv na usneseni, jinak bezesayn

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 971. Kdo je pro? Kdaroti? Kdo se zdrZel hlasovani? 46-0-0. Navrh by
prijat.

Prosim pana n&fatka o vlozeny tisk Z 983.
Nam. Blirgermeister:

Vracime se timto tiskem k hurikanu Katrina, ktegplavil New Orleans a k naSemu velmi rychlému
jednani na zastupitelstvu, které vyustilo v rozhagéipomoci New Orleansu.
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Je zcelaizjmé, Zze naSe pomoc nébe konkurovat obrovské sile Ameriky, kteragistajde dost sil,
aby se New Orleans po povodni vzpamatoval a bybeén v infrastruktte i v pivodni funkci. New Orleans je
specifické nisto, nésto Gzasné kultury, které obohatilegse mnohé a myslim, Ze i kazdého z nas.

Rada dostala za ukol najit igmb adresné a cilené pomoci New Orleansediadany tisk po
konzultaci a Uzké spolupraci s americkym velvystavien predkladd napad a velmi hezkou cestu, jak New
Orleansu pomoci a jak vyuzit specifické zkuSendstirté po povodni mame, a to je zachrana kulturdtili,
zachrana cennych pritkarchitektury, zachrana archivalii a obnova jakgzsitti New Orleansu a pafti nas
vSech ve svémigledku. NaSe pragdky nejsou velké, ale nasi specialisté jsou ¥&Eswnikatni.

Predkladany tisk etapizuje systém pomoci. V prvnip&tgsou 4 specialisté fpraveni, pokud to
schvalime a dokdaiime koordin&ni kroky s americkou ambaséadou, vyrazit co He@ do mista katastrofy,
zmapovat mozny rozsah probl&m pomoci v oboru restaurovani ia gonow pamatko¥ cenného objektu.

V druhé etap nasleduje fiprava projektu a verdti samotna realizace.

S velkym pocitem uspokojenfgrkladam tento tisk s pskbvanim vSem, kté se podileli na fipraw i
s podkovanim ¢m odbornikim, ktefi jsou tento Gkol fes své velké zatizeni ochotni na sebe vzit. Mysljrae
je to presre ta oblast, kde mame s blatem gi@mé Prahy vice nez vynikajici odborniky, i kdyzseymozna radi
Skolili v jinych oborech.

S timto konstatovanimeBuji za pozornost iém, ktefi me¢ viilbec neposlouchali.

Nam. Blazek:
Myslim, Ze to pouze vypada tak, Ze neposlouch#giukité davaji pozor. Otevirdm diskusi. Uzavirdm
diskusi. Prosimiedsedu navrhového vyboru o navrh usneseni.

P. Kovéaik:
Tisk Z 983, bod 14/2, s drobnymi Gpravamitilgze usneseni. U pana ing. Bajerarflgha usneseni
korki tim, co bylo na str. 2, protoze charakteristiggiotlivych lidi neni pdeba davat do usneseni. Jinak beze

zmen.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 983. Kdo je pro? Kdgroti? Kdo se zdrzel? 56-0-0. Navrh byijat.
Technicka poznamka pan arch. Kasl.

P. Kasl:
Mrzi mé, Ze rada rdno nenavrhla tisk, kde bychimgili otazku pomoci postizenym zéttesenim
v Asii. Predpokladam, Ze to dozeneme se zpoid, jako toto dohanime sedwa nesici.

Nam. Blazek:
PreruSuji jednani zastupitelstva a vyhlaSuggiavku do 14.30h.

(Poledni pestavka)

Prim. Bém:
Dovolim si pokréovat vidadném jednani zastupitelstva.tk&me pokréovat projednavanim tisku
Z 887, pd. ¢. 15. Redklada pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Damy a panové,rpdkladam tisk Z 887 k votba odvolani fisedicich Mstského soudu v Praze.

Obsahem tohoto tisku je jednak oznameni pani BaRnbvaznikové a pana dr. Ivo Klejka o vzdani
se funkce fisedicich Mstského soudu, coz bereme rdami, a stejétak navrh na volbu pana mgr. Rostislava
Jezka, bc. Vratislava Minara, pana dr. Karla Simang@ani ing. Marcely Vranové do funkcéigedicich
Méstského soudu, a séasré odvolani pani bc. Veroniky Srbové a pana Frantilkalika z funkci fisedicich
M¢éstského soudu.

Divody pro vSechny tyto kroky jsou uvedenyiwddové zpray. Mohu konstatovat, ze vSichiiyti
navrzeni splnili pislusné podminky, které stanovi zakony, a souhkesisvym zvolenim.

Prim. Bém:
Dékuji, pane namstku. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravureddvam slovo iedsedovi
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
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Z 887 — navrh usneseni vesnih predloZzeném radou hl. m. Prahy bezesam

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwani? 38-0-0. Navrh usneseni kiyjiap.
Tisk 870.

Nam.Blazek:

Dékuji za stoprocentni podporu méhiegdchoziho navrhu.

Vazeny pane primatorefgakladam tisk Z 870 k navrhu obe&cravazné vyhlasky, kterou se vyhlasuje
zavazn&ast planu odpadového hospistdi hl. m. Prahy sdinnosti od 1. listopadu letoSniho roku.

K tomuto gredkladu bych clét uvést, Ze je to dalSim krokem v rdmci schvalovdifgluSného planu
odpadového hospotkivi kraje, nebtmusime formou obeé&rzavazné vyhlasky tento krok provést.

Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo jiz projednéusto zalezitosti, nedomnivam se, Ze je to pol&dnic
zalezitost, pouze musime splnit tento formsgnavni krok.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpraviie®avam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéik:
Z 870 s prosbou na pana néstka: fedpokladam, zedinnost je mozné od 1. ledn&itiho roku. Jinak
beze zminy.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kalprpti? Kdo se zdrZzel? 44-0-0. Navrh
byl pfijat.

Tisk Z 730.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panoigégkfadam navrh na schvéaleni ob&cévazné
vyhlaSky, kterou se stanovi systém shrodiwm#éni, skru, prepravy, fidéni, vyuzivani a odsti@vani
komunalnich odpadvznikajicich na Gzemi hl. m. Prahy a systém naldéde stavebnim odpadem, zkr&cen
vyhlaska o odpadech.

Ani v tomto Fipadt se nejedn& o novou Upravu, ale o to, ze vyhlaS&dpadech platici od 1. 1. 2002
na Uzemi résta byla novelizovana néaslednou vyhlaskou. Vzhleléomu, Ze se tato problematikidila dwma
pravnimi gedpisy a nemame moznost vyhlaSovat UplnénizmyhlaSek v nasSi Sbirce hl. m. Prahy, proto se
navrhuje velmi drobnymi minimalnimi legislati¥rtechnickymi zminami slodit tyto dw vyhlasky do jedné,
aby byla orientace v naSich vyhlaskach proasly nésta snazsi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.iihlaSen je pan zastupitel Kroh.

P. Kroh:

Damy a panové, rad bych vyuZil tétsilpzitosti a upozornil fedkladatele na fakt, Zze v 8 9 je pro
svozovou spoknost pod pismenem e) stanoveno, ze poskytujméadoby podle § 6, pism. a). Tam jde
pouze o nadoby na $sny odpad, a feSi se nadoby n#idény odpad, tedy na papir, lepenku, sklo, plasty,
objemny odpad, nebezfrgy odpad. Jinymi slovy — cHitbych wdét, kde je upravena povinnost z#p¥at
umisgni €chto nadob a eventu#lifejich dostatény paet tak, aby bylo kam tentéidény odpad vyhazovat.

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Chgl jsem zneuzit tétoiflezitosti k postzovani si a fipadré se pokusit it to do rgjaké diskuse
organi mésta a svozovych firemgedevSim Prazskych sluzeb, které jsou majoritniveeis odpadu.

Na rozdil od jinych zemi z&padni Evropy, kdyz sedkn gistéhuje cizinec nap z Pdize, svaze
odpadky do igelitové tasSky a kdyz je popelnice ppalozi pytlik vedle popelnic. Bohuzel v Praze inerykem
se ohnout a tento igelitovy &k také odhodit do kukavozu. Popgef#eswdiuje, Ze to neni jeho povinnost.
Myslim, Ze tyto ¥ci ma na starosti pan radni Gregar. Praha se \d@ke vic stava kosmopolitniméstem a je
slozité vys¥tlit v Praze
(pokratuje Kasl)
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Zijicimu cizinci, ktery bydli v dorh spol&enstvi vlastnik, Ze odpadovy &k, zabalenygisty, stojici vedle
popelnice, se popaid netyka. To se&tko vyswtluje.

Prim. Bém:

Mohu potvrdit. Dva nssice n& to trvalo v ulici Na Bast sv. Ludmily — nejsem to ja, kdo tam dava
zatazené igelitové &ky.

Dovolim si uza¥it rozpravu. Slovo ma pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Mohl bych poprosit pani Kluzovou, aby odgd#la panu Krohovi. Jako&eng prisluSny zpracovatel
stejré jako podle jednacihtadu tady ma byt. Pigtboval bych od ni v tomtofipadu pomoc. Byl bych rad, aby
bylo zodpo¥zeno na § 6, pism. a) ze strany zpracovatéipagré nckoho, kdo pani Kluzovou zastupuije.

P. Mireckova- odbor infrastruktury ¢sta:

Zastupuji pani mgr. Kluzovou, ktera péasklada zkousku odborné immbilosti, takze se nemohla
dostavit. (Smich v séle.)

Ohledrg zajiseni kontejnedl. Praxe je takova, ze kontejnery rigddny odpad, to znamend plast,
lepenka, sklo atd. se zdjigi dle pozadavk méstskychéasti. D¥laji se pravidelné kontroly, a pokudstskasast
nebo rkdo z naSich pracovnikzjisti, Ze je to nedostateé, je okamzit pristawn dalSi kontejner nebo je
zvySena frekvence svozu na daném &nigtpraxi to dobe funguje, myslim, ze ze stranysiskychéasti nejsou
Zadné pipominky.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek je evidewtruspokojen. Pane n&stku, dokolete své za&recné slovo, nizeme
pristoupit k hlasovani.

Nam. Blazek:

Nejsem si jist, zda pani Mitkova odpo¥déla na to, co ckt pan Kroh odpowdét. Doplreni pro
navrhovy vybor by bylo, Ze svozova spaiest je povinna i od nadoby na komunalni odpad8dbe odst. 1 az
e). To je to, co by tam &o byt.

Prosim doplnit tento navrh v 8 9, odst. 1 e): ptgk skErné nadoby dle § 6, pism. a) a dale § 3, odst.
1.

Prim. Bém:

Rozumim tomu tak, protoze se jedna o vyhlaskwigelkladatelem pan nam. BlaZek, aken tato
oblast pislusi panu kol. Gregarovi. Pozadam hdasténou odpo¥d na otadzku pana Kroha i na pana arch.
Kasla.

P. Gregar:

Hlasil jsem se do diskuse. Je to daéginktery pislusi do vyhlaSky k § 9, protoZze odkaz byl
negehledny a #ejme to i zpracovani vyhlasky vypadlo.éBna praxe sé&di timto zgisobem.

Odpo¥d panu arch. Kaslovi. Je to problém. Snazime se derha se snazit vramci zlepSeni
informovanosti — projekt je na &¢, pripravuje se — informovat obyvatele, a to i v cizyimé podob, aby bylo
evidentni, jakym zfisobem se s odpadem naklada.

(pokraiuje Gregar)

Svozové spolmosti maji v witém objemu pi odvozu odpadu a Uklidu nefdmku okolo popelnic za
povinnost toto &at. Tam, kde se to nestane, kontralirinost je spiSe v rukou #stskychcasti. Kde se to
vyskytujecéastji, véc je potomieSena nasledrs @isluSnou svozovou spaleosti.

Svozové spolmosti v ramci witého mensiho rozsahu kolem popelnic maji ze snilperinnosti toto
délat. Jestlize to nedhji, je to jejich chyba a je pi@ba na to upozornit, aby to bylo mozné napravformasni
kampa je pripravena. Kdyz budu bydlet v zahréihitaké se budu musetippisobit norméliim prostoru, ve
kterém se budu pohybovat. To neni omluva, to jevjeawtleni k tomu, Ze se snazime informovanost zlepsit.

Prim. Bém:
Dekuji zpracovatalm a zarov# piedkladateim. Fredavam slovoifedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:



42

Tisk Z 730, bod 16/2, dojlije se navrh vyhlasky, ktera jélphou usneseni v § 9, pism. 1 e), takto:
poskytuje sbrné nadoby dle § 6, pism. a) a dle § 3, odst. 1).
Dalsi zngna v [Fislusné vyhlasce neniclinost je od 1. 1. — beze Zny.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kelgroti? Zdrzel se hlasovani? 53-0-0.
Navrh byl fijat.

Nyni miZzeme pistoupit k projednani tisku Z 914. Je to premiérehiho dne — pan rad@erny
poprvé ped zastupitelstvem.

P.Cerny:

Damy a panové, je to ma premiéra a Ze je to zravioblasti pofebnictvi, nedlejte z toho Zadné
zawry. Poliebnictvi spada i do mé kompetence.

Predkladam navrh na zZmu Zizovaci listiny gispivkové organizace Sprava prazskycibitovi
z davodu aktualizace hodnoty &eného majetku.

Na zaklad dlouhodobé koncepce inveasti obnovy prazskychtbitovd a urnovych hdj doSlo ke
zméndm a navyseni hodnot majetku spravovanéh&mabpispivkovymi organizacemi v oblasti prazského
pohebnictvi. Od r. 2002 byla na prazskyclibitovech dokotena fada investinich akci ¥etns zmen
v geometrickych planech. Dale p#tio zna&né navySeni movitého majetku @vbdu nakupu tznych
technickych z&zeni. K rkterym zngnédm v hodnotach movitého majetku doSlo tak&sphovanim fibitovnich
sprav a zhodnocenim konkrétnich nemovitosti.

Na zadost organizace TSK a souhlasu odboru spreaygtku Magistratu hl. m. Prahy byly zé8zovaci
listiny vyrazeny parcely v k. 0. Zizkov, které budou nastepiedany do uzivani TSK.

Z uvedenych tivoda predkladam zastupitelstvu aktualizaci celého odstyfezeni majetkuiizovaci
listiny organizace Sprava prazskyadtbitovi.

(pokrasuje Cerny)

Dale navrhuji dopléni v odst. 3, pednt ¢innosti, o dalSi bod 4 — provozovanitegych WC pro
navseévniky hibitovi. Jedna se o ¥azeni do hlavndinnosti organizace.

Posledni navrhovanou #mou #izovaci listiny je doplani odstavce dopkova ¢innost o bod 4 —
pronajem s¥fenych nebytovych prostor nebo pozénmevyuzivanych k vlastginnosti organizace.

Dékuji za pozornost. (Potlesk)

Prim. Bém:
Déekuji, pane radni. Otevirdm rozpravu. Nikdo se n&hldozpravu uzavirdm. f@davam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Tisk Z 914 — navrh usneseni veémhpiedloZzeném radou s Upravou terminu na 25. 10.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kezdrzel? 53-0-0. Navrh bytijat.
Prichazi série pana kol. Strofa, tisk Z 969 a Z 82&poléném gedkladu.

P. Strof:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegou&diladam ve spoteém gredkladu zminu zizovacich listin
dvou Skol, a to Konzervate a VysSi odborné Skoly Jaroslava Jezka, PrahaS¥edniho odborné giliste
Weilova, Praha 10.

Konzervatd a Vyssi odborna Skola Jaroslava Jezkaigpfvkova organizacetfizovana hl. m. Prahou.
Skola poZadala o znu Zizovaci listiny roz&enimél. 6 doplikové ¢innosti.

Od 1. 1. 2005 doslo k vyraznym #nméam v legislati¥ v oblasti vzdlavani, a protocl. 2 a 3 #izovaci
listiny se snazime z¥nit v souladu s timto zdkonem.

U Skoly Stedni odborné dilisté a Stedni odborné Skola Weilova je to obdobné&il\2 a 3 se snazime
sladit Zizovaci listinu se z&nou zdkona k 1. 1. 2005 &l 6 se snazime znit doplikovoucinnost o roz&eni
o ¢innost maloobchodni, motorovych vozidel #@isfuSenstvi, ktera souvisi sjeho baci ¢innosti a
rekonstrukci dilen.

Prim. Bém:
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Dekuiji, pane radni. Dovolim si ot#v rozpravu k tisku Z 969. Uzaviram rozpravu. Otémi rozpravu
k tisku z 828. Uzavirdm rozpravu. Slovo nfégseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Nejprve Z 969 — navrh usneseni vérnpredloZzeném radou s terminem 25. 10., jinak bezgzm

Prim. Bém:

Hlasujeme o tisku Z 969. Kdo souhlasi s navrhemessni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
48—0-0. Navrh byl fijat.

Tisk Z 828.

P. Kové&ik:
Navrh usneseni ve &mi piedloZzeném radou s drobnou Upravou interpunkce ihlopé ¢innosti
v priloze, jinak beze zim.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se adiasovani? 48-0-0. Navrh byfifat.
Prosim o spolmy predklad k tiskm Z 913 a Z 889.

P. Strof:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegov&diladam tisk Z 913 a tisk Z 889. Oba tisky jsourhana
zmeénu investéni dotace.

V tisku Z 913 se jedn& o Zmu investéni dotace na #stskécasti Praha 13. Usnesenim byla poskytnuta
mestskécasti investini dotace ve vysi 2500 tis.¢kna investini akci Zakladni Skola Fingerova, rekonstrukce
Skolni jidelny. Mestskacast Praha 13 zada o pouziti zbylych figwich prostedki na zahajeni rekonstrukce a
zatepleni matské Skolky Hostinského 1534.

U tisku Z 889 zada #stskacast o zminu (Eelovosti investini dotace ve vysi 1400 tis.¢Kktera byla
piidélena na investni akci Matéska Skolka Kostlivého, kde byla rekonstrukce zdtavdechnické instalace.
Za4da o zminu (elové investini dotace na rekonstrukciisthy této matské Skoly. Secha je téry
v havarijnim stavu, zatéka do ni a soustawyraduje mistni opravy. Zadame o&m (Eelovosti chto dotaci.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 913. Uzaviram rozpriaMamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 889. Uzaviram rozpriadomuto tisku. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 913 ve z#ni predloZzeném radou.
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo ¢¢ipiKdo se zdrzel hlasovani? 50-0-0. Navrh byl
prijat.
P. Kovaik:
Z 889 ve ztini predlozeném radou.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s né#ti&do je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 49-0-0.
Navrh byl gijat.
Tisk Z 909 a zarowvetisk Z 981, dnes Zazeny k projednani na zastupitelstvu. Slovo ma&wbf.

P. Strof:

Tisk Z 909. ZHMP schvalilo usneseniin 27/23 z r. 2005 zruSentippivkové organizace Maiské
Skoly romska internatni v Praze 4, Na Lanech 2zoXatelstvi bude ffigvedeno na #stskoucast Praha 4 k 1. 7.
2005. Timto tiskenteSime Upravu rozgtu, feSime #statek finatgnich prostedki ve vysSi 55300 K. Odbor
Skolstvi gedklada navrh navysit rozpet vlastniho odboru zaéélem Uhrady zavazkvySe citované Matské
Skoly romské internatni.
(pokraiuje Strof)

U tisku, u kterého se omlouvam, Ze feqkladan mimgadre, tisk 981, jde o Upravu rozpil. Finargni
prostedky ve vySi 10 mil. K urcené na financovaniiipadré havarii a dofinancovani rozpracovanych akci na



44

méstskych ¢astech, se povedlo rozpustit na nejjih akce. Zadame schvéalenichto investinich akci
meéstskyméastem. Chtli jsme, aby to rastskécasti dostaly co nejive, proto to bylo Zs@zeno mimeéadre.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 909. Uzaviram rozpra@ieviram rozpravu k tisku Z 981. Uzaviram
rozpravu. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kovéik:
Z 909 ve ztini predlozeném radou s terminem 25. 10., jinak bezgnzm

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s né#ti&do je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 48-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 981.

P. Kovéaik:
Z 981 — termin 25. 10., jinak beze &my.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se 2dnasovani? 39-0-0. Navrh byfiat.

Dékuji panu radnimu Strofovi. Kkeme pistoupit k projednani tiskZ 928 a 929 pana radniho Gregara
ve spoléném gedkladu.

P. Gregar:

Z 928 je tisk, ktery navrhuje zmu (telovosti investini dotace z rozgiu hl. m. Prahy pro @ Praha-
Klanovice. Praha-Klanovice svym dopisem poZadatangnu (&elovosti z fivodni stavby rekonstrukcaipodni
splaskové kanalizace @Praha-Klanovice s tim, Ze by&hto prostedki bylo investovano vystrojeni dliich
tfadi vodovod: a kanalizaci v ramci ak€@OV vodovod a kanalizace.

Tisk 929 je téz z#ma (elovosti dotace M Praha 11. Jedna se o &m (telovosti z rekonstrukce
centralniho parku, kde v postupu vykupu pozémé&bylo dosazeno zamysSleného cile v letoSnim rawe/enuje
se [fevést tyto progedky na obnovudskych Hist.

Ve druhécasti materialu se jedna o snizeni ragpchl. m. Prahy a s@asré navySeni nebo poskytnuti
Gcelové investini dotace réstskym ¢astem tak, jak bylo schvaleno v rozpo 2005. Jednotlivé akce jsou
vypsany v piloze¢. 1 usneseni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 928. Uzaviram rozpra@ieviram rozpravu k tisku Z 929. Uzaviram
rozpravu. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kovéik:
Z 928 — navrh usneseni s terminem 25. 10., jieale znin.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se 4@r38-0-0. Navrh byl fijat.

P. Kové&ik:
Z 929 — termin 25. 10., jinak beze &m

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o tomto tisku. Kdo souhlasiasrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 54-0-0. Navrh bytiat.

Tisk Z 908.

P. Gregar:

Tisk Z 908 navrhuje poskytnout&lovou investini dotaci MC Praha-Horni P&rnice. Do systému
mésta je zgazeny sbrny dvir v Chvalkovické ulici. Byl tam zaznamenan enormaiist odpad, které olsané
na tento sérny dvir piinaSeji. Navrhuje seiikoupit velkoobjemové kontejnery na bioodpadiawiny odpad,
jak bylo v poZzadavcich #stskécasti na hl. m. Prahu deklarovano.
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo maiméwy vybor.

P. Kovéaik:
Z 908 — v bodu II.1.1. termin 25. 10., jinak bezsny.
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s ndh&do je proti? Kdo se zdrzel? 55-0-0. Navrh byl
prijat. 5
Dékuji panu radnimu Gregarovi. Slovo bude mit pan kbéiner, tisk Z 968.
P. Steiner:

Pane primatore, vazené kolegyam kolegové, fedkladam porrné jednoduchy tisk k navrhu n&ijeti
Ucelové investini dotace ze Statniho fondu dopravni infrastruktoey financovani oprav a modernizaci
prajezdnich Usek silnic a dalnic a k navrhu na zvySeni rogpovlastniho hl. résta Prahy v r. 2005.

Podiilo se po pordrné intenzivnich a nejednoduchych jednanich talgmu prvniho a druhého
pololeti tohoto roku vyjednat fing&ni kryti ze Statniho fondu dopravni infrastruktuna probihajici
rekonstrukni akce na zakladnim dopravnim skeletu hl. m. Br&oykrét@ rekonstrukce Barrandovského
mostu a rekonstrukce Liberecké a Cinovecké ulice.

Dale se podédo vyjednat navySeni statni dotace na mimodomwou Kizovatku ve Velké Chuchli
v zajmu urychleného dokeani a zprovozini této vyznamné stavby.

Proto zadam o souhlas 8jgtim 140 mil. K& ze Statniho fondu dopravni infrastruktury ve piasp
rozpaitu hl. m. Prahy. Bkuji.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo fedpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Tisk podéislem Z 968 beze zn.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem?&kelo proti? Zdrzel se hlasovani? 53-0-0.
Navrh byl fijat.

Ke slovu pichazi pan radni Klega. Prosim o souhrnitgdilad k tiskm s pdadovymegislem 24/1 —
24/27.

P. Klega:

Damy a panové, pokusim se o maxindaiacionalni pedklad s tim, Ze jsentipraven reagovat na vase
piipadné dotazy.

Jednd se o 26 tiskprotoze jeden z tiskbyl stazen. Upozornim n&jrv prabéhu Gvodniho slova.

V prvnich tech tiscich poctisly 884, 888 a 977 se navrhuje schvalieyody za Gelem slodeni
pozemk: v jeden funkni celek.

Dalsi ¢tyfi materidly feSi Uplatné fevody pozemk na zaklad nejvyhodrjSich nabidek vzeSlych
z vyk®rovychtizeni.

Material Z 486 je projednavan na zakladadosti podané odboru obchodnich aktivit 0 moznost
rozsieni provozovny zadelem vyho¥ni pozadavikm EU na zaji&ni socialniho zazemi provozovny.

V tiscich Z 916, Z 905 a 883 jde &ipo slokeni poZzadovanych pozefinks pozemky ve vlastnictvi
Zadatele v jeden celek.

Tisk Z 937 je také navrhem na narovnani majetkoych vztalt.

Tisk Z 939eSi otazku prodeje pozefkouvisejicich.

Nasledujici material Z 555 obsahuje dlouhaddbSeny prodej pozemku opako¥aprojednavany
radou, na kterém je umésia budova Zadatele &ilphlé parkovist.

Tisk Z 902¢eSi prodej pozentkpod objektem viastnik

DalSim tiskem jeeSena zadost o prodej pozeénza &elem slodeni pozemk v jeden funkni celek.

Tisk Z917 se zabyva zadosti spoluvlasintiaraze o odkupésti pozemku zastdmého garazi
z divodu chyby zji&né [Fi kolaudaci v zaréfeni pozemku.

DalSi material Z 827, 964, 967 avodre navrZzeny Z 963, ktery byl stazen z dneSniho progra
jednani na mou Zadostischvalovani programugsi prodegasti pozemk opst za &elem vytvdeni jednoho
funkeéniho celku s pozemky, které jiz ve vlastnictvi Zatigjsou.
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Tisk Z 819 se zabyva zadosti o pro¢kesti pozemku, ktery bude naslédstouzit z¢asti jako parkovigt
pro nové najemce, resp. jako obsluzné zazemi abjakvlastnictvi Zadatele.

Obdobnou tématikou se zabyva tisk Z 976.

Tisk Z 9121eSi d¥ Zadosti vlastniik sousednich pozenmkopit za &elem slodeni v jeden funéni
celek.

V tisku Z 950 je navrzen k projednani Uplatrigyind vlastnictvi¢asti kanalizani stoky v Libni do
vlastnictvi investora stavby obytného domti¢@mz nasledné technickéSeni je v tisku popséno.

Tisk Z 974 je navrhem na Uplatnyepod vitzi vybérového fizeni na areal Ergonu Jivinyetrg
podminky ¥asné demolice staveb v tomto areélu wnigth, jak je uvedeno v navrhu usneseni.

Poslednim tiskem této sady je navrh na Uplatfeyqd idedlni poloviny pozemku na zaldazhdosti
spoluvlastnika tohoto pozemku.

Prim. Bém:
Dekuiji, pane radni. Oteviram rozpravu k tisku 24idk # 884. HIasi se kol. Bursikova.

P. Bursikova:
Omlouvam se, hlasim se k jinému tisku, ¢d&la jsem, Ze to {fde porads.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 888. Uzaviram rozpriaamuto tisku.
Rozprava k tisku Z 977. Uzaviram rozpravu k tontigku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 962. Slovo méa pan Kalsl.

P. Kasl:

K tisku Z 962. Konstatuji, Ze prodej a \Wbvéiizeni na kupce pozemku pgdtho v dok, kdy wtSina
z nas nesledovala udalosti. Dovolim si soubiromn&it tento balik 24 boil pana radniho Klegy jako slusny
piredvolebni vyprodej. Prodavame co jde, a to tady j¥es nemame Richterovy domy.

Pojdme k posledni volné parcele na Narodfdé k pozemku, ktery chce firma Ditrich s. r. 0. kdua
neuwfitelnych cca 180 mil.,, coz nas vSechrgit Povazuji to za obrovsky v obchodni politiky hl. m.
Prahy, takovou cenu jsme v Praze ge$¢dosahli, je historicka. O to vicesmiekvapuje navrzené usneseni,
kteréiika, ze pokud spotmost Ditrich nezaplati jistotu ve vysi 65 mil., leudykerové tizeni zruSeno. Je to
nestandardni postup. VSichni pamatujeréignd vylErovatizeni, kdy rada dokonce navrhovala 4 vaub. Tady
jsmeiekli shodr tii a dosttvrty je bramborova medaile, tam se zpravidla Zaohwy nerozdavaji.

Kdyz se podivate vidlodové zpray na tabulku, zjistite, Ze prvni nabidl netitelnych 183 mil., druhy
nabizi 120 mil.,ieti — manzelé fe&idkovi — 64 mil., a teprve jedind asppro mne znama firma Sekyra Group
nabizi 61 mil., pak je to pouhych 51 mil. od Gléekn- také znama firma v Praze.

Pra¢ zde neni v piadi aspth prvni a druhy? Jestlize se nabidky liSfadu sta procent, p¥oneni
usneseni, ze ifpads, Ze prvni odstoupi, nabidne se druhému, pokudpteazaodstoupi a vypiSe se naveeni.
Je jasné, Ze cena indikuje podstdapsi nabidku nez 64900 tis.tetf pozice.

Povazuji za trestuhodné odmitnout nabidku za 1R0Jsstlize firma Albord (?) a. s. by byla ochotna
tyto penize slozit, je naprosto trestuhodné vymsamové vylrové fizeni, které podle mne bude opéjsh a
nabidky se budou blizit 80 — 90 mil., protoze sézek Zze se tam pohybuje rozumna cena vykalkulosaiséou
mirou developerského rizika.

Mdaj navrh je vybrat prvni dva. Pokud prvni neslodk tiruhy, pokud druhy neslozi, zrusit a pak vypsat
vybérovétizeni, jak je napsano v usneseni pro zastupitelstvo

Prim. Bém:
Preje si pan radni Klega reagovat hned? Ne.
Dovolim si uzatit rozpravu k tomuto tisku. Bude na to reagovano.

(pokratuje Bém)

Otevirdm rozpravu k tisku Z 975. Uzaviram rozpriaMamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 956. Uzaviram rozpriaMamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 955. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 486. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 916. Uzaviram rozprktamuto tisku.
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Oteviram rozpravu k tisku Z 905. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 883. Uzaviram rozprktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 937. Uzaviram rozprktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 939. Uzaviram rozprktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 555. Uzaviram rozprktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 902. Uzaviram rozprktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 990. Slovo ma pani Buirsikova.

P. Bursikova:

Omlouvam se, Ze nejsem na toto jednani tgkavena jako byval kol. Martin Stransky, ktery yziy
vypatral vSechny ceny wisluSném UGzemi, ale netfitelné mé zaujalo, Ze toto je na Smichgwna jedné
z lokalit, kde se & straS@ stavi. Je to obrovsky pozemek 1700 m2, a my zzhéeme 8000 Km2, picemz
sousedovi za gardz v Nuslich na fisfupné zahradiekli 3600 K. Jedna &c je cenova mapa a druhécvje
vyuzitelnost tohoto Gzemi. Sla bych do toho za 14 ptipada mi to dobra investice.

Davam navrh navrhovému vyboru na stazeni tohskui fi

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Pijdu v explikaci jedt dale. Tady je mezi banalniigvody m2 za péar korun fmzen dalSi Uzasny
business. Hlasimigt zajn, nebd’ kancel& Evropskych demokratje v rohovém domvedle tohoto volného
pozemku na ulici Radlick4 2. Pozemek, ktery manuel@vat, je sloZzen zhruba ze ¥ #stského majetku a z ¥4
majetku pry byvalé Australanky. VSichni develéipeokoli se po ni od revoluce shdinnemohli ji dohonit, az
ji sehnala Sikovna pani arch. Greguskova, kteramszelem zalozila firmu Samko s. r. 0. Za tuto déskiovou
firmu nabizi — jak piSe — velmi férovou cenuiinpém prodeji, a pan radni Klega ji na to 8k@rotoze je velky
letni vyprodej, pozemek za 810 Kktery je fipraven mezi déma hotovymi budovami. Budova, kde sedime,
se rekonstruuje. Je to budova byvalych Karisilich stroj, kterd ma sgsnou cenu — za m2 750Q Kneba’ je
to pozemek pod zastawmi starymi budovami palacerikik. Vedle je Johnson, déal je A&ldViedia Center — a
tento
(pokratuje Kasl)

pozemek, kde ¥ vlastnigsto a ¥ od restitueitziejms koupila Samko s. r. 0., chceme prodat za 8180 K

Vazena rado, to je loupez stoleti. KdyZz jsem ftetigj indikativné jsem se zeptal souseda — vlastnika
Prospexu, staré budovy, co by nabidl za takovy mpekevedle jejich majetku. Deset minutgftali a z fleku
fekli 16000 K/m2. Tim hlasim, Ze #sto by bylo oSizeno 0 7900¢Kn2, a to jenom pi#itali chvilku.

Kdybyste tento pozemek visili, i ty ¥ zastavitelné parcely prodate za dveptiek, mozna jeSdraz,
a tactvrtina, kterou spekulanti maji — #itby se dohodli s&tSinovym vlastnikem, nebo by to koupili za korektni
penize. Business je business a ne spekulace. \Kktbeny ngl heslo jistota desetinasobku. Myslim, Ze tady by
se dala garantovat jistota 200 % spekulace.

Navrhuji stazeni tohoto tiskiiadné vy¥Seni tohoto pozemku. To, Ze je tatkdo sousedem, nedavéa
mu pravo na tentoipdkup.Cetl jsem ten dopis, je to ssidiletantstvi.

Vazim si pana radniho Klegy, nepodezirdm ho zlneka ale kdybyste stim vystoupil ven, jste
oznaen za korupnika stoleti.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu k tomuto tisku. Pan kol. Klegad reagovat v zévecném slovu.
Oteviram rozpravu k tisku Z 917. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 827. Pani kol. Burstko

P. Bursikova:

Tentokrat mam laicky dotaz. Je moZzné toto pronuitna obrazovku? Neni mi jasné, pren pan,
ktery tam ma d¥ jiné plochy, jedna p#tCeskym draham, a na tom si navic hodla postavitkhatoli to neni
stavebni plocha, si jeSkupuje tento les? Tvrdi, Ze to zachova jako lds.@i o to, zda tamistane zachovana
cesta, pichod nebo chodnik? Neznam to tam, je tady jen gléflestane moznost dlae pro gsi?

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 964. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 967. Uzaviram rozpravu
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Oteviram rozpravu k tisku Z 819. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 976. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 912. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 950. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 974. Pan zastupitetMa

P. Mach:
Mam dotaz. Kolik by asi stala demolice objekkteré tam stoji? Pozemek dnes prodavame za 632
K¢/m2, coz se mi zda mélotipocital bych k tomu rad cenu demolice.

Prim. Bém:
Slovo ma pan arch. Kasl.

P. Kasl:
Myslim, Ze jsme v minulosti &i nabidku za 5,5 mil., ale nejsem si Upjist. Hrozna historie Ergonu.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 966. Uzaviram rozpravu
Zawrecneé slovo ma fedkladatel kol. Klega.

P. Klega:

Vznikl zde pozadavek na debatu nad 4 tiskyéniaod prvni pipominky pana kol. Kasla na téma
pozemku na rohu Narodni a Mikulandskeé.

Bude se mi howidt tézko. Poté, co mi bylo dopatano, abych tady umoznil spekulaci na odstoupeni
z prvni ceny na druhou, coz je navrh, ktery tadly tak se fiznam, ze fivodni myslenka i odboru obchodnich
aktivit byla ve smyslu hodnotit prvniho a druhébesem hospodéky vybor zastupitelstva, kde mate i vy svého
zastupce, navrhl takovouto Upravu usneseni. Pa#dakoveé usneseni je. Jinak s vami souhlasim.

Pokud jde o vaSiifpominku k tisku Z 990 na téma pani GreguSkova.ndezji, nevim, jestli je nebo
neni spekulantem. Pro mne vtomtéippd® bylo velmi dilezité stanovisko SURMU, které je relatévn
vyéerpavajiciRika, Ze toto Gzemi jeabaresit na zaklatisowasré platnych vlastnickych vztdh Priklanim se
k tomu, protoZze se domnivam, Ze itstné vlastnické vztahy liinereSi budouci rozvoj Gzemi, nebo naopak
mohou zfisobit obect ngeSeni rozvoje daného Uzemi. Myslim si, Ze mame adipost zajistit maximalni
piijem do pokladny.

K cenové map Cenova mapa dané lokality je sasti tisku. Ceny se v okoli pohybuji od 203@9
5070, ges ulici dnes zastémé pozemky 20000 ¢m2. Je to satast tisku.

Cena, kterou jvodns Zadatel navrhoval odboru obchodnich aktivit, byizsi. Byla zvySena na zde
dnes navrhovanou cenu za pozemek v dané I8kalgtihlédnutim k vlastnickym vztaim dle mého nazoru
rozumnou.

Pan architekt m& technickou. Nevim, jestli mam aok reakci na &tyri tisky, které byly
pfipominkovany, nebo jestli dostane slovo pan arkhite

Prim. Bém:
Priznam se, Ze bych byl nerad, aby se technickd pokaanakonec zvrhla do diskuse mezi
predkladatelem a kol. Kaslem, ale respektigirp kol. Kasla.

P. Kasl:

K cenam: aby si vSichni zastupitelé d&lvtisk a podivali se na cenovou mapu. Sousednéipek
20820, srovnatelny, jiZn11140. V tomto rozmezi by seél pohybovat cena, ne argument 2030 &
trafostanici PRE naprotiips ulici Kovaki. Rikejme pravdu.

P. Klega:

Kdyz jsme u pravdy, jeeba jitici celou. Také 7070 na druhé sttan

Mam tady pipominky k tisku Z 827 kol. Bursikové: bude zachova@richod nebo jak budéeSeno
budouci vlastnictvi?
(pokratuje Klega)

Zadatel ma pozemek, ktery ma oplocen, dlouhsdopronajmu odCeskych drah. €eskymi drahami
projednava prodej. Na pozemku je skladka. Neni tdodnik, je tam izokni zelai, ktera je hranici mezi
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prodavanym pozemkem a komunikaci. Jde o to, jakgfisabem bude do budoucna zamezeno, aby skladka
nebyla i na tomto pozemku. Je titegnttem rékolika opakovanych dotéz prat na tomto pozemku je takovy
nepdadek. Pozemek, ktery je izétd zeleni, nerize byt oplocen, proto nenitgdnEtem prodeje, ale bude
soutasti najemni smlouvy za symbolickou cenu vlastnikmzemku tak, aby & povinnost se o & starat a
zamezit zn&stovani tohoto pozemku.

K otadzce ceny demolice. Nevidim tady pdeditele Svobodu, v jeho rozftové kapitole tataastka
byla v laiském roce v hospo#gké ¢innosti uvedena, ale nebyladerpana. BSlo mi efektivrgjSi tuto ¢astku
z rozp@tu na demolici n&erpat, ale pozemek nabidnout na trhu s podminkewemolice bude realizovana.
Myslim, Ze caikal pan arch. Kasl, neni daleko, cena demolidgigécastce, ktera tady zada.

Prim. Bém:
Technickd poznamka pan kol. ii&k.

P. Kanak:

Omlouvam se za mozné zneuziti, ale domnivam ge, teei technicka poznamka.

Upozonuji na to po zadrecném slovu pedkladatele, ze v tisku Z 962 tykajici se spobesti Ditrich a
zawra majetkové komise je v rozporuivbdova zprava a navrh usneseni pro zastupitelStieodova zprava
tikd, Ze ma byt realizovandipadré i druha nabidka tohoto v§tovéhotizeni, navrh usnesetika, ze pokud
nesplni podminky prvnfjzeni se rusi. Upoziwji na tento technicky nesoulad v materialu.

Omlouvdm se za mozné zneuZiti, jinou cestu jseméhesSiml jsem si toho az po z&einém slovu
predkladatele.

P. Klega:

Za tento technicky nesoulad se omlouvam. Vzniklol® mezi zpracovanim materialu, jednanim
hospodéského vyboru a jednanim tohoto zastupitelstva, ksieeseni bylo upraveno ve smyslu pozadavku
hospodéského vyboru.

Majetkova komise odsouhlasil&tsinu €chto majetkovych transakci. Majetkova komise obgabalé
politické spektrum ve svém zastoupeni a zabyvébuidisledrg jednotlivymi body pro jednani komise. St&jn
tak hospod&ky vybor, jestlize projednavékteré body, které jsou vyznawgi ve smyslu rozptu hl. m.
Prahy, pipadré se jedna o vyznanyj$i majetkovou transakci a vybor si vyzada tentd ha své jednani, i tato
véc byla gednetem jednani hospo#igkého vyboru zastupitelstva. Jelikoz je to vybastapitelstva a dopotil
tuto zne€nu, byla mnou jako fiedkladatelem v Gpravusneseni respektovdna. Omlouvam se, Zéastiutisku
neni usneseniffpadré zapis z jednani hospag&ého vyboru, ale je to dokument, ktery jéejry a je pistupny
na internetu. Panfpdseda vyboru by mohl mozna doplnit mé slovo.

Prim. Bém:
Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Bod 24/1, Z 884 beze zimy.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo séel@ 55-1-0. Navrh bylipat.

P. Kovéaik:
Z 888, bod 24/2 beze Zm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogéDKdo se zdrzel? 56-0-1. Navrh byljat.

P. Kovéaik:
Z 977, bod 24/3 s terminem 25. 10., jinak bez&rgm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&apKdo se zdrzel? 58-0-0. Navrh byljat.

P. Kovaik:
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Konzultovali jsme t& zreni protinavrhu k tisku Z 962, bod 24/5. Vysloval jsem pedkladateli
protinavrhu, Ze vypushim posledni &ty by doSlo k tomu, Ze jsou veehprvni dva bez rizika, kdyz prvni
neslozi jistotu, Ze se skéin

P. Klega:
S odvolanim se na usneseni hospskiho vyboru nemam odvahu souhlasit s timto navrhgmag
proto, Ze hospodgky vybor je vyborem zastupitelstva. V tuto chs#éis timto navrhem neztotoji.

Prim. Bém:
Prosim o pesné z#ni protinavrhu. Technicka pan kol. Kak.

P. Kanak:

Damy a panové, obavam se, Ze bod 1 je nehlasoyatelotoZe i v 8m je rozpor.Rika, Ze v tomto
piipack bude Uplatny fevod realizovan iedkladatelem druhé nejvyha#}gi cenové nabidky. Ve&tvrtém
odstavciiika, ze pokud prvni nesplini, bude sautruSena. Podle mého nazoru je tam logicky nedoula

P. Kovéaik:

Vyswétlim, co je v pedlozeném usneseni. Je tam uvedeno, Zed&mdeDitrich, kterd jiz v tuto chuvili
zaplatila 5 mil., ma doplatit dalSich 60 mil. Timsdihne jeji celkova jistina vyse 65 mil.

Pokud by poté, co dosahne jistina 65 mil., od pf@dpolénost Ditrich odstoupila, bude realizovana
druha nejvyssi nabidka a jistina ve vySi 65 mit. ptopadne. Pokud vSak sptest Ditrich nedoplati 60 mil.
tak, aby jeji celkova jistina doséhla 65 mil., bsdetz zruSena.
(pokraiuje Kov&ik)

Pan kol. Ka&aak to moZna neipsré pochopil. Je tam mechanismuS, Ze na druhého dajdepouze
tehdy, pokud spotmost Ditrich doplati do 65 mil., a pak to vzda.ydim slovy: v gipac, Ze spolénost Ditrich
doplati do 65 mil. K, dosdhneme stejné hodnoty celkové kupni ceny, jakdychom to prodali ifimo
Ditricham.

Prim. Bém:
V tuto chvili mame protinavrh pana arch. Kaslarktse hlasi s technickou poznamkou.

P. Kasl:

Na dovys¥tleni mého protinavrhu. Rozumim vykladu pana kalv&ika, bylo by to optimalni. ¥im,
Ze budeme mit 185(?nesrozumitelné) mil. ¥ownou cestou, aleipsto mi pipada tak propastny rozdil mezi
druhou a iteti nabidkou, ze si myslim, Ze by stalo zato, ibkd¥% mil. propadlo prvnimu a nedoplatil 60,
abychom ziskali 5 plus dalSi miliony. iad je to obrovsky kSeft a gratuluji panu radnimakovému vynosu. Je
to velmi nestandardni postup, Ze ruSime, kdyz pmezaplati. Nerozumim tomu.

P. Kovéaik:
Predkladatel se s protindvrhem neztotoznil. Protihaznamena vypu&ti poslednich dvouadki
v bodt I. schvaluje. Vede to k tomu, Ze na druhého dojéady, kdyz Ditrich nedoplatéch 60 mil.

Prim. Bém:

Je to protinavrh, se kterym sé&epkladatel neztotoznil s odkazem na stejny argumdety pouZil
predkladatel protinavrhu, to znamena, ze tak, jakistepe propastny rozdil mezi druhouiett nabidkou, tak
také existuje propastny rozdil mezi prvni a druhabidkou. Rozu# jsem, Ze se z tohoto titulurgrkladatel
neztotoznil s timto navrhem. Proto budeme hlaspegirve o protinavrhu.

P. Kové&ik:
Hlasujeme o protinavrhu, ktery zni: v od-schvaluje se vypousti posledni déalky.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi stimto protinavrhem arch. Kasla? Kelgroti? Kdo se zdrzel hlasovani? 24-5-29.
Protinavrh nebyl pjat.

Nyni hlasujeme oj¥odnim navrhu.

P. Kové&ik:
Povodni navrh k tisku Z 962 podip®. 24/4 ve zani predlozeném radou beze &ny.



Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kgoo? Kdo se zdrzel? 48-3-7. Navrh byijat.

P. Kovaik:
Z 975 — navrh usneseni bezedam

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&apKdo se zdrzel? 53-1-0. Navrh byljat.

P. Kovéik:
Z 956, pd. ¢. 24/6 — navrh usneseni bezesrm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogéDKdo se zdrzel? 55-1-2. Navrh byljat.

P. Kové&ik:
Z 955 — navrh usneseni vesnh predloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&apKdo se zdrzel? 53-1-4. Navrh byljat.

P. Kovéaik:
Z 486 — navrh usneseni vesanpredlozeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogéDKdo se zdrzel? 58-0-0.

P. Kové&ik:
Z 916, pd. ¢. 24/9 — ve zéni predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&apKdo se zdrzel? 57-0-0. Navrh byljat.

P. Kovéaik:
Z 905, bod 24/10 — navrh usneseni vénzpredlozeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogéDKdo se zdrzel? 58-0-0. Navrh byljat.

P. Kovaik:
Z 883 — beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&apKdo se zdrzel? 57-0-0. Navrh byljat.

P. Kovaik:
Z 937, pa. ¢. 24/12 — beze zém.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogéDKdo se zdrzel? 57-1-0. Navrh byljat.

P. Kovéaik:
Z 939, pd. ¢. 24/13 — beze z#ém.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? 2lilse hlasovani? 56-0-1. Navrh byijat.

P. Kové&ik:
Z 555, bod 24/14 — navrh usneseni vénzpredloZzeném radou beze &ny.
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Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogédZdrzel se hlasovani? 54-0-4. Navrh hijap.

P. Kovaik:
Z 902 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogapZdrzel se hlasovani? 55-1-0. Navrh hjlap.

P. Kovéaik:

Tisk Z 990, bod 24/16. Protinavrh kol. Kasla:

bod I.-uklada ragl hl. m. Prahy vypsat na prodej pozam&slo parc. 2872, 2873 a 2874 v k. Q.
Smichov véejnou obchodni soéi s kontrolnim terminem konec listopadu 2005.

Znamena to protinavrh kigodnimu navrhu usneseni.

Déle zde byl navrh kol. Bursikové na stazeni, mHruhy k hlasovani, pokud by prvni protinavrh
neprosel.

Prim. Bém:
Kdo je pro prvni protinavrh? Kdo je proti? Kdoztrzel? 39-2-16. Protinavrh arch. Kasla bijjat.

P. Kovaik:

Z 917, pa. &. 24/17 — navrh usneseni bezesamn
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo ¢¢ipiKdo se zdrzel hlasovani? 58-0-0. Navrh byl
piijat.
P. Kovéaik:

Z 827, bod 24/18 — beze ¢m
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogapZdrzel se hlasovani? 54-2-2. Navrh hjap.
P. Kovaik:

Z 964, bod 24/19 — beze 2ny.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogédZdrzel se hlasovani? 58-0-0. Navrh hijap.
P. Kovéaik:

Z 967 beze zim.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&pZdrzel se hlasovani? 52-0-0. Navrh hjlap.
P. Kovaik:

Z 819, bod 24/22 — beze 2ny.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 819. Kdor¢® Proti? Zdrzel se hlasovani? 56-1-2. Navrh byl
piijat.
P. Kovaik:

Z 976 — navrh usneseni se&mu terminu na 25. 10., jinak beze&m
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&pZdrzel se? 56-1-0. Navrh bylijat.
P. Kovéaik:

Z 912 beze zim.
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Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogédZdrzel se hlasovani? 56-0-0. Navrh hijap.

P. Kové&ik:
Z 950, bod 24/25 — navrh usneseni bez&ngm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&apZdrzel se hlasovani? 57-0-0. Navrh hjlap.

P. Kovéaik:
Z 974, bod 24/26 — beze 2ny.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipZdrzel se hlasovani? 56-1-1. Navrh usneseni

byl prijat.

P. Kovéaik:
966 — beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogapZdrzel se hlasovani? 56-1-0. Navrh hjlap.
Tisky s pgadovymgislem 25. Souhrnnyipdklad kol. Klega.

P. Klega:
Jedna se o 5 tigk které jsou navrhem na Uplatna nabyti poaemlsouvislosti s realizaci staveb
technické vybavenosti.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 818. Uzaviram rozpriaMamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 820. Uzaviram rozpravu

(pokraiuje Bém)

Oteviram rozpravu k tisku Z 949. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 738. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 667. Uzaviram rozpravu
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 818, bod 25/1. Termin 25. 10., jinak bezetayn

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? &llise hlasovani? 50-0-0. Navrh byijat.

P. Kovéaik:
Z 820 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogédZdrzel se hlasovani? 51-0-0. Navrh hijap.

P. Kovaik:
Z 949, bod 25/3, beze Zm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogapZdrzel se hlasovani? 55-0-0. Navrh hjlap.

P. Kovéaik:
Z 738, bod 25/4, s terminem 25. 10., jinak bez&zm

Prim. Bém:
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Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogédZdrzel se hlasovani? 49-1-3. Navrh hjap.

P. Kovaik:
Z 667, bod 25/5, navrh beze &m

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Proti? Kdo sezetihlasovani? 55-0-1. Navrh byiijat.
Tisky s pgadovyméislem 26.

P. Klega:
Jednd se o dva tisky, které jsou navrhem na batngphabyti viastnictvi pozerink

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 936. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 938. Uzaviram rozprktamuto tisku.
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 936, bod 26/1, beze Zm
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo ¢¢ipiKdo se zdrzel hlasovani? 54-0-1. Navrh byl
prijat.
P. Kovéaik:
Z 938, bod 26/2, beze zZm
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo ¢¢ipiKdo se zdrzel hlasovani? 55-0-0. Navrh byl
prijat.
Tisky s pgadovyméislem 27.
P. Klega:

Jedna se o tisky, které jsou navrhem na bezUppiawpd.

Tisk Z 784 je zde ve verzi A, protoze byl z tohgealinani jiz jednou stazen awbdu nevyjaséné
definice ¥cného Bemene budouciho uZivani a prava budouciho uzivasch osob na tomto majetku.
V dnesSnim tisku je tento problém v navrzeném usriesgesen.

Tisk Z 960 projednava realizaci zdm zveaejréného 29. 6. Jedna se o navrh na bezuplatayopl
pozemk, které budou slouzit k vystaglzakladni Skoly WRicanech.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 784A. Uzaviram rozpravtomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 960. Uzaviram rozpréviomuto tisku. Slovo maipdseda navrhového
vyboru. Byl ale je&t ptihlaSen pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Preji Ricanim, aby si ve zdravi uZili pozerikkteré jim darujeme na vystavbu 3koly, ale Blenby to
byt pravidlem. Myslim si, Z&i¢any Spatd chranily pozemky pro wejné vybaveni, zastaly je, rozparcelovaly
domky a t& na ukor Olivovy nadace deSi Skola. Je to vyjint@y postup. Olivova nadace se branila i tady,
aspai jsme o tom diskutovali. &im, Ze souZiti bude ku pra&ghu obou a &im, Ze tam bude stat dobra Skola.

Prim. Kasl:
Preje si zagrecné slovo pedkladatel?

P. Klega:

Myslim si, Ze tato poznamka asi zaslouzi realarnelsi samdejme védomi, jaky je vyznam Olivovy
nadace, jak proggnoucinnost vykonava. Proto byla jedna z naSich podmimekpedloZeni tohoto materialu
k projednani v ZHMP mit vyjagny vztah s Olivovou nadaci a mit jednoamavydefinovany souhlas Olivovy
nadace, nikoli majetkopravnim Ukonem, ktery je pnwsudkonem, ale i budoucim z&rem vystavby Skoly
v t¢sné blizkosti této nadace.
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Jednou z podminek nadace také bylo, Zze budouahistickéreSeni nebude svou vySkou zasahovat do
krajinného razu blizkého okoli této nadace. Prdieodre vydala nadace k tomuto zédm stanovisko relativh
negativni. V materialu jsou stanoviskasoblasleds svij nazor opravila poté, kdy s ni hl. m. Prahigny za
(pokraiuje Klega)

Gcasti stednich Cech projednalo budouci urbanistickéseni 3koly, ktera je de now navrzena. Je sice
pavilénovd, ale vSechny stavby jsou maxintdio 1. nadzemniho podlazi, jsotizemni a nijak krajinny raz
okoli nenaruSuji. To byla jedna ze z&sadnich poekpiza kterych byla nadace ochotna souhlasit ®timt
zantrem. Proto si dnes dovolintqdlozit takovyto navrh. Domnivam se, Ze hl. m. Brafa tuto namitku ze
strany Olivovy nadace vyjasnu a vztahy mohou byt nadale dobré.

Prim. Bém:
Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kové&ik:
Muazeme pistoupit k tisku Z 784A, piadovécislo 27/1. Material je beze zm.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? kaozdrzel? 49-0-1. Navrh bytijat.

P. Kovéaik:
Z 960, bod 27/2, navrh usneseni bezérem

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? &llse hlasovani? 49-1-0. Navrh byijat.
Tisk Z 896.

P. Klega:
Je to tisk, ktery je zadosti o 8nu pozemk. Bude-li tato sréna realizovana, bude potvrzen sasny
stav uzivanigchto pozemk.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpreSlovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 896, bod 28, beze Zm.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogédZdrzel se hlasovani? 54-0-0. Navrh hijap.
Tisk Z 900.

P. Klega:

Tisk Z 900 je navrhem na revokaci usneseni zasispia ve smyslu navrzené ceny, kde na z&klad
jednani se zajemci, které vedl odbor obchodnicivigkie zde navrhuje srovnatyndni cenu zde schvalenou na
cenu, ktera byla nabidnuta naslédn

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpre®lovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 900 beze zgm.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&pZdrzel se hlasovani? 52-0-2. Navrh hjiap.
Tisk Z 978.

P. Klega:

Tento tisk je navrhem na 2mu (Eelovosti jiz poskytnuté delové investini dotace pro M Praha 13,

kde z akce infrastruktura Velkd Ohrada, jejiz¢gmti je i vystavba vodovodnitradu, je pateba oddlit prave
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¢ast prostedki na vystavbu tohoto vodovodnitiadu. Proto na zaklédadosti M Praha 13 je zdefpdloZena
Zadost o tuto z#mu (Eelovosti.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpre®lovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 978 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&pZdrzel se? 54-0-0. Navrh byiijat.
Tisk Z 821. Slovo ma pan radni Klega.

P. Klega:

Tisk Z 821 je tiskem podle mého nazoru jiz rutmnpktery je souhrnnym materialem 12 fiskkteré
v rack byly projednavany samostétnledna se teSeni vlastnickych vztahpod objekty, které byly postaveny
v ramci legislativy druzstevni bytové vystavby pkado r. 1991.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 821. Uzaviram rozprestovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 821, bod 31, beze Zmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogéDKdo se zdrzel? 51-0-0. Navrh byljat.
Z 940.

P. Klega:

Tisk Z 940 je navrhem na &eni majetku réstskymdéastem.

V pripact MC Praha 5 se jedna o&eni 3kolnich pozenikv lokalité Kosie, v gipadt MC Praha 6 o
swteni parku v lokalit Brevnov a pozemky, které téigeden funkni celek v lokali¢ Dejvice.

(pokratuje Klega)

V pripact Prahy 10 jde o pozemky definované jako zahradark, v gipad Prahy 11 o Uzemi pod
bytovymi domy a zelenv zastavb v lokalit¢ Chodov a Haje.

MC Praha 13 7ada o pozemek u domu sociélnich slupetets, ktera je sotasti zakladni Skoly.

V ptipad¢ MC Praha 17 jde o s$ieni nezastaného pozemku deného pro vystavbu sportovniho
arealu v lokalig Repy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpreSlovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 940 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogéDKdo se zdrzel? 51-0-0. Navrh byljat.
Tisk Z 941.

P. Klega:

Je to tisk, ktery naopak navrhuje odejmuti sprdajetku s¥ieného nistskymcéastem, é se jedna o
komunikace, které budougrany nasledndo spravy TSK, nebo vejné os¥tleni, které bude nasledipredano
do spravy Eltodu, ifipadré infrastruktury, ktera bude nasledpredana do spravy Prazské vodohospsidé
spole&nosti.

Nad ramecéchto technickych tiskje odejmuticestného patebisg, které bude stefndano do nasledné
spravy Spravy praZzskychbitovi.
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpre®lovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Navrh usneseni k tisku Z 941 bezespam

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&pZdrzel se hlasovani? 49-0-0. Navrh hjlap.
Bod s pd. ¢islem 34 — zrény ve vyborech. Nikdo nenftiblaSen.
Dotazy, ipominky a podéty ¢leni ZHMP.

P. Kové&ik:
Pane primatore, kipdchozimu bodu mam pisemny navrh.

Prim. Bém:
V tom pipac pisemny navrh marpdnost.

P. Kovéik:
Navrh usneseni k bodu 2ny ve vyborech:
I. voli pana kolRihakaélenem vyboru ...

P. Kousalikova(?):
Omlouvam se, pozdjsem se phlasila. Dovolila bych si za§tupitelstvu navrhnaat odeslého Igora
Némce z vyboru pro vychovu a vddvani novéhdlena pana MiroslavRihaka.

P. Kové&ik:
Spravny nazev vyboru je vybor pro vychovu adi@dani. Voli pana kolRih&kaclenem vyboru pro
vychovu a vzdlavani.

Prim. Bém:

Predpokladam, Ze s timto navrhem Kihak souhlasi.

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s timto navrhefa® je proti? Kdo se zdrzel? 47-0-0.
Navrh byl ijat.

Dotazy, pipominky, pod#ty a interpelace. PrvnintiplaSenym je i Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, dovolte mi, abych vas formterpelace informoval o &itém vyzkumu,
nezavislém pohledu na situaci okolo zadavatéjmgch zakazek hl. m. Prahou. Jedna se o &ppleysledek
prace s otanskym sdruzenim Oziveni a také s kolegyni Reedovou

Hlavnim inform&nim zdrojem zde byla vejné ptistupna centralni adresa. Divali jsme se konkrétn
zakazky zadavané hl. m. Prahou v uplynulych ¥&inich. NejzajimasjSim zjiS€nim bylo porovnani pgu
vefejnych zakézek zadanych v normalnim zadéavatiteni, to znamena prdstinictvim soutze, a pétu
objemu véejnych zakazek zadanych pi@stnictvim nestandardniho postupu, tedy tzv. jedwatizeni bez
uveejréni, de facto postupu z ruky, kdy je jednano s jedmédjemcem. Zakon o zadavanirejeych zakazek
umoziuje tento postup ve vyjindaych gipadech, nap v pripadech vicepraci, wipadech, kdy k tomu existuji
n¢jaké zvlastni technické, bezpmstni divody apod.

Na centralni adrese jsme zjistili dosti zavaznkute&nost - pouhych 12 zakazek zadanych formou
standardni sotite, z toho 6 zakazek bylo zruSeno. De facto byttAma pouhych 6 zakazek formou normalini
soutze, zatimco 82 zakazek bylo zadano formou jednad#enmi bez uviejnéni, z ruky. Objem zadany z ruky
piedstavuje cca 500 mil., zatimco objem zadanyez660 mil.

Myslim si, Zze uz toto samo o sofe dostaténym divodem pro detaikjSi Seteni, o gz bych chil
touto formou pozadat oficidnpredsedu kontrolniho vyboru, stéjjeko gredsedu protikorumi komise, pro
meésto takéasto gistupuje k zadavani v jednacifzeni bez uviejnéni, beziadné souze.

Nejwtsi patet €chto zakézek byl zadan prieinictvim odboru rstského investora. Zkoumani je
mozné omezit na odborastského investora.

NejcastjSim pipadem zakazek zadavanych z ruky bez &wmufsou viceprace. Zde iireme najit
nabidkou 87 mil., ale viceprace ve vysi 12,7 milsymuly tuto spolaost az na 7.iedposledni misto v ramci
ptivodnich nabidek.
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DalSi podobna vyznamna stavba je Hornichblupy, Petrovice, zadana fignBkanska za nejlepSi
nabidku 88,2 mil., opakované vicepracetw vicepraci typu zatepleni fasadyiejmé nebylo
(pokraiuje Witzany)

piedpokladano viprodnim zadani — zvySilo cenu zakazky o 73 miliragani cena Skansky se tak posunula na
tieti predposledni misto v saii.

DalSim ¢astym jevem jsou tzv. méprace, kdy na jedné striardochazi ke snizeni rozsahu praci
investeéni akce a k witému snizeni ceny. Tady se dostavame k situagi, skdzeni rozsahu pracite byt
podstat& vétSi nez snizeni ceny.&2 se to zejména u akci protipovmda opaiteni. | tyto zakézky se dostavaji
mimo rezimradné souize.

DalSim gipadem zakazek zadanych z ruky je oprava Karlovatumdterd byla zadana spaiesti
Zakladani staveb za 29,8 mil., 0,2 mil. pod limiteady je mozné pouzit zadani z ruky, ale v tomtipact je
nutné oslovit 5 zajentic a tedy porovnat 5 nabidek. Podle informaci, kteé&ne k dispozici,éthto 5 nabidek
ve skuténosti nebylo obdrzeno, protoze jako nejvySSi aipgjrtena je uvedena shodna cena.

DalSim opakovanymifpadem je postupné zadavani zakazek #stsky kamerovy systém fignKH
Servis. V uplynulych 12 gsicich se jednalo o 50 mil. | tady se nedomnivéiaeexistuje dvod pro pouZziti
jednacihctizeni bez uviejreni, tedy bez sodke, pro udrzovani titého monopolu pro tuto firmu pro dalSi a
dalSi dodavkydchto elektronickych zgzeni.

Domnivame se tedy, Ze jak kontrolni vybor, taktigosupéni komise by se #y zabyvat jak
konkrétnimi gipady, tak celkovou situaci v zadavanfejaych zakazek, zejména odborerésiského investora.
Pokud nedojde kipswdéivému vyswtleni, tato kontrola by #a vést k SirSimu externimu auditu, jako byl
uskuté&nén pred femi lety. Ripomaime si, Ze tehdy byly odhaleny stovky nedostaiMyslim, ze tento audit by
bylo tteba zkontrolovat tak, abychom postoupili v celéasbltrochu dal.

Jak jiz bylo zmiano kol. Reedovou, jakoffklad transparentj§iho pistupu niizeme uvést databazi
Magistratu nésta Plzg, kterd umoituje podstaté SirSi gistup k informacim viejnosti, zatimco vifpads hl. m.
Prahy pracujeme dosud s velmi omezenymi informaadskianymi z centralni adresy a ve velmi omezerié mi
z internetu hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Dovolim si pozadat o slovo pateditele Trnku, ktery jist velmi pozorg naslouchal. Prosim o reakci
na nejpodstatijSi ¢asti interpelaci kol. Witzanyho.

Red. Trnka:

Samozejne si uwdomuji, Ze problematika zadavanitemych zakazek, aleipdevsim problematika
naslednych vicepraci, které se prayjagiedevSim na zakazkach, které investuje odbgstského investora, je
velmi slozitd. U¢domuiji si, Ze Bkdy dochazi k powrné znanym nakladm, které jsou vynakladany proti
vysougzené cet. Mé preswdéeni je, Ze tyto vicenadklady a viceprace, které jpoovadiny na €chto
investicich, jsou naklady, které vznikaji vipéhu stavby. Vznikly na zakl&dskut&nosti, které nebyly znamy
pii vypisovani véejné zakazky. # vlastni realizaci dochazi velniasto ke zji&ni skuté&nosti, které nemohly
byt znamy. B

(pokratuje Trnka)

rekonstrukcich se napmohou objevit #které skuténosti tykajici se siti apod., které mamemohly byt
zakresleny v planech apod.

Pokusim se této problematice vicgevat, sejdu se s panemditelem odboru &stského investora a
pokusim se vam dat konkréjsi vyklad ke konkrétnim namitanym stavbam a kpiaeim nadchto stavbach.
Jsem pipraven se s vami i sejit a tuto problematiku s vZkonzultovat.

Ma dlouholeta zkuSenost je, Ze viceprace vébsio vznikaji pré¥ z tchto divodi, nikoli svévolnym
navySovanim ze strany investora, to je odborstakého investora v této chviliqolevSim. Budu se tomu
samo¥ejme vénovat a jsem ochoten se s vami sejit.

Prim. Bém:

Cast apelu byla naipdsedu protikorumi komise. Velmi pozomjsem poslouchal a vezmu si z toho
ponadgeni. Jsemi@swdéen, Zze odbor &stského investora bude schopen zdokladovat kazefeineu zakazku,
kterd Bzela mimo — podle litery zakona, ale mimo rametejetho vylrovéhotizeni, nap. vyzvou jednomu
nebo vice zajenten.

DalSim gihlaSenym do rozpravy je pan zastupitel Jaréiravi se pan zastupitel Ambroz.

P. Jaros:
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Vazeny pane primatore, damy a panoveé, malé zanmiydéel otefenosti radnice. Myslim tim Magistrat.

Ve Veerni Praze v patek 9. 9. letoSniho roku vy8éhek s nadpisem Turisty okradaji i na radnici.
Kdyz jsem si nadpisigcetl, polilo me horko, ale teta z Berouna méa hned jasno.

Pra¢ Magistrat utraci miliony korun za reklamni kamipsinazvem Spéat budeme az doma, #&esie
problémy, které cizince pali?émi okruhy, ktera teta z Berouna namegklada keSeni, jsou: neotéena
verejna WC. Mozn4, Ze by seéhn piijmout vice straznik, protozecim vice straznik tim mér kapséau.
Zaplatit jim kursy angtitiny. Pak si dovoluji tvrdit, Ze praci Policie suflpracovnici cestovniho ruchu apod.

Myslim si, Ze tady jde o nehoraznost nejhrubSitma.zChél bych poprosit pana ndm. Blazka, aby dal
razant® najevo, ze prace #8tské policie je dlouhodéma solidni drovni.

Primlouval bych se za to — a to &fuji k fediteli Magistratu ing. Trnkovi, aby v obou vratiwk byl
vykon sluzby precizjsi. To, co se tam dnesquvadi, nemé nic spdieého se zasadou otewosti radnice &i
oh¢anmim. Kazda vazefjSi instituce nejen v centru Prahy, ale i na oknaga recepci a sifijisi dozor. Jen sem
k nam niize jit strejda z Chanova.

Prim. Bém:
Chce reagovat pan nam. Blazek? Na interpelaci pistanna odpad’.
Slovo ma pan zastupitel Ambro#jgravi se Jan Kasl.

P. Ambroz:
Prvni d« interpelace jsou pisemné, o nich nebudu mluvidubmluvit ke teti.

(pokratuje Ambroz)

Bezdomovectvi je jedno z témat, které je dostiip@mné a neni ani v socialnim vyboru velka ochota o
ném diskutovat. ¥tSinou diskuse za 2 — 3 roky kitlla pouze kolem zimnich noclehéaren, ale o resaaaich
programech a pod. to nebylo. Proto jsemtiogal, Ze dednici teba z mistského centra socialni sluzeb a
prevence za prvni dva roky vytild dva materialy k bezdomovectvi aidili s¢itdni bezdomowt v Praze.
Ocenil jsem je&tvice, kdyz dalSiiednik ze socialniho odboru v tomto roce rie j&edlozil material, ktery byl
nejen analyzou, ale byl Kmu gipojen i navrhiteSeni bezdomovectvi.

Je ovSem 3Skoda, Ze kdyz tento material ozivil mdzmu rovinu ve vyboru, Ze se zalibifeSeni, ze
najednou materidl schvaleny vyborem &ervna Upld zbytené zahali gkde u asistenta primatora pana
Kopeckého. Chapu, Ze pan primétor, kdyz nedorazjednani vyboru v tétodei, ze se ctil timto materialem
také zabyvat, ale kdyz si vezmu, Ze ja jako newrglrmusim si v praci nefte odpracovat 8 nebo 9 hodin, a
pak se teprve mohuémovat odborn&innosti zde na radnici, primator £ ae na mne nezlobi, je ve vykiod
protoze je neuvobny, mizZe si udlat ¢as ve vhodnou dobu ijit.

T mésice se na materidlu f#@re nezapracovalo, a pokudifly Zadosti o zrny, byly urychleg
Uiednikem odboru provedeny a vraceny zpatky asistenBohuZzel, te’ je opst situace, Zze se pan asistent
néjaky tyden nevyjatil a ¢eka se na jeho odp&¥. Natahuje se to takto zbyt@ tii mésice. Material jsme mohli
jiz odhlasovat uz 1. #¥&bez problén.

Kdyz se tak nestalo, byl bych rad, kdyby to pradidou a zastupitelstvengtiem listopadu. Nenitdrod
to natahovat.

Podob® m¢ prekvapilo to, Ze existuje jista iniciativa poslanicaStivky o sto milionech korun na
azylova zéizeni, praé takova, kterd poebujeme pro bezdomovce. Bylo toiemo pro 4 magistratni ¢sta —
Prahu, Brno, Ostravu, Usti nad Laberfek¥apilo n¢, Ze z toho vybereme necelych 10 mit. K

Dalsi mé zklamani kolen¢dhto zalezitosti je také fungovani odbd@®MI, OSM, obchodnich aktivit,
které musely byt ¢kolikrat vyzyvany vyborem a pani radni, aby vyhlealst mista, kde by centra pro préaci
s bezdomovci mohla vist. BohuZelgasto zadosti byly bez odezvy a musely byt opakoviddgz se k scemu
dopracovalo, nakonec misto, které bylo vyhledanwgtly mestskécasti. Rad bych, aby to slySeli i starostové
z mestskychcasti. Uedomte si, Ze bezdomovce mame v celé Praze. Jedttésite v réstskychéastech, abyste
tam centra pro&nentli, aby byla ikde jinde, dlate jen to, Ze siiehazujete’erného Petra, nic se néegi a
programy resocializai nabizeny nebudou. Bdomte si, Ze prvni bezdomovci vznikli jiz v r. 198Yli to naf.
vézni, ktefi byly propuséni na amnestii, byli to pomocniglehici, stavebni &nici a montéi, kteti bydleli na
ubytovnach, které podniky zprivatizovaly. Ne vsichezdomovci se jimi stali jen z vlastnihgiginéni. Cim
déle tito lidé jsou na ulici, jejich degradace asuodti je takova, Zze se nakonec stavaji spiStatelpspolé€nosti.

Uvédomte si, Ze kazdy &sic, ktery je takovyt@loveék na ulici, je to jeho ztrata a jeho postaveni regip
spolenosti. Bude s ndmi bohuZzel bojovat.

(pokraiuje Ambroz)
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Proto bych byl rad, kdybychom vSichni zastupitelém. Prahy zrénili ndzor a udlali vSechno pro to,
aby aspa casti bezdomovic bylo umozgno projit resocializénimi programy zpatky mezi nas, do nasi
spole&nosti.

Prim. Bém:

Odpovim pisemhna tucast, ktera byla adresovana éndinak 99% interpelace bylo adresovano pani
radni Halové.

Dovolim si na mikroforfici tti téze.

Za prvé — chceme vyuzit dotaci ministerstva peasecialnich &ci.

Za druhé — asistent s tim nema nic sproddo, a ani nefize, protoze v systému organinmého fadu
fungovani tohoto adu asistent nema zadné kompetence, natoZ pravomoc.

Za feti — zmirni pracovnici pislusného odboru se vdié chvili zachovali trochu jako m@ni. Neni
mozno si myslet, Zze by azylové ifzeni pro bezdomovce mohlo vzniknout &akém zadizeni, které je
kolaudovano jako administrativa a které rigm z titulu kolaudéniho rozhodnuti fungovat jako zeni
liZkové. Neni mozné si myslet, Ze je mozné do relatkomplexni administrativni zastavby vsadit azylové
zatizeni pro bezdomovce — s ohledem na to, Ze musésgektovat zakony. Chapu, Zze odbor mozna nema
zkuSenosti — da to poprvé, neumi se zorientovat v terénufigd® s réjakymi napady. Stale &im, Ze to
dotdhneme do konce.

Mohu vam potvrdit, Ze mou snahou jeélad vSe pro to, abychorserpali dotaci, kterou slibil pan
nantstek — zastupitel dr. HoSek. Jsebeg&dien, Ze nezbude, nez abydast k dotaci, kterou bude nezbytné
dodotovat z dalSich zdrgj dodotovalo hl. m. Praha ze svého razpo Jinak to ani do budoucnosti néfe
dopadnout.

Slovo mé Jan Kasl.

P. Kasl:

M4 interpelace se tyka rady, ale spiSe mozZznapar® primatore, protoze jste bykedsedou vyérové
komise a jsteifedsedou rady. Tyka se Wi novéhareditele Mestskych divadel prazskych Oifgjle Zajice.

Musim konstatovat, Ze se podle mého nazoru ddpusiimise a naslednrada rkolika pochybeni,
véetnd Gradu. PoruSeni pravidel ve vypséiiieni, kde byl vyti&n inzerat — poZzadavek vysokoSkolského
vzklani magisterského smu, coz bylo v pitbéhu tizeni opraveno na vysokoSkolské &tzahi, tudiz st&l i
bakald&ské vzélani. Odpo¥d, kterou poslal parteditel odboru Kazinek, povazuji za velmi komickou, ze
~magisterského” bylo vyskrtnuto v fiséhu vybérovéhorizeni proto, aby si snag¢kdo nemyslel, Ze se nemohou
prihlasit inzenyi ekonomie. Myslim si, Ze 16 let po revoluci vSiclazumi tomu, co je bakalsky stupé,
magistersky stupiea doktorandsky stupeMagisti nejsou jen v [ékarnéach, jak jstSichni vime.

Konstatuji poruSeni pravidel. Dokoncé ponzultaci s pravniky padla otazka, jestli to heoruSeni
zakona — zneuZiti pravomociiggnéhotinitele. Jedt pan radnCerny médiim oznamovaled radou, Ze by bylo
nejlépe zrusit vyérovéiizeni, protoze dosSlo k poruSeni pravidel. Jestdgaiprosed fotbalového utkani zini
pravidla a misto nohama se hraje rukama, povaiujtnestandardni.

(pokraiuje Kasal)

Slozeni komise. Nepamatuji se z minulosti tohcastapitelstva, ze byékdy vybérovou komisi na
feditele divadla vedl priméator. Je to zvlaStniaitka, nic proti ni, ale je to velmi nestandardmiembvyklé.
Komise slozen&isté politicky s jedingm panem Gregorinim z Divadla Wanohradech.Cili politicky vybér
feditele. Velmi nestandardni postup. Pan exradni@t se nikdy &eho takového v minulosti nedopustil.

Prechod Mstskych divadel prazskych do transformace. Kdyzejsm. 2002 odstartovalfitdivadla,
podporoval jsem tuto koncepci a myslim si, ze jeaepé, aby se divadla uchazela v $pub granty a i
kamenna réstska divadla ®#a srovnatelné podminky &mi nekamennymi stim, Ze se dohodneitar
koncepce, kdy se vyjme Narodni divadlo, padaloit&BC divadlo jako komor§si a bulvargjsi scéna, padalo
tam divadlo v Karlig jako Hudebni divadlo a byl tam orchestr FOK. V3&cbstatni divadla &a piechazet na
grantovy systém.

Bohuzel, vyhodnoceni se po roce nekonalo, nevimng nikdo z naSich kolégneslySel, Ze by se po
2,5 letech systém vyhodnotil. DalSi vyhrada — desta. Hrozi, Zze ABC spolu s Rokokedili M éstska divadla
prazska, se vydaji na cestu odpoutani se éstanna cestu o. p. 8i jiného subjektu a budou zavislé na
Ctytletém grantu.

O to zavaz§Si se mi zda osohmditele, ktera by #a ridit divadla v takovém slozitém transforémém
obdobi. Onékej Hrab, pan Suchy a patied. Prochazka u Minoru — to jsou osoby, které divagdly, prosly
s nim tranformaci a dokézaly to &Sps provést. Zvolit si mladého reziséra, ktery moznareprokazal, ze je
Uzasny rezisérkeditelem, je velmi odvazné.

Cekame problémy také s tim, Ze se scény, kteréjs@imu u maijitel, ktefi od r. 1990 zrénily trochu
nazor na filantropickou najemni smlouvu — v ABC Wvdki je to r. 2030, bez inflace, symbolické najemné,
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velmi dobré podminky. Dva vlastnici zégh, pani baronka Udajnvaha, kdyz se zémi subjekt z fispivkové
organizace Mstska divadla prazska ngjaké ABC o. p. s., jestli bude ochotna podepiseyabdnou smlouvu.
Rokoko je v dom, kde je provozovan hotel. Pan hoteliér se uz faklplo prostoru divadla. Bylo by to jést
vitané kongresové cefitko v centru Prahy.

Osoba pana Zajice. Nechci ho komentovat, je vjakoby neving — omlouvam se, spojim to s druhou
interpelaci — neuspv konkursu naeditele Rokoka, neuspani v psychotestu. Udajrexistuje papir — rad bych
se doz¥dél v pisemné odpaydi od panaed. Krézinka, Ze nebyl nikdy Zadny zapis z ¥@véhorizeni, v gmz
bylo konstatovano, Ze nesplnil podminky, protoZepii@val kvalifikaci.

Mam dokazéano, ze seds zajimat o ekonomiku v posledninilpoce, Ze z&al zji&'ovat, co je to o. p.
s., jak ci funguji. Myslim si, Ze sdm neni schopen ekondégndivadlofidit.

Hazardujeme zde s kulturou, s hodnotou, na ktegan primator ve svém vyjéehi v dneSnim
monitoringu stavi svou lasku k Praze. | ja ji stad mam o kulturu trochu starost.

Druhd interpelace je na TSK, parkowisStréglova, Barrandov, kde TSK podepsalo smlouvu na
parkovist soukromé firms, kterd provozujei vlastni sousedni restauraci. Zhruba 6@amh z oblasti kolem
Tréglovy ulice nema kde parkovat, pokud nezapla@i BE
(pokratuje Kasl)

mésicné. Neni to zadné parkoviSha okraji ngsta, které by #o slouzit k tomu, aby se auta ochranila, aby tam
byla v bezpéi, jde o parkovist, které je umisho u poSty, u restaurace, v Zivésti Barrandova. Maji tam
Udajre zastat 3 stani pro invalidy a 2 stani prdejaost. To zcela jistnebude idedlni.

Petice je navww.parkoviSt.u nas.cz. Jednali o tom nasi zastupitelé na PrazdeSprotoze TSK je
méstska organizace, pozadali nas, abychom toto #ilnaozeptali se, jak jsou mozné takovéto smlouvyist
se jim vyvarovatgi tuto smlouvu gjakym zpisobem zpochybnit. Udajrse tam oplocuje a je v3e podepsano.

Dékuji a prosim o pisemné odpali na ol& interpelace.

Prim. Bém:

Nemohu si odpustit aspona prvnic¢ast ¢ast&éné odpowdét Ustré. Pisemna odp&d’ bude daleko
obsahlejsi.

Zanu tim jednodusSim — kultura v Praze, dominantzadhém fipad si ji nemizeme ®jakym
zpisobem ohrozit.

Méstska divadla prazska, otdzka, ze by samrivatizovat, mozna Gzkostnéeglstavy, co termin fize
skryvat, povaZzuji za naprosto irelevantni, nemoaviéstska divadla budou fungovat jakoédtska divadla
prazska, jako obeérprosgdna spolénost, jako usgsns fungujeCinoherni klub nebo Archa.

Trochu n& mrzi, Ze silnd slova zaznivaji z (st pana arctsl&abect na adresu prazské kultury a
celého procesu transformacésti kulturni scény, tedy aspalivadelnich scén. Mrzi & ze to zazniva t&
protoZze mame za sebownd praci, ktera byla praci naprostaemou, kam jste byl pravidedrevan, kdykoli jste
se mohl dostavit. Stovky hodin jednani pracovnikips, veejnych workshofp a seminfi, kde samazjme
klicovym aspektem debat byly dva okruhy: grantovy syst§rantové schéma, jeho tansparentnost, jeho
piiblizeni se #jakému moder&gSimu evropskému standardu — to je natsvRada schvalila, nova grantova
komise existuje, systém je zrcadlovy k systémurykfe pouzivan v Amsterodamu afadk jinych evropskych
metropolich.

Koncepce kulturni politiky: kéiovou sodasti koncepce kulturni politiky byla otdzka, co dal
s prazskymi divadly.

Teze ¢&islo fi: urychlena transformace, nebo asparychlena transformace proti pomalému
transformé&nimu procesu — nezpochybnitelné ana@msitvyjimkami, které pan architekt uvedl — Galerie,
Méstska knihovna, s velkou praymbdobnosti jedna klasicka divadelni scéna typu @ada Vinohradech,
Planetarium — a tim to koh VSechny ostatni soubory budou prochazet transinim procesem
s vyhodnocenim, kterého se pan architektasthil, ale jsemifpraven si udlat na pana architekta viastfds a
provést ho vyhodnocenim, které mame k dispozicaduke se, Ze to co jsmecéadi, je proces Us§Eny a nélo by
se tak pokréovat s dalSimi divadelnimi scénami.

Vybérovéiizeni — pré v komisi zasedal priméator a pree tim zabyval? Je to prostée&evSim proto,
Ze mou iniciativou bylo vytieni veéejné debaty, na jejimz konci byla prace dvou praédv skupin,
zangaZovani zastupwerejné obce, iniciativyCtyti body pro kulturu a dalich iniciativ. Za prvé frpze jsem
vénoval této oblasti % rokéasu.

(pokraiuje Bém)

Za druhé ale také proto, ze vtomto konkrétnimatidcbdeSel radni pro kulturu za jinou praci, byl
povySen na posteditele UGadu pro ochranu osobnich Gilay té dok naidil kulturni politiku nikdo jiny nez
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primator. Rada ne#ta jeSE svého radniho pro kulturu. Z titulgidtvrtérocni navaznosti to byla ma kompetence.
Ze bych chil byt predsedou komise — to v Zadnétipads. Spadlo to na mne jako kus cihly.

Za dalSi — bylo tady vydnovétizeni — aniz bych vid nebo kontroloval &aké zadavaci formuig, to je
zélezitost tadu. Uad to musi dat dotre. Kdyz to tiad nedla dokie, zaslouZi si potrestani a kritiku.

Ze doslo k disproporci mezi jednim a druhym infeméa mezi gjakym vyjadenim na internetu — to
ziejme je mozné a za to jsem sékolikrat na véejnosti za tad — ne za sebe — omluvil. Je t yktera musi byt
v této interpelaci adresovamiéditeli Magistratniho adu. Reditel Trnka posloucha a na tutést interpelace,
pane architekte, odpovi pisetnsdm. Nechci v zadnéntipad prebirat odpo¥dnost za #koho jiného. To se
mne netykd, @si to vyidi panieditel Trnka. Bylo tady &aké pochybeni, bylo tadyjaké potrestani.

Navzdory tomu, Ze tady bylo pochybenifizpam se, ze je mi Upnhostejné, zddeditelem divadla je
¢lovek s bakaléskym, s magisterskym, s inzenyrskym &zaim, se vz8anim lékaskym. Chci, aby to byl
kultivovany a vzdlany ¢lovek, aby o divadle &éco wdél a aby nas fes\dcil svym transformaénim projektem.

Vybérové iizeni narfeditele bylo neseno v duchu kdeegloZi nejlepsi transformiai projekt. V komisi
secdlo asi 10 lidi, transformiani projekt pana reziséra Zajice byl nejlepSi a nelpbnitelny. Proto také vyhral.
Nedovedu si fedstavit, Ze bychom rozhodovali jinak.

Podrob#jsi rozklad v reakci na vasi interpelace, pane itekte, bude v pisemné odpali. Na ¢ast o
Ufadu odpovi pabed. Trnka.

DalSim gihlaSenym do interpelace je pan dr. ProkeS. Maoslov

P. Prokes:

Vazeny pane primatore, vdzené koleggnkolegové, v dopravni politice hl. m. Prahy sdbré timto
zastupitelstvem mame zasady preference MHD a paleitho omezovani individualni automobilové dopravy.
Koncepce je jiz 9 let stard a situace se zejmécantralni oblasti gsta zhorSuje. fibyva protesi obyvatel
praw centralnichtasti nésta proti zhuujici se automobilové doprav

Mésto se snazigo cElat, ale nestd investice. Tady bude zajimavéi projednavani rozpiu na r.
2006 podivat se, jestlifpvazuiji investice do nesilimi dopravy. Obavam se, Ze tomu stale tak neni.stitvé
politika je jeden nastroj k tomuto naplani.

Druhy nastroj jsou technicka opeari, fizné Sikany, sitelna signalizani z&izeni, aitetim nastrojem je
propagéni politika nesta. U toho se musim zastavit.

Pred 3 — 4 roky jsme poukazali naigady, kdy se ve vozech metra objevila reklama utaraobily,
dokonce s textem jpstupte si“, a s podtextem ,nefte socky, co byste jezdili metrem“. Poukéazali jsmeeto,
okamzit bylo zasdhnuto a plakaty z vozu metra zmizely.

(pokratuje Prokes)

Ziejmé nebylo fijato systémové op#ni, a to je obsah mé interpelace. Minulysin se objevily ve
vSech stanicich metra na podlaze velkor&rowvé nalepky s reklamou &jpna nakup automolti) zatimco misto
vydava penize napv ramci Tydne mobility na malé léty A4 — jezdite autobusem, jeZte metrem, jezite
tramvaji, které byly v Z& umisgny v cekarnach MHD, takzetrpswdéuji pireswdcené, ktéi témito dopravnimi
prostedky jezdi, misto toho, aby byla velkoplosna reldanmisténa na dohled od parkovi&elkych firem
apod.

Na druhé strah mésto kontraproduktivé déla reklamu automobilovym firmam préwe stanicich
MHD, takze se riize stat, Zze ndm Rl tomu budou ubyvat klienti MHD.

Prosim o systémové opani, aby k tomu nedochazelo.

Ma druha interpelace neni interpelaci, ale stitnmus to, Ze nebyla ¥izena ma posledni interpelace
z minulého zastupitelstva. V z&w interpelace jsme zadal, aby radedioZila zastupitelstvu navrh na &nu
jednacihotadu tak, aby bylo mozno v rozsahu dvou minut reagoa Ustni odp@d’ na interpelaci. To se
nestalo, nedostalo se mi ani odpdy prot by k tomu nemohlo dojit. Znovu o toto zadam. Mistho jsem zase
obdrzel odpo¥d’ systém ,0 koze a o voze“, kdy jsem byl olwinz toho, Ze neumindist odpo¥di na
interpelace. Podival jsem se na stenozdznam svédpbsnterpelace, kde jsem jd&siekl, Ze jsou zastavovany
podchody v centralnéasti Prahy — jednalo se o mnoz&iélo. Jako fiklad jsem uvedl Nstek. Uvedu jiny
podchod: podchod pod severojizni magistralou meziddm a Vinohradskotidou, ktery je rovéZ zastagn
z poloviny Siky stanky. Zkuste, aby se tam &5p Spéce maminka s kérkem nebo cyklista vedouci jizdni kolo
dostali. Zkuste si tofedstavit v davu §8aki, kdy se tam lidé maji vzajerawyhybat.

Problémem je zastavovani podchabecr, nikoli podchodu na Nistku.

Problémem je ceska od vytahu ze stanice metra Muzeum C, kterd rewddam. Odpodd’, ze maji
maminky s kdarky a invalidé pouzit druhy chodnik k magistrigenaprosto scestna. Opakuji otdzku: co potom
budou na magistraledtt? Odpo¥d pana radniho Steinera, ze do Washingtonovy ulictojsteji daleko,
postrada logiku. Std si zkontrolovat ortofotomapu. Je to dvakrat take#to. Proto opakuji $y podnst a zadam
na to kladnou odp@d’, aby byla ¥izena nova ceska pimo od vytahu ke #zovatce ulice Washingtonovy
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s ulici Politickych ¥ziii. Tato nova cestka by byla pima, rovna, s rozumnym sklonem, snadno zdolatelna i
invalidnimi voziky, a to v polo¥ni délce nez oklika navrhovana panem radnim Steiner

Prim. Bém: 5
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Znovu Kkonstatuji, Zze pan kol. ProkeS mystifikupgotoze minule tady hovib o tom, Ze dopor&uji
nékomu ve své odpadi, aby Sel po magistrale, a co by tam adald Upozornil jsem ho na to, Ze dopouii
vyuzit chodnik vedeny podél magistraly. Pokud parPdokes rozdil mezi slovy ,podél” a ,na“ nechapek je
mi lito.

Jest jednou zopakuiji: trasa, o které havpan Prokes, ktera je opravdékdy blokovana automobily a
dalSimi grekazkami, ktera je vedena od vytahu k sidlieastino vyboru strany pana ProkeSe — nejedna se tam
Washingtonovou ulici, ale o dstni vybor jeho partaje — tato cesta je neb&zpejak jsem ve své odpéni
uvedl. To ndm pan doktor zatajil. Cituje jencBsti, které se mu hodi. Opakuiji, Ze cesta je nedtedp jeji sklon
dokonce i v letnich #sicich je pro vozkée i pro rodée s ka@arky nebezp@y. O zimnich masicich ani hovit
nebudu.

Proto ve své odp@&di ve spolupraci s odborem dopravy dogmijeme chodnik vedeny paraléin
s magistralou, a poté s mirnym sklonem ulice Rédjith &ziit.. Vzdélenost je srovnatelnda, neni pravda, ze je
dvojnasobna. Je osco mélo delSi — asi 0 10 — 20 %. Je podstagrpeéngjSi a s magistralou nemdlec nic
spole&ného. Nezavadi zadného chodce, natoz¢ké nebo rodie s k&arky na magistralu, je pouze vedena
rovnokezné s ulici Wilsonova, zvanou téz severojizni maglatra

Timto opakuji, Ze nemam na co dalSiho odpovidalpd®d méa i odboru dopravy pénvycerpala
podret, ktery kol. ProkeSigdnesl. Nemam k tomu vice co dodat.

K prvni ¢asti jeho dotazu — je to spiSe proceduralni zaélstZitle to pro navrhovy vybor, nema to
s resortem dopravy nic spofeho. K tomu se nehlasim.

K problematice spojnice vytahu ze stanice Muzeantrase C a Uistdniho vyboru komunistické strany
znovu opakuiji, Ze jsem jiz ¥grpal vSe, co k této otdzce tento Magistréipadré samosprava ésta ma cdici.

Prim. Bém:

Konstatuji, Ze interpelace jsoudgrpany. Konstatuji, Ze jsme &grpali program jednani zastupitelstva.
Dovolim si podkovat vSem, ki# zistali do jeho z&uu a feji vam krasné odpoledne. Uvidime se zssim Na
shledanou.



