STENOZAPIS z 32. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 24. 11. 2005
Prim. Bém:

Vazené clenky a ¢lenové ZHMP, vazené pani starostky a starostové,
vzacni hosté, damy a panové, vazeny p redsedo ODS, dovolim si zahdjit 32.
zasedani ZHMP. Na tomto zasedani zastupitelstva vas vSechny vitam.

Konstatuji, Zze zasedani bylo réddné svolano a byli na n &j pozvani
vSichni ¢lenové ZHMP. Dovolte mi, abych p ¥ipomn &l, Ze jako vp redchozich
pripadech zasedani zastupitelstva i pr tbe&h dnesniho jednani se p renasi na
internetové stranky www.Praha-m &sto.CZ .

Damy a panové, podle prezence v této chvili je p ritomna nadpolovi eni
vétSina clen @ ZHMP. Konstatuji, Ze zasedani zastupitelstva je
usnasenischopné.

Pisemn & ciastn & se omlouvali pan mgr. Chod gra—p ride pozd ¢&ji, pan
dr. Marian HoSek — z d avodu pracovniho jednani hlasi pozdni p richod a pan
ing. Jirava také hlasi pozdni p ¥ichod.

V tuto chvili si dovolim pozéadat o ov greni zapisu dnesSniho zasedani
pana kol. FrantiSka Adamka a pana mgr. Karla Fische ra. Vidim, Ze stimto
navrhem souhlasi. D &kuji vam, panové.

Damy a panové, obdrzeli jste navrh po fadu jednani dneSniho
zastupitelstva. K tomuto po ¥adu navrhu vam byl dodate ¢n& dodan material
dodatek k tisku Z 039 (pozn.: p restalo fungovat zesilovaci za ¥izeni).

Jsme vtakové konfrontaci sdigitalni moderni tech nologii, ze
s velkou pravd &podobnosti budeme muset improvizovat. Je mozné n &Co U cinit,
aby bylo n  &co slySet? Mozna, Ze obsluha naSich akustickych za ¥izeni neni
upin & p #i smyslech nebo se dava dohromady po probd &lé noci. Prosim, aby pro
nas za cala pracovat tak, jak to byvé obvykle zvykem.

K obdrzenému navrhu po radu vam byly dodate ¢né& na st ul rozdany tisky
Z 039-kone ¢&ny navrh rozpo ¢tu vlastniho hl. m. Prahy na p Fisti  rok
obsahujici zarove n dota &ni vztahy km gstskym  castem, také na fiskalni r.

2006.

K bodu 37/1 novy navrh usneseni k tisku Z 086-navr h na Gplatné nabyti
pozemku v k. 0. Pisnice.

V bloku informace vypousti se blok 2, tisk Z 068-i nformace o
uloZzenych volnych finan &nich rozpo  ctovych prost ¥edcich k 31. 10. a navic se
dopl ruje tisk Z 131-informace o ratingovém hodnoceni hl. m. Prahy agenturou
Standard and Poors.

Klub Evropskych demokrat 0 z4d4 za radit na po rad dneSniho jednani
nasledujici tisky: Z 984-navrh zm &ny etického kodexu ¢lena ZHMP, tisk
Z 104-problematika bezplatného uzivani MHD poslanci , Senatory a soudci
Ustavniho soudu a tisk Z 105-navrh zéakon 4 kp redlozeni Poslanecké sn émovné
Parlamentu  CR. Tento tisk se navrhuje za raditnapo rad jednani jako bod 47,
predchozi tisk — problematika bezplatného uzivani MHD — je navrzen jako
poradové cislo 68, a navrh zm &ny etického kodexu ¢lena ZHMP za bod 44 jako
bod 45.

Déle zada ¢len ZHMP kol. Gregor za radit na po rad dnesSniho jednani
navrh tisku Z 127-navrh na poskytnuti finan ¢niho daru ve vysi 300 tis. USD
na zakladni humanitarni pomoc pro postizené Fijnovym zem &t resenim
v Pakistanu. Tento material vam m &l byt rozdan na st al. Doporu  cuji za radit
jako po radové cislo 48.

Déle vam byly rozdany bez ¢isla k informaci materialy: usneseni rady
hl. m. Prahy ¢islo 1760, terminovy kalenda ¥ jednani zastupitelstva a rady
hl. m. Prahy v prvni polovin & r. 2006 a dale pr tvodni dopis pana radniho
Gregara v cetn & informa ¢niho materidlu tykajici se projektu celkové
prestavby a rozsi reni Gst fedni cistirny odpadnich vod na Cisa rském ostrov  &.
Materidl je jak v tiSt &né, tak v elektronické podob &.

Damy a panové, vtéto chvili si dovolim obratit va Si pozornost
kt émto navrh @m poradu dneSniho jednani. OtevirAm rozpravu. Ma& n &kdo
pripominku k navrzenému po radu jednani? Vidim Ji ¥iho Witzanyho i pana dr.
Hviz qalu, ale jsem op &t p rekvapen, Ze nam nefunguje naSe digitalni



(pokra cuje Bém)

technologie. Prosim, aby se na monitorech p rihlaSenych do diskuse také
objevili. Slovo ma pan dr. Witzany, p Fipravi se kol. Hviz dala.
P. Witzany:

Vazeny pane primatore, byli jsme p ¥ipraveni navrhnout naSe tisky
vramci navrhu zpléna zastupitelstva. Domnivali js me se, ze by bylo
vhodn &jSi je navrhnout minimaln & za tisky nam. BlaZzka, p ¥ipadn & vaSe a ne
az na konec. Jde o legislativni navrhy, p ¥ipadn & o drobné legislativni
zmgny vp ripad & etického kodexu. Proto se domnivame, aby byly mini maln &
pred majetkovymi tisky. Nechavam to na vas, abyste po soudil, ale myslim si,

Ze misto na konci neni § tastné. V  cera se grémium neseSlo, uznavam, ze také

mou vinou. Prosim o zvazeni. Domnivam se, Ze vhodné by bylo bod za radit za
vaSe tisky, p ¥ipadn & za tisky ndm. Blazka.

Prim. Bém:

Pan dr. Hviz dala.

P. Hviz dala:
Vazeny pane p redsedajici, vazené damy a panové, dnes mame pom érn &
dlouhou proceduru. Co se tyka jednotlivych bod 1, nechci to komplikovat, ale
cht &l jsem pouze pro p ¥iSti jednani pozadat o to, ze kdyz je jednani
svolano na 9. hodinu, tak aby skute &né& v tuto dobu za ¢alo. Dnes jsme za cali
v 9.25 hod. Je to v uci lidem, kte ¥ip richazejiv ¢as, ned ustojné, a na druhé
stran & to mnohé vypovida o kvalit & prace nas vSech zde.
Prim. Bém:
Do rozpravy se jeSt & hlasi mgr. Fischer a néasledn & pan nam.

Blrgermeister.

P. Fischer:

Vazeny pane primatore, kolegyn & a kolegové, jako p redkladatel za klub
Evropskych demokrat  tisku 105 ohledn & zakonodarné iniciativy bych vas
cht &l pozadat o jeho za ¥azeni za tisky bu d vase — za bod 9, nebo za tisky
nam. Blazka, jak navrhoval p redseda klubu Ji ¥i Witzany. D tivodem pro tento
nas navrh na za razeni na toto misto je, Ze se to tyka legislativnih o navrhu
a navrhu na zm ¢&ny zakona. P  ripad, kdy nas zastupitelsky sbor p redklada
zakonodarnou iniciativu, neni casty, je spiSe vyjime &ny, a proto si myslim,

Ze si zaslouZi toto misto.

Tisk Z 105 se tykd navrhu na p rijeti zadkona, kterym se m &ni astavni
zakon a navrhujeme jim zruSit imunitu poslanc G a senator G. Sou casné
navrhujeme p rijeti zdkona, kterym se m &ni zakon 131/2000 Sb. o hl. m.

Praze, zakon 129/2000 Sb. o krajich a zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich,
kterym navrhujeme, aby Poslanecké sn émovna p rijala naSe navrhy, kterymi
chceme zavést tzv. indemnitu, tedy svobodu slova a projevu a trestni
nestihatelnost zastupitel @ v souvislosti s projevy u ¢in gnymi na plénech
zastupitelstev  kraj %, obci a hl. m. Prahy tak, abychom m éli  jako
zastupitelé stejnou pozici jako poslanci a senato ¥i p ti vykonu mandatu

ziskaného v radnych volbach.

Prim. Bém:
Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Birgermeister:

Mam po vSech diskusich jak na nasem klubu, tak so statnimi kolegy,
jednu prosbu k etickému kodexu. Je bezesporu, Ze je ho Upravu projednat
musime. Odvolavam se na dva technické problémy. Mat erial byl za razen
nespravn & z hlediska jednaciho ¥adu, coz je mali ¢kost, to jde snadno

napravit.



(pokra cuje Burgermeister)

Druhd v ¢&c je ma osobni poznamka. Myslim si, ze kdyz jsme na

protikorup  &ni komisi problém roz rikali stim, Zze ho na p 7isti komisi
do rekneme, tyka se to diskuse nad jednotlivostmi p rilohy, kterou k etickému
kodexu dodat musime, kdyZz nemame zékon, p ¥ipada mi dnes, kdy mame rozpo cet
a tento objem, vhodn &jSi  eticky kodex jako hladky, konsensualni a
prodiskutovany materidl projednat 15. prosince a ne vést ktomu diskusi,

kterd bude okolo p rilohy a o velkych detailech. Kdyz si najdeme ¢as na
jednu sch tzku protikorup e¢ni komise, budeme mit tady hladké a d tstojné
projednani dodatku. Obracim se na p redkladatele s prosbou, zda by to bylo

mozné projednat 15. prosince.

Prim. Bém:

Ji ¥l Witzany.
P. Witzany:

Vazeny pane primatore, ddmy a panové, dovolte mi f orméaln & navrhnout
zarazeni tisku Z 104 za tisk Z105. Tisk Z104 se tyka problematiky
bezplatného uzivani MHD poslanci, senatory a soudci Ustavniho soudu. Jedna
se o zruSeni t &chto zbyte cnych a neopodstatn énych vyhod. Tento navrh jiz
v minulosti zazn &l. Tento tisk byl zaslan rad & jiz v srpnu, rada postoupila
tento tisk vybor am ZHMP i jednotlivym zastupitel am. VSichni m  ¢&li dostatek
¢asu, aby se s timto jednoduchym navrhem seznamili.

Cht &l bych vas pozadat o za razeni tohoto tisku do po fadu jednani
minimaln & do otev reni diskuse, kterou dame navenek signal, Zze MHD nen i
zadarmo, slouzi celé Ceské republice. Jsou zde p redstavitelé republikové
politiky v cetn & Spi cek ODS. Tim m uZeme vyjad fit nespokojenost také s vySi
rozpo c¢tové dotace pro rozvoj prazské MHD. Proto vas zadam 0 podporu
zarazeni tohoto tisku. M tZeme diskusi otev ¥it a vratit se ktomu t reba
pozd &ji.

P. Bém:

Pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Cht &la bych reagovat na poznadmku pana nam. Birgermeiste ra. Jsem
predkladatelem za klub Evropskych demokrat G tisku Z984 knavrhu zm ény
etického kodexu ¢lena ZHMP. Musim p  fipomenout, Ze tento tisk byl p redlozen
zastupitel  @m jiz na minulém zasedani zastupitelstva. Dohodli | sme se, ze
tento tisk stdhneme, abychom vyhov gli politickém klub tm, aby ho mohly
projednat. To jsme u ¢inili. Tisk byl projednan na protikorup &ni komisi.
Musim nesouhlasit s panem nam. Birgermeisterem — js em také mistop  redsedkyni
této komise, Ze jsme diskusi neotev reli s tim, Zze bychom ji neukon &ili, my
jsme ji ukon ¢ili. Ktomuto navrhu se také vyjad roval legislativni odbor.

Myslim si, Ze ktomuto navrhu nem uze mit nikdo nic, s ¢im by nemohl
souhlasit nebo nesouhlasit. Tabulky, které tam jsou a o nichz pan nam.
Birgermeister hovo zil, byly vp tvodnim néavrhu etického kodexu, projednala

je a schvalila rada, ztotoznila se s nimi, byly pro jednany v protikorup eni
komisi a byly také p ripominkovany legislativnim odborem. Nejsou to nové

tabulky, jsou to tabulky, skterymi se rada ztotozn ila. Nechapu tuto
pripominku.

Proto bych se p ripojila ke svym koleg am, aby byl tento bod za razen na
dastojné misto — za bod 9 po tiscich pana nam. Hulins kého a p red nebo po
predkladech pana nam. Blazka. D &kuiji.

Prim. Bém:

Pan mgr. Fischer.



P. Fischer:
Jest & ktisku Z105. Omlouvam se, p ¥i kopirovani tisku vypadla
ptiloha ¢. 3. Proto je doza razena dnes, najdete ji na svych stolech.

Prim. Bém:

Také bych se p rihlasil do této procedurdlni rozpravy — co za radit,
jak za radit a kde. Ukazuje se, Ze maly problém nastal p ¥i v cerejSim
ocekadvaném projednavani za prvé po radu samotného jednani, za druhé
zarazovani n é&kterych novych nebo o cekavanych tisk & proto, protoze se
k tomuto tématu neseSlo politické grémium. Prosim, abychom si na to davali
pozor. Pak se dostavame do prekérni situace. | ja j sem clenem protikorup eni
komise, o materidlu hlasovala a schvalila ho. Mater ial byl navrhovan
k projednani na minulém zasedani, a protoze to neni nejoptimaln &jSi forma u
takovéhoto dokumentu, tak bylo u ¢in €no velmi zavazné prohlaSeni vSech
zU castn &nych stran, které se podilely na zpracovani tohoto tisku, Ze bude
projednan na tomto zasedani. Je pravda, a pan nam. Bilrgermeister na toto
nep timo upozornil, Ze k tomuto tématu se v cera neseSlo politické grémium.

MuZeme se dostat do situace, Ze budeme sloZit & hlasovat i o vlastnim
navrhu naza tazeni tohoto tisku.

P resto bych si dovolil pozadat jak klub CSSD, tak klub ODS, aby
hlasoval o navrhu na za razeni tohoto materidlu na po ¥ad dneSniho jednani.
Pokud by se uk&zalo ve vlastni debat & ze n &které zp riloh jsou vtéto
chvili  vrozporu sn gkterymi  p redchozimi  variantami, které byly
projednavany na jednotlivych politickych klubech, a bychom nechali tyto
pripominky v rozprav & zaznit. Kdyby se tento material ukazal jako
neprojednatelny nebo neschvalitelny, by t budeme o n ¢&kterych navrzich
hlasovat, m wuze byt za razen kopakovanému jednani ZHMP 15. prosince,
ptipadn & na dalSim lednovém zasedani. Povazoval bych za vel mi neS tastné,
kdybychom nebyli schopni tento material za radit k projednani na dnesnim
zastupitelstvu. Prosim, aby oba koali &ni kluby o tomto navrhu uvazovaly.

Pan zastupitel Gregor ma slovo.

P. Gregor:

Damy a panové, jsem p redkladatelem pozd & p redlozeného tisku Z 127
k navrhu na poskytnuti finan ¢niho daru ve vysSi 300 tis. USD na zakladni
humanitarni pomoc pro postizené rijnovym zem &t resenim v Pakistanu.
Netroufnu si prohlasit o tomto materidlu, zda je d tlezit &jSi nebo mén &
dulezit &jSi nez jiny a samoz rejm & budu respektovat navrh rady jako posledni
material p  red interpelacemi. Myslim, Ze jde o to material proj ednat, nikoli
o to, kdy bude projednavan. D ekuiji.

Prim. Bém:

Neobvykle dlouh& doba o modifikacich ¢i navrzich na dopin &ni dnesniho
programu je v této chvili u konce. Mame nasledujici navrhy na doza razeni
n&kterych tisk t.Jetop redevSim navrh na za razeni tisku Z 984-navrh zm &ny
etického kodexu ¢lena zastupitelstva. Pan p redseda politického klubu ODS mi
pravem p ripomina, Ze klub ODS tento navrh diskutoval na svém Gternim
zasedani a doporu coval s ohledem na vahu dneSniho zasedani a skute ¢nost, ze
budeme projednavat navrh rozpo &tu  poprvé v novodobé  historii  na
listopadovém zasedani, a toto je priorita, o etické m kodexu bychom mohli
velmi snadno diskutovat na prosincovém zasedani. P resto kontext nahrava
tomu, Ze bychom tento tisk dnes projednat m &li. Prosim, abychom se pustili
v této chvili do hlasovani o navrhu na za razeni zm é&ny etického kodexu clena
ZHMP stim, Ze doporu cuji, aby se vp ripad &, kdyz se kn ému objevi
nep rekonatelna diskuse, o tomto tisku diskutovalo a hla sovalo i na dalSim
zasedani zastupitelstva. Pokud se ukaze, Ze diskuse muize vést kn &jakému
finalnimu zav &ru, abychom to schvalili dnes.

Kdo souhlasi se za razenim tisku Z 984-navrh zm &ny etického kodexu
¢lena ZHMP? Kdo je pro?

Dnes se muselo stat n &co mimo radného na slunci &i v meziplanetarnich

systémech, Ze z technologie nam nic nefunguje. Bude me opakovat hlasovani.



Pan zastupitel Ka nak — technickd poznamka.
P. Ka nak:

Nebylo ur  ¢eno misto, kam by se tisk za radil do programu.
Prim. Bém:

Muzeme se vratit ke staré dobré technice po ¢itéani pomoci skrutator 4.

Damy a panové, dostal jsem informaci, Ze systém se musi cely
restartovat, neb vn ém vypadla jakasi pojistka ¢i jind mala v &c, ktera
znemozriuje hlasovani. V této chvili bych si dovolil pozada top &timinutovou
prestavku. Prosim, aby se seSly jednotlivé politickém kluby k navrh am na

dopIn &ni dnesniho programu.
P restavka)

Damy a panové, m uZeme p ristoupit k druhému pokusu o hlasovani o
navrhu na za  razeni tisku Z 984-navrh zm &ny etického kodexu ¢lena ZHMP. Tisk
navrhuji za  radit na po rad jednani za bod 44 jako bod 45. Kdo souhlasi
s navrhem? Je n  &kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-5. Navrh byl p Fijat.

Déle budeme hlasovat o navrhu na za razeni tisku Z 104-problematika
bezplatného uzivani MHD poslanci, senatory a soudci . Tento material se
navrhuje za radit na po  rad jednani jako bod po radové cislo 46. Kdo souhlasi
s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 65-0- 1. Navrh byl p Fijat.

Dale budeme hlasovat o navrhu na za razeni tisku Z 105-navrh zékon a
k p redlozeni Poslanecké sn émovné Parlamentu CR. Tento tisk se navrhuje
zaradit jako bod s po radovym cislem 47. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 63-0-3. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 127-ndvrh na poskytnuti finan ¢niho daru 300 tisic USD na
zakladni humanitarni pomoc pro postizené rijnovym zem &t ¥esenim v Pakistanu.
Navrhuje se tento tisk za radit jako po radové <¢cislo 48. Kdo souhlasi
s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 62-0- 4. Navrh byl p Fijat.

Damy a panové, pokud m & neklame pam é&t, odsouhlasili jsme doza razeni
¢ty ¥ tisk @, Zadny dalSi navrzen nebyl. Proto m tzeme p ristoupit k hlasovani
o navrhu po fadu jednani jako celku. Kdo souhlasi s navrhem po ¥adu jednani?
Je n &kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 66-0-0. Navrh byl p Fijat.

Dovolim si p redlozit navrh na zvoleni navrhového vyboru ve sloze ni:
ptedseda ing. Zden &k Kova rik, clenové Pavel Z  darsky, pan zastupitel ing.
mgr. Miroslav Poche, ing. Ji ¥i Ka nak, prof. ing. Petr Moos, pan dr. Marian
HoSek - v tuto chvili zde neni, prosim o navrh za p ana dr. HoSka, a pan
ing. Viktor Péazler. Tajemnici navrhuji pani dr. Mar tinu D &vé&rovou,
reditelku odboru legislativniho pravniho. Prosim o d obrovolnika, ktery se
stane  clenem néavrhového vyboru za pana dr. Hoska. D &kuji, pan dr.
Polanecky.

Jest & jednou navrhovy vybor: p redseda pan Kova rik, ¢lenové pani:
Zdarsky, Poche, Ka nak, Moos, Polanecky, Pazler, tajemnici pani dr.

D&verova. Kdo souhlasi s navrhem? Je n ekdo proti? Zdrzel se hlasovani? 64-
0-0. Navrh byl p Fijat.

V této chvili si dovolim konstatovat, ZzZe po pomale jSim rozjezdu se
nam poda rilo schvalit navrh po ¥adu dnesniho jednani. M azeme p ristoupit
k projednani prvniho tisku, a tim je tisk Z 039-nav rh rozpo c&tu vlastniho
hl. m. Prahy na r. 2006 a dota ¢nich vztah & km &stskym castem na r. 2006.
Predklada pan nam. Hulinsky. Pozadam ho o p redkladaci d  tvodovou zpravu.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, dovolte, abych vam p redlozil d  avodovou
zpravu ktisku Z 039 ke kone &nému navrhu rozpo  ¢tu vlastniho hl. m. na r.
2006 a kdota  ¢nimvztah amk m &stskym céstem hl. m. Prahy na r. 2006.

Jsem rad, ze mohu zahdjit projednavani a diskusi o navrhu rozpo  ¢tu na
r. 2006 jiz v listopadovém zasedani zastupitelstva. Ur ¢it & jste si vSichni
vS8imli, Ze historicky od r. 1989 rozpo cet v listopadu nikdy projednavan

nebyl. Navrh rozpo &tu vam byl dan k dispozici zhruba o jeden m gsicd rive



(pokra cuje Hulinsky)

nez v minulych letech bylo obvyklé, coz hodnotim ja ko velké pozitivum. Byl

vytvo ren dostate cny casovy prostor ktomu, aby své rozpo &ty schvalily do
konce roku i m gstské  casti a nemusely zahajovat novy rok rozpo &ctovym
provizoriem. Doufam, Ze tento krok rady bude hodnoc en p rizniv & i vami,
protoze i pro m &stské  casti je to velké plus.

Ve svém uavodnim slovu nechci opakovat kazdoro &ng& stejné vyroky
souvisejici s tvorbou rozpo ¢tua ¢istd wavodovou zpravu k tisku, naopak bych
se cht &lsoust feditnazm ¢&nup fzistupu k sestaveni navrhu rozpo &tu.

Zakladni rozpo ¢tova data jsou tato. Finan &ni zdroje navrhu rozpo &tu
jsou ve vysi 43,8 mid. K ¢, z toho rozpo ctové p rijmy ve vySi 32,7 mid. K g,
financovani ve vysi 11,1 mid. K .

Celkové vydaje navrhu rozpo &tu  cini 43,8 mid. K &, z toho rozpo ctové
vydaje 42,7 mid. K ¢ afinancovani 1,1 mid. K .

Da se tedy rici, Ze rozpo cet byl sestaven jako vyrovnany a finan eni
zdroje jsou rovny celkovym vydaj am.

Vodhadu p zijmové casti se vychazelo zdosazenych skute enosti
jednotlivych p ¥ijmovych titul % k 30. 9. 2005 a na zaklad & nich se proved|
kvalifikovany odhad vyvoje p Fijm & mésta vr. 2006. M &sto neo cekava zadné
prekvapeni vpr wtb&hu roku a domnivam se, Ze i kdyZz byl odhad zpracova n
kazdy rok spiSe jako konzervativn &, budou uvedené p redpoklady minimaln &
napln &ny.

Finan ¢&ni zdroje napin & rozpo ¢&tu jsou podrobn & rozepsany v p riloze  ¢.
3 knavrhu usneseni a okomentovany vd tvodové zprav &. Proti schvalenému
rozpo ctu r. 2005 jsou vySsSi tém &¥ 0 2 mid. K &, 047 %, p ¥i cemz je nutné
upozornit na to, ze do rozpo &tu r. 2005 byl zapracovan p resun nedo cerpanych
finan c¢nich prost  redka zdroj @ zr. 2004 ve vySi 4,2 mid. K ¢ ap resun mezi
lety 2005 — 2006 dosahuje ,pouze“ 2,6 mid. K & | to sv &de¢i o tom, Ze
mestskd rada aktivn & reagovala na opravn &né p ripominky ¢len a ZHMP a
v pr tbé&hu r. 2005 dohlizela na cerpani rozpo  ctu p redevsSim v jeho investi eni
casti.

Tento proti r. 2005 zvySeny odhad finan ¢nich zdroj & navrhu rozpo  ctu
na r. 2006 byl ovlivn &n p redevsim p redpokladanym nar uastem p #ijm & zvynos 1
DPH, coz reflektuje vyvoj pIn &ni tohoto druhu da novych p #ijm & vpr Gb&hur.
2005.

Mirné zvySeni o cekdvameiudan &zp rijm u fyzickych osob.

Se z retelem na vysledky hospoda reni k30. 9. 2005 byl zpracovan
kvalifikovany odhad vysledk & hospoda reni m &sta na cely r. 2005 a na zéklad &
tohoto odhadu byla do zdrojové ¢asti rozpo  &tu zapracovana p redpokladana
Uspora hospoda teni ve vysi 2 mid. K ¢. Domnivam se, Ze je vhodné zapracovat
predpokladanou Usporu hospoda reni jiz do navrhu rozpo ¢tu a ne cekat az na
definitivni vysledky, které budou projednany a schv alovany v zastupitelstvu
azv cervnu 2006. Dle skute ¢nosti k 30. 9. 2005 je tento p redpoklad realny,
vyplyva z velmi dobrého vyvoje pin éni da novych p #ijm & mé&sta a bylo by
zbyte ¢né c&ekat na vyuziti t &chto zdroj & do poloviny p 7iStiho roku.

Navrh finan ¢nich zdroj @ neobsahuje zadné nové cizi zdroje. Vedeni
mesta pokra cuje v politice nezvySovani celkového dluhu, ktery v sou casné
dob & dosahuje vySe nep resahujici 33 mid. K &. V této souvislosti bych cht el
opakovan & p ripomenout vSem ¢len am ZHMP, Ze a ckoli se zda byt toto ¢islo
velké, neni m &sto povazovano vramci odbornych kruh G za m &sto p rilis
zadluzené c¢idokonce p  redluzené. M é&sto dodrzuje veSkeré zavazky vyplyvajici
ze stavajicich smluv a je hluboko p red ministerstvem financi stanovenou
mirou zadluzeni pro obce ve vySi 30 %. Praha vykazu je tento koeficient
zadluzeni ve vySi 3,39 %.

P rizniv & hodnoceno je i to, Ze veSkeré cizi zdroje m &sto pouzilo na
investice, zejména na obnovu a vystavbu m &stské infrastruktury.

O pozitivnim hodnoceni m gsta sv &dcai i cerstvé vyjad reni ratingové
agentury Standart and Pools, které bylo touto renom ovanou spole c&nosti
zve rejn &no toto Utery odpoledne. P #islusnou zpravu jsem vam dal dnes
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v origindle i v ceském p rekladu k dispozici ve form & informace pod cislem
Z 131.

Ve srovnani sp redchozimi lety m gly jiny pr tb&h prace na sestaveni
vydajové stranky rozpo &tu, kde se pracovalo v postupnych krocich.

Krok ¢islo 1 — udrzeni vySe b gznych vydaj & v cetn & grant 1, jejich
zvySeni pouze v od tvodn &nych p ripadech, coz se stalo nap ¥. v kapitole 03-
doprava, kde doslo k navySeni b gznych vydaj & celkem o 450 mil., ato sm &rem
k Dopravnimu podniku. Souvisi to zejména s r tastem cen PHM a energii, TSK a
OMI — Gdrzba nov & zprovozn ¢&nych dopravnich staveb a silni &nich tunel 4.

Krok ¢islo 2 bylo vydefinovani strategickych investic m &sta a jejich
finan c¢nich pot reb pro r. 2006. O tomto kroku bylo zastupitelstvo
informovano vramci jeho rijnového zasedani specialnim tiskem, jehoz
sou sasti byl i krok ¢islo 3 — stanoveni priorit vtzv. udrZovacich
ukazatelich kapitalovych vydaj . St redné&doby vyhled strategickych investic
obsahuje dalSi vystavbu metra, vystavbu m &stského okruhu, dokon ceni
protipovod riové ochrany m é&sta a rekonstrukci ¢istirny odpadnich vod.

Priority tzv. standardnich udrZzovacich kapitalovyc h vydaj & jsou
investice do Skol, dokon ceni technické vybavenosti m &stskych casti a
investice do informa &nich technologii.

VySe uvedené bylo zohledn &no v navrhu rozpo ¢tu kapitalovych vydaj i a
se spravci jednotlivych rozpo ctovych kapitol jsme sestavovali néavrhy
sohledemnap  rijaté priority.

Z celkovych vydaj G ve vySi 42,7 mid. K ¢ je 29,5 mid. K ¢ vydaj @
b&znych, coz je 69 %, proti rozpo &tu 2005 srovnani 69,2 %, a 13,2 mid. K &
kapitalovych vydaj 1, coz je 31 % ve srovnani s r. 2005, kdy bylo 30,8 %.

Ve srovnani se schvalenym rozpo ¢tem r. 2005 vzrostly vydaje m &sta o
45 %, ztoho b &Zzné o 4,2 a kapitalové o 5,1, coz jednozna &né& potvrzuje
shahu m ¢&sta posilovat kapitalové vydaje na ukor vydaj b &znych.

Do navrhu rozpo ¢tu vydaj w0 r. 2006 byly zapracovany jiz zmin &né
nedo cerpané prost  redky r. 2005. V b &znych vydajich se jedna o 268 mil. a
v kapitalovych vydajich se jedna o 2,3 mid. K ¢. Celkem je to 2,6 mld. K .
Podrobn & jsou jednotlivé p fesuny uvedeny v ¢len &ni dle rozpo ¢tovych kapitol
v p riloze &¢. 3 knavrhu usneseni a d tvodova zprava obsahuje i komenta re
odtvod rujici, pro & nedosSlo k cerpani v r. 2005.

Stru ¢né& se zminim o priorithch jednotlivych rozpo ¢tovych kapitol.
Predpokladam, ze v p ¥ipad & zdmu ci konkrétnich dotaz @ mé doplni jednotlivi
spravci, v jejichz kompetenci bylo sestavovani vyda jové castirozpo  ctu.

Kapitola 1-rozvoj obce. P revazna cast vydaj u této kapitoly je
smgrovana do bytové vystavby, resp. dokon ceni bytové vystavby.

DalSi vyznamnou polozkou je vystavba kolektor t. Vtomtop  ripad & mésto
predpoklada, Ze v budoucnu nebude tato oblast m &stského rozpo  &tu vyrazn &
podporovana, nebo t wvyuziti kolektorové sit & je finan &né& zajimavou
zalezitosti a generovany zisk je mozné nap ¥. prost tednictvim modelu PPP
zp &tn & investovat do vystavby kolektor .

Kapitola 2-m &stska infrastruktura. Vyznamnym vydajem je céstka 940
mil. K & na jednu ze strategickych investic m gsta — dobudovani
protipovod riové ochrany, kterd by m &la byt dokon cena v r. 2007.

DalSi strategickou investici reSenou vramci této kapitoly je
rekonstrukce ¢istirny odpadnich vod, na kterou je vy ¢len &no 280,5 mil. K .

Velkou cast vydaj 1 kapitoly tvo ¥i investice do vystavby technické
vybavenosti m  &stskych casti, p ricemz tento druh vydaj G bude pot feba
uvol novatvn ¢&kolika dalSich letech, nez bude dosazeno optimalnih 0 stavu.

V kapitole 3-doprava je obsazen nejv &tSi objem b &Znych vydaj & mésta,
provozni dotace Dopravnimu podniku, ktera je nar. 2006 navrzena ve vysi 8
mld. K ¢&. Investice realizované prost rednictvim TSK jsou soust red&ny do
dokon ceni rozestav  &nych akci K #izikova, Saldova.

TSK realizuje kazdoro &n& kritizovanou a p fipominanou vystavbu
cyklistickych tras. Pro r. 2006 je navrZzena na real izaci cyklistickych

stezek castka necelych 34 mil. K .
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Nejv &tSimi  investicemi realizovanymi  prost rednictvim  Dopravniho
podniku hl. m &sta je pokra covani ve vystavb & 4. provozniho Useku trasy
metra C2 Ladvi-Let nany ve vysi 4,1 mid. K ¢, obnova voz 1 metra, modernizace
za 940 mil. K &, nakup tramvaji za 300 mil. K .

Prost rednictvim odboru m &stského investora jsou v kapitole 3
realizovany investice na vystavbu m &stského okruhu. Navrh rozpo ¢tu obsahuje
vyznamné castky souvisejici s dokon cenim jihozapadni casti a zahajenim
severozapadni castim &stského okruhu.

Podrobn ¢ jsou vydaje kapitoly 3 okomentovany vd avodové zprav &.
V této souvislosti pouze uvadim, zZe sije m gstskaradav  &doma toho, Ze bude
muset posilit v pr tb&hu roku p  redevsSim vystavbu metra a Ze po ¢itd s tim, ze
o form & tohoto posileni bude v pr ub&hu roku diskutovat. Jest & jednou se
k této problematice vratim v ramci svého Gvodniho s lova, az budu hovo ¥ito
tvorb & rezerv.

Kapitola 4-mladez, Skolstvi a samosprava. B &zné vydaje této kapitoly
jsou druhé nejv &tSi a dosahuji castky 7,4 mid. K ¢, p ri cemz p redpokladana
vySe statni dotace je do ¢asn & financovana prost redky hl. m. Prahy.

V oblasti kapitalovych vydaj a p revazuji investice do rekonstrukci
Skolnich jidelen a stravovacich za ¥izeni v souladu s novymi hygienickymi
predpisy.

Kapitola 5-zdravotnictvi a sociédlni oblast obsahuj e standardni
kazdoro ¢&ni vydaje, a to jak v oblasti b &znych, tak kapitalovych. Vyjimku
tvo ¥i navrzena investice na vystavbu nové administrativ n& technického
zazemi Zachranné sluzby ve vysi 104 mil. K .

V kapitole 6-kultura, sport, cestovni ruch nejvyss i polozku tvo
vydaje spojené s rekonstrukci Hudebniho divadla Kar lin ve vySi 490 mil. K
kterd je realizovana prost rednictvim odboru m gstského investora. Vyznamna
pozornost je v &novanaiobnov &avystavbh & sportoviS £ na Gzemi hl. m. Prahy.

V kapitole 7-bezpe ¢nost vb &znych vydajich je zohledn &n maéstskou
radou odsouhlaseny nér ust po ¢&tu straznik 0 Me&stské policie. Jako kazdy rok
vyznamnym vydajem jsou investice do m &stského kamerového systému.

V kapitole 8-hospoda reni vb &Znych vydajich nejv &tSi polozku tvo
vydaje na zajist éni ve rejného osv é&tleni. V kapitalovych se jedna o vydaje
souvisejici s m &stskym majetkem, p redevSim vykupy pozemk  @.

Témer 120 mil. vramci  kapitoly je vynakladano na prazsk é
poh rebnictvi.

V kapitole 9-vnit ¥ni sprava bych cht &l upozornit na probihajici
reorganizaci U radu navazujici na provedeny personalni audit a sniz eni po ¢ctu
zamastnanc & U radu z 2200 na za ¢catku r. 2005 na sou ¢asnych 1850. Stim
souvisi i pokles mzdovych néaklad t.Jednou  z nejvyznamn gjSich  vydajovych
polozek v oblasti informa ¢nich technologii, a to jak v kapitalovych, tak
b&znych vydajich této kapitoly (?).

Kapitola 10-pokladni sprava. Tato kapitola obsahuj e pouze b ¢&zné
vydaje souvisejici s dluhovou sluzbou m &sta a tvorbou rezerv.

Neu celova rezerva je pro r. 2006 navrzena ve vysSi 800 m il. K ¢ a
rezerva pro m  &stské  c¢asti 1 — 57 ve vySi 500 mil. K &, coZ je také proti
lo riskému roku nova zalezitost, kdy loni byla rezerva p ouze pro m ¢&stské
casti 14 — 57 ve vySi 300 mil. K &, letos je to pro vSechny m gstské  casti ve
vySi 500 mil. K .

Ostatni vydaje z tstaly na drovni r. 2005.

Navézi na zmin &€Nnou rezervu pro m &stské  casti, kterd byla navySena o
200 mil. K ¢ ajeji moznosti cerpani pro vSechny m &stské  casti.

Sou casti p redkladu je i navrh dota ¢nich vztah & km &stskym  castem,
ktery z tstal ve své konstrukci p res Ukol zastupitelstva nezm &né&n. Prvni
verze navrhu dota ¢niho vztahu byla propo ¢tena podle nového modelu, ktery
byl zpracovan jinym zp tisobem pro m é&stské  ¢éasti 1 — 22 navdzanym na da novou
vynosnost, po et obyvatel a rozlohu m gstskych  ¢asti, Praha 23 — 57, kde byl
kriterialni model vychéazejici z po ¢tu zak u, ploch zelen & apod. Tento novy

model byl m  &stskou radou odsouhlasen a nasledn & zrevokovan na zaklad &

Q¢ H¢

¢
—



(pokra cuje Hulinsky)

pozadavk . méstskych  césti, p ri cemzZ je pot rebné zd uraznit, ze se zakladnimi
modely parametru starostové m gstskych casti v &tSinou souhlasi, preferuji

vSak, aby byl tento model zp asobu propo c¢tu dota ¢nich vztah 4 uplat rnovan az
od nového volebniho obdobi, to je od r. 2007. Hlavn id avody jsou dle jejich
nazoru velmi vyrazné dopady zm &n systtmu na n  &které m é&stské casti.

V Gvodnim slovu jsem zminil, ze p redloZzeny navrh rozpo ¢tu ponechéavéa
nedo reSené n ¢&které okruhy vydaj 1, zejména dokon  &eni prodlouzeni trasy metra
4C2. V této souvislosti neni mozné opomenout jeden zdroj p Fijm @, tzv.
vlastnich. Finan &ni vybor a nasledn & zastupitelstvo bylo jiz informovano o
tom, ZzZe m é&stska  ¢ast navrhuje jiz nadale nevytva ret rezervu na splaceni
dluhovych zadvazk & mésta a tento tzv. Set ¥ici fond, ktery p resahl na konci
r. 2005 castku 5,6 mid. K &, m tze byt na zaklad & rozhodnuti zastupitelstva
pripadn & vpr ub&hu roku pouzit na dokryti finan ¢nich pot reb strategickych
investic. V sou casné dob ¢& je vSak p redcasné cinit vtomto duchu jakékoli
rozhodnuti, a proto navrh rozpo ¢tu se zapojenim t &chto zdroj G nepo cita.

Navrh rozpo ¢tu na r. 2006 obsahuje radu dalSich standardnich
sou casti, které tvo ¥i p rilohy navrhu usneseni. Cht &l bych se blize zminit o
priloze 11, kterd obsahuje zakladni data rozpo &tového vyhledu vlastniho hl.

m. Prahy do r. 2011. Vim o tom, Ze tento vyhled je n&kterymi cleny
zastupitelstva povazovan za velmi stru ¢ny a nekonkrétni. Jakym zp usobem byl
konstruovan, je popséno v d tvodové zprav  &. Tato stru ¢nost  ¢i nekonkrétnost

je zam ¢&rna a reflektuji, ze v rad& podstatnych v &ci ovliv  nujicich budouci
hospoda r¥eni m &sta neni dosud rozhodnuto, a to jak v p rijmové, tak vydajové
¢asti budoucich rozpo ¢ta. Souvisi to srozhodovanim m ésta, jak bude
financovat vystavbu m &stského okruhu, rekonstrukci ¢istirny odpadnich vod a

kolik se poda ¥i ziskat prost redkt zfond u EU, jakym zp  tisobem mé&sto splati
své zavazky ve vazb & na p ripadné rozpuSt &ni rezervy na dluhovou sluzbu

apod. Proto rozpo ¢tovy vyhled obsahuje jen jakysi ramec a znich

vychazejici zakladni data.

Vazeni kolegové, v néasledujici diskusi budu reagov at na konkrétni
dotazy. Domnivam se, Ze dal$i Uvodni slovo neni nut né. Dovolim si vas
pozadat o konstruktivni debatu, o konkrétni navrhy pripadnych zm &n navrhu
rozpo ctu, dopln  &ni usneseni apod., i kdyZz doufam, Zze mnou p redlozeny navrh
bude vami nasledn & schvalen s minimalnimi zm gnami a spo c¢tem hlas @
p tesahujicim souhrn hlas G koali ¢nich. D &kuji za pozornost.

Prim. Bém:
D &kuji panu nam. Hulinskému, p redkladateli tohoto tisku. Oteviram
rozpravu. Prvni je p rihldSen pan zastupitel Poche. M4 slovo.

P. Poche:

Véazeny pane primatore, radni, kolegyn & a kolegové, dovolte, abych vas
seznamil po rozsahlé d avodové zprav & se stanoviskem a zav &ry jednani
finan &niho vyboru ZHMP, ktery tento tisk projednaval na n &kolika jednanich.

Ra&d bych zd draznil, Ze jednani se neslo ve velmi v &cné a
konstruktivni rovin &. Po dlouhé diskusi a po debat & se vSemi spravci
kapitol finan &ni vybor souhlasil s usnesenim, Ze doporu cuje ZHMP schvalit
tento navrh. Pro toto usneseni hlasovalo 10 ¢len u finan  &niho vyboru, to je
2/3v3ech  ¢len u. Tolik k formalnim nélezitostem.

Z debaty ve finan enim vyboru vyplyva, Ze navrh rozpo ¢tu je hodnocen
vesmeé&s pozitivn &, p redevSim v oblasti vyrovnanosti p Fijm & a vydaj 4. Velmi
kladn & bylo p rijimano snizeni p revodu finan  &nich prost  fedka mezi roky 2005
a 2006, kdy doslo k tém &t 50%nimu snizeni t gchtop revod, kdy  céastka je 2,6
mid. K ¢&. Kdyz jsem kandidoval na p redsedu finan  &niho vyboru, rekl jsem, Ze
bych byl rad, aby b &zné vydaje v rozpo ¢tu hl. m. Prahy se poda zilo udrzet
na stavajici Urovni a aby se dale nezvySovaly, prot oze zat &zuji rozpo  cet. |
proto myslim, ze je d ulezité zminit, Zze se b &Zné vydaje zvysuji pouze 0 1 %

a ze v é&tSina finan ¢nich prost redkt proti lo nskému roku sm &ruje ke
kapitalovym vydaj am.
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Kapitalové vydaje je spravné d élit na dv & kategorie — b &zné a
strategické. Je t reba ocenit, Ze rada se chce zam &rit v budoucnu na
financovani strategickych investic, které by m gly pomoci kdopln eni
vnit ¥niho dluhu v infrastruktu re, ktery m  &sto za posledni desitky let ma.

Velkym ukolem pro finan eni vybor v nasledujicim obdobi bude debata
nad navrhem novych dota ¢nich vztah & km é&stskym céastem. Velmi m & mrzi, ze
navrh, ktery byl projednavan tém &r od srpna letoSniho roku, nakonec radou
nebyl schvéalen. P redpokladam, ze by se kn &mu vSechny organy hl. m. Prahy
mely vrétit b e¢hem 1. ctvrtleti tak, aby novy model mohl byt schvélen jako
sou ¢ést rozpo  ctu nar. 2007.

Zarove 1 bych rad, aby finan eni vybor ve spolupraci sradou co
nejd rive za c&al pracovat na alokaci 500 mil. K &, které jsou v tomto rozpo ctu
navrzeny jako rezerva pro m gstské  casti Praha 1 — 57 tak, aby m gstské  casti
mohly finan ¢&ni prost fedky alokované ztéto rezervy zapojit do svych
rozpo ¢tu co nejd rive, protoze rezerva by m &la poslouzit co nejd rive
k pokryti jejich Zivotnich z&jm @ nebo takovych investic, které pomohou
k jejich rozvaiji.

To jsou zavazky, které znavrhu rozpo ¢tu pro finan &ni vybor
vyplyvaji. Na zav &r bych rad pozadal zastupitelstvo, aby podpo ¥ilo tento
navrh rozpo ctu, ktery se zda byt velmi racionalni.

Prim. Bém:
D &kuji, pane p redsedo. DalSim p rihlaSenym do diskuse je dr. Hviz dala,
pripravi se pan zastupitel Mach.

P. Hviz dala:

Vazeny pane p redsedajici, vazené damy a panové, je nepochybn &
zasluhou nového nam  é&stka pro finance, Ze rozpo cet je projednavan
v listopadu, Ze rozpo cet byl velmi dlouhodob & projednavan ve vSech
mestskych grémiich a projednavéani bylo férové a otev rené o zalezitostech, o
kterych hovo ril p fedseda finan ¢niho vyboru. Jako ¢len tohoto grémia mohu
potvrdit, Ze zhruba od poloviny letoSniho roku jsme mé&li moznost se s timto
rozpo c&tem kontinudln & seznamovat, jednat o n &m ap ripadn & se snazit vtomto
rozpo ¢tu d &lat i ur ¢ité korekce a zm &ny. Bylo by nekorektni, kdyby posun
v této oblasti kdokoli zastiral nebo kdybychom tuto skute c¢nostp trechazel.

Na druhou stranu je nutno ¥ici, Ze tento rozpo cet je stale velice
nep rehledny. Je to nep rehledny seznam investi ¢nich akci, nejsou zn &j
patrny priority. Hlavnim problémem letoSniho rozpo ¢tu je, Ze nereaguje
adekvatn & na rychly vyvoj ekonomiky zem &, a proto rozvoj m &stské
infrastruktury za timto r tustem velmi vyrazn & pokulhava. Chybi jednozna cné
finan ¢&ni vize, rozpo cet je pasivni a mechanicky. Jediné, co se ud &la je, ze
se p red volbami utrati penize, které ma m gsto na U c¢tech a dlouhodob & tyto
penize st radalo.

Pokud bych to m &l c&lenit do jednotlivych kategorii jak se rozpo cet
projednavd nap f. vramci jednani Evropské unie ¢i jinych velkych m ést,
kform & rozpo c&tu je nutné rici, ze je to tradi ¢né velmi nep tehledny
Urednicky dokument, ktery obsahuje detailni soupis vy daj a a kde chybi
souhrnna ekonomicka informace o planu hospoda reni m &sta na p Fisti rok ve
form & stru ¢ného manazerského p  rehledu, ktery m &l byt uveden vd tvodové
zprav &, ktery by m &l obsahovat podstatné zakladni parametry. Jsou to
kli cové parametry rozpo ¢tu a jeho hlavni ukazatelé, srovnani t &chto udaj 1
s minulymi roky a komenta ¥ kvyznamnym zm &nam, hlavni priority rozpo ctu a
vyhled financovani a dluhové sluzby. Kazdy ekonomic ky analytik v EU, ktery
se zabyvd m é&stskymi rozpo  ¢&ty, by za to Prahu podrobil zna &né  kritice.
Otazkou z ustava, jestli ta v &c — i kdyz zde o ni hovo rime - nevyhovuje
sou casnému fizeni m é&sta a radnice, kdy n &které  céastky jsou velmi vyrazn &
netransparentni a zda tato netransparentnost neni |j iz dlouhou dobu

vytvd renaum &le.
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Kdyz se na rozpo cet podivAme z pohledu jednotlivych Gdaj 4, p tijmy
jsou ve vysi 32,7 mld., coz je 12,7 % meziro eni nar st proti lo riskému roku.
Tato zm ¢&na je vSak vyvolana p redevSim makroekonomickymi ukazateli, které
jsou dany rychlym r tastem ekonomiky Ceské republiky, a vydaje jsou na 42,7
mid. K &, coz je vzr ust 0 4,6 % v meziro ¢nim nér Gstu. Schodek 10 mld., coz
je zhruba 14%ni pokles proti minulému roku stim, z e jako vzdy je tam
statni dotace pro Skoly ve vySi 6,5 mid. K &, C0Z znamena, Ze realny schodek
by se zhruba pohyboval kolem 3,5 mid. Opticky to vy pada na zlepSeni
hospoda reni proti lo riskému roku.

Je nutno tuto strukturu rozpo ¢tu vid &t v kontextu minulého roku.
Znamena to, Ze stéle plati, Ze m &sto spot  rebuje na provoz drtivou v &tSinu
svych p rijm a. Cht ¢&l jsem se zeptat, zda n ¢kdo ve m &st & tla ¢&i na tyto
uspory, protoze je to velmi neefektivni, pokud drti va v &tSina nasich p Fijm &
jde do spot  reby a do neinvesti &nichv  &ci.

Schodek rozpo ¢&tu je financovan rozpoust énim finan  ¢nich rezerv m  é&sta,
c0Z m uZe mit negativni d tsledky, pokud by se opakovala nap ¥. situace
z poloviny r. 2002 a povodni. M &sto snizuje dluh, dluh absolutn & kleséa diky
splatkam Gv  &rv a klesa i relativn & diky r astu — prosim o spojeni dvou
prisp &vkt —p Fijm a mé&sta.

Co je nutné zd araznit: vyrazn & se m &ni makroekonomicky rAmec. Znamena
to, Ze ekonomika Ceské republiky zrychlila r ast proti minulym rok am a vyssi
rast se o cekava i do budoucna. Znamena to, Ze na tento vyvoj hospoda #stvi
mestsky rozpo  cetavedenim  &sta neustale adekvatn & nereaguje. Kritické body
vVrozpo c&tu jsou: m  &sto by m &lo vyuzivat stavajici situaci, to znamena
vysoky hospoda #sky r st a stale relativn & nizké urokové sazby. K tomu, aby
se realizovaly kapitalové investice, které jsou pot ¥eba do infrastruktury,
predevsim do dopravy, to znamena to, co m &sto ned ¢&la a tim potencialn &
omezuje rozvoj m g&sta, p ripadn & i zam é&stnanost. Schodek je financovan
rozpoust ¢&nim finan  &nich rezerv, které m gsto tvo  rilo mimo jiné na dluhovou
sluzbu. Tim si m &sto snizuje finan eni flexibilitu pro p ¥ipad nenadalych
vydaj G jako byly nap ¥. povodn & nebo bude jina zalezitost, kterou v tuto
chvili nem #Zeme p redpokladat. Tyto rezervy nebudou pohotov & k dispozici a
priprava pro zaranzovani financi, nap ¥. kdybychom si cht gli  brat
syndikované p 4 ¢ky, vydavat obligace, trva radu mésic a, a pokud se
dostanete do kritické situace, finan eni trhy reaguji tak, Ze penize
ziskavate v &tSinou za daleko drazsi cenu. M &sto se podle rozpo ¢tu nebude
dale zadluzovat, ale rozpoust éni rezerv likvidity znamena, ze m &sto Zije
ztoho, Ze tyto rezervy vytvo ¥ilo vminulosti a jejich neustalym
spot rebovavanim dochazi k obdobné situaci jako v r. 2005 .

Kapitalové vydaje. Nejv &tSi podil ma tradi ¢né& doprava — 2,3 mld. K .
Myslim si, ze velmi kriticky ukazatel je, Ze meziro &nég je zde 9%ni pokles.

Jisté vyrovnani m tze byt u m  &stské infrastruktury, ktera je 3 mid., kde je

zhruba 30%ni nar  ust. Celkov & jsou ovSem kapitalové vydaje pouze o 0,7 %

mid. vysSi. Kdyz to vezmeme k celkovym p ¥ijm &m 32,7 mld., je to pom érn &
nizké cislo. Vr. 2004 to bylo 15,9 mid., vr. 2005 12,7 m Id. a v letoSnim
roce je to 13,2 mid. KIli ¢covou otazkou je, zda jsou v rozpo ¢tu obsazeny
vSechny kli ~ cové investi &ni priority m gsta. Nenalézam zde gisti ¢ku, kterd je
podstatnou sou  casti rozpo  &tu a jednou z kli ¢ovych investic, nenalézam zde

ani kolejové spojeni na letist ¢ a dalsi investice, které jsou velmi

vyznamné a velmi vyznamn & budou vSechny rozpo ¢ty v nasledujicich obdobich

ovliv rovat. Znamena to, ze rada kli covych infrastrukturalnich investic
postupuje dop  fedu velmi pomalu.

U investic je patrny i vyrazny utlum p fipravy investi ¢nich akci,
ktery vidim zhruba v horizontu poslednich 12 m gsic a  jako velmi
problematickou z&lezitost, kter4 velmi vyrazn & blokuje rozvoj m &sta, ale
stalep retrvava velmi diferentni rozestav &nost.

Navrh rozpo ¢tového vyhledu do r. 2011 - dokument se mi zda
nedostate c¢ny, i kdyZz je velmi podstatny, protoZze se jednd o s t redn&doby

ekonomicky vyhled. Zahrnuje pouze rdmcové projekty, nezahrnuje vyvoj dluhu,
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dluhové sluzby. Jeho vypovidaci schopnost je velmi omezena. Od r. 2006 se
prestava tvo rit rezervni fond na dluhovou sluzbu. Z dokumentu ne ni v tbec
zrejmé, pro ¢ setak u  cinilo, pro ¢ setozm ¢&nilo, jaké jsou k tomu d avody a
ani nejsou analyzovany p ¥ipadn & dopady. Analyza p ¥ipadnych dopad @ je dle
mého soudu velmi kli cova.

Chybi rozbor finan ¢ni situace a cash flow, to znamena jednotlivych
pen&znich tok @ mésta, které je nezbytnym p redpokladem pro vytvo reni
rozpo ctového planu, na kterém by se m ¢loza cit okamzit & pracovat.

Chybi mi koncepce finan ¢niho hospoda feni p redevsim do budoucna. M &sto
¥ika, ze se nebude zadluzovat, ale ne ¥ika, jaké to bude mit dlouhodobé
dopady. Jsou rozpracovany alternativni zp tisoby financovani m &stské
infrastruktury a dopravy? To je velmi podstatna ota zka, ktera by zde m éla
byt zodpov &zena. Velmi dlouhou dobu, vice nez rok, se mluvi o financovani
formou PPP, partnerstvi soukromého a statniho sekto ru. Jak jsme v této v &Ci
pokro ¢ili, byl zde dan mandéat Etkins am na Pelc-Tyrolku, nevime, jaké jsou
vystupy.

Jak se projevuje Vvrozpo &tu moznost financovani n gkterych akci
zprost redkua EU? Jaky je limit tnosného zadluzovani m &sta? Ma m &sto skryté
rezervy a nepot rebny majetek? Pro ¢ je drtiva v &tSina pen &z do provozu
mesta, to znamena do spot reby, a ne do investic? Jak je na tom m ésto
finan ¢n& ve srovnani s ostatnimi evropskymi metropolemi? Za jima se o
problematiku nap ¥. banchmarkingu n &kdo z finan ¢niho vedenim  &sta?

Myslim, Ze nejv &tSim problémem je, Ze nereagujeme adekvatn & na rychly
vyvoj zem ¢& rozvojem m &stské infrastruktury. Tim velmi pokulhavame a
dlouhodob & to m uaZe mit velmi Spatné d tsledky. Myslim si, Zze chyb &ji
finan ¢ni vize, rozpo cet je pasivni a mechanicky, proto tento dokument ne Ize
ozna cit za dokument, ktery by nas p #ili§ posunul dop redu. D ¢&kuji za
trp &livost.

Prim. Bém:
D &kuji. Slovo m& pan zastupitel Mach, p Yipravi se pan p redseda
Hoffman.

P. Mach:

Damy a panoveé, bezesporu rozpo ¢et obsahuje ur cité stabiliza eni prvky
jako je nezvySovani zadluzenosti m &sta, vy cle 1uje na splatky av ér a 502 mil.
K&, tvo  #i rezervu 600 mil. K &, shizuje trend nedobrého p revad &ni financi
zejména z oblasti kapitalovych vydaj a vdoprav & a svym zp 1sobem zastavuje
trend p redchozich let zvySovani b gznych vydaj @ na uUkor kapitalovych,
nicmén & b &zné vydaje ve vySi 69 % z celkového rozpo ¢tu povaZzuji po réd za
vysoké.

Rozpo cet vSak signalizuje n gkteré v &ci, které povazuji za nutné, aby
tady zazn &ly.

Nizké finan &ni zdroje vy ¢len &né na stavbu z Ladvi do Let nan. Je sice
dobré, Zze zde pan nam. Hulinsky rekl, Ze se touto v &ci bude rada pr tb&zng
zabyvat, ale jestlize je tato stavba ozna cena jako strategickd a
v doprovodnych materialech je deklarovano, Ze t émto prioritnim stavbam byly
pod rizeny kapitalové vydaje, tak tomu dob ¥e nerozumim. Pokud je tato stavba
prioritni, m &la by byt pin & obsazena financemi, které pot rebuje, a dokonce
si p tedstavuji, Ze by tam m &la byt uvedena p redstava, jak bude financovana
do Uplného dokon  ceni v r. 2008.

Zarazi m &, Ze tam existuje nepokryti pot reb TSK na zimni a letni
adrzbu. Uveduv  &c, kterou jsem vy cetl—aninas al nebude.

Ke stavu pracovnik a. Uvital jsem, Ze po ¢ty vlastnich pracovnik ol
v letoSnim roce proti r. 2004 budou snizeny o 263. To je dobry trend. Kdyz
si se ¢tu po ¢ty pracovnik @ p risp &vkovych organizaci, M gstské policie a
vlastniho Magistratu, tak zjis tuji, Ze se proti r. 2004 tyto po ¢ty souhrnn = &
zvySuji o 207 osob. NejvySsi nar ust je zaznamenan u M &stské policie 200
0sob — budiz, to je asi dobré, a také u Utvaru rozv oje hl. m. Prahy o0 233
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osob. Jestlize tyto po ¢ty lidi jsou pln & navazany na nas rozpo cet, je to
trend, ktery neni dobry. Prosim, aby k tomu n &kdo zaujal stanovisko.

Mam jest & dotaz: ve v &ci zdroj 1 je uvedeno, Ze planovany schodek bude
také kryt Usporou hospoda reni zp redchozich let. Proti tomu, jak jsou
presn & specifikovany nevy cerpané prost  redky, které se p revad &ji z letoSniho
roku do p riStiho, tady neni nic p resn&ji uvedeno o tom, o jaké Uspory
v kterych letech se jedna. D ekuiji.

Nam. Burgermeister:

Nez dam slovo dalSimu p rihlaSenému, poprosim vSechny diskutéry
zbo ¢nilod &, aby opustili sél. Projednavame rozpo ¢et hl. m. Prahy a pokud
tomu n &kdo nechce v é&novat pozornost, a t nerusi ostatni. Znovu d trazn &
opakuji: pokra c¢ujeme v jednani, az diskutujici z bo eni lod & opusti tyto
prostory a p tjdou diskutovat jinam. D ekuiji.

DalSim diskutujicim je kol. Hoffman. Omlouvam se z a tuto vsuvku.

P. Hoffman:

Cht & bych wvyuzit svého vystoupeni ktomu, abych inform oval
zastupitelstvo, Ze se kontrolni a pravni vybor zaby val formalnimi strankami
projednavani  dnesniho rozpo ¢tu. Neshledal Zz&dn& pochybeni a m tzeme
konstatovat, ze dneSniho dne je mozné rozpo cet hlavnihom  &sta projednavat.

Cht &l bych pozadat pana nam. Hulinského — jsem miuv ¢im jedné ze
st rednich Skol, Obchodni akademie Vinohradskd 38: léta tam usiluji o
t &locvi ¢nu, je to pot rebné, musi jezdit po celé Praze. Je p Fipraven
projekt, ktery bude vyZadovat asi 20 mil. K ¢. Kdyby se poda #ilo do rozpo étu
pzistiho roku tuto céstku dostat, této st redni Skole bychom velmi pomohli.

Byly by to pro n & velké Uspory a zaci by nemuseli jezdit po celé Pra ze.
Chci i jako zastupce, ktery je ve Skolské rad &, pozadat, zda by tato v &c
byla mozna.

Nas$ klub nep  #ipravil souhrnné stanovisko. Ziv & jsme o tom diskutovali
a dohodli jsme se, Ze naSi finan &ni experti postupn & se svymi nazory a
dotazy vystoupi. P red chvili jiz kol. Mach formuloval n &které nasSe dotazy.
Postupn & vystoupi ostatni ¢lenové klubu.

Nam. Blirgermeister:
DalSim p rihlaSenym je kol. Witzany.

P. Witzany:

Damy a panové, rozpo cet je ur  ¢it & nesmirn & komplexnim a zakladnim
politickym dokumentem, ktery pojednava tém &t o0 vsem, ¢im se jako m  &sto
zabyvame. Jde zejména o alokaci omezenych zdroj 4, s kterymi hospoda ¥ime
podle politickych priorit, o alokaci, kterd se tyka nejen r. 2006, ale
ktera také vyvolava rozpo ctové vydaje, alokaci zdroj & v budoucnosti. Mohli
bychom hovo rit o efektivit & finan &niho hospoda teni, o efektivit & fungovani
Gradu, o nakladani s majetkem, o hospoda reni m &stskych spole  ¢nosti, o
dota ¢nich vztazich kjednotlivym m &stskym spole ¢nostem, o dota  ¢nich
vztazich mezi hlavnim m gstem a m &stskymi  castmi, o stovkach jednotlivych
poloZek v oblasti b &znych a kapitalovych vydaj . O tom je tato diskuse.

Dovolte mi, abych se ve svém komenta ¥i soust redil zejména na
makrordmec, protoZe vSe nelze v omezeném ¢ase pojmout.

Domnivdm se, ze po dlouhé é ¥e nekoncep ¢niho rozpo ¢tovani Ji ziho
Paroubka v navrhu tohoto rozpo &tu dochazi k pozitivnimu kroku kup redu,

kur citému posunu. P resto musim konstatovat, Ze se jedna pouze o krok
polovi &ni.

Problém spo civa zejména v absenci realistického rozpo ¢tového vyhledu
avza razenirozpo <&tu 2006 do takovéhoto realistického ramce, ktery po ¢itd
sur c¢itym vyhledem vyvoje p ¥ijm @, b &Znych vydaj 1, kapitalovych vydaj aa

strategickych kapitalovych vydaj 4, jak st &mito pojmy pracovala studie
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Facility, ktera byla oficialnim pokusem o prvni kon cep ¢ni zpracovani této
problematiky.

Hlavnim omezenim neni 30 % ministerstva financi, h lavnim omezenim, se
kterym se potykame, je omezeni zadluZeni ve vysi 10 0% p rijm a hl. m. Prahy.

Je to omezeni, které je dané zdravym rozumem a nako nec i stanovisky
ratingovych agentur, mimo jiné stanoviskem, které m ate p red sebou, které o

této hranici hovo ¥i jako o hranici stale jest & Uunosného, ale za tuto
hranici jiz neinosného zadluzeni, ale také smlouvam i s Evropskou investi eni
bankou. Tato studie ukazala, Ze i p ¥i velmi optimistickych a podle mého

nazoru nerealnych p redpokladech hl. m. Praha neni schopno financovat

vSechny velké investi ¢ni akce, které by si Praha p réla zahdjit nebo které
dokonce zahrnuje.

Pokusim se srovnat navrzeny rozpo cet sp redpoklady tohoto modelu.
Vychazel nap . zp redpokladu vyvoje b g&znych kapitalovych vydaj ave vsi 5
mid. K ¢, p zipadn & dokonce pouze 3 mid. K ¢. Pokud se podivate na néas
rozpo cet, b &zné kapitdlové vydaje vypo ¢tené jako celkové kapitalové vydaje
minus vydaje na vyjmenované strategické akce, vycha zi na 9,5 mid. K &. Tady
vidime, Ze jiz r. 2006 ukazuje, Zze m &sto musi pokra ¢ovat v dofinancovavani
,drobn &jSich* investi ¢nich akci, na jejichz pot rebu podle p Fehledu
investi  ¢nich akci je pot ¥eba kolem 180 mil. K ¢. A m é&sto dnes nevi, jak
v8echno toto dofinancuje.

Tento finan &ni vyhled po ¢ita také sr astem ro ¢nich b &Znych vydaj 1 ve
vySi 2 %. KdyZz jsem si spo ¢ital pom &r mezi b &znymi vydaji schvaleného
rozpo ¢tu 2005 a navrhovaného rozpo &tu 2006, dostavam r uast 4,2 %. Musime
porovnavat schvaleny rozpo cet, protoze b ¢hem roku dojde také k uprav S
navrhovanych b &Zznych vydaj & r. 2006. | tady se zda byt rozpo ¢tovy vyhled
vzhledem k této skute &nosti nerealny.

Na druhou stranu v navrhovaném rozpo ¢tu dochdazi k pozitivnimu vyvoji
prijm 1, ktery je reélny. V tom je ur ¢citAnad ¢&jem &sta, zen  &které akce bude
moci dofinancovat.

Co povazuji za pozitivni — doufam, ze se nemylim: Ze se mezi velkymi
investi  enimi akcemi tento rok neobjevuje financovani projek tové p ripravy
zahajeni trasy metra D. P reji si trasu metra D, ale jedna se o tak obrovsky
vydaj, Ze neni mozné pokra covat ve vydavani t &chto prost redku bez jasné
predstavy dofinancovani.

Je t reba konstatovat, Ze tento rozpo cet je deficitni. Myslim, ze
bychom nem &li p &stovat magistratni doublespeak, ktery hovo i o tom, ze
rozpo cet je vyrovnany. Spojim si dva p Fisp &vky.

Tento rozpo cet neni vyrovnany ani po zapo cteni o cekavané statni
dotace v oblasti Skolstvi. Po ¢ith sp revodem prost redk® z minulych let,
nepo cita vtomto okamziku s cerpanim cizich zdroj 4, ale na druhou stranu
nereSi financovani stavby metra 4C, stavby, kterou pra vd &podobn & nikdo
v zastupitelstvu nezpochyb nuje. Dob fe vime, Ze zde chybi radov & miliardy
korun, které povedou bu d k cerpani cizich zdroj %, nebo kfinan e&ng
efektivn ~ &jSimu rozpust  &ni rezerv pro splaceni jiz cerpanych Gv &rua  &i
obligaci, coz je sice finan &né& rozumn &jSi, ale stale se jedna o ekvivalent
cerpani cizich zdroj . Rozpo cet je tedy v tomto okamziku deficitni.

Nyni k zasadni akci, jejiz financovani rozpo cet ne reSi, avSak jejiz
zahajeni rozpo cet p ripousti. Jedna se o severozapadni cast m &stského okruhu
pocinaje stavbou Malovanka, na kterou je alokovano cca 0,5 mld. a zahjeni
tunelu mezi Spejcharem a Pelc-Tyrolkou drobnou céstkou ve vysi 200 mil. K e
s tim, Ze se jedna o akci ve vySi 30 mld. Damy a pa nové, domnivam se, Ze
ani rada, ani zastupitelstvo nevi, jakym zp asobem bude tato akce
dofinancovana. Myslim si, Zze je nezodpov &dné schvalovat zahajeni takové
akce, pokud nevime, zda v titbec m &sto je schopno v omezenich, v nichz se
pohybuje, ji dofinancovat.

Ztoho d wavodu navrhuji, aby tyto castky byly snizeny nebo aby bylo
aspon jasn & konstatovano, Ze se vtomto okamziku jednd pouze o jakési

uhrazeni projektové p ripravy, pokra ¢ovani projektovych praci, studovani
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dalSich variant, vypracovani studie dopadu vliv @ na Zivotni prost redi, ale

v Zzadném p ripad & nezahajovani této akce d ¥ive nez m &sto bude p resve&dceno o
prosp &Snosti této akce pro Prahu, pro zivotni prost redi, pro Prazany a o

tom, Ze jsme schopni si tuto akci dovolit.

Nakonec mi dovolte konstatovat, Ze klub Evropskych demokrat u
projednal rozpo ¢et, konstatoval radu vyhrad, které jest & budou v dalSich
prisp &vcich specifikovany, ale i radu pozitiv. P restoze  caste ¢né jsme
pripraveni tento rozpo ¢et pochvalit, klub Evropskych demokrat u jako celek
jej stale jest & podpo fitnem uze.

Nam. Blirgermeister:

D &kuji. DalSim p rihlaSenym je kol. Basny.
P. Basny:

Vazeny pane nam &stku, vazeni p ritomni, socidlni a zdravotni vybor
projednal rozpo cet pro kapitolu 05 a konstatoval, ze p ¥id &lené rozpo ctové
prost redky nepokryvaji pot reby a sluzby poskytované v ramci této kapitoly
do této doby. P redpokladame dalsi nar tst naklad  a v této kapitole, p redevsim
v oblasti nar ustu energii a tim vyvolanych dalSich naklad & nejen pro p ¥imo
rizené organizace, ale i pro organizace, které zajiS tuji v oblasti
zdravotni a sociélni pé ¢e sluzby pro obyvatele hl. m. Prahy. Domnivam se,

Ze by byla velkd Skoda, kdyby v poslednim roce funk ¢niho obdobi tohoto
zastupitelstva doslo k omezeni nebo ohrozeni existe nce rady aktivit, které

v pr tb&hu funk ¢&niho obdobi tohoto zastupitelstva vznikly a Usp &sng se
rozvijely nebo fungovaly pro pot ¥eby obyvatel hl. m. Prahy.

Opakovan & jsme zazili, Ze se nedostavaly prost redky jednotlivym
institucim poskytujicim pé ¢i, hledaly se dalSi prost redky i vtomto roce.

Proto se domnivam, Ze kapitola 05 by m ¢la byt navySena aspo n do té vyse,
aby p redpokladané pnuti od za catku roku bylo zasadn &j8im zp 1asobem omezeno a
situace se potom mohla resit v pr tbehu roku tak, jak néklady a ginnost
jednotlivych organizaci bude probihat.

Proto navrhuji, aby tato kapitola byla — proti tom u, co rikal
predseda finan &niho vyboru v oblasti b gznych prost redka — navySena o 15
mil. a po citalo se stim, Ze ani tato castka vp tipad & nep riznivého
nakladového vyvoje nemusi sta cit.

Nam. Burgermeister:
DalSimp rihlaSenym je kol. Kasl.

P. Kasl:

Mam kratkou p  ripominku k tomu, co zazn &lo z naSeho klubu. Tyka se to
otazky kultury a stavby nové galerie ¢i budovy pro Slovanskou epopej. P red
rokem jsme tady vystupovali proti nesmysinosti napl anovat cca 45 mil. K ¢ na
Slovanskou epopej, ktera jest & nem ¢&la ani Gzemni rozhodnuti. Samoz rejme se
nic fyzicky v letoSnim roce proinvestovat nemohlo. Ted se objevuje 44,2
mil. K & op &t na onu akci — pomnik byvalého pana radniho N émce — za 15 mil.
umist &na Slovanska epopej, kterou nam te d v souvislosti s reSenim otazky
vystavby nové Narodni knihovny nabizi Narodni kniho vha umistit do
Klementina, do dvou novych Macho novych hal. Myslim si, Ze by stalo zato to
zvazit. Uz jsme wvyhodili n &kolik  milion 4 za projektovou p Fipravu,
ptepatrovani Pr  amyslového palace — op &t naklady zcela zma rené — proti v ali
pamatka rv, proti v tli mnohych ¢len a rady — prosadil to pan radni N &mec.
Bohuzel se obavam, Zze se op &t hrneme do stejného problému a budeme stav &t
velmi drahou stavbu za zbyte &n& mnoho milion 1.

Nam. Blirgermeister:
DalSim p rihlaSenym je kol. Reedova.



16

P. Reedova:

Vazené kolegyn & a kolegové, také se nechci podrobn & vyjad tfovat ke
struktu e rozpo ¢&tu nebo k jednotlivym polozkdm, protoze to ud &lal specialn &
predseda klubu Evropskych demokrat a Ji i Witzany. P resto chci rici, ze
tento rozpo cetman &které pozitivni zm &ny, zahrnuje také ale negativni. Pro
mne je nejvice negativni v &ci, ze n  &které kapitoly jsou finan ené& velmi
podhodnocené. Zde bych navazala na kol. BasSného. My slim si, ze je to
specialn & kapitola 05-zdravotnictvi a socialni oblast. Dnes jeSt & budeme
projednavat analytickou zpravu a navrh reSeni problematiky bezdomovectvi na
Uzemi hl. m. Prahy. Tento problém sice m azeme ignorovat, m azeme zav rito &i,
ale je to problém nar ustajici, je to problém, ktery nas v budoucnosti m uze
stat hodn & pen &z, pokud neza cneme s prevenci. Pokud se nechceme dozv edat
zpr avodc & pro turisty, Ze Praha ma problém s nepoctivymi tax ika i,
s kapsa ri, s prostitutkami, coZz uz dnes reSi pan nam. Blazek nebo pan
primator, ktery je te d p rezdivan ,Prazsky Guilliany*, byla bych rada,
abychom se také v &novali bezdomovectvi a jeho prevenci.

Proto navrhuji, aby byla navysSena céstka na projekty zabyvajici se
problematikou bezdomovectvi o 5 mil. K ¢. Ktéto céstce jsem dosp  &la po
prostudovani analytické zpravy, kterou dnes budeme projednavat.

Prim. Bém:

D ¢kuji pani zastupitelce. P rihlaSen je pan zastupitel Kozeluh,
ptipravi se pani kol. Sedla ckova.
P. KoZeluh:

Damy a panové, m uj komenta * smé&ruje k poloZce z kapitoly 06-kultura,
sport a rozvoj cestovniho ruchu. Jednd se o polozku 3678-revitalizace
arealu v zamku v Ct &nicich.

Osobn & jsem navstivil tento aredl a vid &l jsem, jaké investi &ni prace
byly vtomto aredlu provedeny. Mohu ocenit, jakym z puasobem rekonstrukce
prob &hla. Jedna se skute &né& o velmi zasluznou v &c.

Problém pro mne je navrzena céstka 23 mil. na dobudovani jakéhosi
hotelu ze sypky. Sypka je v tomto arealu v dezolatn im stavu, domnivam se,

Ze zasluhuje velkou investici. Jestlize se z této s ypky méa vybudovat hotel,
stoji za zvazeni, zda tato investice nespada zcela jednozna ¢né& do typu
investic, kdy by hl. m. Praha m ¢lo hledat spoluinvestora, ktery se bude

zasadnim zp twsobem podilen na této investici. Jist & hl. m. Praha nebude
tento hotel provozovat. Da se velmi malo p redpokladat, ze by tento hotel

v budoucnu generoval zisk jiny nez z najmu hotelu. Dobre vime, jak takovéto
zalezitosti vypadaji.

Proto navrhuji, aby tato castka 23 mil. byla p resunuta do rezervy
stim, ze m  GZe byt pouzita pro dalSi investice. Jak jsme vid &l aredl,
investic pravd gpodobn & nebude mnoho, by t dtavodova zprava materidlu
predpoklada dalSi investice az do 220 mil. K &, s cilem hledat investora
tohoto hotelu.

Pro navrhovy vybor zopakuji sv j navrh, aby polozka 3678-revitalizace
zamku v Ct &nicich byla p resunuta do rezervy s tim, Ze bude hledan soukromy
investor.

Prim. Bém:

D &kuji panu zastupiteli. Slovo ma Olga Sedla ckova, p rFipravi se pan
Zaji cek.

P. Sedla ckové:

Méam dotazy ke dv &ma okruh um. Prvni jsou dotace pro Dopravni podnik
hl. m. Prahy a fakt, Ze dotace je navySena o 300 mi . K & proti lo riskému
roku. Zajimalo by m &, jakym zp Gsobem se do nar Gstu naroku na dotaci
projevilo nebo neprojevilo zvySeni jizdného, o kter ém jsme hovo rili p red
[étem a potom op &t na podzim vzhledem Kk petici ob cant proti zvySeni
jizdného, p  ripadn & zda je mozné konstatovat n &jaké zvySené dopady zvySeni

jizdnéhot rebanapo cetp repravovanych apod. Pokud je to mozné — v ramci
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tohoto bodu. Korelace mezi navySenim jizdného a fak tem, Ze op &t zvySujeme o
300 mil. K & dotaci by m & zajimala.

Druhd v &c je m uj evergreen — ¢istirna odpadnich vod. Prosila bych o
dvé informace vramci projednavani rozpo &tu. Prvni je, aby m & p rislusny
radni ubezpe ¢il o tom, Ze jen tiska rsky Sotek zajistil fakt, ze se
v p redkladaném materidlu dostala zastupitelstvu informa ce o0 15 mid. a
spalovani surovych kal % vramci reSeni kalové koncovky. Prosila bych o
ujist  &ni, Ze toto bude updatovano na skute &ny stav nebo na stav, o kterém
hovo ¥ime poslednich p tl roku. Je to i vzhledem ktomu, Ze dnes budeme
projednavat zm  &nu Gzemniho planu, ktera se op &t tyka lokalizace cistirny

odpadnich vod.
Druhd v &c, ktera by m & zajimala k tomuto tématu, je stav projednavani

Zadosti z kohezniho fondu, Jak si na tom stojime, p ¥ipadn & kdy n ¢&jaké
penize mohou do Prahy p Fijit a jakym zp tisobem budou zavedeny do rozpo &tu.

Mohli by mi p ¥islusni radni odpov &dé&t, co bude po rizeno za penize,
které jsou rozpo ¢tovani v kolonce COV pro r. 2006?

Prim. Bém:

D &kuji. Slovo ma pan zastupitel Zaji cek.
P. Zaji cek:

Véazené kolegyn & a kolegové, p ¥i pro citani materialu a i p ¥i avodni
reci pana nam. Hulinského jsem velmi p remyslel o tom, jakym zp tsobem se
k rozpo ¢&tu toto zastupitelstvo a rada chova.

EU i stat p Fijimaji sv 4j rozpo cet jako z&kon proto, aby se velmi
obtizn & menil, aby se stal ur ¢itou jistotou pro ¢innost m  é&sta, aby se stal
ur gitou jistotou pro ¢innost organizaci, které jsou na m gstsky rozpo cet
primo nebo nep #imo navazany. Jiz v minulém roce jsme se do ¢kali toho, Ze
byl schvalen rozpo cet, ktery redln & nebyl pravdivy, ktery se b &hem roku na
kazdém zastupitelstvu byl nucen m &nit. V tomto rozpo ¢tu bylo ukryto n &kolik
miliard, které byly ur ¢ceny rozpo ctovymi - cisly, ale bylo p redem jasné, Ze
nebudou vy cerpany, a vytva rely jakousi rezervu, o které by bylo mozné
jednak b &hem roku rozhodnout, nebo kterd by se dala pouzit v p ripad &
krizovych zalezitosti. Pokud by tato situace pokra covala — p ri cteni
rozpo ¢tu se domnivam u n &kterych polozek, které jsou tzv. p Fipraveny
k zahajeni a vim, ze p ripraveny nejsou, realn & neni mozné cerpéni financi
na tyto polozky zahajit, obavam se, Ze tento rozpo cet je sestaven takto
proto, aby ten, kdo rozhoduje o jednotlivé kapitole nebo o celém rozpo &tu
mel moznost ur  ¢&itého néatlaku na m &stské  casti, organizace, p ripadn & i
osoby, které jednaji, aby se zajistila ur cita ...

Nam. Hulinsky:

Pardon, velice se omlouvam, ale velmi Spatn & rozumim slov  am, ktera
jsou zde recena. Prosim o dctu kprojednavani rozpo ¢tu. Kolegové
vp redsdli, a t to jsou reditelé odbor %, a kdo ma chu t diskutovat mimo
rozpo cet, a t laskav & odejde do jidelny. Rad bych sledoval, jaké ma kdo
navrhy, abych si z toho mohl vzit minimaln gjapou <ceniprop rist &.

Prim. Bém:

Pane nam é&stku, mohu vés ujistit, Ze vSichni bedliv & sledujeme. Jsem
presv &dcen, Ze i starostové a starostky m &stskych césti, kte ¥i poprvé
v Zzivot & budou mit p  Filezitost bez tlaku schvalovat rozpo ¢ty jednotlivych
mestskych  sasti v navaznosti na schvaleni naSeho rozpo ¢tu. D &kuji za toto
upozorn é&ni, odved| jste praci za ridiciho dnesni sch tize. Prosim vSechny,
kte ¥i vp redsali nebo v kuloarech diskutuji, aby se odebrali diskutovat
jinam a vp ripad & Ze cht ¢&ji sledovat projednavani rozpo ¢tu, aby se
posadili. Mohu poprosit i pana Kn &Zinka, pani starostku, pana starostu,
dalSiho pana starostu, mohu poprosit novina re, aby odeSli z kuloar a? Mohu
poprosit pany zastupitele, aby se vzdalili z jednac i mistnosti, nebo aby do
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ni vstoupili? M tiZze se pan zastupitel posadit, nebo se vzdalit? Ta k rasna
mlada dama také bu d odejde, nebo a t vstoupi. Pan kol. Habrnal p richazi
naslouchat projednavani rozpo &tu, pan reditel Toman se také posadi. Vazena

damo, neschovavejte se tam za kv gtinou. Pan dr. Hoffman se schovava za
sloupem, také to neni mozné. Bu d vstupte dovnit ¥, nebo vystupte ven, ale

nikdo tam s vami nebude diskutovat, neni to mozné. Pane Neugreschle, nejsme
tady v ndkupnim centru, odejd &te prosim, nebo vstupte dovnit .

MuzZeme pokra covat v diskusi.

P. Zaji cek:

D &kuji za klid p ¥i mém vystoupeni. Doufam, Ze mi bude ¢as nastaven
tak, abych mohl vy cerpat celou dobu podle jednaciho radu.

M& p ripominka skon cila vtom, Ze tento rozpo cet nepovaZuji za
napln &ny tou jistotou, kterou by m &l hospoda reni m é&sta dat. Mame p red sebou
prvni zm &nu, ktera nastane schvélenim statniho rozpo ¢tu, kdy budeme muset
do rozpo <&tu zapoijit céstky, které ndm doufam p rijdou od statu, budeme muset
zapojit n  &které castky, u nichz se b &¢hem prosince zjisti, Ze nejsou
vy cerpatelné, které jsou uz vtomto letoSnim rozpo ¢tu nastaveny i t reba
nerealn & Uvedu n ¢&kolik p riklad #, kdy neni jistota timto rozpo &tem
zajist  &na.

TSK ceka velky ukol opravy t ¥i most 1, které byly poSkozeny povodni
vr. 2002. P restoze p riprava na tyto rekonstrukce velmi pokro ¢ila, vSichni,
kdootomv &di, vi, Ze by se m &ly mosty rekonstruovat postupn &, aby nedoslo
ke kolapsu dopravy, p resto ani v minulém roce, ani vtomto roce a ani pro
pzisti rok se nepo ¢itd sredlnym zahajenim opravy ani jednoho zt &chto
most 1 tak, aby se mohly postupn & bez v &tSiho kolapsu opravit.

Velmi se p  ribrzdily velké generalni rekonstrukce tramvajovych trati a
celych komunikaci. V tomto roce jsme zrekonstruoval i Sokolovskou ulici,
kterd byla opravovana také caste ¢ne ivd uasledku povodni v ndvaznosti na
opravy, které prob &ghly p redtim. P resto vtomto roce se neda p redpokladat
Zzadna v &tSi oprava. Proto tvrdim, Ze tento rozpo cet neni vyrovnany, ale
vytvd ¥i vnit  #ni dluh chatranim n &kterych oblasti ¢innosti tohoto m ésta.
Neznam jiné kapitoly tak dob re jako kapitolu 03. Domnivam se, Ze v kapitole
03 — bylo to p ripominano jak co se tyka pen &z na stavbu metra, tak na
stavbu okruhu, pen &z na velké rekonstrukce, na obnovu dopravnich prost redk
tam schazi p  #ili§ mnoho. Obavam se, Zze podobna situace je i v os tatnich
kapitolach.

To, Ze projednavame rozpo cet vlistopadu, je sice hezké, je to
ptiznivé pro m gstské  asti, Ze mohou formaln & schvalit své rozpo cty, ale i
mestské  ¢asti budou muset nasledn & své rozpo ¢ty m &nit. Pozitivni na tom je,

Ze nebudou muset fungovat rozpo ¢tova provizoria.

P rimlouval bych se za to, aby bylo n &kdy napln &no usneseni, které
jsme si schvalili v rozpo &tu na tento rok, ze vybory a odborna grémia budou
doporu covat priority financovani z rozpo &tu. Prosim o spojeni p Fisp &vku.

Vybor dopravy m &l moznost projednat kapitolu 03 velmi komplikovan é
minuly tyden v pond gli. Nebylo to jak s dostate enym podkladem, tak
s dostate cnym vykladem. Myslim si, Ze vybory a odborna grémia jak
zastupitelstva, tak rady, by se m ely podilet na tvorb & rozpo c¢tu v delSim
casovém horizontu a ne byt postaveny p red projednani velmi obsahlého a
zasadniho materidlu t &sné& p red finalnim projedndvanim v zastupitelstvu a
bez moznosti tento materiél prostudovat hloub &ji.

V neposledni rad¢& kritizuji to, ze ur ¢itd vata, kterd v rozpo &tu pro
tento rok je a je p Fipravovana i v rozpo ¢tu pro p  risti rok, dava prostor
pro klientelismus, pro protezovani, pro mozna i p tredvolebni slibovani a

predavani pen &znav é&ci, kdetom tZe p redvolebn & pomoci.D  &kuji.

Prim. Bém: 5
Slovo mé pan zastupitel Ka nak, p ripravi se panp redseda Z darsky.
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P. Ka nak:

Dovolim si kratky komenta ¥ k materidlu, ktery povazuji za zakladni
verzi rozpo  ¢&tu pro r. 2006, jak zde rekl kol. Zaji cek. Ddse p redpokladat,
Ze bude vpr ub&hu r. 2006 tento rozpo cet nikoli jednou upravovan, takze
findlni verze po skon ceni r. 2006 bude z rejmée& vypadat jinak nez je
rozpo cet, ktery p red nami lezi.

Za dobu mého p  tsobeni v ZHMP tento rozpo cet pat i podle mého nazoru
k lepSim. K lepSim z toho d tvodu, Ze nezaklada dalSi pot rebu zadluzovani
hl. m. Prahy, i kdyz i tato terminologie je pon &kud zpochybnitelna. Jak
sami vidite z navrhu rozpo &tu, chybi ve financovani zhruba 9,5 mid. K &,
z ¢ehoz 6,5 mid. K ¢ je dotace ze statniho rozpo &tu na financovani Skolstvi.
Pokud ji ode c¢teme od tohoto schodku, dostdvame se na géstku 3 mid. K g,
které kryjeme p redpokladanou Usporou hospoda ¥eni za r. 2005 ve vySi 2 mid.
K& a p revodem nevy cerpanych finan &nich prost redka zr. 2005 ve vysSi 2,5
mid. K &. P rebyvd nam 1,5 mld. K &, s kterymi bychom mohli n gjak nakladat.
Mizeme ftici, Ze to nebude Uspora hospoda reni vr. 2005, misto planovanych
dvou uspo rime pouze p Gl, mame jeSt & mé&sic, m tZeme za cit utracet. M tZzeme
¥ici, Zze tento 1,5 mid. m &l byt pouzit na splaceni zavazk & mésta. KdyZ jsem
patral po tom, které zavazky bychom splatili, mnoho vyhodn ¢& splatnych jich
neni. Uplatn &ni pro tyto penize jsme nenasli.

Co je zarazejici a zaslouzi ur ¢itou kritiku je fakt, Zze dochazi k
ptevodu nevy cerpanych finan ¢nich prost  redkw za rok 2005 ve vySi 2,5 mid.
Ke. Sv &deito o tom, ze lo nisky rozpo cet byl pon  &kud nafouknuty a nepoda rilo
se ho vyfouknout do detail . P reji tomuto rozpo &tu, aby v prosinci r. 2006
byl splaskly a nep revad &l nic do dalSiho roku. Potom bude sv &deit o tom, ze
byl sestaven radne& a spravn &. Je nicmén & vyrovnany, podle mého nazoru je
St &dry v G¢i m &stskym  céstem, coz osobn & nevidim jako velkou vyhodu, ale
chdpu, ze m &stské césti ano, a i ztohoto pohledu je rozpo cet
akceptovatelny, a zasadnich p ¥ipominek proti n &mu nemam.

Mohl bych se pustit do jednotlivych radk & rozpo ¢tu a diskutovat o té
stavb &, oonom b &zZném nebo kapitdlovém vydaji. Nebudu to &init, protoZe se
povazuji za malého ekonoma a divdm se na rozpo cet jako na celek a nikoli
jako na sum& ¥ polozek obsazenych v jednotlivych kapitolach. Zaji maji m &
makro c¢isla. Pokud bychom se pustili do rozporovani jednot livych polozek,
myslim si, Ze nas bude cekat podobna hadka jako se odehravala v Parlamentu
Ceské republiky — podobné porcovani medv &da, které tam probiha. Myslim si,
Ze je to ned tistojné a byl bych rad, abychom se od toho osvobodil i a abychom
dali na doporu ¢eni jednotlivych vybor 4, které — p redpokladam — rozpo  cet po
poloZzkach proSly. Necitim se byt odbornikem na dopr avni stavby, na bytovou
vystavbu, na kulturu, od toho jsou zde vybory. Jak jsem zaslechl, zasadni
vyhrady proti rozpo &tu nejsou.

Podivejme se na makro ¢isla. Rikame, Ze rozpo cet je vyrovnany, ze dal
nezadluzuje m é&sto. On ale v sob & v jednotlivych polozkach obsahuje to, co
rika kol. Witzany — nastartovani investic, které si vyzadaji vyraznou
podporu v rozpo ¢tu v dalSich letech. To, co mi chybi a po cem jsme volali
uz p ti minulém projednavani rozpo &tu, je rozpo ctovy vyhled. Vim, ze m tuzete
argumentovat tim, Ze jsme zde projednavali strategi cké investice na minulém
zasedani zastupitelstva, Ze zde byl material, ktery rikal, ze metro a
okruhy jsou v &ci, které nas zajimaji a jak je z rejm & budeme financovat, ale
to neni podle mého nazoru rozpo ¢tovy vyhled. M &sto je nikoli maly podnik,
hospoda rici s  céstkou p res 40 mld. K & rozpo c&tem kazdy rok. Takovyto podnik
si podle mého nézoru zaslouzi strategicky plan a st rategicky rozpo cet,
takovyto podnik nem tZe byt  ¥izen na zaklad & rozpo <&tu ad hoc z roku na rok.
Co kdyz pana nam ¢&stka Hulinského vyst ¥ida pan nam é&stek Hulinsky 11? Bude
mit jiné priority, jinou p redstavu, a rozpo cet na r. 2007 bude apln & jinak
vypadat nez na r. 2006.

Cht &l bych v této ro &ni rozpo c¢tové bou  7i, jejiz volatilita je p resné
365 dni, pevny bod, pevnou linku. Pevnou linkou pro mne jsou ony
strategické investice a ony zalezitosti, které prot ahuji Zivot rozpo ctu
pres 31. 12. 2006. Pokud zde zakladame 200 mil. na bu dovani silni ¢niho
okruhu, prosim, ale sou casné& rekné&me, Ze v r. 2007 tato investice bude
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vyZadovat takovouto investici, tato stavba v r. 200 8 bude vyZadovat tolik a

tolik set milion G atd. Tojev &c, po které volam a to je v &c, kterou bych

cht &l, aby rada p redlozila. Nebyl to poZadavek projednavani tohoto

rozpo ctu, ale myslim si, Ze i ex post p ¥i schvaleni rozpo ctu jak lezi p red
nami takovyto material m tze byt zpracovan. Budu po n é&m volat a pozadovat ho

v navrhu usneseni a dovolim si vas pozadat o podpor u takového usneseni.

Pokud hovo #im o investicich, nemam na mysli pouze strategické
investice, které jsem zminil, ale i zakladané stavb y a investice
vyvolavajici pot rebu financovani v dalSich letech. | to by m glo byt
v podobnych kolonkach, které mate p red sebou, nikoli v jiném materialu.

Vyprazdn éme jednotlivé kolonky a jednotlivé radky vtomto rozpo étu,

nadepiSme jednu z nich 2007, jednu 2008, jednu 2009 a dopl nme do radku
¢isla, o nichz uz dnes vime, Ze zaloZzenim té stavby vtomto rozpo @ ctu
investice v dalSich letech bude vyvolana.

Byl bych nespravedlivy, kdybych volal pouze po vyd ajich. Chci v edati
to, jak rada hodla financovat investice, které jsou zde vyvolany.

V p zijmové strance bych rad vid &l predikci zp uasobu financovani t &chto
pot rebou vyvolanych investic. Potom budeme mit v ruce p evny bod, od kterého

se budeme moci odvijet, a dame i p redstavu naSim nasledovnik am. Kdybych zde
hovo ril na za  cétku volebniho obdobi, cht &l bych rozpo  c&tovy vyhled na Gty i
roky tak, abychom si mohli rici po ¢ty rech letech — drzeli jsme se ho, co

jsme si zalozili v naSem prvnim schvalovaném rozpo &tu, i v naSem poslednim
schvalovaném rozpo  ¢tu jsme dokazali udrzet a p redavame vam rozjety vlak,

nep redavame vam skokana z roku na rok.

Proto si myslim, Ze takovyto material je nutny. Vz hledem k tomu, ze
nam bude kon ¢it volebni obdobi, vim, Ze materidl bude orienta &ni pro nase
nastupniky zde. Abychom m &li cisté sv  &domi, myslim si, Ze ho budeme
pot rebovat.

Z tohoto d tvodu si dovolim p redlozit navrh usneseni, které uklada
rad & p fedlozit ZHMP rozpo ¢tovy vyhled na p &t let stim, Ze bude obsahovat
ve vydajové strance predikci vydaj 4 u strategickych investic a nutné vydaje
na dokon c¢eni zahdjenych investic, a na stran & p rijm a predikci zp tsobu
financovani t &chto investic.

Rozpo ctovy vyhled by m &l mit podobu rozpo ctu tak, jak lezi p red vami,
nikoli material, ktery bude vypracovan navic, zbyte ¢ng, nikoli materialu,
ktery nam byl p redkladan v minulém jednani zastupitelstva, ktery m &l byt
bazi pro za  razeni jednotlivych polozek do rozpo ¢tového vyhledu tak, aby
finan &ni ndm &stek mohl predikovat, jaké vydaje bude pot rebovat on nebo jeho
nastupce vr. 2007, 2008, 2010 a jaké p fijmy vt &chto letech musi
generovat.

Nam. Burgermeister: 5
DalSimp rihlaSenym je kol. Z darsky.

P.Z darsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, cht &l bych vas jako starosta m &stské
casti seznamit se situaci, ktera je v sou casné dob & naM C Praha 19 - p ¥imo
to souvisi s rozpo ctem —av zav &ru vas pozadat o Upravu.

Na Uzemi Kbel dochazi k obrovskému boomu stavebni vystavby bytovych
doma. Tim, Ze o tom m &sto nevi, znamena to, Ze vSechny tyto akce provad &ji
soukromé firmy. Situace je takova, Zze v p &titisicové m &stské  casti vznikne
do r. 2006 500 novych byt & a v nasledujicich dvou letech 300 novych byt a.
Bude to jedna z nejv &tSich vystaveb na Uzemi hl. m. Prahy.

S tim souvisi i ur ¢ité pozadavky, které vzniknou ze zakona pro nové
obyvatele, jako je oblast zdravotnictvi, oblast U radu, oblast Skolstvi.

V ramci zdravotnictvi m &stska  cast svymi néklady pom &rn & markantn & zaséhla
do velkého zdravotniho st rediska a k dnesku se da rici, Ze je na tuto

situacip  ripravena.
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Vramci U radu je situace pom &rn & vazna, protoze pracovist & nejdou
dale nafukovat bez ohledu na to, Ze nechceme p Fijimat nové U redniky.
Nicmén & posledni akci je, ze jsme sd &lili ministerstvu vnitra, Zze nejsme
schopni v situaci, ve které jsme, snimat geometrick € prvky.

Posledni je Skolstvi, kde je t reba ze =zakona zvysit kapacitu
zakladnich a mate rskych Skol, konkrétn & Skolniho a p redskolniho vzd  &lavéni.

Co se tyka zakladni Skoly, da risenamt rilety projekt. Je to projekt
rozd &leny 2-4, 2-5 a 2-6. V srime, Ze zdarn & skon ¢i, ale je nutné upravit i
mate rské Skoly, kde mame dv & budovy. Vjedné velmi rychle zateplit a
v druhé ud é&lat zasadni rekonstrukci budovy z 50. let a zvysSit kapacitu této
mate rské Skoly. Nejsme schopni z rozpo ¢tu, ktery mé tisicova m &stska  céast,
tyto  céastky uhradit.

Zadam proto o Upravu rozpo &tu voblasti Skolstvi — 3 mil. K ¢ na
Mate #skou Skolu Albrechtickd a 9,5 mil. K ¢ na Mate rskou 3kolu Letc a ha
rekonstrukci. V prvnim p ¥ipad ¢ je to na kompletni fasadu.

D &kuji vam za vst ricnost.

Nam. Burgermeistklekr:
DalSimp rihlaSenym je kol. Laudat.

P. Laudat:

Véazeny pane nam &stku, ddmy a panové, rad bych vas seznamil s postoj em
vyboru dopravy k navrhovanému rozpo &tu.

Vybor dopravy usnaSenischopnym stavem 7 hlasy pro a 1 zdrzeni
doporu ¢il schvalil rozpo cet kapitoly 03-doprava. Uz tady Petr Zaji ¢ek o tom
hovo il.

Zarove 1 apeluje p  rirozhodovani o zdrojich, které se mohou vyskytnout
v pr tb&hu p rzistiho roku, aby bylo p rihlédnuto k naléhavym pot rebnym
investicim do segmentu dopravy. Jsou to jednak obno vy mostu, obnova
vozového parku, a také bychom byli radi, aby byly v &novany penize na
rychlejsi p ¥ipravu novych tras metra.

P rijal jest & usneseni, ve kterém konstatuje, Ze ministerstvo do pravy
malo poméaha Praze finan &né& p i budovani novych tras metra.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v minulych letech a m gsicich pom &rn & Gsp &sn¢&
pres dopisy pana primatora ministrovi dopravy dosahli vyrazného posileni
investic nap ¥. p i budovani nového spojeni, pokusili bychom se i vt omto
pripad &, aby se stat vratil aspo i k tomu, aby v nasledujicich letech mnoha
statnimi  politickymi reprezentacemi u ¢in &né sliby byly aspo n caste ¢ng
dodrzeny, aby uz Praha nemusela nést na svych bedre ch tak obrovskou zat &Z.

Te d je to m uj komentd r. Pokud se ma& Praha odvazit aspo i vybudovat
prvni etapu prodlouzeni trasy A metra, tak se domni vam, ze bez razantni
pomoci statniho rozpo ¢tu to bude pouze iluze a blokace v azemnim planu.

Myslim, Zze zm  &ny Uzemniho planu budeme velice brzy projednavat.

Nam. Blirgermeister:
DalSim p rihlaSenym je kol. Kova rik.

P. Kova rik:

Mam t #i okruhy, které bych cht &l zminit. Prvni okruh navazi na to, co
zde rikal kol. Witzany, ale z trochu jiného Ghlu pohledu . Domnivam se, Ze
omezenim rozpo ¢&tu projedndvame rozpo cet m &sta a kraje zérove . Omezenim
rozpo ¢tu nejsou pouze dluhy finan eni povahy, ale také dluhy nefinan eni
povahy, dluhy infrastrukturni, dluhy vyplyvajici ze zavazk  jinych nez
finan ¢&nich, z neuspokojenych pot reb, které vyplyvaji z fungovani m &sta nebo
z nezrealizovanych akci v minulosti.

V této souvislosti bych cht &l rici, ze Praha ma vice nez 90 % v3ech
prijm & vazanych na jediné kritérium — po cet obyvatel. Sta ci se zp é&tn &
podivat jen nap ¥. na b ¢&zné vydaje, zda tyto b &Zné vydaje jsou svazany

s obyvateli, s nimiz jsou svazany p #ijmy. Troufnu si tvrdit, Ze z vice nez
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10 % nejsou. Klasickou ukazkou jsou vydaje na MHD, kdy céstvydaj ©zdotace
mesta MHD mi #i kob canuam, kte #i nejsou obyvateli hl. m. Prahy, tudiZz nam

z nich neplynou zadné p ¥ijmy. Pikantni je nap ¥. to, Ze poskytujeme moznost

jezdit hromadnou dopravou zdarma obyvatel am jingch m  &st a kraj @ nez hl. m.
Praha. Zajimalo by m &, az jednou Dopravni podnik vy ¢isli tuto céastku, o jak
velkou ztratu se jedna a zda jiné kraje a obce, kte ré majip risluSnép rijmy
statniho rozpo &tu, nam tuto ¢astku budou refundovat.

To jsem zminil jednu ukazku, mohl bych pokra covat v oblasti Skolstvi,

v oblasti socialni, v oblasti zmin &ného bezdomovectvi, v oblasti kultury,

do které jdou nemalé céstky a  casto tato dotace v p risluSné oblasti neni
konzumovana t &mi, na n &z nam plynou p  rijmy. Proto si troufnu tvrdit, Zze z
b&znych vydaj 1 zvice nez 10 % maji vyhody p rijemci, na které neziskame
vibec zadné p  rijmy.

Podobné je to u investic. Hovo rime zde, Ze mame problémy
s investicemi, kol. Ka nak vola po dlouhodobém vyhledu. Otazkou je, kolik
z investic je pouze pro ob ¢cany, na n &z nam plynou p  rijmy, jaké procento
vyuziti t &chto investic je vazano na ty, kte ¥i jsou zékladem p Fijm @ hl. m.
Prahy, kolik procent z naklad @ nap ¥. na m &stsky okruh je pro obyvatele,
kte i jsou zakladnou naSeho rozpo ¢tu na p rijmové stran  &. Kolik procent
zvydaj 1 na investice v MHD se zp &tn & tykd t  &ch, kte  ¥i jsou z&kladnou pro
pzijmy naseho rozpo ctu?

Myslim, Ze odtud jednozna ¢n& plyne pozadavek, Zze neni mozné tento
vztah mezi statem a hl. m. Prahou, mezi statem a pr azskym krajem.
Samozrejm& mimo Prahu za ¢nou velka slova o tom, Ze si chce Praha cosi
usurpovat. Neni to pravda. Podivejme se, jak vztah skute ¢né vypada a jak
velké procento naSich vydaj t plyne k obyvatel am, kte ¥i nejsou p  zijmovou
zakladnou hl. m. Prahy. Myslim si, Ze to jsou dlouh odob & vyrdb &né dluhy a
dlouhodob & vyrab &né problémy, které ne reSime.

K druhé casti. Myslim si, ze je hezké hovo ¥it o tom, Ze nemame
ptipravovat nové investice. Jsem rad, Ze dokon cujeme dlouholety dluh
dotazeni metra na severni terasu, coz neni pouze in vestice rozvojova, je to
investice, ktera odmazava 20 - 25 let stary dluh, k tery rozhodn &
nezp asobila politicka reprezentace za U casti kohokoli z nas, tento dluh je
dluhem z hluboké minulosti. Osobn & si myslim, pokud chceme tvrdit, a kol.

Witzany vitd, Ze neméme v rozpo ¢tu za razenu p ripravu trasy D, budeme
vyrab &t podobny dluh tykajici se 200 tisic obyvatel na ji hu m &sta.

Chépu, Ze zde neni z rejm & v tule zabyvat se jihem m &sta a dluhem, ktery
timtozp asobem budeme vyrab  &t, jen rikam, Ze zde dluh vznikne.

Jako p tedseda navrhového vyboru bych byl rad, aby mi koleg ové navrhy
predavali pisemn  &. Pouze kol. KoZeluh se natolik pochlapil, Zze sv 4j navrh
napsal, jinak ostatni navrhy, které zazn ély v diskusi, nikdo nenapsal a
nep rinesl. Bude velmi slozité nasledn & je projednavat.

Nam. Burgermeister:

Zav &r byla technickda p fipominka p tedsedy navrhového vyboru a
nesouvisela s diskusnim p risp &vkem, nem ¢&ltedy dv & vystoupeni.

Zd araz nuji to, co bylo receno — pisemné navrhy k usneseni, ne v ustni
podob &. V ramci diskusniho p risp &vku to musi zaznit, ale pak p redat pisemn &

kol. Kova  zikovi. 3
DalSim p  rihlaSenym do diskuse je kol. Steiner.

P. Steiner:

Kolegyn ¢& a kolegové, cht &l bych reagovat na n &ktera tvrzeni, ktera
zazn &lav pr wub&hurozpravy. Za &nu chronologicky u kol. Witzanyho.

Nejprve bych ho cht &l opravit, Ze mimourov nova k rizovatka Malovanka
neni sou céasti severozapadni césti m &stského okruhu, je v rozpo ¢tu dokonce
zakli covéana jako 2. stavba Strahovského tunelu. Z toho lo gicky vyplyva, ze

neni sou casti severozapadni castim &stského okruhu, je sou casti dokon  cované
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jihozapadni césti m  &stského okruhu. Je to spiSe v &cnd p ripominka. Vystavba

Malovanky neni zahajenim vystavby severozapadni castim &stského okruhu.
Severozapadni casti m  &stského okruhu naopak je usek Spejchar - Pelc-

Tyrolka, o které zde zazn glo n ¢&kolik p Fisp évka ve vztahu ktomu, Ze je

v tuto chvili pokryt céstkou 200 mil. K ¢ v navrhu rozpo ¢tu v kapitole 03.

Zazn ¢&la zde expresivni tvrzeni o tom, Ze rada nevi, jak bude
dofinacovana severozapadni ¢cast m é&stského okruhu atd. Dovolte mi rici, ze
dokumentace pro stavebni povoleni je vtuto chvili projednavana
s p redpokladem ukon ¢eni projednani na p relomu tohoto a p ristiho roku.

V tuto chvili nelze p resn & definovat ¢asovy horizont nabyti pravni moci
stavebniho povoleni na Gsek Spejchar — Pelc-Tyrolka , ale troufnu si ¥ici,
Ze by ktomum  &lo dajit v pr tb&hu p ristiho roku. Konkrétni m &sic nikdo rici
nemaze vzhledem k rad& externich faktor 4, které vtuto chvili ovlivnit

nemizeme ani z pozice hl. m. Prahy, ani z pozice statni spravy v podob
pzislusnych utvar 4 ¢iodbor @ tohoto Magistratu.

Faktem z ustavd, Ze severozipadni cést m &stského okruhu bude redln &
zahajitelna v pr ube&hu p ristiho roku. Mame radu variant, jak tuto vyznamnou
a z hlediska dopravy ve m &st & — nejen individualni dopravy, ale i hromadné,
kterd v Useku Prahy 6 a Prahy 7 na t rid & Milady Horakové a v oblasti
Letenského nam &sti atd. je vyrazn & komplikovana prav & nevyhovujici uli eni
siti a kapacitou komunikaci pro individualni automo bilovou dopravu. Chci
zdtraznit, Ze severozapadni cast m é&stského okruhu je vyznamnou stavbou i
pro zlepseni situace MHD v této castim &sta.

Mame radu alternativ, jak financovani zajistit. Jednou z nich je zde
zmi riovana metoda PPP. Z prvni césti studie spole &nosti Etkins vyplynulo, Ze
tato metoda technicky a finan ¢n& je aplikovatelnd na severozapadni cést
nmestského okruhu, ale problematickou z tstdva nedojasn  &na legislativni
situace v oblasti PPP. To je v &c, kterd se tyka nejen hl. m. Prahy, ale
celé Ceskeé republiky.

DalSi variantou je financovani m &stského okruhu z kohezniho fondu,

z fondu soudrznosti EU. Na toto téma vedu v posledn ich dnech a tydnech
velmi intenzivni jednani s 1. nam &stkem ministra dopravy ing. Tesa rikem a
jeho pracovniky. Ministerstvo dopravy — na rozdil o d jinych zalezitosti —

se kPraze stavi velmi vst ricn & V &rim, Ze m é&stsky okruh, ale i jiné

priority zejména z oblasti dopravy — zde mam na mys li zmi rovanou trasu
metra D — jsou realn & i dle ndzoru ministerstva dopravy financovatelné o d
r. 2007 dale prav & zp risluSnych néarodnich program 4, tedy program ol
obhospoda rovanych Ministerstvem dopravy CR z fondu soudrznosti EU.

Prosim o spojeni dvou p risp &vku.

Jiz kol. Hulinsky hovo ¥il o tom, Ze rada schvdlila a zastupitelstvo
vzalo na v &domi moznost financovani strategickych investi ¢nich akci, a to
jak vystavby metra, tak nap ¥. m &stského okruhu z prost redk 4, které ma
vsou casné dob & Praha kdispozici, které si tzv. ukladala na budou ci
splatky obligaci a ma v ali tyto penize vyuzit prav & pro strategické
investi  &ni akce.

Ke kol. Sedla ckové — jak se projevilo zvySeni jizdného a jaky je
davod nar dstu narok @ na provozni dotaci o zhruba 300 mil. Odkazal bych se
na d avodovou zpravu k rozpo &tu, tam jsou v &ci pom &rn & detailn & analyzovany
a zd uavodn &ny. Stru  &né& zde na mikrofon.

Nar ust naklad @ Dopravniho podniku pro p 7iSti rok bude ¢init nejen
pokrytych 300 mil., ale celkov & vice nez 1 mid. K ¢, vtom nap  ¥. spot tfeba
materialu a energie &ini 342 mil. K &. Bohuzel nar ust cen vSech energii se
nevyhybaji ani Dopravnimu podniku. Pro vasi informa ci — Dopravni podnik je
nejv &tSim zékaznikem Prazské energetiky. Dovedete si jis t & p redstavit, jak
zvySeni cen elektrické energie na drovni CEZ a PraZské energetiky zasahne i
Dopravni podnik.

Osobni naklady — plus 107 mil. K ¢. Nejsou to jen tyto mandatorni
vydaje, ale nap ¥. je zde rozpo ¢tovan i nar tst vobjemu 168 mil. K ¢ na
opravy a udrzovani, ¢ili investice do plynulosti a bezpe &nosti dopravy.

D«
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Na vaSi otazku, kolegyn &, jak jsou zvySené trzby z MHD rozpo ctovany
v rozpo c&tu Dopravniho podniku a m &sta, odpovim jasn &: v objemu zhruba 500
mil. K ¢& ¢cili p resn& vtom objemu, o kterém jsme hovo rili, kdyz
zastupitelstvo projednavalo Upravu jizdného k 1. 7. t. r. Jinymi slovy —
nasSe predikce, naSe odhady byly napln &ny naprosto p  fesné&. DoSlo uz
v podzimnich m  &sicich i vtém &r zimnich m é&sicich tohoto roku k néar astu
v takovych objemech, jaké jsme p redpokladali, a to p ¥i nar astu po ¢ctu
cestujicich vMHD o n gkolik procent. VSechny apokalyptické vize,
straSidelné, katastrofické scéna re o Prazanech masov & prchajicich do aut se
nenaplnily. Opak je pravdou. Nar ust 0 4 — 5 % cestujicich MHD je velmi
vypovidajicim d tkazem toho, Ze dprava jizdného byla ud &lana velmi citliv g,
Ze se opravdu dotkla pouze nahodilych cestujicich M HD, pravidelni cestujici
nijak negativn & nereagovali na Upravu cen jizdného.

Konstatuji, Zze z naklad t, které jsou rozpo ¢tovany pro r. 2006 ve
vySSim objemu nez v letoSnim roce, zhruba 300 mil. je pokryto navySenim
mestské dotace — tykd se to zejména energii, zhruba 5 00 mil. K ¢ je
rozpo ctovano jako zvySené p ¥ijmy z jizdného v rozpo &tu Dopravniho podniku a
zhruba 450 mil. K ¢ bude pokryto vnit ¥nimi dasporami vramci Dopravniho
podniku vramci transforma e¢niho projektu. Ukazuje se pravdivost naSeho
tvrzeni, ze transformace Dopravniho podniku povede k pom &rn & vyraznym
usporam nejen redukci zam &stnanc u Dopravniho podniku, ale i vnit Fnimi
Usporami v ramci spot reby materidlu atd. Tém &t p al miliardy K & vp ristim
roce bude realny efekt této transformace.

Tolik mé& reakce k zalezitosti kolem kapitoly 03. D &kuji za pozornost.

Prim. Bém:

Pan mgr. Fischer.

P. Fischer:

Vazeny pane primatore, dovolte, abych se ve svém v ystoupeni zastavil
u kapitoly 07-bezpe ¢nost. Podivéate-li se na komenta ¥ knévrhu rozpo ctu,
Zjistite, ze v rade& podkapitol a polozek je rozpo cet stejny jako rok
letoSni. Nap ¥. navrh rozpo &tu neinvesti ¢nich vydaj 1 ochrany obyvatelstva je
ve srovnani sr. 2005 stejny. Stejn & tak je to vp ripad & neinvesti &nich
vydaj @ pozéarni ochrany, dobrovolna cést.

Kdyz se podivate na str. 118, v komenta ¥i krozpo  ctu zjistite, ze
navrh rozpo &tu neinvesti ¢nich vydaj @ zachranného bezpe  ¢nostniho systému je
ve srovnani sr. 2005 op &t stejny. U této kapitoly bych se cht &l zastavit
ztoho d wvodu - ne Ze bych cht ¢l koalici radit, ale v situaci, kdy
bezpe cnost trapi nase ob ¢any, kdy bezpe  &nost je prioritou rady ODS a CSSD,
tak p redkladat navrh rozpo ¢tu v kategorii stejné jako loni, kdy prosazujeme
zvySeni bezpe ¢nosti v ulicich centra hl. m &sta Prahy, se mi zda p 7ilis
malo, zvlast & kdyz zde mame vytu &n&nou v &tu ,pro zajist &ni uhrad provoznich
naklad @ p #i rozSi  rovani technologii zejména v m &stském kamerovém systému a
v m &stském radiovém systému je naplanovany rozpo cet nedostate  ¢cny“. Sam
komenta ¥ krozpo ¢&tu uvadi, Zze aspo i Kk relativni dostate ¢nosti je pot reba
navysit tuto kapitolu o0 9328,3 tis. K .

V dalsi casti rozpo  ctu tykajici se bezpe ¢nosti se do  cteme v é&ty, ,Ze
je vpr ubé&hu r. 2006 pravd &podobné vyrazné zvyseni ¢innosti a agend nap 7.
Mestské policie a je nutné po citat sp ¥ipadnym navySenim rozpo ¢tu b &znych
vydaj 4“. Neni zde ovSem zadna v &ta o tom, jak navySime rozpo cet M &stské
policie, jak se po ¢ita s touto nutnosti tento rozpo cet navysit.

TotéZz je o dva odstavce nize v kapitole Sprava slu zeb M &stské
policie, odtahové sluzby, kde je nutné sm &rem nahoru po citat s Upravou
v pr tbe&hur. 2006, ktera ovSem v rozpo &tu nijak zajist &na neni.

Shrnu-li, tak se domnivam, Zze pokud mame a m tZzeme nabidnout ob  ¢antm
hl. m. Prahy vySsi bezpe ¢nost, tak musime tento rozpo cet navysit. Je to
priorita, s kterou pan primator vystoupil n gkolikrat. Je mi p rekvapenim, ze
se rozpo cettaktop redklada.
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Proto si dovolim z opozi ¢nich  rad navrhnout usneseni o navySeni
poloZzky 552107 bezpe &nosti 0 9328,3 mil. K ¢. P redlozim to pisemn &.

Zadam p redkladatele rozpo ¢tu, aby se vyjad zil i k navySeni poloZzky
5311 tykajici se navrhu rozpo ctu M &stské policie k zajist éni bezpe cnosti
v ulicich hl. m. Prahy. D ekuji.
Prim. Bém:

Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

N ekolik poznamek, které jsem v tleku s vyvolanim v pr vnim p risp &vku
nesta c¢ilp fripomenout.

Za prvé je to komenta ¥ k navrhu kol. Kozeluha k Ct &nicim. Nahodn &
jsme se na to dostali v diskusi v kuloarech a zjist ili jsme, Ze sypka je
rozestav &ny objekt, rozestav &né stavba, kter4d mé slouzit k tomu, aby se za
penize m &sta, za zhruba 45 mil. postavila, a pak pronajala n a hotel, a
z toho se spolufinancoval chod arealu. Bu dme opatrni, a t tady ned ¢&lame ad
hoc vyk *iky bez prov &reni SirSich souvislosti.

Druh& poznamka je k vystoupeni pana kol. Steinera. Samoz rejm &, Ze je
demagogii, Zze 2. stavba Strahovského tunelu za 545 mil. neni sou céasti
severozapadniho m  &stského okruhu. Fyzicky samoz rejmé je. K trizovatka
definuje, jak se bude jezdit. Ze je to rozsekano re aliza ¢ng, je upin &
Ihostejné. K ¥izovatka je definovana tak, Zze neumoz nuje jiné reseni.

Na Praze 6 prob ¢hlo mimo radné zastupitelstvo a byly tam peti eni akce.
Priznavam se, Ze se citim byt trochu v rozpacich. Kdy Z jsme vr. 1999
revidovali po nastupu rady naSe dopravni projekty, samozrejmé jsme
zduaraznili, Ze nejv &tSi prioritou je prazsky okruh na severozapad &.
Okamzit & jsme za caliv &ci reSitatla ¢ili na stat. Kde jsme dnes, je jasné.

Myslim, Ze stejn & podobn & neusp €&l primator Bém jako jsem neusp &l ja, po
sedmi letech je stav stejny.

Casova navaznost, Zze m &stsky okruh smi byt spust &n teprve az bude
v provozu prazsky okruh, je také jasna. Je mozna t reba te d se zastavit,
protoZze se ukazaly nové Udaje. Komise starost @ vr. 1996 vybrala Blanku.
Priznam se, Ze kdyz jsem odchazel vr. 1994 zradnice , byly to t Fi
varianty. Druh& varianta (nesrozumitelné) Vaclava M aliny m ¢&la vsob ¢
nekteré prvky dobré, n gkteré mozna nedo  reSené, ale byla Smahem odmitnuta.

Dostali jsme na st al, Ze se financuje Blanka, Ze je to idealni reseni.

Kdyz se podivate na posouzeni kapacity tunel a cityplanu n ekdy z jara
tohoto roku, ukazuje se, Ze Blanka ma mozna problém , aby v dbec splnila
funkci m  &stského okruhu. Praha 6 opravn &ng kritizuje, Ze roz rezava Prahu 6
ve smyslu napéjeni ze severu Jugoslavskych partyzan G Svatovitskou, na Letné
v prostoru Sparty, Ze reSeni, které navrhoval kol. Malina, aby Sel
Strahovsky tunel rovn & déle tunelem na Evropskou a tunelem na Podbabu a t am
se napojil na jiz navrhovany tunel, ktery vyusti na Pelc-Tyrolce, se nezda
bytv ubec hloupé.

Na stavbu mame ¢as. Mame sice vykopanou n &jakou pr  azkumnou Stolu, ale
je lepsi vykopat pr tzkumnou Stolu a mit ji tam jako prochazkové dilo ja ko
je Rudolfova Stola, a ud glat po fadnou silnici a vyuZit ¢asu, nez te d
vypustit 750 mil. K ¢ na stavby, které se mozna budou muset celé
preprojektovavat.

Myslim si, Ze si zaslouzi pochvalu zp usob sestaveni rozpo étu,
filozofie jeho sestaveni. Na druhou stranu to, Zze s e mé&sto nezadluZuje, je
dano tim, ze za p redch adc 1, za pana nam. Hulinského a hlavn & pana nam é&stka
Paroubka, se do investic cpaly nerealné prost redky, neredlné objemy. Dnes
budeme utracet to, co se nedokazalo vy cerpat. Az dojde z rejme p resp zisti
rok na cerpani Uspory, budu rad, sdm jsem navrhoval revolvi ng Uspor,
neptj covat si a sou gasné& nespo rit, ale uv e¢domme si, Zze to je naspo ¥eno
v minulych sedmi letech, Ze to neni zadna rozumna f inan cni politika, ale

jenvyjed &ni krdmu, ktery byl naspo ren.
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Prim. Bém:
P ¥ed panem radnim Gregarem prosim pani Kolinskou, kte ra pozadala o
moznost vystoupeni k navrhu rozpo ¢tu hl. m. Prahy. Omlouvam se ji, byla

prihlaSenad rive nez dva p red recnici.

P. Kolinska:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, jmenuji s e Petra Kolinska a
zastupuiji ob ¢anska sdruzeni, ktera na Praze 6 poZaduji pozastave ni vystavby
severozapadni castim &stského okruhu.

P redminuly tyden prob e¢hlo mimo radné zastupitelstvo na Praze 6, které
tuto v &c projednavalo. Cht &la bych vés vyzvat a pozadat, abyste z navrhu
rozpo ¢tu na r. 2006 vypustili polozku 200 mil. na uUsek Pe lc-Tyrolka —
Spejchar, ato z t &chtod avod .

Vedeni m é&sta jeSt & minuly rok tvrdilo, Zze Usek Myslbekova — Pelc-

Tyrolka, 6 km tunelu m &stského okruhu bude stat 20 mid. K &. V tuto chvili

jiz p fFiznava, Ze tato stavba bude stat 30 mld. Mate dnes schvalit prvni
¢éstku 200 mil., kterd k pom &ru 30 mld. se zda minimalni, ale hrozi, Ze se

stavba spusti a vznikne nefunk &ni torzo. Myslim, Ze polozku byste m &li
vypustit zejména proto, Ze jste nikdy nevid éli podrobny rozpo cet stavby,
protoZze neexistuje. Nikdy jste nevid &li navrh, jak m &sto bude tuto stavbu
financovat. M &sto si objednalo za 7 mil. poradenskou firmu Atkins , jejiz
vysledky byly prezentovany v lednu minulého roku. U kazuje se, Ze ani tato
firma neni schopna m &stu navrhnout reéalné reSeni, jak se stavba bude
financovat. M &sto nedostane penize z evropskych fond 1, protoZe tato stavba
nebyla posouzena podle zdkona o posouzeni vlivu na Zivotni prost redi, coz
je jedna z nep rekro citelnych podminek, aby m &sto dostalo penize z koheznich

fond 1.

Po citejte se mnou. M &sto ro &n& muze na vSechny dopravni investice
vydat 5 mid. K & — na rozvoj ve rejné dopravy i na silni éni stavby. M &sto
musi vynalozit v nejblizSich letech minimaln & 9 mld. na ¢isti ¢ku odpadnich
vod. M &sto ma v tuto chvili dluh 33 mid. K ¢. M &stsky okruh ma stat 30 mid.,

a to neni jeho konec. Musi n &kam pokra covat. Vp  ristich letech byste m &li
schvalovat dalSi miliardy na tuseku do Balabenky a d o St &rbohol.

Zt é&chto d uavodu zvazte, zda je rozumné schvalovat prvnich 200 mil.

Zacali byste stav &t rodinny d am, pokud byste m  ¢&li vruce tyto udaje
v rodinném rozpo ¢tu? D &kuji vdm za pozornost.

P. Bém:
Slovo mé pan radni Gregar.

P. Gregar:

Pane priméatore, kolegyn & a kolegové, mili hosté, byl jsem osloven
v n &kolika dil ¢ich otadzkach ke kapitole 02, za kterou odpovidam. K dybych
mel na ose sestavovani rozpo ¢tu od nejlepSiho stavu aZz ke stavu
nedostate cnému, na ose idedlni, optimalni, dostate &ny & nedostate  &ny,
musel bych konstatovat, Ze rozpo cet vkapitole 02 je v kategorii
dostate ¢ny. Nebudu komentovat tam, kde citim jeSt & jisty deficit pro r.

2006. V &rim, Ze to bude napin &no dodate cnymi p rijmy jak dotacemi ze
statniho rozpo &tu, tak p fipadnymi Upravami, jak zde byly zmin &ny.

K Michalovi Hviz dalovi. Cistirna tam opravdu zahrnuta je. Sv edei o
tom i vystoupeni kol. Sedla ckové. Mozna jen nedoSlo k informaci, ze byla
delimitovana stavba z Prazské vodohospoda rské spole <¢nosti na  odbor
mestského investora a tudiz je pot reba toto hledat v casti kapitoly odbor
spravy majetku v kapitole 02. P resouvalo se to do kompetence jiného odboru.

Ke kol. Sedla ¢kové — d tvodova zprava byla opravena. Zjistil jsem si
to, odesilal jsem jinou d tvodovou zpravu. Nevim, pro ¢ na rozpo ¢&tu byla
za razena tato. Ve svém zastupitelském tisku mam oprave nou d avodovou zpravu.

Co se tyka financovani a co bude ztéto ¢astky financovano pro r.

2006, jen ve velké stru enosti. Projektova dokumentace, jak na ni byly
uzav reny smlouvy, p  redpoklada v ¢asti uizemniho rozhodnuti 50 mil. K EVr.
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2006. Jest & tam nebylo vysout &zeno stavebni povoleni, ale je tam p redpoklad
80mil. K ¢&.

Déle je ur ¢itA p riprava stavenist &, to znamena Uprava terénu, navozy
ve vySi zhruba 30 mil. K &, pravni poradenstvi na zaklad & uzav renych smluv
se p redpoklddd maximaln & do vySe 20 mil., poradenska ¢innost do vysSe 30
mil. Vlastni interni rezerva na zahdjeni stavby, ja k je planovana
v harmonogramu, jestlize se poda ¥i splnit vSechny p redpoklady vSech
povoleni, je 50 — 70 mil.,, coz je castka, ktera je obsazena v navrhu
rozpo c¢tu-—tojet &ch 280 mil. Ivp ripad &, kdyby nedoslo k vy cerpani, toto
je investice p resahujici horizont r. 2006. Je to céstka, ktera bude pouzita
na dalsi vystavbu ¢istirny v nasledujicich letech.

Pokud jde o informaci pr tbe&hu projednavani zadosti z fondu EU na
¢istirnu  odpadnich vod, chystam na 15. prosince kto mu detailn  &jSi
informaci. Jestli se spokojime stim, Ze dnes jest & nejsou jednani
definitivn & uzav rena ivzhledem k tomu, Ze nas ceké jeSt & schvalovani zm eny
GUzemniho planu v césti gistirna - tzv. zahrddek - b &hem dneSniho
zastupitelstva, bude-li kol. Sedla ¢kovad stim souhlasit, komplexn &jsi

zpravu bych p  redlozil na p ¥iStim jednani zastupitelstva.

Prim. Bém:
Pan zastupitel AmbroZ.

P. Ambroz:

Navazi na vystoupeni p redsedy vyboru dr. BaSného. Rozpo cet v kapitole
05 je pouze udrzovacim, ktery vSak dostate ¢né nep tihlizi na planované
zvySeni cen energii, vody a dalSich sluzeb. To ovli vni nejen hospoda reni
prisp &vkovych organizaci, ale i neziskovych organizaci, j eZ svou  c&innosti
dopl 1uji socialni sluzby, které m gstoam é&stské casti neposkytuiji.

Dosud se sice investuje do rekonstrukci naSich za ¥izeni pro seniory a
zdravotn & postizené a dochazi tak k postupné modernizaci, k priblizeni se
pozadovanym  standard um  socidlnich  sluzeb  vnaSich p risp &vkovych
organizacich. Tyto rekonstrukce ale téz vedou ke sn izovani po ctul uzek, a
to je za situace, kdy nap ¥. c&ekaci doba na umist éni do domova d uchodc 1 je
dlouhodob & az osm let. Chybi p redevSim investice do novych za rizeni a
rozvoj novych socialnich sluzeb.

Opakuji svou p fipominku vznesenou na minulém zasedani, ze mi chybi
mezi prioritami m &sta socialni oblast. Doufam, ze p #i zahajeni jednani o
rozpo ¢tu na r. 2007 rada p rehodnoti rozd ¢&leni vydaj @ mezi jednotlivymi
kapitolami.

Prim. Bém:

Slovo mé pan zastupitel Jaros.

P. Jaros:

Cht &l bych prezentovat dv &V &ci.

Jako ¢len finan  ¢niho vyboru jsem m &l moznost se s rozpo ¢tem seznamit
detailn  &ji nez jini kolegové. Myslim si, Ze jej Ize podpo rit a také to
udelam.

Nejsem ur ¢it & prvni, kdo Zada o Upravu rozpo ¢tu. P resto bych vas,
pane nam é&stku, prosil, jestli by Slo povySit granty do oblas ti Skolstvi o
10 mil. K ¢&, nebo t v &rim, ze tam budou vyuzity ku prosp échu a nejde o
penize, které jsou odsouzeny k projedeni.

Druhd v &c se tyka pohledu na pé ¢i o cash flow. Nedavno m & zarazil
inzerat v novinach, kde hl. m. Praha nabizi k odkou peni portfolio
pohledavek ze zavazkovych vztah 1 ve vySi skoro 400 mil. K ¢. Tazi se, zda by
bylo mozné, aby asi reditelka odboru pani ing. Javornickd na p Fisti
finan ¢nivyborp  redlozilap  fehled o vzniku t &chto pohledavek, datum vzniku,

charakter dluhu a eventualn & i noticku, kdo zanedbal, porusil, nekonal a &
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konat m &l, nebo t 400 mil. K ¢ jsou penize, o které se tady p retahujeme na
dopin &nirozpo c&tu. Nebude to vSechno ready.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyn & a kolegové, myslim, ze je
povinnosti kazdého ze spravce kapitol vystoupit jed nak s obecnym hodnocenim
toho, jak p rislusna kapitola zjeho pohledu je saturovana rozpo cétem, a
samozrejm & také individualn & reagovat na konkrétni p ripominky.

Nejprve obecn &. Myslim si, Zze mohu prohlasit, Ze kapitola 07-
bezpe ¢nost je v zakladni rovin & uspokojena, Ze finan eni prost  redky vyjma
prost redkua provoznich, které byly zmin &ny v oblasti m gstského kamerového
systému, kde chci konstatovat, Zze a ckoli nedoSlo k nar tstu finan  &nich
prost redktd, ale p  zitom doslo kpo ¢tu kamerovych stanovis £ a stim
souvisejici zvySenou pot rebou provoznich vydaj u p redevsim v oblasti p ¥enosu
dat, ktera tato kamerova stanovist & poskytuji a jsou p renaSena na M é&stskou
policii, budeme se snazit najit vnit ¥ni zdroje rozpo ¢tu. Po dohod ¢ skol.
Hulinskym kdybychom v 1. ctrtleti zjistili, ze nejsme schopni z vnit ¥nich
zdroj u vnit #nimi Gsporami se stim vyrovnat, tak p rijdeme s navrhem na
reSeni. Je to rozhodn & castka, ktera nep revySuje  castku n &kolika milion vl
korun, coz p ¥i miliard & b &znych vydaj & mohu ¥ici, Zze je to v radech
promile. Na toto budu reagovat v 1. ctvrtleti p riStiho roku. Jsem
presv &dcen, Ze se nam poda ¥i najit vnit ¥ni zdroje. Kdybych byl na zaklad &
nedprosnych  c&isel p fesv &dcen o opaku, po dohod & s panem finan &nim ndm &stkem
prijdeme s navrhem drobného navyseni.

Daleko podstatn &j8i problém - tim reaguji obecnou casti na kol.
Fischera - je zéalezitost protipovod novych opat feni. U investi &nich
zalezitosti jsem p resvé&dcen, Zze by t se to neobjevuje v kapitole 07,

v kapitole 02 protipovod nova opat reni, ktera ma& ve svém rozpo ¢tu kol.
Blrgermeister a spravcem je odbor m &stského investora, bude na tyto

investi  &ni pot reby, které jsou v radech 15 — 20 mil. K &, jak je uvedeno

v d tvodové zprav & k navrhu rozpo ¢tu, reagovano. A ¢koli to neni v kapitole

07, bude to jako sou ¢ést uceleného souboru opat ¥eni p ¥i protipovod nove
ochran & mésta Prahy zakomponovano.

Je pravda, Ze provozni naklady spojené s provozem, udrzbou,
skladovanim protipovod novych zabran, které byly vybudovany a které ma
organizace Sezam ve své p tsobnosti, jsou o castku cca 15 mil. K &
podhodnoceny. Tady je t ¥eba zici, ze rozpo cet kapitoly 07 mé nedostate &nost
vtéto v &ci. Je to zp tisobeno tim, Ze tento kapacitni nar ust nastava
vp riStim roce poté, co byly vletoSnim roce postupn & kolaudovany
jednotlivé protipovod niové zabrany. Vtomto p ¥ipad & se musim ztotoZnit
s kol. Fischerem, Zze castka 15 mil. K & provoznich prost redka organizaci
Sezam chyhbi.

Otétov &cijsme hovo  rili s panem ndm. Hulinskym a dohodli jsme se na

tom, Ze toto bude kvantifikovano v 1. ctvrtleti p ristiho roku tak, aby
pripadna zm &na a realna pot reba se mohla projevit p ¥i Oprav & rozpo <&tu.
Domnivam se, Ze musime p Fijit s konkrétnimi cisly a ne sp redpokladem,
ktery je ze 70 % dan realitou a z 30 % odhadem. Pro to nenavrhuji v této
chvilizm  &nu, ale dovoluji si pozadat zastupitelstvo o p ¥isluSnou adekvatni
pozitivni reakci v 1. &tvrtleti r. 2006 po p resné kvantifikaci pot reby,
kterou tyto v &cip frinesou.

Prim. Bém:

Prosim FrantiSka Laudata.
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P. Laudat:

Zazn ¢la tady otazka hotelu Ct &nice. Bylo to jiz receno. Povazoval
bych za hodn & ne$ tastné akcip rerusit.

Je hodn & ne$ tastné, jestlize hlavni m &sto od rizne vybudovani
ekonomického zazemi, které v budoucnosti m tZze pom &rn & jednoduchym a
transparentnim zp tsobem generovat p  rijmy dané p risp &vkové organizaci nebo
mestské obchodni spole ¢nosti. Je to sice jednorazova investice, ale
v dalSich letech bude generovat p ¥ijmy, o které m tze hl. m. Praha uSet Zit
ve svém rozpo  &tu.

Pokud jde o ubytovani, da se to pronajmout za pevn ou cenu. Nikoli
spole &né podniky, to vzdycky m tze byt zpochybn €no a napadano. Snad pronajem
hl. m. Praha umi. Povazoval bych to za ne$ tastné, a dokonce tady zazn élo,
Ze je jiz akce rozb &hnuté.

Druhd v &c je otadzka severozapadniho okruhu. Mozné je vSechn o, ale
myslim si, Ze zalezitost, ktera varianta a dalSi v &ci jsou rozhodnuty, beru
to jako v &c hotovou. Nedomnivam se, Ze jakykoli navrat k jiné mu reSeni by
byl § rtastny. Vkazdém p ¥ipad & bychom si na konto svého sv &domi mohli
ptipo citat stovky ¢i tisice lidi zasazenych negativnimi vlivy, které z e
zdrZzenip ujdou.

Vyrazené tunelové Stoly pro dopravni stavby nejsou v zadném p ripad &
Stoly, které se buduji jako definitivni, maji svou Zivotnost, pak se musi
zavézt nebo zabezpe ¢ovat. | kdybych p Fipustil mysSlenku navratu k jingym
variantam, jsem si tém &F na sto procent jisty, Ze vzniknou jina sdruzeni.

Varianty, které  byly  navrhovany, byly  zamitnuty ze jména
z ekologickych d tvod . Praha ve spolupraci s Prahou 6, s Utvarem rozvoje
mesta, zkouma i moznosti dalSich zmirn &ni a utlumeni n &kterych negativnich
dopad u varianty, ktera je jiz realizovana. Neni to zahajo vana stavba, te ¢ou
tam desitky milion a n &kolik let na p Fipravu.

Prim. Bém:
Zden &k Kova rik.

P. Kova rik:

P resko &im individualni lobbing, dokonce p ujdu tak daleko, Ze vynecham
i lobbing domovské m gstské casti. P rednesl jsem to na klubu a v grimslib  am,
které byly vzneseny. Zminim se o dvou pozitivnich z alezitostech a dvou
negativnich p ¥ipominkach.

K pozitivnim zaleZitostem. Velice kvituji, ze mezi rocni p resun
z p redlo riskych 4,6 povod  riovych miliard a lo riskych 4,9 mld. se letos snizuje
na necelé 2,7 mid. Myslim, Ze na tom je nepochybn & pozitivni to, ze castka
meziro ¢niho p resunu klesla na tém &¥ polovinu p  fedchozi lo riské c¢astky, coz
jet reba vnimat jako pozitivum.

V této souvislosti jedna drobna ne prav & pozitivni v &c—zevp tesunu
tvo ¥i vice nez 15 % p resun b &znych prost redkud, coZz je podstatn & méng
pochopitelné nez u kapitalovych prost redk a investic.

Druh&a pozitivni zaleZitost, kterou bych cht &l zminit, je p resnost
odhadu p rijm 1, kterou se m &sto vyzna ¢&uje jiz delSi dobu. Porovnaval jsem si
presnost odhad 1 p #ijm & hl. m. Prahy v delSi casové radeé sp resnosti, kterou
odhaduje své p  rijmy stat. Musim rici, ze na$ odhad p Fijm a je radov &
v procentech p resn &jSi nez odhady, které si d &la stat sam. Je to samoz rejme
dano kvalitou lidi a ur ¢itymi zkuSenostmi. P resto si myslim, Ze je to pro
nas velka vyhoda, protoze nap ¥.vrozpo ctunap Fisti rok sim uzeme dovolit
jit na vyssi prah t &gchto p zijm a prav & proto, ze casové rady a schopnost
nasich lidi se blizi vyssi p resnosti nez u statu.

K negativnim p ripominkam. Myslim si, Ze tady jsou dv & v &ci, které
jsou na zmin &ni. Jedna v  &c je, Ze strategicka koncep &ni usneseni m  &sta,
prijatd timto zastupitelstvem a p redchozimi zastupitelstvy p ¥i p rijimani
rozpo ctu, jsou casto p rekonavana, p ripadn & nejsou napl rovéana. Chapu, ze
n&ktera znich maji dlouhodoby charakter a netykaji s e jednotlivého
rozpo ctu, na druhou stranu si myslim, Ze pokud je nechcem e déle akceptovat,
meli bychom usneseni revokovat, p fipadn ¢& zruSit. V tomto okamziku by se
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ukézalo, zda je skute ¢né& pravda, Ze nejsou pot rebné nebo zda se nam je jen
v dané chvili nechce nebo neda #i plnit.

Druh& negativni p ripominka. Myslim si, Ze neni fér ze strany spravc vl
kapitol, aby jiz dnes avizovali dalSi zm &ny, pokud nesouvisi sn &&im na
stran & p rijm . Dnes avizovat zm &ny souvisejici s tim, Ze dostanu penize ze
statniho rozpo ¢tu, je pozitivni, logické, avizovat zm &ny souvisejici s
dalSimi vlastnimi p Fijmy, je pon ekud slozit &j8i. Samoz rejm& k tomu dojde,
je to v kompetenci jak rady, tak i zastupitelstva. Jen si nemyslim, Ze by
nmely odkazy zaznivat p red schvalenim rozpo c¢tu, je to zéleZitost
nasledujici.

Dale jedna klasickd bolest rozpo ¢tu hl. m. Prahy. Zmi novana
severozapadni cast m &stského okruhu trpi klasickou bolesti — Ze stat
severozapadni ¢ast prazského okruhu, kterou je tento okruh podmin &n, nema.
Nejen Ze ji nema rozestav &nou, on dokonce dodnes nema ani povoleni. To si
myslim, Ze je velky dluh. Vidime tyto dluhy, jak se na citaji do
budoucnosti. To jsou zékladni dluhy, které se na ¢itaji  krom & dluh
finan c¢nich. Nesta  &i vy ¢islovat jen dluhy finan eni, jet reba také vy  cislovat
dluhy, které vznikaji tim, Ze n &co neni. Pokud realn & existuje n &jaky
mechanismus fungovani a fungovani m gsta n &co pot rebuje, tak dluh i
nefinan &ni vznikne, a t se tva rime nebo netvd rime. P redstava, Zze dlouhodob &
vyzijeme s dneSnim mechanismem, kdy veSkerou doprav u valime jihem m &sta, do
kterého zadné penize neposilame, dlouho nevydrzi. T &ch 350 tisic lidi na
jihu také jednoho dne rekne dost a lidi p restane bavit, aby tam Sla veSkeré
doprava, a investice tam neSly zadné. Je to také o tom, jaké mame
regionalni vztahy v ramci m ésta.

Prim. Bém:

Pan zastupitel Prokes.

P.Prokes:

Vazeny pane priméatore, vazené kolegyn & a kolegové, mam malou
pripominku k poloZzce cyklostezky. Kvituji s povd gkem, co zde v lvodu
predkladatel zminil, Ze se podstathym zp asobem navysily rozpo ctové
prost redky na vystavbu a Udrzbu cyklistickych komunikaci. Je to ale jiz
t reti rok po sob & p ri projednavani rozpo ¢tu, kdy vystupuji se stejnou
pzipominkou, ktera a ¢ verbaln & vyslySena byla, tak pro jeji napin &ni nebylo
ucin &no nic. Je to katastrofalni zp tsob rizeni vystavby celého dopravniho
subsystému cyklistickych komunikaci.

Na mou p ripominku p *ed rokem p #i projednavani rozpo &tu, Ze se zna &na
cast prost  redku v ubec nevy cerpa — byly nakonec p revedeny do rozpo  ctu nar.
2005 — jsem dostal do pana radniho Steinera Ustni o dpov &d, Ze |Zu, protoze
ve skute ¢nosti r. 2004 byl nejsp &8n¢&jsi v historii, nebo t se vy cerpalo
nejvice prost redka na cyklistické komunikace. Na zav &re ¢né slovo nemam
moznost odpov &dé&t, odpovidam po roce. Ano, vy cerpalo se nejvice prost redk ,
ale za n & se postavily necelé 4 km cyklistickych komunikaci vr. 2004.
Podotykédm, Ze do r. 2000 m ¢&lo byt takovychto komunikaci v Praze 440 km a ze
budeme-li pokra ¢covat ve vystavb & tohoto dopravniho subsystému stejnym
tempem, bude nam tato vystavba trvat p res sto let, dokud se systém rizeni
vystavby podstatnym zp tisobem nezm &ni. O to tady znovu zadam.

Prim. Bém
Pan zastupitel Fischer.

P. Fischer:

Pozorn & jsem poslouchal vystoupeni pana nam. Blazka, sprav ce kapitoly
bezpe cnosti. Vzhledem k tomu, Ze pan nam gstek u cinil ve  rejny p zislib, ze
v otdzce m &stského kamerového systému a Sezamu p redstoupi v 1. ctvrtleti

pristiho roku s navySenim chyb &jicich castek, navrh, ktery jsem daval na
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navySeni polozky 5521, vtuto chvili beru zp &t stim, Zze v polozce 5311

trvam na navySeni do rozpo &tu M é&stské policie 0 10 mil. K .

Nam. Burgermeister:
Dalsim p rihlaSenym do diskuse je pan primator.

Prim. Bém:

Véazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, diskuse u Z probiha druhou
hodinu. Pokusim se byt mimo radné& stru &ny, protoZze obsahla p redkladaci
zprava pana nam. Hulinského byla pom &rn & vy cerpavajici. Navic tisky,
podklady, tabulky, komenta re, interpretace ktabulkam, grafy — dnes jsem
presv &dcen a mohu s jistotou tvrdit, Ze maji takovou obsaho vou i formalni
urove 1 a takovou miru p rehlednosti, jakou jste |éta poZzadovali a nikdy jste
nenkli. Dovolil bych si jménem U radu pod &kovat vSem, kte ¥i se na zpracovani
navrhu rozpo  &tu nar. 2006 podileli.

R&d bych upozornil na skute ¢nost, ktera tady sice zazn &la, ale nevim,
zda zazn ¢&la s dostate enym akcentem. Je to skute &né& poprvé, kdy s relativn &
velkou pravd  &podobnosti, pokud se dnes budeme chovat zodpov &dng, bude mit
hl. m. Praha schvéalen rozpo cet na p risti fiskalni rok v listopadu, coz
umozni nejen velkym céstem, které s ohledem na velkou disponibilitu svyc h
zdroj 1 jsou s jistou mirou pravd &podobnosti schopny schvalovat navrhy svych
rozpo ¢tu jest & p red schvalenim velkého m &stského rozpo  ¢tu, ale ur cit & to
nemize byt pravda vp ripad & malych m &stskych casti. Timto krokem zcela
jedine ¢&n& vychazime vst  ric m é&stskym  sastem a procesu schvalovani jejich
vlastnich rozpo ¢t &, aby nemusely jit do ne§ tastnych rozpo  ctovych provizorii
a aby nebyly tla ceny v mezidobi posledniho p redvano ¢niho tydne se na
posledni chvili schazet a dotahovat do konce navrhy svych rozpo ¢&tu
Vv navaznosti na to, jak by je schvalilo p ripadn & prosincové zastupitelstvo.

Také mé pod &kovani finan &nimu vyboru a vSem, kte ¥i jste se tady podileli na
zpracovani navrhu rozpo ¢tu na drovni komentovani nebo p ripominkovani.

Dovolte mi n &kolik drobnych poznadmek. Jedna poznamka je na adres u
st redné&dobé nebo dlouhodobé strategie hl. m. Prahy s ohled em na rozvojové
prioritni projekty. Dovolim si konstatovat, Ze popr vé vV historii tento
rozpo cet vsob ¢& skryvd jasnou p redstavu st redn&dobého az hrani &né
dlouhodobého investi ¢niho vyhledu, ktery umozni p rinejmenSim rozumn &
planovat zdroje.

Zaslechl jsem tady obavy nebo naznak kritiky, ze v p ripadn & n &kterych
projekt & mimo radného investi ¢niho rozsahu tomu ale jest & tak neni, ze
bychom byli schopni p resné& zkalkulovat naklady a Ze bychom byli p resnég
schopni ukézat, jak vlastni logika cerpéni finan ¢nich zdroj & na konkrétni
rozvojovy projekt bude vypadat. Jako p riklad tady byl uveden m &stsky okruh
v jeho severozapadni casti.

Cht &l bych se zeptat t &ch, kte Fi stouto kritikou p richazeji, zda
znaji ceské zakony. Vite, jak vypada schvaleny a legislati vn& platny
rozpo cet stavebni zakazky v rddu 30 mid. K ¢? Pokud ano, tak vite, Ze
rozpo cet nikdy nebude existovat v definitivni podob &, pani Kolinska, d rive
nez bude vyhlasena obchodni ve rejna sout &Z a v nabidkovém ve rejném rizeni
nezvit &zi nejatraktivn &j8i nabidka a nebude podepsan kontrakt. V ten
okamzik mame platny rozpo cet, po kterém pravd &podobn & volate. Kdybyste
volali po jakémsi vykazu vym &r, po slepém rozpo &tu — prosim o spojeni dvou
ptisp &vkt — ktery bude kalkulovat odhadované finan ¢ni naklady, mohu vas
ujistit, Ze nemate pravdu, kdyz rikate, Ze data nejsou k dispozici. Jsou
velmi dob re k dispozici.

Pani Kolinsk& upozor niovala na skute &nost, Ze zastupitelstvo M ¢ Praha
6 projednavalo problematiku této kli cové dopravni stavby. O pani Kolinské
snhad mohu prozradit, Ze je p redsedkyni dopravni sekce prazské organizace
Strany zelenych — dovolim si tvrdit, Ze zde vystupu je nikoli jako pouha
obcanka hl. m. Prahy, ale také jako reprezentantka ur ¢itého politického
uskupenti, coz je legitimni, ale dovolim si tvrdit, Zejed ulezité, abychom
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si toto uv &domili. Pani Kolinska zapomn gla rici, sjakym vysledkem byl
diskutovan investi eni projekt vystavby severozapadni casti m &stského
okruhu, jak vypadalo finalni hlasovani ZM ¢ Praha 6, také ne rekla, co si
mysli ob cané MC Praha 6. Ptam se, jménem koho jste mluvila? Kdybys te
mluvila za ob cany Prahy 6, dovolil bych si vas konfrontovat s tim , Ze
nehajite jejich zajmy, ale ve své kritice jdete pro ti jejich zajmu. To neni

dobré, pokud jako reprezentantka ur ¢itého politického subjektu chcete

obstat v nadchazejicich volbach.

Byl jsem trochu zklaman, by t si vazim v &cnosti debaty, ktera tady
probihd, z menSi ¢ésti  vystoupeni jednoho zmych p redchadcta vroli
prazského primatora Honzy Kasla, ktery v mnoha ohle dech poukéazal v &cnymi
argumenty na spravna témata nebo na existujici prob [émy, ale vjednom se
myli. V okamziku, kdy bychom se vratili na za catek cesty, kterou jsi
opakovan & na mnoha ve fejnych vystoupenich obhajoval, a ja jsem toho byl
sv&dkem — tedy vystavby severozapadni casti m &stského okruhu v té trase,
jak je zpracovana a navrzena, kdyby se stalo, Ze by chom se vrétili zpatky,
tak kladu otazku: neni to tak, ze bychom p red sebou m ¢&li ne p resng
definovany vyhled dalSiho p &ti az desetiletého p reSlapovani na mist &? Toto
chceme? Myslim, Ze ne, Ze chceme urychlen & dokon c¢it vystavbu prazského
okruhu, toho tranzitniho expresniho skeletu a ze ur ychlen & chceme dokon ¢it
vystavbu vnit ¥niho m é&stského okruhu. Honza Kasl ma samoz rejmé& pravdu, Ze
musi tyto dv & stavby probihat v harmonizované vystavb & a Ze je dokonce
nemozné zprovoznit stavbu m &stského okruhu p red vystavbou prazského okruhu.

To jsme si davno rekli a nemusime se k tématu vracet, protoZze kolem n &j
Zzadnou kontroverzi nevedeme.

Pan kol. ProkeS se zminil o cyklistickych stezkach . Kdyz snim o
cyklistickych stezkach diskutuji, kladu si otazku, zda jeho vystoupeni na
zastupitelstvu jsou podmalovana pot rebou n &co na toto téma rici a
zviditelnit se, nebo skute enym zajmem o cykloturistiku. Kdyby to bylo to
druhé, pane kolego, p rece vite, vjakém stadiu rozpracovanosti v této
chvili je cela rada vystavby cyklistickych stezek na drovni projekt ové
dokumentace. Umite asi respektovat, Ze ke stavebnim u povoleni se musime
n&jakou cestou dostat a Ze tam musime vykupovat i poz emky soukromych
vlastnik 1, nebo se s nimi dohodnout, a Ze je to n ¢kdy mimo radnée slozité,
Vite, Ze tento proces neb &Zzi linearn &, ale exponencialn &. Ne Ze za rok — za
dva, za t *i roky nebo za sto let, jak jste rekl, to bude stejné, ale
investi  &ni kapacita se dramaticky zvySuje. ZvySuje se i kdy Z s podivate na
realna cisla.

Na zav &r n &kolik dobrych projekt . Studoval jsem projekt obchodni
akademie na Praze 2 navrhovany k dopin &ni na investi &ni pokryti z rozpo ctu
pzistiho roku. PovaZzuji to za velmi rozumny projekt. Stejn & jsem studoval
navrhy na dopin éni investi &nich program @ na GUzemi M ¢ Praha 19 — také to
jsou dobré projekty. Stejn & tak bych se zasazoval o maximaln & mozné
posileni bezpe &nostniho rozpo &tu, protoZze zatim nam Policie CR nenabizi
v benefitech to, co do ni investujeme, a musime se svymi zdroji po ¢itat na
nas vlastni dkor.

Kdyz jsem poslouchal Karla KoZeluha, musel jsem mu dat za pravdu, ze
navzdory od n  &kterych naslednych recnik & také nepovaZzuji za prioritu hl. m.
Prahy, abychom stav eli ve ct e&nickém zamku hotel, i kdyZz chapu logické
argumenty, Ze si posléze m tZze najit finan ¢ni zdroje na kryti vlastnich
provoznich néaklad 4, ale to také m tze d &lat n  &kdo Upln & jiny a ne hl. m.
Praha, a t uZ jakoukoli formou, ty jsou notoricky dob ¥e znamé. Tim se jen
p rihlaSuji k tomu, co zde zazn &lo z ast mych p redrecnik u.

Jest & jednou chci pod &kovat zpracovatel am i vSem, kte ¥i se na

ptiprav &rozpo <&tu hl. m. Prahy podileli. Omlouvam se za zdrzeni.
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Nam. Burgermeister:

Omlouvam se, Ze jsem jako p redsedajici nedodrzel jednaci rad a
nenechal jsem hlasovat o t retim vystoupeni pana primatora. DalSim
prihlaSenym do diskuse je pan Kozeluh.

P. Kozeluh:

K zélezitosti zamku Ct &nic a investice do p rilehlé sypky k arealu
jsemcht &l ricijest & toliko:

Byla tady na to dvakrat reakce. Jestli ma poznamka k této zalezitosti
byla motivovana p redevSim tim, Ze chci uSet Fit prost redky hl. m. Prahy, tak
je to pravda. D avodova zprava byla podle mne p redloZzena nedostate &nym
zp asobem. Aredl jsem vid &l a vazim si toho, jak byl zrekonstruovan a mohu
potvrdit, Ze je prakticky dokon cen, zbyva jen sypka. Odhlasovanim 23
milion & se hlavni m g&sto zavazuje proinvestovat i vp ¥iStim  roce
pravd &podobn & n &jakou  céastku. Netroufnu si rici jakou, to bych na tomto
mist & fabuloval.

Je zde uvedeno 222 mil. K ¢, které se p redpokladaji jako kone cnéa
investice, v sou casné dob & bylo proinvestovano zhruba 155 mil. Rozdil cini
zhruba 65 mil. Jestlize by v tomto jiz podle mého n azoru tém ¢&r dokon ceném
aredlu m ¢&la byt investice do této budovy 65 mil. K &, pak vznaSim zna &nou
pochybnost nad tim, zda p redpokladané p rijmy zp fipadnych trzeb z ngjmu
mohou byt skute  &né& tak vysoké, aby pokryly tuto zalezitost. Nemyslim si, Zze
by tato organizace m &la své finan &ni pot reby saturovat z t &chto prostor a
zt &chto ngm @, domnivam se, Ze tyto prost redky Ize uSet ¥it p Fi hledani
soukromého investora.

Déle bych cht &l zminit, Ze jist & existuji r tzné dota &ni programy, kdy
zastupce hl. m. Prahy se m tzZe obratit na r tizné fondy, jak m uze zadat o
dotace z jinych fond 4 EU ¢i ze statnich fond .

Prim. Bém:
Posledni dva diskutujici — pan radni Cerny a pan zastupitel Prokes.

P. Cerny:

Damy a panové, Muchova Slovanska epopej a jeji umi st &ni. V kapitole
06 je ze dvou d tvod . Je to bezpochyby um ¢lecké dilo a je to atraktivita,
kterd jist & p ritdhne i zajemce v oblasti cestovniho ruchu.

Za druhé — umist &ni a vlastnické vztahy. Existuje dokument, kdy
newyorsky donétor platil Alfonsu Muchovi p ¥i tvorb & celé Slovanské epopeje
s tou podminkou, Ze Slovanska epopej se stane vlast nictvim hl. m. Prahy,
jestlize ji hl. m &sto Praha umisti v samostatné budov &, kterou pro tuto
expozici poskytne.

Znam navrh pana reditele Jezka z Narodni knihovny, Ze po vystavb &
nového objektu na Spejcha ¥e nabizi prostory v Klementinu, dokonce je znamo,
Ze cast Slovanské epopeje tam kdysi jiz byla umist &na. Atraktivnost mista a
otazniky nad vyuzitim Klementina po p rest &hovani se Narodni knihovny jsou
na mist &.

Chci jen ¥ici, ze castka na vystavbu objektu v areélu Vystavist g je
tam ztoho d  Gvodu, Ze hl. m. Praha by m &lo konat a poskytnout Slovanské
epopeji d dstojné umist  &ni, to znamena v cetn & klimatizace. Dob re Vvite,
v jakém je nedobrém stavu, neni v idealnich prostor ach a je jen otazka
dalSich jednani, zda se dobereme toho, Ze Slovanska epopej bude umist é&na
v Klementinu. Mn & by se toto misto velmi libilo. Je to na turistické trase.
Naroky potomk 1w Alfonse Muchy jsou také znamé, takze pokud mame na plnit
odkaz donatora do puntiku, musi m &sto Praha poskytnout prostory vlastni.

Co se tykd zamku Ct &nice, chapu argumenty, které tady padly a
souhlasim s nimi. Na dopin éni chci jen rici, Zze zamek Ct &nice také slouzi
jako depozita ¥ plastik Galerie hl. m. Prahy. Povedlo se spole enym Gsilim
najit nahradni, lépe vyhovujici prostory pro plasti ky, které se te d
pripravuji ke st ghovéani. Po opust &ni prostor, které dnes slouzi jako
depozitdA ¥, bude t feba finan <¢&nich prost fedka na dobudovani tohoto
multifunk  &niho areélu ve Ct &nicich. D &kuji za pozornost.



Prim. Bém:
D &kuji. Pan kol. Proke$ po druhé, a tim si dovoluji u zav rit rozpravu
k navrhu rozpo &tu nar. 2006.

P. Prokes:

Pan priméator replikou k cyklostezkam bezd &&né naprosto potvrdil mou
kritiku toho, Ze systém vystavby cyklistickych stez ek je ¥izen velmi
Spatn &, protozZe prav & to, Ze jsou problémy s vykupem soukromych pozemk a, je
toho jasnym d wkazem. Soukromé pozemky jsou totiz na okraji m &sta, kde
frekvence cyklist a jsou pom ¢&rn & zanedbatelné. Kde cyklostezky pot rebujeme,
je centralni oblast m gsta. Vb reznu tady byli pani profeso ¥i zvide  riské
technické univerzity, pan prof. Knoflacher, 1éka ¥ mést, jehoz vystoupeni se
panu primatorovi pom érn & libilo. BohuzZel nedoSlo k obratu vtomto sm &ru,
kde Vide 1 ma 650 km cyklistickych stezek vybudovanych za pos lednich deset
let, a to zejména v centralni oblasti. To bychom um ¢li také a za mensi
penize. Znovu opakuji — zm &nit systém rizeni,ap ajde to.

Prim. Bém:

Damy a panové, konstatuji, Ze rozprava je u konce. P ¥ed vystoupenim

predsedy navrhového vyboru jest & zav ére cnéslovop redkladatele.

Nam. Hulinsky:

Véazené kolegyn & a kolegové, ob ¢as se mi stava, ze n &které poznamky po
sob & nep rectu, doufam, Ze tomu tak dnes nebude. D &kuji vam za vst ricnost a
vécnost p i projednavani rozpo &tu.

Ve svém zav é&re ¢ném slovu bych cht &l reagovat na n &které vyhrady,
podnétyap tipominky k ndvrhu rozpo &tu nar. 2006.

Radu v &ci, které zde zazn gly, jsem okomentoval jiz ve svém Gvodnim
slov &, opakovat to nebudu. Zazn ¢la rada vyhrad k vySi n &kterych grantovych
titul a. P rizndm se, Ze jsem to o cekaval, Zze bude pozadovano navyseni
ptedevSim socialnich grant . Vzhledem kargumentaci, Zze se nejednd o
zavratné  céstky, s navrhem se ztotoz nuji. Tedy navysit granty v kapitole 05
0o 20 mil. K & stim, ze castka 5 mil. K ¢ by byla ur ¢ena na projekty
nabizejici reSeni problematiku bezdomovectvi, navySit granty v oblasti
Skolstvi a vzd glavani v kapitole 04 o 10 mil. K ¢, dale jsem zaznamenal
pozadavek navySeni limitu investi ¢nich vydaj & v kapitole 04-Skolstvi o
celkem 32,5 mil., a to na konkrétni investi eni akci Obchodni akademie Praha
2, Vinohradska, dostavba t élocvi  &ny na Skolnim dvo re — c¢astka 20 mil. K &,
Praha 19 — Mate  rska Skola Albrechticka 3 mil. K ¢, Mate rské Skolka Letc b -
rekonstrukce 9,5 mil. K .

Poté byl navrh pana mgr. Fischera na p resun 10 mil.

St é&mito navrhy, které zde zazn ély, se ztotoz nuji. Pokud tyto navrhy
budou podpo reny hlasovanim zastupitelstva, jsem p Fipraven tyto investi eni
pozadavky také pokryt.

Finan ¢&ni kryti navySeni grant % a doza razeni Skolskych investic bude
provedeno na ukor snizeni rezerv kapitoly 10-poklad ni sprava.

Cht &l bych pozadat pani ing. Javornickou, aby ve spolup raci s panem
ptredsedou navrhového vyboru tyto p rislusné zm &ny naformulovala do usneseni.

K dalSim poZadavk am, které tady zazn gly a k dotaz am a namitkam.

Pro & neni rozpo et pod frizen vystup Gm spole c¢nosti Facility — ptal se
kol. Witzany, ktery tady momentéaln & neni, ale p ¥esto na tyto dotazy budu
odpovidat, protoze mohou zajimat n &gkoho jiného. Hlavnim vystupem
spole cnosti Facility je model, do kterého m &sto bude vkladat své aktualni
vstupy p *i reSeni konkrétnich pozadavk . To je velmi d ulezité. Spole &nost
Facility zpracovala vstupy, které maji oficidlni ch arakter, caste ¢né
odrézeji realitu a jsou ur citymi p redpoklady, které nejsou podlozeny
pzislusnym rozhodnutim m ésta. To je pot reba zd uaraznit. Znamena to, Ze data
vloZzena do modelu zpracovaného spole enosti Facility, nejsou Zzadna dogmata,
i kdyz mnohdy reflektuji moznosti ¢ o cekavany vyvoj m  &sta, jak byly
vydefinovany v rdmci pracovnich jednani s p redstaviteli m ésta.
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Ke zp usobu vystavby financovani m &stského okruhu se podrobn & vyjad ril
pan radni Steiner, resortni radni pro dopravu, dale se ktomu vyjad rovat
nebudu. N &co malo k tomu ale reknu. Otazkou zp tsobu financovani se m &sto
intenzivn & zabyvd. O cekavam, Ze kdefinitivnimu rozhodnuti  dojde
v po cate cnich m é&sicich p riStiho roku. Ur ¢it ¢ bude podkladem analyza
zpracovana spole  cnosti Etkins, kterd se aktualizuje podle nov & projednanych
zmen.

Pokud se tyka debaty, ktera tady byla o propracova nosti navaznosti
rozpo ctového vyhledu, navrhuji p resunout p rilohu ¢&. 11, kterd je sou casti
schvalovaciho bodu usneseni, do bodu bere na v &domi. Jedna se o bod 1.2
tohoto usneseni.

Pokud jde o dalSi zalezitosti, které tady zazn gly — jest & pro pana
kol. Witzanyho. Byli jsme tento tyden informovani E vropskou investi eni
bankou, Ze ve vztahu k hl. m. Praze se rusi veSkera omezeni vyplyvajici ze
stavajicich smluv, navrhne se jejich Uprava s tim, Ze vysledky a zp tsob
hospoda reni m &sta je p  resv &dcily o tom, Ze toto slozeni neni do budoucna
nutné a EIB bude nadale spojovat své Gvahy o spolup raci sm &stem pouze
sratingem m &sta. VSechno ostatni pada, bude to jenom otazka rat ingu.
Myslim si, Zze je to velky krok kup redu, ktery si bude do budoucna
zasluhovat pozornost.

K m &stskému okruhu jsem se jiz vyjad Fil.

Co se tyka kol. Zaji ¢ka, rad bych zd traznil, Zze zadné skryté rezervy
vV rozpo c&tu nejsou. Spravci jednotlivych kapitol postupovali k jednotlivym
vydaj am zodpov &dné& a vzhledem k omezenému objemu pouzitelnych zdroj @ velmi
vazili jejich pouZziti.

Co se tyka dotazu na p resuny, zadné dalsi p resuny se nep redpokladaji.
Jsem p resvé&dcen, Ze vprosinci Zadné schvalovat nebudeme. VSichn i
zainteresovani byli pozadani, aby mozné p resuny byly zakomponovany do
tohoto rozpo  ctu.

Co se tykd uprav rozpo ¢tu — posledni otézka kol. Zaji ¢ka. Je to
obvyklé, protoze dle stavajici legislativy se m &sto nem tze Upravam rozpo  ctu
vyhnout, to mozné neni.

Co se tykd pana kol. JaroSe — netykd se to vtuto chvili p  #imo
rozpo c¢tu, ale také bych na to rad odpov &dé&l. K pohledavkam ve vysi 400
mil., p  #ehled polozek, v sou casné dob & je vy reSen. Jedna se mnohdy o velmi
staré pohledavky neplaceného najemného vzniklé v 90 . letech minulého
stoleti. P redevSim je to u smluv, které byly spravovany odbore m obchodnich
aktivit. P redlozim to na finan &ni vybor kompletn &, protoZe tam neni nic, co
by se mohlo skryvat. Naopak si myslim, Ze v tom je nutné byt otev reny, i
kdyz to s rozpo ¢tem v tuto chvili nesouvisi.

Co se tykd kol. Hviz daly o tom, Ze se jedna o nep rehledny seznam
investic, Ze nejsou patrny priority, utrati se peni ze na U c¢tech, které se
nast radaly, nejsou znamy zakladni parametry srovnani a Z € nevyuZijeme na
rozvoj dalSich investic levnych av &r1, které se nam dnes nabizeji,
spot rebujeme rezervy, které jsme spo zili, neni nalezena cisti  ¢cka. Na
¢isti  ¢ku odpov &dé&l pan radni Gregar. Je to v &c kazdého, zda se domniva, ze
se vrozpo ¢&tu vyzna, ale ja se domnivam, Ze rozpo cet je velmi p rehledny a
vSe, co jsem vyjmenoval, nejen v rozpo ¢tu nechybi, ale naopak rada v &ci
rozpo cetnov & obsahuje.

Dnes vam byl rozdan stru e¢ny p rehled zékladnich dat rozpo &tu. Ve svém
avodnim slovu jsem zminil veskeré priority. Rozhodn & bych cht &l zici, ze
tento rozpo cet nerozpousti rezervy. Na finan &nim vyboru jsem n gkolikrat
rekl, Ze rezervy tvo ¥it nebudeme a Ze o moZnosti rozpoust &ni rezerv
nast radanych v minulych letech budeme vést vaznou diskus i jak na drovni
finan ¢niho vyboru, tak na drovni zastupitelstva, protoze tyto penize musi
byt vyuzity na priority. Takovymi prioritami si umi m p redstavit vystavbu
metra a  cisti  ¢ky odpadnich vod. To je ale pro hlubokou diskusi v pristim
roce. V tuto chvili ani koruna z naspo renych by nem ¢&la p zijit k rozpoust eni

Vv tomto rozpo ctu.
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Kapitadlové vydaje — p resuny z minulych let jsou také o polovinu
mensi, takZe to také vidim jako velky krok dop redu.

Material k dluhové sluzb & jsme diskutovali na minulém zasedani ZHMP.

Zav &rem bych cht &l zici, Ze v souladu se Statutem hl. m. Prahy jsem
rozeslal navrh rozpo ¢tu vSem m &stskym castem kvyjdd  reni. Do sou  casné doby
jsem obdrzel stanoviska, ktera jsou bu d bez vyhrad, nebo s pozadavky na
posileni zejména investi eni  castirozpo  ctuo U celové investi &ni dotace pro
jednotlivé m gstské c¢asti. T émto poZzadavk tm vsou casné dob & nelze vyhov &t
ale v ramci rozd &leni rezervy prom gstské  casti, ktera je poprvé v historii
navrzena ve vysi 500 mil. K c.

Vazeni kolegové, kon ¢im své zav  &re ¢né slovo a dovoluji si vas pozadat
o schvaleni rozpo ctunar. 2006. Vsemd &kuji za pozornost.

Prim. Bém:

D¢kuji p redkladateli za zav &re ¢né slovo. Nez p redadm slovo p redsedovi
navrhového vyboru, hlasi se dva p redsedové politickych klub u — pan kol.
Witzany a nasledn &panp redsedaZ darsky.

P. Witzany:

Mam dv & poznamky. Byla za mnou pani Kolinskd, ktera reklam ovala, Ze u
vas ma p rihlasku k druhému vystoupeni.

Druh& poznamka je prosba o p restavku pro poradu klub a vdélce 5 - 10
minut.

P.Z darsky:

Klub ODS se k této zadosti p Fipojuje.
Prim. Bém:

Neni nejmenSich spor & o tom, Ze diskuse byla uzav rena. Bude
p&timinutova p restavka na jednani politickych klub . Gestikuluje pan
predseda Kova rik, Ze pot rebuje zastupitel amnéco sd é&lit.

P. Kova rik:

Nez se sejdou kluby, byl bych velice rad, aby bylo rekapitulovano,
jaké byly vzneseny navrhy.

Nejprve shrnu navrhy, které si pan kol. Hulinsky o svojuje:
kol. BaSny — 15 mil. na socialni a zdravotni granty , pani kol. Reedova — 5
mil. na bezdomovectvi — oboji je 20 mil. na oblast grant & pomoci ostatnim
skupinam obyvatelstva,
10 mil. p  rednéaSel kol. Jaro§ — tykd se navySeni grant 4 v oblasti volného
casud &ti a mladeze,
investi  &ni zalezitosti: v kapitole Skolstvi — celkem 32,5 m il. — Obchodni
akademie Vinohradska 20 mil., Mate rska Skola Albrechtickd 3 mil., Mate rska
Skola Letc 9,5 mil.,
v kapitole 7 navySeni b g&znych vydaj & — polozka 5311, bezpe ¢nost a ve  rejny
poradek, na  cinnost M  &stské policie 10 mil.

To jsou ty, které byly v zav &re ¢ném slovu kol. Hulinskym akceptovany.

Navrhovy vybor ma dalSi navrhy. Navrh kol. KoZzeluh a na snizeni
v kapitole 6, poloZzka 3678-Ct gnice, p  resun 24(?) milion 1 z této polozky do
rezervy v kapitole 10 s Ukolem hledat soukromého in vestora na p  risluSnou
investici.

Dale navrh kol. Witzanyho v kapitole 3 na p resun finan ¢&nich
prost redkua z polozky 0065-Strahovsky tunel, 2. stavba, ve vys i 545 mil. a
n&jaké tisice do rezervy, a polozka 0079-stavba m &stského okruhu Spejchar —
Pelc-Tyrolka ve vySi 200 mil. také p ¥esunout do rezervy.

Dale ma navrhovy vybor jest & jeden néavrh usneseni od kol. Ka naka
ukladajici rad & p redlozit zastupitelstvu rozpo ctovy vyhled na p &t let ve
struktu  re obvyklé u radného rozpo c&tu stim, Ze bude obsahovat na vydajové

stran & p rehled vydaj @ u strategickych investic a vydaj % nadokon ceni
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zahajenych investic v jednotlivych letech, na stran & p zijm & predikci zdroj ol
financovani v jednotlivych letech.
Toto je rekapitulace vSech navrh 1, 0 kterych mohou kluby jednat.
Prim. Bém:
P reruSuji jednéni na p &t minut.
P restavka)

Zadam o slovo p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Prosim, aby se na obrazovce objevil opraveny zakla dni navrh.

Nestandardn & zrekapituluji upraveny zakladni navrh, ktery mate na
obrazovce.

Zakldda se bod bere na v &domi, kam se p  resouva navrh rozpo ctového
vyhledu dle p rilohy &. 11.

V bodu 4 jsou zm &ny: navySeni grant & v kapitole 04 o 10 mil. na
vyuziti volného casu d é&ti a mladeze a navySeni objemu kapitalovych vydaj ot
v kapitole 4 o 32,5 mil sinvesti ¢nimi akcemi  Obchodni akademie
Vinohradska — dostavba t élocvi &ny — 20 mil., Praha 19 — Mate rsk& Skola
Albrechtickéa 3 mil., Praha 19 — Mate rska Skola Letc 9,5 mil.

V kapitole 05 navySeni grant 4 0 20 mil. — tyk4 se pomoci ostatnim
skupinam obyvatel s tim, Zze 5 mil. z tohoto navySen i bude ur  &eno na podporu
projekt 1 nabizejicich reSeni problematiky bezdomovectvi.

V kapitole 7 navySeni b &znych vydaj @ o 10 mil. na ginnost M &stské
policie.

VSechny tyto zm &ny budou zrealizovany na vrub rezerv v kapitole 10.
V zakladnim navrhu se p recislovavaji rimskd c¢isla tak, aby odpovidala
dopIn é&ni.

Toto je rekapitulace zakladniho navrhu.

Nyni k dopl nujicim navrh -~ am.

Navrh pana kol. Ka naka: ukladaci ¢cast — uklada rad & p redlozit
zastupitelstvu rozpo ctovy vyhled ve struktu re obvyklého radného rozpo ctu na
pet let stim, Ze bude obsahovat na vydajové stran & p rehled vydaj u
strategickych investic a vydaj @ na dokon c¢eni zahajenych investic
v jednotlivych letech a na stran & p rijm & predikci zdroj u financovani
v jednotlivych letech.

Toto je zatim vedeno jako protinavrh. M &l by se ktomu kol. Hulinsky

vyjad rit, zda to bude protinavrh.

Nam. Hulinsky:

Podpo il bych to, ale jak je to napsano, je to sloZité. V tuto chuvili
nelze rici, jakym zp tsobem by to bylo mozné docilit. Myslim, Ze nejd rive se
tim musi zabyvat finan eni vybor i v navaznosti na materidl, ktery jsme
schvalili minuly m &sic. Takto napsané to schvalit nejde.

Prim. Bém:
Je to protinavrh, se kterym se p redkladatel neztotoz nuje.

P. Kova rik:

Déle je navrh kol. Kozeluha, ktery se tyka p resunu v kapitole 06 —
vzit 23 milion & z polozky revitalizace arealu Ct &nice a umistit je do
rezervy. Zeptal bych se pana p redkladatele.

Nam. Hulinsky:

Rikal jsem, aby to nebylo v mé rezerv &, protoZe na ni ma atak kazdy,
ale kdyz to bude v rezerv & pana radniho, ktery to z ni kdykoli m uze vzit,
tak si myslim, Ze je to rozumny navrh.
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Prim. Bém:
S timto navrhem se p redkladatel ztotoz Auje.

P. Kova rik:

Zapracujeme to do p avodniho navrhu.

Posledni protinavrh je kol. Witzanyho. Tyka se kap itoly 3, p resunout
dv e polozky, a to polozku 0065 — Strahovsky tunel ve v ySi 545725 tis. K ¢a
polozku 079 — Spejchar — Pelc-Tyrolka ve vysi 200 m il., z této kapitoly do

rezervy v kapitole 10.
Prosimpanap  redkladatele.

Nam. Hulinsky:
S tim se neztotoz Auji.

P. Kova rik:

Méame dva protinavrhy, o kterych je t reba hlasovat. Vezmu je v opa ¢ném
po radi.

Nejprve je pot reba hlasovat o protinavrhu pana kol. Witzanyho —
presunout z kapitoly 03 dv ¢ polozky, a to polozky Strahovsky tunel, 2.
stavba, ve vySi 545725 tis., a polozky K ¢ 200 mil. Spejchar — Pelc-Tyrolka
z kapitoly 103 do rezervy v kapitole 10.
Prim. Bém:

Muzeme hlasovat o tomto protinavrhu, skterym se p redkladatel
neztotoznil. Kdo souhlasi s protinavrhem? Kdo nesou hlasi? Kdo se zdrzel
hlasovani? 14-33-16. Protinavrh nebyl p Fijat.

P. Kova rik:
Nyni mame protinavrh kol. Ka naka, je to dopin &ni tkolu.

Nam. Hulinsky:

Protinavrh  je z rednického hlediska te a  velmi slozit &
vypracovatelny, i kdyz by se mi n &co takového také libilo. Cht &l bych
pozadat kol. Ka naka, aby to stahl, propracujeme to na finan &nim vyboru a
mizeme n &co takového zapracovat vramci zasedani zastupitels tva. Vtéto

podob & to schvalit nelze.

Prim. Bém:
Slovo ma pan Ka k.

P. Ka nak:

Myslim, ze G rednicky zpracovatelné to je, ale chapu proceduru, k de
finan ¢&ni vybor je tim subjektem, z kterého by to m ¢lo vychazet. Je to
poradni organ zastupitelstva, ulozme to finan énimu vyboru stim, Ze to

posléze p rejde naradu a dale do zastupitelstva.

Prim. Bém
D &kuji za respekt k form & a logice naSeho jednani. Pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:
Cht &l bych se zeptat p redsedy finan  &niho vyboru, zda je schopen se
tohoto Ukolu ujmout?

P. Poche:

Jsem schopen se toho ujmout, ale je to tak vagni, Ze to m uZze trvat
mesic, p Gl roku, m  uZeme se o tom bavit do p ristiho rozpo ¢tu. To je jako
usneseni klo nskému rozpo <&tu, ze kterého nakonec nebylo tém &t nic
konkrétniho. Debatujme o tom, jsem schopen se ktom u zavazat, ale ne

v usneseni k rozpo &tu.
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Prim. Bém:

Casov & rozumny horizont, ktery by mohl zaznit na mikrofon , aniz
bychom se k tomu takto zavéazali — Zze v 1. ctrtleti p ¥iStiho roku by tento
material byl zpracovan, nebo dokonce v 1. pololeti. Sta ¢i to jako takto

receny zavazek pro pana zastupitele?

P. Ka néak:
Cht &l bych o tom hlasovat.

Prim. Bém:
Je tady regulérni protinavrh a prosim, abychom o n &m hlasovali.

P. Kova rik:
Mame na obrazovce protinavrh, o kterém je mozné hl asovat. Ukol je
ulozen nikoli rad &, ale finan &nimu vyboru.

Prim. Bém:

P ristupme khlasovani o tomto Ukolu, ktery je ulozen finan ¢nimu
vyboru. Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
27 pro, 8 proti, zdrzelo se 31. Navrh nebyl p Fijat.

Zazn &l zde a p  redpoklada, ze se finan &ni vybor timto tématem bude

zabyvatv  case cerven 2006.

P. Kova rik:
Nyni je mozno p ristoupit k zakladnimu navrhu modifikovanému o

akceptované p ripominky. Prosim promitnout na obrazovku s tim, ze se jest &
v bod & Il.4. objevi Gprava v kapitole 06 — p fesun 23 milion i ze Ct &nic do
rezervy.

Prim. Bém:

P ristupme k hlasovani o dopin &ném navrhu rozpo ¢tu na r. 2006. Kdo
souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hla sovani? 55-0-11. Pane
namgstku, blahop  freji vam a vam, damy a pénové, d &kuji. Schvélili jsme
rozpo cet  historicky poprvé na r. 2005 v listopadovém @ zase dani

zastupitelstva.

Nam. Hulinsky:
VSem d &kuji za préci, kterou jste s rozpo ¢tem mé&li. Rozhodn & zadnéa
vaSe p ripominka nez dstane nezapomenuta.

Prim. Bém:

Za to si zaslouzime n &co teplého do Zaludku. Sejdeme se zde ve 14.30
h.

(Polednip  restavka)

Damy a péanové, konstatuji, ze jsme projednali z po mern & obsahlého
schvaleného programu dnesniho jednani pouze 1. bod, by t nesmirn & d tlezity,
amamejichp red sebou jest & 47 nebo 48.

Dovolim si pozadat pana nam. Hulinského o p redklad tisku Z 934.

Nam. Hulinsky:

Technicky cht gl ale jest & vystoupit kol. Fischer, m éli bychom mu
vyhov &t.
P. Fischer:

Omlouvam se, cht &l jsem opravit své hlasovani. M uj hlas v9.
hlasovani je zdrZel se, na displeji se zobrazilo pr 0.
Prim. Bém:

Slovo mé nam. Hulinsky.
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Nam. Hulinsky:

Nevim, co je to 9. hlasovani, ale mam nep rijemny pocit.

V tisku Z 934 jde o navySeni o U celovou investi &ni dotaci ze Statniho
fondu rozvoje bydleni ur &enou na vystavbu v domech s pe covatelskou sluzbou.

Dum s pe covatelskou sluzbou Novovyso ¢anskéa ve vysi 55 mil. K ¢ —jeto
formélni akt, protoze tato castka p resahuje 50 mil. K ¢, musi to byt
Vv zastupitelstvu, jinak je to dotace a je to v komp etencim &stské rady.
Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového

vyboru.

P. Kova rik:

Z 934 — navrh usneseni ve zn &ni p redlozeném radou hl. m. Prahy.
Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Je n &kdo proti? Zdrzel se hlasovani? Pro 44,
proti nikdo, zdrzel se p redseda finan  &niho vyboru pan kol. Poche. Navrh byl
prijat.
Prosim o p redkladaci souhrnnou zpravu k tisk am 3/1-6 pana nam.
Hulinského.

Nam. Hulinsky:
Vazené kolegyn & a kolegové, p redklad k tomuto tisku.

Jednd se 0 zm  é&ny investi eni dotace poskytnuté na zaklad & usneseni
zastupitelstva.

Ktisku Z999. M gstskd  cast Praha-B  rezin &ves obdrzela na zéaklad S
usneseni rady na kryti pot reb méa&stské  casti investi ¢ni dotaci na obnovu
zelen & ve vysi 1,5 mil. K &, z toho 750 na akci obnova ve rejné zelen & a 750
tisic na akci centralni park.

V tisku Z 040 zastupitelstvo poskytlo U celovou investi eni dotaci M C
Praha-Libus ve vySi 2,5 mil. K ¢ na akci Mate ¥ska Skola K Lukam. Starosta
pozadal o zm &nu na poskytnuti na havarijni situaci vnit ¥nich rozvod 1
v Mate #ské Skole Mezi Domy.

V tisku Z 041 se jednalo o U ¢elovou investi eni dotaci m  &stské  casti
Praha 20 ve vysi 1,5 mil. K ¢ na mate rskou Skolu. Nyni by m &la byt na
rekonstrukci st rechy na Zakladni Skole Stoli cskd ve wysi 1,2 mil. K ¢ a
vybaveni Skoly ve vySi 300 tis. K .

V tisku Z 017 M ¢ 21 - vystavba garaZzovych dom 1 o celkové vySi 18 mil.

K&. Tam doslo k tspo re 5 mil. K ¢ am &stskd cast zada vyuzit tyto prost redky
na dostavbu a vybaveni Mate rské Skoly Na Blatov &.

Vitisku 2022 M C Praha-B &chovice, rekonstrukce sportovniho areéalu
Chéanos. Zm ¢naje 1 mil. K & na zatepleni t &locvi  &ny ve sportovnim arealu.

Vtisku Z 016 — k navrhu zm &n U celové investi eni dotace Praha 6-
Lysolaje. Jedna se o castku 370 tisic vzniklych, které tam m &li, a 300
tisic cht gji zm &nit na finan ¢ni prost  redky na likvidaci Skod, které tam
jsou — odbor krizového ¥izeni.

Toto je k tisk am pod bodem ¢cislo 3.

Mohl bych pozadat n gkterého z nam  &stk 1, aby se ujal rizenisch 1ze?

Nam. Birgermeister:
Oteviram rozpravu k tisku Z 999. Nikdo neni p rihlaSen, davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z999 sdrobnou textovou Upravou, kde vypadla n gktera pismena
v textu, jinak je to v po réadku. Na jednom mist & tam vypadlo " a na jiném
mist & ,0, jinak bez problém .
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Nam. Burgermeister:
Muzeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo j e
proti? Zdrzel se?

Prim. Bém:
Pro 55, proti nikdo, nikdo se nezdrzel. Navrh byl prijat.
Tisk Z 040.
P. Kova Fik:
Navrh usneseni ve zn &ni p redlozeném radou hl. m. Prahy.
Prim. Bém:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni v p redloZzené podob &. Kdo souhlasi?
Je n &kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 56-0-0. Navrh byl p Fijat.
Oteviram rozpravu k tisku Z 241. Uzavirdm rozpravu . Slovo ma néavrhovy

vybor.

P. Kova rik:
041 beze zm é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdrzel se
hlasovani? 56-0-0. Navrh byl p Fijat.

Oteviram rozpravu ktisku Z 17. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku.

Slovo map tredseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 17 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdrzel se
hlasovani? 58-0-0. Navrh byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 022. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku.

Hlasujeme o navrhu usneseni.

P. Kova rik:
Z 022 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 55-0-1. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 016. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda

navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 016 beze zm  é&n.

Prim. Bém

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 59-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 018 p redklada pan nam. Hulinsky. Prosim o ¥izeni jednani pana

nam. Blrgermeistera.

Nam. Hulinsky:

Véazené kolegyn & a kolegové, v tisku Z 018 starosta M ¢ Praha-Kolovraty
se obratil na hl. m. Prahu s Zadosti o uvoln &ni dotace na zabezpe ceni zimni
udrzby komunikace ve vySi 210 tis. K ¢, kteréd slouzi k provozu MHD.

Nam. Burgermeister:
D &kuji p redkladateli. Oteviram rozpravu. Nikdo neni p rihlaSen. Davam
slovo p redsedovi navrhového vyboru.
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P. Kova rik:
Z 018 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou hl. m. Prahy.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 52-0-3. U sneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je Z 067 — navrh na revokaci usnesen i ze dne 28. 4.
ZHMP, ¢. 27/11. Slovo ma p redkladatel kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

MC Praha 7 byla vr. 2004 poskytnuta na opravy Skol p oSkozenych
povodni v r. 2002 0 celova neinvesti ¢ni dotace. V sou casné dob & MC Praha 7
pozadala o p resun finan ¢nich prost redkt. U Mate #ské Skoly U Pr thonu je
pozadovano snizeni o ¢astku 137 tisic, zakladni Skola Masarykova o 75800
K&. Tyto prost redky budou pouzity na posileni akce Mate ¥ské Skola U Uranie

v &astce 213400 K ¢&.

Nam. Blirgermeister:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo neni p rihldSen, davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 067 beze zm  é&n.

Nam. Burgermeister:
Muazeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se

zdrzel? 58-0-0. Usneseni je p Fijato.

P zikro c¢ime ktisku pod po radovym cislem 6, 894 — navrh na dpravu
podminek k realizaci jednotlivych projekt % vramci Jednotného programového
dokumentu pro Cil 2 regionu soudrznosti Praha. P redavam slovo p  redkladatele

panu primatorovi.

Prim. Bém
Damy a panové, tisk Z 894 - Uprava podminek realiz ace jednotlivych
projekt & vramci Jednotného programového dokumentu pro Cil 2 regionu

soudrznosti Praha.
ZHMP je p redkladano na v &domi oprdvn &ni ministerstva pro mistni

rozvoj, tedy ¥idiciho organu pro JPD2, upravovat podminky pro rea lizaci
jednotlivych projekt a i vpr wub&hu jejich pin éni. Tyto Upravy maji byt
realizovany a mohou byt realizovany formou dodatk & ke smlouvdm o
spolufinancovani. Dodatky budou zohled novat zm &ny podminek realizace
projekt 1 podle rozhodnuti vydaného ministerstvem pro mistni rozvoj. Tyto
dodatky nemaji zadny negativni finan ¢ni dopad na rozpo ¢et hl. m. Prahy.

Je nezbytné, aby hl. m. Praha dostalo tuto uvedeno u problematiku na
védomi, a to ztoho d tvodu, ze jiz d ¥ive schvalovalo jednotlivé projekty
v ramci JPD2 v konkrétnich vyzvach a tim sou ¢asné& schvalovalo p rislusné

finan ¢&ni podily financovéani pro dany projekt.
Nam. Burgermeister:

D &kuji p redkladateli a otevirdAm rozpravu. Nikdo neni p rihlasen.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 894 — navrh usneseni ve zn éni p redloZzeném radou beze zm &n.

Nam. Burgermeister:

P ristoupime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kd o se zdrzel? 53-
0-0. Usneseni je p Fijato.
DalSim tiskem je Z 012 — navrh na schvaleni vyhlas eni 4. vyzvy Cil 2

regionu soudrZznosti Praha. Slovo méa pan priméator.
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Prim. Bém:

K tisku Z 894 jsem hlasoval pro, ale hlasovaci za ¥izeni nefungovalo
asizd tvodu mé technické chyby.

Tisk 2012 — navrh na schvaleni 4. vyzvy kp redkladani projekt vl
v Jednotném programovém dokumentu JPD2 i otazky spo jené s medializaci,
respektive se zp tsobem zve rejn &nitéto vyzvy.

Sb &r jednotlivych projekt % a jejich nasledné vyhodnoceni by m élo
probihat od 1. prosince do 20. ledna.

Opat reni: 1.1 — dopravni systémy, 1.2 — regenerace poSko zenych a
nevyuzivanych ploch, 1.3 — ve rejna infrastruktura zlepsujici kvalitu zivota
se zam &renim na sidlist &, 2.1 — kvalita partnerstvi ve rejného a soukromého
sektoru. V tomto opat reni dil ¢&i opat reni grantovd schémata pro rozvoj
malych a st rednich podnik & a program rozvoje p ¥iznivého podnikatelského
prost redi.

Nakonec opat feni 2.3 — rozvoj strategickych sluzeb v oblasti roz voje
informa &nich technologii a informa &ni spole  &nosti.

Jde jiz o ¢tvrtou vyzvu. Standardni materidl — to jediné, o cem
vedeme v tuto chvili polemiku s pani reditelkou Ferulikovou — zda uzav érka
pro p redkladani projekt G by m &labytv case, ktery schvalila rada, tedy 20.
leden 2006, nebo tak, jak doporu ¢uje ministerstvo pro mistni rozvoj
dopisem, ktery jsme aktudln & obdrzeli, a to je 6. leden. Dovolil bych si
pozadat pani reditelku Ferulikovou, aby nas provedla zjednoduSen gastru ¢&né
Uskalimi obou rozhodnuti, abychom se mohli podle to ho rozhodnout.

Celkova finan eni céastka pro 4. vyzvu je 2,2 mid. K &¢. Do 4. vyzvy
poustime cely zbytek alokace. Z této alokace 2,2 ml d. K & spolufinancovani a
podil na rozpo &tu hl. m. Prahy tvo ¥ivyznamnou  castku 390 mil. K .

P. Ferulikova:

Co se tyka vyhlaseni vyzvy od 1. prosince do 20. | edna. Je to vyhoda
pro Zadatele, kte ¥i maji moznost delSi doby pro p ¥ipravu a zpracovani
projekt . Vzhledem ktomu, Ze d tlezitou sou casti  projekt a je uzemni
rozhodnuti — jak jsme si d glali pr  Gzkum, n &které projekty cekaji na
pravoplatné Gzemni rozhodnuti az v prvni césti ledna, tak pro tyto zadatele
je prodlouZeni terminu ur ¢it & vyhodou. Kdyby to byl termin do 6. ledna, pro
Zadatele je to ur ¢ita nevyhoda. Divali jsme se na administrativni pro ces, a
protoZze po p  rijeti projekt u d &lame proces formélniho a v &cného hodnocent,
vychazi nam, ze projekty budou projednavany a schva lovany na b  ¥eznovém
zastupitelstvu. Od 6. ledna bychom m &li na administrativu 14 dni rezervu.

Prim. Bém:

D &kuji za toto dopin &ni. Protoze se jednd o alokované finan eni
prost redky zr. 2004, které podle zavazné metodiky musi b yt cerpany do
konce za ri 2006, garantujete, Ze ke konci za ¥i 2006 bude stoprocentn &
napln &na absorb ¢&ni kapacita, Ze tyto alokované prost redky budou vyuzity a
Ze se nebudou vracet Bruselu?

P. Ferulikova:

Ano, d &lame pro to maximum.
Prim. Bém:

Garantujete to? V takovém p fipad & nemam d tivod m &nit nic na navrhu
vyhlasené vyzvy 1. prosinec az 20. leden.
Nam. Birgermeister:

D &kuji p redkladateli za zpravu. Oteviram rozpravu, do které jsem se
p rihl&sil.

Opakovan & jsem jednal snam &stkyni ministra pani Rourovou o datu
ukon ceni této vyzvy. Namitka je prostinka: 6. leden, na kterém ministerstvo
ze mn & nepochopitelnych d tvod 1 trva, je nes tastny termin. P redtim je 14 dn vl
Udobi, kdy se veSkera rozhodovaci soukoli zastavuji . Dnes mame tém ¢&r 1.

prosince. Davame strasn & maly casvSem zajemc uam o projekty do tohoto 4.



(pokra cuje Burgermeister)

kola vyzvy. V podstat & jim  rikame, Ze musi byt do Vanoc hotovi. Aby to
stihli do 20. ledna z hlediska rozhodovaci maSineri €, neznamena posun, jen
umoziuje o 14 dn  a delSi dobu na podani kvalitnich projekt a. Nat é&ch nam
zalezi v prvni rad&. Myslim si, Ze timto usnesenim svou pozici snad
obhajime a 4. vyzva naplini sv 4j 0 cel, abychom do  cerpali prost redky, které
vtomto opat  Feni jsou.

DalsSimp rihlaSenym do diskuse je kol. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Cas na zpracovani projekt G se mi zd4 také dost Sibeni eni. Myslim si,
Zze celkov & je cerpani vyrazn & mensi nez u ostatnich p Fistupujicich zemi a
ostatnich velkych m &st ve st  redoevropském teritoriu. Myslim si, Ze bychom
meli  ¢innost vyrazn & zkvalitnit, protoze zatim vyrazn & zaostavame.

Nam. Birgermeister:

DalSi neni do diskuse p rihldSen. Chce p redkladatel zav &re ¢né slovo?
Prim. Bém:

Podminka, ze absorp &ni kapacita musi byt na maximum mozZného — neni
mozZné a pro mne je nep redstavitelné, abychom vraceli n gjaké finan  ¢ni
prost redky. To je komenta ¥ k panu dr. Hviz dalovi. V zésad & souhlasim s tim,
co rikal. Je nepochybné, ze p ¥islusny odbor musi zrychlit svou praci.

Nam. Burgermeister:
Davam slovo p  redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 012 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radu beze zm &ny.

Nam. Birgermeister:

Muzeme p rikro c¢it k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo j e
proti? Kdo se zdrzel? 59-0-0. Usneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je 995 — navrh na stanoveni pausalni hodinové castky
pro poskytovani nahrady vyd ¢lku usSlého v souvislosti s vykonem funkce

neuvoln &ného c¢lena ZHMP. Slovo ma pan primator.
Prim. Bém:

Hodinovy pausal se navrhuje ve vySi 450 K ¢ za hodinu uSlého vyd &lku,
ktery je spojen s vykonem funkce zastupitele ZHMP.

Nam. Birgermeister:

Do diskuse je p rihlaSen kol. Prokes.
P. Prokes:

M&l bych malou p ¥ipominku ne k této ¢éstce — valorizace byla pot reba,
ale k realizaci vyplat podle pravidel schvalenych t imto zastupitelstvem.

Pri jejich posledni zm &né& se tam doplnily semina ¥e i na m gj iniciativni
navrh, nebo <t p redtim byla ostuda, kdyZz semina re, které byly vypisovany

k jednotlivym projekt am a na kterych se sesla rada architekt a nebo
urednik w, navstivili jeden nebo dva ¢lenové zastupitelstva, pro které to

bylo po radano. To je smysl.

Ve schvéalenych pravidlech se objevilo zn éni: 0 cast na semind rich
schvalenych zastupitelstvem, radou, vybory nebo kom isemi. V praxi je to
vykladano tak, Ze je pozadovano pro kazdého jednotl ivého  ¢lena tohoto
zastupitelstva schvaleni jeho G casti v zapise kazdého konkrétniho vyboru.

Myslim si, Zze je to p ?ili§ p  risny vyklad tohoto zn &ni. Jak iniciatorem
navrhu, tak timto sborem bylo min &no, ze pokud n &jaka slozka hl. m. Prahy
porada takovy semina ¥ pro zastupitelstva, nebylo by pot reba vyzadovat pro

kazdého i castnika schvaleni jeho U casti.
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Prosim pana reditele Magistratu, p ¥ipadn & pana priméatora, aby bu d
vyklad ujednoatili tak, aby nebylo vyZzadovano takové to zvlastni schvalovani,
nebo aby nap #.dop riStiho zastupitelstva p redlozili navrh jednoduché zm eny

zn &ni pravidel.

Nam. Blirgermeister:

Do rozpravy neni nikdo dalSi p rihlaSen. Chce vystoupit p redkladatel?
Prim. Bém:

Pan zastupitel ProkeS nas neustdle zasobuje svymi napady a
mySlenkami, jakym zp tisobem by m ¢&ly byt reSeny zastupitelské nahrady za
praci zastupitele pro toto hlavni m &sto. Této praci si velmi vazim, myslim
si, Zze by zastupitelé m &li byt ocen &ni, ale v &&né vrtani se v pravidlech je
tou nejhloup  &jSi cestou definovani n &jakych pravidel hry. Jednou jste n &co
navrhl, tak si za tim st Gjte a uz nenavrhujte Zadné zm ény. Ur ¢git & to

nep redlozim.

Nam. Burgermeister:
Prosimp redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 995 beze zm  é&n.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel? 58-0-2. U sneseni je p Fijato.
DalSim tiskem pod po radovym cislem 9 je 948 — navrh na zm &nu U celu
neinvesti  ¢nifinan  &ni dotace. Slovo ma op &t pan priméator.

Prim. Bém:

Nevim, jestli si zastupitelé vzpominaji na projedn avani a informaci o
tisku nejprve rady ¢. 1117 a néasledn & zastupitelstva pod ¢islem jednacim
3004, kdy jsme diskutovali 0 mém navrhu poskytnout finan ¢&ni prost  redky
neinvesti  &ni dotace v celkové vySi asi 428 tisic K ¢ pro ob canské sdruzeni
Stromy. Tehdy jsem argumentoval tim, Ze se jedna o pomoc romské komunit &,
kter4d pat #i mezi nejrizikov &jSi cilové skupiny ohrozené navykovym chovanim
a zneuzivanim navykovych latek. Tehdy jsem p redklad komentoval slovy, ze
samozrejm & pro efektivitu této aktivity je d tlezité, aby byla realizovana
primo samotnymi p  redstaviteli narodnostni mensiny, tedy rémskou komun itou,
Ze neni mozné, aby tyto specificky nizkoprahové a a dresné programy
realizoval n &kdo jiny nez jsou ti, kterych se problém dotyka.

Zarove 1 jsem rikal, Ze jsme konfrontovani s rizikem, Ze je mozné, ze
se ndm nepoda fi vtomto partnerovi najit dostate e¢né kredibilni  zaruky
efektivity cerpani t &chto prost redkd. BohuZel, co jsem jen mezi radky
tuSil, stalo se realitou. Nepoda ¥ilo se nalézt v partnerstvi, které jsme
hledali, jistotu, Ze tyto finan eni prost  redky budou vyuZity tak, jak by
mely byt vyuzity.

Nakonec po slozittm dohadovani vSechny zu castn &né strany — odborny
garant, hlavni realizator, supervizor i p rislusnd m é&stska c¢ast Praha 5 —
mize doplnit pan starosta Jan ¢ik — byly nuceny od tohoto projektu
odstoupit, protoZze bychom nem éli garanci, Ze tyto finan ¢ni prost  redky budou
cerpéany efektivn & vsouladusp redlozenym projektem.

V tuto chvili si dovolim obratit se na vas s navrh em, aby tyto
nevy cerpané finan  &ni prost redky na pot febnou iniciativu byly do cerpany do
konce roku prost rednictvim Asociace nestatnich organizaci, ktera je
zast reSujici instituci  voblasti  prazskych  nestatnich  or ganizaci
nabizejicich sluzby v oblasti primarni, sekundarni a terciarni prevence
zneuzivani navykovych latek. Primarn & by tyto prost redky m &ly b &zZet na
podporu terénnich program 4, nizkoprahovych za rizeni, prevenci S§i reni
infekce HIV, onemocn &ni AIDS, infek &nich Zloutenek atd.
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Protidrogova komise rad & toto reSeni navrhla, rada stim 15.
listopadu souhlasila.

Nam. Burgermeister:

D &kuji. Do rozpravy je p rihldSen kol. Hviz dala.
P. Hviz dala:

KdyZ se objevily tyto problémy, vzpomn &l jsem si na tento tisk a na
diskusi, ktera kolem n &j byla. Myslim, Ze je dob re, ze jsme se tehdy takto
rozhodli. Z nasi strany jsme ud &lali maximum. Ze se to na druhé stran é
nepoda tilo zrealizovat? D tlezité bylo, Ze jsme tuto cestu cht éli, m &li jsme
o to zdjem a dali jsme jim moznost toto realizovat. Ze to nebylo
realizovano, neni naSe v &c, jde to mimo nas. P resto si myslim, Ze

rozhodnuti bylo spravné — byla jim dana moznost.

Nam. Blirgermeister:

Do rozpravy neni nikdo p rihldSen. P  redkladatel zav &re ¢né slovo
nechce.
Prim. Bém:

D &kuji za slovo, s panem dr. Hviz dalou se ztotoz Auji.

Nam. Burgermeister:
Davam slovo p  redsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kova rik:
948 s drobnou zm &nou — datum pro radu 29. 11.

Nam. Burgermeister:
Muzeme p rikro ¢cit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani?

Kon &im blok pana primatora a p redavam mu rizeni sch uze.
Prim. Bém:

P ristoupime k projednéni bodu 14, Z 014 — navrh zm &ny Gzemniho planu
hl. m. Prahy — rozsi reni  cistirny odpadnich vod. P redkladd pan nam.

Blrgermeister.

Nam. Burgermeister:

Ma zprava p  redkladatele bude tak strohd, jak tento tisk je d tlezity.
Myslim, Ze si tuto strohost mohu dovolit, protoze v &tSina zvas se
s problémem seznamila ve vSech vyborech, které se t im zabyvaly. Mohu vam
predlozit ke schvaleni zm &nu Uzemniho planu v prostoru casti Cisa  rského
ostrova, ktery se tykad pozemku s pracovnim nazvem , byvalé zahradky“. Jde o
prostor mezi stavajici ¢istirnou odpadnich vod a cestou, ktera spojuje
Stromovku s Tréjou pomoci lavky pro p &Siate d rekonstruovaného mostu.

Tato zm ¢&na reSi velmi citlivou problematiku umist &ni nové vodni linky
k zachovani biokoridoru a zachovani rozumného odstu pu pro zele 1 jednak mezi
cestou a novou vodni linkou, i samotné uspo radani nové vodni linky tak,
abychom vyhov &li naro  ¢nym pozadavk am na krajinu a Zivotni prost redi v této
lokalit  &.

Tato zm &na se tyka prav & tohoto problému. Nova vodni linka sem
umist &na nam umoz ruje efektivni vystavbu nové ¢istirny odpadnich vod,
efektivni vystavbu i druhé vodni linky na plochach Uzemnim planem k tomu
ur cenych minulym rozhodnutim. Netyka se zm &ny Uzemniho planu tykajici se
budoucnosti kalové linky. Stavajici kalova linka je problém, ktery musime
vy resit do r. 2010. Tomuto problému vyhovuje, to je sp Init limity EU pro
vypust &ni odpadnich vod. Nic nem &nime na Uzemnim planu v tom, Ze po r. 2010

Praha musi najit zp tsob reSeni kalové koncovky dalSim zp tsobem. To neni
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predmgtem Uzemniho planu a ani p redmetem p ripravovaného projektu nové
¢istirny odpadnich vod. Je to vyhledové reSeni a Uzemni plan o tom tak
hovo 7i. Tato zm  &na se této diskuse netyka.

Podotykam, Ze soub gzné& probihd Set reni vlivu stavby na Zivotni

prost redi a Ze tak, jak ndm tato zm &na prob ¢&hla, mame vSechna stanoviska
souhlasna, tak i EIA probihd ve stejném vyznamovém poli a umist &ni nové
vodni linky do tohoto prostoru — jak Uzemni plan sc hvalime — pin & vyhovuje
vSem naro cnym pozadavk tm na tuto stavbu. D &kuji za pozornost.
Prim. Bém:

D &kuji. Oteviram rozpravu, do které je p rihlaSen pan radni Gregar.
P. Gregar:

Cht &l bych jen doplnit slovo p redkladatele. Je to velmi pe ¢liv & a
dlouhodob ¢ projednavand zm  &na. To, o ¢em hovo zil pan ndm. Blrgermeister, je
projednavani vlivu stavby na Zivotni prost redi. Bylo uzav ¥eno zav é&re cnym
protokolem. Bylo vydano souhlasné stanovisko, ¢ili byla spln &na jedna ze
zakladnich podminek, kterou projekt vyZaduje.

Druhou z nich je schvéaleni zm &ny Uzemniho planu.

Vzhledem ktomu, Ze ¢as je naSim nep ritelem p ¥ p riprav & tohoto
projektu, ale ne tak zasadnim, si myslim, ze tomu b ylo v &novano dostatek
pozornosti a p ¥ipravovana zm &na zejména Vv casti, ktera byla hodn &
diskutovana, to znamena Uprava bermy(?) a jeji vliv na ozelen &ni a na stav
porost 1w, které se tam dnes nachazeji, je vydiskutovana ota zka, ale bude
jest & p redmetem dalSich projektovych krok a.

P zimlouvdm se, abychom se divali na tuto zm énu tak, ze je to
v poslednich letech jedna z nejvyznamn &jSich zm ¢&n, které se tykaji

vodohospoda #ské struktury.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Mam tady p rihlaSku ze strany ve rejnosti, o které
musime hlasovat. Jedna se o pana Zde rika Meisnera. Budeme hlasovat o navrhu
na moznost vystoupeni pana Zde rika Meisnera k tomuto tisku. Kdo souhlasi
s navrhem? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani? 38-3- 13. Navrh byl p Fijat.
Pane Meisnere, méte p &t minut.

P. Meisner:

Véazeny panem primatore, vazeni p ratelé, p  red chvili jsme slyseli, ze
¢isti ¢ka dostala ,eiacky” proces. Jen k tomu malou p Fipominku.

Byl zpracovan podn &t pro ombudsmana pro selhani odboru pamétkového a
Zivotniho prost redi pro ignorovani zakona 114. Kratkou informaci.

Vr. 1678 hrab & Véclav Stemberk si nechava stav &t palac na Upati toho
kopce. Je to novinka, je to prvni velka p redmestska prazska vila — zamek.

Déle je to pandantiv Hradu, protoZe Stemberk to sta vl jako panorama - vila

byla tehdy tém &t¥ dvojnasobné Si ¥e nez je dnes — v G¢&i Hradu. Osa vily, osa
zahrady nejde kolmo na reku, ale je sm grovana na Hrad. P ¥i ¢nd osa
renesan ¢niho schématu je sm &rovana na prot  &j8i b feh, kde hrab & Stemberk
kupuje pozemek a nechavéa tam stav &t Babu. To jen na okra,j.

O 20 let pozd gji stavi na Hrad & sv 1] palac. Oba palace na sebe
koukaji p res vrch Pecku. Pecku s grotou, kterA ma portalek od tv uarce
MatyaSovy brany, ktera je v kdejaké knizce o Praze.

Mame tady t *#i body — zamek, grota a druhy zamek Stembersky.
Pripomindm, Ze na rozdil od mnoha pamatek prazskych, které jsou ve
skute c&nosti pouze klony zahrani &ni architektury nebo jejim opakovanim, vila
Troja je jedine ¢né vtom, Ze hrab & Stemberk na rozdil od medicejskych i
¥imskych vil — je to jedina rimska vila v Praze, kterd ma zahradu, ktera si
— obrazn & receno — ma ¢&i chodidla ve vod g, ale rimska vila Stemberkova je

posunuta az ke kraji kopce a na rozdil od jinych zn amych vil nema vstupni
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pr tceli, vSechno je ve prosp &ch zahrady a osy, o které tady hovo ¥im, ktera
kouka p res Cisa ¥sky ostrovap res Kralovskou oboru.

Pro ¢to rikdm? K vlastni Bab &. Um ¢&la barokni z ricenina, ktera tam je,
kdyz tv drci mezivale ¢né kolonie Baba tam projektovali tuto hmotu,
respektovali cesuru mezi Babou vilovou, néblesni a barokni pamatkou. Kdyz
pan primator d &la tiskovou konferenci o pani, kterd si necha nazlu tit
barak, tak se divim, Ze se nepozastavuje nad tim, Z e cesura se dnes
zapl nuje vilami — &im blize barokni pamatce, tim v &tsSimi.

Zp &t k trojskému zamku. K 20. stoleti z tstala v Praze jedina barokni
krajinna kompozice, nenarusila to ani komunisticka ¢isti  ¢ka, i kdyz by se
vté dob &dalohovo Fit o diverzifikaci atd.

K vlastnimu zamku. Sv. Klara, vinice, St gpnice — to vSechny byly
kanonické v  &ci, které tam pat Fi. Zadna z t &ch v &ci, ktera tam je, sama o
sob & nem &la tu kvalitu, jako kdyZ jsou spolu v kompozici.

Posudek EIA m& suchy vy cet t &chto pamatek a na konci je v &ta, ze
Zzadna zt &chto pamatek nebude gisti  ckou dot cena. Cisti ska ma svou vysku.
Prirovnejme si to k tomu, jako kdyz se divam na Hrad ¢any jako takové, nebo
kdyz se na Hrad cany divam p res plny no ¢&nik, ktery naho ¥e posypu trochou
travy.

Stiznost ombudsmanovi je ztitulu toho, Ze se tady ani v nejmensim
nectila krajinna podstata, je poruSen zakon 114. Zc ela tady selhal pan
Kné&Zzinek, Muséalek a Honza Vinkler. Rikdm vam to proto, az se budete n ekte #i
zvas p red médii pySnit krasnou barokni Prahou, rekn &te si sami sob &,
jestli to neni trochu falesné, kdyz v tuto chvili t ady vyprazd rujete dalSi
kus historické barokni m &stské podstaty. D &kuji vam.

Prim. Bém:
Nevidim dalsi p rihlaSené do rozpravy, rozpravu mohu uzav Fit.

Zavére ¢néslovomap  redkladatel.

Nam. Birgermeister:

D &kuji za hezkou exkurzi do krasy barokni struktury p razskych zahrad.
Podotykam, ze vté dob & nebyl v Tréji ani pr aplav, ani Zeleznice, ani
rozsahla zastavba mezi Cisa ¥skym mlynem, pr  aplavem a Zeleznici. Podotykam,

Ze umis tujeme velmi citliv & a svelkym pouzitim prvk G zelen & novou vodni
linku do Uzemi, které p redtim bylo zastav &no zahradkami a na nich stojicimi
budovami. Ty také s barokni zahradou nem &li nic spole &ného.

Prim. Bém:

Slovo map redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Ktisku Z 014 néavrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou, v cetn &
ptiloh, beze zm én.

Prim. Bém

Muazeme p Fistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo | e proti?
Zdrzel se hlasovani? 49-0-8. Navrh je p Fijat.

Tisk Z 004 p redklada pan nam. Blurgermeister. Prosim o rizeni jednani

pana nam. BlaZka.

Nam. Burgermeister:

Tento tisk je ¢ist & technického charakteru. Schvalili jsme zm énu
20638, ktera se tyka Uuzemi konce Prahy 6 — pracovni nazev Ruzyn &-Drnovska.
Je to zm ¢&na Uzemniho planu okolo k rizovatky. Navazuje na to dnesni
schvaleni vyhlasky tykajici se téhoz. D &kuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Kol. Mach.
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P. Mach:

Méam jednu poznamku. KdyZz se podivate na 2 p rilohy, zjistite, ze bylo
obeslano 87 subjekt 1, Z toho neodpov &de&lo 73.

Vim, Ze je to podle pravidel, zdkon 1, vyhlasek apod., ale podle mého
soudu je divné, aby se kuzemnim zm &nam, které se tykaji Prahy 6,
vyjad rovaly m &stské casti na druhé stran & Prahy jako Kolod &je a Satalice,
které v ubec neodpovidaji na administrativu.

Také m & zarazi, Ze neodpov &délo 23 odbor @ tohoto Magistratu. Kdyz se,
podivate na str. 5 p rilohy, je tam zajimavost. Zpracovatel tohoto materi alu
je reditelka odboru Gzemniho planu ing. Cvetlerova, a o na se nevyjad rila.
To ona si sama sob & piSe? Jak to eviduje v odboru?

Jako normalni ¢lov €k se nad tim pozastavuji a myslim si, Ze dob re
Ziveny U redni Siml tady spokojen & rehtaa rehtd. Pokud to nevyhovuje, je to
prilis byrokratické, tak bychom m &li iniciovat zm &ny.

Nam. Blirgermeister:

Pane kolego, rehtda a  rehta bohuZel nastaven komunistickym rezimem.
Dobre vite, Ze je v parlamentu novy stavebni zakon, kte ry ndm mozna uleh  ¢i
od povinnych 0 ¥ednich krok  &.

Nam. Blazek:
Prosim pana nam. Birgermeistera, aby ve své sprave dlivé pot rebe
odpov &dé&t po c¢kal na vyvolani. Kolega Kova rik.

P. Kova rik:

Musim kolegu nam  &stka bohuzel zklamat, protoze mechanismus odpovidan i
jsme si nastavili ve Statutu hl. m. Prahy. Toto se netyka stavebniho
zakona, je to zp tsob projednavani vyhlasek. Myslim si, ze bychom hod ne
uset rili, kdybychom vyhlaSku posilali sou ¢asné& s projednavanim navrhu
zmgny. Tim bychom uSet #ili jedno kolo. O tom, kdo se ma vyjad rovat, jsme
rozhodli ve Statutu. Je tam také napsano, ze kdo se nevyjad i, souhlasi,
coz je odpov  &d kolegovi, ktery se ptal. Pro ¢ by odpovidal n &kdo, koho se to
netyka, a on automaticky souhlasi? V norm & je napsano, ze pokud neodpovi do
prislusného data, souhlasi. V grim, Zze p riSt & budeme vyhlaSku posilat
sou casn & s ndvrhem zm  &ny a tim si uSet ¥ime spoustu papiru.

Nam. Blazek:
Nikdo neni p rihlaSen, prosim pana nam &stka.

Nam. Burgermeister:

Diskuse zabloudila jinam. Schvéleni vyhlaSky se sc hvalenim zm é&ny
nebylo p fedmgtem diskusniho p ¥isp &vku kol. Macha. Odpovidal jsem mu na to,
Ze jsme povinni 87 instituci oslovit. Maji moZnost se vyjad rit pasivitou.
To je dano zakonem. Slou ceni vyhlasky a schvéleni zm &ny je od sebe odtrzeno
zd avodt, které jsme dosud ani na zadném vyboru nepitvali. Iniciativu

vitam.
Nam. Blazek:

Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
004 beze zm é&n.

Nam. Blazek:
Davam hlasovat k tisku Z 004. Zahajuji hlasovani.

Prim. Bém
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 53-0-1. Navrh byl
prijat.
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Muzeme p ristoupit k projednani tisku Z043. P redkladd pan nam.
Blrgermeister.

Nam. Burgermeister:

P redkladany tisk se tyka doupraveni jednoho majetkové ho p revodu
v Lahovicich. Odkoupili jsme tam od pani Zaepemicko vé jeji majetek, ne ale
cely. Kus si nechala, k naSemu vlastnictvi ale p res jeji pozemek vede nutna
cesta. Pani Zaepemickova se zavazala bezuplatn & pozemek v nutném rozsahu
komunikace p ristupové cesty m &stup revést, cozjep redmgtem tohoto tisku.
Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.
P. Kova Fik:

Z 043 beze zm  &ny.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdrzel se
hlasovani? 55-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 891 a 892.
Nam. Burgermeister:

Oba tisky jsou koncem cesty, ktera za ¢cala vr. 2000 na zaklad &
dota ¢nich pravidel nastavenych ministerstvem pro mistni rozvoj tykajicich
se podpory bytové vystavby. Jeden tisk se tyka Ujez du nad Lesy, technické
infrastruktury, Lesni &tvr t |, druhy Lesni ctvr t I

Maji stejny d avod — akce kon ¢&i. Vzav é&ru p rebirame pozemky, pod
kterymi se budovaly sit & a na kterych se budovaly nové komunikace v ramci
bytové vystavby. VSe ostatni je v d tvodové zprav  &. Je to standardni tisk,
kterym kon ¢ime tuto etapu podpory bytové vystavby.
Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 891. Slovo ma kol. Zaj i cek.
P. Zaji cek:

Nechybi v usneseni klauzule, ktera tam byva — komu se nabyty majetek
preda? Abychom to tady nem gliznovu—Ze setop redava vodovod m atd.
P. Kova Fik:

Je to dnes v kompetenci rady.
Prim. Bém:

Uzavirdm rozpravu ktomuto tisku. Prosim o odpov &d pana nam.
Burgermeistera.
Nam. Burgermeister:

Odpov &4 jiz zazn &la od kol. Kova rika, je to odkazano k rad &.
P. Kova Fik:

Z 891 beze zm  é&n.
Prim. Bém:

Muzeme hlasovat o ndvrhu usneseni. Kdo souhlasi s nav rhem? Je n &kdo
proti? Zdrzel se hlasovani? 59-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 892 — oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma p redseda

navrhového vyboru.
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P. Kova rik:
892 také beze zm &n.

Prim. Bém:

MuaZeme hlasovat o ndvrhu usneseni. Kdo souhlasi s nav rhem? Je n &kdo
proti? zdrzel se hlasovani? 60-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 721.

Nam. Burgermeister:

Za tento tisk se omlouvam, Ze snim zdrzuji. Stalo se, ze p i
priprav & tisku, ktery resSil vystavbu technické infrastruktury pro 120 byt ol
Praha 5, Na Cibulce, se do usneseni dostal pracovni nazev Praha 5-Cibulka,

i kdyz dotace byla ur ¢ena pro 120 bytovych jednotek Bydleni Cibulka. Chyb a
byla zachycena a tento tisk ji revokaci usneseni na pravuje. Jinak se nic na
tom nem ¢&ni, je to jen chyba v nazvu v p redchozim tisku.
Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma nav rhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 721 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

MuaZeme hlasovat o ndvrhu usneseni. Kdo souhlasi s nav rhem? Je n &kdo
proti? Zdrzel se hlasovani? 56-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 028.
Nam. Burgermeister:

Tento tisk je poslednim z rady tisk 1, které jsme v &novali vystavb &
426 najemnich byt % pod nazvem Kulaty Chodovec. Je to myslim jedina
vystavba, kde doSel nakonec davno planovany dota &ni sm é&r, a sice Ze ve rejné
rozpo &ty spolu s ministerstvem pro mistni rozvoj a jeho d ota ¢ni silou a
spolu s druzstevniky zajisti bytovou vystavbu. To | e jediny projekt, ktery
doSel k cili. Je zapla t pan b #h za nami. Nedavali jsme do n &] penize, byli
jsme jen pen &zovodem mezi statnim dota &nim titulem a druzstvem. V ramci
vystavby jsme se vyjad zili souhlasn & na za céatku r. 2004, Ze druzstvo svymi
prost redky m tZe navic v této lokalit & vystav &t 6 bytovych jednotek. To se
stalo. Timto tiskem d glame povinny krok, kterym jsme p redznamenali své
rozhodnuti v lednu 2004, a sice pokud to druzstvo t ak ud ¢&l4, na 6 bytovych
jednotek a jednu nebytovou jednotku se vzdame spolu vlastnického podilu,
ktery na zbylych 426 bytovych jednotek mame z titul u toho, Ze jsme byl
prevodovou pakou mezi statnimi dota ¢nimi pen &zi zfondu bydleni a onim
druzstvem. Je to vazano na tradi &ni podminky, které jsme zde schvalovali a
to je 20letd stabilni funkce druzstva v podminkach ur cenych ud ¢&lenim
dota &niho titulu.

Podotykém, Ze cela akce je U cetn & ukon c¢ena, fondem bydleni schvalena
a zjist  &no bez zavad. Toto je posledni krok v tomto sm éru.
Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:

Z 028 — termin 29. 11., jinak beze zm &n.
Prim. Bém:

Muzeme p zistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdr Zel se
hlasovani? 55-0-2. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 007. Ridi pan nam. Chod &ra.
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P. Blirgermeister:

Timto tiskem se na vas obracim na navrh odboru kul tury, turistického
ruchu a pamatkové pé ¢e s navrhem upravit granty — finan enip risp &vky, které
se tykaji vlastnik @ nemovitych kulturnich pamatek a které p Fispivaji
k jejich usili zuSlech tovat objekty, které jsou na seznamu kulturnich
pamatek a v jejich vlastnictvi.

Stalo se, Zze 3 adresati nami rozhodnutych grant @ nejsou schopni
penize  cerpat a vzdavaji se jich. P redkladany tisk navrhuje penize z
rozpo ctur. 2005 do cerpat tak, ze bychom pomohli v &tSim rozsahem finan &nich
castek objekt am, které jsme tady jiz projednavali a jejichz obnov u podporou
nasich grant 1 jsme schvalili. Dostali by letos vice pen &z a jsou schopni je
tceln & vynalozit. VSe ostatni je v p ¥iloze tisku.

Nam. Chod gra:
D&kujizap  rednes. Otevirdm rozpravu k tisku 007. Pan kol. Hviz dala.

P. Hviz dala:

Cislo 007 je p &kné, ale tisk tomu tolik neodpovida. Cht &l jsem k tomu
¥ici, stejn & jako p ri p redeSlych rozpravach nad p rid &lovanimt &chto grant @
vlastnik am nemovitych kulturnich pamatek, Ze nemovitosti jso u naprosto
nesoumeritelné. Kdyz se podivate na p ¥ilozenou dokumentaci, tak nap ¥.v tubec
nechapu navySeni grant @ v Americké ul. 7/517, Praha 2. Objekt neni kulturn S
a historicky naprosto ni ¢im zajimavy a ani vyjime ¢ny. Kdyz se podivame,
jaké problémy maji cenné kulturni a historické pama tky ve sprav & mesta i
v drzeni soukromnik % a kde je pot reba kazda koruna, tak nechapu, Ze do
objektu v Americké penize plynou.

Byl bych rad, aby p ¥iSt & p ri p rid élovani grant G prace byla d &lana
pecliv &, systematicky a s rozumem a hlavn & aby sm é&rovala do pamatek, které
za to stoji a maji vyznam.

Nam. Chod éra:
Pan nam &stek bude reagovat.

Nam. Burgermeister:

Neznam zpam é&ti hodnotu domu &p. 570 v katastralnim Gzemi Nového M &sta
— v Uzemi Prazské pamatkové rezervace. D ulezité je, ze p redkladany tisk se
tyka jiz jednou projednanych grant 1, jen navrhujeme vlastnik am prerozd é&lit
penize, které nam letos z tstavaji.

Na hodnotu domu v Americké 7 mohu odpov &dé&t pisemn &, ale spatra to
jako p redkladatel toho nejsem schopen.

Nam. Chod éra:
Pan dr. Hviz daladruhy p  risp évek.

P. Hviz dala:

Necht ¢&l jsem, abys na to odpovidal, mas jist & jinych podstatn &jSich
starosti dost. Byl to grant, ktery jsem minule rozp oroval, necht &l jsem,
aby byl mezi granty za razen,ate d sepenizedon &j dodavaji. Proto jsem to
zopakoval. Je zbyte ¢né, abys mi na to vypracovaval jakoukoli informativ ni
zpravu.

Nam. Chod éra:
Do rozpravy neni nikdo p rihldSen, rozpravu uzavirdm. Zav &re ¢né slovo

nebude. Prosimp  redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 007 beze zm  é&n.

Nam. Chod gra:
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Hlasovalo 55, 54 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel. Usn eseni bylo p Fijato.
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Prosimop rednes tisku Z 006 pana nam. Blirgermeistera.

Nam. Burgermeister:

Dovolil bych si spojit zpravu p redkladatele ke t rem tisk tm 17/1 az
17/3. Maji jedno spole ¢né. Nebudu se bavit o obsahu investi ¢nich projekt 4,
protoze jsme je schvalili v ramci myslim 2. vyzvy v Cili 2, opat reni 1.3 a

prislusné m &stské casti spen  &zi podle pravidel stanovenych ministerstvem
pro mistni rozvoj a EU mohou nakladat.

Problém je vtom, Ze tyto m gstské  casti nemaji dostate eny vlastni
rezervni fond, vlastni finan ¢ni polstd £, aby mohly celit pravidlu zp &tného
financovani evropskych pen &z. Znamena to, Ze evropské penize mame sice
neodvolateln & v aktivech, ale z hlediska cash flow do m éstskych  casti mohou
priplout az po kolaudaci. Mohou si bu d p gj ¢it od ktomu ur cené banky —
Ceskomoravské rozvojové banky, coZ stoji penize, neb 0 jim m uZeme p gj cit
znaSeho rozpo ¢&tu a zlikvidovat po kolaudaci v rdmci finan ¢nich tok & mezi
mestem am &stskymi  castmi.

VSechny t ri tisky se tykaji doporu ¢ceni a nazoru rady resSit tento
Ucetni problém z vlastnich zdroj % mésta a m ¢&stskym  castem po dobu mezi
zahajenim stavby a kolaudaci na rozsah bruselskych pené&z p 1uj it
Nam. Chod égra:

Oteviram rozpravu k tisku Z 006. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy

vybor.

P. Kova rik:
Z 006 beze zm  é&n.

Nam. Chod éra:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 52-0-0. U sneseni bylo
p trijato.

Oteviram rozpravu k bodu 053. Uzaviram rozpravu. P rosim navrhovy
vybor.

P. Kova rik:
053 také beze zm &n.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 55-0-0. Usneseni bylo p Fijato.

Oteviram rozpravu k tisku Z 057. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy
vybor.
P. Kova Fik:

Bod 17/3, tisk 057 beze zm én.
Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 56-0-0.
Usneseni bylo p Fijato.

Prosim pana nam. Blazka — tisk po ¥. ¢islo 18, Z 056.

Nam. Blazek:

Véazeny pane p redsedajici, vaZzené kolegyn & a kolegové, p redkladam vam
dalsi z rady navrh & na volbu p  risedicich M &stského soudu v Praze. Jedna se
0 pana lvana B  ¢&lohlavka, pani Evu BeneSovou, pana dr. Pavla Bilka, pana
mgr. Jind richa Hrusku, pani dr. Janu Justidnovou, pana Romana Klimovi  ce,
pani Miladu Pola ¢kovou, pana dr. Gustava Salka, pana Véaclava Sima ¢ka, pana
Karla Vav fi ¢ku a pani Jitku Weissovou.

VSichni kandidati spl nuji podminky stanovené zakonem o soudech a

soudcich, souhlasili se svym zvolenim, dolozili bez Uhonnost a splnili dalsi
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podminky, které stanovuje zakon 451/91 Sh. a dali s ouhlas se shromaz  dovanim
a zpracovanim osobnich Udaj .

Knavrh um byla vyzadana vyjad reni p redsedy M é&stského soudu, ktery
pisemn & sd ¢lil, Ze o tyto kandidaty na funkci p risedicich ma zajem a jejich
volbu doporu  cuje. Jestlize dnes budou zvoleni, jsem opravn én sd élit, ze po
provedeni volby budeme mit 193 p risedicich M  &stského soudu.
Nam. Chod éra:

D&kuji zap  rednes. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Uzaviram di skusi.

Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:

Usneseni k tisku Z 056 ve zn éni p redlozeném radou hl. m. Prahy beze
zmgny.
Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani ktisku 056. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 57-0-0. Usneseni bylo p Fijato.

Prosim pana nam é&stka, aby p rednesl bod po radové c&islo 19/1,2, tisk
066 a 061 spole éné.

Nam. Blazek:

Kolegyn ¢& a kolegové, p redkladam navrh na schvaleni nabyti pozemk t do
vlastnictvi hl. m. Prahy dle zakona 95/99 Sb. jak u tisku 66, coz se tyka
51 pozemk 4, tak u tisku 61, coz se tyka dalSich 8 pozemk 0.

Tento krok je nezbytny ktomu, abychom byli opravn &ni pozadat

Pozemkovy fond o p  fevod t &chto pozemk 1 na zdklad & provedenych identifikaci
na hl. m. Prahu.

Nam. Chod éra:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosim navrh ovy vybor.

P. Kova rik:

Z 066 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou, v cetn & p rilohy
beze zm é&n.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 55-0-0.
Usneseni bylo p Fijato.

Oteviram rozpravu ktisku Z 061. Nikdo se nehlasi, prosim navrhovy
vybor.

P. Kova rik:

Z 061 — usneseni beze zm én.
Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 56-0-0.
Usneseni bylo p Fijato.

Zahajuji blok pana radniho Cerného. Prosim o p rednes bod 1 20/1-20/9.

P. Cerny:

Damy a panové, p ¥i schvalovani grant G nar 2005 zd tivodu omezenych
finan c¢nich prost redka i zdiskusi nad zp tsobem a vysledky p ¥id &lovani
grant & nebyli n  &kte ¥i Zadatelé uspokojeni tak, aby své projekty dokazal [
plnit celoro &né&. Proto v pr ubé&hu tohoto roku p richéazely zadosti o navyseni
pro ty zajemce, kte ¥i byli prov &reni grantovym ¥izenim jen s tim, Ze nebyli
uspokojeni v té vysi, jak jsem rikal.

Vybor kultury, ochrany paméatek a cestovniho ruchu 12. fijna projednal

Zadosti o navySeni finan &nich prost  redk pro Zadatele o granty na r. 2005.
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Devét zadosti posoudil jako opravn &né, s navrzenymi castkami souhlasil a
doporu cil ke schvéleni.

Rada hl. m. Prahy 15. listopadu navrh beze zm &n schvdlila a dnes
zastupitelstvu t &chto 9 tisk t p redkladam.

Financovani je reSeno rozpo ctovymi opat  renimi v kapitole 06-kultura
nevy cerpanymi granty a jinymi isporami. D &kuji za pozornost.
Nam. Chod gra:

Zahajuji rozpravu k tisku Z 027. Prosim pana arch. Kasla.
P. Kasl:

P reji v &tSin & uvedenych p risypani do rozpo &tu, n &kte ri to pot  rebuji
Zivotn &, ale je to vrcholn & nesystémovy zp  1sob, jak se rozdavaji penize,
které m ¢&ly byt rozdany pomoci novych grantovych pravidel a fungovani nové
grantové komise. V &rim, Ze je to vyjime ¢na situace a ze se p Fisti rok

nemaze opakovat.

Nam. Chod gra:
Prosim pana Ka  néaka.

P. Ka nak:

Opakoval bych se, kdybych rikal totéz co pan arch. Kasl, ale je to
poprvé za dobu mého p tsobeni v zastupitelstvu, kdy davame dary takovymto
subjekt @m, p ti c¢emz mame fungujici schéma grant . Pokud toto schéma neni
funk ¢ni a neplni svou Ulohu jak ma, rekn &me to nahlas a neschovavejme se za
dary a nestandardni postupy, které jsme uplatnili n ejen u tohoto tisku, ale
i tisk 1 nasledujicich, z nichz kazdy z nich je darem n gjaké zajmové &ijiné
skupin &.

Ur citou vyjimku v této plejad g tisk 1 p redstavuje tisk Z 027, ktery je
darem spole ¢nosti Novy Horizont na ¢innost klubu Rock Café. Jiz z ndzvu
vyplyva, Zze krom & kulturnich po radt se vtomto subjektu také provozuje
b&zna hostinska ¢innost, kterd neni zahrnuta ve vynosech v zadosti o
navyseni grantu, je zde pouze vstupné a nic dalSiho . P redpokladam, Ze tento
subjekt je natolik hospoda ¥sky svébytny, Ze si na sv uj provoz dokaze penize
vyd &lat, aspo 11 podle ndvS§t  &vnosti, kterou tam uvad &ji.

U ostatnich spolk @ chapu nutnost poskytnuti finan ¢nich prost  redkq,
ale nemohu se ztotoznit s formou daru, protoze je t o typicky p riklad toho,
kdy by m ¢&ly byt poskytovany grantové penize. Myslim si, ze s talo za avahu
vypsat grantové ¥izeni, t reba zkracené, ale postupovat standardn &.

Znovu opakuji — pokud je grantovy systém Spatny a nepruzny, zm &nme
ho, ale nem &rme ho berli  ¢kou dar @, ktera je v tuto chvili neuchopitelna, a
pouze pouziti této berli ¢ky mi brani vtom, abych hlasoval pro ostatni
materialy krom & Z027. BohuzZel tato technika mi znemoz nuje hlasovat pro
tyto tisky.

Nam. Chod égra:

Prosim pana dr. Witzanyho, p ripravi se pan nam. Blrgermeister.
P. Witzany:

Nechci opakovat, co bylo receno. Jen poznamku na okraj. Kdyz se divam
na tuto sérii tisk 4, uv &domuji si, ze se blizi Vanoce, doba rozdavéani
dark u. Je to hezké, moznéa jako p redehra k této sérii by mohla prob &hnout
tato reklama na Eurotel, jak ve voze p ¥ijede Santa Claus v podob & krasné
damy, ktera rozhazuje dary. Je to zopakovani pocitu nesystémovosti v tomto,
presného opaku toho, o co kulturni fronta p red rokem bojovala, to znamena
zavedeni ur citého réddu spravedinosti p ¥i rozd ¢&lovani rozpo  ctovych
prost redkda mezi kulturni za ¥izeni. Trochu to na mne p tsobi jako snaha o
rozbiti moznéa kulturni opozice, kterda zde vznikla a toto pozadovala timto

zpisobem.
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Na jedné stran & je dob te, Ze se prost redky davaji tam, kde mozna
chybi, ale nejsme si jist, zda se davaji v dostate &né mi re a vSude tam, kde
chybi. Budu hlasovat pro p redklady tak, jak zde jsou, ale zarove n s touto
vyhradou.

Nam. Chod égra:

Dé&kuji za p  risp &vek. Prosim pana nam. Birgermeistera, p Fipravi se

kol. Pecha.

Nam. Blirgermeister:
Chapu opozi ¢ni  c¢leny zastupitelstva, ze si tady brousi jazyk nad

timto citivym bodem, ale poprosil bych ji, kdyby t entokrat p rijala
hledisko, Ze se jednou mylila. Problém totiz je pra vé vtom, Ze je
nachystan novy systém grant t. Vite dob  fe, Ze % roku pracné diskuse pod
garanci pana primatora p rineslo své ovoce a granty pro r. 2006 snad jiz

budeme zvaZovat a rozd &lovat na zaklad & toho nového.

Tento tisk je podobny mému tisku, kde granty na ob novu kulturnich
pamatek jsme p rerozd &lili, protoZze n &které penize se nemohly vy cerpat.
Penize vrozpo  &tu jsou a schvalené granty také jsou. Prav & proto, abychom
odlisili to, ze dokon cujeme n &jakou minulost, kterd nema pokra ¢ovani, a ze
r. 2006 je p redznamendan jiz novym systémem grantové politiky v k ultu re,
jsme t &chto 6 nebo 7 polozek v rad & doporu ¢ili nazvat dary, ale systémov &
je to totéz co dorozd glovani prost redka jiz jednou schvalenym grant vl
navySenim  castky ze zdroj u, které se objevily z nevy ¢cerpanych grant 1, ale
ve stejném poli p tsobnosti. Dar je U ¢etni podoba tohoto kroku. Je to velmi
funk ¢ni. Abychom zd  uraznili, ze jiz v minulosti nepokra cujeme, vital bych
spiSe diskusi nad kazdym darem, zda ano, nebo ne, a le systtmov & je to
spravny krok, p resn & odpovida tomu, co jste rikali. Myslim si, Ze kritika
pramenila z nepochopeni d avod i, pro & jsme se uchylili k cetni podob & daru.

Takto to doporu ¢uje rada i zastupitelstvu.

Nam. Chod éra:
Prosim kol. Pechu.

P. Pecha:

Cht &l bych doplnit, ze ¢ést navySeni projednavala a navrhovala byvala
grantova komise vzhledem ktomu, Ze to byly &ty rleté granty spole &nosti,
které b &Zi jiz t retim rokem, a mezitim se rasantn & zm &nily podminky, pro
jejich podnikéani. Proto jsme navrhli navyseni t échtogrant  a.

V tomto mezidobi se nedostalo na projednani t &chto naSich navrh 4.
V mezidobi, kdy nebyla nova grantova komise, vybor kultury znovu projednal
v zastoupeni grantové komise tyto zadosti a navrhl to, co mate dnes na
stole. Bylo to radn & projednano. Je to stim v &domim, Ze to bylo projednano
v mezidobi ne  ¢&innosti grantové komise, resp. p ¥i jejim rozpoust éni a
ustanovovani nové. Proto navrhy vypadaji dnes nesta ndardn &. Pan nadm &stek
ale p rede mnou tekl, Ze je to standardni forma, jak postupuji grant ové
komise i ostatni. Neni to navrh, ktery by spadl z n ebe, ale je to normalni
zptsob, nestandardni ovSdem vtom, Ze tato grantova kom ise vtomto obdobi
nevyvijela &innost, resp. byla rozpust &na.
Nam. Chod égra:

Prosim pana dr. Hviz dalu.
P. Hviz dala:

Myslim, Ze problém se tahne ur ¢itou dobu. Je pravda, ze kdyz jsme
rozd elovali granty, nebyly zdaleka pokryty ani z&kladni naroky nebo
predstavy, které v grantovém schématu byly. Myslim si ale, Ze systém, ktery
je te d nastolen, neni p 7ilis dobry. Kdyz se na to ztechnické stranky

podivame, kon  ¢&i listopad a zbyva mélo dn  k tomu, aby se penize realizovaly
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do konce roku. Myslim si, Ze jsme tady vedli pom &rn & slozitou a rozséhlou
diskusi s kulturni obci a snazili jsme se dosahnout n &jakého modu vivendi
v situaci, ve které to bylo. Myslim si, Zze bychom s e mé&li snazit nastavit
novy systém a nové parametry grantovych schémat. Po kud se bude jednat o
podobné granty, vzdycky budou nesrovnalosti, vzdyck y bude spousta lidi,
kte ¥i budou uk *rivd &ni, protoZze se na n & nedostane. Mnozstvi prost redku
v tomto systému je v tuto chvili nedosta cujici.

Necht &l bych byt v pozici pana radniho, protoZze pozadavky jsou velké.
V minulych letech se pom & & St &dre dotovaly n &které projekty a scény,
v poslednich letech doslo k vyraznému kraceni a p reneseni priorit na r tzné
projekty. Uv édomuiji si, Zze nov & nastupujici radni mé t &zkou pozici, nerad
bych ji zastaval.

Pokud se tyka p redkladu, mam jedinou v &c, kterou bych dal ke zvazeni.
Kdyz tady byl zmi novan prvni projekt, ktery je te d v projednavani, to je
¢innost klubu Rock Café, kde navrhujeme finan ¢ni dar ve vysi 900 tis., a
hned nasleduje divadelni ¢innost spolku KaSpar, kterému davame 700 tisic, a
je to jedna z nejkvalitn &jSich prazskych scén, kterd se dnes potyka
s obrovskymi finan &nimi potizemi, dal bych navrh na to, aby se tyto dv &
castky vym  &nily — aby spolek KaSpar dostal 900 tisic a Rock Ca fé 700 tisic.
Myslim si, Ze by to byla spravedliva v éca reSilobyton &které problémy,
které dnes kolem existence a moznosti dalSiho p tisobeni spolku KaSpar jsou.

Byl by to m uj protinavrh k navrh am, jak jsou dany.

V tuto chvili bych se zastal nov & jmenovaného radniho, protoze se
dostal do dost t &zké pozice. Byl jsem v grantové komisi, vim, jak js me o
t &chto v &cech slozit & jednali. Jasn & bylo receno, Ze granty nejsou kone cné
a ze n &které finan eni prost  redky jeSt & do konce letoSniho roku na n &které
projekty p  rijdou. Byla to diskuse, ktera se v grantové komisi vedla a
jejimz vysledkem je p redklad t &chto tisk . Je chyba, Ze to spadlo az do
tohoto obdobi, m ¢lo se to p redklddat p red 2 — 3 m é&sici p fed ukon &enim
prazdnin a situace by byla jina. Dnes je t &zké to radnimu vy ¢itat, protoze
do funkce byl nov & jmenovan a nema s tim nic spole &ného.

D &kuji za trp glivost a prosim navrhovou komisi, aby si zaznamenal a
navrh, aby doslo ke zm &né& dvou titul & — aby Rock Café dostal 700 tisic a
KaSpar 900 tisic, aby se k ¥izem tyto dv & dotace prohodily.

Prim. Bém
Slovo mé pan zastupitel Vlasak.

P. Vlaséak:

Respektuji p redrecnika kol. Hviz dalu, ale myslim si, ze v této fazi,
kdy se v &cin ¢&kolikrat probiraly a je to citlivé téma, nehybal by chstima
nechal bych na p ¥isti komisi, ktera bude rozhodovat podle novych pra videl,
aby posoudila v dalSim kole vSechny zadosti. Te d bych to nechal tak, jak to
je.
Prim. Bém:

Nikdo neni do rozpravy p rihlaSen. Zav  é&re ¢néslovop redkladatele.
P. Cerny:

Cesta dlazd  &n& dobrymi umysly vede do pekel. Jiz nikdy vice neu vidite
predklad timto zp tisobem, protoze zitra za ¢ina pracovat grantovad komise,
které p redsedam, podle nového systému a v novém slozeni. M a p red sebou
reSeni na 400 Zadosti. Nedovedu si p redstavit, Ze bych vam p redstavoval 400
tisk . Nechci opakovat pana nam. Blrgermeistera, ktery p ostupoval stejnou
cestou, protoZze se jedna o stejné grantové schéma, ovSem v kultu  re jiz
minulého typu. Prav & proto, abych v mezidobi nepouzival stary systém, k dyz
nestartuje novy, ktery za ¢ne fungovat zitra, zatizil jsem odbor kultury
pripravou 9 tisk & misto jednoho. Proto vas tady oblazuji 10 tisky mi sto

jednim. Mohlo to byt p ripraveno v jednom tisku, nebyla by Zzadna procesni
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namitka, Michal Hviz dala by pravd  &podobn & navrhl opat reni vnit  ¥ni, a byl
bychom davno hotovi. Neni to tmysl vrazit klin mezi grantovou komisi a tzv.
opozici. Opozice v této chvili neni. Sledoval jsem praci obou poradnich
sbor & primatora, navst &vuji poradni sbor primatora, ktery vznikl
z poradniho sboru pro kulturni politiku a poradniho sboru pro inovaci
grantového systému. Vede se tam v &cné diskuse. | o tomto dofinancovavani se
Vi

Castky nejsou enormni. Naopak je nevidim jako vano eni darky, vidim je
jako umozn &ni dokon ceni kalenda  ¥niho roku. KdyZ se podivate do materialu,
jedna se v radeé p ripad & o listopad a prosinec, kdy n &které subjekty by
nebyly schopny splnit sv 4j plan, svd nasmlouvana p redstaveni, své prodané
listky by musely vratit a radu p redstaveni odvolat.

Michal Hviz ~ dala navrhl p rehozeni dvou finan ¢nich  castek. Dovolil bych
si nesouhlasit, protoze castky byly pe ¢liv & ur ceny p ri vyhodnocovani
letoSniho nedokon ceného finan  ¢niho roku a odpovidaji tomu, co spole &nosti
pot rebuji, aby mohly do konce roku réadn & fungovat a splnit své plany.

Pozadal bych zastupitelstvo, aby schvdlilo p redlozené tisky

v p redlozenémzn &ni.D &kuiji.

Prim. Bém:
V této chvili mohu dat slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

027 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou ma protinavrh dany
kol. Hviz  dalou, ktery spo ¢iva v tom, ze céstka 900 tisic se m éni za  céstku
700 tisic.
Prim. Bém:

Muzeme p ristoupit k hlasovani o protindvrhu pana dr. Hviz daly. Kdo
souhlasi stimto protinavrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 5-13-32.
Protinavrh nebyl p Fijat.

P. Kova rik:

Mame p avodni navrh ve zn &ni tisku Z 027.
Prim. Bém:

Hlasujeme o p  tvodnim navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdr Zel
hlasovani? 52-1-4. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 109.

P. Kova Fik:

Navrh usneseni ve zn éni p redloZzeném radou. Domnivam se, Ze protinavrh
ztraci smysl, protoZze nebyl schvalen zdroj, odkud b y to bylo mozné navysit
na 900 tis.

Prim.Bém:

Slovo mé kol. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Protestuji, protoze si myslim, ze v rozpo ¢tu bychom jest & 200 tisic
nasli — vzhledem ke kritické situaci v souboru. Trv al bych na tom, abychom
tam castku zachovali a pokusili se schvalit castku 900 tis. K &, protoze
situaci tam povaZzuji za kritickou. Vim, Ze je to ne systémova v &c, nikdy to
tady ned ¢&lam, ale v Zivot & jsou chvile, kdy ¢lov &k musi porusit ur cité
zasady a principy. Proto navrhuji ¢astku 900 tis. Konam to s nejlepSim

védomim a sv &domim. Vim, Ze situace tam je velmi problematicka a Spatna.
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Prim. Bém:

Nez budeme hlasovat o protinavrhu, tazi se p redkladatele, zda je
tento protinavrh protindvrhem, nebo zda se s nim p ripadn & ztotozni.
P. Cerny:

Michala mozndp  rekvapim, s jeho navrhem se ztotoznim.

Prim. Bém
Slovo map redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Vtom p zipad & mame jenom jeden navrh v tisku Z 109, ktery m
I. céstku ze 700 tisic na 900 tisic, jinak je ve stejné
projednala rada.

Prim. Bém:
P ristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Je n
se hlasovani? 50-0-8. Navrh byl p Fijat.
Tisk Z 110.
P. Kova rik:
Z 110 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo
Navrh bylp  zijat.
Tisk Z 111.

P. Kova rik:
Z 111 beze zm  é&ny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo
Navrh bylp  zijat.

Z112.

P. Kova rik:
Z 112 beze zm  &ny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Proti? Zd
57-0-2. Navrh byl p Fijat.

Z113.

P. Kova rik:
Z 113 také beze zm &ny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrz
57-0-2. Navrh byl p Fijat.

Z 114.
P. Kova Fik:

Bod 20/7, tisk Z 114 — beze zm én.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrz
47-0-8. Navrh byl p Fijat.

Z 115.

&ni v bodu
m zn &ni, jak ho

&kdo proti? Zdrzel

se zdrzel? 56-0-2.

se zdrzel? 54-0-3

rzel se hlasovani?

el se hlasovani?

el se hlasovani?
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P. Kova rik:
Z 115 také beze zm &ny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrz el se hlasovani?
57-0-1. Navrh byl p Fijat.

Z 116.
P. Kova Fik:

Z 116, bod 20/9 beze zm én.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdrzel se
hlasovani? 53-0-5. Navrh byl p Fijat.

D &kuji panu radnimu Cernémuap fedavam slovo panu radnimu Strofovi.
P. Cerny:

Pane primatore, mohu poprosit 0 minutu ¢casu? Damy a panové, minuly
tyden jsem byl v Londyn & na prestiznim veletrhu cestovniho ruchu, kde je
také nas stanek nového mozartovského typu. V Londyn & byl vyhodnocen jako
nejlepSi a dostal prvni cenu za nejlepSi stanek. Ce nu jsem p revzal, a
protoZze mi nepat ¥i, pat #i m &stu Praze, dovolim si ji p fedat do rukou panu
primatorovi. Tuto cenu jsme dostali jiZz po t reti, po prvé za stanek nového

typu. (Potlesk)

Prim. Bém:

D ¢kujeme za tuto dobrou zpravu, ktera nas v odpoledni ch hodinach
jist & pot &Sila.

Slovo dostava pan radni Strof stisky po radové <cislo 21. Prosim

predkladatele.

P. Strof:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegové, p redkladam blok tisk 4 zmén
z tizovacich listin.

V tisku Z 839 se jedna o zm &nu z rizovaci listiny z d avodu platnosti
nového Skolského zakona na St redni pr tmyslové Skole strojirenské, St redni
pr tmyslové Skole stavebni a Vyssi odborné Skole ekonom ickeé.

U tisku 2046 vd tsledku slou  ceni Skol je pot reba zm &nit z rizovaci
listiny také hlavn & z legislativnich d tvod i a nutnosti Upravy nazv a Skol,
aleizd tvodu Upravy aktualizovani majetku hl. m. Prahy sv greného t &mto
prisp &vkovym organizacim.

U tisku Z915 je zm &na v souladu s nabytim U ¢innosti zakona 561 o
predSkolnim a zakladnim a st ¥ednim Skolnim vzd &lavani, Skolskym zékonem.
Jedné se hlavn & o zkraceni nazvu organizace a o Upravu podle tohot 0 zakona.

U tisku Z 985 se zejména jedna o Upravu nabyti U ¢innosti zmi riovaného
zakona 561, Skolsky zakon.

U tisku Z 997 u St redniho odborného u cilist & se také jedna hlavn &0
zmeénu z rizovaci listiny s nabytim ¢innosti  nového Skolského zékona
561/2004.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 839. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 046. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu ktisku Z 915. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 985. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 997. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku a

predavam slovo p  redsedovi navrhového vyboru.
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P. Kova rik:

Ktisk am pod body 21/1 az 21/5 — vSude je U ¢innost vyhlasky 1. 12. a
vSude je termin 29. 11. Nyni je mozné hlasovat o ti sku Z 839 s poznamkou,
ktera se vztahuje ke vSem bod am.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 48- 0-0. Navrh byl

p tijat.

P. Kova rik:
Z046-sp redeslanou Upravou.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 47-0-0. Navrh byl
prijat.
P. Kova Fik:
Z 915 s terminy, které jsem jiz sd &lil.
Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 48- 0-0. Navrh byl

p tijat.

P. Kova rik:
Z985-sp rednesenymi terminy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 51-0-0 . Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 997 — s uvedenymi terminy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Proti? Kdo se zdrZzel hlasovani? 52-0-0 . Navrh byl p Fijat.
Prosim pana radniho Strofa o p redklad tisk aspo radovym c&islem 22.

P. Strof:

Vazeni kolegové, p redkladam blok tisk @ Z 045 a 052. Jedna se o navrh
Upravy rozpo c&tub &znychvydaj @ v kapitole 04.

Navrh Gprav rozpo ¢tu b &znych vydaj o v kapitole 04 je p redkladan na
zaklad & vyhodnoceni vysledk % rozpo ctového  rizeni 2, které prob ¢hlo na
odboru Skolstvi hl. m. Prahy s jednotlivymi Skolami a Skolskymi za rizenimi
v p tsobnosti hl. m. Prahy a s jednotlivymi pov grenymi m &stskymi  céstmi se
spravnimi obvody.

V p rilohach jsou uvedeny veSkeré informace o pr tb&hu rozpo c&tového
¥izeni, které prochazi kazdoro &né& podle Skolského zdkona.

Prim.Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 045. Uzavirdm rozpravu .
Oteviram rozpravu k tisku Z 052. Uzaviram rozpravu a p redavam slovo

pfedsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 045 — navrh usneseni s terminem 29. 11., jinak b eze zm &n.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdrzel se
hlasovani? 56-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 052 — termin 29. 11., jinak usneseni beze zm &n.
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Prim. Bém:

Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 56-0-
1. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 042.
P. Strof:

Vazeni kolegové, dovolte mi, abych p redlozil ke schvaleni tisk Z 042
tykajici se zm ény U celu poskytnuté investi eni dotace m  &stské  sasti Praha-
Petrovice na zéklad & usneseni ZHMP ze dne 23. 6. 2005 ve vysSi 5 mil. K & na
akci Mate rské Skola Jakobiho — Uprava jidelny v souladu s nor mami EU.

Protoze ze strany m gstské casti doSlo k zadosti o poskytnuti
investi  ¢ni dotace k uvedeni chybného nazvu akce a U cel vyuziti dotace by
mohl byt zpochybn én, zadad m é&stska c¢ast o zm &nu U celu dotace na investi eni
akci Mate rské Skola Jakobiho a nazvem ,Uprava kuchyn & v souladu s normami
EU".
Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k p redlozenému tisku. Uzavirdm rozpravu a p redavam

slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
042 beze zm é&n.

Prim. Bém:

Kdo je pro usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel h lasovani? 57-0-0.
Navrh bylp  zijat.

Tisk Z 009.

P. Strof:

Vazeni kolegové, p redkladam navrh  k optimalizaci  sit &  Skol
s ¢innosti od 1. 7. 2006. Vtomto tisku p redkladam ZHMP néavrh na
optimalizaci siti Skol v p tsobnosti hl. m. Prahy.

Konkrétn & se jedna o dva optimaliza e&ni zam &ry, jejichz cilem je pin &
zachovat oborovou nabidku p ¥i sou casném sniZzeni ekonomickych ukazatel a.
Tyto optimaliza &ni zam &ry byly vypracovany na zaklad & zhodnoceni aktualniho
stavu nabidky vzd &lavani v regionu hl. m. Prahy. Optimaliza eni zam éry se
tykaji t échto Skol: St redni Skola technicka, Praha 9-Let nany, se St  redni
pr amyslovou Skolou strojirenskou Praha 9, Novoborska, s terminem k1. 7.
2006. Nastupnickou organizaci se stane St redni pr tmyslova Skola na Proseku
se sidlem na Proseku, Praha 9, Novoborska. Ob & Skoly maji podobné technické
zam&reni, takze zde dojde ke sjednoceni nabidky obor G vzd é&lavani v regionu
Prahy 9 a Prahy 18.

Druhy optimaliza eni krok je St redni odborné u  cilist & technické, Praha

10, Dube ¢skd, se St rednim odbornym u cilist &m technickym, Praha 10,
Prahonickd, a St rednim odbornym u cilist  &m telekomunika ¢nim Praha 10,

Jesenicka. Nastupnickou organizaci se stane St redni Skola elektrotechniky a
strojirenstvi se sidlem na Praze 10, Jesenicka. VSe chny jmenované Skoly
maji podobné technické zam g&reni, takze timto optimaliza enim krokem dojde
k soust redé&ni vzd <¢&lavaci nabidky technickych obor % vyu c¢ovanych vregionu
Prahy 10 p f#isou casném zachovani nabidky obor tvzd élavani.

Osobn ¢ jsem s pracovniky odboru Skolstvi navstivil vSechn y dot cené
Skoly. Reditelé Skol byli seznameni s d tivody optimalizace a po projednani
optimaliza ¢nich krok @ tento zdm &r p fijali. Uzav reli mezi sebou dokonce
zapisy a dohodli se na postupu a fazich optimaliza &nich krok 1 mezi sebou.

V navaznosti na tato jednani reditelé Skol informovali kolektiv
zaméstnanc @ dot cenych Skol, rodi ce a zéky, p  ripadn & dalSi partnery i
odborové organizace na svych dot cenych skolach.

Proto Zadam zastupitelstvo o schvéaleni navrzeného usneseni o této

optimalizaci.
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Pani ing. Kousal ikova ma slovo.

P. Kousalikova:

Cht ¢&la jsem potvrdit, Ze tyto Skoly, reditelé Skol i u citelé jsou o
vé&ci informovani. V &tSinou je to choulostiva zalezitost, ale tady jsme to
velmi podrobn & probrali. Zu castnila jsem se jednani s rediteli a vybor
vSemi hlasy na svém zasedani doporu ¢il slou  ¢ceni t é&chto Skol, které jsou

predlozeny v tomto materialu.

Prim. Bém:
Uzaviram diskusi. P redavam slovo p  ¥edsedovi navrhového vyboru.

P.Kova rik:

Tisk Z 009. Dotaz na p redkladatele, zda bod 11.2. neni nadbyte eny? Je
to jeden z realiza &nich krok 1. Je nezbytn & nutné tam davat p ¥imo jmenovit &
odvolani  reditel 1 jako samostatny ukol? P ripadad mi to nadbyte ¢né. Sta cilo

by ud é&latjenp rislusné kroky?

Prim. Bém:
Vidim souhlasné vyjad reni p redkladatele.

P. Kova rik:

Bod 11.2. by se vypustil, p redkladatel s tim souhlasi.
Prim. Bém:

Kdo je pro takto modifikovany navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 51-0-2. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 397. Slovo ma pan radni Strof.

P. Strof:

Vazeni kolegoveé, p redkladam tisk Z 397, ktery reSi optimalizaci siti
prazskych pedagogicko-psychologickych poraden.

HI. m. Praha z ¥izuje v sou casné dob & 12 pedagogicko-psychologickych
poraden. Jsou to malé p risp &vkové organizace, které maji 3 - 15
zamastnanc . VSechny poradny zajis tuji poradenské sluzby pro spadové Skoly
ve svém obvodu v mezich Skolského zakona a vyhlasky o poradenskych
sluzbach. Provoz t &chto organizaci neni p #ili§ rentabilni, je to déno
zejména malym po &tem zam &stnanc 1, nedm &rn & vysokymi naklady na rizeni a
také relativn & vysokym najemnym v objektech, kde sidli jednotlivé
organizace.

Po odborné strance zajis tuji poradenské ¢innosti pro vsechny typy
prazskych skol.

Material, ktery vam zde p redkladam, p redpoklada snizeni po &tu poraden
zel2 na 7. Ktomu by m élo dojit slou cenim poraden v castech Prahy
s podobnym typem Klient . Vramci optimaliza eniho kroku nedojde k omezeni
¢innosti poradenského systému, jednotlivé poradny se budou maoci i nadale

odborn & profilovat a navzajem si i konkurovat.
Jsemsiv  &dom toho, Ze p redkladany materiél je jednou z moznosti, jak

optimalizaci prazskych poraden pojmout. Vnimam toto reSeni jako vhodny
kompromis, ktery jsme m gli jak ve vyboru pro vychovu a vzd glavani, ktery
jednohlasn & podpo il tuto optimalizaci, tak i kompromis a jednani

s jednotlivymi rediteli, které bylo n &kolikrat za sebou a az zav &rem jsme
se shodli na tomto kompromisu. Vnimam toto reSeni jako vhodny kompromis
mezi navrhy na vytvo reni jedné krajské poradny a sou casnym nevyhovujicim
stavem 12 prazskych poraden. Proto Zzadam zastupitel stvo o schvaleni
optimalizace t &chto prazskych pedagogicko-psychologickych poraden na 7
prazskych pedagogicko-psychologickych poraden. D &kuji.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu, do které je p rihlaSen pan zastupitel Ambroz.



P. Ambroz:

Pane radni, nevadilo by mi, kdyby byla jedna krajs ka poradna, protoze
dopravn & je to v Praze mozné a do krajské poradny by se nec hodilo kazdy
den. Vadi mi ale, Ze je tam v &ta, Ze ,vzhledem ktzv. stéle klesajicimu
poctu zak u“, coz do budoucna neni zcela pravda, protoZze do p &ti let mame
naopak nar st obyvatel. Z toho d tvodu chcete sniZzovat po cet pracovnik  a. To

je hlavni d tvod, pro & pro to nemohu zvednout ruku.
Prim. Bém:

Dalsi p rihlaSeny neni, rozpravu kon ¢im. Obracim se na p redsedu
navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 397 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou hl. m. Prahy
s terminem 29. 11. 2005, jinak beze zm &ny.
Prim. Bém

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel se hl asovani? 47-1-9.
Navrh bylp  zijat.

D &kuji panu radnimu Strofovi. Pozadam o p redklad tisku Z 085 pana

radniho Steinera.

P. Steiner:
Budu velmi stru e¢ny. Jedna se o formalni krok — navrh na zm &nu
z¥izovaci listiny TSK hl. m. Prahy, kdy ve z ¥izovaci listin gv ¢l 5je
vy ¢islena 0 cetni hodnota majetku v hodnot &, kterd neni aktualni. Navrhuje
se aktualizovat zn &ni p rilohy. Sou ¢asné& je navrzeno vypustit cely odstavec
2, kterym bylo stanoveno, Ze aktualni hodnota majet ku organizace bude

uvedenavp rilozez rizovaci listiny.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z 085 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

P ristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem?l Kdo | e proti? Zdrzel
se hlasovani? 59-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 084.

P.Steiner:

Dovolim si p redlozit tento tisk, ale se se souhrnnou d tivodovou
zpravou i k nasledujicimu tisku Z 087. Jde o podobn € zdalezitosti, kdy na
zédklad & jednani se Statnim fondem dopravni infrastruktury byly
aktualizovany jiz v pr tbé&hu roku ty polozky rozpo ¢tu SFDI, které se tykaji
hl. m. Prahy, a to jak odboru m &stského investora, tak TSK.

Z nasi strany doSlo k revizi stavu p ripravy a realizace jednotlivych
investi  ¢nich akci a na zaklad & toho jsme pozadali Statni fond dopravni
infrastruktury o Upravu rozpo ¢tu v jednotlivych polozkach tak, abychom
doséhli stavu, Ze u akci, které byly zahajeny pozd gjinez se p redpokladalo,
dosSlo ke snizeni rozpo &tu a naopak ku akci, kde je mozné tyto penize vyuzi t
na urychleni realizace, bylo posileno rozpo ctové kryti ze strany rozpo ctu
SDFI.

Meritem tisku Z 084 je navySeni rozpo ¢tu hl. m. Prahy na zéklad &
pzid &lené dotace ze Statniho fondu dopravni infrastruktu ry, a to o 90 mil.
K& v investi e&ni  ¢astirozpo  &tu, celkem ve ¢ty rech polozkach, a o 60 mil. K
vb &zZné ¢&astirozpo  ctu, to jel financovani oprav a Udrzby silnic 1. t ridy.
D&kuji za pozornost.

X<
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. P redavam slovo p redsedovi
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 084 — beze zm &n.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 55-0-0. Navrh byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 087. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku.

Slovo map redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 087 také beze zm én.
Prim. Bém

Kdo je pro? Proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 57-0-0 . Navrh byl p Fijat.

D &kuji panu radnimu Steinerovi a p redavam slovo panu radnimu
Gregarovi. Prosimo p redklad k tisku Z 871.

P. Gregar:

Tisk Z 871 hovo ¥i 0 vykupu ¢asti pozemku ze spoluvlastnictvi pana
Jaroslava Hanzla a Petra Hanzla. Po opakovaném jedn ani o cen & pozemku
p ristoupili vlastnici na podminky navrzené hl. m. Pra hou.

Prim. Bém
Oteviram rozpravu ktomuto tisku. Uzaviram rozprav u. Slovo ma

predseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 871 — beze zm &n.

Prim. Bém:

Muzeme p ristoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 56-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 054.
P. Gregar:

Tento tisk je tiskem, ktery navrhuje zm &ny vrozpo c&tu v kapitole 02,
a to jak v casti b &znych vydaj @, tak kapitdlovych vydaj . Cast t é&chto
prost fedkd je ur cena pro dotaci m gstskym  castem. Jednotlivé dota eni tituly
jsou popsany vd tvodové zprav &. Jsou to akce, které jsou p Fipraveny
mestskymi  castmi k realizaci jest & do konce roku.
Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:

054 s terminem 29. 11., jinak beze zm én.
Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 53-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 038.
P. Gregar:

Je to tisk, kterym jednak poskytujeme dotaci a jed nak m &nime

Ucelovost dotace, a to sm egremk m é&stskym castem Praha 18 a Praha 21.
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(pokra cuje Gregar)

Jedna se jednak o rozsi reni parku na navsi v Let nanech, jednak na
Praze 21 byla ukon ¢ena rekonstrukce chovnych rybnik t. Proto starostka zada
0 zm &nu U celovosti na stavbu parkové Upravy a rekonstrukci d gétského h  rist &.
Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:

Z 038 —termin 29. 11., jinak beze zm én.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 51-0-1. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 064.

P. Gregar:

Mé&stska  céast Praha 10 provozovala v ulici D revcicka sb &rny dv ar. Na
to ji byla poskytnuta dotace. Vzhledem ktomu, Ze s b&rny dv ar provozuje
dnes jiz hl. m. Praha, cast dotace z  Gstala nevy cerpdna a m é&stska céast zada
0 zm &nu U celovosti na odstran &ni cernych skladek ve vysi 496 tis. K .

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového

vyboru.

P. Kova rik:

Z 064 — termin 29. 11., jinak beze zm &ny.
Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 54- 0-0. Navrh byl
prijat.

D &kuji panu radnimu Gregarovi a p redavam slovo pani radni Halové.

Prosimop redklad tisku Z 091.

P. Halova:

Vazeny panem primatore, vazené kolegyn & a kolegové, p redkladam
zastupitelstvu na v &domi analytickou zpravu a navrh reSeni problematiky
bezdomovectvi na Gzemi hl. m. Prahy.

Vp riloze ¢. 2 p redkladdme navrh reSeni, ktery Ize rozd glit na dva
kroky. Prvnim krokem jsou kratkodobé vyhledy a cile a druhym dlouhodoby
vyhled. Tato reSeni jsou vysledkem analytické zpravy, kterou zpra covaval
odbor socialni pé ¢e a zdravotnictvi ve spolupraci s neziskovymi
organizacemi a s M &stskym centrem socialnich sluzeb.

Kratkodobé vyhledy jsme si rozd élili do t ¥i krok . Prvnim krokem je
prihlasit se k podpo re chystaného grantového ¥izeni ministerstva prace a
socialnich v &ci vy ¢len &nim c¢astky, ktera bude odpovidat 25 % p ¥id &lenych
finan c¢nich prost  fedka na investi eni naklady v projektech pro bezdomovce.

S radosti mohu ¥ici, Ze tento kol jsme jiz splnili, protozZe rada s chvélila
Zadost o statni dotace jako podporu t ¥i nestatnich neziskovych organizaci,

které dohromady podaly 4 projekty. Je to Nad &je, Arcidiecésni charita a
Agape na zajist &ni dennich center a azylového ubytovani.

DalSim kratkodobym cilem, ktery je pom &rn & naro c¢ny a ktery se nam
neda #i jiz dva roky plnit, je zprovozn &ni nizkoprahovych zimnich noclezis t.
Bohuzel nebyl k dispozici Zzadny vhodny objekt v maj etku m é&sta, ktery bychom
mohli nestatnimu neziskovému sektoru prop uj ¢it k zabezpe ceni d ulezitych
socialnich sluzeb. Jednali jsme s n ekolika m &stskymi  castmi, ale vzdy jsme
narazili na problém, kdy stavebni U rad vzdycky vznesl n &jaké negativni
p fripominky a nepovolil nam tuto akci zrealizovat.
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(pokra cuje Halova)

T retim kratkodobym cilem jsou st rediska socialni pé ce, kde je krom &
denniho st rediska i ordinace léka ¥e, moznost osobni hygieny a vym &ny
oSaceni, m ¢&li by byt p ¥itomni socialni pracovnici, kte ¥i by m ¢&li zajis tovat
poradensky servis a zarove n i doporu ceni pro dalSi stupe n, a to by byly
nocleharny a levné ubytovny. St rediska by m ¢&la zaji§  tovat zazemi téz pro
streetworkery. Vybudovat st rediska by bylo nejvhodn &j§i v koncentraci
s p rirozenym vyskytem bezdomovc 1, COZ jsou v &tSinou oblasti Prahy 1 -3 a5
-9.

Dlouhodoby vyhled p redpoklada pot febnou vybavenost GUzemi. Op &t lze
rozd &lit do n &kolika stup nd. V prvnim stupni je kontaktni prace — jsou to
zmi riovana denni centra, poradny, krizova pomoc, azylové domy, podporované
zamgstnavani, domy na p tl cesty a potom podporované a chran &né bydleni.

Neodd ¢litelnou sou casti celé prace socialnich sluzeb prav & Vvtéto
problematice je prevence, a to zejména prevence p red ztratou bydleni,
snadna dostupnost byt @ pro mladé — zejména se jedna o d &ti odchéazejicich
z d &tskych domov @ a pro mladé rodiny.

Déle je d ulezité v &novat na Uzemich m &stskych casti  zvySenou
pozornost neplati gam, protoZze pak problém s ndhradnim ubytovanim je da leko
slozit &jSi a komplikovan &j8i. Zde je nutna sou ¢innost bytovych odbor a,
spravcovskych firem a socialnich odbor 0.

U ¢inna pomoc klient am s maximalnim vyuzivanim davek statni sociélni
podpory, to znamena poukazani na tzv. zvlastniho p rijemce, kde je majitel
domu nebo spravcovska firma. Ur citym krokem bylo vypracovani metodického
listu, ktery byl zpracovan s pracovniky U ¥adu MC Praha 6, kde maji jiz
vypracovany model stouto klientelou. Material byl predan tajemnik Gm a
kurator am MC Praha 1 a 22 v Unoru leto$niho roku.

Dals$im d ulezitym momentem je budovani sit & azylovych st redisek a
ubytoven s dostate &nou kapacitou. To vidime jako velmi naléhavou pot rebu,
protoze p rim&rend dostate c¢na kapacita by m ¢la obsahovat 1500 | tuzek
v azylovych nocleharnach a ubytovnach a zhruba 300 — 400 mist v zimnich
noclezistich a nocleharnach.

Dalsi velice d uleZitou ulohu hraje legislativa. | kraj by m &l vyuzit
legislativni iniciativu a iniciovat zm &ny v zdkonech ve sm &ru k registraci
osob bez p ~rist reSi tak, aby nedochazelo ke zneuzivani pomoci pro
bezdomovce.

Jednotlivé kroky lIze reSit r uznymi zp usoby, p fedevSim spolupraci se
statnim neziskovym sektorem, ktery se v sou casné dob & velice Usp &sn¢g
realizuje. Poda rilo se ndm navazat Uzkou spolupraci a myslim si, ze i tyto
organizace velice dob ¥e spolupracuji, jak se ukazalo i vr. 2003, kdy jsm e
Pod Krejcarkem otev reli nocleharnu, bezproblémov & fungovala a vSechny t Fi
organizace, které se zapojily, v cetn & p risp &vkové organizace M &stské
centrum socialnich sluzeb a prevence, velice perfek tn & fungovaly. Takovy
model, ktery bohuZzel byl jen na dobu ur ¢itou, by bylo idealni, kdyby se nam
poda rilo na vice mistech v Praze zrealizovat.

Dalsi je cilend podpora v ramci grantové politiky, ktera jiz b &Zi,
ale finan  ¢nich prost  fedk neni nikdy dost. Dnes d &kuji za podporu, které se
mi dostalo, mam zvySenou castku ve své kapitole.

D ulezité je vybudovat v ramci této sit & azylova za  rizeni a terénni
krizové i ubytovaci sluzby. Pak je mozno motivovat pomoci tizivé zivotni
situace a v p ¥ipad & nep rizp usobivych osob, to znamena t &ch, kte  #i necht g&ji
pomoci, by bylo mozné — rikédm osklivé slovo — vyt &snit je do odpovidajicich
zarizeni, kde by byli schovani a neobt gzovali by ve rejnost, neobt gzovali by
jizdou v MHD, jak jsme v zimnim obdobi tomu zvykli.

Po zajist éni vSech t  &chto podminek, o nichz jsem se zmi riovala, bylo
by mozné p ristoupit k restriktivnim opat renim a osoby vytla ¢it zve  rejnych
prostranstvi a z MHD je umistit do t &chto nabizenych st redisek, prostor,
pripadn & zjiS tovat lidi, kte i nemaji trvalé bydlist & na Uzemi hl. m. Prahy
a zajistit jim navrat do svych p tvodnich mist.
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. P rihlaSena je pani zastupitelka Sedla ckova.

P. Sedla ckové:

Mam t #i dotazy nebo mozna nam &ty na zaklad & prostudovani materialu.

Z materialu jsem se dozv &dé&la rozlozeni osob, kterych se to tykd. Zam &rila
bych se na skupinu — 25 % bezdomovc % ma zkuSenost sd &tskym domovem. Je
mozné se vramci Prahy zam &rit na tuto socialni skupinu, p ¥ipadn & ve
spolupraci sd &tskymi domovy se angazovat na poli prevence? Znamen ato
takovou prevenci, aby se procento t &chto lidi snizilo. Tam bych vid éla
nejsnazsi moznost z hlediska prevence. S d &tmi by se pracovalo, poskytovalo

se jim poradenstvi o tom, jak se uchazet o socialni byt apod.

Dale bych se cht &la zeptat, zda je mozné v rdmci evropskych struktur
cerpat n  &jaké dotace na reSeni této problematiky — bu d v existujicich JPD,
nebo s n ¢&jakych socialnich program . Ur ¢cit etojev &c, ktera trapi vSechna
velkA m &sta v EU, neni to jist &jenv &c Prahy.

T reti otdzka. Ze zpravy jsem se dozv &dgla, ze wur cité  procento
bezdomovc & ma psychiatrické potize. Je mozné zavést psychiatr ické 16 ceni
nebo poradnu v mist &, kam dochazeji na nocleh, p ripadn & na jidlo? Je mozné
je oslovit, p ¥ipadn & diagnostikovat, lé ¢t jean &jakym zp twsobem zlepSit
jejich stav?

Prim. Bém
Pan zastupitel Kova

¢
—
~

P. Kova rik:

Za ¢nu n &kterymiv  &cmi a pak bych navrhl reseni.

V materialech mi chybi jedna v &c — pojem domovska obec. Kdyz se
podivame na tabulku, odkud pochéazeji bezdomovci zac hyceni pr izkumem v Praze
v p riloze 2 tohoto usneseni, chybi mi pojem domovska ob ec. Pojem osv  &dceny,
fungujici v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1939 i p redtim za Rakouska-
Uherska. Je to pojem, ktery neni slozity. Myslim si ,Zebysem &l resit.

Rad bych znal autora n gkterych  céstip zrilohy ¢. 2, ato zejména césti
prevence. Rad bych si s nim osobn & popovidal. Nep redpokladam, Ze je to pani
radni. Rad bych se ho zeptal, co ho vede k zav &ruam, které zde uvedl,
protoze jsou hned z n ekolikad tvoda nepravdivé. Nechci zde rozbirat vSechny
davody, rad si to proberu s tim, kdo to napsal.

Je tam velice hezk4 statistika, s ¢im maji bezdomovci zkuSenosti, ale
priliS se neshoduje s tim, co se uvadi v p riloze  c&islo 2, jakym zp tsobem to
chceme reSit. Kol. Sedla ¢kova hovo rila o jedné z t &chto skupin, ktera se ve
zptsobu reSeni nevyskytuje. ReSeni se tam vyskytuje u skupiny lidi, které
jsme v analyze nepostihli.

DalSi zajimava zalezZitost je, ze jsme dnes uvolnil i 5 mil.,, sam jsem
pro to hlasoval. Je t reba si uv  &domit, Ze toto je klasickd ukazka toho, o
cem jsem se zmi roval, Ze zpen &z, které ziskavdme dle po ctu trvale
bydlicich obyvatel v Praze, platime sluzby pro obyv atele, na které
nedostavame ani korunu. V tomto p ¥ipad ¢ je to 75 % klient t. To je obrovské
procento. 75 % klient 4 v této oblasti nema nic spole ¢ného s Prahou. Myslim,

Ze navrh  reSeni by se stim m &l vypo radavat a ne od toho zcela abstrahovat.
Jsem rad, ze jsme 5 mil. uvolnili a zarove i chci pani radni pod &kovat, ze
nam velkou cast z materialu p recetla. Umim cist,p  recetl bych sito i sam.

V kazdém p ripad & musim fici, Ze bych byl rad, aby se navrh usneseni
zmenil, protoze v zadném p ¥ipad & nemohu souhlasit stim, abychom celou
prilohu ¢&. 2 schvalovali.

Navrhuji, aby bod I. a Il. splynul a vzali jsme na v &domi jak
analytickou zpravu o sou ¢asné situaci uvedenou v p riloze  ¢islo 1, tak navrh
reSeni problematiky bezdomovectvi a ulozZili rad & nikoli p Fipravit
realizaci, ale rozpracovat navrh reSeni problematiky bezdomovectvi uvedeny
vp riloze cislo 2. Teprve st &mito rozpracovanymi zav &ry rady abychom bu d
byli seznameni, nebo aby se podle nich postupovalo. Jak je to uvedeno
vp riloze &islo 2 v celé Si ¥i, neda se s tim souhlasit. Nechci rozebirat
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jednotlivé body, nerad bych je rozebiral timto zp tsobem. V &rim, Zze mi bude
znam autor této casti p rilohy, abych si to s nim mohl rozebrat a zjistit,
z jakych udaj t vychazel vtom, co navrhuje. Jsou tam n &které v &ci, které

nemani &im podlozené.

Prim. Bém
Slovo mé pan zastupitel Zaji cek.

P. Zaji cek:

Kolegyn ¢& a kolegové, jsem rad, ze tento material je p redlozen. Hlavni
mesto jako ostatni velkom &sta ve sv &t & p ritahuji tento fenomén bezdomovc 4.
Uz bylo mnohokrat o tom mluveno. Pro tyto lidi uz j en z humanniho hlediska
je pot teba hodn & ud ¢lat. Nemyslim si, Zze by m &sto m ¢&lo byt tou jedinou
instituci, ktera by se touto zalezitosti m ¢la zabyvat. Reknu pro &.

Resocializace t &gchto lidi, pokud je v tbec mozna, m ¢&la by byt
protazena do trochu v &tSi d uslednosti, aby se ndm nestalo to, Ze tito lidé
budou pod mostem b &hem né&kolika m &sic & zpatky. Je sice hezké davat jim
k dispozici psychologické poradny, je pot rebné jim dat k dispozici moZnost
hygieny, moznost p respani aspo 1 v udrzitelnych podminkach, abychom nemuseli
na naklady m &sta uspo radat b &hem zimy n ¢&kolik set poh ¥bt n &kolika set
umrzlych lidi, o které nikdo nejevi zajem. Domnivam se, ze problém je
daleko SirSi. Myslim si, Zze pan nam &stek ministra prace a socialnich v &ci
by m &l uz s ohledem na to, Ze je Prazak, se tim zabyvat daleko hloub  &ji.
Jednéa se oddluzeni t &chto lidi a aspo n o zalezitost, kdy tito lidé b &hem
zimy nebo i jindy zneuzivaji zdravotni pé ¢e a p ritom neplati zdravotni a
socialni pojist &ni. V. momentu, kdy bychom je resocializovali, t émto lidem
bude okamzit & exekuovan plat, aby se nedoplatky casto za dlouha léta
dostaly zpatky do pokladen statnich a zdravotnich p 0jis toven.

Je pot reba se zabyvat jest & tim, Ze neni pravd gpodobn & idealni
soust redit bezdomovce na jedno misto. M gstské  casti — hlavn & v &tsi — by
mely umoznit vznik mensich za ¥izeni na svém Uzemi atd.

Myslim, Ze si tento material zaslouzi dalSi zpraco vavani, ale ne
s odkladnym U ¢inkem. Co je pot feba ud é&lat — to znamena instalovat za Fizeni,
kter4 budou fungovat p ¥es zimu, to uz se m ¢lo provést davno. Dnes uz je
pozd &.

Navrh podpo #im, ale chci, aby se na tom pracovalo dale i sv &tsi
komunikaci se statnimi organy.

Prim. Bém:

Pan zastupitel Z darsky.
P.Z darsky:

Material jsem podrobn & studoval. V tbec se nedivim pani radni Halové,
Ze ho rozeslala na m &stské  casti. Nejsem si jist, zda m gstské  casti
reagovaly, myslim, ze ve velké v &tSin & to hodily za hlavu a v tbec se tim
nezabyvaly, protoZe si myslely, ze se jich to netyk a. Az ale p rijde na
laméni chleba, tak mohu ¥ici za valnou v &tSinu starost G viomto m é&st &, Ze
kazdy z nich bude bojovat proti hale pro 1500 osob, znichz 35 % ma
zkuSenost sv  &zenim a dalSi zbytek do 50 % s psychiatrickou lé ¢ebnou. Tato
kombinace i s uvedenim toho, Ze tito lidé s sebou p ¥inaseji kriminalni
¢innost, povede starosty k tomu, aby se proti t &mto zam &r am postavili. Jsem
velmi zv  &dav, jak to bude pani radni Halova prosazovat, jaké bude hledat
objekty. Jak je postavena koncepce na halach, p fipomina mi spiSe mobilizaci
nez umist &ni lidi. Nechci to ale na za ¢atku znevazovat, jen upozor nuji, ze
to bude velmi t &zkeé.

Co se tyka prevence a prvnich v &t uvedenych v odstavci prevence, jak
jsou m &stské  casti kratkozraké v tom, kdyz lidi vyst &hovavaji na ulici —
ono m é&stskym  castem nic jiného nezbyva. Musi d ¢lat podle zakona a podle

hesla, Ze ten, kdo neplati, nejen Ze okrada m gstskou cast, ale vSechny
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najemniky, kte ¥i ré&dnée plati. U nés t reba jsou vSechny penize, které se
vyberou z najmu, do posledni koruny reinvestovany z p&t. Kdyz tam mate p &t
neplati &8, je to nakonec cela st recha obytného domu.
S kratkozrakosti bych tak nepospichal. Pochopil js em z toho jediné,
Ze je vzam é&ru tohoto materidlu u ¢init si jakysi most mezi financemi
statnimi, to znamena socialni davky, a mostem je p revést do financi
obecnich p fes socialni pé &i a plnit tim splaceni najemného a sluzeb. V tbec
se tomu nebranim, ale nedokazi si p redstavit, kdyz rodina nebo jednotlivec
nezaplati za n &jakou dobu najem, aby socialni pracovnice vyrazila sama za
nimi, zvonila u dve ¥i a rikala: nezaplatili jste najem, musime okamzit &
zahdjit akci, jinak vas vyst &huji, proto musime p revést vaSe socialni
davky, které vam te d vytvo rim, do 0 c&tu majitele bytu. Nevim, jaky to bude
mit d tsledek v celoprazské konglomeraci, ale m uze to mit za nasledek
krdceni t &chto davek. Jestli na to tito lidé p ¥ildou, p resné& se ukaze
efekt, ktery tam uvadite v uvozovkach: o co jde? M &stu nezaplatime, zaplati
to za nés stat. To je také t reba zvazit, ze jsou lidé, kte ¥iseotoop Fou.
Za sebe  rikdm, Ze nasS princip je vyst ghovéavaci. Je to velmi dlouhy
proces, trva rok, nedavame nahradni byty, neposkytu jeme holobyty. Rodiny a
jednotlivci jdou skute e¢n& na ulici. Maji ale 10 m gsic a kazdy den moznost
vyjednavat s radnici, stanovit si splatkové kalenda re. Socialni oblast je
v tom také zainteresovana.
P ripominky, které jsem rekl: nedotknutelnost m gstské  casti, nestav &t
jim nad zékon povinnost d &lat tento kruh.
Prim. Bém:

Slovo ma pan prof. Moos.

P. Moos:

Damy a panové, myslim si, ze jest & po rad zni slova pana starosty,
ktera tady vyslovil, Ze nestavi kruh a Ze je t ¥ebatvrd ¢& jednat. Nic jiného
nezbyva, kdyz zakon je takovy. P rece jen vidime, jak se dokazeme jako lidé
i jako PraZzané starat o to, kdyZz se n ¢kde zab &hne ko ci cka nebo pejsek a
jakoumavo cichv &tSich hodnotu nez v o ¢ich mnoha z vas, kte ¥i tady jste a
ani neposlouchéte, jen se divate a rikate si — uz aby to skon ¢ilo. Tady se
ale jedna o lidi, bezdomovci jsou také lidé. Prosim vas, davejte aspo g}
pozor, kdyz reSime takovouto naléhavou v &c.

Jsem vd &c¢ny pani Halové, ze p fipravila se svymi lidmi takovy
analyticky material. Myslim, Ze d ¢lala co mohla. Ale systémovy odbornik,
¢lov &k, ktery se zamysli nad touto problematikou, rekne, Ze to neni
material, ktery je kone ¢ny, nespl  ruje vSechny pot rebné parametry. Kdyby to
mela byt kvalitni analyza a kdybychom m &li mit p red sebou navrh reSeni,
samozrejm & businessman, ktery stavi businessplan, manager, kt ery ridi
cennou podnikatelskou hodnotu, vi, Ze musi stav &t nikoli na okamzitém
stavu, ale Ze se musi podivat na vyvoj, ptat se, ja ka byla historie, jaka
je sou ¢asnost, a hlavn & se pta na progndzu.

Cht &l bych doplnit do usneseni n &které drobné Ukoly v tomto oboru.

Chybi nam prognoéza, jak se cely proces bezdomovect vi vhaSsem m &st &
vyviji.

Souhlasim s kol. Zaji ckem, Ze je to spiSe zaleZitost celostatni a
celospole censkd a m &li bychom se spojit s kraji, s ministerstvem prace a
socialnich v &ci a tento problém reSit komplexn  &. Neapeluji na moréalku,
odpus tte mi ten expresivni Gvod, nemyslim si, Ze bych byl lepSi nez kdokoli
zde sedi, ale reknu vam, Ze se musime nad celym procesem, ktery ma me
moznost ovlivnit, zamyslet.

Doporu ¢&uji, abychom do ukladaci casti usneseni dodali za prvé
ptipravit realizaci reSeni na zéklad & rozpracovani p redlozené analyzy, za
druhé vypracovat prognézu vyvoje bezdomovectvi na U zemi Prahy a
St redo ceského kraje, a to sterminem do cervna. Progn6za je strasn &
dulezita. Pot rebujeme v &dé&t, co se v této oblasti bude dit do budoucna.
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Za t reti ve spolupraci s ministerstvem prace a socialnic h v &ci
navrhnout celostatni  aktivitu reSeni vedouci ke zlepSeni situace
v bezdomovectvi.

Na zav é&r bych cht &l podtrhnout: chapejme bezdomovce jako lidi. Maji

stejnou cenu jako my. Dovolte mi jeSt & jedno expresivni vyjad ¥eni: ono
totiz daleko od zidle zastupitele ¢i primatora k bezdomovectvi opravdu

neni. Je to hrozné, co jsem rekl, ale je to tak.

Prim. Bém:

Slovo ma pan nam  &stek ministra HoSek.

P. HoSek:

Damy a panové, cht &l bych moc pod  &kovat panu prof. Moosovi za jeho
ucelené vyjad  reni, protoZze se domnivam, Ze postoj k bezdomovectvi , jak ho
vyjad zil, je ten, ktery mam a ktery také sdilim. Osudy be zdomovc i jsou
casto takové, které nejsou daleko od jedné polohy do polohy druhé.
Samozrejmé&, Zze je ur ¢ité  procento bezdomovc 4, kte ¥ budou trvalymi
bezdomovci. Je to ovSem mensi procento bezdomovc 4. U v &tSiho procenta se da
pocitat s ur ¢itou moznosti resocializace. Domnivam se, Ze je to také
pot reba uskute c&nit.

Zazn &lo tady n  &kolik vyznamnych slov v aci tomu, aby vznikla lepsi
spoluprace Prahy a ministerstva prace a socidlnich v&ci, resp. statu.
Myslim, Ze bez uzard &ni mohu  rici, ze jiz p @l roku na tom pracuji. Myslim,

Ze pan primator i pani radni Halova dob rev &di, Zep redp ul rokem, kdyz se
uvolnilo 100 mil. K & na bezdomovectvi v Cechach a na ministerstvu jsme

vytvo Fili program, oslovili jsme velka m &sta a snazili jsme se, aby se tato

velkd m &sta bezdomovectvim programov & zabyvala, a to ne vtom smyslu, ze

bychom se tam snaZili jen nasypat penize a podporov at bezdomovectvi, ale

aby se tim koncep &né& zabyvala. Myslim si, Zze tento material je vysledke mi
této snahy. Myslim, Ze je d tlezité, Ze ministerstvo prace a socialnich

véci, které vtuto dobu na tomto Useku vedu, se snazi lo i Praze pomoci

v tom, aby problém mohla resit.

Prost redky, které chceme uvolnit, t &ch 25 %, které budou spolut casti
pri reSeni bezdomovectvim, budou ze &tvrtiny  prost redky m &sta a ze t i
&tvrtin to budou prost redky statu. které U celov & vynaloZzi na tuto
zalezitost.

Kratce bych se vyjad ¥il ktomu, co zde rekl starosta Z darsky.
Domnivdm se, Ze je to principielni v &c. M uzeme se stav &t kproblému
neplati &4 jednoduchym zp  tasobem — neplatis t ¥i m &sice atd., po X m &sicich
jdes pry ¢&. Pokud se nebudeme zabyvat p ¥i cinou,  ¢&lov &k na ulici neskon &l
Skon¢i vza rizeni, které bude mnohem drazsi. A to je ten problé m, kterym
bychom se m &li zabyvat. Vyhodit ¢lov &ka na ulici je jednoduché, ale pak je
mnohem drazSi n  &jakym zp tsobem reSit nasledky. Nebudu mluvit o kriminalit g,
klasické bezdomovectvi se také reSi za velké penize.

Myslim si, ze je pot reba zabyvat se prevenci na prvnim mist & uz
v mé&stskych  castech, které viastni bytovy fond a které by se tim také m gly
koncep &né& zabyvat.

Vitam tento material, jsem rad, Ze je takto zpraco vany. Vitam také
doplin &ni pana prof. Moose, Ze by tam m &l byt také vyvoj, progndza a cil.

Mluvilo se o nafukovaci hale, n gkam ji dat. Uv gdomuji si, Zze neni
jednoduché n &které m ¢&stské  casti nadiktovat, kam to dat, asi to Zadna
mestska  cést nebude chtit. P ¥i rozhovorech s panem reditelem Trnkou, kdyz
jsme mluvili o tomto problému neZz se schvalovalo na rad & usneseni, jsem
uvad &l zkuSenost ze zahrani &i. Na nejkriti ¢t &jSi obdobi pro ty, kte i
zustavaji na ulici a mohli by umrznout, je mozné pouz it jednoduchou lo d,
upravit ji, ud &lat tam 150 — 200 mist. Na kritické zimni obdobi by se dala
pristavit, dala by se zrekonstruovat tak, aby byla po uzitelna na jednoduché
pfenocovani, a na jarni m &sice zajet s lodi do p ristavu. Neni tam problém s
pozemkem, m aZzeme to umistit tam, kam chceme, to znamena do neob ydlené zény.
Myslim si, Ze by to bylo nejjednodusSi a mozna i ne ju celn gjsi  reSeni.
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Tuto mySlenku bychom také m &li rozvijet, pokud bychom necht gli
umis tovatnan &jakeé fixni misto tuto halu.
D &kuji jest & jednou za materidl a doufam, Ze tento problém bude me

resSit komplexn  &.

Prim. Bém:
FrantiSek Hoffman.

P. Hoffman:

Jsou ur cité problémy, které se reSi t &zko. Pat ri ktomu i otézka
bezdomovectvi. Myslim, Ze je t reba, abychom se na to podivali z Ghlu
pfi ¢in, pro & tento problém vznika a pro ¢tytov &cinar ustaji a pro & se mezi
tuto kategorii dostava stale vice mladych lidi.

Je pot reba si zanalyzovat, pro ¢ tomu tak je, jestli spole &nost pro
lidi vytva ¥i takové podminky, aby na ulici nemuseli. Jsou ale lidi, kte 7i
na ulici cht &ji, protoZe se necht &ji do spole ¢nosti zapojit. Pro ty mé obec
ur ¢itou povinnost zajistit teplo a n &jakou stravu, aby nez tstali n  &kde na
lavi ce a neumrzli. To je jedna v &c.

Druhd v &c je daleko d alezit g&jSiat  &zSi — pomoc zejménat ém, kte rise
na ulici dostali kratce. Cim déle tam budou, tim vice s tim srostou. Aby se
mohli vratit zpatky, je otdzka, aby m &li préci. Budou-li mit préaci, budou
si moci zajistit i bydleni, protoze si ho budou moc i zaplatit. Toto je
velicet  &Zka prace. Moznai G rady prace by tady mohly sehrat n &jakou v  &tSi
roli.

Toto musi reSit celd spole ¢nost. N &koho vratim zpéatky, ddm mu praci,
byt a vzap &ti mu p zijde z VZP, Ze dluzi 200 tis. K &, m uze papir roztrhat,
vzit si par v &ci a jit na ulici znovu, protoze je to pro n &j ne resitelna
situace.

Na druhé stran & kdyz se ud  ¢&la generalni pardon, bezdomovc a budeme mit
300 tisic, protoze se ktomu p rihlasi vsSichni, kte ¥i to neplati. Je to
otazka velmi slozit4d. Myslim si, Ze je pot reba v &ci reSit komplexn  &. Kdyz
mladi lidé vychazeji ze Skol, m &li by mit moznost, aby se do spole &nosti
zapoijili dobrou praci. Pak mozna nebudou sahat po d rogach. Pokud sadhnou po
drogach, je to kratka cesti ¢ka dostat se na ulici. Cim déle tam budou, tim
to bude v &tSi problém. Je t ¥eba, aby byl n &jaky vladni program, aby na to
reagovali poslanci parlamentu a cht &li tento problém, ktery je velky, resit
a vytvo rit takové podminky, aby se stal problémem minimalni m. Pochybuji o
tom, Ze by se to dalo zcela vy resit. Je rada lidi, kterym to na ulici
z¥ejm & vyhovuje a ani jim pomoci nem tzete.

Mam chalupu na severu. V.m gste cku je tam také jeden clov &k, ktery
jezdi sko  carkem, spi na skladce. Hovo il jsem o tom se starostou. Tento
¢lov &k ma néarok na d tchod, na vSechno. V zim & ho odvezou, vykoupaji,
vSechno p ripravi, a on jim ute ¢e zpatky na ulici. Do spole &nosti se vratit
nechce. St &mito lidmi budeme t &zko n &co d ¢&lat, ale je jich cela rada,
kter4 se tam n &jakym zp usobem dostala, ktera pot rebuje chytit za prsti cek a
pomoc velice rychle reSit. Myslim si, Ze obce na to samy nesta ¢i, na to
musi byt vladni program a musi byt daleko vice fina nenich prost  redka nez
jen 100 mil.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Jsem velmi rada, Ze pani radni Halova p riSla s timto materialem a
dekuji za p  ripravu kvalitniho materidlu. Probrala jsem se celym materialem
a n &kterymi doprovodnymi zpravami. Neni to material kon ecny, bude se déle
rozvijet. Také souhlasim s kol. Moosem.

Hovo rili jsme tady o nutnosti prevence, protoze jedin & ta m uze

n&jakym zp twsobem snizit riziko tohoto problému, aby se neustal e
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prohluboval. Také jsem se snazila, aby byly navySen y finan ¢ni prost  redky
v rozpo c&tu. Povedlo se to, doufejme, Ze to p ujde na spravna mista. Myslim
si, Ze zejména neziskové organizace jsou ty, které to dokazi kvalitn &
resit, dokazi to reSitob &tav & azapom &rn & nizké naklady.

Vim, Ze problém bezdomovectvi nemaji radi starosto vé m &stskych  casti,
protoZze kazdd m  &stska c¢ést se snazi, aby to bylo na jejim Uzemi, ale zde
v zastupitelstvu hajime zajmy celého m &sta. Problémy jsou provazané. Jsme
destinaci cestovniho ruchu, jsme na to nalezit & pySni, a proto tento
problém musime  reSit. P ¥ece nechceme, aby bezdomovci leZeli na ulicich, aby
umrzali a abychom m éli v Evrop & pov &st, Ze tento problém nedokédzeme resit.
Kazdé velké evropské m &sto tento problém ma. Zila jsem n ekolik let
v Londyn &, vim, Ze se potykali s podobnym problémem. V jedné ze zprav je to
také zmin &no.

Také si myslim, Zze do slovniku moderniho politika pat ¥i slovo
solidarita, socialni koheze, a to i pravicového. Pr oto bych zadala ty,
kte ¥i jsou zde v zastupitelstvu a jsou zastupci m &stskych césti, aby
pomohli pani radni najit reSeni problému. Mame zimni obdobi a stale nam
chybi kapacity. Upozor nuji na to, Ze Nad &je musi zav rit provozovnu
v Bolzanov & wul.,, a dalSi problém je rekonstrukce Hlavniho nadr azi.
Dostavame se do kritické situace.

Material je p &kny, ale zatim tam nevidim reSeni pro tuto zimu. Cht éla
bych v &dét, jak to budeme resit.
Prim. Bém:

Slovo ma pan arch. Kasl.

P. Kasl:

K bezdomovectvi. KdyZz jsem prvni Vanoce rozdaval t Zv. primatorskou
polévku, projevil jsem nazor, Ze bezdomovc @ na Starom  &stském nam. je zlomek
proti turist am at &m, kte i to berou jako atrakci. Od r. 1999 jsme vozili
pravideln & ¥ polévek do Nad &je, do Armady spasy, do Charity, jen pro show
sponzora se muselo dva demizony nandat na Starom &stském nam. P #i slaveni
Vanoc na Armad & spasy s tehdejSim Séfem Mikem Stendtnem, posléze k apitanem
Davisem, jsme probirali jejich pohled, britsky pohl ed na otazku
bezdomovectvi a reSeni, ktera jsou v Britanii pouzivana. Nap ¥. velice dob re
bezdomovce zachyti a z polozvi ratek vytvo  ri op &t <clov &ka, ktery chodi do
prace a kdyz za ¢ne vyd ¢&lavat, musi ho zazylu vykazat, protoze je
ekonomicky nezavisly, by £ ma t reba minimalni plat. Cht eli, aby nap .
mestské  casti pronajaly Armad & spasy byty, kde by garantovala najemné a
ucila by tam byvalé bezdomovce zit a p rivést je do normalniho Zivota.
BohuZel, reakce m &stskych casti byla stejnd jako je jejich reakce na
nafukovaci halu. Myslim, Ze by si m gstské castim ¢&ly uv &domit, Ze nelze jen
brat, ale také davat. Postavte nam metro, dejte nam dotace, p  Ftisp &jtenato
&i ono je hezké, ale také je t reba vnimat roli ve rejné spravy. Nejsme od
toho, abychom d  &lali business, abychom vyd &lavali, abychom se chovali jenom
vaci t  &m loajélnim, ale také abychom pomahali t ém, kte ¥i si sami pomoci
neumi.

Jsem rad, Ze je tady nam gstek Marian HoSek. V &rim, Ze s pomoci
ministerstva prace a socialnich v &ci dokazeme zafinancovat najem - je
n&kolik volnych pr amyslovych hal na tzemi hl. m. Prahy — v zimnim obdo bi.

Chci se zeptat, jaka je nad &je, ze Nad  &je vydrzi v Bolzanov &? Slysel
jsem, ze to m &sto proSvihlo, Ze se mohlo jednat s vlastnikem. Te d je
bohuzel situace n &jak vyhrocena. Je to nep rijemné. Nad ¢&je fungovala velmi
dobre, misto bylo strategicky vyborn & umist &né a nikoho neobt gzovala.
Nadgje neznamenala zadné socialni riziko pro okoli.

Musime si uv  &domit, Ze bezdomovectvi je pr avodni jev sou casné dob &,
je to projev globalizace. Mnozi z bezdomovc @ mi rikali sv ¢ p ripad a bylo
to tak, jak rikal pan profesor Moos — velice rychla a kratka ces ta ze
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zaméstnaného manzela, otce rodiny po bezdomovce z Chomu tova v Praze na
Armadé& spasy.

KdyZz se cteme vSechny prost redky, které dame do ve rejné spravy, do
nasich plat &, do 0 fadu, co stoji Magistrat, pani minist ¥i, jak se vesele
utraci ve ve rejném sektoru, tak bezdomovci nas stoji promile cen y ajsou to

stejni lidé jako my.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Véazeny pane primatore, kolegyn & a kolegové, také chci pod &kovat pani
radni Halové, protoZe p redlozila zpravu, ke které mam vyhrady, o kterych
bych véas bych cht &l informovat spiSe z toho hlediska, co tam chybi.

Z meého resortniho Uhlu pohledu je z rejmé, ze kdyz vam zde reknu, ze
mezi p &t nejv ¢&tSich problém 1w, které povazuji Prazané za nejv &tsi
bezpe cnostni riziko na GUzemi hl. m. Prahy, rozhodn & pat ri bezdomovci, fi
agresivni a opili, z nichz maji ob ¢ané obavu, je to trochu jiny Ghel
pohledu, nez jak se dosud hovo filo. | toto sem pat riajet reba se k tomu
vyjad rit.

Chci pod &kovat kol. Halové, by t volila pom &rn & tvrda slova na adresu
bezdomovc a, podle mého nazoru p resna. Na druhou stranu bych ji cht el
informovat, Ze jsem p red n &kolika m é&sici celil trestnimu oznameni za

podstatn & mirn ¢&jSi vyjad reni. Nep reji ji to a doufam, Ze se ji to nestane.
Chci ji pod &kovat, protoze si myslim, Ze v tom byla korektni.

Hovo zil jsem o dvou typech bezdomovc . Nevim, jestli vSichni vite, ze
Poslanecka sn é&movna 19. srpna p rijala zakon o opat fenich a ochran & p red
Skodami zp usobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nav ykovymi
latkami a 0 zm &né& n &kterych souvisejicich zakon . Vtomto zadkonu se krom &
regulace tabadku a regulace prodeje alkoholu objevu;j e n &kolik paragraf q,
které jsou zavazné pro vSechny ob cany Ceské republiky, tedy i bezdomovce.

Budu cist.

§ 15. Osobam, které jsou zjevn & pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek a jsou ve stavu, v n émz bezprost tedné& ohroZuji sebe nebo
jiné osoby, ve rejny po réadek ci majetek, se zakazuje vstupovat do ve rejnych
prostor, ve rejnych prost  redku ve rejné dopravy, p Fistupnych prostor budov
souvisejicich s ve rejnou dopravou, zastavky atd. To za prvé.

Za druhé. Odbornému vyset reni je povinna se podrobit kazda osoba,
kterd se uvedla do stavu, v n &mz bezprost redné& ohroZuje sebe, jiné osoby,
verejny po radek atd. Stejn & tak je povinna se podrobit orienta enimu
vySet reni a naslednému léka rskému vySet reni v zachytné stanici, a to v
protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanic i, kterou z Fizuje kraj,
vtomtop ripad & Praha.

To nejzavazn  &jSi. Pokud je zjist &no, Ze osoba neni ohroZzena selhanim
zakladnich zivotnich funkci, ale je pod vlivem alko holu, nekontroluje své
chovani, ohrozuje své okoli, potazmo vzbuzuje ve rejné pohorseni, je povinna
se podrobit oSet ¥eni a pobytu v zachytné stanici po dobu nezbytn & nutnou
k odezn &ni akutni intoxikace.

Nov & je tady p resna formulace opravn &ni a povinnosti, nov & je tady
obecni policie, kterd je opravn éna tyto v &ci reSit a reSit bude. Nechci
tady rikat, ze vSichni bezdomovci jsou opilci a agresivni , ale ti, kterych
se Prazené boji, z kterych maji obavu, ti, jsou t &mi, kde Prazané cht &ji,
aby to  reSila ve fejna sprava, vtomto p ¥ipad & Magistrat - tyto agresivni
osoby, které jsou bohuzel v radé p ripad u bezdomovci. Proto to tento zakon
umozniuje. Nabyvad i cinnosti 1. ledna.

Pro nas z toho vyplyva, ze m &sto jako kraj, ktery je povinen z Fizovat
a provozovat zachytnou stanici, podle mého nazoru n ema kapacitu na to, co
se bude dit po 1. lednu 2006. Nechci rici, Ze desitky a stovky osob budou
svazeny na zachytnou stanici, ale rozhodn & to nebudou ojedin glé p ripady.
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Kdo prochazi Néarodni t ¥idou — i kdyz se situace zlepsSila, ulici Na m ustku
¢i And &lem a radou dalSich frekventovanych mist v centru m gsta, dd mi za
pravdu, Ze rada osob, které agresivhim zp tsobem obt &Zuji, jsou
intoxikovany. ProtoZze budou povinny po dobu detoxik ace na zachytné stanici
stravit ¢as — prosim spojit dva p ¥isp &vky, tak si myslim, Ze toto je

nastroj a reSeni. Material to neobsahuje. Proto se ptam pani r adni, zda
jsmenatop  ripraveni, protoZze podle mého nazoru kapacita nebude sta ¢it. Od
1. ledna mame nastroj, jakym m azeme reSit viditelny nep rijemny problém,
ktery je sou casti celé obrovské problematiky, ale jsme schopni h o resit. Od
1. ledna musime byt p Fipraveni na to, Ze se nem tiZe stat, abychom m &li zakon
a policii, a nem éli jsme kam tyto osoby vozit. Mohu konstatovat, Ze Mestska
policie i Policie Ceské republiky na to p ¥ipravena je. Bohuzel tento
material to neobsahuje. V &rim, ze pani radni na mikrofon rekne, ze je
systém p ripraven. Netyka se to represivni stranky v &ci, ale zdravotnického
resortu. Doufam, Ze budeme ujist &ni, Ze v kooperaci m uzeme od 1. ledna tyto

vé&ci reSit. Myslim si, ze to v globalu pom uze i v reSeni problematiky
bezdomovc a jako takovych, protoze toto je to, co ve ¥ejnost vyznamnym

zptisobem odsuzuje.

Prim. Bém:
Slovo ma pan kol. Witzany, p ripravi se po druhé Zden ek Kovéa rik.

Prosim, abychom reflektovali, ze se cas blizi k pozdn & ve ¢ernim hodinam.
Jestli chceme zvladnout jednéni zastupitelstva jest & dnes, mamecod  ¢&lat.

P. Witzany:

Praha je moderni velkom &sto s pulzujici liberalni trzni ekonomikou a
se v§im, co k tomu pat ¥i, coz je také fenomén bezdomovectvi, a proto jako
jind zapadoevropska m &sta se tim musime zabyvat. Nejde ovSem o fenomén
novy, on ¢&jaké p rekvapeni, je to v &c, kterou se zabyvaly obecni samospravy
v minulych stoletich, kdy z ¥izovaly Utulky pro tulaky, opilce apod. Nem &li
bychom ale skon ¢it u filozofickych Gvah vypracovavani dalSich analy z a
z ¥izovani dalSich komisi. Dnes rano, kdyz jsem jel na zastupitelstvo, byly
tusim -3 stupn & C. P redstavte si, Zze byste tuto noc stravili na ulici. J ak
byste se vtomto okamziku citili? Problém je Siroky , lze ho resSit do
budoucna, ale je t reba ho resitjiz dnes.

Musim se pozastavit nad odstavcem v p ¥iloze 2, kde je uvedeno, ze je
t reba hledat ur ¢ité velkokapacitni reSeni, nafukovaci halu apod. Uvadi se
zde, Ze zasadnim bodem je financovani, zda by bylo vhodné zajistit dotaci
od ministerstva prace a socialnich v &ci, aby HMP neneslo vSechny naklady
atd.

Co se zde navrhuje je sice dob te,alejetob &h na dlouhou tra t. Neni
to reSeni pro tuto zimu. Uz zde padlo, Ze bude uzav reno zd uvodu
rekonstrukce Hlavni nadrazi a tim ztrati dalSi ,sto vky"“ bezdomovc 1 st rFechu
nad hlavou. Nas rozpo cet ma dostate  cné rezervy. Nel celova rezerva se
pohybuje v #adu moznéa miliard korun. Problém neni financovani, problémem je
to za ridit, najit reSeniap rijit snim. Jsem p resv &dcen, Ze zastupitelstvo
finan ¢&ni prost fedky na toto reSeni uvolni. Je to odpov &dnost vas, pani
radni, a rady hl. m. Prahy. Pomoc nesmi z tstavat ve verbalni rovin g, ale je
t ¥eba ji poskytnout jiz tuto zimu a ne v budoucnosti.

Prim. Bém
Zden &k Kova rik, p ripravi se Ji i Ka nak.

P. Kova rik:

Tento material se jmenuje analyticka zprava. Vrati | bych se
k analyze.

PIn & souhlasim stim, co je uvedeno na str. 6, tyka se to mé
zkuSenosti, kterou si pamatuji ze zimy myslim v r. 2001, ktera byla tvrdsi,

atehdy pan ndm  &stek Kechner, ktery to m &l na starosti, resil situaci
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nouzov &. U vSech t &ch, kterym se pomohlo, prob &hla jednoduchéa anketa. Kazdy
byl povinen uvést, odkud a jakym zp tsobem se stal bezdomovcem. Vzorek byl
tehdy pon &kud mensi a nebyl nikdy uzav ren klasickym vyzkumem.

Do mé zkuSenosti se zapisuje i to, co je uvedeno n a str. 6, Ze hodn &
z nich jsou invalidni d tchodci, Ze hodn & z nich mad p  tGvodni zkuSenost
sd &tskym domovem, s psychiatrickou Ié ¢cebnou, sv &zenim. Moc se to
neshoduje stim, co se do ctuvp riloze ¢&. 2, kde to nap ¥. budu  reSit tim
zptsobem, Ze budu d ¢&lat byty pro mlada manzelstvi. Podotykam, ze ani
zp avodni analyzy a ani z dnesSni nevyplyva, Ze bezdomov ci se rekrutuji
z rad mladych manzelstvi. Tento poznatek jsem nikde ne naSel. Nevim, jak
ptisp &ji byty pro mladd manzelstvi k reSeni problému bezdomovectvi. Necham
si to od autora vysv &tlit.

Kdyz jsme m ¢&li tehdy od Oty Kechnera informaci, tak po cett é&ch, cose
stali bezdomovci poté, co je vyst ¢hoval n  &kdo pro neplaceni najmu, zdaleka
nebyl rozhodujici. Mnohem v &tsi byl podil t &ch, kte i zili po r tiznych
ubytovnach a poté, co ztratili praci, p #ili o ubytovnu. Mnoho z nich m élo
zkuSenosti s tim, Ze po navratu zv gzeni se nem ¢&lo kam vratit, ne Ze je
n&kdo vyhodil pro neplaceni, mnoho z nich se dostalo do této situace tim
zpisobem, Ze po rozvodu dobrovoln & vy resSili svou situaci odchodem. Neunesli
to a ociti se pod hranici schopnosti fungovat. Mno ho znich po
ne&kolikerych névratech z pobytu v psychiatrické 1é cebné& nenalezli cestu
zpatky.

Musim ale  ¥ici, Ze mi jak v této analyze, tak ze zkuSenosti ch ybi to,
co se do <c&tu tém &f na ¥% stranky, co v prevenci budu d ¢lat, kde je to velké
procentot &ch, kte  ¥i se ocitli v této situaci tim zp tsobem, Ze jimm  &stska
castnebon  &kdo jiny tzv. vyhodil na ulici.

Jestlize chceme d glat prevenci, musime se podivat po tom, co je
uvedeno na str. 6 a podivat se po tom, jak budeme reSit problémy, kdyz se
n&kdo vraci zv &zeni, z psychiatrické 1é cebny, kdyz je n ¢kdo ne zrovna
Usp €Snym absolventem r  uznych Skol poté, co nem &l rodinu, protoze zadnou
nemohl potkat. Jak budeme reSit situaci s invalidnim d tichodcem, ktery
nenaléza jinou moznost? Otazkou je, zda se nestal i nvalidnim d  tchodcem
nasledn &, v okamziku, kdy uz byl na ulici. To mi v prevenci v navrhu reSeni
zcela chybi. Je tam prevence, jak resit to, aby n &kdo neodesel z bytu nebo

aby n &kdo nebyl vyst &hovan pro neplaceni. Je to sice hezké, ale neni to
ono.
T &zko se budeme um &t vratit do legislativniho pojmu domovskd obec

z prvni republiky. P resto si myslim, ze aspo i eticky pojem domovska m &stska
¢ast by mohl fungovat a myslim si, Zze by m &stské  casti vice slySely na to,
kdyby byly osloveny s tim, Ze tolik a tolik prazsky ch bezdomovc @ ma trvalé
bydlist & na vaSi m &stské  casti, a zkuste p remyslet, co byste stim mohli
d&lat. To by byl mnohem lepsi apel a zp tsob reSeni nez diskutovat o tom —
dejte si sem nebo tam halu. Také by se ukazalo, ze zI50 m ¢&stskych  casti by
se to tykalo mozna 30 a Ze by se mnoho problém % na zimu vy  reSilo mnohem
snaze. Z ustal by problém stim, Zze % lidi nikdy nem &lo trvalé bydlist &
v Praze. Pan kol. Witzany rikal, Ze penize najdeme. Najdeme je, ale spada
to do té casti, kde platime n &co jiného neZz na co dostavame, platime
obyvatele, na které nedostavame ani korunu. Je to i otazka solidarity mezi
samospravami. Otazkou je, zda n &kdy solidarita neni vedena faleSnou iluzi,
Ze n &co vy re§i. Cim je v &tSi solidarita, tim v &tSi naséavani t &ch, kterych
se to tyka. Klasickym p rikladem mohou byt slovensti ob cané romské
narodnosti, kte ¥i timto zp tsobem putuji po Ceské republice a po jinych
ceskych m &stech a obcich.

Byl bych rad, abychom se dostali kn gjakym zav &ruam. Ztotoz nuji se
s tim, co kol. Moos navrhoval za uUkoly, ale trvam n a tom, ze bod Il. se
nedé schvalit, protoze tyto &ty #i stranky obsahuji radu kontroverznich v &ci

a jako takové jsou neschvalitelné.
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Prim. Bém:
Pan kol. Ka  1nék, p tipravi se Michal Hviz dala.

P. Ka nak:

Cht &l bych pod &kovat za analytickou zpravu p redpokladam zpracovanou
panem Polakem z Magistratu, ktera je velmi vystizna auvadim & do problému,
ktery dne dnes reSime. Sou c¢asné& si myslim, Ze usneseni, které je zde
navrhovano, neni  Upln & optimalni. Schvalujeme totiz  problematiku
bezdomovectvi dle p rilohy 2 tohoto usneseni jako jednu z priorit hl. m.

Prahy. Vp riloze 2 se hovo ¥i 0 mnoha moZnostech, jak s problémem
bezdomovectvi nakladat. Ne rika se, ktera z t &chto moznosti je onou hlavni a

kter4d je vedlejSi. Zav egr rik4, Ze jednotlivé kroky Ize reSit r  Gznymi
zp asoby. Domnivam se, Ze pokud p rijimame  reSeni problematiky, r tzné zp usoby
bychom m&li mit pojmenovany. Proto bude mit mou podporu usne seni, které
navrhl kol. Moos — pustit se do problému sv &tsi vervou, u &init dalSi
prognézu vyvoje a na zaklad & t &chto informaci potom rozhodnout o skute &ném
operativnim planu, jak s bezdomovectvim v Praze nak ladat.

Diskuse, kter4d se zde vedla, trochu se podle mého nazoru to cila
dokola. Vzdjemn & jsme se ujis tovali o tom, Ze bezdomovectvi je problém, ze
ho chceme reSit, ale nikdo z nas ne rekl konkrétni reSeni, co stim. |
z toho je jasné, Ze progndzu dalSiho vyvoje pot rebujeme.

Zazn ¢&ly zde pojmy jako domovska obec. To je naprosto zas adni p i
reSeni problému bezdomovectvi v Praze nebo v Ceské republice.

Zpracovatelem materialu je z ¥ejm & pan mgr. Polak. Zneuziji jeho jména
a vzpomenu si na Pola ¢kova hrdinu Zilvara z chudobince, ktery byl mym
oblibenym hrdinou romanu Bylo nas p &t. Ten ¢lov &k spl roval parametry dnes
prisuzované bezdomovc um, a p fitom m &l jisté zastani u své domovské obce,
mel kde bydlet a bylo o n &) postardno. Mne zaradzi stanovisko m &stskych
¢asti k tomuto problému. Je to vSechno o solidarit &. Myslim, Ze jako m &sto
jsme solidarni sm &stskymi castmi p i rozdavani prost redkt zrozpo c&tu.
Solidarita na druhou stranu neni tak vysoka p ¥i ur c¢ovani vydaj 1 ztohoto
rozpo ctut reba natakovou v &c, jakou je bezdomovectvi.

Myslim si, ze otdzka domovské obce je velmi d tlezitd a u ni bychom
neli za ¢itauv  &domit si, Zze b remeno bezdomovectvi neni b remenem Prahy 1,
Hlavniho néadrazi, ale celé prazské aglomerace. ReSi ale jeden problém.
Zatim jsme nemluvili o dalSim, to je ubytovani, aby na bezdomovce neprselo,
aby nemrzl, aby m &l kde spét. Sta ¢i toto ke St &sti? Domnivam se, Ze toto ke
St &sti vzadném p ripad & sta c¢it nem uZe. Bezdomovec musi mit také kde
pracovat, musi dostat Sanci zapojit se do normalnih 0 Zivota. Domnivam se,

Ze domovska obec. Vytvo ¥me pracovni mista pro bezdomovce, nabidn &me jim, Ze
jsou schopni svou praci sv aj Zivot zm &nit. Podle mého nazoru domovska obec

je tim, kdo tuto praci m tze davat a kdo vi, kde pot ¥ebuje pomoci na svém
Uzemi.

Druhym, kdo m  &Ze pomoci, je stat, nejen p ¥imou finan  &ni podporou, ale
nap r. v otazce r tiznych penale a plateb, které bezdomovci musi platit . Kazdy
z nas plati zdravotni a socialni pojist &ni. Pokud ho nezaplatite, dostanete
se do problém @, které vyusti vtom, Ze vam bude obstaven U cet. Krom &
nesplacené céstky bude kazdy m &sic nabihat penale. Dostanete se do
zavratnych castek pro bezdomovce ne reSitelnych. | kdyby ten ¢lov &k
pracoval, nema Sanci si cokoli koupit nebo uSet ¥it, protoze vSechny
prost redky, které dostane, p ujdou na splaceni t échto dluh . Cht ¢&jme po
statu, aby t &mto socialn & slabym penéale odpoust &l, aby za takto sociéln &
slabé nesl po ur ¢itou dobu b #emeno t &chto plateb. Umozn éme jim tedy nejen
bydlet, ale i vyd glat si a nepouzijme vSechny vyd ¢lané penize pouze na
Uhradu jejich dluh G a zajist &ni zakladnich Zivotnich pot reb, ale nechme jim
také n &co pro radost, aby v &deli, pro ¢ pracuji a pro & ma smysl sv  1j zivot
zmgnit.

Prim. Bém:
Michal Hviz dala.
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P. Hviz dala:

Damy a péanové, osobn & mé& nejvice mrzi bezcitnost a nezajem o toto
projednavani. Vyplyva mi z toho, jako kdybychom ani nejednali o lidskych
bytostech. Domnivam se, Ze sounalezitost a solidari ta s problémy druhych je
nase prvotni poslani, stejn & jako je jim zabezpe ¢it lidem b &Zné sluzby
dopravou po c&inaje a svozem komunalniho odpadu kon ce. Dokonce si myslim, ze
tato sluzba je prioritni sluzbou a my bychom ji tak to m ¢&li vnimat.
Bezdomoveci jsou naprosto stejni lidé jako my, jen m éli v zivot & vice sm uly.
Mrzi m & ur cita az p  reziravost k problém am lidi, kte ¥i si mnohdy tyto
problémy ani sami nezp asobili.

Bezdomovectvi je celosv gtovy fenomén moderni doby a reSeni této
problematiky ukazuje vysp &lost dané komunity a ukazuje, jakym zp usobem je
schopna se vypo  radat s problémy moderni civilizace. Musime dat nad gjit &m,
kte i se cht &ji vratit do b &Zného Zivota. Nem &li bychom davat dokola pani
radni davat otazky jako Pythii, ale snazit se ji po mahat problémy resit —
nerozporovat to, co na které strance je napsano. Ta dy jde o reSeni naprosto
zasadniho problému a ne o to, zda na str. 7 nebo 9 je napséno to ¢iono.

Nasi prvotni snahou by m &lo byt navraceni bezdomovc 4 do b é&Zného
Zivota a musime se neustdle pokouSet o resocialisac i. Kdybychom byli
zdeseti p  ripad & Usp &3ni pouze ve dvou nebo ve t rech p ripadech, tak si
myslim, Ze to za snahu a Usili stalo. Je velmi smut né, kdyz se podivame na
to, jak se o bezdomovce starali nap ¥. za prvni republiky — i kdyz
bezdomovc & bylo daleko menSi mnozstvi. Je nutno rici, ze o n & bylo
postarano daleko lépe a spole ¢nost tento problém daleko vice vnimala a
snhazila se tyto zalezitosti velmi citliv & resit.

Byl bych pro to, abychom na p ¥iStim zastupitelstvu 15. prosince
vy ¢lenili  konkrétni finan eni prost  redky na reSeni této problematiky,
abychom ktomu okamzit & z ridili samostatnou komisi, aby pan primator
okamzit & za cal jednat s ministrem prace a socialnich v &ci a paraleln & s nim
abychom za cali vypracovavat analyzu vyvoje této problematiky. Mrazy ale

za ¢inaji, tak, kolegové, konejme.

Prim. Bém L
Pavel Z darsky.

P.Z darsky:
Hodn & se tady hovo ¥i o prvni republice, také jsem si o tom leccos

ptecetl. Vracet se Kk princip am prvni republiky je velmi libivé, ale
v dnedni dob & nemoZné. Za prvni republiky existovaly domovské kn izky a bylo
mozné jednozna <&né& poznat pohyb osob — osoby bylo pod takovou kuratel ou, ze
si knizky chranily - na rozdil od dneSnich sou ¢asnych doklad 1. Bylo by
dobré zjistit, kolik bezdomovc % se m GZe n &&im prokazat. To ale jen na
okraj. Vrétit se do prvni republiky by znamenalo za vést znovu Zebra cenky,
stanovovat mista. Tenkrat existovalo jedno nazvoslo vi. Nebyl to bezdomovec,
ale byl to chudy. Z toho se vychazelo a na tom byl postaven princip. Byla
k tomu i rada p ripis tpro cetnické stanice.

K'm &stskym castem. Reaguji zde na Ka naka a mozna i trochu na kol.
Hviz dalu. VSechno, co rikéate, je strasn & krasné, skoro jsme se tady vSichni
rozbre celi, ale jsem moZna jediny, ktery nazyva v &ci pravymi jmény.
Pripravte se na to, Ze to bude dlouhé vyjednavani s m gstskymi  castmi. Pokud
Praha nevlastni stojici objekty, v nichz by to mohl a realizovat, bude to
velmit &Zzké. Neni to o tom, Ze se m &stské  casti stavi vst ricn &, nevst ricn &,
tvrd &, m &kce. M é&stské  casti chrani sv uj majetek a ob cany. Kdyz tady kol.
Kanak rekne, Ze se m &sto chova km  &stskym castem vst ricn & a Zze
prerozd &luje, prosim, aby si p ¥iSt & nehrél na cisa re.Cojem ¢&sto? M é&sto se
sklada do posledniho metru z m éstskych  ¢asti. Bez nich by nemohlo existovat
ani toto zasedani a vSichni bychom tady byli zbyte ¢ni. To je t reba si také
uv &domit.
Prim. Bém:

Marian HoSek.
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P. HoSek:

Opakovan & zde zazniva, Zze by pan primator m &l oslovit ministerstvo
prace a socialnich v &ciam &l by se tento problém komplexn & reSit. Opakuiji:
ministerstvo prace a socialnich v &ci ma jiz p res p ul roku prost redky na
bezdomovectvi, 100 mil. pro celou republiku, nejmén ¢ 35 mil. pro Prahu
ptipraveny. Vyzvali jsme opakovan & dopisem hl. m. Prahu, Praha to resila, a
toto je vysledek reSeni. Sou cinnost ministerstva prace a socialnich v &ci a
Prahy je v tuto chvili dobra. Problémem je, Ze se m usime dohodnout, jak to
reSit. Tonem  wuZe reSit ministerstvo, ale musi to resit Praha.

Proto doporu &uji, abychom reSeni, které je dnes na stole, p Fijali
jako jedno z moznych.

Zazn ¢&lo tady mnoho o domovské obci. Neupinejme se na n &co, co neni
realizovatelné. Jsme v Evrop &, domovskou obec nejsme schopni realizovat. Je
to v &c, kterd4 je za nami, reSilo se to tak kdysi. Dnes domovskou obec
nezavedeme a ne rikejme, Ze je to mozné. Neni to mozné.

Mnohé se mluvi o represi, upiname se na to, budeme mit represivni
prost redky na to, abychom problémy resili. Vzpome nte si na debatu o
drogéach. Kolik bylo vy citek, kdyz se n e&kdo zminil o represi jako jednoho
zprost redkua. Musi to byt ale komplex — represe a prevence dohr omady.
Myslim si, Zze i tady je na mist & represe, ale nejen represe, musime mit
dalsi vychodiska. M tzeme n &koho n &kam zatla ¢ita  rici, Ze sem nepat ¥i, ale
musime v &dé&t, kam ho déat, nem tZzeme ho nechat na ulici zmrznout. D élejme to
komplexn &. Myslim si, Ze tento navrh ma tyto parametry. Dopo ru ¢uji ho
schvalit v té podob &, ve které je, abychom se posunuli v této debat & dale.
Prim. Bém:

Kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Kolegyn ¢& a kolegové, nejprve bych rad upozornil na to, Zze v 6t & jsem
cetl materidl nam. Blazka, ktery se zabyval domovsko u obci. Doporu Euji
vSem, aby si material sehnali a p recetli si ho, kdyz byla nastolena tato
otazka. Je mi lito, Ze pan nam &stek k této problematice tady nepromluvil,
kdyz se ji zabyval uz p red n &kolikam &sici.

Dale bych cht ¢l konstatovat, ze m & ani tak nevadi, jak je sepsana
analyticka ¢ést, protoze toto je uz ctvrty material, ktery se zabyva
bezdomovectvim za toto volebni obdobi. Uz byly seps any t #i materialy,
vydalo je m  &stské centrum. Kdo by si je postupn & p recetl, ma dostatek
informaci a nemusi dnes byt takova Siroka rozprava kolem analytické casti.

Pokud se tyka reSeni, panu Polakovi z odboru se ani moc nedivim, z e
to takto napsal, nebo t p zi jednéni ve vyboru byly r tzné nazory  reSeni. Pro
nekteré bylo maximum zimni noclezist &, n &kte ri Sli az kresocializa enim
program am. Jajsemnap ¥. rikal:p riprava na praci, vzeti prace a podle toho
i postupné zkvalit niovani bydleni jednotlivci.

Jsem rad, Ze dnes prob &hla diskuse tak, jak prob &hla, protoze se zda,

Ze se v &tSinovy nazor kloni spiSe k maximu nez k minimu, co Z je jen zimni
preckani.

Te & mame hlavni dva problémy, p redevSim jak pokra ¢ovat na arovni celé
Prahy. Upozor rioval jsem jiz na to minule. Znamena to lepSi spolup raci
s jinym odbory v p ¥iprav & ziskavani mist, nemovitosti, jejich rekonstrukci
— viz OMI a dalSi odbory. Druha v &c je p resveédcit své kolegy vm &stskych
castech, nebo t jak analyza doklada, bezdomovci se nenachéazeji pou ze
v centru Prahy, ale i po celém Gzemi. Zndm misto, k de bezdomovci p  respavaji
—ve Zli ¢in & za Tescem, ¢ili Praha 13. Zalezi na p ristupu kazdé m  &stské
casti. Obavat se, Ze v Praze vyroste n ekolik velkych hal — vyrostly by,
pokud nenajdeme lepSi reSeni — vice mensich st redisek. K tomu pot rebujeme

kladny postoj m &stskych  césti.
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Prim. Bém:

Damy a péanové, dovolte stru ¢ny komentd . Debata je jedin & tehdy
smysluplnd a konstruktivni, pokud p ¥indSi n  &co nového. Nemam pocit, Ze by
tato debata n &co nového p  rinaSela. Pokud se poslouchame, vSichni rikame, ze
za prvé je nezbytné problematiku bezdomovectvi resit. Nikdo nechce nechat
bezdomovce umrznout. Za druhé rikame, Ze p  rijimame jako m  &sto odpov &dnost
za n é&jakou alternativu reSeni, ale hledame cestu, jak by tato alternativa
mela vypadat. Za cali jsme p ¥ed mnoha lety, kdy jsme podporovali organizace,
které s bezdomovci umi pracovat. Vime, Ze to neni a si nase M  &stské centrum
socialni prevence, i kdyz také nabizi n &jaké sluzby, ale Ze to jsou Nad gje
a Armady spasy. Rok co rok znaSich socialnich gran tta davame slusné
finan ¢niprost redky na  reSeni problematiky bezdomovectvi.

V p redlo riském roce jsme se poprvé dostali do situace, kdy js me resili
zavazny problém konfrontace s dramatickymi mrazy a koncentrace tohoto
problému v kratkém case ve velké kapacit & a sile na jednom mist & anev &dgli
jsme, jak to reSit, p  restoze za normalniho pr tb&hu zimy nebyl tak viditelny
a dokonce by svelkou pravd gpodobnosti ani nebyl problémem k reSeni.
Situace se reSila ad hoc nastroji — nap ¥. Ze se oteviraly vestibuly metra.

Zjistili jsme, Ze to neni to pravé o rechové. Kladli jsme si otazku, kolik

bezdomovc u v Praze je. Samoz rejm¢&, Ze je to pohyblivé ¢islo, které se m éni
v case. Maji pravdu ti, kte ¥i rikaji, Ze kapacita a po cet sluzeb, které
bezdomovc tm nabizime, v kone ¢ném dusledku budou p  Gsobit jako magnet. Nasim

cilem neni p  usobit jako magnet, ale cilem je nalézt d astojny prostor pro
nabidku elementarnich sluzeb, které umozni lidem na ulici p rezit a umozni
jimd dstojny navrat do spole &nosti, pokud o to stoji. Nevim, jestli jste si

nekdo p recetl n &jaké studie, nap ¥. studii, kterou zpracovalo M &stské
centrum socialnich sluzeb a prevence nebo n &které dalsi, které klasifikuji

uvnit ¥ cilové skupiny bezdomovc @ r uzné kategorie. Jsou tam ti, kte ¥
zaslouZzi srovnani s emotivnim vystoupenim pana prof . Moose, ale jsou tam

také ti, kte ¥isev tbec do vaSeho souboru nehodi, jsou tam ti, kte i nemaji
zajem byt resocializovani, kte ¥i nemaji zajem reflektovat na jakoukoli

nabidku sluzeb a pokus o navrat do majoritni spole &nosti, kte ¥i v ubec
nemaji zajem se uchézet o misto na trhu prace. Odpo v&d zni: problém
bezdomovectvi nem 1Ze mit jedno reSeni, pro kazdou z cilovych skupin musime

hledat n  &jaké specifické reseni.

Pan dr. HoSek n ekolik dn 1 poté, co se stal nam &stkem ministra prace a
socialnich v &ci, p riSel za mnou a nabidl sluzby ministerstva prace a
saocialnich v &ci v cetn & finan ¢ni podpory. Velmi jsem to uvital a d ekuji za
to ministerstvu prace a socialnich v &ci. Vten okamzik sv &domim toho, ze
bohuzel jsme se dostali do komplikace s jednim majo ritnim poskytovatel ol
t &chto sluzeb, tedy s Nad &ji v Bolzanov &, ktera dostala vypov &d z najemni
smlouvy, za cali jsme hledat alternativni reSeni. Najit alternativni reseni
pro takto specificky problém ve spektru sluzeb, kte ré poskytuje Nad &je na
mist &, kde sluzby poskytuje, kde maji svou tradici, ve v elmi dobré
lokalit &, v tibec nebylo trivialni. Neni divu, zZe varianty, které vznikaly,

v rad& p ripad @ se ukazaly jako zcela irelevantni k pot rebam a cil am
populace — prosim o dva p risp &vky, coNad ¢&je nabizela.

Je pravda, ze a t to byl kdokoli z p rislusnych odbor  nebozm &stského
centra, kdo p richazel sv gcnymi navrhy, nelze se divit, ze rada v &cnych
navrh @ byla naprosto nepouzitelnd, neuchopitelnd, nesmysl na, byla by
vyhozenim finan  &cnich prost  redka z okna.

Pro ¢ to trvalo tak dlouho? Proto, Ze to neni jednoduchy problém a
vramci tohoto nejednoduchého problému jsme se snaz il najit n &jaka
konkrétni v &cnd reSeni. Dnes mame na stole docela dobry material. Je dobry
v tom, Ze rika, jak budeme akutn & reagovat na problém vyst ghované Nad ¢je,
jak budeme akutn & reagovat na nabidku ministerstva prace a socialnic hv &ci
a jak budeme akutn & reagovat na p ¥ipadny katastroficky scéna ¥, kdyby
uhodily takové mrazy jako p red léty a my jsme byli konfrontovani nap 7.
s pot rebou otev rit vestibuly metra, coz se ukazalo jako ne Upln & § tastné

reSeni. V tom je material dobry.
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(pokra cuje Bém)

Material je relativn & dobry i vtom, Ze ve své analytické casti
prindSi spoustu zajimavych informaci, které jsme p red n &kolika roky
nev &dé&li. Nezaznamenal jsem tady nikoho, kdo by tuto dobr ou cast tohoto
materialu rozporoval.

V ¢em materidl neni dobry? Neni Gpln & § tastny v cast, kterd se
nazyva dlouhodobym vyhledem. Dlouhodoby vyhled nas kni ¢emu nezavazuje.
Prichazi s nes tastnymi formulacemi v kapitole, kter4 se jmenuje pr evence.
Prichazi sv gtami, s kterymi nelze z odborného i politického hle diska
souhlasit. V ubec se nedivim t &m kritik  &m, kte #i na tuto cast poukazuji jako
na castneudpln &S§ tastnou.

M) navrh by byl shodny sv &tSinou t  &ch p ripominek, které zazn ely —
aby bod I. bere na v g¢domi analytickou zpravu o sou ¢asné situaci
v problematice bezdomovectvi byl rozsi ren o cast— abere nav gdomi reSeni
problematiky bezdomovectvi dle p rilohy  &. 2, jinymi slovy abychom vzali na
védomi ob & tyto p rilohy, a zéarove i abychom ulozili rad & hl. m. Prahy
rozpracovat postup reSeni dle p  rilohy  ¢&. 2, coz fakticky znamena, Ze se
bude dit p resn& to, co vp riloze ¢islo 2 je pod casti kratkodobych
opat reni, kde hrozi prodleni a kde musime reagovat rychl e, ale zarove i
abychom subkapitolu, kterd zdaleka neni dotazena do konce a ktera si
zaslouzi daleko systemati ¢t &jSi, koncep ¢n&jsi a odborn &j§i pohled, m &li
moznost vpr Gb&hu dalSich m &sic & dopracovat. Vradmci dopracovani neni
mozné, abychom ztraceli ¢as a nevyuzili nabidky ministerstva prace a
socialnich v &ci a pana nam. HoSka.

Prosim, abychom debatu ktomuto zavaznému tématu v edli kzav &ru.
Pokud se ztotozni p redkladatelka s timto navrhem, jsem p resv &dcen, Ze to je
kr acek ktomu, abychom mohli p ripravovat katastroficky scéna ¥ na stran &
jedné a na stran & druhé abychom mohli za ¢it p  ripravovat cerpani finan &nich
prost redkua zrozpo ¢&tu jak MPSV, tak hl. m. Prahy na reSeni akutni situace,
ktera se jmenuje Nad &je Bolzanova.

Pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Jen zareaguiji na kol. Z darského. HI. m. Praha nemé budovy, protoze je
maji m &stské ¢asti. Hlavni m &sto je solidarni a ¢asto jim sv &ruje objekty,
a to bylo také v p ¥ipad & Sanopsu Na Cihla ¥ce, objektu, ktery byl ur cen pro
zdravotnické U cely, a co ud glala m é&stska  cést? Prodala ho pro komer eni
vyuziti. Zadala bych m gstské  casti, aby také jednou projevily solidaritu
shl. m. Prahou - tyka se to zejména t e&ch, kte #i sedi vtomto
zastupitelstvu - a aby tuto akutni situaci pomohly resit. Problémem nejsou
penize, ale misto, abychom pro tuto zimu mohli naji t reSeni. Prosim vSechny

pritomné — pomozte pani radni misto najit.

Prim. Bém:
Poslednim diskutujicim je kol. Witzany.

P. Witzany:

Cht &l jsem pozadat: pokud budeme m &nit usneseni a p redkladatelka si
osvoji navrzené usneseni, rad bych doporu ¢il, aby v n ém bylo zd arazn &no, Ze
reSeni rozpracované radou se musi tykat také zimy 20 05/06, aby bylo jasné,

Ze se nejedna o vypracovani dalSiho materialu. Aby se v textu objevila zima
2005/06 tak, aby se cela v &c neodklddala a abychom sm érovali k tomuto

nadchéazejicimu obdobi.

Prim.Bém:
D &kuji vS8em diskutujicim a prosim o zéav &re ¢né slovo pani
p redkladatelky.
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P. Halové:

Kolegyn ¢ a kolegové, d &kuji vam za rozsahlou diskusi. O tomto tématu
diskutujeme na kazdém zasedani zdravotniho a socidl niho vyboru a na
n&kolika zasedanich rad. Jsem rada, Ze tato diskuse z aznéla i tady. |
v zastupitelstvu jsou r tiznorodé nazory, které se misty vylu &uji.

Nebudu odpovidat na jednotlivé otazky, ale pokusim se to celkov &
shrnout.

Co se tyka d &ti odchazejicich z domov 1, M &stské centrum sociélnich
sluzeb a prevence ma vytvo ¥en ur c¢ity program, kdy st &mito  domy
spolupracuje. Na Cerném Most & mame tzv.d  am tréninkového bydleni, kde d &tem
umoziujeme zhruba na rok ubytovani stim, Zze se snimi n adale pracuje,
shani se jim zam &stnani a moznost dalSiho bydleni. Problém je, Zze mé me
takovych byt & malo.

Co se tykd 75 % klient t, kte fi jsou mimoprazsti. Je pravda, ze
v materialu v bodu 1.1 se zmi niujeme o tom, Ze pozadame ministerstvo prace a
socialnich v &ci o grant. Kdyz byl tento material v této podob & zpracovan,
projednan radou a p redlozen do zastupitelstva, nemohli jsme ho jiz m &nit a
aktualizovat. V sou casné dob & aktualni situace je takova, ze spolupracujeme
s ministerstvem prace a socialnich v &ci, pozadali jsme o grant zhruba ve
vySi 45 mil. K &¢. T Fineziskové organizace maji nad &ji, ze by mohly finan eni
prost redky ziskat a zvySit kapacitu za ¥izeni.

Problém je v Nad &ji, protoZze chce koupit objekt. Vime, ktery objekt
to je, ale je zde zakon o zadavani ve rejnych zakazek a ministerstvo chce od
nas znat ¢islo popisné a ulici. Dokud neni vyb &rové rizeni, Nad &je tuto
podminku nem utze splnit. D glam jeSt & dalSi opat reni, Zze bych vstoupila
v jednani s touto realitni kancela i, jestli by ndm nemohla poskytnout pro
Nadgji najem.

DalSi v &c je denni centrum v Bolzanov & ul. Mohu vam ¥ici radostnou
zpravu. V. cerajsemm ¢&la jednani se spravcovskou firmou a domluvili jsme si,
Ze na dobu od 1. ledna do 31. kv &tna bude sepsana nova najemni smlouva,
kterd umozni nadale pokra ¢ovat v dennim centru. Nemaji p Fipraveny stavebni
prace, aby mohli okamzit & za cit, takZze by stejn & tyto prostory zely
prazdnotou. Smutna zprava je ta, Ze cht &ji trzni ndjemné. HI. m. Praha bude
muset trochu pomoci, protoze Nad gje tolik finan ¢nich prost redk& nema.
Doufam, Ze nam ministerstvo prace a socialnich v &ci pom uZze.

Co se tyka p ripominky pana nam. Blazka: tento material byl
zpracovavan mnoho m é&sic @, kdy jsme do tohoto navrhu na reSeni nezahrnuli
problém bezdomovc dw-alkoholik . Vsou c¢asné dob & je krom & Méestské policie
také vozi zdravotnicka zachrannéa sluzba. Vzdycky zk ouma, zda je to prosté
opilstvi ¢&i nikoli. U prostého opilstvi ho odvezou na zachytk uavp tipad g,
Ze maji dalSi zdravotni problémy, vozi je do nejbli 28iho zdravotnického
zarizeni. P fiznam se, Ze si v tuto chvili neumim p redstavit, co se stane,
kdyz i policie bude vozit takovéto bezdomovce p ¥imo do zachytky, zda se
nevystavime dalSim problém am. V dohledné dob & prob &hne jednani s novym
reditelem Bulovky a umoZznime navysit aktualni | tzka. OvSem p ri progn6ze 50
opilc & denn & si neumim p redstavit, zda to dopadne. Samoz rejmée tento
material jest & dopracujeme.

Pokud se tyka p ripominky pana Kova  rika, Ze jsme se zam erili na
najemné, zam &rili jsme se v prevenci na to, co m tze d &lat samosprava,
nikoli co nem tze ovlivnit. Samosprava nem uze ovlivnit, kdyz soukroma firma
zruSi ubytovnu nebo kdo se vrati z vykonu trestu. U neplati  ¢a aktudlni
pomoc samospravy je.

K trvalému bydlisti. Pravideln & dostavam od M  &stské policie seznam
kontrolovanych bezdomovc 1, zda jsou z Prahy nebo z jiného kraje, a hlasi i
mestské  casti. Obrétila jsem se na pana starostu M ¢ Prahy 4, kdy jsem
sd¢lila, Ze ma 29 bezdomovc u hlaSenych trvale na U fadu Prahy 4, zda o nich
viacosnimid &la. Nevim, jestli v tuto chvili to pan Kova rik vi. Ukazala
bych mu, jakou hezkou odpov &d mi pan starosta napsal. | tato p ¥ipominka
neni zcela na mist &.

Souhlasim sn ekterymi vytkami k p riloze &. 2, protoze 0 n &kterych
formulacich Ize diskutovat. To ur ¢it & ano.
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(pokra cuje Halova)

Navrh na z rizeni komise - vtuto chvili si myslim, Zze je to
nadbyte &né. Navrhy na reSeni mame a komise bude opakovat to, co jiz je, al e
pot rebujeme pomoc od m &stskych  &asti, aby nam to pomohly realizovat. My
sice jako hl. m. Praha podporujeme jak moraln &, tak finan &né& neziskové
organizace, ale uz se na mne obratily s prosbou, Ze je m é&stské  casti
odmitaji, abych jim pomohla. Jakmile cht &ji ziskat nebytové prostory od
soukromych subjekt a, je tam trzni najemné tak vysoké, Ze je to pro n &
nerealizovatelné. M gstska castvzdycky m  uaze ud ¢&lat n  &jakou symbolickou cenu
a pomoci. Proto jsem se do tohoto projektu zapojila a neziskovym
organizacim poméaham. Umi to, ale maji také ur ¢ité moznosti, kdy déle nejsou
schopny vyjednavat.

Ztotoznila bych se s protinavrhem pana Kova rika a primatora. Jedni cku
a dvojku bychom spaijili — bere na v &domi analytickou zpravu atd. a reSeni
problematiky bezdomovectvi. Ztotoznim se s navrhem, ktery p rednese pan
Kovarik.
Prim. Bém:

D &kujip redkladatelce. Davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

K tisku Z 091 — spole ¢ny navrh m  1j, pana kol. Moose a pana primatora,
ktery by zn &l takto:

I. bere nav edomi

1. analytickou zpravu — jak bylo p avodn & v bod ¢,

2. reSeni problematiky bezdomovectvi dle p rilohy &. 2,

II. uklada rad &

1. rozpracovat navrh reSeni problematiky bezdomovectvi uvedeny
vp riloze &.2v cetn & reSeni zimniho obdobi 2005-06. Termin 29. 11.

2. vypracovat prognézu vyvoje bezdomovectvi na Gze mi hl. m. Prahy.
Kontrolni termin cerven 2006.

3. podilet se s ministerstvem prace a socialnich v &i CR na
vypracovani celostatnich opat reni k reSeni situace bezdomovectvi. Termin
29. 11. k rozpracovani rad &, aby ulozila p rislusné ukoly.

Prim. Bém:

Necham o tomto navrhu usneseni hlasovat, p redkladatelka souhlasn &
kyve hlavou. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
55-0-0. Navrh byl p Fijat.

Prosim pani radni Halovou, aby p redlozila p redkladaci zpravu k tisku
Z 980 — navrh na zm &nu z rizovaci listiny Paprsku.

P. Halové:

Je to pom &rn & jednoduchy tisk. P revedli jsme st redisko Dar zm  &stské
casti na p  risp &vkovou organizaci Paprsek. Protoze se p ¥i inventarizaci
majetku zjistilo, ze M C Praha 6 jest & n &jaky movity majetek vtomto
staciona ¥i ma evidovany, pozadala o p revod. Tento majetek uziva Dar. Je to
jen dopin  &ni této spravy majetku ve vysi 78113 K ¢. Je to drobna uprava
zmgny z rizovaci listiny.

Prim. Bém:
D &kuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo d ostava p redseda
navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Z980 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou hl. m. Prahy
s terminem 29. 11.as ¢innosti od 1. 12., jinak beze zm eny.



Prim. Bém:
P ristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? 52-0-0. Navrh byl p rijat. D &kuji pani radni Halové. Slovo

dostava Pavel Klega, tisk Z 970.

P. Klega:

Damy a panové, vprvnim tisku mého bloku se jedna o navrh na
poskytnuti investi eni dotace M C Praha-Kolovraty a M ¢ Praha-Slivenec za
Ucelem dodrzeni harmonogramu praci a dokon ceni investi &nich akci do konce
roku, to je p red zimou.

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového

vyboru.

P. Kova rik:

Z970 — néavrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou hl. m. Prahy
s terminem 29. 11., jinak beze zm én.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdrzel se
hlasovani? 51-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisky se souhrnnym p redkladem s po radovym cislem 36.

P. Klega:

V tomto bloku jde o tisky, které projednavaji navr hy na Uplatné
prevody. Vtiscich 2994, 32 a 47 jsou projednavany Zz adosti o Uplatné
ptevody pozemky vlastnik m sousednich pozemk 1, resp. majetkové vypo radani.

Material Z 010 navrhuje Uplatny p revod pozemk @ do vlastnictvi
predkladatele nejvhodn &jSiho navrhu vzeslého z vyb &rového rizeni.

Tisk Z 987 — op &t se jedna o vypo radani vlastnik u sousedniho pozemku.

Tisk Z 049 navrhuje projednani ZzZadosti o odkoupeni pozemku pod
rekrea &nim objektem, ktery je ve vlastnictvi p redkladatele.

Nasledujici t ¥i materidly — Z 092, 890 a 062 navrhuji p revody casti
pozemkd, a ¢ se jednd o vytvo reni jednoho funk eniho celku s pozemkem
Zadatel 1w, nebo o vytvo reni p rijezdové cesty ke gardzi ve vlastnictvi
Zadatele, resp. o napravu v &ci zaboru pozemku p ¥iprovadd &ni stavby garaze.

Tisk Z 757 resi uplatny p revod pozemku do vlastnictvi p redkladatele
nejvhodn ¢&jSiho navrhu vzeslého z vyb &rového rizeni. K tomuto tisku jsme si
dovolili vdam dnes rozdat jest & dodatek d tvodové zpravy, kde se omlouvam, Ze
tam jedna stranka chyb éla.

Tiskem Z 063 je projednavan navrh schvaleni vypo radani prava stavby
formou Uplatného p revodu, kde se jedna o pozemek pod rodinnym domkem,
zahrady ap tijezd do garaze vlastnika.

Obdobnou problematiku reSi tisk Z93. Vtomto p ripad & se jedna o
vypo radani prava stavby na pozemcich pod rodinnymi domky a funk ¢ne
pzislusné plochy vlastnik @ rodinnych domk &

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 994. Uzavirdm rozpravu .Slovomap redseda

navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 994 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Proti? Zd rzel se hlasovani?
50-0-0. Navrh byl p Fijat.

Oteviram rozpravu ktisku Z 032. Uzavirdm rozpravu . Slovo ma pan

Kova rik.
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P. Kova rik:
032 beze zm é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Proti? Zd rzel se hlasovani?
50-0-0. Navrh byl p Fijat.

Oteviram rozpravu ktisku Z 47. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma pan
Kovarik.

P. Kova rik:

Z 47 — s terminem 29. 11., jinak beze zm &n.
Prim. Bém

Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je proti? Kd 0 se zdrzel
hlasovani? 49-1-1. Navrh byl p Fijat.

Z 008 — oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov 0 ma pan Kova rik.

P. Kova rik:
Z 008 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je proti? Kd 0 se zdrzel? 51-0-
0. Navrh byl p Fijat.

Oteviram rozpravu ktisku Z 010. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 010 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je proti? Kd 0 se zdrzel? 51-0-
0. Navrh byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 988. Uzavirdm rozpravu . Slovo ma navrhovy
vybor.

P. Kova rik:
Z 988 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je proti? Kd o se zdrzel? 50-0-
0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 049 — oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosim navrhovy
vybor.
P. Kova rik:

Z 049 — usneseni v cetn & toho, co je tam dopsano rukou, jinak beze
zmgny.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdrzel se
hlasovani? 50-1-1. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 092 — oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma néavrhovy
vybor.
P. Kova rik:

Z 092 — navrh usneseni s terminem 29. 11., jinak b eze zm &n.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdrzel se
hlasovani? 52-0-1. Navrh byl p Fijat.

Z 890 — oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Navr hovy vybor.
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P. Kova rik:

Z 890 s terminem 29. 11.,, jinak beze zm ény.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Proti? Kdo se zdrz el hlasovani? 50-1-
2. Navrh byl p Fijat.

Z 062 — oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Navr hovy vybor.

P. Kova rik:
Z 062 beze zm  é&n.

Prim. Bém

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Proti? Kd 0 se zdrzel
hlasovani? 52-0-0. Navrh byl p Fijat.

Z 063 — oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Pros im navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 063 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s navrhe m? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 51-0-0. Navrh byl p Fijat.

Pan radni Klega m & upozor nuje na to, Zze svelkou pravd gpodobnosti
predseda navrhového vyboru p resko cil jeden tisk. Vracime se k tisku Z 757,
ke kterému oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Sl ovo ma navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 757 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o tomto navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti ? Kdo se zdrZel?
53-0-1. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 093 — oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma navrhovy
vybor.

P. Kova rik:
Z 093 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o tomto navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti ? Kdo se zdrzel?
55-0-0. Navrh byl p Fijat.

Prosim o souhrnnou p redkladaci zpravu k tisk am s po radovym cislem 37.

Prosimo  fizeni pana nam. Blirgermeistera.

P. Klega:

Jedné se o 11 tisk 4, které pod ¢isly Z 086, 097, 095, 033, 452, 026,
719, 782, 904, 769 a 083 navrhuji zastupitelstvu sc hvalit vykupy pozemk il
pod komunikacemi za celem vypo radani majetku z vlastnich pozemk . Navrhy
byly zpracovany v souladu s platnymi pravidly pro t akovéto vykupy.

Nam. Birgermeister:
D ¢kuji za souhrnnou zpravu. Otevirdm rozpravu K tisku Z086. Do
rozpravy neni nikdo p rihldSen. Davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 086 — navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Burgermeister:
Muazeme p rikro cit k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo j e
proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 50-0-0. Usneseni by lop rijato.
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(pokra cuje Burgermeister)
Davam slovo p  ¥edsedovi navrhového vyboru k tisku 097.

P. Kova rik:
Z 097 také beze zm &n.

Nam. Birgermeister:

Muazeme p rikro cit k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo j e
proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 50-0-0. Usneseni by lop rijato.
P ristupujeme ktisku 095. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Davam

slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 095 také beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:

Muzeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo j e
proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 50-0-1. Usneseni by lop rijato.

DalSim tiskem z tohoto bloku je tisk Z 033. Do roz pravy neni nikdo
prihlaSen. Davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 033 — navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Burgermeister:

Muzeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo j e
proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 51-0-1. Usneseni by lop rijato.
DalSim tiskem je tisk Z 452. Do rozpravy neni nikd 0 p rihldSen. Davam

slovo navrhovému vyboru.

P. Kova rik:
Z 452 — s terminem 29. 11, jinak beze zm ény.

Nam. Burgermeister:

Muzeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo j e
proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 50-0-0. Usneseni by lop rijato.
DalSim tiskem je tisk Z 026. Do rozpravy neni nikd o p rihlaSen. Davam

slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 026 beze zm  é&n.

Nam. Burgermeister:

Muzeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo j e
proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 50-0-0. Usneseni by lop rijato.
DalSim tiskem je tisk Z 719. Do rozpravy neni nikd o p rihlaSen. Slovo

ma p redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
719 také beze zm &n.

Nam. Birgermeister:

Muzeme p rikro cit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 52-0-0. Usneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je 782. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Slovo ma
predseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 782 — beze zm &n.



Nam. Burgermeister:

Muzeme p rzikro cit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
zdrzel? 53-0-0. Usneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je Z904. Do rozpravy neni nikdo p
predsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 904 beze zm  é&n.

Nam. Burgermeister:

Muazeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
zdrzel? 51-0-1. Usneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je tisk 769. Do rozpravy neni nikdo
predsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
769 také beze zm &n.

Nam. Burgermeister:

Muazeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
zdrZzel? 54-0-0. Usneseni je p Fijato.

Poslednim tiskem ztohoto bloku je Z083. Do rozpr
prihlaSen. Slovo ma p redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Tisk Z 083 beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:

Kdo se

rihlaSen. Prosim

Kdo se

prihlaSen. Prosim

Kdo se

avy neni nikdo
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Muazeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 48-0-1. Usneseni je p Fijato.
P ristupujeme k bloku 38/1-6. Prosim p redkladatele o sdruzené avodni
slovo.
P. Gregar:
V tomto bloku se jedna o 6 material a pod cisly 2079, 094, 098, 025,
082 a 069. Jedna se o bezuplatné nabyti pozemk G ¢iv &ci, zejména ve rejného
osv &tleni, kanaliza ¢nip ripojkyap  zijeti daru.

Nam. Burgermeister:

Ktisku Z 079. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Prosim p redsedu
navrhového vyboru.
P. Kova Fik:

Z 079 s opravami jmen v bodu I. Jedna se o Alin covou a Alin  c¢e, jinak

beze zm é&n.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni s touto Upravou? Kdo
zdrZzel? 52-0-0. Usneseni je p Fijato.
Dalsi tisk 094. Do rozpravy neni nikdo p rihlasen.

P. Kova rik:
094 beze zm  é&ny.

Nam. Birgermeister:

Prosim hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
Usnesenijep  rijato.

DalSim tiskem je Z098. Do rozpravy neni nikdo p
predsedu navrhového vyboru.

je proti? Kdo se

zdrzel? 53-0-0.

rihlaSen. Prosim
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P. Kova rik:
Z 098 beze zm  é&n.

Nam. Burgermeister:

Muazeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 50-0-0. Usneseni je p Fijato.

Tisk 025. Do rozpravy neni nikdo p rihlasen.

P. Kova rik:
Tisk 025 beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:

Muzeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 49-0-0. Usneseni je p Fijato.

Tisk 082. Do rozpravy neni nikdo p rihldSen. Prosim p redsedu
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 082 beze zm  é&n.

Nam. Birgermeister:

Muzeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 53-0-0. Usneseni je p Fijato.

Bod 38/6, Z 069 — posledni z bloku. Do rozpravy ne ni nikdo p  zihlasen.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 069 — navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Birgermeister:
Muazeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se

zdrzel? 50-0-0. Usneseni je p Fijato.

Prosim p fedkladatele kolegu Klegu k tisk am bodu 39/1,2.
P. Klega:

Jedné se o dva tisky s ndzvy Z 050 a Z 051. V prvn im p ripad & jde o
navrh vy reSeni zarovnani nov & projektovaného objektu sp Filehlou
komunikaci, s uli e&ni - carou.

Vdruhém p ripad & dojde po p  ripadném schvéleni sm &ny k narovnani
pravniho stavu se stavem faktickym p ¥i zachovani stavajiciho oploceni

pozemkt Zadatel 1 a sousedici ZOO Praha.

Nam. Blirgermeister:
Oteviram rozpravu ktisku 050. Nikdo se nehlasi, d avam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 050 beze zm  é&n.

Nam. Burgermeister:

Muazeme p rikro ¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 51-0-1. Usneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je Z 051. Do rozpravy neni nikdo p rihlasen.

P. Kova rik:
Z 051 — usneseni beze zm &ny.

Nam. Blirgermeister:

Muzeme p rikro cit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 50-2-1. Usneseni je p Fijato.

Nyni tisky 40/1,2. Kolega Klega.
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P. Klega:

V't é&chto dvou tiscich — Z034 a Z090 — je navrzeno rev okovat
usneseni zastupitelstva. V prvnim p ¥ipad & je odmitnuti sepsani kupni
smlouvy jednim ze spoluvlastnik % azarove 1zmé&navym &ry pozemku.

Vdruhém p ripad € je navrzeno revokovat usneseni zastupitelstva
z d avodu zm &ny spoluvlastnickych vztah & bytového domu.

Nam. Burgermeister:
Oteviram rozpravu ktisku 034. Nikdo neni p rihlaSen. Davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 034 — navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Burgermeister:

Muzeme p zikro cit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 51-0-1. Usneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je 090. Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 090 také beze zm &n.

Nam. Burgermeister:
Muzeme p rikro cit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se

zdrzel? 57-0-1. Usneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je 088. Slovo ma p redkladatel kol. Klega.
P. Klega:

Material Z 088 je navrhem na p rijeti d &dictvi dle zav &ti pani Marie
Kotlabové. Jednd se o bytovou jednotku v osobnim vl astnictvi, rekrea eni
chatu na pozemku s p ¥isluSenstvim v k. 0. Svojetice a pen &zni prost  redky na
Uctech bankovnich Ustav a, jak je uvedeno v navrhu usneseni a vd avodové
zZprav &.

Nam. Blirgermeister:
Oteviram rozpravu. Nikdo neni p rihlaSen, rozpravu uzaviram. Slovo ma
predseda navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Z 088 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou beze zm &ny.

Nam. Burgermeister:
Muzeme p rikro cit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se

zdrZzel? 55-0-0. Usneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je tisk 851, po radové cislo 42. Slovo ma p redkladatel
kol. Klega.
P. Klega:

Jednéa se o material zpracovany souhrnn & do jednoho hlasovani. ReSi 6
navrh @ na prodej pozemk 4, které jsou zastav &ny objekty ve vlastnictvi
druzstev ¢i vlastnik G byt a a souvisejicich pozemk t, jak je postupn &

zpracovavame ap redkladame na zaklad & pravidel, ktera jsme schvdlili. Jedna
se 0 vypo radani pozemk u zastav é&nych domy, které byly postaveny vramci
platné legislativy druzstevni bytové vystavby p redr. 1991.

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy neni nikdo p rihlaSen. Davam slovo p redsedovi navrhového
vyboru.
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P. Kova rik:
Z 851, bod 42, beze zm &n.

Nam. Burgermeister:
Muzeme p rikro cit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se

zdrZzel? 56-0-0. Usneseni je p Fijato.

DalSim bodem je 43, tisk Z 080. Slovo ma kol. Kleg a.
P. Klega:

Tisk Z 080 je navrhem na sv greni majetku z hl. m. Prahy na zaklad &
Zadostit  &mto m &stskym castem:

Vp tipad & Prahy 4 jde o sv greni pozemku, ktery tvo ¥i jeden funk eni
celek s bytovym domem,

vp tripad & MC Praha 5 se jedna o sv greni pozemku v arealu Zakladni
Skoly Pod Zvahovem,

vp tripad & MC Praha 9 se navrhuje sv &rit zele 1 vzastavb & vlokalit &
Prosek a zele 1 v aredlu Mate ¥ské Skoly Pod Krocinkou,

vp ripad & Zadosti M ¢ Praha 10 se jednd o p redzahradky a plochy
ve rejné zelen & v lokalitach VrSovice a StraSnice.

MC Praha 11 za4da o sv greni pozemk u pro realizaci multifunk ¢niho
objektu Mariansky d am.

Vp tipad & MC Praha 12 se navrhuje sv &rit pozemky pro vystavbu
d&tského h  rist & v lokalit & To ¢na.

MC Praha 13 Zadéa o sv greni pozemk 1 pod budovou nové radnice.

Nam. Burgermeister:
Oteviram rozpravu. Nikdo neni p rihlaSen, davam slovo p redsedovi
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 080 — navrh usneseni beze zm &n.

Nam. Blirgermeister:

P rikro &ime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se z drzel? 57-
0-0. Usneseni je p Fijato.

Tisk pod po  radovym cislem 44, Z081l. Slovo ma p redkladatel kol.
Klega.

P. Klega:

Tento tisk naopak reSi zadosti m &stskych casti o odejmuti sv grené
spravy majetku.

Vp tipad & MC Praha 4 se jedna o pozemky a ¢ésti komunikaci. Budou
predany do spravy TSK.

MC Praha 5 74da o odejmuti spravy ve rejnych plastik a stavby
rozhledny v lesoparku Cibulka. Nasledn & bude zajist &na sprava odborem
ochrany prost  redi.

Vp ripad & MC Praha 6 se jedna o odejmuti staveb ve rejného osv  é&tleni,
které p revezme do své spravy nasledn & ELTODO.

MC Praha- Dablice 7zada o odejmuti vodohospoda ¥skych staveb. Budou
nasledn & p redany do spravy Prazské vodohospoda ¥ské spole  &nosti.

Nam. Birgermeister:
Oteviram rozpravu. Do ni neni nikdo p rihlaSen. Davam slovo p redsedovi
navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 081 beze zm  &ny.

Nam. Burgermeister:
P rikro &ime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se z drzel? 56-
0-0. Usneseni je p Fijato.
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(pokra cuje Burgermeister)

D &kuji kol. Klegovi. Mame za sebou 105 hlasovani.
PoZzadalm ¢&oslovop  redseda klubu ODS.

P.Z darsky:

Vazeny pane p redsedajici, jsme v pokro cilé dob &. Zatimco se
projednavaly posledni body, prob &hlo tady velmi rychlé jednani s p *edsedy
klub a. Podle mych informaci vSichni se shodli na tom, ze body eticky kodex,
zakon-jizdenky, zakon o nedotknutelnosti v pr ub&hu zasedani a dar
Pakistanu, s ¢imz se ztotoznil i p redkladatel kol. Gregor, m tzeme p relozit
na p zisti zasedani. Podminkou Evropskych demokrat u je, aby tyto body byly
zarazeny na Uvod zasedani. Nemohu na ¥izovat tomu, kdo sestavuje program,
zda to ma byt prvni, druhy, t reti nebo ctvrty bod, ale byla by dobra shoda,

Ze tyto body budou obsaZzeny v prvnich deseti bodech .

Nam. Blirgermeister:

JeSt & p fed bodem 45 a 46 jsme si vznesli diskusi nad moznou Upravou
programu, coz se tyka za razenych tisk 1 984, 104 a 105. Pokud jsou k tomu
prihlaSeni kolegové Witzany a Gregor, je to korektni. Davam slovo kol.
Witzanymu.

P. Witzany:

Véazené kolegyn & a kolegové, je to tak, diskutovali jsme tento navr h a
vzasad & jsem se snim ztotoznil, jak navrhl p redseda klubu socialni
demokracie. Je 19 hodin a m gli bychom hlasovat o pokra ¢covani nebo o
preruSeni. Pokud budeme dale pokra covat, diskuse by byla poznamenana
Unavou, ktera je na nas v tomto okamziku vid &t. Na druhou stranu bych rad
rekl, Ze obava z toho scéna re nas vedla ktomu, Ze jsme se snazili body
navrhovat na d riv &j§i  cas jednani.

Souhlasim s tim, aby usnesenim zastupitelstva tyto body byly za razeny
na za catek 33. jednani ZHMP, jak bylo navrzeno.

Nam. Burgermeister:

Kol. Gregor.
P. Gregor:

Vzhledem k tomu, Ze jednani zastupitelstva je za t ¥i tydny — nejsem
z p resunuti nadSen, ale na druhou stranu ziskam-Ili timt o v &tSinovou podporu
pro pomoc t &mto lidem, je to brutalni, ale oni to jest & 3 tydny vydrzi —
nez abych to p redlozil silov & a bylo to zamitnuto. Respektuiji, Ze je velka
Gnava. Je to v &tsi  céstka a kolegyn & a kolegové by nem éli rozhodovat pod
casovym tlakem, ale podle svého v gdomi a sv &domi. Byl bych rad, kdyby to

prist & mohlo byt vp redu.

Nam. Burgermeister:

Za chvili budeme hlasovat o pokra ¢covani vjednani. Dale prosim
predsedu navrhového vyboru, aby nam pomohl usneseni p odle navrhu kol.
Witzanyho p  fipravit.

Prosim kol. Fischer.

P. Fischer:
Z formélniho hlediska jako p redkladatel tisku Z 105 jsem cht &l
vyjad it souhlas s timto postupem.

Nam. Burgermeister:

Prosim p rikro c¢it k hlasovéani, Ze bez ohledu na vy ¢erpanou 19. hodinu
pokra cujeme v jednani dneSniho zastupitelstva.

Technicka pan Witzany.
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P. Witzany:
Nejprve bychom m  &li hlasovat o p rerazeni.

Nam. Burgermeister:
Je 19.01 h. Myslim si, Zze kdyZ budeme moci pokra ¢ovat v jednani,
vratime se k nvrhu usneseni.

P. Witzany:
Pro zastupitele by m &lo byt jasné, zda se vy razuje nebo nevy  razuje, a
pak m tizeme rozhodovat o p reruSeni nebo pokra govani.

Nam. Blirgermeister:

Doporu ¢il bych elementarni d aveéru vrychly postup nez vleklou
formalni debatu. Hlasujme o tom, Ze jedname dal do ukon ¢eni programu — p res
19. hodinu. Kdo je pro? Krom & 3 koleg 1 je 50 pro. M tzeme pokra covat. Davam

slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Navrh usneseni je jednoduchy: schvaluje zm &nu programu jednani a
presouva projednani bod G ¢.45-72984,46 -2104,47—-2Z2105a48 2127
na 33. jednani ZHMP s tim, Ze tyto body budou za ¥azeny na za catek jednani

zastupitelstva.

Nam. Burgermeister:

Do rozpravy ktomuto bodu neni nikdo p rihldSen. P rikro c&ime
k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrze I? 55-0-0. D &kuji vSem
za konsensudlni p Fistup.

Nyni p zikro cime kbodu 45 — navrhy personalnich zm &n ve vyborech.
Tazi se p redsedy navrhového vyboru, zda n &co je. Slovo ma p redseda

navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Visi to na obrazovce — je to ur ¢ity dluh, odvolat pani dr. Magdu
Kvé&tina rovou z funkce tajemnice vyboru bytové politiky a zv olit pana mgqr.
Vladislava Dykasta do této funkce tajemnika. K této zm &né& doSlo davno, ale

pti hlasovani jsme se k tomu nedostali.

Nam. Birgermeister:

P rikro cime k hlasovani. Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti?
Kdo se zdrZzel? 48-0-0. Usneseni je p Fijato.
P ristupujeme k bodu dotazy, p fipominky a podn &ty ¢len a ZHMP. Prvnim

prihlaSenym je kol. Reedova.

P. Reedové:

Je mi to lito, ale bude vas muset jest & chvili zdrzovat, protoze bod,
o kterém chci mluvit, je pom &rn & zavazny. Tyka se nasSeho majetku, o ktery
jsme moznap risli.

Nedavno jsme byli sv &dky rasantniho zdsahu vedeni prazské radnice v
pripadu p fevodu lukrativnich pozemk u z Pozemkového fondu na soukromé
podnikatele. Dokonce pan primator tento p revod nazval loupezi za bilého
dne. Byla jsem pot &Sena timto rasantnim jednanim. Praha také podala na
Pozemkovy fond okamzit & zalobu a vedlo to také krozkryti n &kterych
machinaci na Pozemkovém fondu a vedlo to také kods toupeni ministra
zemadelstvi pana Zgarby.

Doufam, Ze stejn & tak rasantn & ad usledn & se bude chovativp ¥ipad &
170 ha lukrativnich pozemk a vhodnot & vice nez % mid. K ¢, které lezi
V rozvojové césti B &chovic a Dub ce. Podle Mladé fronty Dnes se jedna o
pozemky, které také lezi pod trasou budouciho dalni ¢niho obchvatu m  &sta.
Naroku na tyto pozemky, které byly historicky ve vl astnictvi hl. m. Prahy,
se totiz podle dostupnych informaci m &l vzdat bez v &domi vedeni m ¢&sta a bez
zadani pravniho rozboru reditel odboru spravy majetku Radek Svoboda.
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(pokra cuje Reedova)

Podle Mladé fronty Dnes, ktera p rinesla zprdvu o podivhé m &sto
poskozujici transakci, pan reditel vr. 1999 nechal tyto pozemky zapsat
v katastru nemovitosti jako vlastnictvi obce — zaji malo by m ¢&, co ktomu
vSechno pouzil a jak postupoval, ale ve chvili, kdy Magistrat obdrzel
spornou zadost Xaverov na tyto pozemky — spornou pr oto, Ze a. s. Xaverov
Gdajn & zalozila sv 4j narok na zaklad & seznamu pozemk 1, ktery byl vydéan
ministerstvem zem edelstvi vr. 2002, a ¢koli m &l byt vyhotoven jiz v dob &
privatizace, coZ se nestalo, takovy seznam v r. 199 1 neexistoval — rozhodl
se pan reditel, Ze se tohoto hodnotného majetku vzdame ve p rosp &ch soukromé
spole c¢nosti. Ktomuto kroku Udajn & nevédhal pouzit vuanoru 2004 také
neplatnou plnou moc zr. 2000, a ¢koli m &l v ruce novou platnou plnou moc,
kterA mu byla dana vr. 2003, ktera podmi novala n &které jeho kroky
souhlasem rady a ZHMP.

Vypada to tedy, Ze jsme se zbavili majetku v hodno t & neimén & 780 mil.
Ke. Zatim jsem nezjistila, Ze by to n &koho p zili§ vzruSovalo.

To také nemusi byt posledni Ujma, kterou pan reditel za svého
puasobeni m &stu zp asobil. Jak rekl v Mladé front & — cituji: ,Mohu vam ukéazat
dalSip ripady, kdy m  &sto majetek p redava, p ripadn & uzndvam, Ze m &sto nem uze
ur cité pozemky vlastnit, a to bez rozhodnuti zastupite Istva.“ Doufam, ze

nebudou stejn & zni  cujici.
Nasleduji mé otazky:

Podalo jiz m &sto Zalobu na ur ceni vlastnictvi pozemk a, jak slibil
ve rejnosti prost rednictvim deniku Mlada fronta Dnes p red 2 dny ndm &stek
primatora Rudolf Blazek?

Pro ¢ reditel odboru spravy majetku sam bezprost fedné& nepodal tuto
Zalobu?

Za cali jiz p rislusni radni — p redpokladam, ze vtomto p ripad & jde
také o pana nam. Blazka — a pan reditel Trnka Set ¥it okolnosti, za nichz
mesto p FiSlo o zmin &né pozemky?

Set #i vedeni m &sta dalsi majetkové transakce, které pan reditel
Svoboda proved|, zda nedoslo jeSt & kn &kterym dalSim krok am, které by mohly
poskodit hl. m. Prahu?

Skute &né& o celé transakci rozhodl reditel Svoboda bez v gdomi svych
nad rizenych a rady hl. m. Prahy, nebo alespo n ¢len @ rady, nebo o tom v edel
jest & n &kdo dalsi?

Jaké dalSi kroky vedeni m &sta podnikne, aby p Fislusny U rednik, ktery
o celé transakci rozhodl, nesl odpov &dnost, poda Zalobu a kdy? Vzhledem
k tomu, Ze zde mohla vzniknout Skoda nejmén & 780 mil. K &, jsem p  ripravena
vp ripad &, Ze m ¢&sto nebude postupovat dostate ¢né& rasantn & a pohotov &, podat
trestni oznameni a nechat tuto podez felou transakci proSet zit Policii CR,
nebo t jako ¢len ZHMP, které méa v kompetenci majetkové transakce , Citim
povinnost chranit zajmy m &sta Prahy.

Nam. Blirgermester:

Otazek je mnoho, Unava je velkd. Krom & jednoduchého stanoviska kol.
Blazka p tedpokladam, Ze k této p ¥ipomince a podn  &tu musi nasledovat pisemné
stanovisko.

Slovo mé kol. Blazek.

P. Blazek:

Odpovim velmi kratce. Nejd tlezit ¢&jSi odpov &d: Zaloba je podana,
ve rejny p rislib jsem splnil.

Druh& otazka — zda jsem ja zodpov &dny za tyto transakce. Jsem uz
zvykly, Ze od taxisluzby p res zony placeného stani ar azné jiné zalezitosti
ap usobnosti  reSim nap ¥.iPozemkovy fond, ale toto je pon &kud n &co jiného.
Tady se budete muset obratit na pana reditele Magistratu, i kdyz pokud by
tam doSlo k jakymkoli pochybenim, politickd odpov &dnost se musi také

dohledat. To ale m j resort neni.
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(pokra cuje Blazek)

T reti odpov  &d: pokud jste p resv &dcena, ze doslo ke spachani trestniho
¢inu a mate jakékoli indicie krom & c¢lanku v Mladé front & Dnes, podejte
oznameni. Rikam to s vaznou tva ¥i a se serioznim amyslem, myslim si, Ze je

tovaSe ob  canska povinnost.

Nam. Blirgermeister:
Muzeme p ristoupit k po radovému ¢islu 2 tohoto bodu — kol. Witzany —
smluvni vztahy hl. m. Praha a PVS a PVK.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, vramci stru ¢nosti nebudu rekapitulovat celou
historii vyvoje smluvnich vztah & mezi hl. m. Prahou a PVS a PVK. Vite, Ze
prob &hla privatizace spole e¢nosti PVK Fondem narodniho majetku, posléze
dosSlo k prodeji t retinového podilu hl. m. Prahou. Byl zde spor o pode psani
ramcové smlouvy mezi hl. m. Prahou a PVS a PVK. Tot osed ¢&lovr. 2004, kdy
jaikol. Sedla ckové jsme tuto v &c interpelovali.

Posledni vyznamna udalost je podpis ramcové smlouv y O provozovani
vodohospoda #ské infrastruktury mezi hl. m. Prahou, PVS a PVK 29 . dubna
2004, tedy dva dny p red vstupem CR do EU. Tato drobnost se dnes ukazuje
jako velmi vyznamny fakt, ktery snad mozna umoz nuje vyhnout se pozadavk am
EU na ochranuve  fejného zgjmu.

K ¢emu dochazi dnes? 1. listopadu 2005 rada hl. m. Pra hy souhlasila
se zve rejn &nim zam &ru prodlouzit smluvni vztahy mezi hl. m. Prahou, PV Sa
PVK do r. 2028. To je to, 0 co se zde jedna. V sou ¢asnosti ma PVK koncesi
provozovat vodohospoda ¥skou infrastrukturu do r. 2013. To je to podstatné.

Hraje se zde o pravo provozovéani od r. 2013 do r. 2 028. Na za cétku r. 2004
nas radni Gregar ujis toval, Zze podpis rdmcové smlouvy v zZzadném p ripad &
neznamena ud &leni koncese spole &nosti PVK.

P rilohou materialu pro radu je pravni analyza Janst a Kostka, ktera
obsahuje pozoruhodné teze. Na jedné stran & tato pravni analyza dochazi
ktomu, Ze prodlouzeni najemni smlouvy na provozova ni vodohospoda #ské
infrastruktury od r. 2013 do r. 2028 mezi hl. m. Pr ahou a PVS, stejn & jako
prodlouzeni podnajemni smlouvy mezi PVS a PVK, je u dé&leni koncese, a tudiz
m&lo by byt ud gleno prost  rednictvim sout &Ze, a to jak z hlediska sou casného
znéni zdkona o ve rejnych zakazkéach, tak z hlediska pozadavk 4 EU.

Nyni dochazi k zajimavému obratu vtéto analyze, k terd dochazi
k hypotéze, ze uzav ¥enim ramcové smlouvy dva dny p red vstupem do EU z rejme
mozna byla jiz koncese poskytnuta. Proto zde existu je pravni skulina pro
pojeti zakona o ve rejnych zakazkach sout &zniho principu a je snad mozné
udlit tuto koncesi na dalSich 15 let.

Cilem analyzy zadané hl. m. Prahou, radou, kterd b y méla hjjit
ve rejny zajem, neni nic jiného nez najit jakékoli prav ni skulinky pro
dokon ceni celého procesu a prodlouzeni prava na provozova ni prazské
vodohospoda #ské infrastruktury na dalSich 15 let ve prosp &ch soukromé
spole ¢nosti na Ukor Prazan 4. Jsem p resvédcen, Ze rada uvedenym postupem
posSkozuje ob cany Prahy a zhlediska podstaty v &ci  porusSuje zéasady
komunitarniho prava EU rovného zachazeni, transpare ntnosti, proporcionality
a dalSich, které jsou v pravni analyze zmin &ny.

V kazdém p ripad ¢ rada nesmi p  ristupovat k prodluzovani smluvnich
vztah @ mezi hl. m. Prahou, PVS a PVK, jinak takovy krok d va mésice p red
ocekdvanym p rijetim, vstoupenim v platnost nového koncesniho zak ona a
Upravy zdkona o ve rejnych zakazkach, ktery implementuje principy EU a ktery
jasn & uvaluje povinnost postupovat prost rednictvim  sout gZe a také
schvalovat takovou koncesni smlouvu v zastupitelstvy ut rip &tinovouv é&tSinou,
takovyto krok by byl podle mého nazoru — mam-li cit ovat pana primatora —
loupezi za bilého dne, nebo dokon cenim velkého prazského vodovodniho
tunelu.

Cela problematika musi byt posouzena novou kvalifi kovanou pravni
kanceld ri, ne kancela ¥i Janst a Kostka a schvéleni p ripadnych smluv
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v kazdém p ripad & musi byt p  redlozeno ZHMP. Pokud uz bude platit koncesni
zakon, pro toto schvaleni bude pot reba3/5hlas u.

Prosim pana radniho o vysv &tleni celé situace a planu rady na dalSi
postup.

Nam. Blirgermeister:
Jenamist & odpov &d ad hoc, nebo pisemna? Kol. Gregar.

P. Gregar:

Ur ¢it & odpovim pisemn &, protoze je to cely komplex otazek.

Velmi kratce. Otazka otev reni jednani o prodlouzeni smluvnich vtah ol
vznikla v souvislosti se zapracovanim tzv. princip a nejlepsi mezinarodni
praxe do smluv mezi Prahou, PVS a PVK, a to na zakl ad& poZzadavk 1 vzniklych
pti pojednavani Zadosti o poskytnuti dotace z kohezni chfond 1 EU.

Abychom v ubec o tom mohli jednat, rada u ¢inila t ¥i kroky. Prvnim bylo
vypracovani pravni analyzy, zda tento krok je v tibec mozny, druhym krokem
bylo vypracovani a zadani ekonomické analyzy, co by tento krok m &l znamenat
ekonomicky, a t reti krok — abychom o tom v tbec mohli jednat — jsme povinni
tento zam ¢&r, Ze to budeme projednavat, zve rejnit dop  redu. Zatim byl
zve rejn &n zam é&r, jak ho zminil kol. Witzany a zatim rada o tom ne jednala.
Ani zadné navrhy smluv v tento moment nejsou k disp ozici. Odpovim pisemn g,
ale toto Gvodem pro rychlost zatim sta f

Nam. Burgermeister:
Kol. Witzany ma dalsi interpelaci.

P. Witzany:

Problematice ztracenych akcii KCP se bude v &novat kol. Ji ¥i Ka nak,
ktery rozebere celou pravni stranku v &ci, zda m uze existovat akciova
spole c¢nost bez akcii.

Chci polozit dva dotazy. Jeden se tyka zav &re ¢né zpravy o
inventarizaci majetku a zavazk @ hl. m. Prahy za r. 2004, ale i za roky
predchozi. P redpokladam, Ze se to tyka pana radniho Klegy, p ¥ipadn &
predsedy finan  &niho vyboru mgr. Pocheho. Sou ¢asti inventarizace je fyzicky
ove&rit, Ze m  &sto ma majetek, ktery eviduje — spo ¢itat zidle, stoly, ale
také spo citat cenné papiry, které by m &sto m &lo mit. Mdme zde réadek 019 —
podilové cenné papiry a vklady s rozhodujicim vlive m 42,5 mld. Ov  &7il jsem
si, Ze tato ¢castka zahrnuje nasSe nejv &tSi majetkové U casti — Dopravni
podnik, KCP atd. Jakym zp tsobem jsme po citali zidle, cenném papiry atd.,
kdyz nyni zji§ tujeme, Ze cenné papiry nemame, dokonce podle invent urnich
soupis G cenné papiry neexistuji? Myslim, Ze tato skute ¢nost zpochyb  riiuje
kvalitu celého procesu inventarizace. Nikdy na tent 0 nedostatek zprava o
inventarizaci neupozornila.

Druhy dotaz je spiSe recnicka otazka: pro ¢ platime spole ¢nost Epik,
kterd spravuje naSe akciové podily, jestlize u druh ého nejv é&tSiho
majetkového podilu spole ¢nost Epik neodhalila po 10 let velmi zavaznou
pravni vadu. Za to je spole ¢nost Epik placena miliony kazdy rok, aby nam

tytov &ci ohlidala.

Nam. Blirgermeister:

Vypo radal bych se stimto podn gtem tak, Ze na inventarni céast je
t reba odpov &dé&t pisemn & reditelem Magistratu.

Druha  cast si zaslouzi velmi pravd gpodobn & i pisemnou odpov &d.
Podklady maji ¢lenové kontrolniho vyboru vice nez kdo jiny. Jeliko Z pod
pot. c¢islem 6.9 sikol. Ka nak brousi vtip nad pojmem bezakciové spole &nost,
odpov &di na mikrofon bych se s tim vypo radal najednou.

Kol. Klega jest & k jedné ¢asti tohoto podn &tu.
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P. Klega:

K otdzce, pro ¢ si platime spole ¢nost Epik. Smlouva s touto
spole ¢nosti byla vypov &zena usnesenim rady hl. m. Prahy v ¢ervnu. Smlouva
mela smysl v dob &, kdy akciové portfolium m &sta prochazelo jakymsi vyvojem,
obm&nou, zm &nou a s portfoliem se aktivn & pracovalo. Myslim si, Ze tyto
procesy jsou dnes jiz p rezité, s portfoliem se na akciovém trnu aktivn &
nepracuje. To byl d tvod, pro & se ukon cila spoluprace s Epikem. Epik neméa

v tuto chvili pausalni smlouvu s hl. m. Prahou.

Nam. Burgermeister:

Po radové cislo 4 méa kol. Kasl — umist &ni Slovenské epopeje a darovani
pozemku Narodni knihovn .
P. Kasl:

Neni to Slovenska epopej, ale Slovanska epopej. So uvisi to caste ¢ngi
s bodem, ktery jsme projednavali v rozpo &tu.

Nam. Blirgermeister:
Omlouvam se, tim jsem vy reSil zahadu zkratky ,slov.".

P. Kasl:

Slovenskou epopej budeme mozna reSitp riSt &, alete d Slovanskou.

Dovoluji si tvrdit, Ze toto m &sto jiz vyhodilo mnoho projektovych
prost redka na p ripravu umist  &ni platen Slovanské epopeje nap ¥. do horniho
patra Pr amyslového palace. Byla to umanutost byvalého radnih o Né&mce. Az
pamatka ¥i zasahli, tentokrat se zachovali velmi nekompromis n&, podrzeli
zdravy rozum a nedovolili takovou nesmysinost — ni ¢it secesni Pr amyslovy
palac.

Nebylo toho dost, pan radni se rozhodl, Ze da voln ou ruku
architekt  am. Mam oba kolegy Smetanu i Kulika rad — vymysleli si svou sochu
za 150 mil. am &sto jim ji chce zrealizovat v mist & Bruselského pavilonu.

Také v souvislosti s vystavbou nové knihovny se na bizi moznost
umistit tato platna tam, kde céste cn& n &kterd visela — to jsou dv & haly
pana arch. Machon & vramci revitalizovaného Klementina, které bude
kulturnim centrem poté, co se zbavi archiv 1, knihoven. Otev ¥e své prostory
— jsou to nadherné prostory — vSem Prazan am i turist am. Nabidka od pana
red. Jezka zazn  é&la i oficialn &. Bohuzel nevim, zda se do ckala oficialni
odpov &di. Vkazdém p ripad & je to verze vporovnani sjiz utracenymi
prost redky za nulu, znamena to jen vytvo ¥it ochranu prost redi a interiérové
Upravy. Kdyz to p rezenu, jsme na 10 mil., rozdil od 150 mil. je zjevn y.

V té souvislosti si myslim, ze by bylo dob re, kdyby zastupitelstvo
v prosinci mohlo doporu ¢it — na vzdory velmi t &snému hlasovani v majetkové
komisi, Ze by své pozemky, které ma na Letné, na vy stavbu nové Narodni
knihovny v &novalo. Neumim si p redstavit, kdyby to bylo za mého fungovani
jako primatora, Ze bych hledal jiné reSeni, nez naSi pySe — Narodni
knihovn & — dat pozemky zadarmo. Je to hokyna reni chtit je prodat za odhadni
cenu 25 mil. nebo dokonce chtit na tom vyd glat a mit tzv. trzni cenu 65
mil. Vim, Ze stat se knam chova tak, jak se chova. Jsem ten, kdo
kritizoval ministra Dostéla. Ministr Dostal se na ceské kultu re nedob re
podepsal a také se podepsal na prazskych pamatkach. To nas ale neoprav nuje
k tomu, abychom vydirali Narodni knihovnu, ktera je sou ¢asné& i prazskou
knihovnou. Neni to knihovna pro n &jaky imaginarni narod, je to knihovna pro
nas, pro Prazany, stejn & jako pro vSechny ostatni.

Nedavam tyto v &ci do souvislosti. Nabidka umistit tam platna zazn éla
spiSe v souvislosti zkusit to.

Druha interpelace bude velmi stru ¢na. Mam podivné signaly o pr tbehu
sout &Ze na construction manazera Ust ¥edni cistirny odpadnich vod. M uj dotaz
zni: kdy bude sout &z vyhodnocena? Kdy budou obalky otev reny? Kdy se sejde
komise? Vim, Ze tam byl n gjaky problém s ministerskymi U redniky. Stim
souvisi i otazka, je-li pravda, ze firma Black and Weach se sidlem ve Velké
Britanii v Londyn &, cili evropska pobo ¢ka amerického Black and Weach,
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nabizela  reSeni, které splnilo vSechny technické parametry a stalo zhruba
3,5 mld. Bylo odmitnuto, protoze vime, Ze zakazka z a 10 mid. je mnohem
lukrativn  &jSi nez za 3,5 mid.

Prosim o pisemnou odpov &d naob ¢& interpelace.

Nam. Blirgermeister:
Kt &mtot ¥em podn &t am budou odpov &di pisemné. Ke stanovisku se hlasi
pan primator.

Prim. Bém:

VZzdycky jsem fascinovan, jak je m &stu, priméatorovi nebo rad & nasazena
psi hlava na absurdni a nesmysiné téma. Na m &sto se obrati reditel Narodni
knihovny se zadosti o podporu. M &sto okamzit & vyjde vst ric ve vSem, v cem
vst ¥ic m uZe vyjit a jde dokonce dal. P ¥i plném respektu k zakon am bez
jakéhokoli ohledu na to, Ze to neni Vlastimil Jezek , ktery stavi Narodni
knihovnu, je to ministerstvo Skolstvi nebo kultury, je to statni instituce,
kterd reprezentuje organismus, ktery Praze nedava z adné zdroje, a my
nespekulujeme a neuvazujeme o tom, Ze bychom cht &li prodat majetky za trzni
cenu. ProtoZe existuje cosi, co se jmenuje ve rejna podpora a zakon a
existuje pravni rad a prost  redi, které musi hl. m. Praha respektovat, jsme
ptipraveni nabidnout stadtu za tuto odhadni, tém &t symbolickou cenu
v celkovych nékladech této investice, ktera dosahne mozna miliardy korun.

V1 mid. 25 mil. K ¢ za odhadni cenu pozemku mi to p rijde jako irelevantni
poznamka.

Podporujeme snahu ministerstva i Vlastimila JezZka, aby se postavila

na Letné Narodni knihovna.

Nam. Burgermeister:

Zbytek bude vy rizen pisemn &. Myslim, Ze stanoviska by také m &la na
mikrofon zaznit, pisemna odpov &d neni nikdy tak hezky zn &la.

Cislo 6 — pan Proke$ jiz musel odejit, jeho interpel ace byla podana
internetovou cestou a vyZaduje také internetovou od pov &d.

Cislo 7 — kol. Kroch také neni p ritomen.

Cislo 8 zvlastnim zp asobem vypadlo.

Cislo 9 — kol. Ka nak, bezakciova spole &nost.

P. Ka nak:

Omlouvam se, Ze vas zdrzim, ale myslim si, Ze tato kauzi c¢ka je docela
zajimava.

Na za catek si dovolim exkurzi do obchodniho zakoniku. Obc hodni
zakonik rozeznava dva druhy podnikatel 1 — pravnické osoby a fyzické osoby.

Pravnické osoby v podob & obchodnich spole ¢nosti  rozliSuje na ve fejnou
obchodni spole  &nost, komanditni spole &nost, spole ¢nost sru  cenim omezenym,
a také akciovou spole &nost.

Nam se poda rilo b &hem deseti let vytvo ¥it novy pravni subjekt —
akciovou spole  ¢nost bez akcii, podle mych znalosti jedinou na sv &t &. Jak
k tomu doslo?

Zalozili jsme si akciovou spole ¢nost Kongresové centrum Praha,
obsadili jsme organy v této spole ¢nosti, vlozili jsme kapital do jejiho
zakladniho kapitalu ve form & nepen é&zitého vkladu, tedy pozemk 4, ve form &
pen&z 43 mil. K ¢. Byli jsme zapsani do obchodniho rejst riku a
predstavenstvo spole ¢nosti m ¢&lo dle obchodniho zakoniku bez zbyte &ného
odkladu vydat akcie spole &nosti. Misto t &chto akcii vydalo zatimni list,
ktery je pin & nahrazuje, a v den vydani listinnych cennych papir G mel byt
tento zatimni list vym &nén za krasné, graficky provedené akcie, které by
osv &dcovaly vlastnické pravo m &sta k této spole ¢nosti. Nestalo se. Nikomu
to nep riSlo divné, nikdo se nad tim po dobu 10 let nepozas tavil.

Mezitim se Usp &8n¢ ztratil zatimni list, takZze v tuto chvili je hl.
m. Praha akciona rem bez akcii, Kongresové centrum Praha je akciovou
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spole c¢nosti bez akcii, bez zatimniho listu, se zapsanym z akladnim jm  &nim,
které neodpovida usnesenim p redstavenstva a valné hromady této spole &nosti.
Jak je to mozné? Nevim, jak je to mozné v pravnim s tat &, nevim, jak je to
mozné ve stat &, ktery se ridi n  &jakymi zakony a kde se obchodni vztahy ridi
obchodnim zakonikem.

Valnd hromada spole ¢nosti Kongresové centrum Praha, kterou byla rada
tohoto m &sta, p rijala vr. 1998 usneseni o sniZzeni zakladniho kapit alu
spole &nosti 0 52 mil. K ¢. Toto usneseni bylo ov &reno notd tskym zapisem, jak
vyzaduje obchodni zakonik, nicmén & blb &, takze obchodni rejst ik nam toto
snizeni zakladniho kapitalu nezapsal. Od té doby to nikoho nevzruSovalo a
do dnesniho dne tento akt zapsan neni. Celou dobu j sme tedy Zili v jakémsi
vakuu, kdy jsme nev &deli, jestli mame zakladni kapital spole enosti 0 50
mil. vySSi nebo o 50 mil. niz§i. Nemuselo nas to vz ruSovat, protoze jsme
stejn & nem ¢&li akcie ani zatimni list. Nic se ned élo.

Poté se ale rada rozhodla, ze p tvodn & nezapsané-zapsané snizeni
zakladniho kapitalu znovu zvysi na p tvodni Urove 1 a tudiZ se v podstat & nic
dit nebude. Ale ani tato skute ¢nost nebyla zapsana do obchodniho rejst riku.
Obchodni rejst ¥ik do této chvile nevi, co se s KCP d &je. Nevi to ani b &zZny
investor.

Navic mezitim n &kdo n &kde rozhodl o tom, Ze p tvodni vydané akcie
v nominalni hodnot & 100 tis. K ¢ budou p femEné&ny na akcie o r tiznych
nominalnich hodnotach. | toto vyZzaduje zapis do obc hodniho rejst ¥iku. Nam
se to poda rilo zapsat pouze do vyro &ni zpravy spole &nosti, ktera tento novy
druh akcii uvadi, nicmén & v obchodnim rejst riku je stale uvedeno staré
zn &ni nomindlni hodnoty.

Nemam pro to jiné slovo — odpus tte mi ten vyraz - nez bordel. To je
jediné slovo, které aspo n c¢aste ¢né& vystihuje situaci, ktera v této oblasti
vladne.

Dovolim si nastinit dva mozné scéna re. Prvni scéna ¥ — optimisticky —
je, ze doSlo k opomenuti na stran & p tedstavenstva KCP, ale i na stran é
akciona re, hl. m. Prahy, k opomenuti toho, Ze nema akcie, k opomenuti toho,

Ze se ztratil zatimni list, k opomenuti toho, Ze ne byly provedeny n ekteré
zépisy do obchodniho rejst riku, k opomenuti toho, Ze jsme nekontrolovali
sv i1 majetek. To je ten optimisticky scéna .

Te & si dovolim pesimisticky, ktery doufam nikdy nenast al. Akcie byly
vydany, zatimni list existoval, protoze KCP cerpalo prost redky z emise
obligaci, leaderem emise obligaci byla mezinarodni investi  &ni  banka
Wartburg(?). Jist & by nevydala obligace, pokud by se nep resv &dcila o tom,
Ze existuje zatimni list. Zatimni list se ovSem ztr atil. Je to cenny
obchodovatelny papir. Uvazujme o tom, Ze ho n &kdo pouzil a s nim operoval.

Je teoreticky mozné, ze KCP v tuto chvili vlastni h [. m. Bratislava, je
teoreticky mozné, ze KCP vlastni pan Krej &i ¥ na Seychelach.

(Nam. Burgermeister: Prosim dodrzovat limit.)

Omlouvam se, budu kratky. Nevime, kam se akcie a z atimni list pod ely
a zda nebyly zneuzity kn &jakému trestnému ¢inu. Doufam, Ze nebyly, ale
musime to prov ~ &tit. To je prvni cast mé interpelace.

Zadam zodpov &dného pana radniho, aby prov &ril, zda nebyly v minulosti
vydany cenné papiry akcie KCP a zda nebyl zneuzit z atimni list, ktery se
ztratil.

Radny hospoda ¥, akciona ¥ hl. m. Prahy, m g&lpe covatosv 1) majetek.

(Nam. Burgermeister: Pane kolego, respektujte jedn aci rad.)

Znamena to, Ze nemohu pokra ¢ovat, pane nam  &stku?

(Nam. Birgermeister: Snad se da vejit do limitu, v Se se da Fici

presné&vp é&ti minutach.)
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PokouSim se, ale neda ¥i se, pane nam  &stku.

Radny hospodd ¥ meél radce ve form & spole ¢nosti Epik, ktera m gla
dohlizet na spravu akciového portfolia. | této spol ecnosti nebylo divné, ze
spravuje majetek 40 mid. K ¢, a 7 mld. ztoho nema, po celou dobu jim to
nedoSlo. Jak je to mozné? Hypoteticky: vlozil jsem neékam penize, nedostal
jsem proti tomu zadny dokument, a bylo mi to deset let jedno. Myslim si, ze
by to jedno byt nem élo.

Proto zadam, aby byla proSet ¥ena role jednotlivych p redstavenstev,
jak Sla za sebou v celém tomto procesu, aby byla zm apovana existence-
neexistence akcii Kongresového centra a aby byly vy vozeny d tsledky z této
zalezitosti.

Sou ¢asné& si dovoluji pozadat o to, aby nové p redstavenstvo, diky
né&muz jsme na tento problém p 7iSli, uvedlo aspo n zakladni v &ci jako jsou
zapisy to obchodniho rejst riku a vydané cenné papiry Kongresového centra do
souladu se zakonem a sb &znou praxi uplat novanou u akciovych spole &nosti.

D &kuji a omlouvam se za zdrzeni.

Nam. Burgermeister:

Jsem rad zav  &ru, protoze v jednu chvili m & napadalo, Ze uz bychom
meli mit zakon o beztrestnosti — vjednu chvili to vy padalo na Si  feni
poplasné zpravy od kol. Ka naka.

Druh& zminka, kterd& m & napadla jiz p ¥i sledovani médii: poda rilo se
udé&lat z koméara velblouda. O co jde? Davame do po radku nepo radek, ktery
nadé&lali ti p ¥ed nami. Prvni prokazateln & nespln &ny Ukol z r. 2000 na svych
bedrech nese tehdejSi priméator Kasl a finan e¢ni nam é&stek Paroubek, pod
kterého to spadalo.

KdyZ jsme zjistili, Ze listinné akcie velmi pravd gpodobn & neexistuji
a Ze nebyl spin &n kol vydani listinné podoby akcii, nejprve jsme m useli
mit jistotu, Ze tomu tak je. PozZadali jsme kontroln i mechanismy Magistratu,
aby ndm to ov  &zily. To se stalo, tuto zpravu dostal kontrolni vybo r, jaji
jest & nevid ¢&l, p redstavenstvo ji také jest & nevid &lo. N &kdo z kontrolniho
vyboru v cera rano nev  &dél nic lepSiho nez z tohoto dohledavaciho procesu
ud&lat sélokapra pro média. To je pravo kazdého ¢lena kontrolniho vyboru.

Cely proces vede jen k tomu, aby vytist &né akcie k vydani v hodnot &
70000 kus & — vSechny pravni rozbory rikaji, ze tento krok sta ¢iud élat —
byly p zipraveny a cekédme na posledni analyzy od pravnik 1, od kontroly, a ne
abychom tento krok ud glali a m &li akciovou spole ¢nost nejen zcela
v po radku, zcela v souladu se vSemi zakony a p redpisy, ale i vsejfu u
vlastnika na Magistratu s listinnou podobou akcii.

Toto je stru ¢né shrnuti udélosti. Odpov &d bude jist & pisemna a
vy cerpavajici, nic jiného te d ned &lame. Stalo se, vi o tom uz celd
republika, povedl se naramny krok, ktery nejde shrn out jinak nez d elani
velblouda z koméara, mozna n &jakym pokusem projit uchem jehly s velbloudem,
coZ je vaSe extenze problém 1 o tom, jak KCP lezi jiz v Bratislav & nebo pod.

Neberte tuto poznamku zle, ale vyrazn & se ohrazuji, ze by n &kde po
celou dobu bylo riziko majetkové Gjmy hl. m. Prahy. P rihlasil se k tomu

jest & kol. Gregor.

P. Gregor:
Smutné role p redsedy dozor ¢&i rady. Chapu, Ze toto je sladké medialni
téma pro opozici. Situace je trapn & hloupd anep  rijemna. Hloupé je, protoze
se to strasn & Spatn & vysv é&tluje. Nechci se na nic vymlouvat, z vypisu
z obchodniho rejst riku jsem se domnival, Ze tyto akcie existuji v nehm otné
elektronické podob &. Nenapadlo by m & to. Stalo se jediné to, Ze zafungoval
kontrolni mechanismus odpov &dného organu, to znamena p redstavenstvo. Nevim,
kdo tam sed &l zp redstavenstva v dob &, kdy toto vzniklo, obavam se, ze
nikdo. Jen ¢inilo svou praci a zkontrolovalo n &co tak absurdniho jako zda
mame akcie, které mame mit. Je to hloupé, trapné, s tydim se jako p redseda

dozor cirady, ale nicmén & sou c¢asné p redstavenstvo svou pracid glaslusn &,
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(pokra cuje Gregor)

Je to volani do minulosti. P redstavenstvo — aniz by cokoli skryvalo, toto

preneslo do kontrolnich organ a meésta. Jak rikaji n  &kte i politici — padni

komu padni. Podivejte se, kdo byl vp redstavenstvu a v dozor ci rad & p Fi
zalozeni této spole &nosti? Nemam k tomu co bych vice rekl.

Nam. Blirgermeister:

Tim jsem vy  cerpal posledni p ¥ipominku, dotaz a interpelaci. Vy cerpali
jsme tim zcela program zastupitelstva. D &kuji za vysokou ukazn &nost a
disciplinu p ¥i dnesSnim jednani a na shledanou. Rikdm to jménem pana

primétora, ¢imz mohu vSe ukon ¢t



