STENOZAPIS z 5. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 27. 2. 2003

Primator Bém:

Vazené damy a panové, mili hosté, dovolim si z8bajzasedani ZHMP. Na tomto zastupitelstvu vas
v8echny srdiné vitam.

Konstatuji, Ze zasedani bytédre svolano a byli nad pozvani vSichnilenové ZHMP.

Podle prezence je v tuto chvili na zased#itbmno 48 zastupité coz je nadpolo¥¢ni vétSina vSectelent
ZHMP a toto zasedani je tudiz usnasenischopné.

Dovolim si obrétit se s prosbou a Zadosti ¢reni zapisu z dnedniho zasedani na zastupitelku éiark
Reedovou a pana dr. FrantiSka Hoffmangkuj predem.

K programu dnesniho jednéni. Damy a panové, obgsnavrh psadu jednani. Krothtohoto pdadu vam
dale byly mimo névrh rozdany nasledujici materialy:

K bodu 7 dodatek Z 152 - navrh na vydani emisegabl hl. m. Prahy ve vySi 170 mil. Euro v rdmci ENI
programu, dodatek 1 a¢. 2 k bodu 11/2, Z 162 - navrh obg&crévazné vyhlasky hl. m. Prahy, kterou se osvolhozuj
od dar z nemovitosti nemovitosti d@né Zivelnou pohromou.

Tyto dodatky byly rozdany natét

Déle tisk Z 153 - dlouhodoby z&mvzdilavani a rozvoje vychownvzdilavaci soustavy v hl. m. Praze.
Pripomenu, Ze tento material byl rozdan dvakrati&tistihu v prvni verzi dlouhodoby zé&nbyl do vaSich schranek k
prostudovani fedéan jiz v minulém tydnu, dale po jednani RadyrhlPrahy, kterd materiél schvdlila, jste obdrdeli
schranek druhodast tohoto materiélu, ktery byl takto aktualizowé&etrg navrhu usneseni.

Dalsi tisk, ktery byl rozdan mimo navrhijpdu jednéni, je tisk Z 166 - navrh ob&advazné vyhlasky hl. m.
Prahy o aktualizaci cenové mapy stavebnich poaemakizemi hl. m.Prahy. | tento material byl rozdarstil.

Dva vySe zmigné materidly - Z 153 a Z 166 projednala rada hlPmahy 25. (nora 2003 a dopé&uie
vzhledem k jejich dleZitosti a naléhavosti radit na dnesni fFad jednéni.

Damy a panové, dale jste obdrzeli tisk Z 160 lafimimu vypdadani pispivkové organizace Vystavist
Praha a k navrhu postupgaseni situace vzniklé vidledku povodové udalosti v aredlu VystaviSsPraha. Tento
material pedkladaslen ZHMP pan dr. 3i Witzany a Zadé o tazeni na piad dnesniho jednani.

Damy a panové, dovolim si v tuto chvili otiéprostor pro dotazy,ipominky ¢i navrhy k gedlozenému
navrhu pdadu jednéni.

Prvni je pihlaSen pan dr. Witzany. M4 slovo.

P. Witzany:

Véazeny pane primatore, damy a panove, dovoltechalyriné okomentoval navrh ¥azeni do programu
tisku Z 160. Tento tisk projednal klub Evropskyantbkrati a podpdil ndvrh na jeho Z@azeni.

Z cist¢ proceduralniho hlediska se domnivame, Ze tisk bgeldnani navrhovany minimainl/5 ¢leni
zastupitelstva by #h byt automaticky zéazovan na p@d jednani. Btom se odvoladvame analogicky na platny § 7
zakona o hl. m. Praze, podlghoz petice podepsana tisicicalmy musi byt Z@zena na pad jednani, podoképodle
naseho jednacihi@du 1/3 zastupitélmize pozadovat svolani ZHMP a tedy takéazeni pislusného bodu na pex
jednani.

Apelujeme proto na demokratickou kulturu a domnieése, Ze toto by seéln stat pravidlem psanyi
nepsanym. V tomto smyslugdloZime pist zménu jednacihdadu.

K vécné podsta&materialu samotného.

Jedna se o rekapitulaci vyznamné kauzy arealuavigt v HoleSovicich. Ma to vyznam zejména pro nové
¢leny zastupitelstva. V usneseni se pozadiglpZeni finatniho vypdadani zaniklé fspsvkové organizace
Vystavist Praha a v navaznostiqulloZeni souvisejici kontrolni zpravy v souladssasenimi rady ZHMP. Navrhuje
se neprodlené jmenovani dohliZitelského vyboruulestu s platnymi smlouvami a pozaduje se ¥tleni celérady
otazek a nejasnosti souvisejicimi setsgnymi aktivitami a finatnimi vztahy mezi najemcem arealu a hl. m. Prahou.
Tolik k tomuto bodu.

Pokud zastupitelstvo bude tishé k naSemu navrhu, jsmigraveni nestandardrpodpdit i zafazeni tisku Z
153 - navrh dlouhodobé koncepce, dlouhodobéha@ragkolstvi v hl. m. Praze, Bge domnivame, Ze izeni takto
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zasadniho koncepiho materialu na jednani zastupitelstva je velestandardni a za normalnich okolnosti kifom
byt odloZeno o wsic.

Prim. Bém:
Déle je do diskusetimlaSen pan dr. FrantiSek Hoffman.

P. Hoffman:

Prosim, zda bychom mohliizalit bod persondlni ztny ve vyborech zastupitelstva. Kontrolni vybor jedn
zménu na zéklad rezignace jednoho z#ent kontrolniho vyboru by dnes navrhl. Navrhuji jakasgedni bod Zadit
personalni zrny v kontrolnim vyboru zastupitelstva.

Prim. Bém:
Déle je do diskuseiinlaSen pan zastupitel Zagk.

P. Zajicek:

Mél bych jednu gipominku a jeden dotaz. Domnivam se, Ze tim, Ze jsraterialy pro zastupitelstvo dostali
aZ minuly¢tvrtek v poledne, formathbychom ngli zahajovat zasedani az v poledne. Prosim, abyathomasich
schranek dostavali materialyiézné jak jsou, abychom it vice ¢asu na jejich prostudovani, ne striksrovnany v
jednu minutu. Myslim, Ze&Sina z nas se objevi tadyHem tydne a m& moznost si materialy prostudovatqgtod.

Prim. Bém:

Nez gedam slovo panu arch. Kaslovi, dovolim si okomeato¥e toto je jeden 2¢h poZadavi, ktery bych
zaadil do kategorie rfeSitelny. Fiblizné dva nésice ¢ podstatnaéastélena zastupitelstva naopak zadala o pravy
opak, tedy o to, aby matrialy pro jednani zastigiita byly gedkladany v §jakém pdadku, aby byly s@zovany tak,
jak jsou z#azovany do programu jednani zastupitelstva s nednactad jasi stanovi, v jakéniasovém gedstihu
tyto materialy maji bytimdloZeny. Na zakladtoho doSlo ke z#né této procedury, ktera pirespektuje jednadad.

Udélam aktualizovany gizkum viadach zastupitelstva a demokraticka nadpdéiowétSina zvitzi. Jestlize
se bud ¥tSina klonit k tomu, aby byly materidlyizzovany tak, jak vznikaji, a to bez ladu a skladweza ohledu na
poradovécislo, nebude jakykolitw/od nevyhowt. Musim se fiznat, Ze zatimigviddala opéna filozofie.

Slovo mé pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Casteng jste k tomuto problému hovibvy. Chtgl jsem za to pogkovat, je to obrovskéifmglani prace, které
odctleni volenych orgainma srovnanim 78 vice sad. Byl jsem tim sice @8en, usét to asi 10 minut vlastni prace,
ale nepovazuji to za p@bné pro inteligentni, do&ig, vzclané zvolené zastupitele. Pokutkdo mé problém sadit
tisky podlecisel vytisgnych asi centimetrovotislici na titulni strance, pak zde nema étad Setil bych personal
vaseho odboru, protoZe toho mézastupitelstvu hodn

Myslim, Ze navrh Petra Z&ka je rozumny v tom, Ze zrychleni rozdaniiskize pomoci k jejich lepSimu
studiu. Jestlize si to budétgina Fat, budu respektovat naza#tsiny. Nevidl jsem ale Zadny fizkum.

Naopak bych fipomenul otdzku nedodavani papirovychttisRadlo to na jednom z prvnich zasedani. Jak
dopadlo pro¥ieni u zastupitél- mne se nikdo neptal, mozna jsme byli vzati et lphko elektroniti demokraté, coz
se také tak prezentujeme. JestiSina souhlasila s tim, Ze by nebylybec papirové tisky rozdavany v tomto
mnozstvi, byly by zde k dispozici, jednou by byky klubu a ostatni by je &h pouze v elektronické podéb

Prim. Bém:

Dékuiji za tento podét k elektronizaci, mozna k zjednoduseni a moZngdotnym opaenim, ktera by takto
nastala. Poprosiieditele Magistratu, aby v tét@ci proved! ptizkum a s velkou pra¥gpodobnosti nakonec dame na
demokratickou $tSinu a jeji nazor.

Slovo ma pan dr. Hvifala.

P. Hvizdala:

Véazeny paneigdsedajici, vazené damy a panowé ppradu programu jednéni normélnevystupuji. Jak
jsme tisky obdrzeli, o tom kolegové hdilp je trochu gekvapivé. Nejvice jeigkvapivé, Zze u padovychcisel tiski
7149, 7 134,27 150, Z 152, Z 154 a Z 165 - dawati upozornit, Ze to jsou&ttejni tisky dnesniho jednant, az se
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jedn& o vydani emise obligaci ve vySi 170 mil. ERbo navrh smlouvy na poskytnutiéty od Evropské invesini
banky v hodnat 80 mil. EUR - gedkladatel je podepséan v zastoupeni. Je to velativyklé. Kdyby to bylo u jednoho
tisku, ale pokud je to u Sestiégejnich tisk, které dnes projednavame, myslime si, Ze by seeb@lo opakovat.
Myslime si, Ze i kvalita tisksouvisi s nep@dkem pi jejich pripraw.

P.Bém:

Neni mozné, aby tisky bylyiedloZeny pro jednani zastupitelstva, aniz by jev8lila rada. Je logicke, ze v
rack tyto texty byly obhajovany arpdkladany pedkladatelem v technické dopodpisu pisluSnych navrla usneseni
- pokud se nemylim, pan nam. Paroubek byl na zaimiasiuZzebni cest

Slovo mé paniedseda darsky.

P. Zd&arsky:

Damy a panové, podnk razeni tisk tak, jak maji byt gedloZeny, vznikl z poditu klubu ODS. Hlasime se
k tomu. Samoizjme je tady utita prechodova doba, kdy znate heslo nového priméatordate Praze novou &S
tim souvisi i to, Ze vSichni by ¢ dostavat servis tak, jak ma byt.

Nesouhlasim s vyj&dnim exprimatora Kasla, Zetaeeni &chto tiski, které jsou nahdzenygs sebe do
schranek, trva deset minut. Mo trva déle, mozna je to ddno mou psychickounktré, nicmég si myslim, Ze
historie a volby jednoziiaé ukézaly, kdo tady nema celdt na postu priméatora. To je odpdvna vasi interpelaci -
kdo tady nema coétht.

Pane Kasle, vy jste byl primatorem, jim uz nejdfg.trvdme na tom, aby byly tisky izeny. S panem
primatorem Bémem jsme dohodli, Ze buddadbozeny veitvrtek ne ve 12 h, ale v 9 h, coz jeepré tyden podle
zakona.

To jen k tomu, co tady ma kdo celat.

Prim.Bém:

Demokratick& anketa prébne. Kdyby to dopadlo tak, Ze vysledek bude zdc€yjfo klub ODS, uzname
prani \&tsiny.

Damy a panové, dalsfiplaSeny do diskuse neni. Dovolim si nechat hlasovevrzich na dopémi paadu
dnesniho jednéni.

Nejprve necham hlasovat o tisku Z 153 - dlouhododyer rozvoje vychov vzaélavaci soustavy v hl. m.
Praze. Hlasujeme o navrhu naazeni tohoto tisku do padu dnesniho jednani.

Technické - pan kol. Kasl.

P. Kasl:
KdyZ se o tisku hlasuje, bylo by vhodiiéi, kam bude Z@azovan, a pak by bylo didzachovat padi tiski.
Byl dopliujici navrh kol. Witzanyho.

P. Bém:

Uptesnil bych. Tisk kol. Witzanyho neniiaaovan na ét tak, Zze bychom se s nimétrmoznost seznamit az
v této chvili, ale byl z&azen do vaSich prograns gedstihem. S&m jsem avizoval, Ze tento tisk budazza do
programu. Jak jednotlivé tiskyiphazely véasové souslednosti, tak o nich budeme hlasovabmia gipact tuto
technickou pipominku nelze akceptovat.

Omlouvam se zaifpomenuti, vzeSel zde z pléna navrh na @azeni bodu s oc. 24, to je informace o
personalnich zémach ve vyborech. To byl naposled vzneseny navitber@m bychom ®li hlasovat jako o prvnim.
Necham nejprve hlasovat ofaaeni informativniho bodu personéalniém ve vyborech k Zazeni gislem 24.

P. Zajicek:
NemiZe to byt informani, musi to byt material k hlasovani - k projednani

Prim. Bém:
Dovolim si obratit se na pana dr. Hoffmana jakedfladatele tohoto navrhu, aby nas informoval o, jaknsi
piedstavuje, Ze tento material bude projednéan.

P. Hoffman:



V minulosti bylo zvykem, Ze vZzdycky byl zmzovan bod personalni 2ny. Provadlo se to Usté, nedaval se
pisemny materiél. Pokud si zastupitelstvo vyZzagémhy material, mohu halem dne fipravit. Myslim si ale, Ze
tuto wWc mizeme udlat UstrE. Bude zde rezignace a bude navrh na zvoleni nodtéha kontrolniho vyboru.

Prim. Bém:

Tuto informaci jsem fes navrhovanéhor@dsedu navrhového vyboru tlutiigpanu gedsedovi. Informace
priSla zgt s tim, Ze bude podana jen informace. Kdyby stugstelé Fali, je samoejmé mozné tisk doplnit do
pisemné podoby.

DalSi gipominky nejsou. Mohu dat hlasovat o navrhu rfazeni tohoto tisku do programu. Kdo je pro? Kdo
je proti? Zdrzel se hlasovani? 62-0-0. Navrh kijap

Nyni si dovolim nechat hlasovat ofaaeni tisku Z 153 - dlouhodoby z&nrozvoje vychova vzdlavaci
soustavy v hl. m. Praze. Kdo souhlasi siazenim tisku? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovanid-48. Navrh byl
schvélen.

Z 166 - navrh obe@ravazné vyhlasky hl. m. Prahy k aktualizaci cenoeg@y stavebnich pozerinka Gzemi
hl. m. Prahy. Kdo souhlasi sefaaenim tohoto tisku na fad jednani? Jeékdo proti? Zdrzel hlasovani? 59-0-2.
Navrh byl fijat.

Tisk Z 160 - k finatinimu vypdadani pispivkové organizace Vystavi§tk navrhu postupiesSeni situace
vzniklé v disledku povodové udalosti v areélu Vystavi§Praha. Kdo souhlasi sefaaenim tohoto tisku na fead
dnesniho jednéni? Jékdo proti? Zdrzel se hlasovani? 18-16-27. Tentamaebyl schvalen.

Damy a panové, nyni si mohu dovolit nechat hlasovaavrhu péadu jednani jako celku. Kdo souhlasi s
navrhem dopléného programu jednani?

P. Hejl-technicka:
Pane primatore, chci navrhnout, abyste navridgio kam budou tyto tisky zazeny.

Prim. Bém:

Jednotlivé tisky budou fazeny na konec, jak byly hlasovany. 24 - dlouhodpéxyer rozvoje vychove
vzaélavaci soustavy, 25 - ndvrh ob&éaévazné vyhlasky aktualizace cenové mapy stavelpuizemk, 26 - finagni
vyporadani pispivkové organizace Vystavist27 - personalni zémy ve vyborech.

P. Witzany:
Pane primatore,&ftuji, Ze jste tisk 160 zadil, nebyl schvalen. C#itbych podkovat za vdficnost.

Prim. Bém:

Tato vsticnost by byla v rozporu s jednactadem. V této chvili jestjednou zopakuiji:

24 - dlouhodoby za#n vzdslavani, rozvoje vychovhvzdlavaci soustavy, 25 - tisk Z 166, navrh obecn
zavazné vyhlasky, 26 - personalniéoy ve vyborech.

Damy a panové, budeme hlasovat o tomto navrhu.d6dblasi? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 54-2-
Schvadlili jsme program dneSniho jednani.

V této chvili si dovolim obréatit se na ctihodné&ugpitelstvo s ndvrhem na zvoleni navrhového vylvdomto
sloZeni: pedseda pan Radovan Steingenové: ing. Laudat, dr. Polanecky, dr. Witzany.idirava, dr. Hvifala a
pan zastupitel Zajek.

HI&si se pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Véazeny pane priméatore, opako¥game upozatovali na to, Ze fedsedou navrhového vyboru by nigroyt
¢len rady. Zd4 se nam neitfitelné, Ze by koalice ve svy¢adach mimo radu nefta vhodného adepta na tuto funkci.
PoZadujeme, aby koalicéigla s jinym navrhem.

Prim.Bém:

Klub ODS velmi sloZit hledal a nakonec nenasel nikoho, kdo by dosahoxadit pana radniho Steinera.
Proto se v této chvili jeStrozhodl s ohledem na dnesni jednani zastupitefsivehnout kol. Steinera jakdgusedu
navrhového vyboru.

Pan dr. HoSek ma slovo.



P. HoSek:
Pan Jirava tady neni, ze skupiny fezanych jsem tady jediny. Jestli hodlate akceptal@oruil bych se
na toto misto.

Prim. Bém:

Dékuji za vlastni nominaci. Vnimam to jako velmiiisty krok z vasSi strany.

Jest jednou néavrh na sloZeni navrhového vyboru: pamir&teiner, pan ing. Laudat, dr. Polanecky, dr.
Witzany, dr. HoSek, dr. Hvifala a pan zastupitel Z&gk.

P. Kasl:

Podpdil bych nominaci pana dr. HoSka, je &mvek, ktery ma respekt v tomto zastupitelstvu & mv
minulém. Bylo by vhodné, abyg@dsedou navrhového vyboru nebitgseda nejtSino klubu, dokonce to nebylo v
minulém a ani v fedminulém obdobi. V minulém to bykdenka pani Kéinkova a vykonavala tuto funkci ke
spokojenosti vdech. Nepovazuji zastné, aby to byla podminka prava prvni noci nejiino klubu. Pan Steiner ma
jisté vysoké kvality v tomto siru, ale bude fedkladat a je tam komplikace jaklena rady. Neni praktické, aby byl
piedsedou navrhového vyboru.

Podporujeme, aby dnes to byl pan dr. HoSek, ahpadejte #koho, kdo umtislice a je schopen tadit.

Prim. Bém:

Pro gipomenuti. Kol. Steiner dnes nrepklada zadny tisk. V této chvili se to nejevi jhlgpoteticky konflikt
odpowdnosti a prace. Na druhé stéamohu slibit, Ze klub ODS bude ve svyiddach hledat aspaak dobrou
nahradu, jakou byl kol. Steiner.

Je tomu mozné rozufntak, Zze navrhujete, pane architekte, hlasovadwhu, aby fedseda navrhového
vyboru byl kol. HoSek? Zeptam s#egdsedy klubu ODS, jestli trva na svém navrhu na&linera. Kol. arskyiika
ano.

Dovolim se zeptat, zda pan dr. HoSek trva na népama arch. Kasla s tim, Ze plati to, Zze ODS bieat do
piistiho jednani zastupitelstva adekvatni nahrachena Steinera.

P. Steiner:
Netrvam na navrhu, abych to byl j&. Domnivam semninule bylo od klubu ODSkislibeno, Ze toto zemi.
Zadam, aby klub ODS navrhl jiného, kdo by bigégsedou vyboru.

Prim. Bém:
Rozumim tomu tak, Ze je to vyzva prid§te. Stane se to skuteosti.
Preje si zareagovatiedseda klubu ODS? Nikoli.

P. HoSek:
V tom pipad prijimam kandidaturu.

Prim. Bém:

Méame dva navrhy. Navrh vzneseny panem arch. Kagemedseda pan dr. HoSedenové - pan radni
Steiner, ing. Laudét, dr. Polanecky, dr. WitzanyHiiZdala a pan zastupitel Zagk. Toto je protinavrh Evropskych
demokrat, se kterym se ztotdigje i zastupce nezavislych. Budeme o tomto protimawlasovat.

Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaei®-25. Navrh nebylifjat.

Nyni budeme hlasovat aipodnim névrhu. Kdo souhlasi sywdnim navrhem? Jeskdo proti? Zdrzel se
hlasovani? 48-5-10. Navrh bytijat.

V tuto chvili mizeme pistoupit k projednani bodu podle schvalenéhtaga jednani - proceduralni bod 1.
dotazy, pipominky a podéty ¢leni zastupitelstva.

Pripomenu, Ze podléasti 8,¢l. 26, odst. 1, na Ustni dotazyigominky a poduty ¢leni zastupitelstva je
vy¢lenéno 60 min. V této chvili si dovolim zahdjit tentchsaleny proceduralni bod a konstatuji, Ze se paentéto
¢asti pdadu jednani zastupitelstvéifdasil pan arch. Kasl na téma Sto dni -&Zen. Ma slovo.

P. Kasl:



Prosim, abychom dodrzovali jednaédd a z interpelaci a po&d se nestala diskuse, jak se to, bohuZel,
odehravalo v minulosti. Dovolim si upozornit, Ze 8nut je na z&tku, kdyby interpelaceipsahly tuto dobu,
pokraiuji na za¥r.

Damy a panove, Gvodem bych seéthrétit k jednani ZHMP 25tijna 2001 a opakovanse omluvit za
popleteni jmen MUDr. Pavla Getlika a MUDr. Toméadsde ve funkcichrediteli Uzemniho gediska zachranné
sluzby a Prazské zachranné sluzby, réisi, kterych se tito dvieditelé postupiiv riznémease a mistech dopouit
Doplatil jsem na spor dvou systémachranné sluzby, na souboj &asnychiediteli, na jistou vypjatost diskuse
onoho 25Fijna. To je moje chyba a svou omluvu za popleterdrj jsem panu dr. Getlikovi vyjldosobre. Miru
zavaznosti tohotoipreknuti posoudi k tomuifslusni.

Dovolim si jen poznamenat, Ze se citim b§glaw pronasledovan aktivitou jisté nejmenované mediélni
agentury, kterd je najata na vytrvalé dodavanirmézi do médii o mém mozném odsouzeni na dva @ippmluvu.
Pripadam si jako v Absurdistanu, kde je povoleno ipef zakazy vjezdu, porazet strdzniky, lhat &,
manipulovat s vyérovymi fizenimi, zneuzivat svého postaveni k vlastnimu abobani a kde se netoleruje
vystoupeni zastupitele, jakieba v nedavnémifpadu Zaloby PRE a. s. na byvalého zastupitele é&abr

K vlastnimu tématu, které bylo avizovano. Storimfé rady bude na Mezinarodni den Zent8zha. \&¢im,

Ze to rada oslavi, jsem rad, Ze m& asjgoinu Zenu ve svyctadach. Dnes je to 91 dni &linbychom jiZz sledovat
viditelné kroky napiujici pred i povolebni sliby. VSichnic@kavame fedklad programového prohlaSeni rady, dnes ho
nemame na stolefgdpokladam, ze bude 2%elna.

Z volebnich sliy, které zaz#ly, se chci zastavit u jediné oblasti - dtewosti a transparentnosti, fiap v
programu Evropskych demokéatmirtného gimého genosu jednani rady, které bylo slibeno i novym gtorem.
Necekal jsem, Ze by se Pavel Bém dokazal s touto migdleprosadit napu svého stranického kolegyice, ktery
se pré¥ pred rokem zasadil o to, aby byly zvukové zaznamgdy mazany hned po tydnueBto jsem doufal aspw
maly posun k identifikaci hlasovani jednotlivychdnéch, k pistupnosti podrob#jSiho zaznamu z jednéni rady. Po
ttech nésicich mohla radatjpmout takovy jednacfad, ktery by odstranil zbytaou tajuplnost jejiho jednani, napfi
schvalovantlen protikorugni komise, pi odvolavaniteditelh divadel¢i jinych organizaci.

Presré pred rokem 27. Unora 2002 jsem svym vystoupenim gdéodmerické obchodni komory #egné
odstartoval valku korupci v Praze. Ziyodnre vécného hodnoceni situace na radnici a ¥stinse posléze vyvinulo
Kafkovské absurdni divadlo, wmZ se obratily role. O korupci a kortrgm prostedi se totiz nesmi mluvit v duchu
Orwelovskych romaino ¢em se nemluvi, to neexistuje.

Mam-li véfit usneseni rady z pétku Fezna Idiského roku, je Praha prvniméstem na sité, kde zadné
problémy s korugnim prostedim neexistuji, vS8echna Wiovaiizeni a rozhodnuti jsou transparentni, podle vSech
pravidel a podle naSeho vzoru by séatidit vSechna résta na si#té. Byl jsem tehdy obvién z poSkozovani dobrého
jména Prahy, # jsem se zrnit ve vySetovatele a finést dikazy. To vSak neni role politik ti maji vytv&et
podminky pro to, aby zmensSili prostor vSem neprtems

Proto jsem na ZHMP 25. 4.ilekého roku navrhl 9 badproti korupci, které ovSem byly vliadnouci koalici
odmitnuty jako nep#ebné, netleZzité nebo jiz davno fungujici. Namatkotippmenu, Ze bod 1 se tykal otenosti
jednani rady, bod 2 audituignych zakazek a posléze systémovyclirzmjejich zadavani.

Toto Gtery se wstska rada nedokézala shodnout na dal$im posttgto wblasti poté, co auditoryréd na
ochranu sou¥e potvrdil opakované a mnateiné porusovani zakon#é gadavani viejnych zakazek.

Pokud se koalice nedokdZze dohodnout sianych opatenich pedeviim zmitnych probléni, pokud
nebude v programovém prohldSeninevat pozornost problematice zmenSovani kémilpo(?-nesrozumitelné)
prostedi, budeme se snaziighazet sami s takovymi navrhy, které buddijimpany wtSinou zastupitelstva, protoze
veéFim, Ze ¥tSing zastupitelstva neni osud tohotésta lhostejny.

Jedna technicka poznamka na&éavermin na pedani pisemné odpédi je v zakonu i v jednacimadu
stanoven na 30 dni. 23. ledna ja a Karel Fiscineg jsli interpelace, dnes je to 35. den, a neobdrzelgjani omluvu.
Ocekavam, Ze se tak stane asfpdhem dnesniho jednani.

Prim. Bém:

Prosim, aby na posleddst do konce zastupitelstva podal uspokojivou o&igpanteditel Magistratniho
Ufadu & uz v podob Ustni omluvy nebo vystleni, véem se stal problém.

Dovolim si nezareagovat na vystoupeni pana arellal abych nezadavatiginu pro kritiku. Na druhou
stranu pipomenu, Ze vSechno, co pan arch. Kasl zminil uaéltasti svého vystoupeni - ktiva prioritni témata - je
nécim, s¢im se dnes asi 91. rada vdzabyva. Sotasti programového prohlaSeni nepochiaseni ¢chto problén
bude. Doufdm, Ze mi to nebude trvat a#léi roky.
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Druh4 je pihlaSena pani zastupitelka Reedova. Vzhledem k tdeu Ustni interpelaci bylo zn@mo jméno
exprimatora Nmce, ma pravo podle jednacité&u na strénou reakci. M4 slovo.

P. Némec:

Véazeny pane primatore, vdZzeni kolegové, jsem#agan ing. Kasl opakovarzminil leZ, kterou neustéle
opakuje ve s#lovacich prosedcich. Nejsem pro to, aby se politika kriminalialay nepodam jako paieditel
Zachranné sluzby nagpntrestni ozndmeni, abych hdiqutil, aby se za IZi, které neustaleiSie salovacich
prostedcich, omluvil. Jen musim reagovat na to, co hghénéno.

Nikdy jsem nenavrhl, aby byly zdznamy v ¢azh tyden skartovany, pane exprimatore.

P. Reedova:

Vazeny pane primétore, vazené koleggnkolegové, damy a panové, byla jsem pozadanapitetskym
klubem Evropskych demokrat nezavislymi kandidaty KDUSL a SNK, abych jednesla oteenou vyzvu kilenu
ZHMP panu Milanu Jatikovi.

Zhruba ped temi nesici jsme Zadali v oté¢ené vyz¢ klubu Evropskych demoknatspolu se femi
hostujicimi zastupiteli KDW'SL a SNK, aby pan Milan Jaik, clen ZHMP a starosta 8 Prahy 5, ¥rohodré a
pravdiw vyswtlil své chovani dne 28. 11. 2002, kdy ve snazepamného povoleni projet zakdzanou zénou srazil
straznika Mstské policie a ujel.

Pan Jatik popel, Ze by k tomuto incidentu doslo. Cituji: Dalechychgl tici, Ze jsem straZznika ddtské
policie nesrazil, nejel a ani odsud jako @hik neujel. (Stenozaznam z prosincového zased&tiptelstva.)

Jak bylo pozéi prokazano policejnim vyS&ivanim, dopustil se tim ¥gjné Izi.

Pripad pana Jaifka bude Séen jako pestupek v rdmci igstupkovéharizeni prazskym Magistratem,
odborem dopravhspravnich agend.

Vzhledem k tomu, Ze tu zaravelochazi k precedentnimuiestiu zajnti, kdy zastupitel srazil straznika
Méstské policie, kterd jefizovana hl. m. Prahou a je z&stnancem rsta, a vrchnim velitelem 88tské policie je
zarovei primator ze stejné politické strany, Zddame ogjtransparent)Si vySeteni grestupku tak, aby nemohlo dojit
k podujatosti ziastrénych stran.

Zadame, aby zastupifeh byly po odtajani poskytnuty vypotdi aktéfi incidentu, aby si mohli udat lepsi
obrazek o tom, co se stalo a byli det&ilmformovani o piibéhu a vysledkdizeni.

Klub Evropskych demokratspolu s mnoha hlasy z iggnosti vyzyva pana Milana Jédka, aby sam pod
tihou vyjmenovanych zji8hi a jeho s¥domi odstoupil ze vSech volenych funkeletns pozice starosty Prahy 5.
Véfime, Ze se k této vy#pridaji dalSi zastupitelé.

Chceme také informovat ZHMP, Ze klub Evropskycimdkrati podal Zadost o ipSeteni policejniho
vySetovani tohoto fipadu na Inspekci Ministerstva vnilf®R a Statni zastupitelstvi v Praze, nbgistuji obavy, zda
bylo vySetovani vedendadre a bez jakékoli podujatosti a zda nedoSlo k odiirprocesu vySébvani ve prosgch
pachatele na zaklagolitické zakazky.

Na prosincovém zasedani, kde jsnitedbozili otexrenou vyzvu panu Jatkovi poprvé, hovéilo se zde o
presumci neviny. T& uz je jasné, Ze pan kolega lhal a je vinen. Pdatafam, Ze se jako vgny ¢initel nebude
vyhybat disledkim svého chovani aifme svou odpo¥dnost jakasestny a slusSnglovek. Jestli jsme zadto zvonili
klici v r. 1989, bylo to pr&vpiani, aby politici nezneuZzivali nemravavé véejné funkce.

Podepsan klub zastupitehl. m. Prahy Evropsti demokraté a hosté. V Praseb. 2. 2003.

Prim. Bém:
Pan starosta J&ik ma slovo:

P.Jartik:

Bylo tu fe¢eno mnoho slov. Chadiici jedno: celd zaleZitost nebyla utena, jak zde bylo pani kolegyni
citovano. Pokréuje v jednani odboru spravnich agend. Toto MgatlpovaZuji za naprostdqatasné. Trvam na své
pavodni vypowdi, kterou jsentekl zde do mikrofonu.

Prim. Bém:
Dékuiji, pane starosto. Dovolim sigrlat slovo panu zastupiteli Mih&tovi - témacestné obanstvi Vaclava
Havla.



P. Mihalicka:

Véazeny pane primétore, obracim se na vas jakdetdspdu komise priestna obanstvi.

Klub Evropskych demokraf jehoz jsem mistdpdsedou, & powiil vyjadienim Gdivu nad postupem
komise, které fedsedate. Klub Evropskych demokrabdal dne 9. 12. 2002 navrh nasleahi Cestného otanstvi hl.
m. Prahy nyni jiz byvalému prezider@iR Vaclavu Havlovi. Navrh byl zamitnut. Dostali jsme Gkol Zadost doplnit
0 osobni Udaje Vaclava Havla, jeho datum narozshigsu bydli&, Zivotopisné Udaje, popis vazeb k hl. m. Praze a
dalsi.

Komise, jejiz¢lenové jsou za svou praci placeniepunuli svou praci na nas, Ktéunkci zastupital
vykonavame ve svém volnéfase, ale festo jsme si tu praci dali. Nebyla tak dlouha a¥ré, Ze by ji nezvladl zastat
nektery zélena komise.

Podétvrthoding prace s internetem ddiplieme Udaje, které Magistrat nezna.

Vaclav Havel se narodil 5. 10. 1936 v Praze. Nazina jeho ofanstvi musim konstatovat, ze Véaclav Havel
je otzanemCeské republiky, nelp jak by¢&lenové komise mohliadst, prezidentenCeské republiky nefze byt
nikdo jiny nez obanCeské republiky.

Adresou jiz neni jako v deétpodani Prazsky Hrad, aleslostieleckd ulice 1 v Praze 6.

Véclav Havel je drZitelem té&n20 vyznamenani statelého s¥ta. Nechci vas zde zdrZovat jejichctgm.

Pta-li se komise po Zivotopise Vaclava Havla, adgam zestrénéné: byl mimo jiné dramatikem,dhikem
v pivovaru, ¥zrém a gekvapiv i prezidentem dvou statDoufam, Ze nemusim dodéavat, kterych.&Jrmusime
souhlasit s jeho konanim a ani ja si nejsem jistmarjeho rozhodnutimi, ale pokud se kdekoli v zakird zeptate na
Ceskou republiku, jako odpd¥ s nej¥tsi pravépodobnosti uslysite: znam Havla a Prahu. A toderjez divodi,
pro¢ by mu n€lo byt ¢estné obanstvi udleno.

Nebyt Vaclava Havla,&Sina z ns by asi ¥¢hto lavicich neseth. Psychiatr by nebyl primatorem, fotograf
zastupitelem.

Proto se vas, pane priméatore, &&wm ptam, projste vy a komise odmitli ndvrh na jmenovéani Vaalalavia
¢estnym obanem Prahy.

Prim. Bém:

Nemohu si odpustit sténou reakci. Poopravimékolik tezi, které zaz#ly z vaSich Ust.

Za prvé komise nezamitla Zadost, alerpsila projednavani. V tom je vyznamny rozdil. Keenv Zadném
piipadt nezpochybnila zasluhy Vaclava Havléesky stat. Jsenigswdéen, a uz to tady zalo, Ze je otazkou mozna
dni nebo tydr, kdy Vaclav Havel bude projednavan v navrhu ndard Cestného okanstvi hl. m. Prahyifslusnou
komisi.

Za druhé. Komise proestna obanstvi byla prvni komisidbec v novém politickém vedeni radnice, ktera
zasedala a timto ndvrhem se zabyvala.

Za teti poopravim vase faktografické Gdaje. Byl preatden ne dvou, algitstafi: CSSR,CSFR aCeské
republiky.

Dékuji za toto pipomenuti. Nepletu-li se, jednani této komise e fiaplanovano. Dovolim si mign
dloubnout dofad navrhovatele. VSichni zname Vaclava Havla, dbxe jen institutestného otanstvi neni jen
jakymsi formélnim aktem, ktery by si nezaslouzitevinez jednu &u v navrhu. Bpominam - klub Evropskych
demokrat piedloZil navrh, ktery obsahoval jedinogtw. Mysleli jsme si, Ze by si to zaslouZilo vicé&pe a iniciativy.
Vase prace je také odrazem toho, jak si Vaclavddiadzite. Jedngadka Zadny velky respekt nebyl.

V této chvili vas mohu ujistit, Ze komise bude jpdmavat tento navrh. Jsemepwdcen, Ze ho schvali a
doporui.

Slovo ma pan dr. Witzany - téma zadavartejg/ch zakazek.

P. Witzany:

Pane priméatore, ddmy a panové, vzhledem k tomuazpdad jednani nebyl ¥azen pedesilany tisk k
metodice zadavani ¥&jnych zakazek, ke zjidvani osobni odp@dnosti ani k souvisejicim zalezitostem, jak bylo
piedesilano, dovoluji se se svymi dotazy a ptglabrétit se na pana priméatora, nam. Paroubkg.alavornickou jako
teditelku finagni sekce.

Jaky je vysledek postupu zjdvani osobni odp@dnosti v souvislosti s auditemiegnych zakazek, k jakym
zawram dosla nebo nedosla Gterni rada? Kdy bude zadénsoi audit? Jaké jsou konkrétni sgseteni Uradu na
ochranu viejné soutze? Kdy zastupitelé dostanou podrobnou informagisténich tohoto éadu, podob#jako je k
dispozici informace auditu Value Edit? Kdy budiediozena slibovana metodika, systém zadavaiéjwech
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zakazek?

Abychom nebyli jen ti, kté se dotazuji a vyzyvaji k osobni odgdnosti, ve své interpelaci uvadim takéu
podreta, jak by systém zadavanitegnych zakadzek mohl vypadat a jak by se mohl zZlep8ito Siroka Skala vSech
moznych zalezitosti. Do zt@aé miry se tim zabyva nas program. Jestnp brozurka ve tvaru D.

Nebudu rozebirat v3e, zastavim se jen u otazedottiwé kontroly zadavani a realizaceejaych zakazek.

Jsou zde dvotazky. Jeden nazor, ktery jsem zaznamenal a gebphuzel ve st uplatiovan je, ze
verejna zakazka by nefia byt v rozpétu konkrét zarazena do té doby, dokud neni vyhldSena obchodejnée
soutZ a ukortena z toho d@vodu, Ze by snad odhad ceny mohl ovlivnit vysletitk sowZe. Argumentuji, Ze toto
vyswtleni je zcela faleSné, protoze praxe zdrglychtizeni, nap. ze soutzi, které probihaji elektronickou formou,
kde neexistuje nebezfiekartelovych dohod, ukazuji, Ze Ze@giovani orienténich cen nevede k vysleitk na Grovni
téchto orientanich cen, ale k podstatmizSim cendm. Mo by obecw platit, Ze kazda zamysSlena investice je
konkrétré v rozpatu uvedenaiive nez dojde k vyhlaSeni obchodnfejeé soutze. Zde nap upozotiuji na obchodni
verejnou souwtZ na informani systém pro evidenci majetku. Jedna se o pr@€k006 - jist zantr dobry. PovaZuiji
ale za absurdni, Ze tato sgubyla vyhlaSena, aniz byste v rozpor. 2003 nebo 2002 o této investici nasli jediné
slovo. Myslim, Ze timto Zpsobem to fungovat neiie.

Druh& otazka se tyka problénvicenaklad, jak prostednictvim rozpstu dosahnout toho, Ze cena zakézek neni
navySovana nadipodnré vysoutZzenou cenu. Zde existuje cébida zfisohi. Dovolim si gipomenout systém, ktery
funguje na mistskécasti Praha 6 -&1im, Ze pan primator nebude povazovat tuto mysler&ksilenou. Jedna se o
princip, kdy zamyslend investice jefaaena do pokladni spravy, je schvélena jakoézam teprve v okamziku
ukorteni sowZe a podepséani smluv v konkrétni vysi je investi@@zena do kapitolyifslusného radniho. Kdyz
potom dochézi k vicenaklanh, kazdy si musi &kolikrat rozmyslet, nez totoipdlozi, protoZze kazda rozfova
zména musi byt schvalovana radotipadreé zastupitelstvem.

Audit verejnych zakazek ukazuje, Ze takovyto elementarésygejmé v hl. m. Praze v uplynulych letech
zcela chybl. Je to odpo¥dnost finaniho fizeni, finagni sekce, odpaidnost Jitho Paroubka. Zatim se mi
nepodéilo ziskat odpowdi na otazky kladené ing. Javornické. Zopakuji kyakteré jsem ji poslalipd rékolika
tydny:

MiZete mi popsat, jaky je stasny standardni postup z hlediska ra@tppjak probihaly rozptové v
minulosti zakazky zadavané OMI, zejména kontrolévapolénosti Value Edit, u nichZ doSlo k navySeni o vieé n
50 % pivodni ceny? Je moZné nahlédnout do fakténkae akcim? Jako zastupitel mam na to pravo, poopmEaduiji.
Kdo je odsouhlasoval, jakym &gobem byly kontrolovany?

Vznasim tento poZadavek v ramci interpelace, gmtatim se mi nepofil ziskat odpowd’ od finareéni
sekce. BKuji.

Prim. Bém:
Preje si pan kol. Paroubek reagovat?

Nam. Paroubek:

Reknu otevens, Ze postrada smysl, a je to dialog hluchych, mdoidore, s vami debatovat na toto téma.
Jestlize jsem vam minulé zasedani zastupitelstygtigval rozdily mezi o¥tovanim ¥cné a formalni spravnosti, vy
jste tady ze zoufalstvi kyval, a dnes hidt@ ogit jinym zpisobem. Je to asi stejna logika jako kdyz v nejmanév
televizi - kdyZ je &jaky problém nebo problérsek v rekteré z kapitol - fijedou za mnou a ptaji seémA Vvas to
nezajima? Fece odpovidate za penize.

Na této radnici podokinjako ve vlad existuje gco jako resortnfizeni. Neodpovidam za investice. Jste
¢lenem zastupitelstvai@s 4 roky. Pro pochopeni procesu se musite pod&vgiracovni napth podivat se do
organiz&nihofadu na napl ¢innosti sekce Utvaru, ktery vede ing. Javornicka.

Jestli jsem z&al tim, jaky je rozdil mezi formalni aéenou spravnosti: pracovnicim ¥tarnach nebo v
rozpaitovém odboru chybi odbornost k tomu, aby posuzowadypou spravnost faktur. K tomu jsou jini odbornjicié
postupy. Myslim si, Ze byly po¥m¢ dokfe vymezeny. Nigkam, Ze je nelze zdokonalit, metodika budeitar
zmeénéna, ale takto to je a takto bych vam domomal, abyste to vnimal a nemichal dalto zaleZitosti politické
atoky.

Prim. Bém:
Dovolim si doplgni k prvnic¢asti vasi interpelace.
Myslel jsem si, ze dnestgdlozime souhrnnou zpravu o vysledku kontrdkejreych zakazek jak externim
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auditorem, tak Eadem pro ochranu hospddié soutZe. Nestalo se tak z toho prostélizvatiu, Ze rada se z&y
téchto Seteni, s nimiz byla sezndmena v utegetne ndvrhu metodickych opéani a jednotné metodiky zadavani
veiejnych zakazek, nebyla spokojena. Material nesgl to, co jsme si nejen od naSich ambic, ale takglastniho
Seteni slibovali.

S vysokou mirou praypodobnosti mohu dnes tvrdit, Ze tuto informaci ptis&me na {istim jednani
zastupitelstva.

Slovo ma kol. Basny.

P. Basny:

Véazeny pane primatore, vazené zastupitelstvo, nidliesté, jsem mezi vdmi novym zastupitelem. Jsem
zastupitelem jestna neéstskécasti Praha 8 a jsem velmigkvapen, jakasto se pouziva termiirz oboru psychiatrie,
vybizeni k mému odbornému zakroku ve smyskstavitele vyznamné represivni psychiatrické negdzemi hl. m.
Prahy, ale nejitsi instituce tohoto charakteru véestni Evrog.

Nepochybl zde i jednani nfizeme pozorovatadu paralogickych jey jak jsme to vidli na minulém
zastupitelstvu. Nakonec se to da vycitit i z dnedpédnani.

Necitim mandat filmo¥ zpracovaného profesora Chocholouska, ktery serhst na wkteré zastupitele a
vozit je do svého z&zeni. \Efim, Ze tento mandat mi nedali ani vali

Presto si dovolim malé srovnani mezi chovanim zawglgpva a Zivotem v psychiatrickéckebre velkého
typu. Jsou tady prvky obdobné&eghodné dobatisobeni, #izné intelekty a vzélani, tizné ambice. Lé&ebre se k tomu
jese pridava dusevni porucha.

Musim alefici, Ze jednani v k&ebre pres tuto dusevni poruchu byvipgjsi a tim i srozumitelgsi a zda se,
Ze dokonce m& nepsand, ale daleko gévmravidla. Kdybychontadu tchto forem pevzali, jis€ bychom ndli
mandat vice nedtiny volicd, ktef chodi k volbam.

Chovani zastupitelstva je vymezeno jednadtdem, ktery vyjailje zakladni mechanismy jednani.
Domnivam se ze své zkuSenosti - a je to moZna pretgsem jestnezkuseny a naivni - Ze toto zastupitelstvo by
potiebovalo utitou nadstavbu. Vzponghjsem si na impuls, ktery jsme dostali na 1. zas¢dkde myslim otanské
sdruzeni Oziveni namr@dloZilo k gecteni eticky kodex, kterym siédi nektera zahrarini zastupitelstva a instituce.
Myslim si, Ze tento eticky kodex jako nadstavba paSe jednéni by byl velmiiinny. Nakonec i pibéh dne3niho
jednani tomu napovida. Myslim si - a davam to jpkdreét, Ze tento kodex by & navrhnout a zpracovat dnesni
koali¢ni partn&. Myslim si, Ze z jiné oblasti by nefnSanci, aby byl odsouhlasen.

Proto davam tento po#na peji nam vSem, abychom se snaZili aspwoiting vystupovat tak, jak si naSi
voli¢i predstavuji a abychom mezi sebou udrzovali dle ndariovenych pravidel formu a chovani, kteiéslsi
politické kultuce.

Druhd interpelace se tyka problematiky protialdahaichytné stanice v Praze. Tato problematikejena
vZzdycky v intervalech a bylgeSena fed rékolika lety tim, Ze zachytn& stanice byté&zena v ramci byvalé nemocnice
Ministerstva vnitra Na Mfankach, ktera bylaiffazeno k Fakultni nemocnici Kralovské Vinohradie$dva roky je
rozhodnuto, Ze zachytn& stanicetehto prostorach kaih, protoZe tyto prostoryipbird Ministerstvo spravedinosti a
vznikne zde justini palac.

Jak jsem byl informovan, hlavniasto - gedpoklddam rada - v #ekém roce rozhodlo po projednani a
myslim Ze spraw) Ze zachytna stanice budigegunuta do Fakultni nemocnice na Bulovce. Dle niyfdrmaci bylo
rozhodnuto, Ze pro tentagsun je iteba uvolnit progedky ve vySi 15 mil. K na rekonstrukci jednoho z pavilibn
Fakultni nemocnice Bulovka.

Zdravotnickacinnost Na Méankach koni koncem Bezna t. r. Detoxikéni stanice bude ipsunuta do
Psychiatrické l&ebny v Bohnicich, zachytna stanice nema zatim neiZ®pesunout, protoZze dle mych informaci -
prestoze o tom bylo jiz na radil. m. Prahy rozhodnuto - nebylo 15 milélgnéno v rozpdétu. FrestoZe Udajhexistuje
projekt, nebylo realizovdno v¢lové tizeni a celd zachytna stanice se ocita v situacibdde provozovana v
provizornich podminkach se vSemi riziky, které tptovozovani ma.

Chci jen upozornit, Ze Praha jiz zazila obdobl kén¥la zachytnou stanici. Upozayji na to, Ze jsou sem
piihlaseni lidé, u nichZ se mohou rozvinout zavazméatické stavy. Riziko poSkozeni nejéotto olgani, ale celého
systému je velké.

Proto apeluji na radu hl. m. Prahy, aby naslatpedky, urychlila celéizeni tak, aby zachytna stanice mohla
byt jeSt v prib&éhu tohoto roku pesunuta do Fakultni nemocnice na Bulovce.

Prim. Bém:
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Dékuji panu dr. BaSnému za jeho pétré gipominky a navrhy. fedavam slovo panu dr. Hdalovi.

P. Hvizdala:

Véazeny paneiedsedajici, vaZzené damy a panové, souhlasim sg gledecnika pana dr. BaSného. Sam
jsem v &chto lavicich prozil 13 let, ale politick& kulturgtera se z&né projevovat v poslednich 4ésicich, nikdy
nebyla tak Spatna. Osabmé to mrzi, Ze tady emoceaqvladaji nad ¥cnymi problémy a velmi ghmrzi, Ze cela
zalezitost je vedena spiSe v emocialni n&gh@ rovirg. Byli jsme sem zvoleni, abychom hdjili z4jmy PraZa ne
abychom zdeidvadli tyto panoptikalni vystupy.

Pivodre jsem n&l svou interpelaci fipravenu jinak. Vzhledem k tomu, Ze je zde neustddity atribut
moralky a cti, rAd byckekl jednu ¥c:

Velmi mé piekvapuje, Ze klub Evropskych demoKkratde dav&estné obanstvi Vaclavu Havlovi z toho
divodu, Ze jsme to navrhovali 1#jna 2002 na zasedani zastupitelstva. To by nebiaivného, kdyby dnesni
piedseda klubu Evropskych demokrdan Kasl nevystoupil a neozilanij krok za populisticky. Rekvapuje nd, Ze
stejny muz a stejny klub tento navrh davéa ve chikdly ho gied rékolika dny oznail za populisticky. Mam zde doklad
o tom, jak kdo hlasoval. Ostentativn hlasovani odesli dva muzi - Jan Kaslra\litzany, kdyZ se hlasovalo o tom,
jestli cestné obanstvi Vaclavu Havlovi bude nebo nebudeélado. Tyto hlasy rozhodly zaroke tom, Ze tento bod
nebyl z&azen na program jednani. O#tsiny ¢leni tehdejSiho zastupitelstva jsendlmprislib, Ze pracestné obanstvi
Véclavu Havlovi budou hlasovat.

Rikam to zde z jedinéhaiiodu. Stél jsem o to, aby Vaclav Havel doststné obanstvi jako prezident této
zene, protoZe ho povaZzuji za nejvyznasiho politika v novodobychkeskych djinach.

Obdrzel jsem téz dopis zadu. Byl jsem takéfgkvapen jeho citaci. Proto jsem zpracoval veskdegell
které mi byly zaslany, Ze k Vaclavu Havlovi chybito Uudaje pedavam panu priméatorovi. Byl bych rad, abychom
jako predkladatelé - je jiz jedno, jestli to budiedseda klubu Evropskych demokKratbo ja - byli pizvani k jednani
této komise. Bpadalo mi velmi dstojné, aby se Véaclav Havel jgstdoks svého mandatu st&kstnym obbanem a aby
navazal na tradici minulych let, kdy jsme vyznamiepeof. Wichterleho, Annu a Herbertu Masarykogiynaposled
pana prof. Rudolfa Zahradnika. V3echno se to ottelv&lmi noblest a distojrg, jen kolem pana prezidenta se
objevily tyto teatralni vystupy, které neustéle m@okji. Velmi me to mrzi, protoze si myslim, Ze to ukazuje nejen na
nasi nizkou kulturu, ale na to, Ze jsme schopnifiaivyuzit kdykoli cokoli.

Tolik k vystupovéani jednohoii druhému a KeSeni naSich problédm

Druhé ¥c, o které si myslim, Ze je nepodstgéh je zaleZitost uvébvani finagnich prostedki zaplavenym
oblastem.

V srpnu jsme o tom dlouho hatid Byl jsem jednim z &ch, kt&gi se gimlouvali za to, a icast volebni
kampar jsme ¥novali tomu, aby finaini konto na pomoc postizenym bylo inzerovano i asich plochach. Uz v
fijnu na tomto kontu bylo 20 mil. & dnes je na tomto kah#t7 mil. K&. Presto tyto finatni prostedky jes¢ nebyly
rozckleny a ti nejpatebrgjsi, ktai jich maji nedostatek, se k nim neustdle nemohostad. PovaZuji za velmi
problematické, Ze dosud nebyla zpracovana metojdikdyto penize fevadt na jednotlivé nistskécasti.

Déle si myslim, Ze bylo velmi pochybné, Ze koled® nil. K&, které jsme rdi vyclenény na povodové
Skody, nebyly ¥as uvohovany, byly uvohovany az #kolik hodin gred dnesnim zasedaniédskécasti je dostaly
myslim minuly tyden. Nap Praha 1 bude na &tku Fezna jednat o uvodni &chto finargnich prostedki pro lidi,
kteri byli povodrémi zasaZeni.

PoZadal bych, aby tytaei byly urychler reSeny.

V posledni¢asti bych se ifipojil k tomu, cofikal pan dr. Basny. Myslim, Ze jsme jedna z méalagskych
metropoli, kterd nema schvalen eticky kodex. Jednidi o to, aby byl schvélen eticky kodex jak glemy rady, tak
pro zastupitele, ale i proi€dniky Magistratu, abychom ho zavedli co nejrydhtigj praxe, abychom okam&it
zveejiiovali veSkerd pochybeni, ktera v tétécivjsou - viz vySe znfiovany audit o viejnych zakazkach, ale
piedevsim abychom z nich vyvozovali jasné é&giv Tak, jak probhlo Gterni jednani rady, zatim nikdo osébn
odpowdnost z &chto &ci vyvodit nechce. Myslim si, Ze zodgonost musi byt vyvozovana metodou padni komu
padni, aby se navratilaidra v konani nsstského zastupitelstva.

Myslim, Ze musime klast zvySenyirdz na transparentnost rozhodovéani. PE¢Simu naSich koley v
evropskych nistech je pekvapivé, Ze my jako budoudien EU neustale tento eticky kodex zpracovan nemdme
otazkou kratké doby a politickéile nas vSech, abychom jej vypracovali. Mam k toreliké mnoZzstvi podklad
jednal jsem s mnoha odborniky i pravniky i s nadiolegy z evropskych #st. Nabizim své sluzbyipvypracovani
etického kodexu a myslim si, Ze naSe jednani byada vyrazg zkulturnit.
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Prim. Bém:

Prosim pana ndm. Paroubka o reakci na téma piovadsbirka.

Nez se ujme slova pan néstek, vyuziji nabidky pana dr. H@aly k podkovani. VaSich zkuSenosti a
vaseho pracovniho nasazenigigyuzijeme, protoZe i toto je jedna &V, kterou se rada zabyvéa a bude zabyvat. Jsem
pieswdcen, Ze i ZHMP bude mit yeticky kodex.

Jen doplnim, Ze politickd kultura je souborem hatdpostofi, komunik&nich dovednosti a schopnosti
vérohodré predkladat informace, pokud moZzno informace pravdiwéomto ohledu ¥im, Ze tato vyzva k hledani
kultivované politické kultury je vyzvou k nam vSemze kazdy z nas &@e u sebe na svém vlastnim prahu, protoze to
jinak s politickou kulturou nebudeme myslet asirnvgz

Dékuiji za tuto pipominku a &Sim se na spolupraci s panem dr. Hd@tbu.

Slovo mé pan kol. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, myslim si, Ze vipéhu poslednich g&sioi velmi operativi prechazely na #stskécasti
podle jejich pozadavk penize na likvidaci nasledkpovodni, pedevSim v oblasti kryti pi#b v oblasti Bznych
vydaiji.

V tomto zastupitelstvu budeme rozhodovat o &ezal 97 mil. a 148 mil. K. Pokud mame posoudit geby,
které gichazeji z nistskychgasti, je vzdycky pdeba posuzovat podklady a vSechny moznosti, ktéoénto snéru
mohou byt vynaloZeny. Je eba proviovat kazdy moZzny vydaj. Z tohoto hlediska neni néoiedlit penize ze
dne na den, aspay, které budou slouzitipdevsim v investhi oblasti. Njaky tyden to trva.

Pokud jde o penize, které jsou na paimeém &tu, méstské rada debatovala o jejich vyuZiti. V &asné
dokg jsme v situaci dokatovani podklad pro predklad do rady. Myslim si, Ze se ukazigda vhodnych moZnosti, jak
tyto prostedky pouZzit tak, aby wejnost vidla co nejvyssi smysl toho, Ze na toto pavme konto také fispéla. Na
toto konto pichazeji stale jestpenize Castka, o které jste hokih neni uzavena. Moznosti pouZiti se ukazuji tiap
Zoologické zahra#] kde si myslime, Ze by to k&nost vidla velmi rada, v oblasti socialni - v socialnintizani v
Terezir, které potebuje 10 mil. K. Nantta je celarada. Povotiové Skody - jednu po druhé - odmazavame a snazime
se takovymto zfisobem realizovat.

Myslim si, Ze by také nebyl dobry aniésh v €chto wcech, ktery by byl na zavadu v tom&m, Ze by byly
vydaje vynakladany neracionéln

Nasi snahou je rozbbvat penize, kteréipdou, ale zejména ziskavat dalsi penize:nafondu solidarity, kde
jsme gedali pozadavky zhruba na 1 mid. 300 mit. Ooufam, Ze #&kolik set milioni korun dostaneme do rozfia.

Tyto penize distribuujeme a budeme distribuovaedpokladam, Ze za dsic budeme schvalovat v
zastupitelstvu, pokud zejménasiskécasti Praha 7 a 8 daji podklady, takénme Statniho fondu rozvoje bydleni v
fadech set milioln korun. Vytvdili jsme systém pro soukromé majitele bytovych dotak, abychom mohli
distribuovat pes Ceskomoravskou zé&tni rozvojovou banku Gy z tohoto statniho fondu. Myslim si, Ze jsme v
poslednich tydnech gthli, co bylo v naSich silach.

Prim. Bém:
Prosim o vystoupeni zastupitele Karla Fischerklensk Prazské botanické zahrady, a druha intecgela
pojistni majetku.

P. Fischer:

Véazeny pane primétore, vaZzené zastupitelky a pésté, z&nu druhoutasti interpelace.

ObdrzZel jsem interpela¢i 4/14 ve ¥ci pojisS&ni majetku 26. 2. 2003. Tim reaguji na skutest, Ze arch.
Kasl, ktery gednaSel interpelacitede mnou, nebyl zpraven o tom, Ze na posledniicaylo zadkonné fité mi
interpelace psla. Ze zfisobu vyizeni interpelace jsem zjistil, Ze byleedana k viizeni nam. Paroubkovi, ktery mi
mél odpowdét pisemm. Po této lité jsem obdrzel odpad od pana radniho Klegy.

Odpovdi si velmi vazim, protoZe interpelovany rozsah hsdimi slozity a obtizé organiz&ng
zpracovatelny. S odpéui nemohou byt ale Uptrspokojen. Postte sami.

Interpelovana bylaifspsvkova organizace, organiga sloZzka a pravnicka osob&zena hl. m. Prahou. V
Gvodu materialu se piSe:

Timto materidlem nerteSeni poji&tni majetku vioZzeného do akciovych spmlesti.

Na jiném mist na otazku, kolik pojistnych smluv je v platnogtj odpo¥d’: Z predloZenych podkladneni
mozneé zjistit, kolik pojistnych smluv bylo uz@no, a tudiz neni ani mozno odvodit, kolikatto smluv je v platnosti.
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Véazené kolegy®a kolegové, to jsou porme zavazné ¥ci.

Na otazku, kolik Skod bylo #yisobeno od r. 1994 na majetku, zni odfatiwysi Skod od r. 1994 stil pouze
odbor kultury MHMP za jimiizené pispivkové organizace.

Interpelaci jsem podaval vSerfigpEvkovym organizacim, na které mam pravo Zadat ietex.

Takovych ¥ci je tam vice. Prosim, jestli by mohl pan radrédd reagovat.

K mé druhé interpeladi. 4/15, ktera je chykinzapsana jako Zadost deploZzeni podrobnéhoighledu o
vysledcich kontrolniho auditu ¥&jnych zakazeklenim ZHMP uvadim, Ze i ze stenozaznamu vyplyva, Zmjse
interpeloval Gplny a srozumitelnyghled o probihajicinizeni (radu pro ochranu hospagéé soutze a Ze material
budec¢lenaim ZHMP pedan na Unorovém zasedani ZHMP vami, pane priméfoegmé jste na to reagoval jiz v
odpowdi. Interpeloval jsem zcela jiny problém, ktery oegisi s tou monstrézni aférou. €hfjsem seznam
probihajicichiizeni Uradu pro ochranu hospagéé soutze.

Predpokladam, Ze jsem v situaci, kdy jsem nedostabagdli na své interpelace 4/14 a 4/15. Prosim, aby mi
bylo sctleno, jak bude odpazeno.

Omlouvam se za toto zdrZzeni adhych prednést interpelaci, ke které jsem galasil - k wci skleniku Fata
morgana PraZské botanické zahrady.

Interpelace se tyk& problematiky projektu sklenikazské botanické zahrady, tykd se tetlgpovkové
organizace hl. m. Prahy, kter4 hospode &et hl. m. Prahy, tyka se tagnych zakazek, ale nesouvisgiimo s
monstrozni aférou poruSovani zakotiazadavani viejnych zakazek v hl. m. Praze.

O pribéhu, na jehoz piatku v r. 1996 stéla satkt vyhldSend Prazskou botanickou zahradou se zad#nim
jednoduchou stavbu charakterizovanou obvodovym agiklym mantinelem a z@efenim bez technologii v
tabulkové cet 9 - 37 mil. K&, dnes vi kazdy vSechno, ale nikdo nic. Posledifidni, Ze sklenik bude stat 207 mit. K
v kontextu pokuty 50000 Kza poruSeni stavebniho zakona a pokuty 50000@&Kporuseni zakona o zadavani
verejnych zakazek, probudilo a muselo probudit i nktery se o afée dozwdél z novin. Prostudoval jsem stohy listin
a dalSi stohy hodlam jéSprostudovat.

(Prim. Bém: Prosim véas, damy a panové, o klid ngsdim sale. Omlouvam sejiete pokréovat.)

Chci se zeptat, kdyderné die prestanou mizet penize naSehésta. Pokud se za 7 let nenaSel nikdo, kdo by
tekl dost, ¥tim, Ze i na zaklagltéto interpelace todini tato rada, toto zastupitelstvo a tento priméator

Pokladam otazky, které neshaji do minulosti, vyjma jedné:

Pra: neexistuje fivodni zadavaci dokumentaceae@é zakazky? Ptazadavaci dokumentaci zadavatel, tedy
Prazska botanicka zahrada, neuchovala@ Reexistuje u zadavatele evidence jednotlivych aldikdokumentace?
Kdo byl ve funkci, kdo ril tyto povinnosti plnit a kdo to shkontrolovat? Jedina otazka, ktera&uje do minulosti.

DalSi otazky swuji, i kdyZz se minulosti tykaji, do budoucnosti.2dgmé n¢ jakakoli trestni odposdnost
nebo jakakoli jind. Pokladdm otazky, které umoZzataFmorganu odtajnit a umozni této daal primatorovi se
sklenikem se vyg@dat. Zadam pisemnou odgdvna tyto otazky aigdlozeni odpovidajiciho dokumentu, ma
jakékoli mnoZstvi stran.

Za prvé. Podle jaké projektové dokumentace sézrgalstavba skleniku? Kdo je jejim autorem? Kdyaa
zékladk jakého powieni byla vypracovana a daplvana? Zadam jeji kompletnigaloZzeni etns viech zman.

Za druhé. Kolik K bylo do této chvile prost&mo stavbou skleniku? Kdo podle orgakidhoiadu dnes je
opravren uvohovat prostedky pro Prazskou botanickou zahradu na stavbunigkiea kdo zleni rady ma ve své
pravomoci a fisobnosti financovani skleniku v tuto chvili?

Za freti. Jaka je korima cena stavby sklenik@etrg interiéru a exponéa® Jaka bude vySe provozovacich
naklad: skleniku za kalendéi rok kézného provozu?

Dovoluji si zevSeobecnit do z&ecné otazky, kterou také povazuji za &ast interpelace: kdo je opram
zadat véejnou zakazku jménem pravnické osoby, jejimz zaktkeldm je hl. m. Praha, jménetfigmévkové organizace
a jménem organizai sloZky, kterou hl. m. Praha zaloZilo nelitito a kdo je podle existujiciho systému povinen a
opravreén kontrolou dodrzovani pravidel &hto organizaci?

Véazeny pane primétore, berte tuto interpelaci jd&l$i pokus aifspsvek pro novou ristskou radu nalézt
skute&ny systém, ktery bychom spole nalezli pro dodrZzovani zakona o zadavateys/ch zakazek.

Prim.Bém:
Dékuji panu zastupiteli. Dovolim si poZzéadat o st koment& k prvnicésti interpelace kol. Klegu.
K uptesreéni. Pochopil jsem, Ze jste obdrzel odpdivna vaSe interpelace, ale ani v jednom ze dvatedgch
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piipach vas neuspokojily. Zadate odgai/novou. Je podle stenozadznamu naprosmp specifikovana a bude na ni
odpowzeno tak, jak siiejete.

P. Fischer:
Pochopil jste na spravré. Interpelaci¢. 4/14 jsme od pana kolegy obdrzel a jsem potéase&ns
nespokojen, zatimco interpelaci 4/15 jsem neobdr#stc.

Prim. Bém:
Je to Ukol prdeditele Magistratnihoradu a pro fisluSny odbor.
Kol. Klega ma slovo.

P. Klega:

Damy a panové, dovolim si doplnit odgdv na interpelaci, kterd byla velmi rozsahla. Poviazaj
zodpowzené pouze dva body &hto asi 14 boil které kol. Fischer Zadéa rozvést. Interpelovarzgsab byl rozsahly.

Organizace s pravni subjektivitou, jak j&sio Zizuje, maji za povinnost se starat 0 majetek, kjerym
swien a zaroviei o jeho pojiseni tak, jako by byly jeho vliastnikem.

Souhlasim, Ze jefgjme tieba zajistit odbornou studii efektivniho pajidit majetku, a to nejen ¢sta, ale i v
organizacich, které timto majetkem disponuji, apoat se satasnym stavem.

Prim.Bém:
Preje si pan radni Gregar reagovat na otazku Fatgangf?

P. Gregar:

Vazené kolegy®a kolegoveé, na onerfgdud, ktery jsem z&tlil do svého portfolia, odpovim do ¢ésti, ktera
se n¢ tyka, to znamena z hlediska budouciho provozu.

Pokud jde o vlastni investici, je to investice y@idina odborem rstského investora se vSemi peripetiemi,
které s tim souviseji. Sam@m jsem o tom informovan a séésti odpoedi na interpelaci bude i mé vyjéehi ke
krokam, které tam prodly.

Je to tak rozsahly projekt, Ze nejsem schopersdohvdetail investici popsat.

Prim. Bém:
Dalsi gihlaSena do diskusedasti interpelace je pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Véazeny pane priméatore, dnes uZz podruhé jsem zibdS$ interpelaci. Chla bych tentokrat interpelovat
zpasob odvolavani a jmenovéidditeli ptispivkovych organizaciizzenych hl. m. Prahou.

V lednu byli nahle radou hl. m. Prahy odvolani déleditelé gispivkovych organizaci - Karlinského divadla a
Prazské botanické zahrady. Stalo se tak na z&kladrhu pisluSnych radnich parNémce a MiloSe Gregara, kfe
odpovidaji za jednotlivé resorty dle usneseni m8y12. 2002.

V piipads odvolani pana Ladislava Zup#eiz poziceeditele Karlinského divadla uved! pan radriméc
jako divod ztratové hospodieni divadla, coz neukazuje na problém okamZzitygespaiistajici.

Také v pipact odvolaniteditele Prazské botanické zahrady pana Milana @nessSlo o problém, ktery se
objevil ze dne na den. Pan radni Gregar uvedl ikod odvolani neudrzitelnou situaci v PraZzské batemzahrad

T&Zi se, pr6 radni odvolali tytoreditele ze dne na den a ihned jmenovali vedeni ,nbegradného
vybérovéhotizeni? Pokud tam existuji vazné problémy, je jageéové vedeni musi mit jasnou vizi, s jakou bude
stabilizovat a vést tyto organizace a mit ty neéjigpofesni a manaZerské kvality.

Proto se domnivam, Ze na takto vysoké pozice 8y byt zcela utité vyhldSeno vybrovéiizeni, kde by se
mohli utkat ty nejkvalitejSi kandidati a byly by tak rozptyleny obavyad véejnosti a médii, Ze se podobna situace
nebude oft v kratké dob opakovat. Tyto organizace jsou financovanystam a ne malymiastkami. Ped chvili se
kolega zminil o skleniku Fata morgana, ktery sestée prodraZuje, ale i ipact Karlinského divadla nejde o
zanedbatelné fin&ni ¢astky.

Neni moZné, aby radni navrhl jmenovéaditele pouze na zakladlastnich pocit a divéry v urtitou osobu
bez jasnych kritérii na kvality jmenovaného manazer

Proto Zzadam pana radnih@rmice a pana radniho Gregara, aby nas sezndmilvadgl odvolaniteditele
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Karlinského divadla a Prazské botanické zahradg aaklad jakych kritérii navrhli jmenovani novyadtediteli. V
piipack Karlinského divadla je to pan Egon Kulhanek &ipads Botanické zahrady je to pan Gikch Vacek.

V ptipact pana Kulhdnka zadam jé3iana radniho &ince, aby nam vys#il, pro¢ pan Kulhanek nemusel
piedloZit gred jmenovanim koncepci, jakymigmbem bude vést Karlinské divadlo. Myslim, Ze jewellezité, aby
to jehoreditel wdél dopredu.

Dale by n& zajimalo, pré mu byl prominut kvalifikéni pozadavek, to znamena vysokoskolské&ladm,
protoZe pro tuto funkci je to nutné. RBrdostal dvouletou vyjimku?

Také chci upozornit a od pana radniho okoment@egpan Kulhanek nenidstu nezndmé osoba. Objevil se
v nékolika pripadech souvisejicich s hl. m. Prahou za okolmasfira¢ priznivych pro hlavni résto. V r. 1997, kdy se
rozhodovalo o dégasném peruSenicinnosti Kongresového centra zaelem jeho rekonstrukce pro zasedani
Mezinarodniho rfnového fondu, se objevily velmi problematické smigukteré Kongresové centrum uzelo se
spole&nosti Notabene Music Production z&elem provozovani muzikalu Drakula. Smlouvy za sprmbst Notabene
podepsal pan Kulhanek jako jeji jednatel. Hlavndoua €chto smluv byla jejich jednostrannost, kdy Kongreso
centrum nero moznost je vyposdét. Na zaklad téchto smluv spokénost Notabene velmi nevybiravyméahala od
meésta odstupné ve vysi 273 mil¢ka to, Ze ji bude ukéen najem, a to v débkdy provozovany muzikal ztracel na
navstvnosti a tak jako tak by brzy doSlo k jeho ukeni.

Umornym jednanim specialni komise pod vedeninRgindy se podalo tomuto poZadavku odolat, ale ne z
ngj uplné vyvaznout. Jako nahradtéSeni se tehdy rozhodlo, Z&sto spolénosti Notabene poskytne pozemek na
holeSovickém vystavisti a garanci nagtiwe vysi 100 mil. K za elem postaveni nového divadla. K realizaci
takového zarru nikdy nedoslo. Jednim Zidodi bylo Zejme i to, Ze spolénost Notabene Musical se dostala do
véaznych vnitnich probléni a pod stejnyn¢i obdobnym nazvemiri méstu z&alo jednat spokosti vice.

Pro Uplnost je nutno dodat, Ze v té &abésto dalo podét, aby byla pezkoumana ipadna trestni
zodpowdnost za uzaeni tak evidenttinevyhodnych smluv. Jak to dopadlo, neni mi znamo.

Dale také bylo shledano, Ze pan Kulhanek nebo gglod&nost Notabene Musical figuruje mezi dluzicimi
Vystavisti - dluzi asi 4 mil. K Proto bych clda, aby gisluSni radni zareagovali.

Prim. Bém:
Dékuji pani zastupitelce a prosim o velmi gtré reakce.

P. Némec:

Damy a panové, na tuto interpelaci, kde bykatik bodi, odpovim pisemh Jedno chdfici: pokud zde neni
piitomna osoba, kter4 se n&re branit, prosim Evropské demokraty, aby nenasldevého pedsedu a pak se
nemuseli omlouvat.

Prispsvek, ktery hovtil o nekalostech ¥innosti novéhdeditele Kulhanka muipdam a utité se bude branit
pravni cestou. Pani kolegyrjestli ho napadnete za to, Ze byla deaa s mistem nevyhodna smlouva, snad je vinen
ten, kdo ji za misto uzavel a ne ten, s kym byla uz@na. Nezlobte se na mne, takovéto vylevy, kterépraléadite vy,
Evropsti demokraté, jsou pod hranici mého vkusu.

P. Gregar:

Na interpelaci tykajici se vygny na postueditele Prazské botanické zahrady odpovim pigeMgslim si
dokonce, Ze by bylod@Iné, protoZe se jednéa dkteré citlivé informace, abychom si smluvili $u a dohodli spolu
piimo rozsah pisemné odpmh.

Prim. Bém:

S technickou poznamkou se hlasi dr. HoSek. Mudippmenout, Ze jsme vgrpali 60. minutu t&asti
programu jednani, kterd je na dotazy, padra interpelace vymezena. Po technickipgmince pana dr. HoSka
pierusim projednavéani tohoto bodu. Budeme&mvatiddre schvalenému programu a vratime se k interpelaaim n
zawr naSeho jednani.

P. HoSek:

Chtl bych zde gipomenout, Zéeditel nasSi organizace byehbyt zde gitomen. Mgl by mit moznost se zde
branit. PoZzadal bych pana radniho, aby zajistiy plist reditelé naSich organizaci bylicifpmni na jednéni
zastupitelstva.
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Prim. Bém:

Rozumim tomu tak, Ze v této chvili pan dr. HoSék& gitomnostieditele jednoho divadla, nikoli vSech
divadel a vSech Skolskychizzeni. Za prvé si myslim, Zze by to ani nebylo mozm@émto séale zrealizovat, za druhé si
ani nemyslim, Ze by to bylo spravné vyuzibu pro stovky nebo tisi¢editeli organizaci, které hl. m. Prahézzje.
Této technickeé fipomince jsem rozushtak, Ze se tykala jednolteditele.

V této chvili si dovolim fipomenoutl. 26,¢ast 8, § 1 - jestlize nedojde kdgrpani vSechihlasek v ramci
schvaleného pgadu jednani, zbyvajici interpelace budotazany na zar jednani. Tak se také v této chvili stava.

Damy a panové, dovolim si s apelem na klid v jeflnasale fistoupit k projednavani dalSiho bodu
schvéleného gadu dnesSniho jednani, a tim je tisk Z 163 - voliisgalicich Mstského soudu.

Vitam uiecnického pultu pana ndm. BlaZzka a davam mu slovo.

P. Blazek:
Véazeny pane priméatore, vazené koleggrkolegové, fedkladam bod, ktery nevypadéleite, ale fakticky
dulezity je.

(Prim. Bém: Damy a panové, jégednou vas prosim o klid - standardni apel jeetzathi krouZky v kuloarech. Zadam
vas, abyste kil naslouchali jednani zastupitelstva, nebo abystpiesunuli za dvie tohoto jednaciho sélu. Pane
namsstku, miZete pokréovat.)

Nechci tento bod znevazit, ale jalden rady jsem vyzyvan, abych sé&adtnil interpelaci a byl pozornyip
jejich projednéavani. T@vidim neobsazenost lavic, dokonekteré, ktéi intenzivré diskutuji. Chapu to, ale prosim o
pozornost. [Bkuji. Berte to jako apel na politickou kulturu.

Predkladam vam navrh na zvoleni 4 kandid# funkci gisedicich Mstského soudu, a to pana Karla Kopra,
pana Véclava Kse, pana ing. ilho Pelanta a pani mgr. JaroslawiZzRkové.

Vzhledem k tomu, Zze mate vquloZzeném tisku uvedeny jejich osobni Gdaje a v§ighndidati spiuji
podminky stanovené zakonem o soudech a soudcict@arku bylo vyZzadano vyjéeni fredsedy Mstského soudu,
ktery ndm pisemhsdilil, Ze se zvolenim vySe uvedenych kandiddbuhlasi, je zbyteé mou Uvodnied déle
prodiuzovat.

Podle vyjadleni gredsedy Mstského soudu optimalni get piisedicich Mstského soudu je 200. Pokud dnes
zvolime navrzené kandidaty, dostavame séisla 190. Myslim si, Ze po zhruba 1,5 roce kompetekteré mame
swieny zdkonem, se nam pdiiadoplnit diky intenzivni spolupraci s t&nosti a diky ochétmimo jiné i navrzenych
kandidafi témer stanoveny piet piisedicich Mstského soudu.

Damy a panové, méateékdo dotaz k skterému z navrzenych kandidat

Prim. Bém:
Dovolim si otevit rozpravu k pednesenému tisku. Nikdo se nehlasi, rozpravu umaviDavam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor konstatuje, Ze v rozpéavezazgl Zadny navrh sgtujici k dpra¥ navrzeného usneseni, a
proto doporduiji hlasovat 0 navrhu usneseni vemintisku Z 163.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrzenymetisR Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
53-0-0. Navrh byl fjat.

Dovolim si touto cestou poblahi@ panu Karlu Koprovi, Vaclavu #§ovi, ing. Jtimu Pelantovi a mgr.
Jarosla¥ Razickové ke znovuzvoleniifsedicimi Méstského soudu v Praze.

MiZeme pistoupit k projednani tisku Z 119 - navrh na Upraeinvestiniho gispivku atd. Pedavam slovo
panu nam. Paroubkovi.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, k tisku Z 119 - ke zvySeni platbviimiti pro zangstnance Magistratu hl. m. Prahy a
Méstské policie.

Natizenimi vliady doSlo ke zvySeni platovych taif cca 8,2 % pro vSechny zéstnance odgtiované podle
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zakona 143/1992 Sb. k 1. lednu t. r. &mti ndizeni vladyc. 583 je dalsi zvySeni stupnice platovych tapfo
pedagogické za#stnance aditele vy3Sich odbornych 3kol z dosavadnich 8 nge1@ro tento &el bylo do rozpétu
hl. m. Prahy na r. 2003 v kapitole 10-pokladni spradazeno 165 mil. K na zvySeni platovych tadif pro
zamestnance fispivkovych organizaci s vyjimkou Skol a Skolskychiizani, které bude hrazeno ze statniho rézpo
dale Magistratu hl. m. Prahy a&stské policie hl. m. Prahy.

Vypocet navrhovaného zvySeni o 8,2 % pro vSechnygamance i dalSi zvySeni stupnice platovychiigrib
pedagogické za#stnance z dosavadnich 8 % na 10 % pouze u Skoblak§kh zaizeni, kde bylo hl. m. Praha
ztizovatelem ped 1. lednem 2001, je proveden na platové tarifyzmileddni dopadu do dalSich slozek platu.

ZvySenim platovych tarif dojde automaticky ke zvySeni nahrad za dovolenou adravotnickych
pracovniki, ktef pracuji v negetrzitych provozech, dojde k rifstu giplatki za n@ni prace, soboty, nékk a svatky.

Prispsvkové organizace musi zvySené néklady z tituluizaeké platové Upravy zajistit z vlastnich zdroj
prehodnocenim nakléda vynos.

Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu zasad pro sestaeepiatu hl. m. Prahy na r. 2003 vychézel rozgb
béZnych vydaj ze schvaleného rozfo r. 2002 s uplatmim koeficientu 0,98, nebyl kro¥movych Gkot pro r. 2003
zohledrgn zadny nérst ptimérné mzdy.

ZvySenim platovych tarifod 1. lednat. r.ijpzachovani stavajicich osobnidtigbatki se gitom predpoklada
narast pimérné mzdy cca o 6 - 7 %. Konkrétréistky se mohou liSit podle toho, jak velkiAst mzdy tvéi tarif.

V navaznosti na vySe uvedenévddy rada hl. m. Prahy na svém zasedani 21. letifdapusneseni, ve
kterém odsouhlasila zvySeni neinvéstho Fispivku prispévkovym organizacim i &nych vydaj Magistratu a
Méstské policie z titulu realizace zvySeni platovytenifac od 1. ledna t. r. Zaroviebylo radou hl. m. Prahy
odsouhlaseno odpovidajici zvySeni limitu piredki na platy.

Vzhledem k tomu, Ze usnesenim zastupitelstva ee3dn5. 2001 je rada hl. m. Prahy zmaenk provadni
rozpaitovych opateni do vySe 50 mil. Kpro jednotlivy pipad na zaklatizdkonas. 131/2000 S., jefedkladan tento
navrh ke schvaleni zastupitelstvu.

Prim. Bém:
Dovolim si ote¥it rozpravu k tomuto tisku.ifhlaSen je pan dr. Hvifala, Fipravi se pan ing. Kaak.

P. HviZd ala:

Véazeny paneigdsedajici, myslim si, Ze tento tisk vyjaj@ paradox celého dnesniho dne. Nemam nic proti
tomu, pokud chceme kvalitni€dniky, abychom je kvalithzaplatili a abychom na trhu prace sehnali kvalitfii
KdyZ sledujete tabulky za¥stnanosti, jak jsou placeni magistratiednici, patime k nejlepSim spotaostem v
Praze. Souhlasim s tim, pokud chceme kvalitni pjadieba lidi kvalitré odmenit.

Na druhou stranu jégba si ugdomit, v jaké pozici se #sto nachézi. KdyZ se podivate do svych materiél
vidite, Ze schvalujeme obligaci ve vySi 170 mil. BEUdijcku od Evropské investni banky ve vySi 80 mil. EUR.
Znamena to, Ze pouze dnesni den se zadluZujemewmdihodnat 1/4 mid. EUR.

Cekal bych, Ze za této situacesléne to, co da kazda dsledné pravicova vliada vesst, co dlaji v jinych
evropskych mistech, co udlala samosprava napv New Yorku po zéjovém neStsti, kdy omezovala get
zamestnané - paiet zamgstnané se snizil o 20 % a fingni prostedky Sly na sanaci Skod.

Délame réco op&ného a protichdného. Vyzval bych viddnouci konzervativiiberalni stranu ODS,
abychom realizovali zodpéunou pravicovou politiku. Pokud se na jedné strzadluzujeme, #i bychom provadit
silnou restrikci uvnit rozpa@tu a néla by zasahovat i do ptu zangstnand, jejich omezovani a do efektigiho
zhodnocovani finamich prostedki predevSim do investni oblasti.

KdyZ se podivate na suihda za¥recnou tabulku, kterou mame v materialu, zjistite sté#ejni resort, to
znamena doprava - vSichni vime, Ze nejprobletiggdi situace v Praze jadu let pray v oblasti dopravy - je jednou
ze i oblasti, kde je nejmensi riét.

KdyZ reco dlame, snazme se taldt efektivre. Musime si ugdomit, Ze po povodnich bychomslinodvadst
vétSi vykon s menSim geem lidi. Vim, Ze je to bolestné, aletlm by to tak skuténé byt.

Neni moZné se na jednu stranu extrémadluZovat a na druhou stranizky timto zgisobem rozevirat,
zvySovat platové tarify a jit v zadluzovani staé a dal touto neefektivni cestou.

P. Kanak:
Budu reagovat na jistou proceduralni zélezitosjesmpu s timto tiskem. Nejsem proti zvySeni mezodone
zvySeni platovych tariif ale zarazi mpostup, ktery je v tiskuipdkladan. Jde o to, Ze o zvySeni tajsime dle n&zeni
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vliady wdéli jeste v r. 2002. Ke zvySeni 8o dojit k 1. 1. 2003, tudiz jednotlivgstky mohly byt zapracovany do
rozpaitu dle jednotlivych kapitol tak, abychom je nynimgseli fevadit z pokladni spravy na jednotlivé organizace.
To je jedina chyba, kterou bych materialu vytkl.ddén o zdvodréni a o to, aby i3t takové ¥ci nebyly
"kouskovany", ale objevily se @dh kapitol, kam pait.

P. HoSek:
ZtotoAiuji se s kol. Kddkem, Ze otazka je, pféo nebylo v zakladnim rozptu.

P. Mach:

Damy a panové, viada ndm uklada, abychom zvykitypzhruba o 182 mil. K Odetu-li od této sumy
piispivkové organizace, které maji za povinnost najitimhizdroje, je to asi 100 mil. & které jsou fimo z naSeho
rozpaitu. Fitom bych gedpokladal, Ze tento material bude doprovazétéduopateni, jak tyto prosedky ziskat.
KdyZ se na progedky podivam, kolik by bylo za 100 mil. novych tytro lidi, ktei utrpsli povodrémi. Tady se sto
miliont proji, aniz by to bylo doprovazeno racionatizemi opatenimi, u nichz bych &kaval, Ze je uloZi rada.

Proto si dovolim dat navrh na roEii tohoto usneseni v bodu I, Ze by misto bodyl ¥IbZen pro radu bod
zajistit u Mestské policie a Magistratu hl. m. Prahy raciondlidaa organizéni opateni, kterymi bude zvySeni
béZnych vydaij podle bodu 1 tohoto usneseni kompenzovano minimédmvysi 25 %.

Bod 1 by byl oznéen bodem 2 aistal by tam.

Dovolte mi je& uritou pozndmku k Urovni tohoto materialu.

V bodu I.2. je uvedeno, Ze zvySektbych vydaj bude provedeno podi¢ifphy 2. Podivéate-li se naipohu
¢. 2, na sotet celkem, co je tiné uvedeno v posledriddce, najdete tam cifru 5 mil. 935. To by se namhvg
podikovali. Ani sotova cifra neni sprawn ma to byt 59 mil. 355 tisic.

Doporuuji v bodu | za bod 2 a 3 vloZit - to nechavdm nazaeni pedkladateli - konkrétni sumu. Napy
bodu 3 by se jednalo o celkovsastku 112 mil. 808 a v bodu 2 o celkoutstku 80 mil. 130 tis. K Bylo by to asi
lepSi nez jak je to taktaredkladano.

Prim.Bém:

Slovo mé pan ing. &icka.

Prosim o klid. Zakouti, nejengjSi spoléenské mistnosti a chodby tohotiadu jsou vam vSem k dispozici,
chcete-li si vynnit néjaké zkuSenosti nebo nazory, tak mimo tento jedsalciDekuji.

P. RiZzi¢ka:

Vazené kolegyhia kolegové, dovolil bych si dvmalé poznamky k tomuto materialu.

Za prvé kvituji s velkym zadosttinénim dneSni vystoupeni pana zastupitele Haly, ktery gipomenul mé
stanovisko, které tak neslavrskortilo pti projednavani rozpau Magistratu, kdy jsem Zzadal o podstatnou
racionalizaci aparatu, snizenigo zangstnané a tim i snizeni limitu na mzdové priesiky. Tento navrh na dopni
usneseni neprosel. Protékdji panu Hvid’alovi, Ze se k této zalezitosti vraceligppmenul ji.

Za druhé. Bekvapuje m, Ze tak zavazny material tykajici se tak veligkvé oblasti neprojednal fin&ni
vybor tohoto zastupitelstva. StraSrad bych chl slySet stanoviskotedsedy finaéniho vyboru, jakym zpsobem
tento material komentuje.

Prim. Bém:
Korkim rozpravu k tomuto tisku a dovolim si poZzadat@grecné slovo pedkladatele pana ndm. Paroubka.

Nam. Paroubek:

Zanu tim poslednim. Pokud jde o firgn vybor, nEli jsme tamradu materidl velmi dilezitych. Musinici,

Ze po dvou hodinachigstal byt vybor usnasenischopnyi2ddme dlat finartni vybory kazdy tyden, ale obavam se, Ze
vSechny materialy tam neprojedname.

Pokud jde o to, ctika pan ing. RZi¢ka, myslim, Ze administrativni sniZovani neni raelizace, je to proces
slozity. S pechodem agend naésto jako na kraj &ci nejsou tak jednoduché a kazda reformgejywe spravy stoji
penize. Je p&tba to takto vigk. Pro nahrazovani racionalizace administrativnfizazanim bych nikdy nebyl.
Myslim, Ze mluvim i za celou radu. Budeme satep® hledat cesty k uplatni racionaliz&nich opaiteni.

To, coiikd pan ing. Mach: nevidimigodu davat usneseni o racionafiaich opatenich. Vybizime $imo
piispsvkové organizace #sta k tomu, aby hledaly Uspory. K tomu népbtiji zadné navody, maji tam Seglitele a
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své vedeni, musiédét, kde Uspory Ize najit.

Zagiselnou chybu se omlouvam, myslim, Ze vyplyva zéxtu. Je to mezisget. Doplnime to tam. Vzniklo
to spiSe péitatovou nez lidskou chybou. Kontrolagta byt samoejmeé provedena.

Slova jako "proji se" i bychomiikat i verejnosti - Ze se proji, kdyz se navysi mzdy. Totézemi viady ma
svou logiku - posilovani kowschopnosti ma svou logiku, je taznym faktorem hdgského fistu v této zemi.
MoZna mate &aké zazrané recepty, jak to utht jinak nez posilovat kowschopnost, mozna jsou dalSi recepty, o
nichz ve vztahu k obyvatelstvu nevime. Jestli jestova k utahovaniemerii obyvatelstva, je zajimavé, Ze je to slySet
zrovna od zastupce vasi strany.

Pokud jde o pana Kaka - pré nedoSlo ke schvaleni. Tyt@&ai bychom nepochylnmgli ptipraveny v
listopadu nebo v prosinci, pokud by nedoslo k psoageko jsou volby a ut¥eni nové rady. K tomu doslo v zéu
listopadu. Rozptet byl schvalen 19. 12. Do posledni chvile jsmeediyli tak jisti, zda rozpmet schvalen bude.
Myslim si, Ze ¥c byla ¢lana s rozmyslem, sice se zp&utn rekolika tydni, ale raciondlni oidzodreni tady je.

Pan dr. Hvidala. Myslim si, Ze za kvalitni praci ma byt dobdmsna. Za poslednétyti roky dosSlo k
vyznamnému navysenifgmérné mzdy a k vyznamnému zkvaktri aparatu tohotoradu. Samazjme Ze je dale co
zlepSovat a rozhodrbychom &Zko odivodiovali sami ped sebou jako ti, ki€ maji odpo¥dnost zatizeni nésta,
kdybychom nevyuZzili moznosti, které nam davdireni vliady a nehledali pro to zdroje. Natithych cestu jen v
restrikci.

Chci pipomenout to, co jserfikal v ivodnim slovu - k restrikci plo&rdosSlo. 2 % Bznych vydaj byla
kracena, to je zhruba 400 mil.cKne 25 % z tét@astky. Tyto zdroje jsme hledali administrativnimigpbem a
budeme je hledat dal, i v #fech pracovnik, o nichZz hové&te. Podle mého ipswdéeni to ale nelze dhat
administrativnim zfisobem.

Néavrh usneseni bylpdloZen, neztotditiji se s pozréiujicimi navrhy, které byly tadyipdkladany.

Prim. Bém:
Dékuji panu nansstkovi. Dovoluji si redat slovo pedsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:

Za navrhovy vybor konstatuiji, Ze jediny pogtajici navrh, ktery byl fednesen v fiibéhu rozpravy, je navrh
kol. Macha, se kterym seégalkladatel neztotditije. Jeteba o 8m hlasovat jako o protinavrhu.

Jedna se o roZ&hi bodu Il o Ukol rathl. m. Prahy zajistit u Nbstské policie a Magistratu hl. m. Prahy
racionaliz&ni a organizéni opateni, kterymi bude zvySenébnych vydaj podle bodu I. kompenzovano miniméln
ve vySi 25 % s terminem 31. 3. 2003.

Prim. Bém:

Pristoupime k hlasovani o tomto protinavrhu. Kdo dashs timto protindvrhem? Jeékalo proti? ZdrZel se
hlasovani? 8-16-25. Navrh nebyijat.

Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
V tuto chvili miZzeme hlasovat ogwodnim navrhu usneseni dle tisku Z 119.

Prim. Bém:

Hlasujeme o fivodnim tisku Z 119. Kdo souhlasi s ndvrhem? &elo proti? Zdrzel se hlasovani? 45-0-2.
Navrh byl fijat.

Pristoupime k projednani tisku Z 134 - navrh ngevedeni newerpanych finaénich prostedki
poskytnutych Ministerstvem pro mistni rozvogemych na opravy bytového fondu poSkozeného patradmo
rozpaitu r. 2003. Slovo ma nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Véazené damy a panové, dovoluji si vam na tomtedasi zastupitelstvargdioZit k projednani tisk Z 134 k
navrhu na fevedeni newerpanych finagnich prostedki poskytnutych hl. m. Praze Ministerstvem pro misbaioj
CR ve 2. polovig prosince minulého roku ve vysi 97 mileK

Tyto finareni prostedky jsou weny na obnovu bytového fondu poskozeného podmda jejich pouZiti v r.
2003 umotuje zakon o statnim roz{m na r. 2003.
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S prevedenim finaénich prostedid do rozpétu vlastniho hl. m. Prahy na r. 2003 souhlasilatsdm. Prahy
svym ushesenim ze dne 28. ledna. Rinarprostedky budou Zadatién pridéleny prostednictvim gisluSnych
meéstskychcasti.

NavrZzena vySe dotace vychazi z celkovéhtipdadosti a z jejich objemu. VeSkeré dosavadnagaky ve
vySi 139 mil. 14 tis. K jsou uspokojeny timto navrhem na 65 %, pouze meégtskécasti Praha 8 a Praha-Zbraslav
byla rozdlena vySStéastka, a to vzhledem k nejvy§Simu objemedpozenych pozadaik

Po obdrZeni dal&fasti dotace od Ministerstva mistniho rozvGjg bude dorovnano do plné vyse tohoto

poZadavku.

P. Birgermeister:
mluvi na mikrofon gkdo jiny.
Do diskuse je fihlaSen pan arch. Kasl.
Znovu opakuji vyzvu ke klidu v Bmich lodich tohoto salu.

P. Kasl:

Muj dotaz sndtuje k tomu, pro je material tak zpozah, pra: se gedklada az dnes, prd’raha jako jedina
dosud nedokéazalargvést prosedky k gm, ktefi je potebuji, a to jsou postizeni povagni. StedniCechy dostaly
400 mil., umistily 400 mil., jiznCechy 260 mil., z toho 200 mil. bylo ke konci minétydne umisino, ale v Praze
material #stal lezet. Pokud vim, odbor rozfjo musel pevadt prostedky aspa zaloho¥. Na minulém
zastupitelstvu 23. ledna jsme mohli tento tisk sditwv

Druhd otazka zni, ptadoSlo k pevodu? Mstskécasti mozna nebyly nad3Seny z toho, Ze se stalyildisory
perez, ale to uz je & metodicka. Kdo zjsobil mesiéni zpozdni materidlu?

P. HviZd ala:

Véazeny paneidsedajici, vzhledem k tomu, jak je tisk koncipovdrtl jsemiici jen zékladni Gdaje.

Je skutenosti, Zze v r. 2001 jsme z Ministerstva pro mistzvoj ziskali 78 mil. a Ze v r. 2002 doslo k
vyraznému posunu, Ze jsme ziskali 153 mil.. Nej¢&stek Slo na odstrani vad paneloveé vystavby, v r. 2001 to bylo
kolem 6 mil., ale v minulém roce to bylo k 50 méd.na vystavbu ngjemnich Ky technické infrastruktury, kde nam
stat na to pdelil pies 60 mil.

Povodiova pomoc byla celkavve vysi 104,5 mil. K a celkova dotace za minuly rékila 257 mil. K.
Bohuzel jsme dokazatierpat pouze 150 mil. & coz povazuji za chybu.

Za svou osobni chybu povaZzuji, Ze jsem s panenistrem Pavlem Bmcem, ktery je mym kolegou,
nekolikrat v té \&ci hovail a Ze se nedokézalo uvolnigtgi mnozstvi finaénich prostedki. Nicmére pri jeho cestach
po Praze &kolikrat navstivil Karlin, vidl, Ze tam projekty jsou dab gipraveny, takze bude jednat i nad rdmec
rozpaitu o dalSim uvalovani prostedki do této oblasti.

Chegl jsem se zeptat na jedinodov V tabulkovécasti mame rozileni poskytnuté dotace a chybi mi tady
Praha 5, coZ mpiekvapilo, protoZe jsem si myslel, Ze Praha 5 bygané vyrazré povodrgmi postizena. Tady
chybi. Ch#l jsem se na to zeptat.

Nam. Blirgermeister:
Posledni fihlaSenou do diskuse je pani mgr. Sekibé/a.

P. Sedl&kova:
Vzdavam se slova, alié jsem se zeptat na to, co pan ing. Kasl ¢ jgme nevyerpali prostedky v Idiském
roce.

Nam. Blirgermeister:
Jelikoz neni dalSitfhlaSeny do diskuse, prosimreplkladatele materiélu, jestli se chce vyjadlovo ma pan
nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:
Podle informaceii@dniki Praha 5 nedala poZadavkyiZe to potvrdit pan starosta. V jiném materialunkte
budeme dnes jeStprojednavat, pozadavky byly dany. Myslim si, zalr 5 vyjadila tim solidaritu s ostatnimi
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meéstskymicastmi. Tak jsem to také chapal, jen jsem si ttxaval.

K tomu, corikal pan ing. Kasl. Penizgigly tésre pied Vanoci na rsto. Podklady zpracovavaligdnych
terminech v pibéhu ledna odbor nasletipovodni, ktery gedlozil 28. ledna celouée k rozhodnuti ragl Prvni
nejbliz8i termin po této réde dnes. Dnes schvalujeme celou zaleZitost.

Jednotlivym mistskymc¢astem byla poskytnuta zalohaiedeni &chto zalezitosti. Nedomnivam se, Ze doslo
k zanedbéani nebo kK&emu, kde by @ byt ozn&ovéan jakysi domély vinik.

Nam. Blirgermeister:
Dékuji. Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Konstatuji, ze v pibéhu rozpravy nezaziy navrhy smdfujici k Upra¥ navrzeného usneseni. Navrhovy
vybor doporguje hlasovat o textu ndvrhu usneseni dle tisku&Z 13

P. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdsédllasovani? 48-0-0. Usnesenifj@m.

DalSim tiskem je pod padovymcislem 5 tisk Z 148 - navrh Upravy schvaleného réapelastniho hl. m.
Prahy na r. 2003.iBdkladatelem tohoto materialu je pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, dovoluji si vam na tomto zasedasfupitelstva fedlozit tisk Z 149 k navrhu Gpravy
schvaleného rozgtu viastniho hl. m. Prahy na r. 2003.

Rozpdaet vlastniho hl. m. Prahy na r. 2003 schvalilo waisélstvo svym usnesenim ze dne 19. prosince
minulého roku. Tvorba a schvalovani rozpopiedstavuje dlouhodoby proces, ktery¢gsow velmi nar@ny a v
nekterych etapach probihd s@sré s tvorbou statniho rozpm. Proto byla zvolena alternativa, Ze do névrhu
schvaleného rozgtu byla zapracovana vySe statni dotace ze souhorfivémniho vztahu na Grovni r. 2002.

Stéatni rozpdet na r. 2003 schvélila Poslaneck&manvna ParlamentGR pouze dva dnyipd schvéalenim
rozpaitu vlastniho hl. m. Prahy, to je v tomttigact dne 17. prosince.

Souasti tohoto zdkona bylo i schvaleni statni dotaoenp m. Prahu. Schvélena dotace je 0 165 miti3
K¢ vétsSi nez byla ta, kterou jsmestnv rozpattu v r. 2002. Proto je nutné toto navySeni promitro jiz schvaleného
rozpaitu vlastniho hl. m. Prahy.

Z tohoto navySeniijpadéa pro nistskésasti hl. m. Prahy 73 mil. 925 tis.¢ka pro vlastni hl. m. Prahu 91 mil.
138 tis. K.

U vlastniho hl. m. Prahy dochazi k navySeni vidakapitole 3-doprava o 10 mil. 136 tis¢ Kircenych na
dopravni obsluznost, v kapitole 5-zdravotnictviogi&lni oblast je zvySeni o 49 mil. 375 tis¢ K promita se jako
rezerva na pokryti dosud nezajiggch vydaji domowi diichodd, Ustawi socialni pée, DPS.

V kapitole 19-vnitni sprava je navySeni celkem o 31 mil. 627 tig. K toho gipad4 na financovani 4
funkeénich mist pevedenych z Ministerstva Skolstvi, mladez&esné vychovy 13 mil. 215 tis.da 30 mil. 412 tis. K
tvoii rezerva nd&eSeni havarijnich situaci na majetku izemnich spraesych celk.

Rozpis dotaci ze statniho rozpo pro néstskécésti byl zpracovan jiz na arovni navrhu statnihppiastu,
proto neni nutna Gprava.

Dale doSlo ke A@sréni splatek pjcéek od ngstskycheasti hl. m. Prahy. Do Uprav rozfio bylo jeS¢ pro
Uplnost promitnuto snizenéinych vydaij v kapitole 5-zdravotnictvi a socialni oblast o TOif. 933 tis. K z divodu
zaniku Mestské hygienické stanice Praharavpd tétasastky do rezervy v kapitole 10-pokladni zprava.

Tato Uprava byla s@asti usneseni ZHMP ze dne 19. 12. minulého roku.

V dusledku &chto Uprav je navrhovan schvaleny rozgiovlastniho hl. m. Prahy na r. 2003 s objeméiim
ve vySi 25 mld. 402 mil. 740 tis.ds objemem vydéjve vySi 31 mid. 440 mil. 729 tis.&se schodkem ve vySi 6 mid.
37 mil. 989 tis. K krytym tfidou 8-financovani.

Pro ugesréni se zar&im na rozpétovany schodek hospoidmi. Nejedna se o pouZiti cizich zdroj
rozpaitu, které by vytvéily do budoucna zavazek, jednéa se o fitrdrprostedky, které nebyly Werpany v r. 2002 a
jako Uspora hospotieni se pevadiji ke kryti vydaji stejného Gelu v r. 2003.

Déle se jedn& o zapojeni@ere volné zapojenych zdréj mésta jako ndhrady statni dotace do doby, nez
Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe &lésné vychovyCR provede zavazny rozpis této dotace, cdékavam Bhem
nékolika tydni.
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Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Otevirdm rozpravu k tomuto tiskiihFaSen je pan ing. Pazletjjpravi se dr. Hvidala.

P. Pazler:

Damy a panové, céitbych obrétit vasi pozornost iast divodové zpravy, kde se hati@ promitnuti snizeni
béZnych vydaj v kapitole zdravotnictvi ogeo pres 107 mil. z tivodu zaniku Mstské hygienické stanice. Jsem si
védom toho, Ze tato Uprava jiz proSla usnesenimskijm nesouhlasim.

Hovaim o tom proto, Ze bych byl nerad, aby t&dstka se z kapitoly zdravotnictvi ztratila navzdydkdyz
jsme to ve zdravotnim vyboru projednavali, haprozp@tu neni zahrnutéastka na zachytnou stanici. Bylo by dobré,
kdyby tato¢astka astala v rezery pro zdravotnictvi a byla i tak vyuZita.

Nic nenavrhuiji, jen toifpominam pro zapis.

P. HviZd ala:

Vazeny paneiedsedajici, v obecné ro¥ibych podtrhl to, @em jsem hoviil u predchézejicich materiél
V dobg, kdy si budemegéovat dnednimi rozhodnutimi finami prostedky zhruba ve vysi 1/4 mid. EUR v dglikdy
Uhrnna hodnota naseho dluhitegahuje 20 mid, v débkdy mame 6miliardovy schodek, provatych rozpdétové
restrikce a snazil bych se u tétstky, kterd by se blizila 100 mil¢K je to¢astka velmi podstatna. Znovu bych vyzval
kolegy, kté&i konzervativig liberalré smysleji, aby skute¢ naphovali s\ij program a to, co jsme véiim slibovali.
Mam pocit, Ze sedje néco op&ného.

Ke konkrétnimu navrhu. Celkova dotace, kteroud@aane ze statniho rozfia, je v thrnné hodnétl mid.
700 mil. Jeiteba si ugdomit, Ze tato dotace je 1/500 statniho r@npocoZ s¥déi o tom, jakym zpsobem k ndm stét
pristupuje nejen v raméeseni povoiiovych skod, nejen v ramigSeni nap vystavby metra, ale je nutno sigaomit,

Ze jsme jednou zimruZujicich se zemi do evropskych struktur a bugeleni zalezet na tom, jaké budeme dostavat
statni dotace, abychom mohli Zadat strukturalndyoaby také pspivaly. Jednim z hlavnich kritérii je, kolikippiva
stat, aby nam strukturalni fondy mohly na jednétiinvesténi akce také ifispivat.

Tento maceSsky #gob dotaci, ktery jde ze statucma nésto poSkozovat, a poSkozovat daleko vice, az
zainemecerpat penize z EU. KdyZ si vezmeme, Ze statni ketpeel prijmy ve vysi 684 mld. a vydaje ve vySi 795
mid. na letoSni rok, ip 111miliardovém schodku dotace ve vySi 1 mid. 70 je skut&né minimalni. To, Ze
dostavame 1/500 roz{, mi gipada az komickeé.

Jen pro ilustraci bych uvedl, Ze kraje ziskavajekn 45 mid., to znamena zhruba 1/17 r@tpoProto i my ze
zastupitelstva bychom ¢t jednat s kolegy z Parlamentu, aby se tato séugecazi zmenila. Financovani velkych
investinich akci jako je obchvat kolem Prahy a vystavbaartaude v nasledujicich letech vyrazhrozeno, protoze
jak se rozjizdi dluhové sluzba, jak jeegkladana a jak problematicky buisSena, povede za 3 - 4 roky k platebni
insolventnosti nista. Proto je @lezité, aby statifispival daleko ¥tSi cdstkou nez tomu bylo dosud.

P. Basny:

Zdaraznil bych to, cdekl pan ing. Pazler. Jde o problematiku zachytagis¢é Prahaadow o 15 mil. K,
které by ngly byt k dispozici v tomto roce a pokud mozno vaeé& rychlosti, aby mohlo bytipraveno vykrové
tizeni na dodavatele rekonstrukce jiz dohodnutyoistpr.

P. Witzany:

Véazené kolegyha kolegové, k rozpiové Upra¥ to podstatné jiz byldéeceno. Rad bych vas upozornil na
skute&nost, kterou moZna najdete wvbdové zpray k tisku Z 119, a to je k pravomoci prowad rozp@tovych
opateni rady, ktera fize byt ev. zinéna v ramci takovéhoto materialu.

V kvétnu 2001 byla tato pravomoc stanovena do vySe SKpro kaZzdy jednotlivy fipad, a to na zaklad
zakona o hl. m. Praze. V situaci, kdy schvalenpodet je tak nekvalitni, toto fize znamenat, Ze rozfet je Ehem
kratké doby zcela z#mén, aniz by zastupitelstvo bylo pravidélm Uplre informovano o dchto rozpétovych
Upravach.

Také souhlasim s tim, ¢ekl pan dr. Hvid’ala, Ze jeieba zvySit kontrolu nad vydaji roz§ta, vytvait tlak
na restriktivni opaeni. Jednim z néstfojje posilit roli rozpétu. Proto se domnivam, Ze je feia, aby toto
zastupitelstvo &@doms znovu schvalilo pravomoci rady pro pro¥adirozp@tovych Uprav, aby limit 50 mil. byl sniZzen
na 30 mil. a aby byly tyto rozpgtové Upravy omezeny pouze na takové, které nezvg&ficit, to znamena nép
piesuny mezi kapitolami a z pokladni spravy.
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Zarover si myslim, Ze zastupitelstvo byém byt pravidelg informovano o rozp&iovych opatenich
prijatych radou tak, abychom byli informovéani o tooe, se se schvalenym rozpem skuténé stalo.

Toto by mohl byt dogiujici navrh k tomuto usneseni v ramci Uprav r@zpoChce to gjakou Fipravu, a
proto, pane nasstku, berte to jako podhpro pisti zasedani zastupitelstva, kdyregpokladam - budeme mit &p
material tohoto druhu a usneseniza byt timto zpsobem dopléno.

P. Kov&ik:

Damy a panové, domnivam se, Ze tento material rAgbd souvislosti s dotaimi vztahy postaveni,
moznosti a také rovnopravnost hl. m. Prahy jak¢ekagako obce zaroyie

Material, ktery mame schvélen jako jeden z posigdra to je koncepce v oblasti Skolstvi, zcela@amha&né
ukazuje, Ze dotace z Uravistatu na jednoho Zaka je v Praze bezkonkuenejhorSi v celé republice. KdyZz se
podivame na tento material, vidime, Ze Praha dastélkem 111 mil. 81 tis. K Cislo vypada vysoké. To, Zze Praha v
oblasti stedniho Skolstvi je obrovskym cilem dafidy, se wibec v dotaci Ministerstva Skolstvi neprojevujealies
podivem, Ze pani ministrgnktera shodou okolnosti je z Prahy agéStomu z Prahy 4, odkud jsem i j4, zcela zagadn
pokraiuje v tom, co v oblasti Skolstvi bylo vzdycky -delasti, kde je soustd*no nejvice obyvatel, jsou na dotaci na
Skolstvi bity, a Praha nejvice. V oblasti Skolsjgi to dotace hanebnd, je poléwi na jednoho Z&ka proti
Krélovehradeckému kraji, coz je kraj, o kterémesinyslim, Ze je zcela atypickym krajem ob&cn

Materiél znovu ukazuje, jak nel&&§mi jsme z hlediska vztals Ministerstvem vnitra, s jeho civérspravnim
Usekem a se ziskavanim pema vykon statni spravy. Co se nevyboxovalo #&oirych dotacich z jednotlivych
ministerstev, z Ministerstva vnitra na nerdemé dotace na statni spravu nemame. KdyZ se pudiwé dotaci na
statni spravu na jednoho obyvatele v hl. m. Praparovnani s jinymi kraji tato dotace je zhrubatiteding. Princip,
pro¢ je to takto - znam odpéd’ pana narstka Z&eckého: Vy si jako msto poradite, kdeZto ti chudaci venku si
neporadi. Myslim si, Ze je to odpa¥ stabilni, klasickd, ale nic resSici. Je to zaklad toho, teSime trvale - problém
mezi néstem a nistskymicastmi. Kraj nedostane dotaci, tim padem @gardistribuovat dal, a neustale dopléci jak hl.
m. Praha, tak gstskécasti z rozpéti. Neaikdm, Ze pouze v Praze se doplaci z réfpma statni spravu, ale
podotykam, Ze se doplaci na speéwdiSich mist podstatrmérs.

Jsme radi za par milidn co ziskame navic, ale tyto &wblasti jsou stalefpdmstem velkého problému.
Nekritizuji stavajici radu, s timto problémem jsise potykali vZdycky, ale zato kritizuji pani mimigti v tomto
smeru, protoZe trend Ministerstva Skolstvi pod jejiedenim je bohuzel horSi nez v minulosti. Situacetsesuje
misto aby se zlepSovala. Na Ministerstvu vnitreojstale stejé Spatné, tam se neznilo nic.

Jeden konkrétni moment k tomuto: domnivam seghé loitva o investini penize, tato bitva se vede spiSe v
Parlamentu neZ na ministerstvech, ale tady se jeqrénize &2né, narokové, kazdy rok se opakujici a ka¥tdka,
kterou v daném roce prohrajeme, se propiSe do ¢bzpalSiho roku, protoZe se automaticky opisuje.tBgh rad,
aby se automatické opisovariaz jinych zaklad. Bitvy jsou vZdycky o z&kladech, které zde jsou.

PIng souhlasim s tim, co zde za&im Castka do zdravotnictvi rozepsana je, doufam, Zé pristi rok
nepijdeme, automatick¢ast z ni rozepsat na naSe slavné opilce, na zackmgk-akultni nemocnici Na Bulovce.
prijdeme, pokud to nerozepiSeme raam co bude nezpochybnitélpotrebné kazdy rok. Dopotuji rovnou tamtést
na provoz zachytky z toho namalovat.

Prim. Bém:

Dékuji panu ing. Kovéikovi za tato kltova slova. Nez dam slovo panu ing. Paroubkovi, Hovsi lehce
navazat.

Ignorance satasné vlady v rdmci probihajici reformyigmé spravy ve vztahu k hlavnimuéstu a k
mandatornim vydém hlavniho nista je neusfitelna. Pro informaci fipomenu, Ze k tomuto tématu také ptolo
neformalni jednani vlady a hejtmagednotlivych kraji, kde hl. m. Praha mym préstinictvim Zadalo, aby hl. m.
Praha bylo posuzovano a vhimano z hlediska @inff narok na véejnou spravu Upkhstejre jako jakykoli jiny kraj.
Dosud tomu tak neni, jak sprévpoukazal kol. Kov&k.

Dovolim si konstatovat, Ze nikdo nerifpaSen do rozpravy. Mohu ji uzétt Predam zagrecné slovo panu
nédm. Paroubkovi.

P. Paroubek:

......

Pan ing. Pazler - zruSeniebstské hygienické stanice. Stanice byla zruSendo dodpra¥ rozpaitu. To je
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technicka zaleZitost.

Pokud jde o penize do kapitoly zdravotnictvi a&o¢ p&e, chtl bych pipomenout gkolik dotaci, které
tam Sly v posledni da&v souhrnné vysi asi 11 mil.d&coz neni mélo s ohledem na rojoeé poteby nmésta v jinych
oblastech v souvislosti s likvidaci naslégdovodni atd.

Pokud jde o zachytnou stanici, cekc ye i technicky pipravena. Domnivam se, Ze se k ni budeme muset
vratit a budeme o tétasei asi na jednom z nejblizSich zasedarstské rady jednat.

Pokud jde o pana dr. H@2alu, tady je rozpor mezi pohledem na neinwesta investini dotace. Pokud jde o
neinvesttni dotace, na casfe zhruba 5,6 mid. Kz Ministerstva Skolstvi. V Gvodnim vystoupeni jstmtekl bez
disla.

Cheli bychom vic, steji jako jiné kraje. Zakon o zachovani hmoty a enepiggi i v ekonomice. Kdyz se
nékomu @idava, rkomu se musi sebrat.

V poslednich &kolika tydnech probihala jednani s Ministerstvemafici o novém zakeéno rozpgtovém
uréeni dani. HI. m. Praha se bude snaZit zpracovatwszi zakona, ziskat pro ni SirSi politickou podpi mezi kraji.
Budeme na tom pracovat vigtich rékolika tydnech. To jeilezita informace.

Pro @isti rok smdrem ke kraim budou promitnuty do procent v rdmci zdkona o edigyém uteni dani
zatim dotace ze statniho roZpov rozsahu asi 40 mld.d{coz neni malo. &to dalSiho fijde v r. 2005, gco dalsiho
v dalSim roce.

Domnivam se, Ze tady jde o trochu jie€eni celého systému.

Pokud jde o restrikci, toto jsou konstatni vydafigslim, Ze velmi racionahhovail ing. Kovéik o tom, Ze
jsou i do zn&né miry podcetné. Tézko si umim pedstavit, Ze bychom je restringovali jegtalSim zgsobem.
Nehledal bych tadyifmou souvislost ve vztahu k giebam investini oblasti. Nelze, to by &b dopad do kvality
vykonu statni spravy na Uzemésta i do kvality nap v oblasti Skolstvi.

Pokud jde o to, co tady pan dr. H¥&aiikal o mozné platebni insolventnostésta lEhem rékolika let, tuto
mysSlenku odmitadm. Kazdo¥ng i v této £zké situaci se snazime spaurcité prostedky tak, abychom #li v letech
2009, 2011 resp. v r. 2013 dost pema to, abychom byli schopni dostat zavemk které budou véthto letech
splatné, bez peeby reemitovani obligaci, bez pelby revolvovani &ru. Kde je platebni insolventnost? Mameiv
pod kontrolou. Finagni vybor byl také informovéan o aktualizované kormafluhové sluzby résta. Myslim si, Zeaci
budou pod maximalni ¥ejnou kontrolou jak zastupitelstva, takemosti.

Pokud jde o vySi dluhu hl. m. Prahy, kdyZ jsenomto tydnu jednal sipdstaviteli jedné z berlinskych bank
a ptal se na vySi zadluzenostista Berlina, 70 mid. euro §@stka obrovska. Myslim, Ze naSésto je zhruba na setin
tétocastky.

Pan dr. Witzany - pokudiedloZil ndvrh ndvrhovému vyboru, neztatoi se s tim. Dvanactileté zkuSenosti z
¢innosti zastupitelstva na&déuji o tom - nensnit hranici zmoc#ni rady ve vySi 50 mil. K Myslim, Ze jsme strikéh
zachovéavali a budeme talnit i dal transparentnostdhto Uprav, které byly provedeny bez ity rozhodnuti
zastupitelstva tak, Ze vrtletnich zpravach o hospagai mésta bylo zastupitelstvo informovano. Naprost&ina
téchto Uprav pokud jde o havarie a miadné rozp&ové znény prochazi finatnim vyborem, ve kterém jsou
zastoupeni fedstavitelé vSech politickych stran v tomto zaggigivu.

Pokud jde o to, ctikal pan ing. Kov#ik, na to jsem reagoval. Jsem zklaméan tim, fgglici Ministerstva
Skolstvi jsou stéle stejni, pamatuji to posledni¢hlet, ale mozna se osazenstvo ngdiln delSi dobu, a takto
pristupuji k 8mto wcem. \Eci se £Zko meni. TéZko bych vyital ministryni Skolstvi, kterd jetb roku ve funkci, Zze
tento systém neznila. To je jako chtit, aby byla zdilroku zalestna vysokymi stromy nedavna holina.

Prim.Bém:
Dékuji za tuto lyrickou metaforu.
Predavam slovoidsedovi navrhového vyboru.
NeZ se kol. Steiner chopi slova, technicka@minka pana ing. Kovéa.

P. Kov&ik:

Bude to spiSe fakticka nez technicka. Rad bychwhbpana naréstka. Nechceme vic nez jini, chceme stejny
podil na Zzaka a obyvatele jako jiné kraje. Byl byél, aby to tak bylo prezentovano. Kdyz budemé efit, tak
nedostaneme nic.

Prim. Bém:
Jsem peswdcen, Ze paniteditelka HostaSova to slySi a bude su@pgminky uplatiovat Politicka
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reprezentace také ¢ az na urovni vlady, fisluSného ministerstva.
Slovo ma pan radni Steiner.

P. Steiner:

Zaznamenal jsem v {ioéhu rozpravy jediny pozitovaci navrh, ktery byl nadvrhovému vyboriegan, a to
je iniciativa kol. Kovdika, konkrétg doplnéni v ¢asti tida 5, kapitola 05 - zdravotnictvi a socialni oblagiastce 49
mil. 375 tis. K - rozsteni textu rezerva pro zachytnou stanici.

Ze za¥retného slova mi nebylo jasné, zda se s tinitmkladatel ztotaiuje.

Nam. Paroubek:

PoZadal bych ing. Kovéa, aby to zvazil, nevime, jaké budou skuateinvesttni vydaje. V tuto chvili by
mohl st&it moralni zavazek, Ze se toutéc budeme zabyvat a v rozfiové rezerg pokud se jedna o plus nebo minus
15 mil. K¢, jsou penize a tideme jeterpat.

P. Kov&ik:

Vyswétleni. Nejedna se o investii ¢ast, jedna se o to, Ze navrhujete rezervu v kap@bslpro USP, domovy
diuchoddi, na provoz. Dopkni zachytné stanice je také na provoz, abychomzerwe na provoz mdli financni
prostedky. Investici musiméeSit jinym materiadlem. To jsetiekl a nenavrhl do navrhu. Pouze z&jist abychom
pocitali v rezere i s provozem zachytné stanice.

P. Basny:
Omlouvam nesrozumitelnost méhaleahi. Hovdil jsem o investici ve vySi 15 mil., kterou jieba realizovat
tak, aby zachytka mohla byt v tomto rodegunuta, jak to bylo odsouhlaseno minulou radomhPrahy.

P. Steiner:

Pochopil jsem stanoviskdegakladatele tak, Ze souhlasi s timto dépim textu v tabulcetida 5, kapitola 05.
V tuto chvili konstatuji, Ze nemame protinavrh. terdopordujeme hlasovat o tisku Z 149, o ndvrhu usnesenne
tohoto tisku.

Doporutuji hlasovat o tomto bodu dle navrhu usneseni tigkli49 po Uprad, s kterou se igdkladatel
ztotoznil.

Prim. Bém:

Po apray, se kterou se ztotoznikgdkladatel tohoto tisku, budeme hlasovat k navdneseni Z 149. Kdo
souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Zdrzellasdvani? 58-1-2. Navrh byfiat.

Pokraovat budeme projednéanim tisku Z 150 - navrhiea@d nevygerpanych finaénich prostedki od EIB.
Slovo mé nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Vazené damy a panové, dovolte, abych vaedipzil tisk Z 150 k pevodu nevyerpanych finagnich
prostedki z Uwéru od EIB v r. 2002 wenych na financovani vodohospéské infrastruktury.

Jde o material, ktery je@dkladan v souvislosti s gebou Gpravy rozpau hl. m. Prahy tykajici se derpani
posledni tranSe @éw od EIB v celkové vySi 50 mil. EUR na vodohosp@#au infrastrukturu wené spolénosti
Prazska vodohospoitka spolénost.

Posledntast tohoto Ggru v objemu 311 mil. 350 tis.& byla gipsana na&et hl. m. Prahy dne 16. prosince.
Magistratem bylo se zéstupci Prazské vodohosptdaspolénosti projednano fevedeni dchto finarénich
prostedki na den 6. ledna t. r. Nac&ku r. 2003 vSak bylo nutno isSit rekteré technické otdzky spojené se
zajiS€nim Owru ve vazB na aktualni fecerini celého Ugrového ramce affpadného dopadu na vy8éstky
postoupené Prazské vodohosps#té spolénosti.

V disledkuieSeni &chto zaleZitosti doSlo éasové prodleyva nebylo mozno postoupit finém prostedky z
G¢tu hl. m. Prahy nadet Prazské vodohospagéé spolénosti bez rozpitove Upravy r. 2003. Fakticky jde pouze o
presun finatinich prostedki ze schvéleného rozm r. 2002 do rozpsu r. 2003.

NavrZzenou Upravou rozpw r. 2003 budou vyti@ny podminky k tomu, aby hl. m. Praha dostalo svym
zavazkKim z titulu podminekerpani U¥ru od EIB.
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Prim. Bém:
Dékuji, pane naréstku. Dovolim si otetit rozpravu, do které jerilaSen pan dr. Hviala.

P. HviZd ala:

Véazeny pane primatore, ddmy a panové, datka, kdyz byl sestavovan prograniippminkoval jsem to, Ze
je zde Sest materiglkteré nejsou podepsaniepkladatelem, ale osobou alternujici jej, tak bygechiekl, ze v tomto
tisku Z 150, ktery je namipdkladan jakaisté administrativni Ukon, protoZe se jednd jen o jakaiste financni
finesu, tomu tak neni. Jedna se o to, Ze zde brmevestovano skoro 3 3/4 mid.¢KCekal bych, Ze u takového
materialu budeme mit uvedeno celkové zhodnogemianého Gru v jeho jednotlivych transich.

Jako zastupitel, ktery je zde delSi dobu, vimie je v hodnot 120 mil. EUR, Ze m& 16letou splatnost s
Sestiletym odkladem, Ze b§krpan ve 4 transSich, a vi tgiXanak a kkolik dalSich kole§. Mrzi meg, Ze vy ostatni o
tom nejste informovani.

Provadime tady jen jakési zadministrovani a neen&ady celkovy objem fina@nich prostedk,
vyjmenovani a zhodnoceni jednotlivych invesich akci, které zdno byly hrazeny a nemame tady parametiyruy
ani ramcové podminky. Myslim si, Ze u podobnychemali by st&ila palstrankova tabulka se zakladnimi parametry
a kazdému by bylo jasné,sem v materialu jde. Neni ale mozné, abychom sezmlkdi na materialy z minulych
zastupitelstev. Povazuji taisi kolegim, ktef v tomto zastupitelstvu 2énaji, za velmi nekolegialni, protoZze pokud
jsou takto zpracovany materialy, mohou poutenim materidl stravit desitky hodin, Ze budou hledat navazné
materialy z minulych let. To mitjpada nekolegidlni.

Prosim pedkladatele, aby vSechny materidly, které jsou phadujicich finatnich prostedcich a
investinich akcich, byly pdivé vypracovany. Nemyslim si, Ze by toéhbyt desetistrankovy elaborat, &talveé
stranky, kde budou zhu$té (daje a kde budou vSichrickét, Ze U¥r byl rozhodnut v r. 199%erpén v r. 2000 a kde
zakladni udaje budou.

Prosim, abychomifste méli materialy pélivé pripraveny, protoZe to jsou investice, které do butauvelmi
zadluzily mésto a je na nas, abychom zhodnotili efektivituinage vynaloZzenych 3 3/4 mld¢K

Prim. Bém:
Dékuji. Konstatuji, Ze mohu uz#it rozpravu, do které se nikdo rfdpésil. Davam z&krecné slovo panu
nédm. Paroubkovi.

Nam. Paroubek:

Tento material je pojat technicky a je to rogey piesun z roku na rok. Na tom, ti&é pan dr. HviZala,
néco je. Do isSte doplnime pehled akci, které budaierpany z &chto perz a které jsou dlouhodelmasmlouvany.
Nejednd se o Zadné nové akce, ale o dofinancowij které jsou zesmlu¥ny dlouhou dobu. Zavazuji se, Ze
doplnim st informaci. UKité to nebude nezajimave.

Prim. Bém:
Preddvam slovoimdsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
V prabéhu rozpravy nezazhzadny podgt smsiujici k apraw ndvrhu usneseni. Navrhovy vybor dopaije
hlasovat o tomto bodu ve &mi navrhu usneseni dle tisku Z 150.

Prim. Bém:

MiZeme pistoupit k hlasovani. Hlasujeme o navrhu tisku 0.18do souhlasi s timto navrhem? #&do
proti? Zdrzel se hlasovani? 54-0-1. Navrh byjiap.

Pristoupime k projednani tisku Z 152 - navrh na vyd#mise obligaci pro hl. m. Prahu ve vySi 150 BUR
v ramci EMTN programu. Slovo ma pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, kro#rtisku Z 152, ktery jste dostalitipodrg, bych vés cld upozornit na to, na co vas jiz
upozoroval pan primétor na zatku tohoto zasedani, Ze byl zpracovarejddtatek tohoto tisku jako informace, kde
je uvedena struktura smluvnich dokumnigak k dluhopisovému programu, tak k prvni emisimci tohoto programu.
Pokud by gkdo mel chu’ nahlédnout doéthto smluv, mam je k dispozici,itheme to tak udlat, ev. do materiélu,
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ktery byl projednavéan v ra&d

Béhem 3/4 roku je to pdeti, kdy edstupuji ped nejvy3Si organ hl. m. Prahy v souvislosti s f@olatikou,
jiz se tyka tento bod programu.

Dnes pedkladany materiél tak zavrSuje snafiedzhoziho i sotasného vedeni ¢sta zajistit za vyhodnych
podminek prosedky, jeZ umozniesSit rozvojové pdeby mésta.

Dovolte mi proto, abych vam kratc&gomnel genesi tohoto materialu d&ipravené emise obligaci.

V ¢ervnu laiského roku jsem vaSintgdchidcim predloZil materiél o dluhové sluimésta, o jeji aktualizaci
k terminu, kdy byl projednavan. Bylo ¥m rekapitulovano, kolik prosdiki méa hlavni misto vypij¢eno od svych
vefitelt a kdy jsme zavazani jim tyto préstky splatit. Zarovwebylo doloZeno, Ze iipvelmi konzervativnim fistupu
je mozné, aby si #sto v Fipadct potreby vypijéilo prostedky dalSi.

V tomto materidlu bylo rowE pripomenuto, Ze vedle zn&si formy Owrovani existuje moznost vydavat
dluhopisy ¥etrg jejich vydavani na zaklagddlouhodobého dluhopisového programu. Zastupitelsta zaklad
uvedeného materiélu uloZilo posoudit moznost takdlufiopisovy program realizovat.

Chegl bych takérici, Ze ffed projednavanim rozptu na tento rok byl vienslenim zastupitelstva tento
material také fedan a na semitiaktery byl v prosinci ¥novan problematicetfpravy rozpdétu na r. 2003, byl mnou
tento material také komentovan.

Pokud jde o novou aktualizaci dluhové sluzby, tpiejednana radou v tomto tydnu, figafm vyborem v
minulém tydnu a jestse k ni finatini vybor dostane na spoéteém zasedani rady a finariho vyboru 13. tezna.

Mésto Praha zasadrvyuziva vymjéené prosedky na prioritni, strategické investice podle tstfgeckého
planu rozvoje rssta redevsim do vystavby dopravni infrastruktu€ervnové usneseni zastupitelstvailor Ze
klicovymi investicemi, k jejichZ realizaci maji byt \&ity pristi cizi zdroje, budou dalSi rogsShi metra, dokafeni
jihozapadnitasti nméstského okruhu a dokoeni vystavby tramvajové trati na Barrandov.

Srpové povoddh znamenaly vyznamné navySeni fidafth poteb nesta o prostdky na odstrami
vzniklych Skod. Ve 2. poloviar. 2002 jsme proto pracovali néipraw dluhopisového programu. Formou obchodni
verejné soutZze nesto ziskalo vyhodné nabidky o#iednichéeskych i zahraknich bank na zaloZeni dluhopisového
programu a jeho vyuZiti pro prvni emisi dluhdpis ev. také do budoucna. Vysledek této prace mdgiaven jiz
tomuto zastupitelstvu v prosinci, kdy jsme schv@admsr zapojit dluhopisové zdroje z emise dluhdpis ramci
dluhopisového programu v objemu 170 mil. EUR, tedgském ekvivalentu asi 5,1 mid¢K

Na zaklad tohoto usneseni se rattha griprava obséhlé dokumentace k vlastnimu dluhopisovgmgramu
a v jeho rdmci k 1. emisi dluhopisTato dokumentace byla schvélena na Gternim zageddy fed d¥éma dny.
Posledni podminkou na steamésta k realizaci tohoto zamu tak Zistdva schvaleni emise dluhajigak to poZzaduje
piislusné ustanoveni zakona o hl. m. Praze.

Podkladem pro vaSe rozhodovanijegevsim dvodova zprava stemé shrnujici postup nafpraw uvedené
emise obligaci &etre detaili, které v tomto svém projevu vynechdvam. Materigbdbsahuje konkrétni technické
detaily tykajici se navrzené emise dluhépiSlohu vas v3ak ubezpig Ze se jednd o prastky ziskand za velice
vyhodnych podminek a v plném souladu s evropskyswivymi trznimi standardy.

Chel bych se vratit k tomu, &em jsme tady howudi v prosinci, a sice Ze prace v§fové komise se astnili
piedstavitelé opozice. Myslim, Ze jsme se shodpiesistaviteli opozice, Ze toto itmvéiizeni prokhlo korektrs.

Zéarovei bych vas cil ubezpgit, Ze tato emise, tedy zvySeni dluhu hl. m. Praltyl mid. K, neznamena
pro mésto ohroZeni jeho hospa@ai, ani ohroZzeni jeho pozicé&dv véritelam. Swtovi investdi i odbornici maji
davéru v to, Ze Praha vyuZije ziskané ptedky raciondl a Ze se v hospotkni Prahy po uité dokE projevi jejich
multiplika¢ni efekt.

V materialu mate ifpojen také pehled road show - prezenitdch cest fedstavitel mésta po gkterych
zapadoevropskych metropolitnichsstech. Myslim, Ze i to je dobra moznost, jak prézest hl. m. Prahu, i kdyz
podle toho, jak mame indikovan zajem ze strany baalstrany institucionalnich invesiarejména, tak si myslim, ze
o0 tuto emisi obligaci bude minimdlistejny zajem jako o emiséquchozi.

Po této emisi obligaci mohoudipadré nasledovat dalSi emise v rdmci dluhopisového jarogr To vSak v
blizké dolk neplanujeme. Pokud by&wo dojit k nové emisi dluhopisa’ na zaklad uvedeného dluhopisového
programu nebo mimog tento dluhopisovy program nedava aranzerowis$tigch 16 letech exkluzivitu, budete muset
o tom gedem rozhodnout vy, ddmy a panove.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu kipdnesenému tiskuiiRlaSen je pan ing. Kelk.
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P. Kané&k:

Damy a panové, ve svém vystoupeni se budowat deéma otdzkam. Prvni je diskutovana emise dluhigpis
druhou vlastni finani politika nesta jako takova.

Z hlediska emise dluhogisnusim podotknout, Ze osabnemam nic proti instrumentu typu dluhapiktery
slouZi k ng&erpani cizich zdrdjdo rozpétu mésta nebo do rozgtu kterékoli jiné organizace. Jako nastroj mittijde
jako nejefektivigjSi a nejlevijsi cesta, jak se k p&rim dostat, z toho prostéhéwbdu, Ze vynechavam prostiniky
v podol& finanénich instituci a na trh si jdu pro penizénpo. Jednodussi argument neumim pro takovoetemést.

Jaka je forma dluhopisu a jaky je trh, na kteghdipis umiguiji, to je jina otazka. Té se budgnovat v prvni
¢asti svého vystoupeni.

V minulém zastupitelstvu jsem si dovolil kritizavpostup nistské rady P vypsani soutZe na realizaci
dluhopisového programu hl. m. Prahy Hedfivodi. Jednak z toho, Ze onen dluhopisovy program netojednan v
zastupitelstvu, druhyidiod byl, Ze se jednalo o 30 mid¢ & o dobu splatnosti 15 let, coz v myatioln automaticky
znamenalo orientaci na eurotrh, nénm EURO a na trh, ktery bude schopen absorbovattakocastku 30 mid. po
dobu 15 letCesky trh ¥ejm kredit mésta rovnajici se kreditu stétu jiz akceptovat e protoZe je jiz dostates
naplrén statnimi dluhopisy a statnimi pokladimimi poukazkami a n&eském trhu jiz jedna emisessiska korunova
existuje - tedy prazska emise.

Tim jsem se dostal k v¢hu eurotrhu a kmy EURA. Proto také souhlasim se strukturou diusiopjak je
navrhovan nsstskou radou a jak vySel z Wovéhotizeni. Domnivam se, Ze financovani v EURK gkamZitém
swopu doceské koruny a zaji&bi Grokovych plateb, pokud to bude nutné, je opitinEbrmou financovani v tuto
chvili pii predpokladu, Ze tam budierpat dalSi penize a tedy naplnim onen prograny$e3@ mid. K. Pokud by to
byla jedna separatni emiseilkpanél bych se ke korunové emisi taském trhu, ale takto je to s@sti SirSiho obrazu,
se kterym jsem od 2atku nesouhlasil. Sotit byla vyhlaSena a neérheme dost ddie z této souze vycouvat. NeSlo
to, instrument ndm bylipduken a nyni se ho snazime maxingftoke naplnit. Podle toho co vim, tento dluhopis
takovouto pedstavu napiluje.

Druhda ¥c se tyk& toho, zda v tuto chvili musitiememusime dluhopis emitovat. @mse musim odvolat na
vypsanou sowZ a dluhopisovy program. Vypsali jsme ji tak, Zenkai navrhovaly prvni emisi. S¢ésti tohoto
vybérovéhotizeni byla i prvni emise a trhu jsirekli, Ze chceme program, chcetiggpat 30 mid., budeme terpat po
dobu 15 let a chceme i prvni emisi.

Neumim si pedstavit rozhodnuti zastupitelstva, které v tutwilctiekne, Ze penize nechceme, Ze jsme se
celou dobu pletli a{ roku jsme netdéli, zda je patebujeme nebo nepgebujeme. Tarici podle mého nazoru
nemiZzeme.

Osobr se domnivam, Z&as, kdy bude realna geba na stranméstského rozp#u, jeSt nenastal. Na druhé
strare je priznivy stav na finaénich trzich, arokové sazby jsou nizko, pro z&jist swopu hovd i silna koruna.

Z hlediska trhu doba jerfzniv4, z hlediska péeb nesta nejsem si tim tak jist. Todmede k druhéasti mého
vystoupeni, coZ je finami politika mésta.

Domnivam se, Ze v tuto chvili nam jiz nebude&istaézné konstatovani neb@&ina informace o dluhové
sluzke mésta, ale Ze definitivhbudeme muset projednat v tomto zastupitelstvu trdidboveé sluzby résta a schvalit
néjaké zékladni parametry, jakym tigpbem se bude dluhé&sta vyvijet. Msto do této chvile hospoidavelmi
konzervativ, to znamena, Zgerpa cizi zdroje na trzich, a s@sré si spdi na svych ttech penize na splatk§chto
dluhi. Co to znamenaginym selskym rozumem7iRim si 100, abych je proinvestoval, a vim, Ze tolbsiplacet za
10 let, takze kaZdy rok odlozim 10. P potom 100 fjéuji, jestlize hned zmu spdit? Popiram smysl| dluhu.

Domnivam se, Ze bude nutné definovat - pragdemufiikam - standardni vySi dluhu, kterowsio bude
zadluzeno a kterou bude drZet po dobu delSi nebjedlebni obdobi. Tato standardni vySe dluhu figektanovena
na zaklad "trzeb" mésta, coZ jsouiffjmy rozpditu, takZe asi 25 mld. & Rekneme si, jakodast z tétasastky jsme
ochotni drzet jako standardni dluh, a tu neustéénitovat, valit ji ped sebou. Proémnou bude rna a Urokovéa
sazba. Ta séasem bude #mit, vySe dluhu éstane nernna.

Co se tyka konzervativni finani politiky, v tuto chvili ma misto na svych &ech 8,5 mld. K. To je nemala
¢astka. Pokud opustime onu praxi, kterou zde mameakazdy investhi projekt zaSkatulkujeme penize, vezmeme
si dluhopisy a mame zaSkatulkovano, Ze tyto pgdage na onen projekt, alekneme si, Ze v tomto roce mame utratit
tolik a tolik a financujeme to z tolika a tolikaagtnich zdraj, z tolika a tolika cizich zdrdj a minusovy rozdil
pokryvame emisi dluhopisneboc¢erpanim Guru, kazdy rok sitekneme, v jaké skuteé fazi jsme, pak se nam
nebudou michat dohromady dluhopisy &rnEIB, pak se ndm nebude michat dohromady 8,5 maldétech s tim, Ze
je nemizeme pouZzit, protoZe jsou jizguueny k pouziti teba za 3 - 4 roky - budeme mit efektivni miru fician
kterou vime, Ze pegbujeme na dany rok, buderidit cash flow.Ridi to takto Bzné kterykoli podnik vCeské
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republice a v Evrof iidi to takto s¥tové podnikyfidi to taktotesky stat a&tSina stai na s¥té. Dluh slouZi k tomu,
aby vykryl nedostatek ve financovani, nikoli abygildogedu mij¢il na dlouhodobou investici. Pokud budu stav
rodinny dim a vim, Ze ho budu stévza 6 let, nefi¢im si nyni a nebudu mit doma ve Skatulce napséaddmeek”,
ale p@&kam si 6 let, pak siig¢cim na domeéek a tam penize nagmiji.

Prim. Bém:
Omlouvam se, i pro mne je to nesrdipowné, gesto prosim o dodrZzesasu.

P. Kanak:

Spojim dva fispevky, budu kowit.

Pokud se mi do toho dostaneitia financovatéto jiného - studium &i nebo iz, podivam se naigtatek
na tu, sp@itam si splatky deknu, zda mohu nebo nemohu, #ehkeu si, Ze obéalka je pro mne zagpena a vezmu
si dalSi fij¢ku. Tak to nefunguje a netho by fungovat.

Radu timto vyzyvam, aby zvaZzila zpracovani malerigery by se zabyvaizenim cash flow ve #sté z
hlediska dluhové sluzby, navrhl by standardni dhésta, v jaké vySi bude drzen a reemitovan a na dékéghto
dvou Uvah potom restrukturalizovat celé dluhovéfpbo hl. m. Prahy tak, abychom byli schopni vitieoli okamzik
fici, Ze orch 8,5 mld, které mame ndatéch, je ddasny Zistatek a Ze ho pouZijeme v tomto rodpeém roce,
nanejvys v rozp&tovém roce HStim a Ze v tuto chvili mozna nepetbujeme ony miliardy, které derpame
dluhopisem.

Zawremiikdm: v tuto chvili dluhopis z hlediska trhu je wimym a levnym instrumentem. Nemyslim si, Ze je
spravna chvile z hlediska rozfto, ale konstrukci celého obchodu jsme se dostatirdile, kdy wci trhu nenfizeme
tici, Ze si penize népsime. Dopustili bychom se blamaze a poskodili bychoedit nésta. Prosim, abychom se do
takové situace jiz nikdy nedostali.

P. Witzany:

Damy a panové, klub Evropskych demoknad dlouhé diskusi se rozhodl, Ze tento navrh npgidd tim, Ze
vyznamnouwiast argumerit prod nepodpdi, zde jiz prezentoval iKanak, jemuz za argumentykliji.

Argument je, Ze ®sto by n¢lo pristoupit k éerpani cizich zdrdj az v okamziku, kdy cizi zdroje opravdu
potiebuje. Jsmeipswdeeni, Ze tomu tak v tomto okamziku neni.

Zopakoval bych to, ctikal kol. Kaidk. Pan nagstek by se mohl sejit se zastupci Ministerstvarfaia
probrat si s nimi, jak zvladaji statni dluh. Stathih, nominal vydanych dluhogiskratkodobych ve forih
pokladniénich poukazek stdrédobych a dlouhodobychigdstavuje nyni asi 400 mld¢kz toho polovinu fedstavuji
pokladniéni poukézky, a stat nesfima splatky jistindchto instrumenit. Takova pedstava by byla Silena a ratingové
agentury proto stétu rating nesnizuji, jak se ndmatas pan Steiner nebo pan Paroubek snaZi vnutit.

Stat pouziva dluhopisy pro financovani deficituatkodobé pokladidni poukazky pouziva pro vykryti
kratkodobého febytku, resp. nedostatku, a to tim, Ze dochazékigim té vyse, jak je to peba, a nisto by mohlo
tento systém @itym zpisobem vyuZit.

DalSi zalezitost je to, Ze by sesio n¥lo nyni soustedit na zefektivini investéniho procesu. Investi
proces je trychtf; do kterého nalejeme penize a z kterého vypadateyby, které maji slouzit shmim. Audity
ukazaly, Ze tento proces je velmi neefektivni,sbelijtam uliky, zakouti a vedlejSi kanalky a my bychom se my&li
soustedit na to, aby proces byl efektivni.

Pani ing. Javornicka niikala, Ze mi nemohla odpédét a zabyvat se invegtim procesem, protoze se pIn
vénuji emisi obligaci. Je to jispiijemné absolvovat road showgjfit si penize, mit hodnpergz na §&té, ale neni to
konzervativni efektivni politika z hlediska Urokaynaklad.

Dale bych se rad zminil o ¥&gné obchodni soéti. Opozice neni igswdéena, Ze tato obchodniiegna
soutZ prolkEhla dol¥e. Nakonec to zdiekl Jiri Kanak. Komise pracovala v mantinelech, které byly daagéanim.
Domnivam se, Ze pokud by audit Value Edit gidh na této obchodni vejné soutZi, zawry by byly stejné - vagni,
nejasné zadani, nespecifikovana hodnotici kritéeransparentni rozhodnuti. Vyfim prog.

Sam poradce #sta pan dr. Sramek, ktery je respektovan panemuBkem, piSe v zévwu: Komplexni
vyhodnoceni jednotlivych nabidek bylo velmi n&ré edevsim z tivodu iliS Sirokého zadani obchodniiegmé
soutzZe. Jednotlivi uchazese mnohdy zasadrisi ve strategii a v Uvahach nad jednotlivymiytygluhopisovych
programi & z hlediska jejich umishi na trhu, délky splatnosti konstrukce ceny a prémie pro investory.

Je to typicka sodk, kdeiikdme: chceme postavit silnici, ale nevime, jdaflile mit zat&u vpravo, vlevo
nebo d¥ zat&ky, nevime, jestli bude vystéwa z dlazebnich kostek nebo z asfaltu a ani neddeechceme, aby ceny
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materialu byly zavazné pouze indikativni.

Dale upozaiuji, Ze dr. Sramek uvadi, Ze jeeba gihlédnout ke skutosti, e Deutsche Bank podrabn
nerozepsala strukturgahto naklad ve své nabidce a je mozné, #ktaré naklady nebyly uvedeny. To se tyka fixni
ceny.

Co se tyka urokovych nakladkteré jsou stanoveny jako euribor plugakd marze, i zde doSlo k zivg
odliSnému chéapani. diteré banky nabidly garantovanou marzi na eurigarantovaly odkup za sto procent, neni to
tak v pipack vitézné banky. FestoZe tyto indikace byly brany v potaz, myslimZs,pro nésto je velmi dleZité,
jakym zpisobem budou dluhopisy upsény, zda to bude za stept nebo 99 %, coz 2m vyhodnost nabidky v
neprosgch té vitzné.

Spojim si dva fispivky.

Co se tyka fedkladaného materialu,sihbychom byt infformovani o tom, jaké budou skirté ndklady na
tuto emisi, zda skuteé¢ budou dodrzeny podminky seénae, zda zde nebudou ony klasické objektiviutné
vicendklady a za jakou skdteou marZi v pipac, Ze bude emise schvélena &timn, Ze pravoleva koalice je
rozhodnuta, Ze emisi schvali - bude upsana. Pokwysedek bude vyraznym igmobem odchylovat od nabizenych
podminek, obavam se, z&teré z bank, které nejsou spokojeny s timtagugyymtizenim - nemyslim tim Komemni
banku - mohou podat stiznostddu na ochranu hospdgké soutZe.

Nakonec bych se zminil o otdzce kurzového rizRaspektuji argumenty pro i proti, kapacitu trhu. atd
Vyswétlim na gikladu, véem spdiva problém kurzového rizika. Argument, ¢eska republika bude vstupovat do
meénové unie, povazuji za naprosto faleSny. Jde ddmyni si mametjéit 170 mil. EUR, které bezprasdre poté
pieménime do korun - 5 mld. & a to ne swopovou transakci, kter4 by zcela #ajisziko bez toho, aniz bychom
zajistili jistinu. Jestlize akceptuiji filozofii &idani, budeme si po 10 let&tat kazdy rok{d mid. K¢ a budeme dikat,

Ze a konci splatime jistinu, jak jsme ji vyuZili patatku.

Pokud vSak dojde k devalvaci EURA 0 10 %, znamenae na konci nebudeme splacet 5 mid., ale 5¢6 ml
Znamena to, zetgoli jsme si naséili onéch 5 mid., zjistime, Ze jsme na celé transakci gadidoil mild. K&. MiZe to
byt samo¥ejmé i naopak, mZeme spekulovat, Ze dojde k posileni koruny a ne&koebudeme splacet 5 mid., ale 4,5
mid. Oké spekulace maji svou hlavu a patuizemetikat, Ze dojde k posileni koruny Awbdu zblizovani cenové
hladiny s EU WCeské republice, je to jeden mozny vyvoj.

Druhy moZny vyvoj je, Ze Spidlova vlada tispoupi k refornd vefejnych financi, bude vytwén tlak na
inflaci, oslabovani koruny a dojde ke kurzovym tAra nesta ve fornd téchto dodaténych splatek jistiny wadu
stovek miliori korun. To je problém kurzového rizika.

Oba poradci rgsta nedoportovali prvni emisi v EURU, dopotovali smiSeny program, & korunami a
pozdsji podle ugesréného data fistoupeni nebo néjstoupeni do rmové unie emitovat obligace v EURU.

| kdybychom vstupovali do eurozény zél poku, bylo by emitovani obligaci v EURU a okandzkonverze
do koruny velmi nezodp@dnym rozhodnutim, protoZze prévzafixovanim koruny &i EURU bude dochazet k
nejwtsim fluktuacim, kdy résto po konverzi rize utr@t znané ztraty. Svym zjpsobem argument, zda vstup do
eurozoény je za 7 let, 10 let, 11 let, je irelevantn

Nedomnivame se, Ze obchodniejea soutZz prolkEhla transparenthne z divodu jednani komise, ale z
diuvodu netransparentniho, Sirokého a vagniho zaddéisouwtze. NepovaZzujeme toto za vhodny okamzik pro dalsi
zadluzovani.

P. Kasl:

Prihlasil jsem se jests jednou poznadmkou. VSechny odborné argumentyyp&bhledy na to, Ze je
instrument kvalitni, sam o sélaké, ale v souvislostechéstské politiky Ze je to nezodpé&dné, byloreceno také.

Chegl bych vyuzit této scény k tomu, abychom pozadelog radu, aby se zamyslela nadémou gistupu
meésta k tomu, jakym zjsobem si zaji&je finartni zdroje, resp. jak se chové jako hosgodfdte, Ze naSe diskuse v
minulych tech letech nebyly Uugpné, stale jste tvrdil, Ze politikaijgovani a ukladani si je efektivni. Argumentoval
jsem na oné stokorénkterd mi stoji vic si{g¢it nez z ni dostanu v bance, Ze to neni efektianiy jstetikal, Ze
bychom museli zénit nazor na to, Ze budeme revolvovétg sebou emise po kazdych deseti letech, valited p
sebou. To tady diKanak ve vystoupeniekl. Poi’me o tom otetit diskusi a bavit se o tom a financovat deficiista,
na kterém se #sto dohodne v rozptu, protoZe vlada zlnnym zpisobem nezohledije investéni poteby nesta,
protoZe nedava dostatek piestkii na metro, na okruhy, na obnovu vozového parkupdavodni sit atd. - tak misto
musi investovat. Nebudeme si hrat na to,&énde rgjaké projektové financovani, Ze tékae uklddame tu na tramvaj
na Barrandov, tu ha metro 4C, pak to leZi ¢tech, jen banky jsou spokojené, Ze spravuji nagizeeVyuZijme volné
prostedky - tel’ jich mame 8,3 mld. nattech, mame je tam dlouhodftpouzijme je. Dnes asi neméame jinou Sanci
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nezcerpat tuto emisi, ale tam jste nas dostali svynhedautim jest ve staré raglpred koncem volebniho obdobi
minulého zastupitelstva rozhodnutim o vypsani @ogr, &koli jsme to odmitali jiz na podzim. Neto byt
rozhodovano v takovém ukvapeném tempu.

Prosim zfisob, jak se zahaji diskuse o figahbudoucnosti #sta. Opozice nema Sancitadit jednoduchy
tisk na pdad jednéani, mame velice malé moznosti, jak diséteskit - jestli to bude fes finartni vybor nebo fes jiné.
Finareéni vybor je @iliS Uzka platforma na tuto diskusi. Berte to jatddost o koncejmi premysleni o tom, jak se
budeme jako ®sto chovat.

P. Hvizdala:

Pane pedsedajici, vadZzeni kolegové, strukturu bycllerdl do toho, Ze jako ufpdeslych botitady se jedna
o velky finareni transfer, jedna se o velkou akci v hodnbiO mil. EUR. Pedkladovy material skuteé neodpovida
kvalitou zpracovani tétodei. Je pravda, Ze zastupitelstvo télomopakovag nekolikrat na stole, nicménbychéekal,
Ze tady budou z&kladni parametry uvedeny, Ze tadg hakladni zhodnoceni s&ig, pré@ bylo pristoupeno k vitizné
nabidce, Ze tam budou uvedeny z&kladni Udaje. ¥énje o vSem davno rozhodnuto, alestthby to, aby zde bylo
shrnuti, které obligace, v kterych letech a v jalabhjemu, pipadré Gvéry byly cerpany, aby bylo jasné, jak velky dluh
meéstu vznika. To ke zpracovani a fafrisku.

Prosim pedkladatele, abyifst tak velké finadni operace byly velmi detaiéna peélivé zpracovany.
Odkazuji se na prospekty jinych evropskyctsinMél jsem moznost vidt némecké, britské a Spélské prospekty.
Jsou to jednoduché&istrankové materialy, kde se vSechndtdte, a nemusite to sloZistudovat. Jen bych rad
piipomrel, Ze na tomto projektu se pracuje 3/4 roku. Tabkzpracovani.

Nyni k tomu, zda se zadluzovat a jakymiggbem. Jsem konzervatidiberalni politik, jsem proti
zadluZovani a od r. 1994 protimu bojuji. Nicmég si myslim, Ze je velmi neefektivni cesta, o ktmtavil Jiri Kanak,
to znamena na jedné stéarydavame jedny obligace za druhymi, bereme sirjétr za druhym, a gidame finaéni
prostedky na vlastnichdiech. Jestlize narplomu roku jsme #i 10 mid, dnes mame 18,5 mld., egto gistupujeme
k obligaci ve vysi 150 mil. EUR ipada mi, Ze na jedné stkasi penize fjcujeme a zarovetim, Ze je nechavame na
Ucte, je i znehodnocujeme. Znamena to, Ze se nechojgwoealobry hospodaTo k zaleZitosti naSi strategie.

Stejré jako kol. Kasl bych sefpnlouval za to, aby zastupitelstvo projednalo pokadzno co nejtive
materidl, ktery jste igdkladal do finatniho vyboru, kde oéthto wcech pélivé - na rozdil od fedminulého
volebniho obdobi - a velmi transparentmovaime, abychom projednali dluhovou sluzbu, abycho#iliyakysi
konstantni dluh, kteryijde nagi¢ politickym spektrem. & s tim rekdo z nas nebude souhlasit, posléze se tomu
podvolime.

K finareni situaci triii. Myslim si, Ze je skuta¢ piizniva situace. Jediné, co taize zneérohodnit, je krize
v Perském zalivu, kde ¥ipads valecného konfliktu to nize trhy vyraza rozbalancovat. Jaltkal Jii Kainak, myslim
siija, Ze jsou velmiiiznivé podminky nejen ve vztahu k nizkym Urokovyamlsam a nejen ve vztahu k silné kasun
ale myslim si, Ze iffestoze v prosinci Standard and Poors ndm den pagédastupitelstva snizil rating - os¢hn
prikladam tomu, Ze jsme &psli do deficitu 6 mld. a Ze nezodp@ina cesta zadluzovani neustéle pdlje - investd
jsou nachystani na vydaréichto obligaci.

Cheglo by to pélivé a detailni zpracovanéthto wci a myslim si, Ze i zalezitost na trhu by se dwoto
materialu ngla ngjakym zpisobem promitnout a & bychom o ni byt informovani.

Jak vypadé situace gqgukladem? Je pravda, Ze to projednavameigtd ¢ zastupitelstvu, dkolikrat to
projednavala stska rada, a dnes jsme v situaci, Ze jsme poddegal of intern, po &m néasledujici smlouvu o
smlouv budouci a té je ©zké se ze zavaiknéjakym zpisobem vyvézat. Dnes zastaveni celé transakceehy m
dalekoséhlé a negativniisledky pro hlavni sto co se tyka nejen finamiho hospodani, ale i ztraty finatnich
prostedki. Je to i nas vztah, nase kredibilitatev&yhodnost k investdm a bankam. PoSkodilo by nas toradu let
dopredu, protoZze o vydandchto obligaci se 2,5 #sice pondrné intenzivré hovai.

Pane primatore, spojim si dvEgpsvky.

Myslim si, Ze toto poskozeni a ostudésta na finatinich trzich v dob, kdy socialistické vladagth takové
véci, Ze Zemafiv kabinet odsouhlasi dalnici, podepiSe velmi nedytydkontrakt, posléze dalSi socialisticka viada se
tomuto kontraktu se zapadnim investorem neznéagardovani s dobrym jménefeské republiky. Jsem &dav po
slavnych arbitraZicleské republiky, aZdkdo provede prvni arbitraZiwi nasi slavné socialistické vi&djak tato
arbitrdz skotii. Domnivam se, Ze velkym fiaskem a ostudou nastzea coz doplatime vSichni.

Dnes neprovedenim emise obligaci bychom velmi arngrgpoSkodili swj kredit u bank, u investér u
finanénich odbornil, u ratingovych agentur. Je mozné diskutovat iro,tiestli by nedoSlo k poklesu &wvého
radingu ngsta.
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DalSi otazka je, Ze vifpadt nevydani je nasledkem zhorSeni podminek a zdradkéihokoli dluhového
financovéani, o kterém bychontemysleli, Ze si ho v budoucnu vezmeme, a je jegdrstlj bychom uvazovali 0 emisi
obligaci nebo o klasickych @rech. Je nutnéici, Ze naklady by se zvySily zhruba ve stovkachamii korun. Pokud
by mésto utrgglo ztratu z titulu vynaloZzenych nakkadha gipravu EMTN programu a emise dluhapis piiprava
programu a emise, néklady na pravni poradce, ayditoatingovou agentururadow by se jednalo o 10 mil. K

Tim, Ze bychom dluhopisy nevydali, doslo by k #rému naruSeni sdasného napjatého rozfia a do
budoucna bychom ziskavali velmi drahé fitrainprostedky.

Je teba si ugdomit, Ze bychom #i diskutovat o tom, kam zadluZenftde vést, protoZze dalSim tiskem je
avér od EIB ve vysi 80 mil. EUR. Domnivam se, Ze sditvéa jednom zastupitelstvu zadluZeni ve wgit miliardy
- i kdyZ to kolegy nezajimé,¢kdo diskutuje, Bkdo spi, vim, Ze v3echno je dedu davno rozhodnuto - to jsou
nejpodstatysi veci, které rozhodujeme. AZ tady povedeme Zivou raeprnad tim, Ze schvalujeme 4 m2
predzahradky, ddie, je to také wiity zpasob, jakym naglujeme swj poslanecky mandat.

Pri vydavani minulé emise obligaci kvarteto ve sldzZkm Kasl, Radovan Steinefi Kaiék a Jii Paroubek
provedlo velmi dobrou referencigsta v zahragi. Provedli jste velmi Usi$nou prezentaci &sta. Jedna se nejen o
vydani dluhopis, ale i o prezentaci &sta jako takového. Chci p&kbvat, Ze jste do té road show zahrnuli Brusel jako
sidlo EU, za druhou stranu se podivuiji, pamle neni obsaZen pan radni pro dopravu Radovame§terotoZe si
myslim, Ze se vedcech dobe vyzn4, umi date anglicky a myslim si, Ze resort dopravy je tesorg kwili kterému
tyto dluhopisy vznikaji. Investém a bankam by velmi dob vys\tlil dalSi dopravni stavby na Gzemi h. m. Prahy.

Je s podivem, Ze zde nenii Kanék, ktery je v zastupitelstvu jediny odbornik nziaké trhy a skéle umi
anglicky.

Na druhou stranu &npiekvapuje, Ze tady v prezentacich vidim #ovaného dr. Sramka, ktery je od
Frankfurtu, pes Vide, pres Mnichov aZ po Brusel na road show. Jestli paSmmek zastupuje sam sebe, nebo koho
zastupuje - o jeho odbornych kvalitach vyrapochybuji. Mgl jsem moZnost mluvit sékolika finannimi institucemi
a vim, Ze jako odbornik ma velmi nizky kredit. pmdivem, Ze je zde uveden jako oficialni osobko &dicialni osobu
vniméam bd’ pana primatora, nebo pana ri&tha, pana radniho nékterého zastupitele pékeného ndmi sedmdesati.
Kdyby tam byl uveden kol. Gregor, ktergld finance, dote, ale pré je tam uvadn kol. Sramek? Myslim, z&xko
muaZe zastupovat hl. m. Prahu. To je tak vyznamna,@eeeniZzeme kdejakého strejdu z ulici vzit, posadit holeed
sebe dici, Ze zastupuje hl. m. Prahu. Ptam neni ¥tSi zastoupeniipdsedy finatniho vyborwi jinych mu#i, je jina
véc, nicmeért si myslim, Ze neni mozné, aby kdokoli z ulice éta tead show prezentoval nasésto.

Prim. Bém:
V této chvili si dovolim uzait rozpravu k projednavanému tisku a davam slozékrecnému vystoupeni
panu nam. Paroubkovi.

Nam. Paroubek:

Snazil bych se dgkteré gfipominky zobecnit. Myslim, Ze i tato rozprava ukezpra: je dobré, Ze jsme
rozhodli o aplikaci EMTN programu. Takovéto diskubedou zkoncentrovany do jednoho projednavani a
zastupitelstvo hdi rozhodne, Ze vyda dalSi emise obligaci, nebo medze a jA nebo mi nastupci sem nebudou muset
chodit ¢tytikrat, nebudou muset pracovat 3/4 roku na emisgabl, nebude muset byt vynalozeno tolik predk,
tolik ¢asu a tolik administrativni zéte jako v tomto fipack.

Pokud jde o pana dr. H@alu, podrobné Udaje, které&asti pozadoval, bylyiiedloZeny v prosinci. Prospekt,

o kterém hovtil, ma 73 stran.

Projednali jsme dluhovou sluzbu na fiiafm vyboru, v diskusi chceme s opozici paknzat. Myslim si, Ze
to je odpo¥d na to, caikal pan ing. arch. Kasl.

Pokud jde o fiznivé Urokové podminky, o nichz hasladr. Hvizdala, mozna se jiz nikdy nebude opakovat
takova pilezitost jaka je té pro priznivé trokové podminky. S tim souhlastiexia odbornik to riké.

SniZeni ratingu po sthi zastupitelstva. féceiujete Standard and Poors, Ze bgaval takovou pozornost ze
dne na den naSim z&nim. Je pateba vidt celou slozitost procesudavani ratingu résta. Rating résta nenize byt
VEtSi nez rating statu. Jestlize byl stat zasaZewgh@mi, které znamenaly dopad ve vySi zhruba 75 mig. 2€ela
nepochyby to melo vliv na rating statu a nasleéina rating mista. Neznam jediné #sto, které by o vysSi rating
nez ma stat. Mozna mi taekteii feknete.

Socialisticka vlada. Byla torpdevSim sociathdemokraticka vliada, a pokud jde o &asnou viladu, je s
Ucasti redstavitel strany, za kterou jste byl zvolen. Neni to sostalka viada, je to koaini viada.

Pan dr. Sramek je pravni poradce, ktery ma podleamazoru plnou kvalifikaci. Jestli se nelibi mage
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protéjSku v transakci, je mi to lito, ale jen tossiti o tom, Ze odvadi déb svou préaci. Pokud jde o jehdast na road
show, ffiznam se, Ze nejsem pravnik a povaZuji za &éekdyZ tam bude, a bude tam pravnik, ktery ze&hsy
nase transakce, které jsme v poslednich 4 letentegl.

Pokud by se ¢kdo z koled z rady ch&l k road show fipojit, mél moznost to dinit v Gtery. Pokud to ze
skromnosti netinil, maZze mi tofici ted’ a ukité zitra na operativni sdli rady to nizeme jest projednat. Nemam
proti tomu nic, budu rad.

Road show, ktera prébne [Fisti tyden, nebyvéasto za tasti 30 - 40 investds ale 2 - 5. Takto praine
piisti tyden v jednotlivych gstech. Jde o to, abychom na investory nehiékifovku.

Pokud hovél pan ing. arch. Kasl o kvalitnim nastroji, zadalova mu ékuji. Kvalitnim nastrojem jsme
uloZili tlozku ve vySi 1,8 mid. K Zaraseni se tam pohybuje kolem 4,5 %, a co platimeg23!,Ani z hlediska ceny
naklad: piiliS argumentace nesedi.

Pokud hovdil ing. Kaidk o emisi obligaci, o dluhopisovém programu, stémiadle zakonafifslusi rad.

Uspora petr, ¢asu a administrativy - to jsou vyhody EMTN prograrRezhodg se ohrazuji proti tomu, Ze
bychom t& nepotebovali penize. Penize na dokeni dvou strategickych investic nalélgotrebujeme.

Pokud jde o finaéni politiku msta, gfiznam se, Ze je mi cizi argumentace, kterou tadjepiti panové
Kanék, Witzany a Kasl. Nerad davam &y, ale kdybych to prosazoval ja jako nadzorovy alisia, nedivil bych se,
ale Ze ji prosazuji lidé, ktese hlasi k liberakh konzervativni straf) me¢ trochu grekvapuje. Jak se chcete zbavit
verejného dluhu jinak nez jej zaplatit? Jinou cesznaen. Pokud studujeme liberalni ekonoiilyaji: v horSich letech
si berme cizi zdroje, v lepSich letech se snaziyteedizi zdroje splacet. To, &m hovdite, o standardnim dluhu
meésta, to ve svychigledcich znamendé zakonzervovani tohoto dluhu. Tausimerici zcela otekens.

V dluhové sluzb mésta, jak ukazuji progiy, s kterymi byl seznamen fin&mi vybor, je prostor kicéovani.
Pokud bude vyuZzit, bude se objem dluhové sluzbzésmzky, ke kterymifstupujeme té& - Gvéry EIB na obnovu
mésta po povodni, tato emise obligaci, pohybovas B0 mid. K. My se ale chceme v letech 2009 - 2013 zbavit
zhruba 20 mld. zavatk ale ffesto tady jestvysoké zavazky budou. To bude temutikate standardni dluh ¢sta,
ovSem rozvrzeny do horizontu 15 - 30 let. MyslimZsi bychom i nechat na fiStich reprezentacichédsta, aby
autonoms rozhodly o tom, na co akjt pouZzivat cizi zdroje, pokud je djitpouzivat, a jaké investice maji bytzhto
zdroja placeny.

Pan dr. Witzanyekl, Ze klub Evropskych demokfanepodpdi. Nepgrekvapuje ni to, ale je mi to lito. Je mi
lito i argumentace, protoZze mi ttipadéa jako dialog hluchych.

Pokud jde o zefektivimi investéniho procesu, dité cesta k transparentnosti tantita je. Rozhod#é se
musime potit z chyb, které byly v odboru &tského investora.

Chegl bych vas ubezpdt, Ze wnovat se road show mi nikdyigmné nebylo a neni. Nemam rad, kdyz celé
dny musim hoviit cizi feci, kdyZ se pohybuiji v cizim prdgdi. Myslim, Ze po tom netouzi nikdo z néas. Jeléo a
soutast naSeho profesionalniho vykonu a tak k tomstypujeme. Odmitam naztmvani, Ze by Slo odaky vylet, jde
o tZkou préci.

Objektivnost procesu vypu. Pokud si vzpominam na vyjéhi Mariana HoSka, kter§ekl, Ze vykrové
tizeni bylo zcela korektni, jestli to potvrdi, budeimi rad. Chapu, Ze momentéljste v opozici, ale ifijpust’te si
uréitou odpowdnost za toto ¥sto.

Naklady emise musi byt sanfepr¢ dodrzeny.

Pokud jde o EURO a koruny, o swopovou operaci,drakvVitzany s panem ing. kakem by si rili vyjasnit
pozici sami mezi sebou, protoZe mate naprosto lrozdidzor. Takto se k tomu mohou stavSichni finagni
odbornici a je to legitimni. 2wzl urcity ndzor. Prosazoval jsem trochu jiny, aléikém, Ze nazor, ktery byl prosazen
piedevsim na navrh ing. Kéka, byl Spatny. Naopak, @glse za #j stavim, myslim, Ze ma svou racionalituadéme
do nekoné&na o tchto Wcech hovdit, ale myslim, Ze to bylo spravné rozhodnuti.

Damy a panové, snazil jsem se poctdpowdét na vSechnyffijpominky, které byly, moznéa podrofjnnez
bych si fivodné predstavoval, ale myslim, Ze to tak bylo spravné.

Prim. Bém:
Dékuji za odpo¥d’. Predavam slovo panurgdsedovi Steinerovi.

P. Steiner:

Konstatuji, Ze pes obsahlou rozpravu nezé&kiddny navrh situjici ke znéné navrzeného usneseni.
Zastupitelstvo se fite hlasovanim vyj&tt k ndvrhu usneseni tak, jak byigglloZzen v rdmci tisku Z 152.
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Prim. Bém:

Pristoupime k hlasovani o tisku Z 152. Kdo souhlasidsrhem tohoto tisku? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 46-9-7. Navrh byfiat.

Pristoupime k projednani tisku Z 164 - navrh na udoirdotaci mistskyméastem hl. m. Prahy ve vySi 148
mil. 306 tis. K. Slovo mé& pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panoveé, ve schvaleném razpohl. m. Prahy na r. 2003 v rezérkapitoly 10 je blokovana pro
meéstskécasticastka 148 mil. 306 tis. s ukenim na odstteovani nasledk srpnové povodh

Povodni postizené #atskécasti byly p@atkem tohoto roku vyzvany k uplam svych pozadavk Objem
vyclenénych prostedki je ve srovnani se Skodamitgobenymi na majetku Skeného nistskymcéastem nizky, a
proto bylo dohodnuto na sithce s pedstaviteli &chto méstskychéasti konané v mé kancélaa pgitomnosti nam.
Bilrgermeistra, Ze budouganost’ pokryty poZadavkyéch mestskychéasti, u nichz by se &o jednat o poZzadavky
koneiné. Poteby méstskych¢asti jako je Praha 7 a zejména Praha 8 budeneshé dalgesit, a to i v ramci jinych
zdroja nez je rozpe&et hl. m. Prahy.

Néavrh rozdleni dotace na #stskécasti wetns jednotlivych tituh je uveden v filoze¢. 1 tohoto usneseni.

Predkladany navrh byl odsouhlasen usnesenim rady.tPrahy ze dne 18. 2.

Prim. Bém:
Dékuiji, pane nareéstku. Oteviram rozpravu k@dnesenému tisku. HI&si se pan dr. idaia.

P. HviZd ala:

K tisku Z 164 jsem chit fici: kdyZ si vezmeteioszodovou zpravu, ve druhém odstavciiggpete "vzhledem k
tomu, Ze objem Wenénych prostedki v porovnani se Skodami &gobenymi povodni na majetku &gném
meéstskyméastem je znmé nizky, byly grednosti pokryty poZzadavky malych &stskychéasti a dalesch mestskych
¢asti, u nichz rozsah povisalvych Skod neni tak rozsahly".

K tomu jsem chd fici, Ze od srpna se tady snazim argumgwtalomit to, Ze Karlin, Praha 7 a Praha 8 mé&
nedostatek finamich prostedki. Po srpnovych povodnich jéeba tyto ¥ci feSit najednou. Neni mozné opravit
fasadu, a pakin. Myslim, Ze tyto msstskécésti finargni prostedky skuténé potrebuji. Na zéatku jsem mluvil o
povodiovém magistratnim kontu, kde je 47 milé.KKdybychom je poslali do Karlina, spoustécivmohla byt
vyieSena.

Nikdy bych nechil byt v pozici mistostarosty Lukavského, ktery ggalik seriozni, Ze zde nevystupuje a
neargumentuje, aby penize dostala Praha 8¢&Rafnby mohl vystupovat exstarosta Prahy 7 Tomas. Dlyslim si,

Ze investini akce na Praze 7 a 8 bylsnbyt pokryty v prvnim sledu. Neni mozné nejpnelat fasadu, a potomidn,
nejprve bychom ®li opravit dim, a pak fasadu.

Volime negastnou cestu a dlouhodbham obyvatelé Prahy 8 a 7 za tdlip nepodku;ji.

P. Fischer:
Vzhledem k tomu, Ze Ze nepddiji podle dr. Hvid’aly oktané Prahy 7 a 8, tak si myslim, zZe ani Prahy 1.
Mezitim jsme ale dostal zpravu, Ze se k tomu gadigadatel vyjati.

Prim. Bém:
V této chvili je diskuse uz#éna. Pan nam. Paroubek ma&éiné slovo.

Nam. Paroubek:

Musim se omluvit kol. Birgermeistrovi a také PrazerotoZe jsem #hjako prvni informackici, Ze Praha 1
solidarre ve vztahu k dalSim #stskymc¢astem neuplatnila své poZzadavky,iadu zejména toho, Ze se ukazal jako
dobry jejich systém poji&hi. | z toho se musime p&itina Grovni hl. m. Prahy.

Chel bych toto velice ocenit a j@Sfednou se Praze 1 omlouvam, Ze jsem tekle

Pokud jde o filozofii materialu, snazil jsem sentwzné nedokonal#ci, ale je to uvedeno i visodovée
zpraw. Snazili jsme séeSit material tak, aby do budoucniestal jen problém Prahy 8. Jsetegwdéen, Ze i na Praze
7 v z&sad jsou uspokojeny vSechny pozadavky, které Prahplatnila. Netvrdim, Ze se ndibe rgjaky objevit po
skorteni zimy. Spolupracujeme s Prahou 8 a jsiiprgveni reagovat na jejich konkrétni navrhy. Katkrace
navrhi neni snadna. ®které nastroje jsouifpraveny gimo pro Prahu 8. Mdm na mysieba U¥r ze Statniho fondu
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rozvoje bydleni. Jsme aléipraveniteSit z rezerv, které byly vytveny, them rékolika pristich tydri dalSi poteby
na Praze 8. To je naSe zakladfddstava.

Prim. Bém:
Dékuiji. Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
Konstatuji, Ze v pibéhu rozpravy nezazhZadny navrh s@tujici ke zméné navrzeného usneseni. Navrhovy
vybor proto doporéuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrisku Z 164.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani o tisku Z 164. Kdo souhlasiwrenym tiskem? Jetkdo proti? ZdrZel se hlasovani?
58-0-0. Navrh byl fjat

Tisk Z 165 - navrh smlouvy na poskytnutiéé od EIB.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, rada hl. m. Prahy mi uloZila pm@da dneSni séhi zastupitelstva navrh ndijeti Gvéru
od Evropskeé investni banky ve vysi 80 mil. EURO, coz je v ekvivaledaské ngny cca 2,4 mid. K

Uvérova smlouva mezi EIB a $stem byla zpracovana v navaznosti na zastupitefshiem. Prahy dne 19.
12. schvéleny za#n na gijeti Uvéru od EIB. Jedn& se o dalSi postupny krok, ktegsdmame provést, abychom se
dostali v kratké dobk ttmto pergzim.

Tento U¥r ma slouzit k finatinimu kryti vyznamnéasti vydaji souvisejicich s obnovou metra po povodni.
Pripominam, Ze celkové vydaje na tent@lidosdhnou vyse témh7 mid. Ke.

Jak méte uvedeno vidodové zpra¥, bude tat@astka patbnych vydaj kryta - jak bylo zastupitelstvo jiz v
prosinci informovano - zithto zdroji: z tohoto G¥ru EIB cca 2,4 mid. K z dotace ze statniho rozpo 2,8 mid. K.
Zdrojem dotace je row pijcka EIB, kterou si vSak bere stat. Dalefggtych nahrad pojistného -

1 mld. K&, a zhruba 3/4 mid. Kz ostatnich zdréjDopravniho podniku.

Zastavim se v kréatkosti u zakladnich paramtghoto Geru. Urokova mira u tohoto éw bude pod Grovni,
za kterou EIB fjcuje @i podobnych typech @vi. U tohoto U¥ru bude ticetiletd splatnost, @ bude priméara
poskytovan bez jakéhokoli zajsii. Na tento G je poskytnut 7 let odklad spléatek jistiny.

V Gvérové smlouvy mezi gstem a EIB je popsaréél ivéru. Tato smlouva byla schvalena radou hl. m. Prahy
minulé Gtery a je mozZné ji podepsat po schvalépgtpuvéru od EIB v objemu 80 mil. EURO na tomto zastuital.

Smlouva je uvedena v anglickémenf které bude podepisovano. Mate vSak k dispoaiciz ceskou verzi.

Prednmétem tohoto bodu jednani v zastupitelstvu je tedwateni gijeti aveéru. Ke smlou¥ s EIB, kterou
schvalila m¢stské rada, chci stit, Ze byla vysledkem jednani s EIB, kterspupovala k této smlodvmimoradre
pruzrg. Pangtnici z minulosti ¥di, Ze se five jednalo s EIB isice. V tomto fipack to trvalo gt tydni. Vim, Ze to
pracovnici EIB neslysi, ale chci jim pgavat, byli velice flexibilni a vstcni.

Toto jednani bylo slozité v tom, Ze vyjedn&vElB nebyli ochotni viadé formulaci smlouvy jit na uzance
obvyklé u smluv této banky.

Uvér. Zakladni podminky Gru, jeho parametry jsou viak natolik vyhodné, 2eayji ukitou nevyvazenost
textu smlouvy ve prosich EIB.

Dovolte mi, abych se zastavil jgst jednoho dlezitého aspektu, kterym f@s. Zakladni otazka je, kdy jsme
schopni ziskat penize od EIB do roZzppomeésta a nasledni do Dopravniho podniku. &e tomu tak byt podle
vyjadreni odpoednych pracovnik EIB zhruba do 14 dhod podpisu smlouvy. Myslim, Ze podpis smlouvy s&en
uskutenit v pribéhu road show vistim tydnu v Lucemburku.

Jednou z dleZitych podmineKerpani G¥ru je to, Ze EIB obdrZi dopis z Ministerstva finaG®, ktery byl
vyzadan ze strany EIB. Na tom se pracujéealpokladam, Ze pokud neni jiz dnes k dispozicighdudispozici Bhem
nékolika pristich dni. Je realné, aby tyto peni#lg na &ty Dopravniho podniku do koncédzna. Na fsti schizi
zastupitelstva bychom provedli Gpravu ro&un

V téZe dob bude moZné pracovat i &jptim dotace ze statniho rozjtn. Fipomenu, Ze se jedna o 2,8 mid.
K¢. Veérim, Ze nedojde k Zadné riepvidané situaci a finance pelhné k obno¥ metra budou do koncetiptiho
mésice k dispozici, coZ jettkzita zprava pro dodavatele stavebnich praci.

Zastavil bych se je8t jedné ¥ci, a to u té, ktera zcela nepochytyy byla u tohoto bodu ventilovadna a na
kterou jsem nereagoval u jednohoiegchozich botl a to kolik je volnych finagnich prostedki na &tech nésta.
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Na konci r. 2002 31. 12. to bylo necelych 7,5 nKd, z toho bylo 2 mid. 800 mil. Krezerva na splaceni
zavazki mésta, 2,3 mld. K jsou v tuto chvili pedugeny rozpétem, tyto penize bylyieneseny z rozgtu r. 2002 do
rozpaitu r. 2003, jsou tedy rozptmvé blokovany. To uz se jedna o 5,1 midi.Kbyvajici¢astka je zhruba 2,4 mid.
K¢. Ty jsou k zapojeni do rozpm. Fredpokladam, Ze velkotést tétocastky po finagnim vypdadani do rozpiu
zapojime.

Nedomnivam se, Ze se jedna o 8 mid. volnych f@dkd, kterymi rekdo argumentuje, ale@stku podstath
nizZsi.

Prim. Bém:
Dékuiji, pana nareéstku. Oteviram rozpravu iiRlaSen je pan zastupitel Hdfdla, gripravi se kol. Kéak.
Prosim o dodrZeni Sminutového limitu.

P. HviZdala:

Dokre, pane primatore fipadré si ho prodlouzim. To byl pokus o vtip.

Pane pedsedajici, damy a panové, &hgem
podskovat finarénimu odboru za to, kolik materiépredklada. Wednici nadeho finaniho odboru maji desetitisicové
platy a proti nim sedi zkuSeni man#zkteti maji milionové platy a#aji jako housky na kragjednotlivé projekty. V
tomto odboru - a je to nepochybmasluha diho Paroubka - za posledttti roky se zménilo hodré. Je to jeden z
odbofi, ktery z&al fungovat, i pesto, Ze jsem thv minulych letech velké vyhrady, Ze jsme bojovalem ffiznych
véci. Je to &Zk& pozice, kdyz iednik s desetitisicovym platem sedi proti manaiekbtery bere miliony a vi, Ze
manazer chybu neiiie udlat, protoZe na ulicteka dalSich dvacet lidi, kfeho maji nahradit.

PredloZena smlouva neobsahuje Za4dné neobvyddé ¢asto se rozplyvame nad tim, jaké mameskkv
podminky. Jsou todZné podminky proifljemce z véejného sektoru. | kdyZz znam plno koleg vedeni EIB, musim
fici, Ze je to byrokratickd instituce, ktera bylaninulé dol velmi ¢asto kritizovana za to, Ze ve'etini Evrog
podporovala malo projekt byla kritizovdna za to, Ze saturovala vlastninggj predevsSim jejich drahé sidlo a
investovala fliS do plati svych manazér investovala §liS do propagace toho, co budélad, coZz se pozii
neuskuténilo.

Je to standardni smlouva. Rozdil mezi touto sndauz obdobnymi smlouvami od privatnich figafch
instituci je jediny, a to v délce splatnosti, tamrena ve 30 letech. Zadna privatni instituce n@iét@ splatnost,
protoZe do této loterie by s&ko jiny mimo EIB mohl poust.

Jaké jsou hlavni rozdily protitgdchozim smlouvam s touto firam instituci? Myslim si, Ze je velmi
pozitivni, Ze EIB nepozZaduje zapsi formou vystaveni bankovnich zaruk z&sto, pouze potvrzujici dopis od
Ministerstva financi. Z toho plyne velka Usporalaéi na strag mésta za vystaveni bankovnich zaruk, protoze jsme
na finargnich vyborech v minulé daébstravili mnohotasu, jak tyto zaruky mit pokryty.

Co povaZuji za negativum je to, Ze na rozdil odutyich smluv EIB vyrazé zprisnila finaréni ukazatele,
které musi nssto dodrzovat &hem trvani smlouvy, coZ ma podstatny vliv na modaldi zadluzovani #sta, které je
témito ukazateli jednozraé omezeno.

V kratkém sylabu bychekl zakladni ¥ci, na které by byloreba upozornit a které by bylteba v ditich
parametrech #mit. Jsou to poznadmky k jednotlivym ustanovenim.

K ¢l. 1.02 d). Neni zde uvedena bank&eskterou bude EIB év vyplacet. To zvySuje administrativni
nara:nost pro misto. Mésto bude pdtbovat renomovanou banku, u které mét @ kterd ma zkusenostieglevsim z
transakcemi této evropské instituce. Tato bankanéla byt méstu napomocnaiprealizaci tohoto U&ru, nag. pri
realizaci platebnichipvodi pri zaji&’'ovani jednotlivych transakci tak, abychom se nediodb problénd, které tady
byly od r. 2000 § ¢erpéni jednotlivych transi.

DalSi &c je nmEnacerpani, to jeil. 1.03. Zde se jednéa o obvyklou formulaci EIB.éZat formulace zarove
vyplyva, Ze nésto nema jistotu, Ze dwbude vyplacen ¥eskych korunach. Na druhé stéasi mssto mize v ramci
ustanoveni rnu ¢erpéni zvolit, coz rize byt za ufitych trznich podminek i vyhodné.

DalSi odstavec je Urokova sazb&lanek 3.01. Obvyklad sazba EIB 6 béazickych iothto sazba vSak
nepevysi fimésiéni mezibankovni sazbu, to je pribofjgadré euribor - prosim o spojeni dvouigpvki, pane
primatore - o vice neZz 13 bazickych ho#&inancovani je za vyhodnou sazbu, ale neznanwerz tvySe Urok bude
vzdy pod priborem. To je dosfilézita wc.

Clanek 3.02 - tam si myslim, Ze se jednéekfep. Je tam uvedeno 26 bazickychodzavorce je to uz
uvedeno sprav Urokéastek z prodleni je klasicky - 0,25.

Cl. 6.04 - vylErovéiizeni na zakazky financované timtostam.
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Na uvazeni wsta je, zda je schopno toto ustanoveni plnit. Nen¥ kolisi s rgkterymi uzawvenymi
smlouvami. To by miiejmg fekli bud’ kol. Steiner nebo Hejl. Myslim si, Ze pino smlwmkontraki je tam uzakeno.

Chtl jsem jen upozornit na to, Ze az bude vypsan ndeadni tendr a bude obrovska lobby ze strany Buysel
Ze stavebni zakdzka ma byt danai @né firmg, myslim si, Ze bych neahitbyt v managementu Dopravniho podniku,
abych se s tim musel vyrovnavat vzhledem k jiZz ieaym smlouvam. Davam to na zvazeni. Je togooérpodstatna
véc a vim, Ze i jiné evropské metropole, které s §bBlupracuji, tuto uzanci ne¢fitnaphovat.

Cl. 6.09 je plrni finartnich ukazate, coZ ma podstatny vliv na moznost dalsiho zadlaaoa tim i na
maximalni limit ¢istého zadluzeni ve vySi stoprocentnickénich provoznich fijmi mésta. Na druhou stranu
stanoveni interniho limitu pro zadluZzendsta je @elné, ale nilo by to byt fredevsim naSe vlastni rozhodnuti a slém
bychom hcatinit pod tlakem finatini instituce.

V dokumentaci chybi dokument B, kde mé& byt uvegi@sny vypdaet finarénich ukazatél, které n¢sto ma
plnit.

Cl. 7.02. Zde EIB stanovuje, kdyihe poZadat o zajiti Gwru, a to v pipack, Ze G¥rovy rating nésta
klesne pod 3B+, to je pouhé 2 stémul aktualniho stavu A-, na coz si dovoluji upozoirto potvrzuje fakt, Zze ¥sto
musi hlidat sij Gvérovy rating. Jii Paroubek sprawtekl, Ze jsme vazani na stat. Bojim se, Ze nezasthavpolitika
socialistické viady povede k dalsimu zhorSovanngatCeské republiky. Mate pravdujiize tam jsou dva ministza
Unii svobody. Osobhjsem byl proti tomu, aby se Unie svobody podited&izeni zens v této socialistické vliad Mu;j
néazor byl bohuzel minoritni. Myslim, Ze i na kongwgsem byl jeden z mala, ktery usiloval o pravmointegraci.
Kolegové si newsdomuji nebezpmost, kterd je i@d ndmi vSemi a jejich¢asti v levicové vlad ministerského
predsedy Spidly, ktera séqa nami otevira, a co to pro Unii do budoucrigenznamenat.

Na zawr bych ch¥l fici, Ze stej jako u ostatnich dokumehte ve smlouw fada gramatickych chyb. Pro
mne bylo velmi &ké pochopit &l. 3.01 b) "spolénou sazbu" &adu jinych termif. Myslim si, Ze u podobnych
dokumend by to chtlo kvalitni preklad. Rekladatelskych pochybeni je tam vice, a jsou taudwnty, kde mohou
rozhodovat i slowika. Myslim si, Ze jaklenové rady, taklenové finagniho vyboru i vy, zastupitelé, bystelinoyt
piesre informovani. Kazdé slovo fize mit pro nas obrovsky vyznam do budoucnosti.dPrgth se fimlouval, aby
podobné smluvni dokumenty byly velmiglieé piekladany.

P. Kanéak:

Navazi na to, caéikal kol. Hviafala. Redtim se vratim k bodu, ktery jsme projednavédidptimto bodem,
myslim, Ze spolu souvisi.

Nebudu opakovat argumenty pro figahtizeni nésta a zachovani jakéhosi standardniho dlutizemi cash
flow. Chci jen ubezp#t ostatnicleny zastupitelstva a pana néstka, Ze ma iniciativa nestiovala k tomu, abychom
nesplaceli své zavazky a dluhy,&wovala k tomu, abychom se o své dluhy a zavazkglstabychom finatné ridili
zastatek aktiv i pasiv v gstském rozpétu.

Co se tyka &ru od EIB, také mamile p‘ekvapilo, Ze EIB jiz nechce garanci ze strany bankth instituci za
meéstsky O¥r, Ze ji stéi, Ze nésto ma mnohdy lepsi rating nezZ ty banky, kterédmagci mohly poskytnout a Ze jsme
tedy gimym prijemcem &chto perz. Nic to ovSem nemi na skuténosti, Ze penize budeméjpmat v EURU
a nevyuzijeme korunové mozno&trpani &chto prostedki. Primlouval bych se za to, protoze tady nas nic negftuti
na eurotrh a korunu si v tomtéipads mizeme dovolit relativiéa dobe, nicmég navrh je zde v EURU. Nevim pfo
povazuiji to za chybu. Doufam, Ze se ndm pbslaopnout sedas doceské koruny v tomto instrumentu.

Co obsahuje smlouva, ktera je k tontilgZena, kol. Hvid’ala si dal tu praci, Ze anglicky originakasky
pieklad porovnaval. Nethl jsem to,éetl jsem pouze anglickodast, ktera obsahuje standardni podminky az na
drobnosti, které kol. Hvi¥ala vystihl. Je to konstrukce Uiibla vazby na mezibankovni sazbu, je to i specifikace
jistych negativnich zavadkkteré se tam objevuji a jsou limitujici pr@sto z hlediska nakladani s majetkeerpani
dalSich zdraj a udrZeni ratingu #sta.

Nejvice mi na tom vadi skuteost, Ze v navrhu usneseni se objevuje text, Zzebgkhme gijeti Gvéru od EIB
atd. v disledku zaplav 2002 dle textu smlouvy, kteraijéopou 1 tohoto usneseni.

Nevim, jestli jako zastupitelstvo mame obgcdiskutovat o smlouvéach, které doprovazefktaré
instrumenty, které zde pouzivAme. Domnivam sepZeré&vnik v tomto zastupitelstvu, to ndzor iataré odstavce.
Domnivam se, Ze mnoho z nés-neprairikde chtit, aby sazba byla posunuta taffpagré aby onen negativni
zavazek nebyl specifikovan tak, jak je ve smiogpecifikovan.

V tuto chvili se neodvazim napadat kontrakt, kferyzorovym kontraktem EIB afifit s néjakou geniélni
mysSlenkou, jak ho upravit. Netroufam si to a mystinze bychom na to museli mit i board EIB, abymradsouhlasila
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ony zneny.

Jako zastupitel hl. m. Prahy nebudu ale chtitdvaspro smlouvu a takovou smlouvu p&#y pokud k ni
nemam minimalé stanovisko legislativniho odboru Magistratu hlésta, a to tady neni. Chapu, Ze jeipba
zafinancovat obnovu prazského metra, vnimam i koket ze strany IEB jako vhodnou az na onénm o které se
muze jest diskutovat, ale nerad bych schvaloval text smlodyslim si, Ze od toho je zde rad&ad, pravni posudky,
které nély byt k této smlouw vypracovany a dany nam k dispozici, abychom serkmohli vyjadit. To zde neni.

Proto doportuji a navrhuji jako protinavrh, aby v bodu I. schyja bylo schvalovaniigruSeno za slovy
"metra v disledku zaplav v srpnu 2002", a vypirstext "dle textu smlouvy, ktery jefohoué. 1". Domnivam se, Ze
je zde pouze jedna EIA, takze poskytovatairije dostatéené specifikovan, domnivam se, Zesdwe vysi 80 mil.
EUR je konkrétnim instrumentem, o kterém zde hiowe, a provedeni rekonstrukce a obnovy metra rarjetv
Praze pouze jedno - je také dostafen uenim toho, o jaké penize se jedna. Nemusime seapl#e/by snad rada
nebo rkdo jiny si pijcil jinych 80 mil. EURA od jiné instituce, za jinygiodminek a pouzil to na jiné metro, na jinou
povodsdi. To nehrozi.

P. HoSek:

Chci se pipojit k poZadavku, abychom Bismlouvu neschvalili, nebo aby tam bylo stanoviggislativniho
odboru. Chil bych to argumentovat jinym stanoviskem nez kolg&go

Kdyz se podivam na smlouwtl, 6.05 mluvi o pojidtni. Dokud nebudetpcka splacena, je dluznik povinen
fadre pojistit vSechny prace a majetek it sowast projektu v souladu £inou praxi a podobnych praciiggého
zajmu atd.

Jsme schopni metro v celéi §irojektu pojistit tak, abychom spinitlanek této smlouvy? Otazka neni jen na
legislativni odbor, ale také géeny predstavenstva Dopravniho podniku. Vime, Ze metro pgjiS€no na 1 mid. a Ze
pojistni celého metra po zaplavach bude asi slozité. &ambude stat vifpac pojiStni metra na zakladtohoto
¢lanku smlouvy?

P. Mach:

Damy a panové, pokud navrh usneséstane tak, jak je napsan, mam pravo se Vifjad smlou.

Pan HoSek howd o ¢l. ¢. 6. Ja bych clit hovarit o ¢l. 7. Tentoclanek mé #kolik textaci, které se mohou
vykladat fizné. Zejména i zarazila textace na konglanku, kde je napsano, Ze hl. m. Praha se ve silmanazuje
nepouzivat majetek k zaj@ti jinych zavazk nad 1 mld. K a nepevySujicich 5 % hodnotu majetku hl. m. Prahy.
Dnes majetek podle inventarizagiai asi 190 mid. K, 5 % je asi 10 mld.. Je otdzka, co se do hodnajgtku p&ita,
zda je tam kapitalovy majetek a vSechno dohromaeytace jsou velmi nejasné.

Té&zi se: nejsou tyto dvypodminky pilis tvrdé pro nas? Pokud ano, zdaji se mifijeelné.

Neni pravda, Ze smlouva neni §i$a, ale je to negativni zastava a jegjigt 95 % majetku. To se mi moc
nelibi.

Doufam, pane naéstku, Ze ni nebudete peskovat z pozice politické jakdedezhozim vystoupeni, ale Ze mi
to vyswtlite vécre.

P. Sedl&ékova:

Réada bych sefjmala k €m, ktai maji vyhrady ke smlouy Iépereceno nechji odsouhlasit jeji z&ni. Nag.

8§ 6.04, ktery zde byl zmovany, mluvi o mezinarodnim v§tovémtizeni na dodavané prace. Jestli se nemylim,
mnoho praci jiz probiha nebo dokonce gtdb. To je jedna &c, se kterou bychom mohli mit problémy.

K ustanoveni 6.09 - fin&ni kovenanty. Je-li to ¥ejna informace, byla bych rada, aby mi pan égtekiekl,

v jakém stadiu se nachazime ohlédistanoveni b) (citovano ustanoveni anglicky) yjgk pongr zadluZenosti k
celkovym provoznim fijmim meésta, je-li to v dneSnim okamziku nad nebo pod 1%kt#r¢ jsou zde uvedeny.

Pak je zde dalSi ustanoveni, které nevim, zitteme naplnit - 8.04, nawdty na stavenisti. Znamena to, Ze si
pujcovatel vyhrazuje pravo na to, Ze bude projekty,jalou dokotiovany, fyzicky navavovat. Vzhledem k tomu,
Ze prace v &kterych gfipadech jsou dok@eny, neni to mozné.

Chegla bych, aby se v navrhu usneseni objevilo, Ze Hiow® o0 U¥ru a nikoli o smlouw, protoZe to je
problematické.

P. Witzany:
Také bych se rad pozastavil nad granularitou ridgdejak jsou nam fedkladany. Srovnejme si tisk Z 152 -
informace k emisi obligaci. Zde se nam nedostadyzh specifickych informaci, nedostava se namrmézxe o
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zavaznych nakladech na tuto emisi, o0 marzi, jakebryghisovana, o zavazcich nebo negativnich zavazkieré jsou
v prospektu uvedeny ademu se risto zavazuje.

Na druhou stranu v tomto tisku dostavame celowswml.

Myslim si, Ze v obouifjpadech bychom &t jako zastupitelé dostatighled na 1 - 2 stranky podstatnych
parametit piisluSného G§ru s tim, Ze dvérujeme, Ze fsluSny odbor a n&¥stek uzaie smlouvu s&mi parametry,
jak jsou schvaleny. Neni mozné, aby zastupitelstivalovalo takovouto komplikovanou smlouvu.

Misto toho, abychom byli zaplaveritito informacemi, chybi zde informace o palugcich pracich, které
maji byt financovany, to znamena o tom, co se vrBapim podniku &e. Vim, Ze mi odpovite, Ze zde byl sentinke
to strategie, jak zacpat Gsta remcajicim zastuipitel svolat seminave Vys@anech bez pisemnych podkiad
Nechceme zde rozvlekly semin&hceme strné informace, co se zde€jd, jak vypadaji konmé naklady, jakym
zpasobem progedky konkrétd maji byt pouzity, protoZze v tomto okamZiku konkigbouZiti uz musi byt zndmé.

P. Gregor:

Nechci se misit mezi experty na bankovnictvi, altgdké prokazoval své znalosti, protoZe si mysietasu
méame malo. Musim se ohradit proti jedni&iy a to proti semind Dopravniho podniku. ifesré tak si Fedstavuji
spolupraci stoprocentrvlastréné dcéinné spolénosti, ktera uéla otexteny seminé Je mi jen lito, ZefjBlo relativre
malo lidi. Je to jejich prAvoékam chodit nebo nechodit. Semir#/| velice oteveny a Dopravni podnik ziskal mou
duveéru, na rozdil od jinych stoprocentnich dlo@ych spolénosti, které mouidzéru v této poloze nemaji. Na semina
Dopravniho podniku mohl kaZdy polozit otazku a ma@dou bylo velice serioZznodpowzeno. Poprosil bych kol.
Witzanyho, aby vaZil slova.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu kipdnesenému tiskur@davam zasrecné slovo panu ndm. Paroubkovi.

Nam. Paroubek:

Méli jsme moZzna zvazit formulaci, kterd je zde uvealamkolik z vas nemuselo vystupovat, kdybychom ji
[épe zvazili a newdi tam "dle textu smlouvy", alge¢ba "ve smyslu smlouvy". Takto jsem to chapal &ibisem se své
avodni slovo postavit, aby bylo pochopitelné, Ze= gdschvaleniifjeti Gvéru a nikoli o text smlouvy.

KdyZz bychom upravili formulaci tak, jak o tom hdildng. Kainék, to znamend, Ze by vypadlo "dle textu
smlouvy, kterd je filohou¢. 1 tohoto usneseni pouze v tiskové pati@doplnili bychom za "investhi banky" "ve
vySi 80 mil. EURO a s dobou splatnosti 30 let", @dga to tomu, co ptebujeme? Ano. Tim odpadada vasich
piipominek.

V pribéhu jednéni jsmedkolikanasobn davali fipominky ke smlou¥, ale stadou naSichifjpominek jsme
neusgli. K tomu je poteba dvou - jeden, kddipominky davéa a jeden, kdo je akceptuje. Bylo tommradmec toho, co
byla EIB ochotna akceptovat.

Ohradil bych se proti tomu, dékal Michal Hvidlala, i kdyZ si sdm prdgcil. Jedna se o nestandardni
podminky: 30 let splatnosti, bezéeni - to je Uspora 30 - 40 mil.¢kza 7 let. Michal to sam jinymi slovgkl, i kdyz
neuvedIcastku. Cena je skutee nizSi nez obvykla cena.

Zptisreni ukazatal. Nemyslim si, Ze se tam jedna dizpsni ukazatel. 15 % je standardni. Kdybych &ht
byt zly, fekl bych pani Sedtkové, Ze kdyby byla na minulé gcti finanéniho vyboru, vSimla by si, Ze je to tog&mu
chceme vést nasi dluhovou sluzbu - nedovdbkpoieni tohoto ukazatele v Zddném roce. To neni ukiazagey by
byl pro nés pehnas tvrdy.

Pan ing. Mach: ji&ni neni 95 procenty majetku, je to kovenanta, kigghazi z toho, jak byly kovenanty
postaveny u jinych dluhovych instruménkteré ngsto ma.

Dekuji za zajimavé pohledy na smlouvu, ale nemohfiggit dal, i kdyz jsme si fad® smera predstavovali,
Ze bychom mohli dosdhnout zlepSeni, ale nebylarutpistupna EIB.

Pokud jde oterpani EURO nebo koruna, je tam mozeépat v korunach. Pokud vas podrdlmajima
mechanismus, je zdéipmen zastupce advokatni kanéeldnize vam jej popsat.

Opakuiji - fedmiétem tohoto schvalovani jeifeti Uvéru a nikoli schvaleni smlouvy.

Prim. Bém:
Preddvam slovoimdsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
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Ze zavrecného slova fedkladatele jsem pochopil, Ze souhlasi s Upravtaxtu usneseni, to znamend dle
protinavrhu kol. Kaaka vypoustime slova "dle textu smlouvy, kteryifgomou¢. 1 tohoto usneseni”. Proigsréni
dopliujeme, Ze G& ve vySi 80 mil. EURO je s dobou splatnosti 30 let

P.H oS e k- technicka:
Nebyla zodpo¥zena otazka poji&hi. Je to dost vazna otazka.

Nam. Paroubek:
Myslim si, Ze formulace, kterd tam je, umoje pojiSeni, ale je to ¥ci nabidky a poptavky, podle toho, jak
bude dostupné na trhu, s ohledem na ty okolnastktérym tam doSlo. Formulace podle mne je odpgigida

P. Steiner:
Po Upra¥, kterd je na naSi obrazovcegZeme hlasovat o pozméném textu dle tisku Z 165.

Prim. Bém:

Zahajuji hlasovani o navrhu tisku Z 165 v pé&mmé podoB. Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel hlasovani? 51-0-6. Navrh hyjap.

Nasleduje posledni tisked okkdovou pauzou. fedamiizeni sckize panu nam. Blrgermeisterovi.

Nam. Blrgermeister:
Dal3im bodem pod pog. 10 je tisk Z 148 - navrBlenstvi hl. m. Prahy v Asociaci keaf{’eské republiky.
Prosim pana primatora o sloviepkladatele.

Prim. Bém:

Pane pedsedajici, ddmy a panové, pon¢ zajimavé, v minulosti politické a politizované t@mdo
budoucnosti také jistpolitické, ale nepochyln vécné zanétrené na budouci moznéijny do rozp@étu hl. m. Prahy
a na naSi debatu, ktera bylaiiigzitosti jinych témat a tigk které se také tykaly financovani a roziohl. m. Prahy
s ohledem na krajské regionalni uispdani.

31. 8. 2001 byla zaregistrovana jako z&jmové sarupravnickych osob Asociace Krafeské republiky.
Tato asociace se profiluje v zaggdko ukity sjednocujici prvek regionalni samospravy nahérclanku veéejné
spravy s mnoha cili, které si vydefinovala. Neddi zabihat do detailnich podrobnosti.

Otazka historicka pro hl. m. Prahu - do jaké ndeym& nebo nema na préci tohoto zajmového sdruZeni
Gcastnit - vzdy nardzela na skimest, Ze Praha je vyjinieym meEstem v mnoha ohledech, nejen z hlediska vySe
rozpaitu, ale také z hlediska usgaani véejné spravy. Praha jé&o 31. 12. byla kroghobci také krajem a okresem.
Dnes ma tu vyjiméou pisobnost, Zetstava jak obci, tak krajem.

Zasatky tohoto zajmového sdruzeni byly provazenytrjSimi zajmovymi aZ lobbistickymi zajmy a cili
konkrétnich individualnich hejtmanstvi kilapnes se situace vyvinula do té podoby, Ze do iasedraji s vyjimkou
Prahy vstoupily vdechny kraje a Ze se dnes Asodkaajs stala partnerem vlad¢eské republiky. Nemusim
zdaraziovat, Ze pro poRrné vyraznouiast zde fitomnych politickych klul neni to partner ze stejné politické barvy.

S probihajici reformou Yejné spravy se jednozire& ukazuje, a upozornil na to kol. Ka¥l, Ze na Prahu
vladaCR do jisté miry s reformou zapomina. Praha dosthudba asi 240 mil. Kv souvislosti s probihajici reformou.
Proti tomu do rozpgiu S¥edaieského krajgi jinych kraji tetou ¢astky, které jsou #ad vySSi. Samdejme, v mnoha
ohledech je to odargumentovatelné vzhledem kgooérkratké existenci krajského ugioani, na druhou stranu v
mnoha ohledech to ospravedinitelné neni a finaprostedky v rozpétu hl. m. Prahy ¥ésti mandatornich vydaj
chybi.

Dovoluji si navrhnout v navaznosti na usneseny tddm. Prahy 141 schvalitenstvi hl. m. Prahy v Asociaci
kraji Ceské republiky. KdyZ se podivame na jakousi rovmi&idati - dal nebo co davame my a co naopak derstan
v piipadnéntlenstvi, nejprveéeeknu, Ze Prahu jako kraj bud&ast v Asociaci statijblizné 250000 K. Frispivek nar.
2003 jest nebyl stanoven.i@dpokladam, Ze se v zasatebude liSit od lvského.

Co nam to mZe pinést? inngji prosazovat zajmy #sta g nasich snahach o ziskavani figafch zdroj
jak z rozp@tu stétu, tak i z dalSichijpadnych rozpéti dotanich tituli EU atd. Jsemipswdéen, Ze spoknym
zajmem dnes hejtméanednotlivych kraiji je pokusit se vytviit vyraznou protivahu proti toku fingnich prostedki
na ose stat a dalSi organyejmé spravy a do budoucnosti na ose EU a stat.

Z tohoto pohledu si myslim, z¢ ai miZzeme o Asociaci krdjmyslet co chceme, nic jiného nam nezbyva.
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Dovolil bych se na vas obratit s prosbou, abystéotenaterial podpii.

P. Birgermeister:
PrihldSenym do diskuse je pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Pane pedsedajici, chci pa@tovat panu priméatorovi, Ze dokézal mit dostatektipgEho umu a feswdcit své
kolegy v klubu, Ze s timto materidlei§el az sem. Maise to ped d¥ma roky nepovedlo. To, Ze Praha nelijtanem
Asociace kraj, coz bylo blokovano delow s nepochopenim smyslu této Asociacejsppilo, Ze jen diky velmi
dobrym osobnim vztdim s dalSimi hejtmany jsme se udrzeli ve vyjednalatymech. Resto to pozici vyznanin
oslabovalo. Je 8koda, Ze Praha svym maldovstm postojem vypudila kancélAsociace kraj, ktera mohla byt tzv.
pod kontrolou zde v ramci objektuésta, jak se fivodrs pagitalo, takze dnes je Asociace Kraja stedaieském
hejtmanstvi. Skoda,skteré \&ci nékteri lidé nepochopi a nepochopi ani s odkladem. Gujatphnu priméatorovi a
véiim, Ze vSichni tento material podiho

P. Poche:

Néavrh naclenstvi v Asociaci krdj projednal ¥era zahramni vybor. Jednomystnse usnesl na tom, Ze
podporujeilenstvi hl. m. Prahy v Asociaci kigj

Ze zahraniniho hlediska je toideZité gedevSim proto, Ze Asociace Krdjude mit jednu z deleyaich
¢innosti do evropskych institucifgrevsim do vybdrregiori EU a do vybak regionalnich a mistnich samosprav
Rady Evropy. Praha toho bude muset vyuZivat praity, mohla komunikovat s evropskymi organy. Prottoje
¢lenstvi z tohoto hlediskaitkZité.

P.Hvizdala:

Domnivam se, Ze je pameé velkou ostudou, Ze az 18&gia1 po zaloZeni této instituce do ni Praha vstupuje
jako posledni. Ze 14 kragam 13 kraj delSi dobu je.

O souvztaznosti k integtaim snaham mluvil fediecnik. Myslim, Ze v tom bychom nein vidét néjaky
pieZitek socialismu nebasoo podobného. Kdyz si vezmete skandinavské&zeenSvédsku, Finsku, Dansku obdobné
asociace existuji, funguji ddi v navaznosti na evropské struktury, ve frankafoh zemich to maji ve Francii a v
germéanském teritoriu to maji vélhecku a v Rakousku. Asociace jinde v Ewrfynguji a myslim si, Ze s nasfastni
zanou fungovat i \Ceské republice.

P. Birgermeister:

Dalsi gihlaSeny neni. Zaipdsedu navrhového vyboru mohu konstatovat, Zekuitigcich nebylo nic jiného
nez podpora navrhu tohoto usneseni, netazma gipominka. Necham hlasovat pro navrh usneseni &kje v
tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasd?asb-0-0. Usneseni byldijato.

Preddvam slovo panu primatorovi.

Prim. Bém:
Dékuji za podporu. Technickou pozndmku ma kol. Sédiga.

P. Sedl&kova:
M4 technick& poznamka sitoje k odpo¥di pana Paroubka na jeho argument, Ze jsem nebijtarma na
finanénim vyboru. Zde je z4pis prezence, kde je mé jméfra.Zzadam o viejnou omluvu.

Nam. Paroubek:
Jist se rad omluvim, ale pak nechapu,qiste se ptala n&th 15 %, kdyZ vite Ze v Zadném rodekpateni
nehrozi. Nebyla jsteffiomna mozna duchem.

P. Sedl&kova:
Myslim, Ze se dopoustime destného jednani. Mam pravo na tuto otézku, i kdginj na finaénim vyboru
byla.

Prim. Bém:
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Dovolim si podkovat za relativéd hladky dopoledni fibéh acasténé odpoledni 5. zasedani zastupitelstva.
Budeme pokréovat tiskem Z 121iesre ve 14.45 h.

(Polednitpstavka)

Nam. Hulinsky:
Muazeme z&it odpoledni jednéni zastupitelstvacdeme ve 37 lidech, snad ostatni kolegové dorazi.
Prosim panaipdkladatele tisku Z 121 o Gvodni slovo.

P. BlaZzek:

Véazeny paneiedsedajici, vdZzené kolegya kolegove, fedkladam vam navrh obecmavazné vyhlasky,
kterou se réni Statut hl. m. Prahy, a to vylil. 55/2000 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpidi.

Obsahem tohoto navrhu, ktery mated sebou, je 6 z&n, které reaguji na zny souvisejici s ffjjetim
zakonas. 32/2000 Sh. o z#mé a zruSeni &kterych zékon v souvislosti s ukatenim¢innosti okresnichiiadi.

Jak je uvedeno vidodové zpray, jednd se v ievazné wtSiné o Upravy, které némesou zmny v
kompetencich gstskychéasti. Vyjimkou jsou d¥ zaleZzitosti, a to je vykon agendy dozoru nad dodiihim zakot o
regulaci reklamy a o zén¢ a doplreni zdkona o provozovani rozhlasového a televizajls@iani, které nelze sgit do
pasobnosti nistskych¢asti, protoZe ze zakona jetena do fisobnosti krajskychiadi.

Néavrh gedloZené novely Statutu byl v souladuisiaSnymi pravidly rozeslan vSenipominkovym misim
véetns méstskychedsti. Ripominky k tomuto navrhu vznesl pouze odbor legjiahd a pravni Magistratu hl. m. Prahy.
Tyto piipominky byly zapracovany.

Co se tyka ¥cného obsahu navrhu vyhlasky, nebyly vzneseny alatntny Zadné gipominky.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzawmirProsim navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor nezaznamenal Zadné gibgsneiujici ke znéné navrzeného usneseni. Dopéuje hlasovat
0 navrhu usneseni vedri tisku Z 121.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? 51-0-0. Tisk bijab.
MiaZeme pejit k dalSimu bodu - tisk Z 162. Nam. Blazek navel

Nam. BlaZzek:

Vazené kolegyh a kolegove, fedkladam vam néavrh obetmzavazné vyhlasky hl. m. Prahy, kterou se
osvobozuji od danz nemovitosti nemovitosti dané Zivelni pohromou.

Obsahem fedloZzeného navrhu jgyiparagrafovany text vyhlasky, ktera reaguje na zakob76/2002 Sbh.,
kterym se nini zakong. 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti, kterym bylmdnino obcim, a tim i hl. m. Praze, ob&cn
zavaznou vyhlaSkou osvobodit zcela neést&né od dart z nemovitosti nemovitosti postizené Zivelni pohoonna
dobu az piti let.

PredloZzeny navrh byl projednan se vSemicdatymi nestskymicastmi. Obsahem je osvobozeni od &dan
nemovitosti udch nemovitosti, které byly digny povodimi ze srpna lisského roku.

8§ 2 hovdi o tom, aby od darz pozemk byly zcela osvobozeny pozemky na Gzemi hl. m. yPualedené v
pifloze 1 k této vyhlaSce, jak je navrhly ty¥stskécasti, které byly imo doteny povodgmi. Toto osvobozeni od
darg z pozemk se navrhuje na zdavaci obdobi r. 2003.

U daré ze staveb jsou podle naseho navrhu uvedenéhdlozepc. 2 k této vyhlaSce byty a samostatné
nebytové prostory nachazejici se ve stavbach uéedgtiloze¢. 2.

Méstskd radaip pripraw tohoto navrhu vyhlasky pérrespektovalai@gni gislusnych sadi méstskycheasti
a predstavitelh méstskychc¢asti, nebt maji nejblize k postizenym Uzemim a kéahim, pravnickym a fyzickym
osobam, které byly zasazeny povodni.

U osvobozeni darze staveb se navrhuje osvobozeni od jednoho pétidet, opit v reakci na fipominky a
hlavré na navrhy jednotlivych gstskychcasti.

Je zde ovSem pa@barici, Ze ne vSechny &stskécasti, a to konkréthPraha 5-Lipence, Velkad Chuchle a
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Zbraslav nenavrhly osvobozeni postizenych nemavit8sé rozhodnuti Zovodnily v ramci gipominkovéhatizeni
jinou pomoci, kterou poskytuji postizenym vlastmtknemovitosti, jednak vypadkem firarich prostedks, ktery je
dusledkem poskytovaného osvobozeni.

Vzhledem k tomu, Ze je obsah navrhu vyhlasky jagdaybych spiSe prostor pro diskusi k tomuto navrh

Na zavr predkladu bych cht jeSg fici dw¢ poznamky. Osolifto vyznami doporiuji, jsem geswdéen, Ze
tento navrh je spravny. hjlosobni nazor je, Ze & nemovitosti neni zrovna rovnou dani.

Souwasre bych chel rici, Ze i piipraw navrhu tohoto tisku doslo po dlouhych diskusicrekmi zna&nym
zvratim nazofi jednotlivych néstskychgéasti danych tim, Zeipprojednavani se jednalofadu pozemik a velkou
materii spéivajici v obrovském rozsahu tohoto navrhu. V ruéeerdodatek Z 162 kedlozenému navrhu. Obsahem
tohoto navrhu je jak dopémi prilohy ¢. 1, tak gilohy ¢. 2 k této obeahzavazné vyhldSce ze strany Prahy 8, febo
projednavala své nemovitosti, které daturit, teprve den po projednavanistskou radou. Proto je vam dodatek
piedlozen.

Stejré se musim omluvit za dal&i hejasnosti. Omlouvam seéstskécasti Praha 14, protoZe dosSlo k tomu,
Ze u pilohy k jejich gipomince, na z&kladkteré byl zpracovavan tento navrh, nebyloiggbochopeno, Ze #stska
¢ast Praha 14 chce osvobodit od @#iepozemky, na nichz stavby stoji. To je dodatektzeny Prahy 14.

Ze strany Praha 7 doSlo k tomu, Ze konkrétni aildétpopis pozemka jejich uteni bylo dodano teprve v
ponctli. Proto je vdm na 8t predloZen dodatek k tomuto tisku. Omlouvam se zdddo zalezitost zasadni, a proto
jsme toto zapracovali, Idyna stil. Chli jsme, aby to bylo fesné.

Po diskusi s vedenim radnice na Praze 1, kdy natsla jasny navrhipdloZzeny ze strany gatskécasti
Prahy 1, dohodli jsme se, Ze optimalri@senim je z dneSniho tisku vypustitilgze 1 a 2 ta katastralni Gzemi, ktera
jsou tam uvedena. U @MPraha 1 ufilohy 1 je to uvedeno na katastralnim tzemi, #lohpy ¢. 2 je to také na viechny
stavby na k. 0. Josefov, Mala Strana, Now&std a HoleSovice, které leZi na Gzem( Mraha 1.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhuje nabyihfosti této vyhlaSky k 31.ibznu, Ize naifdtim zastupitelstvu
predloZit gresné ukeni pozemik a staveb, kterych se to na Gzem( Mraha 1 tyka. Proto navrhuji néadit to do
dnesniho projednavani a vypusti€NPrahu 1 jak ziflohy &. 1, tak z pilohy &. 2.

Nam.Hulinsky:
Dékuji za Gvodni slovo. Zahajuji rozpravu. PrviiigdSeny je pan dr. Hvifala, gipravi se pan ing. &icka.

P. Hvizdala:

S predkladem souhlasim, ale vzhledem k tomu, Ze séjedrasah do rozptu, chtl jsem se zeptat, jestli
byla provedena finami kalkulace, jestli je jasna finani predstava a jak bude zasaZzen ragbdlavniho nista a
rozpaity méstskychcésti. To je jedinddc, kterou bych clit veédet.

Néavrh se mi zd4 rozumny, budu pr§ hlasovat a jsem rad, Ze ha@stska radaigdklada v této podab

P. Ruzika:

Material je fascinujici. Kdyz jsem se pokouseljise probrat, zjistil jsem, Ze nemam 3anci. Je taSsta
spousta katastralniafisel. Naivié se domnivam, kdyby tam byldilpZena mapka v maximalnim rozsahu dvou A3,
kde by bylo zaplavové Uzemi a tam parcely, kterseho tyka, bylo by to daleko instrukti¢jgi a mozna bychom
ziskali daleko lepSiighled. Proto vitdm to, Ze bude materiél #ead na d¥ ¢asti, Ze bude dalSi projednaniiebnu.
Privital bych, kdyby pedkladatel timto zisobem material doplnil. USdb by se spousta papiru.

P. Gregor:

Omlouvam se za Prahu 1 &dji panu nanmistkovi za pochopeni. Kratké vy&ieni:

Vedeni dobrymi imysly - ale dobré amysly dlazdétoedo pekel - jsme byli vedeni snahou, Ze osvahedi
pouze zaplavené domy a domy, u nichZ majitéléng pozadaji. Bylo ndm vysileno, Ze to nejde. Proto tam mame
celé uzemi Prahy 1, coZ by bylo v rozpo-13 mil. K&, coZ je jednak sloZité a jednak bychom tim osvdbtyd kteii
zaplaveni nebyli.

Dékuji za pochopeni &kdm, Ze po dohads radnimi na Praze 1 budeme hledat jinou formah#1l uz
poskytovala a poskytuje vyrazmadstandardni pomoc majiiel domi i zatopenym lidem. Nemusime se styde
jsme to neodpustili.

P. LaudAat:
Damy a panové, chci vas vyzvat k potiptohoto materialu.
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Pan nam. BlaZekekl, Ze d#& povaZuje za moréinspornou. Upozornil bych, Ze od Sumavy na zapad je
spol&ensky usus, Ze tatoitle nemravnd, a to bez ohledu na politickou stratera tam vladne. Mam konkrétna
mysli Némecko. Moznd, Ze by to byl prvni krok do budouca,na tom Praha bude ekonomicky lépe, pokud to
neudla stat. Pedklad, ktery bude & projednavan v Parlamentu na zruSeniédamemovitosti v kompenzaci v
procentech Hijmi obce z jinych dani, by v budoucni&lnmit Sanci. Kazdy, kdo si pomaha k majetku, §&atikrat
zdareén a bude zdam ¢im dél vice se vstupem do EU. Také se domnivardaZeeni zrovna spodensky mravna.

Nam. Hulinsky:
Nikdo se nehléasi, rozpravu kiim. Prosim o zairecné slovo.

Nam. BlaZzek:

Odpovim panu dr. Hvi#alovi. Podle odboru d&miijmi a cen by se jednalo o cca 150 mit. K

Budu reagovat na panaiRcku. Doplnit mapku obecenlze, ale nelze vypustit tlustodifphu. Jsou d¥
moznosti: bd’ urit celé katastralni tzemi, nebo konkrétni nemotiitegimenovat. Jak zdéekl kol. zastupitel
Gregor, tykalo by se to vSech v daném katastralidemi. V tomto fipact je podle mého nazorurgdevSim na
méstskécasti, zda chce obsahnout celé katastralni UZendia chce osvobodit ty konkrétmasazené povodni.

K zakonu, ktery lezi v Parlamentu a projednavéimovna. Myslim si, Ze ma zti@ou nadji na pijeti. Je
to zruSeni této dawe nemovitosti od 1. 1if$tiho roku.

Nam.Hulinsky:
Zadam pedsedu navrhového vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor nezaznamenal Zzadné pgsneiujici ke zngné navrzeného usneseni. Doparje hlasovat
0 navrhu ve z#ni tisku Z 162.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 49-0-0. Ndvyhpiijat.
Muazeme mpejit k dalSimu bodu dne3niho dne, a to je tisk Bddvo ma pan nam. Birgermeister.

Nam. Blirgermeister:
Damy a panové, vstoupili jdme dnes do Asociacgikaashodli jsme se v diskusi na tom, Ze je to kratay
a pro zajmy hl. m. Prahy nepostradatelny. Nepotirjihe debat hodnotu Statutu Asociace kitajprotoze jde o
spolupraci regiof ve vazlg k evropskému proidi a k nutnosti hgjit zajmy regionu Praligivsouritenstvim.
Tento material je podobny, existujelici a koordinani vybor pro pateby koordinace pomoci poskytované
Evropskymi spol&enstvimi na Grovni statu, je simbsazen zastupci regiibna Grovni hejtmana nebo jeho zastupce.
Pisobnost vyboru: tyka se projednavani schvalenysframi hospodéské a sociélni soudrznosti a realizace
politiky hospod&ské a sociélni soudrznosti, z8jife provazanost koorditaich struktur pro vyuZiti prostdki
uréenych pro oblast hospaigé a socialni soudrznosti s koordinimi strukturami pro vyuziti pomoci EU jako celku.
Takové kompetence nemame. Hosgiskldu a socialni soudrznost jako samostatnou kategorganizani
strukture samospravy také nemame. Ratleopert rozhodla, Ze jedingm moznym a spravnym rozhodnatindané
situace je, aby nas v tomtédicim a koordingnim vyboru, ktery organizuje ministerstvo, tudiz im@vni statu,
zastupoval pan primétor. Souhlasi s tim.

Nam. Hulinsky:
Dékuiji. Otevirdm rozpravu.ithlaSen je pan ing. iicka.

P. Rizic¢ka:

Méam fakticky dotaz. Déetl jsem se vitvodové zpray a v ostatnich materialech, Ze nas v této instdosud
zastupoval byvalyigdseda regionalni rady pan ing. arch. Kasl. Nikdenjse nedetl, Ze by byl odvolan, nebo jestli
odstoupil, pipadré zda pedpokladame, Zze tam budeme mit zastupce dva. Zestlipitelstvo bude schvalovat
jmenovani dalSiho zastupceglmby sefici, co je se zastupcentquchozim.

Nam. Hulinsky:
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Dalsi gihlaSeny do rozpravy neni, rozpravu uzaviram. Dazawrecné slovo pedkladateli.

Nam. Blirgermeister:

Odkazuji na dopis, ktery méate na posledni strgfiedkladu, kde se na nas Ministerstvo pro mistnigpzv
zastoupené panem ministrem - je to dopi&eny panu primatorovi - obraci s dopisem, kde jeskatovano, ze
dosavadnim reprezentantem rady hl. m. Praliglicim a koordin&nim vyboru byl byvaly primator ing. arch. Jan
Kasl. Jestlize byl z pohledu ministra, tak byl, @&puz neni, to bychom se museli zeptat pana archlaKada
odstoupil, nebo zanikem funkce zaniklo i jeho gewi. To nevim.

P. Rt Zi¢ka - technické:
Myslim, Ze nazor pana ministra je zajimavy, alnstisko rady resp. zastupitelstva bylenbyt v tomto
ptipact rozhodujici.

Nam. Hulinsky:
Nebude to patihk usneseni. Slovo m&gquiseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 154.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo se zdrzel? Kdo je proti?056- Navrh byl pijat.
Muazeme pejit k dalSimu tisku 146 - navrh nadehi grantt v oblasti kultury. Pan radnidshec.

P.Némec:

Damy a panové, ipdkladam materidl, kteryrpdkladam kaZzdotmé v ramci gidéleni grant v oblasti
kultury.

Navrhuji rozatlit ¢astku 6 mil. 800 tis. K Podle mého nazoru je velmi detzpracovanaifioha tak, aby
bylo prehledné, komu a jak $@stka uvaiuje s tim, kdo co a jak navrhoval.

Nam. Hulinsky:
Oteviram rozpravu. HIasi se pani dr. Bursikova.

P. Bursikova:

Nechtla bych zabihat do podrobnosti gignprotoZze si myslim, Ze to ani nema cenu, al€lahtych
nekonfrontanim zmisobem tady upozornit na zaleZitost, kterou pokladamasadnCtyti roky rozctlujeme penize a
neni \ibec stanoveno, pépjak a z jakéhow/odu. Nikdy nebyla uglana analyza existujiciho stavu. Existuje kniha
Kultura v Praze, coZ je v podstatopis toho, co se tadyje a kolik za co Praha vydava.

Celou dobu mi neni jasné, prockteré divadlo dostava 40, jiné 60, jiné 80 mil.nhmi jasné, jaké petby
Praha ma, to znamen4, jaky je vyhled. Myslim sibyese ndla ucklat analyza, potomdjaka vize budoucnosti, a
potom zfisob, jak se toho dosahne, to znamenéa co Prahaastoklltury chce podporovat. Chce vice podporovat
pevna divadla, balet, Zivé wmi, vytvarnou kulturu? Je petba i udélovani grani i ostatnich pefe do kultury se o
néco ofFt, a ja to "kco" postradam.

Navrhuji zahajeni prace na koncepci kulturni dolithl. m. Prahy zaloZzené na nézorech jakaofi, tak
odborniki a posléze néas, zastupitel

Nam. Hulinsky:
Dalsi je do rozpravyiihlaSen kol. Zajiek.

P. Zajicek:

Méam jedno pani pro budoucnost. Vim, Ze byla tato témata d&yhtaSena a v nich se pokrge. Nemyslim
si, Ze by to bylo Spa#n Nechci zpochytiovat anic¢innost vyboru kultury a grantové komise, aleéthtych pozadat,
aby podoba jako v grantech, které davame na Udrzbu cirkevp&rhatek, byly srovnany - a myslim, Zelged na
odboru musi byt - jaké granty v minulém roce ta&iastituce dostalajipadreé na jaky projekt, abychomtii urgité
srovnani, zda nedochazi k tomu, Ze dostavaji gramige stejné skupiny, stejné firmy nebo stejnétute. Nechci
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nic zpochytiovat, ale toto srovnani bych prég prosil.

Nam.Hulinsky:
Dalsi do rozpravy neniiplaSeny, rozpravu katm.
Zawretné slovo ma panipdkladatel.

P. Némec:

Ke kol. Bursikové. V minulém furgkim obdobi vybor kultury projednaval miniméldva materialy, které
koncepci Ize nazvat. ieme na toto téma diskutovat, ale ne Ze &gortakového nebylo. Snaha hl. m. Prahy je
podporovat spravedivvSechny Zanry. Nénime si puvodr na to, abychom posuzovali, jestlinga dat divadlu
piednost ped hudebnimi produkcemi. V rdmci matekiab nichZ jsem howd, jsme naopak vyjédi skepsi, Zze
nebudeme podporovat literaturu, protoze té je mad@nim trhu co se tyka Prahy hadntakové téma vymizelo z
grantoveé politiky.

Praha je evropskym &atem kultury a snaZzime se podporovat vSdechny Zdmgk se na toto téma ve vyboru
kultury miZzeme bavit a @ité néco gipravime.

Ke kol. Zajtkovi. Je to dobra namitkafigté to tak uadlame. Je spravné, aby kazdy alickdo jaky grant
dostal v minulosti. Kolonku tamijglame.

Nam. Hulinsky:
Dékuji za zavrecéné slovo. Davam slovaredsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni veérdrtisku Z 146.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 54-0-1. N&vyhprijat.
MiaZeme pejit k tisku Z 120.

P. Némec:

Predkladam navrh na uvalni finarénich prostedki formou &elové dotace pro #stskécasti. Jedna se o
¢astku 11 mil. 111 tis. K V davodoveé zpray méate popsano, o co jde.

Jde o to, Ze hlavni #ato Praha podporuje program soch a knihoven v Prazmamendijspiva néstskym
¢astem na knihovny, na fimeni novych knih, na jednolitenéde je to 50 K, a pak také ffispivame na sochy.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm rozpravu. HIasi se do ni pani Mgr. Sédlaa.

P. Sedl&kova:

Chtéla bych se k tomuto tisku zeptat ngkieré dophujici, piipadré vyswtlujici informace.

Méstska knihovna na Praze 5, automatizovand, budgéslikce, uz se na ni vSichi&stme. V ramci tohoto
tisku bych se clita zeptat, komu p#tplocha 1351 m2, kterou se péittaziskat v prostordch Smichovskeé trznice, je-li
to obce nebo soukromého subjektu.

Jakym mechanismem dochazi k tomu,éastka, kterd je na Praze 5 planovana ve vySi 31,1k -
kapitalové vydaje pod bytovym hospdst&im, grechézi z rozptiu hl. m. Prahy jak@éastka ¥novana na kulturu?

Nam.Hulinsky:
PrihldSen je pan starosta déa

P.Jartik:
Smichovska trznice je majetkem hlavnihgsta, potazmo istskécasti.
Investice 31 mil. jde z rozptu mestskécasti. Na to fispiva zmigny material 10 miliony.

Nam. Hulinsky:
Nikdo prihlaSen neni, rozpravu kdim. Pan radni Bmec se vzdavéa zérecného slova. Slovo mé@dseda
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navrhového vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 120.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? ZdrzelSe&0-1. Navrh byl ifijat.
Dalsi je tisk 137.

P. Némec:

Damy a panové,ipdkladam navrh, ktery se jmenuje Bezplatigvpdeni majetkuifspsvkové organizace
Cinoherni klub Praha v souvislosti s jejim zrusenim.

Je to material, ktery navazuje ngkalik kroka, které hl. m. Praha éthlo v ramci transformace divadel a toto
je krok posledni.

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto tisku diskusi. Nikdo se nehldigkusi uzaviram. Slovo mé&gqaseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 137.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 56-0ddvrh byl fijat.
Prosim dalsi tisk.

P. Némec:
Damy a panové, tpdkladdm navrh na zmu #Zizovacich listin v oddtvi kultury. Tykd se to Mstské
knihovny, Galerie a kulturni pamétky VySehrad. Tat®na je vyvolana z#mou zakona o zZivotnim prdsti.

Nam. Hulinsky:
Oteviram rozpravu k tisku Z 138. Rozpravu &om Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 138.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 56-0-0. Ndvyhprijat.
Dalsi tisk je 139. Slovo mé& pan radni.

P. Némec:

Predkladam névrh na vypédani pispsvkové organizace Semafor Praha. Je to navrh podateaghozimu,
kdy jsme ukotiovali ¢innost grispvkové organizac€inoherni klub.

Jedné se o posledni krok, svynfigpbem historicky, v rdmci transformace divadelt®jeme se snazili také
v ramci divodové zpravy tutoid/odovou zpravu oZivit aipnést tam historick& fakta, ktera s divadlem Semaféto
zemi souvisela.

Nam. Hulinsky:
Nikdo se do diskuse nehlasi, diskusi uzaviramv@ina ffedseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 139.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlasd?&8-0-0. Navrh byl fjat.
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Neni gejdeme k rozsdhlému bloku 15 ligogana radniho Klegy.

Pane radni, uvedu to i za vas. Progiemy zastupitelstva, kdyby se kkterému z bodl ch&li prihlasit do
diskuse, aby se vyjindaé prihlasili zvednutim ruky.

Prechazime k tisku Z 040 - navrh obeé@d@vazné vyhlasky.

Oteviram k tomuto bodu diskusi. Nikoho nevidinskdisi uzaviram. Slovo mé&gaseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 040.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®D8F-Navrh byl pijat.
Tisk 140. Nikdo se nehlasi, rozpravu kbm. Prosim navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 140.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 57-0-0. Navyhpiijat.
Tisk 145. Do rozpravy se nikdo nehlasi. Prostedpedu navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni veérdrtisku Z 145.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel=&0-0. Navrh byl fijat.
Méame gred sebou tisk 122. Otevirdm k tomuto tisku rozpravu

P. Bursikové:

Chegla bych se zeptat k tomuto tisku: neni tam vighd Zivotniho prosedi a jedna se o pas zeldmlem
Boti¢e. Je zastavba Uzemi v souladu s Gzemnim planestiz&stavl nic nemam.

Déle by n¢ zajimalo, zda je u#dna réjakd regulace na celé Vr3ovice, protoZze tam méEn, porirné
velké nakupni sedisko, a toto je naproti. Zapada to konegpdo rééeho Sirsiho, dodakého regulaniho planu?

Nam. Hulinsky:
DalSi se do diskuse nehlasi. Davaméeainé slovo pedkladateli.

P. Klega:

Tento tisk n&eSi izemi z hlediska stavebnikesi zceleni pozenikz pohledu vlastnickych vztéhJestliZze to
bude v zeleni, stavebnitad a dalSi déené organy statni spravy to fistezmou na &domi a budou podle toho
postupovat.

Nam.Hulinsky:
Slovo mé panigdseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni veérdrtisku Z 122.

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 58-0¢dvrh byl fijat.

Prejdeme k tisku Z 104. Oteviram rozpravu. Nikohoidiew, rozpravu kotim. Davam slovo fedsedovi
navrhového vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o zmi navrhu usneseni dle tisku Z 104.
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Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? kdo je proti? Zdrzel se? 58-Navrh byl fFijat.
Tisk Z 110. Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlastpravu kotim. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 110.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 60-0-0. Ndvyhprijat.

Prejdeme k tisku Z 093. Oteviram rozpravu. Nikdo shlési, rozpravu kafim. Slovo ma pedseda
navrhového vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 093.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlasd?&®6-1-0. Navrh byl fjat.

Muazeme pejit k tisku Z 105. Otevirdm rozpravu. Nikdo se lash rozpravu kotim. Slovo ma pedseda
navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 105.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzal §&-0-2. Navrh bylifjat.

DalSi tisk je Z 131. Otevirdm rozpravu. Nikdo shldsi, rozpravu kahm. Slovo ma fedseda navrhového
vyboru.

P.Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 131.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 61-08vrh byl fijat.

Dalsi je tisk Z 142. Oteviram rozpravu. Nikdo shlidsi, rozpravu ka@fim. Slovo ma pedseda navrhového
vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 142.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 59-04@vrh byl [Fijat.

Dalsi tisk je Z 129. Oteviram rozpravu. Nikdo shlidsi, rozpravu ka@im. Slovo ma pedseda navrhového
vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni veérdrtisku Z 129.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 59-0d8vrh byl fijat.

Tisk Z 135. Otevirdm k tomuto tisku rozpravu. Nokde nehlasi, rozpravu kiim. Slovo ma fedseda
navrhového vyboru.

P. Steiner:
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Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 135.

Nam.Hulinsky:

kdo je pro navrh? Kdo je proti? ZdrZel se? 61-0t&vrh byl fijat.

Dalsi tisk je Z 035. Oteviram rozpravu. Nikdo shlidsi, rozpravu ka@fim. Slovo ma fedseda navrhového
vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 035.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 58-0ddvrh byl Fijat.

Dalsi tisk je Z 115. Otevirdm rozpravu. Nikoho idéwm, rozpravu kotim. Prosim pedsedu navrhového
vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni veérdrtisku Z 115.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 59-0d4vrh byl fijat.

Dalsi tisk je Z 161. Oteviram k tomuto tisku raayu. Do rozpravy jeifhlaSen pan kol. Zajek, pipravi se
pan dr. Witzany.

P. Zajicek:
Méam dotaz na radu, podle jakéhockli odbornosti nebo podle jakych kompetenci bylangnéelegovana?
Nemam proti tomu nic, ale je tam podivné propojetkierych jmen a jejich odbornosti.

P. Witzany:

Timto tiskem otevirame oblibené témat, to je nepsazovani zastupcna valnych hromadach, ale
predpokladadm také obsazovani daZohn rad a gedstavenstev ¥thto majetkovych &astech hl. m. Prahy.

Pokud jde o navrh zastupma valnych hromadach, osabsi myslim, Ze odpovida diskusi a 2éum z
minula, kdyfada zastupitél nesouhlasila se zastupovanindsta na valnych hromadach spmiesti Epic a bylo
pozadovano, aby zastupci na valnych hromadach g¥idiusni resortni radni. Mam dojem, ze takto je havr
konstruovan.

Domnivam se, Ze bychom & byt informovani o navazujicich krocich, o koncepnésta ve ¥ci
odmenovani zastupicv dozotich radach a vigdstavenstvech. Opakovatato diskuse byla vedena. Zopakuji nase
stanovisko.

Domnivame se, Ze zde byelrbyt uplatrén urity systém nahrad ze stranysta, gimérenych odmin,
podobrt jako pobirdme napdnes, ne vSak odin negimérenych, nebo systémem tantiém, kdy dochazi kéndérau
stretu z4jn.

Také se domnivame, Ze v dadich radach je misto pro politiky opdri, nskdo musi majetkovédasti nésta
fidit, dohlizet na hospotieni a schvalovat strategické materialy. S vyjimBmpravniho podniku nepovazujeme za
vhodné, aby se politici astnili na operativnim rozhodovagthto akciovych spolmosti, potom jsme je nemuseli
zakladat jako akciové spdigosti a mohly #istat sodasti organizace Magistratu nebo jakéspsvkové ¢i rozpaitové
organizace.

Tolik dotaz na fedkladatele ke krakm nésledujicim a ke koncepcidchto &cech.

Nam. Hulinsky:
DalSi se do diskuse nehlasi. Prosim c¢miné slovo pedkladatele.

P. Klega:

Na otazku pana Zdka bylo panem dr. Witzanym odpireno. Koresponduje to s kompetencemi
jednotlivych radnich a s vdZnosti zastoupeni véegpostech, které Ize povaZzovat za strategické piston

Co se tyka druhé otazky, rada zatim v tuto chiilist jednotlivych zastupitélv organech spoémosti
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neprojednavala, stejrntak jako pipravnou fazi. K vasi ffpomince bude ip projednavani tohoto bodu materialu
piihlédnuto.

Nam. Hulinsky:
Diskuse byla ukotena. Slovo maiedseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 161.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo séel@ 53-0-4. Navrh bylifjat.

Deékuji panu radnimu Klegovi za jeho rozsahly vyklaghko 15 bodm. Myslim si, Ze je to Gctyhodny vykon
a bylo to pro nas pcné.

Byly zatazeny 3 body, a poté budeme pdknaat interpelacemi.

Mame z#azen tisk Z 153. Uvede ho pan radni Slezak.

P.Slezak:

Vazené kolegy a kolegové, dovoluji si vamiedlozit material s nazvem Dlouhodoby zéinazdslavani a
rozvoje vychovi vzdélavaci soustavy v hl. m. Praze.

Na za&atku je nutné konstatovat, Ze tento materiél jaapvan podle zdkona 564/1990 Sb. véntizakona
132/2000 Sb. a kogaého zini dlouhodobého z&#ru Ministerstva Skolstvi.

Tento material byl projednan jak ve vyboru pro hyeu a vzdlavani ZHMP a po &kolika malo
kosmetickych Upravach byl bezipominek schvalen vSemiipomnymi¢leny vyboru, nasledntak i v raé hl. m.
Prahy, kde doslo k jeho odsouhlaseni vieftomnymicleny rady.

Od doby vzniku tento material proSel rozsahlyfip@minkovymiizenim. Byly vypracovany dvna sob
nezavislé oponentury, jednu zpracovaval doc. dir. Pestal z Univerzity Karlovy v Praze a druhou ddc. Marie
Cerna, prodkanka a vedouci katedry specialni pedagogiky UamitseKarlovy Praha.

V ramci rekolikastupiového pgipominkovéhotizeni byly do pedloZzené verze materidlu zapracovany
pievazré vSechny pipominky.

V dikladné odborné askolikastupiové analyze Ize spatvat i zaruku kvality a vyuzitelnosti dlouhodobého
zameru, ktery je vam zderpdkladan. Je skutposti, Ze takto podrolrzpracovany materidl nebyl v oblasti ¢kavani
prazského regionu nikdy v minulostiraven. Tento nazor vychazi otkdstavitelky Univerzity Karlovy, konkrégn
od proatkanky MarieCerné.

Z hlediska ¥cného obsahu Ize konstatovat, Ze navrhézérje rozélen do ti zakladnich oddil. Prvni je
vénovan spoléenskym vychodiskm rozvoje vzdlavani v Praze, druhy vybranym aspeRkt stavu a vyvoje
vzdélavaci soustavy v Praze a posledni &&m a strategiim rozvoje vtvani hl. m. Prahy, ktery je podle mého
nazoru do budoucna ten nejpodstgih

Duvodem je, Ze v tétordti ¢asti jsou prezentovany hlavni cile waci politiky postavené na zakkad
predchozich analyz a zmapovani probiémdaném regionu. So¢asti je i bilance nakla@dna zmignou vzdalavaci
politiku.

Touto problematikou se zabyva celd kapitolair@dfpZzeného materialu. Text mimo jiné zahrnujehted
predpokladanych zem v fizeni, financovani Skol, personalni politiku a daldezité oblasti. Za nejdezitjsi Ize
povaZovat skutmost, Ze kazda kapitola je zakema graficky se Zgazrenym navrhem konkrétnihieSeni a jeho
postupnych krok.

Pozitivre 1ze hodnotit i skutgnost, Ze dlouhodoby z&m nezapomina na podporu rozvoje zajmového
vzaélavani a aktivniho traveni volnéliasu dti a mladeze. Podle oponenta dr. Dostala u Unitekarlovy, jez
vychazi z dlouhodobych zkuSenosti a praxe v Badéti a mladeze, plyne, Ze tyttzené zajmoveéinnosti vyrazg
prispivaji i k dalsi studijni a profesionalni oriecita

PredloZeny materiél se zabyva i optimalizaci Skolskg&izeni, zejména organizaci, jejichizovatelem je
hl. m. Praha. Optimalizace je ra#eha do 6 etap,igemz prvni etapa projektu optimalizace stednich a vysSich
odbornych Skoli#izovanych hl. m. Prahou jgipravovana k datu Xervence 2003, a posledni etapa k datu 1. 1. 2006.

Je teba vzit v Uvahu, Ze tentdqukladany materidl neni dogma, ale pracovni doktnsenkterym bude
neustale pracovano a jez bude po jednotlivych &kjmih neustéle rozvijen a rozpracovavan.

Jednotlivé kapitoly dlouhodobého z&m vzdlavani a rozvoje vatlavaci soustavy v hlavnimégsig budou
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nasledy a detaili rozpracovany a poslézeéagkladany k projednéni, a to jak ve vyborech zatglgtva, v rad, tak i
v neposledniads tady v zastupitelstvu.

Tento materiél jefeba vnimat jako odrazovyirstek pro dalSi rozvoj Skolstvi v Praze.

Predkladany materi&ieSi danou problematiku ze Sirokého Uhlu pohledlegposkych souvislosti aipasi
konkrétni navrhy na realizaci z&ni pro inovaci¢eského Skolstvi. Pokud bude tento dlouhodobyérdtijat a do
budoucna takto realizovan, bude podle oponentkyemné ginosem nejen prazskému 3kolstvi, ale vyzraptispsje
k humanizaci a demokratizasského Skolstvitbec.

Zawrem bych vas pozadal o podporu schvéleni tohotemdit. Na materidlu se pracovalo déle nez rok a
nebylo jednoduché tento materidivést do takové stadia, ve kterém je vam drfedidadan. Bkuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm k tomuto materidlu diskusi. Prvni do disk se phlasil pan ing. Kovék, pripravi se pani ing.
Kousalikova.

P. Kov&ik:

Damy a panové, shbych rékolik dotaZi na redkladatele. V materidlu zcela chybi vyjéndi k tomu, jak se
na zaklad optimalizace dojde ke zruSeni nebo keimérvyhldSené spadovostirizachovani platného mechanismu
spadovosti se bude p&émeé obtizre optimalizovat.

Ze zkuSenosti z éstskégasti a z mista mam pochybnost, Ze cokoli Ize optimalizovat k.1K tomuto datu
piisluSsného roku je nerealné dosahnout jakéhokaotioskni, protoZe je to uprdsd Skolniho roku. Mira opozice -
myslim tim gitelskou nebo rodbvskou - je v tu dobu nejtsi.

V materialu mi chybi srozumitelny ekonomicky pgstjak zrénit naprosto nesmysiny trend, kdy Praha
prolomila vS8echny hranice maximalnich nakiad jednoho Zaka, které kde vedou. Neni to 10 % @statnim krajm
a neni to jen ve mzdovych ukazatelich, naopak vzdemych ukazatelich jsme na tom feBtie nez ve mzdovych. V
materialu se na nemzdové ukazatele nereaguje.

Rychlost propadu uZivateEkol, jejich pdtu, je jin& nez rychlost navrhovanych deali. KdyZ se podivame
na analyzu, ktera je v materidludléha, ukazuje se, Ze propad na zakladnichealsich Skolach v nejblizSich 7 - 8
letech je v mifitku 5 - 10 % rong, kdeZto navrhovana ogiahi maji prvni horizontdkdy v r. 2004.

D4 se ¢ekéavat, Ze pan kol. Slezak bude nasledujicbky chodit na spravce rozgtol s tim, Ze bude neustale
Zebrat o dalSi penize, pokud se nad nim pani minésheustrne a néggype do nistského batku. Ze statu bude
plynout stale mé&ha mér a tim vice bude muset plynout 2sta, fipadré z méstskychéasti. Myslim si, Ze starostové
brzy pana radniho navstivi s tim, aby dosypakgteké kasy. Op#ni co s tim v materialu chybi.

P. Kousalikové:

Domnivam se, Ze tento material jako dlouhodoby&éskuté&ne je koncepni, ale heznamena to, Ze je
nemeénny. Tento material je dlouhodoby zé&ma predpoklada se, Ze bude postépozpracovavan, bude znovu
piedavan do vSech vyhoa do rady a bude postupdopliovan. Myslim si, Ze by sedhptijmout.

Vybor pro vychovu a vz#lavani tento material podrobprodiskutoval na svém poslednim zasedar. kv
nému pipominky, které byly akceptovany a do materialu raapvany.Clenové tohoto vyboru jsou z celého
politického spektra zastupitelstva. Myslim si, JevBeobect mél byt koncensus k tomuto materialu.

P. Vliasak:

Véazené kolegy®a kolegové, mam stény doplrek k materialu Z 153, ktery vyjddje urity pozitivni trend
vzaélavani v Praze. Jestlize chceme pozvednout tdrgvazského Skolstvi, & bychom vyjadit podporu Skolam,
které se odvaznsnazi piblizit evropskym standatan i novymi metodami.

K tomu bych navrhoval na str. 69 do kapitoly 8aphhit nasledujici z&ni:

Vzhledem k evropskému vyvoji jsouekavané zrny vzdlavani pomdrné zdsadni, coz s sebotirasi
kromé zmen obsahu a ail vzcklavani i zngény zpisohi a forem. Mezi vyznamné reformni nastrojeipsdz Skoly
uzivajici dalsi zfisoby a formy vyuky. Proto jako dalSi faktor je modrvést rozvoj alternativnich Skol a obor

Na str. 80 navrhuijiifidat bod 10: Podpora rozvoje Skol uzivajicich kwélalternativni zpsoby a formy

vyuky.

P. HoSek:
Omlouvam se, jestliffpominky k tomuto materialu nebudou aktuélni, pzetgsem to studoval pozd noci.
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Dozwdél jsme se aZdera, Ze materiélifjde na pdad.

Material je dobry, fehledré a ucelet zhotoveny. Mam fipominku k zédkladnim usheckym Skolam. Tam je
popsana situace di#h vychodiska i zary vyborns. V poslednich zarech je zachovat séasnou si zékladnich
uméleckych Skol na tzemi hl. m. Prahy.

Souhlasim s tim, abychonfipejmenSim si zachovali, ale jsou oblasti, kde bychoni sili rozSifovat.
Myslim tim sidlitni oblasti, kde nebyly dostaie budovany - naip Cerny Most jednoznmé potrebuje 1 - 2 zakladni
umélecké skoly, které by vigbaly to mnoZstvidi, které tam je, a které musi dochézet daleko.db@jd bych se nad
tim zamyslet a perspektiynzakladni unslecké Skoly roz§it, uz proto, Ze vytvigji dost podstatnowast
volnogasovych aktivit.

Druh& \c, kterou jsem tam nepdshl moZzna ne pozornyrtenim: neni tam zminka o Sestiletych a
osmiletych gymnaziich, jestli jsou ndmi podporovarebo nepodporované. Domnivam se, Ze celostathiigis
probihala a jestneni ukoiena - nakolik podpit nebo nepodpit viceletd gymnazia. Mame to ra#dno na zakladni
Skoly, stedni Skoly a specialni Skoly, a gymnazia se prillidsem toho nazoru, Ze bychonslintici jasné stanovisko,
Ze podporujeme viceletd gymnazia, protoZe v cdldstskusi by to mohlo byt podmym stanoviskem vifpack
tvorby Skolského zékona.

P. Witzany:

Hledal jsem Bkteré Udaje, které jsem zahlédl, kdyz jsem materidikendu Bzné studoval. Rozu®l jsem
tomu tak, Ze nebudegdkladan tentdtvrtek. Rozundli jsme tomu tak na klubu, Ze materidl nebude skdwém. Je
dobry, ale zastupitelé by jednozn&né dostat moznost se na téigravit. PovaZoval bych za vhogai, aby byl
zaazen na fiSt, protoze teprve tBse snazimékteré &ci zpstné dohledavat.

Jednalo se mi o analyzu mzdové situace redsfch a zakladnich Skolach. To je &V problém naSeho
Skolstvi. Zahlédl jsem Udaje, neni zde specialpititn, kterd se tomuénuje. Jsou zde ale uvedeny alarmujici Gdaje
jako procento pmérné mzdy ditele na zakladni a igdni Skole v Praze proti jmérné mzd® vysokoSkolsky
vzdklanéhoclovéka v Praze a srovnavani v republice i mimo republikyto Gdaje jsou alarmujici. Bylo by zajimavé
vyvodit z toho dsledky a pijit s koncepci. Obavam se, Ze zde nic neni a e {an nej¥tSim problémem nasich
sttednich a zékladnich Skol v Praze.

Nam.Hulinsky:
DalSi do diskuse nenfiplasen, rozpravu kaiim. Davam zésrecné slovo pedkladateli.

P. Slezak:

K panu kol. Witzanymu. iféd deseti dny jsem vSem zastugitelposilal dopis, kde je jasmapsano, ze budu
Zadat, pokud to projde radou, aby to bylo projedndmes. Material jste dostatetnt dopisu ped 10 dny. Bylaiasu
dost a nikdo ho nemusel studovat dnes v noci.

Co se tyka analyzy mzdovych pri@stki, myslim, Ze to tam negatdo té doby, nez bude jasatanoveno,
kdo o nich bude rozhodovat. Zatim o nich rozhodtge, potazmo Ministerstvo SkolstviéZko mohuikat, Ze to bude
tak a tak.

Ke kol. HoSkovi. Nemam problém s tim, aby tam byle budeme roz&vat zakladni uklecké Skoly. Je to
ale o dalSich financich, o budovach atd. Jsou tekomnomické ukazatele a vSe se vztahuje k ekonomice

Co se tyka navrhu kol. Vlasaka, s navrhem se ziafo Souhlasim s tim, aby to bylo zapracovano jakto
predlozil pisema.

Ke kol. Kové&ikovi - Ze nam chybi vyjdeni ke spadovosti zakladnich Skol. To je probléterkjsme
projednavali na posledni pokad néstskymic¢astmi Praha 1 - 22. Je to v projednavani. Mysliehyi mestskécasti
mély piipravit koncepce, z nichz bychom vychazeli. Zadkoncepci jsem od #istskychéasti nedostal. Jsou zde sice
spadové Skoly, ale rat# to nezajima. Spadovost je spiSe pro nas, al&iradb moc nepomaha.

Co se tyka optimalizace, jsou tam stanoveny teymiinl. a 1. 6. Mluvme tam ale o zé&mch. Budu
predkladat zarry jak k 1. 1., tak k 1. 6., ale bude se to vZdyoHyijet k 1. 9. V tomto kole to sice bude k 1.8e k
1. 9. se bude skutrost realizovat.

Co se tyka ekonomickych ukazdtekekonomika je zpracovana v kapitole 7. Plati to,jgemiikal ke
mzdovym ukazatém.

Co se tyka propadu z&lk - 10 %. Jako zastupitelé budete mit do budope@dioZenuradu optimalizénich
projekti. Na to by mdly reagovat i mistskécasti. Méstskécasti, kde dochazi k propadu #4& 5 - 10 % - je to
samozZejmé v navaznosti na &dni Skoly - by iy reagovat tim, Ze budou optimalizovaf sivych Skol¢imz se
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ekonomicka narnost snizi.

Nam. Hulinsky:
Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Steiner:

Jediny pozrsiujici navrh, ktery zazfh v prabéhu rozpravy od kol. Vlasaka, byterkladatelem akceptovan.
Jedna se o drobné Upravy v textu dlouhodobéh@rzérkonkréti na str. 69 aiidani bodu 10 na str. 80. Nebudu to
¢ist, mame to na tabuli.

S touto znnou doporduje navrhovy vybor hlasovat o nadvrhu usneseni ¥eizisku Z 153.

Nam.Hulinsky:
Predkladatel se s tim ztotddje. Budeme hlasovat o navrhu jako o celku. Kdprignavrh? Kdo je proti?
Zdrzel se? 50-0-7. Navrh byfiat.

P. Slezak:
Chegl bych podkovat pracovnikm odboru Skolstvi, ki€ se na materialu podileli.

Nam. Hulinsky:
Dalsi zdlazeny je tisk Z 166 - cenova mapa. Slovo mé pan Beiiek.

Nam. BlaZzek:

Véazeny paneigdsedajici, kolegyna kolegové, fedkladdm z pasieni nestské rady navrh obegzavazné
vyhlasky hl. m. Prahy o aktualizaci cenové mapyedaich pozemkna Gzemi hl. m. Prahy.

Cely den je vzadu vystaven konkrétni material figkase tohoto navrhu s tim, Ze konkrétni popis
piipominkovéhaizeni méate uveden vidodoveé zprav.

Na zaklad toho, Ze rada peé¥ila odbor informatiky zpracovat navrh Zmcenové mapy pro Uzemi postizena
zaplavami v r. 2002, budggaloZzen navrh nejpozj do 30. kwtna letoSniho roku.

Dal bych spiSeifiezitost pro dotazy, ale aitbych doplnit, Ze navrhuji, aby tato vyhlaSka nlab§innosti
dnem 1. dubna.

Souwasre se do usneseni nedofeatim nedostal Ukol r&dzajistit realizaci bodu 1 tohoto usneseni s teemin
5. brezna.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzamirSlovo ma fedseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdrtisku Z 166.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 53-0-2. Ndvyhpiijat.

P. Witz any -technicka:
Pra: nejsou vy¥Sovany vysledky hlasovani jako aeyné? Doslo k gjaké zngné v této Eci?

Nam. Hulinsky:

Také by n& to zajimalo.

Kdokoli by mel zajem o jakékoli hlasovani, je to zde k dispokiciahlédnuti. Hlasovani se nevejde na jednu
stranku.

Muazeme pejit k predposlednimu bodu a k poslednimu tisku Z 169 -guéilai zngny ve vyboru. Bhlasil se
predseda kontrolniho vyboru dr. Hoffman.

P. Hoffman:
Chtl bych dat navrh zastupitelstvu, aby z funktena kontrolniho vyboru uvolnilo pana Petra Huligtsé.
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Druhy navrh - aby zvolilo z8lena kontrolniho vyboru zastupitelstva pana Japadka.

Nam.Hulinsky:
DalSi navrhy nejsou. Slovo méeglseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Nejsem si jist, zda v tuto chvili ndvrhovy vyboribe udlat néco jiného neZ dopotit hlasovani dle
verbalniho pednesu pana dr. Hoffmanagegdsedy kontrolniho vyboru. Pisemny materidl nemame.

Nam. Hulinsky:

Prvni hlasovéani je o uvaini Petra Hulinského z kontrolniho vyboru. Kdo jeDKdo je proti? ZdrZzel se?
53-2-1. Navrh byl fjat.

Druhé hlasovani: zastupitelstvo voli do kontrotnilyboru pana Jana Slezaka. Kdo je pro? Kdo je%rot
Zdrzel se? 49-3-4. Navrh byfiat.

Tim jsme vyerpali pdad tiski dneSniho jednani.i€chazime k poslednimu bodu - dotaz§ip@minky a
navrhycleni ZHMP.

Prosim kol. Olgu Sed&ovou - téma vystoupeni KCP.

P. Sedl&kovéa:

Téma je to vice nez vazné, ale protoZe budu ifiiokaads, dovolim si #stat na tomto mist abych Iépe
vidéla.

Vzhledem k tomu, Ze se mi &is stava, Zze byvam duchem figgmna, téma jsem stipravila Wera veéer za
pomoci materidl, které jsme dostali, a internetu.

Davam pod#t rad, aby odvolala fedstavenstvo Kongresového centra Praha, gettepSim z tohotd/odu,
Ze na zaklagitohoto materiélu si myslim, Ze s@sné pedstavenstvo nema kapacitu na to, aby dok&eslosituaci v
KCP.

Pokud bych rla své tvrzeni dolozit, mohu to &ldt na zaklad téchto materidl. MiZzeme hoviit o
strategiich, vizich, misich, o trznich segmentéam by se rdo KCP ubirat, ale protoZefilad wt "budovat a
marketingo¥ podporovat pozici silného subjektu” na prviifdku a na desatém "#nit negativni vnimani budovy a
znatky KCP" mi pipada jako Uvod do strategického planu uz sdm & gelmi problematicky, chci se zminit jen o
jedné \ci, kterd mi pipada, Ze jetivodem kieSeni. Je to to, Ze hl. m.Praha mé poskytovatpamelké dotace KCP.
Na druhé stra¥) jak jsem zjistila na internetu, je v s@sné dob v KCP neobsazendiplizné 1200 m2 kancetaké
plochy, mnoho parkovacich mist apod.&istnate, Ze &co na mém poditu bude.

Pokud tam maji setrvavat spatesti jako Delloite and Touche, jsou to spolesti, kteréresi strategické
problémy velkych spolaosti, které nevi, kam se maji ubirat ve své daldtegii, nicmé&amyslim, Ze v KCP by bylo
zapotebi, aby tam fiSel krizovy manazer a Zal KCP vést jinym sigrem nez dosud.

Nam. Hulinsky:
Chtl odpowdét pan ndm. Birgermeister.

Nam. Blrgermeister:

Jestli bych mohl uspokoijit Ustni odpoN:

Chysta se UplIna reorganizace zastoupetiédgtavenstvu. Prvni krok jsme dneslatl trochu kritizovanym
usnesenim o zastoupeni na valnych hromadach. Netyké KCP, ale je to jasny signal, Ze k rekonsirdkbchazi,
bude uplna.

Druh& ¥c. Nazory ma radaipprojednavani ékterych materidl ke KCP nebo zpracovanych analyz @&pln
shodné, zalezi, koho vas klub nabidne do zastouffeRi Tam jde jen o préci.

P. Sedl&kova:

Dovolim si na to reagovat. Hla¥bych si nefala, abyste poznamku vnimali tak, Ze mamégtt obsazovat
predsednictvo. Apeluji na to, aby tarfigel nskdo, kdo je krizovy manazer a dokazal fan&st centra za#fit jednim
nebo d¥ma strategickymi s#my a situaci otéit. Toto dale do budoucna neni mozné.

Nam. Hulinsky:
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Pan narasstek dal reagovat nechce, pétodpovi pisema

Dalsi interpelaci ma pan kol. Kaske3toZze pozndvam jeho podpis, nedokégiipt, co na téma vystoupeni je
napsano. Ma slovo. Nevidim ho mezi nami, tim ztpiéadi a pichazi o moznost interpelovat radu aspadnesnim
dnu.

Slovo mé pan ing. Keik - téma vystoupeni Triangl.

P. Kané&k:

Kol. Kasl svou interpelacifpdal pisem& je k dispozici.

Nebudu vystupovat tak dlouho, jak jsem se ranordeah. Musim se vratit k podivnémudictvi pro pana
nam. Blrgermeistra, a to je objekt Trianglu a #&kym zmsobem ho r&sto nabylo. Je to kot&o, které jsme zde
probirali minule, kdy résto n€lo pozemky, pronajalo je OVUSU, ten to pronajavize pez Homolce a ta nam to
zase postoupila zpatky.

Standardni otazka interpelace je: za co jsmeilutkatik jsme utratili, kolik jeS€ utratime a s kym to budeme
utracet. Na tyto otazky budu chtit odgdvod pana nam. Birgermeistera.

Nevim, jaky je sotasny stav, tedy za co jsme utratili, zda jsme ak \@astniky nemovitosti Triangl nebo
nestali. Odsouhlasili jsme, Ze ji nabydemesliNsme ji nabyt do 31. 1., abychom se vyhnuli zékd 99, vyuZili
myslim § 59. Nevim, zda jsme ji nabyli a zda jsimeapyli za cenu 65 mil., jak byla schvalena. Nddw se stawlo,
jeji cena rostla.

Prvni otazka je - zda jsme nabyli a za kolik jssne nemovitost nabyli.

Druh& otazka s#tuje k nemovitosti, k tomu, jak byla ziskana. V tiske objevila zminka o tom, Ze rada
projednala tkolik navrhi moznych postup na iznych nemovitostech. Zadal jsem o to, aby tyto netosti byly
piedloZeny zastupitelstvu, nestalo se tomu tak. Zadémybyly gedloZeny viechny navrhy, které projednéavala rada,
ze kterych vychazela, kdyz zvolila Triangl jakoviedrejsi reSeni.

K 31. 1. jsme i pfistoupit ke smlou¥ se zhotovitelem, se spdlesti Geosan. Smlouva byla podepsana
mezi Homolka Group a Geosanem, hl. m. Praha najer&lamolka Group. TaZi se, kolik je obsazeno v sméouws,
kdy je termin doko¥eni nemovitosti. Sfzhali jsme na byty. #2d nemovitosti ovdem je cedule, Ze stavba bude
dokortena ke konci r. 2004. $gh asi nebyl tak na mistDo kdy dostast a za kolik?

Byl bych rad, aby nam byloiedloZeno, jaky je rozdil mezi cenou, ktera bylavieaa s Homolka Group a
Geosanem a cenou, ktera byla ueaa mezi Geosanem &stem. Myslim si, Ze se budeme divit, Ze je tanfistaa Ze
nebude maly. Budu chtit fadodreni, pra: tam naast je a co hoiesré predstavuje.

Byty se budou stat za podpory Statniho fondu rozvoje bydleni. Bychyad, aby odpad na mou
interpelaci také obsahovala seznam Zadosti, ktemé pdeslali na Statni fond rozvoje bydleni se g@dopodporu,
zda to byl jen Triangl, nebo jich bylo vic. Pokichjbylo vic, tak které byly zamitnuty a grdMé informace swiuji k
tomu, Ze bylo Z&dano pouze o Triangl, coZ by bgion zviastni.

Také chci ¥dét, kdy nemovitost bude dostana.

Abych zrekapituloval: jde mi o to, jaky seznamjpki projednavala rada, ze kterych vybrala Trianglikcol
Zadosti postoupila na Statni fond rozvoje bydlenda byl Triangl schvalen a dotace na Triangl bposkytnuta, za
kolik bude realizovana dostavba na zaklahlouvy, ktera je uzaena mezi hl. m. Prahou a Geosanem a nakolik se liSi
od pivodni smlouvy mezi Geosanem a Homolka Group, aiterkdy bude stavba dokdena a byty fedany
Prazaim.

Prim.Bém:
Zareaguje pan ndm. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Nebranim kol. Kaakovi, aby v rdmctinnosti, které chce jako zastupitel vykonavat, skegbval do role
dozokiho nad touto akci, dokonce to vitam. @taby mi fici tieba era, kdyZz jsme se v#tl, a dnes byste #h
piesnou pisemnou informaci na stole.

Ted’ mohu jen na sadu otaz#ki, Ze odpowdi na re jsou v redkladu materialu, ktery &o zastupitelstvo k
dispozici, kdyZ jsme ho tady projednavali a schvalio Nic z toho, co jsem tam uvedl, jsme do téteite neporusili.
Kdybych nEl napr. kupovat rozestamou stavbu za jinou cenu nez schvdlilo toto zagtigtvo, nemohl bych bez
revokace usneseni. To by bylo tak vdZzné porusdwinza Ze bych rovnou mohl odstoupit. To jsou jedrobe otdzky
a jednoduché odpédi. Na sadu otazekipravim pisemnou odpeéd’.

Mohu vas ujistit, Ze je vSe dodrzovano tak, jakgsmaterial projednali a schvalili.
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Otazka, kolik bude dotaich tituli, nevime. 5. 3. zaseda na to ministerska komisecpelau republiku.
Uvidime, co dostaneme. Problém je, Ze v suché dilke&niho titulu zatim mame doklady o 100 spravnich
rozhodnutich od orgdino odstragni stavby nebo demgtiich vymeéri na 100 byi. Vime, Ze jedt dalSitizeni jsou v
béhu a Ze s probihajicginnosti na jée dojde k rekolaudaci¢kterych byfi na nebyty, zvlastv prizemni oblasti
Karlina. Zadame ministerstvo, aby nam v tomto vyimv

PribéZznou zpravu fipravim a chapu tuto interpelaci jako vas zajenrid§Fnou zpravu. Budete ji mit k
dispozici. Kdybyste mi it rekl vas zdjem o tutoée, informace mohla byt piserva v celé &i uz ted’ na stole. To
neni vytka, jen konstatovani. Informace sarepm¢ dam pisemé

Prim.Bém:
Dékuiji, pane naréstku. K dot&ni ¢asti pan ndm. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Kol. ndm. Blrgermeistera bych doplnil v dinazaleZzitosti. Zatim jsme pozadali @ity pocet byii, je to ke
stovce. Na kazdou jednotku bychonglndostat nikoli 320000 K, o kterych jsme howdi minule, ale 600000 K
Budeme se snazit i v dalSichzfich. Dohodli jsme s panem nam. Vidkem mechanismus, Ze bychotfegloZili po
doloZeni z mistskychcasti jeSt dalSi byty, které byly zgeny. Je tam fedpoklad, Ze se dostaneme k mnohem
vyznamrgjSi éastce.

Prim. Bém:
DalSim gihlasenym v interpelacich je ing. Milan Urbantndintegrované pomaoci v Praze 224iHvsi.

P.Urban:

Vazené damy a panové, rad bych zdecstriypohovdil o projektu domu integrované pomoci v Praze
22-Uhringvsi.

Tento materiél byl fedloZen tiskem 47 a byl projednavan zastupitelstt2nprosince. Rad bych navazal na
ranni interpelace kolég ktei zde podali tézi o velkychernych dirach v ramci Prahy. V tomtéigac se jedna o
¢ernou diru malych rozéni radow 8 - 10 mil. K&, ale podle mého nazoru se jedna o ukazkovy a n@zwiklad
systémového problému kggnych a mistskych zakazek.

Mél jsem mozZnost seznamit se s textovou a vykresdetumentaci provadi faze projektu. K tomu mam 6
strugnych kritickych bod.

Za prvé. Bzko se d& houit o donme s Umyslem socialni integra¢e pomoci. Naopak, takovéto zé&ny
mohou ¥doms ¢i newsdome vytvéret a podporovat pragdi sngfujici k socialni segragaci. V samotné textéasti
dokumentace se hokigen o dong pro asocialni alany. Toto je spiSe pro zvazeni a posouzeni sogialfiborem.

Za druhé. rRedloZeny projekt navrhuje budovu spiSe jako vstopjekt do budouciho gheta. O tom sigete
sami [Feswdcit. Je ryze jednotelova, bez moznosti budouci adaptéceentabilni gestavby pro obecni byty se
zakladnim hygienickym vybavenim. Navrzené dispoizieSeni je nekmné, dim se musi po dobu Zivotnostipadré
po rozhodnuti nucené demolice vyuZivat pouze tdkjg navrzen. Na jednotlivych patrech s vyjimkdizemi je 6
malych garsoniér stpdsini a komorou, k hygiéslouzi pouze zabudovanyed v kuchyiskych linkach. Na p#& jsou
k dispozici pouze jedna toaleta pro muze, druhfetagro Zeny, dva spaleé sprchové kouty. Zajimalo byemak
tento projekt vyhovuje platnym hygienickym normam.

Za fteti. Nechci hoviit o architektonickénteSeni, to je technicky aspekt, ale navrzena dispoz fornd
pavliatového domu se schodit po stras budovy a dlouhodelni chodbou bez mozZnosti vyuZiti prostoru k&t&eni
aspai krajni garsoniéry v rdmci dispozice domu f&kladem zdsadniho mrhani obestaym prostorem. Zajimalo by
meé, kdo se k tomuto projektu timtoigobem vyjatbval a schvalil.

Za étvrté. Objekt svym pojetim, disp@riim feSenim, nabizenym sanitarnintizanim, specifikacemi atd.
reprezentuje projekt takovéhotgmbu, Ze uz seéEko miZe kdokoli fedstavit navrhnout a postavit ho I&jin

Z toho divodu se naskyta paty bod, jak je mozné, kdyz tefeni je maximaksimplistické, zZe celkovy
néklad je ve vysi 29 mil., z toho fin&mi dotace rsstem je ve vysi 15 mil. a dal$i dotace je z gFextits viady CR.
KdyZz se podivame na obestay prostor -fadov 4500 m3, cena vychazirgs 6000 K/m3. Kdyz porovname
podlaznost budovy 1300 m2, dochazime pro tent@gtdjzavratné cenpies 21000 K/m2. Za tuto cenu se realizuji
béZzne kanceléské budovy s dvojitou podlahou, se E&enymi stropy, s odpovidajicim technickym vybaverdma
druhé straé se za tuto cenu jiZ trznim é&gobem prodévaji mimoprazské bytové domy s odpadeidajvybavenim.

Bylo by pro vas zajimavé vlastnit stavebni firrktgré ziskavaji viejné a nistské zakazky tohoto typu. Rad

57



bych wdél, kdo tyto stavebni naklady vypibaval a posléze schvaloval.
Sesty bod. Jetbec mozné, aby si hl. m. Praha dovolilo dotovabveko projekty, které jsou svou socialni
koncepci kontroverzni a navic jsou ukazkowyiiklpdem neodpovidajicich nakig@i

Prim. Bém:
Byl jsem informovan o tom, Ze na tuto interpeldastanete pisemnou odpdy
DalSim gihlaSenym je pan dr. Witzany - Vystawst

P. Witzany:

Predkladam piseminnévrh na zrnu jednacihoradu, podle niz pozada-li o to a#p@/5 vSechéleni
zastupitelstva, zadi rada na pad nejblizSiho zasedani zastupitelstva k projedménth ¢lena zastupitelstva.
Oduavodreni je takové, které jsme jizkal: zakonodarce dava moznostatdit na psad jednani na zadost tisicidaimi
hl. m. Prahy bod jednéni. Poda@mw majetkovych ¥cech stai 1/5 ¢leni zastupitelstva. Domnivame se, Ze jedo v
politické kultury a vile rady diskutovat nejen o tématech, které si dg@mu naserviruje sama.

Druhd ¥c se tyka tisku Z 160 nemzeného do programu jednani. Tisktegkladam jako pisemnou
interpelaci. Mvodova zprava obsahujekteré otazky, kteréipétu. Usneseni pozadujgqullozit kontrolni zpravu
vypracovanou OKR HMP a fin&ni vypaadani pispivkové organizace VystavistPraha. Doufam, Ze se tak v
nejblizsi doks stane.

Otazky, které fedkladdm panu ndm. Hulinskému:

Jaké vSechny kroky a Ukony dohlizitelsky vybor jimeany dle smlouvydinil ve vztahu k plgni prislusné
najemni smlouvy a zda Ize tyto Ukony povaZovatiamp. Tyka se pravni platnosti jmenovani dohlizkého vyboru.

Jakym zjisobem a kym bylo vyuzito cca 29 mil¢enych v rozpstu 2002 na investice v areélu Vystauist

Jaky je fakticky rozsah poSkozeni majetku ve wviasti HMP v arealu Vystavistvéetns znaleckého
posouzeni vySe Skod?

Jakéa byla vySe pojistného piri ke Skoddm na majetku hl. m. Prahy v areélu \(ySts?

Jaky majetek, jak a kdy byl za 40 milc Kachragn Inchebou Praha a jak to bylaéstu doloZzeno?

Kdo a na z&klatljakych doklad a kalkulaci stanovil IncheéPraha pro r. 2003 slevu na najemném v areélu
Vystavise ve vySi 60 % jako iimérenou?

Jakym zfisobem se do rozptu hl. m. Prahy promitne povinnoststa zaplatit v r. 2003 Inch&lBastku 59
mil. K¢ v hotovosti jako splatku kupni ceny za majetekgdeny v r. 2001, ktery nyni buddst&né likvidovan?

Kdo provadi v sotasné dob stavebni prace v arealu VystawSv jakém rozsahu a na zékéaghké
dokumentace, s jakym stanoviskem pamétkouie pg jakym dopadem na dopravni situaci v lokaitza jakych
finanénich podminek zejména ve vztahu k rodpdl. m. Prahy?

Jaky je dalSi fedpokladany postup rozvoje arealu Vystavi#taha ve vztahu k dopravninegeni v lokali
a k planovanému rozvoji aredlu PVA vysta¥iEetiany?

Cely tisk obsahuje jeStekapitulaci této slozité kauzyetrg pochybeni dle mimi predkladatele, ke kterym
zde doslo.

Prim. Bém:
Dékuji panu dr. Witzanymu. Chce pan néstek Hulinsky reagovat? Ma prostor.

Nam. Hulinsky:

Budu na 90 % reagovat pisenn

Chegl bych informovat vaZené zastupitelstvo o dvou adgéch na otazky, které zagy.

Rada 16. 4. projednala tisk uk@mi ¢innosti, finargni vypaddani pispivkové organizace VystaviSta
prijala usnesené. 0518, kterym ulozila vrchnimtediteli sekce kontroly a interniho auditu provéshtkolu vSech
poloZek zagrecného vypdadani s kontrolnim terminem 30. 6. 2002. Zpravuiddghu kontroly gedloZil odbor
kontroly a interniho auditu dne 15. 1. 2003 seémém, Ze v jednotlivych polozkach zfietného vyitovani
piispivkové organizace VystaviSPraha nebyly zjighy nedostatky.

Nyni se pracuje na celkovém vyadani. Kontrola byla velmitglednd a trvala tégh osm nésiai.

Z ostatnich ppominek gedkladatele bych se zminil 8kierych ¥cech, které souvisely s jeho diskutovanym
"nestandardnim” postupentj gterém n&stu mohly vzniknout Skody. CHtbych pipomenout, Ze fedkladatel v dané
véci podal trestni oznameni PolidiiR, kter4 podani v seasné dob 3eti. Zastupitelstvo bude informovano o
vysledku Seeni. To je také jedna ze s@sti dotazu. O tom, jestli tam vznikly Skody, odppelicie, které podal pan
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kolega trestni oznameni.
Ostatni otazky zodpovim pisetn

Prim. Bém:
Méame gred sebou posledni interpelaci Mariana HoSka - oidiarity.

P. HoSek:

Damy a panové, nebudu zde zakladat fond solidaaity chci informovat o tom, Ze EU poskytla fond
solidarity s povodémi ve vysSi 129 mil. EUR. Po doh&ds ¢eskou vlddou émito prostedky bude disponovat
Ministerstvo financi.

Chci jen pozéadat o informaci, jakymigmbem nasiad naloZil s touto informaci a s poZzadavkem zapgejit
do tohoto grantu.

Rozhodnuto o tomto bylo koncem prosince. 10. letdna Ministerstvo dopisem informovalo krajské
hejtmany ¥etné pana primatora 0 moznosti tohoto poZzadavku, abmgbodali to, co jsmeipodstraiovani nasledk
povodni investovali, Ze to bude mozné proplatdtmto grantu. Limit, do kdy jsme mohli podat teptizadavek, byl
10. Unor. B zpracovani materialu n&$ Magistrat pozadal olprateni terminu, protoZe tam byla fia komunikace
s postizenymi réstskymi ¢astmi. Od nistskych¢ésti jsem se dozdél, Ze byly informovany o pozadavku na
zpracovani tohoto materialu dne 11. Gnora mailerenamend den po vyprSeni terminu k tomuto pozadavk

Domnivam se, Ze je to Spatnétgivmeéstskymcastem nekorektni vzhledem k tomu, Ze u nich takékaty
pomeérné znané Skody a i odstraiovani nasledk mohly byt také saturovany. Schvalovali jsme drg®lik zpisohi
zadluZeni msta. Ze 4 mid. Kjsme moZzna celoétvrtinu mohli ziskat a doufam, Ze ziskame. Udivugeale postup
magistratnich fednilki. Nevim kterych. Zajima #& jakym zpisobem bylo naloZeno s timto grantem, jak byly
zpracovany materialy.

Na jedné strahpozaduji od finatniho odboru soupis toho, co jsme pozadovali, a m&all stranu se
dotazuji kompetentnich,igjmé pana primatora, ptonastalo zdrzeni, zda to bylo jen technické zdraestio
opomenuti.

Chci po&kovat vSem zastupitin, Ze vydrzeli az do konce interpelaci.

Prim. Bém:
Prosim o reakci pana nam. Paroubka.

Nam. Paroubek:

Priznam se, Ze jsem byl asi chvili dus&wregitomen. Nepochopil jsem,dem je zdrZeni.

Mariane, chil bych titici, Ze 10. inora jsme podavali na ministerstvogmde terminu, jak jsi o tom hotib
Muzeme to dolozit. Je tatno pres 1 mid. 300 mil. K, které jsme poZadovali, abychom ziskali z tohotaifs. KdyZ si
129 mil. EURO pepgitas, vystailo by to ndm, coz asi takto nebude.dTaastane togemu bychiekl v dobré
spoleénosti lobbing, zkusime ziskat co nejvice. MyslimZsi bychom réli ambici ziskat ¥tSi ¢astku nez o které jsi
hovaril.

Nemyslim, Ze jsme tam cokoli zanedbali, podaligsriechno v terminech. Pokud budes chties zajit do
piislusného odboru, damy ti daji podklady, abysheidjak byly pélivé pripraveny. Dodéavali jsme dalSi podklady,
protoZe metodika v ministerskych rezervach nenyeld dolie vyswtlena, ale to je &¥na \&kc.

Predpokladam, Ze cel&w byla zitadovana dote.

P. HoSek:
Podle informaci ing. Javornické jsme podavalidiabra a z ékterych ngstskychéasti mam informace, které
si owiim, Ze maily piSly 11. anora. Ostim si to, v pipact, Ze to bude ndpsna informace,ifst¢ se omluvim.

Nam. Paroubek:
Nemusi$ se omlouvat,tes jit hned ke nindo kancel#e, ukazi ti dopis i datum.

Prim. Bém:
Pan ndm. Paroubek §grpal svoutast. Prosim o dop#mi pana nam. Blrgermeistera.

P. Birgermeister:
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Odpovidam na vasi interpelace, pane doktore.

Myslim si, Ze¢ast Gvahova, Ze by mohlo dojit k poSkozewrsrskychéasti, neni na mist Dotani titul se
bude likvidovat z polozek loni utracenych. Otaz&ago EU uzna nebo neuzna za polozky. Polozkovimikstaerstvo
ma. Dali jsme naroky. V likvidaci faktur seésto podilelo i na fakturach gstskychgéasti. Jestli tyto prostdky
ziskame, ufité je pouzijeme k refinancovani tam, kde ndm penfgdicna opravu doth To jsme znovu u Karlina,
kde vime, Ze 700 - 900 mil. &siskacast potebuje na opravu vodou poskozetésti svého majetku, a tyto zdroje
nema. Ostatni #stskécasti, kde rozsah poskozeni je zhruba desetinnitulz tsolidarity ke Karlinu to &Sinou
zvladnou samy. V Zadnéntipads nemiZze byt poskytnuté dotace z podkiaéteré ministerstva dostala. PoSkozovaci
muaze byt poSkozenim financiastskychéasti. Ri odstraiovani povodovych Skod musime rozpet hlavniho nista
vnimat jako jeden celek.

Dékuji, pane doktore, za pozornost.

Prim. Bém:

Damy a panové, v tuto chvili mohu konstatovat,jstee vyerpali schvaleny pgad dnesniho jednani
zastupitelstva. S odkazem na jednidei si dovoluji ukotit toto jednani, pogkovat vam za véicny pristup a pofat
vam hezké odpoledne.
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