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STENOZÁPIS z 8.zasedání ZHMP 

ze dne 29.kv ětna 2003 

 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Vážené členky a členové ZHMP, vážení hosté, zahajuji 8. zasedání ZHM P, na kterém vás 
všechny srde čně vítám. 
 Zasedání bylo řádně svoláno a byli na n ěj pozváni všichni členové ZHMP. 
 Požádal bych vás o klid. 
 Podle prezence je na zasedání p řítomna nadpolovi ční v ětšina člen ů ZHMP a je tedy 
schopno se usnášet. 
 Ov ěřením zápisu dnešního zasedání pov ěřuji pana Jana Slezáka a pana Petra Zají čka. 
 Dámy a pánové, obdrželi jste návrh po řadu jednání. Dva tisky tohoto návrhu - bod 10, 
tisk 343-návrh na revokaci usnesení ZHMP č. 6/4 ze dne 27. 3. 2003 na uzav ření úv ěrové smlouvy 
mezi hl. m. Prahou a Státním fondem rozvoje bydlení  a bod 16, Z 308 - návrh na ud ělení cen 
hl. m. Prahy. Tyto tisky vám byly p ředány ve st ředu dopoledne do vašich schránek vzhledem 
k tomu, že byly v úterý 27. 5. projednávány v rad ě hl. m. Prahy. 
 Dále jste obdrželi dodatek k bodu 13, tisk Z 301, přílohu č. 5, stanovisko nad řízeného 
orgánu územního plánování k návrhu zadání, a materi ály, které jsou uvedeny v návrhu po řadu 
jednání. 
 Rada hl. m. Prahy je projednala také dne 27. kv ětna 2003 a doporu čuje je vzhledem 
k jejich d ůležitosti za řadit na dnešní po řad jednání. Jsou to tisky Z 347 - návrh na navýšení  
rozpo čtu hl. m. Prahy v r. 2003 o ú čelovou investi ční dotaci ze státního rozpo čtu z 
Ministerstva pro místní rozvoj ur čenou pro povod ňový fond hl. m. Prahy na opravy bytového 
fondu poškozeného povodní v r. 2002. Tento tisk dop oru čuje za řadit na po řad jednání za bod 
č. 8. 
 Dále tisk Z 336 - návrh na schválení nabytí pozemk ů do vlastnictví hl. m. Pahy dle 
zákona č. 95/99 Sb. Tento bod se doporu čuje za řadit na po řad jednání jako bod 22.  
 Do bloku k informaci vám byl navíc rozdán tisk Z 3 37 - informace o stavu projednání 
návrh ů zákon ů p ředložených hl. m. Prahou Poslanecké sn ěmovně Parlamentu ČR. 
 Dámy a pánové, má n ěkdo dotaz nebo p řipomínku k p ředloženému návrhu po řadu jednání? 
Jestliže ne, dám hlasovat o za řazení jednotlivých tisk ů. 
 Kdo je pro za řazeni tisku Z 347 - návrh na navýšení rozpo čtu hl. m. Prahy v r. 2003 
o ú čelovou investi ční dotaci ze státního rozpo čtu Ministerstva pro místní rozvoj ur čenou 
pro povod ňový fond hl. m. Prahy na opravy bytového fondu pošk ozeného povodní v r. 2002? Kdo 
souhlasí se za řazením tisku? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 52 -0-1. Tisk byl p řijat. 
 Kdo souhlasí se za řazením tisku Z 336 - návrh na schválení nabytí poze mků do 
vlastnictví hl. m. Prahy dle zákona č. 95/99 Sb? Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hla sování? 
50-0-2. Návrh byl p řijat. 
 Budeme hlasovat o návrhu po řadu jednání jako celku. Kdo je pro? Kdo je proti? Z držel 
se hlasování? 52-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Dámy a pánové, p ředložím návrh na zvolení návrhového výboru. Technic ky pan architekt. 
 
P.  K a s l : 
 Pane p ředsedající, pro nás pomalejší, mohl byste zopakovat , kam všechny tisky 
přijdou, a potom hlasovat o celém programu ješt ě jednou. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 O návrhu po řadu jednání jako o celku jsme hlasovali nyní, pane kolego. Zopakuji, kam 
tisky budou za řazeny. 
 Tisk Z 336 se doporu čuje za řadit za bod č. 22, tisk 347 byl navržen za bod 8.  
 Nyní m ůžeme pokra čovat a p řejít k návrhu na zvolení návrhového výboru v tomto složení: 
předseda pan ing. Zden ěk Ková řík, členové pan Jan Lukavský, pan Jan Štros, pan ing. ar ch. 
Jan Kasl, prof. ing. Petr Moos, dr. Michael Hvíž ďala, ing. Viktor Pázler. Tajemníkem výboru 
paní dr. Martina D ěvěrová, ředitelka odboru legislativního a právního.  
 Má n ěkdo dotazy nebo p řipomínky? Nemá. Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo j e proti? 
Zdržel se hlasování? 52-0-0. 
 Konstatuji, že složení návrhového výboru bylo schv áleno.  
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 Dámy a pánové, p řistoupíme k projednávání bod ů podle schváleného po řadu jednání. 
Prvním bodem jsou dotazy, p řipomínky a podn ěty člen ů ZHMP. Prvním písemn ě p řihlášeným je 
pan dr. Witzany - politická odpov ědnost. 
 Než se ujme slova, cht ěl bych omluvit z dnešního jednání pana Ivana Bedná ře a pana 
primátora Pavla Béma.  
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážené dámy a pánové, pane p ředsedající, dovolte mi, abych se na úvod zamyslel n ad 
otázkou, zda Pražané v ůbec pot řebují volené politiky - tím myslím volené politiky zde na 
radnici. Taková otázka se zdá být absurdní, nicmén ě p řipomenu, že Praha po dlouhá desetiletí 
a staletí fungovala bez volených politik ů, byli primáto ři jmenováni a Praha tak fungovala 
a lze si p ředstavit, že to tak bude fungovat i dnes. 
 Co m ě vede k této otázce? P ředevším je to úporná snaha dnešní koalice vyhnout s e 
jakokoli artikulované politické odpov ědnosti v souvislosti se zna čnými a závažnými 
pochybeními, které se zde vyskytly. Do jisté míry m ě k tomu vede i odpov ěď ředitele Magistrátu 
Ťahana týkající se jedné konkrétní záležitosti, a to  implementace zákona o finan ční kontrole. 
 Tento zákon říká, že územn ě samosprávné celky, v tomto p řípad ě hl. m. Praha, jsou 
povinny vytvo řit systém finan ční kontroly a za vytvo ření tohoto systému odpovídají vedoucí 
orgány p říslušných územn ě správních celk ů. Od pana ředitele jsem se dozv ěděl, že on je tím 
jediným vedoucím orgánem hl. m. Prahy, který za tot o odpovídá, a toto potvrdil i primátor. 
Znamená to tedy do jisté míry, že Praha je řízena ředitelem Magistrátu. 
 Nechci chytat pana ředitele za slovo - ono na tom n ěco je. P ři d ůsledném výkladu zákona 
řídící model fungování Magistrátu je takový, jaký vi díte na schématu. Máme zde ur čitý 
kolektivní orgán - radu, která rozhoduje, rozhoduje  bez osobní odpov ědnosti, není známo, 
kdo jak hlasoval, a p řijímá ur čitá usnesení. Pod touto radou stojí ředitel, který řídí celý 
Magistrát, jednotlivé odbory. 
 Prakticky i teoreticky se zdá, že jednotliví členové rady nijak ne řídí odbory a 
neodpovídají za to, co odbory d ělají. Kolektivní odpov ědnost nese rada. Jestliže nastane 
nějaký problém, nap ř. systematicky dochází k porušování zákona o ve řejných zakázkách - 
odpov ědnost nese ředitel, kolektivn ě nese odpov ědnost rada, ale kdo konkrétn ě v rad ě nese 
jakou odpov ědnost, není možné rozplést. 
 Dob ře však víme, že prakticky situace takto nefunguje. Jednotliví členové rady 
bezesporu řídí v jednotlivých záležitostech odbory, řídí a o celé řadě rozhodují. Nicmén ě 
když dojde na jednání o politické odpov ědnosti, te čkované čárky zmizí a najednou politici 
za nic neodpovídají. To vede k tomu, že když jednám e o odpov ědnosti za pochybení v souvislosti 
s ve řejnými zakázkami, politická odpov ědnost neexistuje, když jednáme o odpov ědnosti za 
pochybení nap ř. v dob ě povodní, politická odpov ědnost neexistuje.  
 Model by mohl být podobný, jako funguje vláda. Vez měme si nyní publikovanou kauzu 
stranického kolegy našich n ěkterých člen ů rady pana Lachnita, který kv ůli hloupé 
dvoumilionové zakázce se dostal na p řední stránky novin. Myslím si, že jeho odpov ědnost je 
nezpochybnitelná, protože stojí v čele svého ministerstva, co se d ěje na tomto ministerstvu, 
je jeho odpov ědností. Podobn ě stranický kolega Kavan nese politickou odpov ědnost za to, co 
bylo špatn ě na Ministerstvu zahrani čních v ěcí. 
 Jak by mohl být Magistrát řízen? 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Táži se pana interpelujícího, zda chce spojit své dva p řísp ěvky. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Nechci, protože mám druhý, rychle skon čím. 
 Chci po rad ě, aby jasn ě vymezila odpov ědnost jednotlivých člen ů rady, která se týká 
řízení Magistrátu. Nejen tak, jak jsme dostali v bro žurce o p ůsobnosti člen ů rady, kde se 
dovídáme, že t řeba pan radní Šteiner odpovídá za výstavbu dopravní  infrastruktury, ale m ěli 
bychom znát, jaký je p řesn ě vztah jednotlivých člen ů rady k Magistrátu, k jeho řízení. Co 
vidíte na obrázku, není možné v sou časné právní úprav ě, je to model, kdy primátor, rada 
tvo řili kabinet, který by p římo řídil v Magistrátu jednotlivé sekce. Myslím, že je t o z řejmé 
a nemusím to dále rozvád ět. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
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 D ěkujeme za radu. M ůžeme p řejít k další informaci. Pan Josef Mach - Ladronka. 
 
P.  M a c h : 
 Pane nám ěstku, dámy a pánové, cht ěl bych říci n ěkolik slov o usedlosti Ladronka z 
pohledu nového zastupitele, který zjistil ur čité skute čnosti, které ho udivily. 
 Tato opušt ěná a státem chrán ěná usedlost v Praze 6 stále chátrá. Po vypuzení mla dých 
lidí se o rekonstrukci sice ob čas mluví, ale bohužel se nekoná. Ve stádiu plánu je  financování 
rekonstrukce z rozpo čtu hl. m. Prahy a Prahy 6.  
 Nyní k tomu, o čem chci p řesn ě hovo řit. Je velmi zarážející, že v lo ňském roce, kdy 
krumpá č a zednická lžíce byla v nedohlednu a žádná rekonst rukce ješt ě neza čala, uskute čnilo 
se výb ěrové řízení na nájemce usedlosti a s vít ězem tohoto výb ěrového řízení, jehož se 
mimochodem zú častnili pouze dva zájemci - s. r. o. IB Holding, by la dne 5. června lo ňského 
roku uzav řena nájemní smlouva na pronájem nemovitosti. Tuto s mlouvu podepsal pan ředitel 
Pátek. 
 Když se do této smlouvy podíváte, udiví vás, že v čl. 13.6 této smlouvy byla sjednána 
smluvní pokuta pro p řípad, že pronajímatel, tedy hl. m. Praha, nevyzve h olding k p řevzetí 
zkolaudovaného provozu schopného p ředmětu nájmu nejpozd ěji do 30. června t. r. Smluvní pokuta 
činí za každý kalendá řní den prodlení 45000 K č. Takto nevýhodnou smlouvu pro Prahu p řipravila 
advokátní kancelá ř, u níž si Magistrátu stále objednává další služby.  
 Nezodpov ězenou otázkou je, pro č byla s takovým sp ěchem loni uzavírána nájemní smlouva 
na objekt, který byl a stále je v dezolátním stavu?  To je základní otázka. 
 Dne 25. února t. r. rada odsouhlasila ukon čení nájemní smlouvy s holdingem p ři 
uhrazení dosud ú čeln ě vynaložených náklad ů ve výši  2,7 mil. K č. Je nutno říci, že smluvní 
pokuta za nep ředání zrekonstruované usedlosti by mohla podle smlo uvy dosáhnout až 3300000, 
neboť od smlouvy mohla smluvní strana odstoupit až po 60  dnech s doru čecí dobou asi 15 dn ů. 
 Rada svým usnesením snížila ztrátu o 600 tis. K č. Je však podivné, že rada uznala 
za - cituji - ú čeln ě vynaložené náklady faktury vystavené za poradenské , to zd ůraz ňuji, a 
architektonické služby ve výši 2415 tis. K č a dalších 200 tis. K č tzv. ušlých úrok ů. P řitom 
nikdo z Magistrátu žádný architektonický návrh a po radenskou studii nevid ěl. P řesto peníze 
byly prý vyplaceny. Praha zaplatila částku 2615 tis. K č na ú čet IB Holdingu, a o tuto částku 
zchudl náš rozpo čet, aniž by Praha cokoli za to získala. 
 V jakém zájmu byla 5. 6. lo ňského roku uzav řena nájemní smlouva a jaká opat ření rada 
přijala, aby se podobné pochybné smlouvy nemohly na M agistrátu podepisovat? Pro č rada 
důsledn ě netrvala na prov ěření ú čeln ě vynaložených náklad ů a spokojila se pouze potvrzením, 
že faktury existují? Prosím o písemnou odpov ěď. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Krátce cht ěl reagovat resortní radní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dámy a pánové, dovolím si krátce reago vat - samoz řejm ě 
poskytnu vy čerpávající písemnou odpov ěď. 
 Je t řeba podotknout, že s výb ěrovým řízením na nájemce objektu Ladronka prob ěhla 
obchodní ve řejná sout ěž na dodavatele rekonstrukce tohoto objektu a sankc e, které vyplývaly 
z nájemní smlouvy mezi nájemcem objektu Ladronka by ly uplatn ěny i ve smlouv ě s dodavatelem 
stavby. Znamená to, že v p řípad ě, že by dodavatel stavby nesplnil termíny a podmínk y, které 
mu byly uloženy smlouvou, sankce by byly p řeneseny na n ěj. Sankce, které by byly uplatn ěny 
na městu, by m ěsto uplatnilo na dodavateli. 
 Bohužel v d ůsledku povodní m ěsto m ělo jiné investi ční priority a tato obchodní ve řejná 
sout ěž byla zrušena, rekonstrukce se nekonala a z ůstala na m ěstu nájemní smlouva, která se 
musela následn ě řešit.  
 V sou časné dob ě, a to je i v usnesení rady, došlo k rozhodnutí rad y hl. m. Prahy, 
že Ladronka bude ješt ě letos rekonstruována, rekonstrukce bude zahájena s  menší finan ční 
náro čností než jak bylo plánováno v lo ňském roce. Rozdíl v projektové dokumentaci je zhrub a 
20 - 25 mil. K č úspor proti náklad ům, které byly v lo ňském roce p ředpokládány. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Žádáte p řes toto vysv ětlení písemnou odpov ěď? Ano. 
 Další interpelace - pan Jan Mihali ček - Záchranná služba.  
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P.  M i h a l i č e k : 
 Vážený pane p ředsedající, dámy a pánové, v uplynulých dnech jsme všichni byli šokováni 
případem, kdy p ři výkonu svého povolání byl napaden léka ř pražské záchranky. Videozáznam, 
který prob ěhl i televizí, jasn ě ukázal, jak se v ěc odehrála. Pro mne, pominu-li inzultaci 
záchraná ře, nejvíc zarážející byl p řístup Policie ČR, která p řestože o napadení byla 
informována p řes tís ňovou linku, člov ěk by o čekával, že bude nasazena zásahová jednotka, 
trvalo jí tém ěř 20 minut, než se ukázala na míst ě. Toto bylo již projednáno na bezpe čnostním 
výboru, ale pro mne to bylo popudem k tomu, abych s e pokusil získat další informace o systému 
fungování záchranných složek v Praze. 
 Ukazuje se, že situace je velice komplikovaná a zd aleka ne uspokojující. Ur čit ě 
existuje mnoho p říklad ů z jiných metropolí, které se dokáží o své záchraná ře postarat. M ůžeme 
si jen nechat zdát o p řístupu t řeba v New Yorku, kde ke všem událostem hlášeným na tís ňovou 
linku, vyráží všechny t ři složky - policie, hasi či i záchranka.  
 Ur čit ě ani není na míst ě varianta s p řiznáním statutu ve řejného činitele pro léka ře. 
 Snažil jsem se objevit optimální řešení, ale v ětšina zú častn ěných nakonec uznává, 
že neexistuje. Všichni se také shodují na tom, že j e t řeba, aby policie pracovala lépe a 
je proto pot řeba, abychom naši záchranku podpo řili a M ěstskou i státní policii úkolovali 
v tomto sm ěru nejen na úrovni zasedání bezpe čnostního výboru, ale i na fóru daleko širším. 
Vždyť ob ě policejní složky dostávají nemalé p řísp ěvky z rozpo čtu našeho m ěsta.  
 Ukazuje se ale zárove ň, že je pot řeba se zamyslet nad sou časnou bezpe čnostní situací 
i fungováním záchranného systému a pokusit se vytvo řit koncepci aktuální, hodnou evropského 
velkom ěsta. Dochází k absurdním situacím, kdy vysoce speci alizovaná záchranka je zneužívána 
pro řešení špinavé práce za jiné složky. Jsou nap ř. voláni k opilc ům, kte ří krom ě vyššího 
promile alkoholu v krvi netrpí žádným zran ěním nebo akutním onemocn ěním. Takový transport 
neplatí zdravotní pojiš ťovna, ale my všichni da ňoví poplatníci prost řednictvím rozpo čtu. 
 Pro dokreslení. Jedním z nej čast ějších klient ů pražské záchranky je jistý opilec, 
který využil toto taxi v uplynulém roce prý 140x. M oskva toto řeší speciálním nákladním 
vozidlem M ěstské policie, které sváží opilce z celého m ěsta na záchytku a nemrhá tak silami 
léka řských odborník ů, kte ří mohou v ušet řeném čase zachra ňovat ty, kte ří to opravdu 
pot řebují. 
 P ři svém pátrání po ideálním stavu záchranného systém u jsem narazil i na další 
sytémové zvláštnosti. Nap ř. údajn ě Ministerstvo zdravotnictví zakázalo zdravotník ům pražské 
letecké záchranky pracovat v záv ěsu pod vrtulníkem a plnit tak ne nepodstatnou část svého 
poslání. Jaký to m ůže mít následek? Op ět p říklad. 
 P ři pádu ze st řechy se jeden d ělník nabodl na hromosvod. P řivolaná letecká záchranka 
pot řebovala zran ěného s plícemi probodenými hromosvodem dostat na ze m. Hasi či od řízli 
hromosvod, ale svými prost ředky nemohli zran ěného spustit na zem. V sou časné dob ě jediný, 
kdo m ůže vykonávat práci v záv ěsu pod vrtulníkem, je speciální jednotka policie. K dyž se 
posádka vrtulníku letecké záchranky pokusila p řivolat p řes dispe čink, který je spole čný pro 
obě složky, policejní specialisty, bylo jí údajn ě řečeno, a ť se obrátí na místní odd ělení 
Policie ČR, oni a ť dají žádost na krajské velitelství, a to a ť zaúkoluje sv ůj vrtulník, a 
ten pak teprve m ůže p řilet ět.  
 Když toto slyšel probodený muž s hromosvodem stále  ve svém t ěle, vybi čoval zbytky 
svých sil a s pomocí hasi čů sám slezl po žeb říku. 
 Byl bych nerad, aby o mém život ě nebo neživot ě n ěkdy rozhodovala takováto byrokracie. 
 Nechci vás dále zdržovat, jist ě by se našla řada takových p říklad ů. Žádám proto, aby 
všichni, do jejichž p ůsobnosti fungování záchranných služeb spadá, tedy i  bezpe čnostní a 
zdravotní výbory, jejich p ředsedy a p říslušné radní, aby se pokusili sou časný stav napravit 
a v krátkém čase nabídli zp ůsoby, jak sou časnou situaci řešit. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Vzhledem k tomu, že se jednalo o bezpe čnostní v ěci, požádám o krátkou reakci pana 
nám. Blažka. 
 
P.  B l a ž e k : 
 Pokusím se písemn ě odpov ědět. Sám velmi dob ře víte, že toto jsou záležitosti, které 
může t ěžko ovlivnit m ěsto, t ěžko m ůže ovlivnit interní p ředpisy policie a hasi čského 
záchranného sboru. Jsem ve vyost řeném vztahu s hasi čským záchranným sborem kv ůli jiným v ěcem, 
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nejen kv ůli tomu, jak jsou organizovány záchranné akce. Rád toto samoz řejmě p ředám ministrovi 
vnitra. Pokusím se gen. Miroslava Št ěpána p řesv ědčit o tom, že by se n ěkteré v ěci dalo d ělat 
lépe.  
 Na druhou stranu bych vás prosil o konstruktivní n ávrh, jak vy byste si p ředstavoval, 
že by se to m ělo d ělat. Jedna v ěc je říci, že je to špatn ě, a druhá, jak si p ředstavujete, 
jak by se v ěci m ěly zjednodušit a fungovat. Rád se od vás nechám pou čit. Pouze si nemyslím, 
že návrh, abychom tady z řídili nákla ďák pro opilce, by byl pr ůchozí. Myslím si, že to byl 
spíše žert. Záchranná služba m ůže t ěžko v ědět, jestli je člov ěk opilý. Vyjíždí na základ ě 
nějakého volání, které ov ěří jen tím, že p řijede na místo. Souhlasím s tím - četl jsem to 
také v novinách, že existuje osoba, která 260x využ ila služeb pražské záchranné služby, a 
je to opilec. Je to ale záležitost trochu složit ější. 
 
Nám. H u l i n s k ý : 
 Chce resortní radní reagovat? 
 
P.  H á l o v á : 
 Cht ěla bych se vyjád řit k fungování zdravotnické záchranné služby. Jakmi le došlo k 
napadení, byla jsem ihned kontaktována panem ředitelem Schwarzem a nechala jsem si vyjet 
videozáznam, který po řídil hasi čský záchranný sbor. Je to problém.  
 Domnívám se, že léka ři by m ěli mít statut ve řejného činitele a vyvinu svou maximální 
iniciativu, aby toto postavení získali. Je tam i vy šší trestní sazba. Není to jen fyzické 
napadení, jedná se i o slovní výhružku, už je to ch ápáno jako trestný čin. 
 I když se vedou mnohé polemiky, zda je to správný postup nebo není, že to agresivitu 
občanů stejn ě nezastaví, myslím si, že to není úpln ě pravda, je to ur čitá výzva, že takovéto 
chování spole čnost odsuzuje. 
 Je to otázka celého integrovaného záchranného syst ému. Ke každé dopravní nehod ě 
vyjíždí spole čně se zdravotnickou záchrannou službou hasi čský záchranný sbor, což bylo i 
v tomto p řípad ě. P řiznám se, že jsem byla trochu p řekvapena, že nešli na pomoc p ři útoku 
na léka ře. Zdrželi se, v prvním okamžiku naopak ustupovali t ěmto násilník ům. Pochybení je 
i na této stran ě.  
 Je otázka, jestli má smysl, aby ke každému výjezdu  zdravotnické záchranné služby 
vyjížd ěla i M ěstská policie. N ěkdy to jsou p řípady, kdy se jedná o ur čité zhoršení zdravotního 
stavu - abychom nepodlehli kritice ve řejnosti, že zneužíváme policii, že asistovala takov ému 
výjezdu a že m ěla být na jiném míst ě. 
 Slibuji, že se touto problematikou budu zabývat. S ejdeme se s nám. Blažkem a budeme 
hledat optimální řešení. 
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Můžeme p řejít ke čtvrté interpelaci. Upozor ňuji, že čas na interpelace vyprší v 10.23 
h a poté bude pokra čování na konci. 
 Paní Markéta Reedová - pražské zastoupení v Brusel u - spojení dvou interpelací. 
 
P.  R e e d o v á : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené kolegyn ě a kolegové, dámy a pánové, budu se snažit 
být stru čná, ale pražské zastoupení v Bruselu by dalo možná na celou dobu pro interpelace. 
 Ráda bych se s vámi pod ělila o zážitky z návšt ěvy pražského zastoupení v Bruselu. 
Vím, že se o pražském domu v čera dlouho diskutovalo na t řech výborech - zahrani čním, 
kontrolním a finan čním, ale všichni zastupitelé by m ěli v ědět, jak zastoupení v Bruselu 
pracuje a jaký efekt p řináší. 
 Do Bruselu jsem byla vyslána s kol. Ka ňákem kontrolním výborem zastupitelstva a cesty 
se krom ě nás také zú častnil p ředseda zahrani čního výboru, p ředseda finan čního výboru, 
ředitel odboru zahrani čních v ěcí a pracovníci kontrolních orgán ů hl. m. Prahy. Složení samo 
o sob ě napovídá, že ú čelem cesty nebylo spole čensko-kulturní vyžití, ale kontrola činnosti 
zastoupení kontrola hospoda ření, inventarizace majetku a ov ěření fakturace dodate čných 
prací, které vznikly p ři opravách a rekonstrukci pražského zastoupení.  
 Kontrola stále ješt ě probíhá a s nap ětím budeme o čekávat výsledky kontrolních orgán ů. 
Už te ď se dá popsat situace na našem zastoupení dv ěma slovy: chaos, nepo řádek. 
 Můžete toto konstatování považovat za dramatizaci sit uace opozi čního politika, ale 
mohu vás ujistit a čestn ě prohlásit, že m ě žádný jiný výstižný popis nenapadá ani jako 
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řadového ob čana. To, že neexistuje na našem špi čkovém pracovišti - za špi čkové ho považuji, 
protože pracovníci jsou špi čkov ě placeni i ve srovnání s platovými podmínkami praco vník ů 
ostatních českých subjekt ů zastoupených v Bruselu, jako je nap ř. česká ambasáda - žádná forma 
kontroly cash flow neboli finan čního toku, nebo ť pracovníci zastoupení používají pen ěžní 
prost ředky do jejich úplného vy čerpání a potom narychlo volají do Prahy, aby jim po slali 
další, protože se obávají, že se dostanou do mínusu  a budou muset platit penále. Pan Verner, 
vedoucí zastoupení, má jako jediný podpisové právo k bankovnímu ú čtu a v tuto chvíli asistent 
pan Bláha rozhodn ě nestojí o to, aby i on toto právo dostal, nebo ť si není absolutn ě jist, 
jakým zp ůsobem s pen ězi vedoucí zastoupení nakládá. To, že pan Verner pl atí pouze a výhradn ě 
vše jen v hotovosti, krom ě snad otop ů a energií, a visa kartu používá jen pro výb ěr z bankomatu 
- nabízí se zde dv ě vysv ětlení: bu ď je to proto, že hotovostní platby se daleko h ůře sledují, 
nebo že sv ětob ěžník formátu pana Vernera ješt ě nezjistil, že visa karta se dá také používat 
pro nákupy a platby v restauracích. 
 To, že neexistuje řádný pen ěžní deník a pouze čas od času vedoucí zastoupení, resp. 
jeho asistent, posbírá ú čty na hromadu a odveze je do Prahy, to, že nákupy i  v ětšího rázu 
jsou oznámeny nad řízenému orgánu až po jejich realizaci a vedoucí zas toupení se o nich 
neobt ěžuje informovat v p ředstihu nebo nedej bože požádat o souhlas, to, že s e neplní na řízení 
ředitele Magistrátu rok stará - jeden z pracovník ů je neplní, hovo řím o vedoucím zastoupení, 
nebudu zmi ňovat. Nechu ť pana Vernera k používání informa ční technologie a ke komunikaci 
prost řednictvím e-mailu je dob ře známá. 
 To vše by se možná dalo omluvit tím, že se jedná o  pracovišt ě detašované, že pracovníci 
zastoupení nejsou ú ředníci a nemají praxi. Ale co samotná činnost zastoupení? P řináší 
hlavnímu m ěstu efekt, který od n ěho o čekává? 
 Jedním z hlavních úkol ů, které také nastínil nám. primátora Paroubek v roz hovoru pro 
deník Právo, je zmapování fond ů a programu EU, které by mohlo m ěsto využívat, zabývat se 
zv. praktickým lobbingem. 
 Dalším cílem ur čit ě bude p řiblížení se k institucím EU, k získávání d ůležitých 
informací, které pomohou m ěstu s prací a seznámí je s projekty, o nichž by se t řeba Praha 
nedozv ěděla. D ěje se tak? Ale kdepak. Na stole leží rok staré usne sení zahrani ční komise, 
kde žádá zastoupení o dodání informací práv ě ohledn ě program ů a fond ů, které by m ěsto mohlo 
využívat, bez povšimnutí. Víme, jaká je nápl ň činnosti pana Vernera a jaký p řináší efekt? 
Nevíme. Bylo nám poskytnuto pouze ústní ujišt ění, že si zastoupení vede dob ře a t ěší se 
mediální pozornosti. Na d ůkaz jsme dostali k nahlédnutí 4 řádky inzerát ů na jednu z mála 
akcí, která se v pražském dom ě uskute čnila, a 10 fotografií s panem Vernerem a blíže 
neidentifikovanými osobami. 
 Existují pravidelné zprávy o činnosti? Ne. Získal n ěkdo d ůležité informace od pana 
Vernera, které výrazn ě napomohly m ěstu nebo ke kterým by m ěsto jinak nenašlo p řístup? Ne. 
Je pražský d ům dostate čně využíván? Není. Po dlouhém boji a p řemluvání nakonec zahrani ční 
výbor dostal jakýstakýs p řehled akcí na 1. pololetí, ale v ětšina akcí se bu ď neuskute čnila, 
byla odložena, nebo v lepším p řípad ě byla realizována tzv. s k řížkem po funuse, jako nap ř. 
výstava fotografií k povodním, zvlášt ě pokud byl zájem tuto akci po řádat v návaznosti na 
získání pen ěžních prost ředk ů z fondu solidarity. 
 Zlatým h řebem této sezóny bude naše ú čast na akci Art on cows - um ění na kravách. 
Město Praha se bude moci pyšnit jako jediné m ěsto, protože  se této akce tém ěř výhradn ě ú častní 
komer ční subjekty, že bude mít svou exkluzívní pomalovano u krávu.  
 Osobn ě tuto akci považuji za vyda řenou, protože se koná v řadě míst na sv ět ě, ale 
není to málo? N ěkdo m ůže říci, že je to v d ůsledku nedostate čnho po čtu lidí na zastoupení. 
V tuto chvíli jsou tam pouze dva pracovníci, ale i v dob ě, kdy tam byli pracovníci t ři, nebyla 
situace lepší, a to ani nemluvím o úd ěsných interpersonálních vztazích.  
 Abych to shrnula. Je jasné, že je t řeba posílit personální zastoupení, aby mohlo 
vykazovat požadované výsledky, ale zárove ň je nezbytné provést personální zm ěny a zejména 
vyhlásit ve řejné výb ěrové řízení na vedoucího zastoupení. Jinak se situace v p ražském dom ě 
nezlepší, spíše naopak.  
 Jediné pozitivní zjišt ění, které jsem si z Bruselu odnesla je, že nemovito st, do které 
město investovalo, je hodnotná a lukrativní. Pražský dům je skute čně krásné místo, které 
nám leckdo m ůže závid ět. Pro č by také nemohlo být funk ční a p řinášet dobré výsledky? 
 Proto se ptám rady hl. m. Prahy, zda sdílí tento n ázor, nebo zda má jiný návrh na 
řešení a co chystá k náprav ě. 
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Nám.  H u l i n s k ý : 
 Odpov ěď bude písemná. 
 Interpelace č. 5 - paní Olga Sedlá čková - dopravní situace na Praze 13 a Praze 5. 
 
P.  S e d l á č k o v á : 
 Vážené dámy a pánové, má interpelace bude velmi kr átká a na záv ěr bude obsahovat 
doporu čení na řešení, protože jsem pochopila, že jsme byli vyzváni , abychom taková doporu čení 
předkládali.   
 Prosím, aby mi pan radní pro dopravu v ěnoval trochu pozornosti, p řestože jsem již 
jednou tuto záležitost kuloárov ě probírala. 
 Prosím o urychlené řešení situace na k řižovatce Nárožní - Bucharova - rozvadovská 
spojka, která je v tomto okamžiku neúnosná, a dále o lepší zpr ůjezdn ění ulice Radlická okolo 
Smíchov-severní nástupišt ě sm ěrem ke k řižovatce z Ostrovského, kde v sou časné dob ě jsou dva 
pruhy - pravý pruh je pouze pro odbo čování vpravo a už o n ěj není zájem. Tím, že se postavila 
obě obchodní centra a zm ěnila se dopravní situace, nastala i velká zm ěna v chodu dopravy 
v této oblasti. 
 Mé doporu čení je, aby se na k řižovatce Nárožní - Bucharova - rozvadovská spojka b uď 
okamžit ě postavil dopravní policista nebo aspo ň p řenosné signaliza ční za řízení a aby se na 
ulici Radlická p řimalovala k šipce, která vede vpravo, ješt ě jedna bílá šipka, která povede 
rovn ě.  
 
Nám. H u l i n s k ý : 
 Bude reagovat pan radní Šteiner. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 K Bucharovov ě. Informoval jsem kolegyni, že investorem sv ětelného signaliza čního 
zařízení je spole čnost Carefour, která za čala s výstavbou svého obchodního domu. Byla to 
jedna z podmínek m ěsta a M Č Praha 13 pro souhlas s výstavbou tohoto hypermarke tu. Je to otázka 
územního řízení na sv ětelné signaliza ční za řízení. Provizorní by vyšlo podstatn ě dráž, 
pohybujeme se v řádu stovek tisíc, možná milion ů K č. V tom asi řešení není. Možnost zvýšeného 
dohledu Policie ČR do doby než Carefour vystaví signaliza ční za řízení je pravd ěpodobn ě možná 
a toto řešení prov ěřím. 
 K druhé otázce. Vybavuji si místo, o kterém mluvím e, možnost prov ěříme a pokud tomu 
nebrání n ěco jiného, pak se domnívám, že je možné tímto zp ůsobem postupovat. Písemn ě kol. 
Sedlá čkové odpovím. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Interpelace č. 6 - ing. arch. Jan Kasl. Cht ěl bych upozornit, že v čera na politickém 
grémiu vznikla dohoda, že budou vydávány maximáln ě dva líste čky na interpelace a na každém 
líste čku bude pouze jedna interpelace, aby se dostalo na více koleg ů.  
 Téma vystoupení jedna - informa ční systémy evidence majetku, téma vystoupení dv ě - 
byty pro ú řad. 
 
P.  K a s l : 
 K odpov ědi pana radního Šteinera a k interpelaci Olgy Sedlá čkové prosím o širší zásah 
na Radlické. Pravý odbo čovací pruh je vynechán kv ůli autobus ům. Kdyby se tam umožnila jízda 
rovn ě, autobusy by stály ve front ě.  
 Jiná v ěc je, že uprost řed silnice je vyhražený pruh na kolejích, kde by mo hl jet pruh 
směr na Strahovský tunel. Situace je tam opravdu šílen á, protože v ětšina t ěch, co jedou v 
pravém pruhu na odbo čení, to nerespektují, vjíždí do k řižovatky rovn ě a každé ráno je to 
tam plné sk říp ějících brzd a ob čas rozbitých plech ů. 
Stálo by za to, aby se na to podívala policie s m ěstskou částí, s panem radním a ud ělalo 
se řešení do doby, než bude hotov tunel Mrázovka. Ob čas vypadá, že se odbor dopravy snaží 
hledat řešení, aby se nedalo jezdit po Praze než aby se po Praze jezdilo.  
 K prvnímu tématu. Cht ěl bych interpelovat odbor správy majetku, resp. mys lím pana 
radního Klegu - nejsem si ale jist, jakým zp ůsobem bude řešena správa majetku z hlediska 
informa čního systému. Byla zrušena sout ěž na výb ěr dodavatele systému softwaru databáze. 
Protože databázový p řehledný systém je nejlepší zárukou proti r ůzným podez řením, korupci 
a nep řehlednosti, bylo by dob ře, abychom se dozv ěděli, jak bude vypsáno nové řízení. V ěřím, 
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že bude vypsáno lépe než bylo vypsáno než minulé a že nový systém, který bude vybrán, bude 
spl ňovat možnosti na ú činnou okamžitou kontrolu majetku, stavu majetku, in vestice do 
majetku, probíhajícího investi čního procesu v n ěm, p řípadn ě nabývání či vyú čtování. Systémy 
existují. Dával jsem protikorup ční komisi v rámci jejího prvního setkání nám ět, že toto je 
jedno ze systémových opat ření. 
 Mám dotaz, kdy to bude, jak to bude zadáno, co se s tím bude dít. Nežádám ústní odpov ěď. 
 Druhá p řipomínka je k panu nám. Bürgermeistrovi. P řed 2 m ěsíci jsem interpeloval 
otázku byt ů pro Katastrální ú řad. Dostal jsem kladnou odpov ěď. Pan nám. tady minule na mou 
urgenci řekl, že je to zajímavý nám ět - jako kdybychom to ješt ě ne řešili, ale pokud vím, 
nic se s tím ned ěje. Prosba na radu: p ři rozd ělování další várky byt ů prosím, pomozte panu 
řediteli Sejkovi doplnit stav právník ů na Katastrálním ú řadu. I to je jeden z d ůvod ů dlouhých 
lh ůt, které tam panují. Sežene-li právníky z jiných ka tastrálních ú řadů, je šance, že 
právníci budou nenavázáni na vazby, které tam exist ují - nebudu rozebírat jaké - a bude šance 
na zrychlení činnosti Katastrálního ú řadu. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Pan Bürgermeister by cht ěl reagovat. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 K byt ům a Katastrálnímu ú řadu. Mohu poslat okamžt ě písemnou odpov ěď, která bude znít: 
ano, budeme se tím zabývat v zá ří v další vln ě p řid ělování byt ů. Jestli to takto na mikrofon 
sta čí, tak d ěkuji. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Vnímám, že to tak sta čí. 
 Další interelaci má pan dr. Witzany - platové pom ěry u čitel ů základních a st ředních 
škol.  
 Než se p řipraví pan dr. Witzany, krátce bude reagovat pan ra dní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Krátká reakce na dotaz kol. Kasla na téma projekto vé zadání softwaru a informa čního 
systému evidence majetku.  
 V ěřím, že nové zadání bude kvalitn ější než bylo zadání minulé. Projektové řešení by 
mělo být hotovo do konce června t. r. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pan dr. Witzany má slovo. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dovolte mi, abych okomentoval informac i tisku Z 340 o 
pr ůměrných platech v našich školských za řízeních vzhledem k tomu, že jsem vypracování této 
informace inicioval a díky za to, že byla p ředložena. 
 Tato informace potvrzuje - plus dopl ňující materiál, který jsme dnes dostali na st ůl, 
který to up řesňuje - to co dob ře víme. Povolání u čitel ů v hl. m. Praze je výrazn ě podhodnoceno 
a jak nakonec celou situaci hodnotí materiál Dlouho dobý zám ěr vzd ělávací soustavy v Praze, 
tato situace je kritická, vysoce riziková. 
 Pr ůměrný plat se pohybuje kolem 15 tis. K č u pracovník ů v základních a st ředních 
školách. Pokud jde pouze o u čitele, je to okolo 17000 K č.  
 D ůležit ější je porovnání, které v t ěchto tabulkách nenajdete, ale najdete je v 
uceleném materiálu, s pr ůměrným pražským platem, podle n ěhož plat u čitele základní školy 
v Praze p ředstavuje 82 % celopražského pr ůměru, celorepublikový pom ěr mezi platem u čitele 
základní školy a pr ůměrným celorepublikovým platem je 101%. 
 Pražský u čitel ve st řední škole má 93 % pražského platového pr ůměru, zatímco v ČR 
116 %. 
 Myslím, že je z řejmé, k čemu tato situace vede. Navíc se zde ješt ě do čteme to, že 
v Praze platy u čitel ů nejsou vyšší než ve zbytku republiky, jak bychom m ěli o čekávat zhruba 
o 0,8 % podle materiálu. Znamená to, že Praha nedif erencuje vyšší úrove ň životních náklad ů, 
náklad ů na bydlení atd. D ůsledky jsou p řirozené. Mladí u čitelé, kte ří bojují s existen čními 
problémy, s problémy bydlení, pokud mohou, ze škols tví odcházejí. Máme tady situaci, kdy 



 9

na jedné stran ě jsou podhodnocení u čitelé, na druhé stran ě nezodpov ědní a nenasytní politici. 
Myslím, že m ěsto by si m ělo uv ědomit význam vzd ělání jako dlouhodobé investice, nejen 
investice ekonomické, ale investice do kulturního o vzduší m ěsta, do bezpe čnostní situace 
a do situace sociální. Je to možná nejlepší prevenc e proti drogové prevenci na rozdíl od 
rozdávání st říka ček. M ěsto by m ělo dát jasn ě najevo, že si váží u čitel ů, že si váží d ětí, 
které p ředstavují skute čnou budoucnost Prahy. 
 Proto si dovoluji navrhnout, abychom hledali finan ční prost ředky, řekn ěme půl 
miliardy, pro zvýšení platových pom ěr ů u čitel ů, a to na úkor betonového lobby, do které sypeme 
každoro čně miliardy korun, na úkor černé sk ří ňky ozna čené DP, na úkor r ůzných nevýhodných 
smluv, na které ro čně doplácíme desítky a stovky milion ů. Zkusme se zamyslet, že možná toto 
je d ůležité na rozdíl od jiných položek. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Bude reagovat resortní radní pan Slezák. 
 
P.  S l e z á k : 
 Ješt ě dnes jsem k tomuto tisku doplnil jednu tabulku, pr otože tabulka, kterou jste 
dostali v tisku Z 340, není o platech vypovídající,  protože tam byli zahrnuti i nepedagogi čtí 
pracovníci. Cht ěl jsem, aby to bylo v tabulce rozd ěleno na pedagogické a nepedagogické 
pracovníky. Čísla se pozm ěnila. U plat ů st řední školy, vyšší odborné školy a gymnázia se 
pr ůměrný plat pohybuje kolem 20000 K č, speciální školy 18500 K č, 19000 st řední odborná 
učilišt ě atd. 
 Chápu, že dochází k ur čité diferenciaci, jsme na tom o n ěco lépe než je republikový 
pr ůměr, ale je také pravda - projednával jsem to s paní ministryní Buzkovou - jsme druhý 
nejpodhodnocen ější kraj v rámci ČR. Dosp ěli jsme nezávazn ě k dohod ě, že b ěhem dvou let by 
se to m ělo srovnat a m ěli bychom dostávat stejn ě prost ředků jako ostatní kraje. Finan ční 
situace by se m ěla zlepšit. 
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Další interpelace - pan Karel Fischer - pozastaven í usnesení M Č Praha 3. 
 
P.  F i s c h e r : 
 Vážený pane nám ěstku, vážení zastupitelé, obracím se na vás s inter pelací ve v ěci 
usnesení rady hl. m. Prahy č. 618 ze dne 13. kv ětna 2003 ve v ěci pozastavení výkonu usnesení 
zastupitelstva M Č Praha 3.  
 Klub zastupitel ů Demokraté Jana Kasla p ři zastupitelstvu M Č Praha 3 požádal radu o 
pozastavení usnesení zastupitelstva M Č Praha 3 s pat ři čným a podrobným od ůvodn ěním. 
 Vzhledem k tomu, že v ěc je pom ěrn ě závažná, prosím, abyste mi v ěnovali náležitou 
pozornost. 
 Na 15. dubna 2003 bylo na 15 h řádně svoláno zastupitelstvo M Č Praha 3. M ělo na programu 
20 bod ů. P ři prezenci byly rozdány nové 4 body a p ři schvalování programu bylo dohodnuto 
vyhlásit p řed závažnými body hlasování p řestávku na projednání v zastupitelských klubech. 
A tak v 16.55 h p ředsedající sch ůze vyhlásil p ůlhodinovou p řestávku do 17.25 h. Jmenovaný 
klub si pozval na jednání klubu místostarostu, kter ý bod p ředkládal. Členové klubu se vrátili 
do jednacího sálu cca v 17.30 h, ale všechny t ři body byly již projednány a schváleny bez 
jejich p řítomnosti. Podle záznamu hlasovacího za řízení p ředsedající zahájil jednání 
zastupitelstva p řed ukon čením p řestávky a hlasování prob ěhlo v 17.23.59 h, v 17.25.29 h a 
v 17.26.27 h, a to bez ukon čení p řestávky p řed jejím skon čením.  
 Vážené kolegyn ě a kolegové, pokud se tak skute čně stlo, domnívám se, že hl. m. Praha 
by v této oblasti m ělo být strážcem demokracie v samostatné p ůsobnosti sv ěřené jí zákony. 
Pokud je to pravda, takové jednání je d ětské, infantilní a ned ůstojné našemu m ěstu. Pokud 
tak budeme jednat všichni, i my zde, mohu vás n ěkdy p říšt ě p řesv ědčit, že za využití všech 
ustanovení zákona o hl. m. Praze a jednacího řádu ZHMP je možné zcela zákonnými obstrukcemi 
znemožnit projednání bodu a jednání prodloužit na n ěkolik dn ů. 
 Dámy a pánové, k dispozici jsou písemná usnesení a  výpisy z hlasovacího za řízení s 
uvedenými časy a rovn ěž stenozáznam je v písemné podob ě k dispozici.  
 Dne 6. kv ětna rada pov ěřila p řezkoumat skute čnosti uvedené v podání p ředsedovi 
kontrolního výboru, a ten p ředložil 13. kv ětna rad ě stanovisko, se kterým rada souhlasila 
s tím, že nejsou napln ěny d ůvody pro pozastavení výkonu uvedených usnesení.  
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 Nejsou mi známy d ůvody, jak byly hodnoceny, a proto žádám o písemnou odpov ěď pana 
primátora, radu či jednotlivé členy rady na tyto otázky: jaké materiály se staly p odkladem 
pro rozhodování interpelovaných orgán ů a kontrolního výboru, 
 jak byly obsahov ě a právn ě jednotlivé podklady hodnoceny a jaký právní názor zaujal 
kontrolní výbor a interpelované orgány, o jaká práv ní hodnocení, výklady, p řípadn ě judikáty 
se právní názor opírá, 
 v čem spat řují interpelované orgány nenapln ěné d ůvody. 
 Sou časn ě si dovoluji požádat o znovuprojednání této žádosti  zastupitel ů MČ Prahy 3 
ve všech dot čených orgánech hl. m. Prahy. Osobn ě bych si dovolil požádat p ředsedu kontrolního 
výboru, aby mi tyto d ůvody co nejd říve sd ělil a informoval m ě o šet ření, které jeho výbor 
provedl. V ěřím, že pochopíte závažnost tohoto vystoupení.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Bude odpov ězeno písemn ě. P řejdeme k interpelaci č. 9 - pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.   H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, vystupuji s inter pelací, kterou jsem 
měl p řipravenu na minulé zastupitelstvo, kdy v ěc byla aktuální, protože ješt ě probíhaly 
velikono ční trhy. Dovolil bych si svou interpelaci p řednést dnes, protože tato záležitost 
je dle mého soudu stále velmi aktuální. Myslím si, že problém je, že Starom ěstské nám. je 
výkladní sk říní stejného m ěsta. Mohu vám říci subjektivní zážitek, kdy jsem se skupinou 
amerických investi čních banké řů byl na Starom ěstském nám. p ři po řádání t ěchto velikono čních 
trh ů. Řekli mi jediné: pokud je to správa m ěsta, která toto provozuje, pak bych zde 
neinvestoval ani dolar, protože je evidentní, že se  jedná o výrazn ě korup ční prost ředí. 
 Podoba váno čních a velikono čních trh ů je každoro čně tématem ve řejných diskusí i 
mnohých jednání na Magistrátu, na ZHMP či M Č Praha 1. Podoba t ěchto trh ů se p říliš k lepšímu 
nemění, spíše naopak. Finan ční výhodnost pro m ěsto stále klesá a je v ůbec otázkou, zda n ěkdy 
byla pro m ěsto výhodná.  
 Va Václavském a Starom ěstském nám. již n ěkolik let trhy zajiš ťuje spole čnost pana 
Milana Šmerdy. Pan Šmerda vždy vyhrál výb ěrové řízení vypisované Magistrátem, které se 
odehrávalo zhruba v letech 1994 - 98. Jak sám v roz hovoru pro tisk uvedl, posledního se 
zúčastnil sám, druhý zájemce prý odstoupil. 
 Trhy nejprve zajiš ťovalo Sdružení pro obnovu a rozvoj řemeslných a um ěleckých tradic, 
od konce r. 2000 pak spole čnost Volk Art Production. "Sdružení se rozhodlo v ěnovat se 
aktivitám, které nebudou hrozit prod ělkem", řekl pan Šmerda. Je to jeho p římá citace v reakci 
na to, že p řed lo ňskými váno čními oslavami skon čila akce pro sdružení schodkem ve výši 3 
mil. K č.  
 Finan ční podmínky po řádání trh ů p řed rokem Magistrát tajil, te ď jsem dostal pom ěrn ě 
vy čerpávající odpov ěď, nicmén ě částky, které m ěsto v uplynulých letech za tyto trhy získává, 
stále známy nejsou.  
 Spole čnost Volk Art Production má podle smluv platit m ěstu od r. 2000 ro ční nájemné 
za váno ční trhy pouhých 600000 K č, 320000 K č za Starom ěstské nám. a 280000 K č za Václavské 
nám. Kolik platí spole čnost pana Šmerdy skute čně za velikono ční trhy a další akce, nap ř. 
svatováclavské, není známo, Magistrát tuto částku tají a zve řejnit nechce. Zda pan Šmerda 
peníze opravdu platí, ani to není jasné. Nap ř. za váno ční trhy v r. 2002 neuhradila spole čnost 
místní poplatek m ěstské části Praha 1 za umíst ění stánk ů zhruba 600000 K č. Radnice Prahy 
1 zp ětn ě odpustila po řadateli váno čních trh ů poplatek za umíst ění stánk ů a dalších atrakcí 
na Starom ěstském a Václavském nám. "Spole čnost Volk Art Production tak nebude muset platit 
ani 600000 K č", uvedl starosta M Č Praha 1 ČTK 5. února t. r. 
 Stejn ě tak u činila Praha 1 i v minulých letech. Nap ř. v r. 1998 m ěstská část sdružení, 
v jehož čele pan Šmerda stojí, odpustila zaplacení 200000 K č za zábor ploch pro váno ční trhy. 
 Vzhledem k tomu jsem konzultoval s odborníky, kte ří se na realitním trhu pohybují, 
bonitu tohoto území. Když bychom tyto komer čně využívané prostory srovnali s tím, co je 
skute čně placeno, vychází nám z toho nápadn ě nevýhodn ě nízký pronájem. Reálnou výši by ur čilo 
jediné, a to řádné výb ěrové řízení, ve kterém by bylo možné nabídky vzájemn ě vyhodnotit a 
a posoudit skute čnou cenu. 
 Pokud by odborníci p řesto m ěli tento prostor ocenit, cena by odpovídala komer čním 
bonitním plochám, které jsou p říbuzné - nap ř. v ulici Na P říkopech nebo v Celetné ulici, 
což jsou jedny z nejlepších obchodních ploch v Praz e, se cena pohybuje zhruba kolem 40 eur/m2. 



 11

Pokud bychom to zpr ůměrovali m ěsí čně, jedná se o 400 tis. eur, tedy zhruba 12 mil.. Za pořádání 
váno čních a velikono čních trh ů by pan Šmerda m ěl platit zhruba 36 mil.  
 O co v ětší p řekvapení je, i když tyto peníze neplatí, tak m ěsto v dob ě, kdy řešilo 
povodn ě, p řesto dalo panu Šmerdovi nejprve 5 a posléze 2,5 mil . K č na p řelomu minulého a 
letošního roku. Jen pro ilustraci: v letech 1996 - 97 na Starom ěstském nám. byl po čet stánk ů 
80 a v r. 2001 a 2002 Starom ěstské a Václavské nám. bylo obsazeno zhruba 240 stá nky.  
 Na Václavském nám. jsou stánky pravideln ě rozmíst ěny po celé podkov ě, takže člov ěk, 
který jde z Melantrichovy ul. na Václavské nám., ne může kv ůli stánk ům voln ě projít, a na 
Starom ěstském nám. stánky také zabírají v ětšinu plochy. Podle smlouvy mají být nap ř. 10 m 
od zahrádky restaurací. Pokud je taková podmínka ve  smlouv ě na velikono ční trhy, pan Šmerda 
ji v žádném p řípad ě nesplnil. 
 Pane p ředsedající, žádám o spojení dvou p řísp ěvk ů. 
 Kolik stojí váno ční trhy na Václavském a Starom ěstském nám. vyjma toho, že d ělají 
ostudu hlavnímu m ěstu? Žádám, aby mi byly informace poskytnuty z fina nčního výboru - kolik 
od r. 1996 do letošního roku pan Šmerda skute čně naší radnici proplatil. 
 Je velmi zajímavé, že pan Šmerda žádá velmi často formu výp ůj čky, to znamená aby nebyl 
zpoplatn ěn, p řesto p řijímá i dary od sponzor ů. V r.  2001 bylo v tisku uvád ěno zhruba 5,5 
mil., v r. 2002 údajn ě 14 mil. P řesná čísla nejsou k dispozici. Pouze spole čnost Eurotel 
zde platí mnoho milion ů. P řísp ěvky dotuje po řádání r ůzných váno čních akcí práv ě město. To 
je na celé záležitosti nejtristn ější - dotace 7,5 mil. K č v lo ňském roce, kdy nebyly základní 
věci finan čního rázu sanovány v Karlín ě, je o to p řekvapiv ější.  
 Pan Šmerda slíbil, že bude p řispívat do r ůzných fond ů první m ěstské části, nap ř. na 
podporu ekologie či školství a že dá více než 2 mil. K č. Práv ě díky této nabídce vyhrál pan 
Šmerda v letech 1994 a 1998 v ětšinu výb ěrových řízení na po řádání trh ů na území Prahy 1. 
Ve smlouvách se ale tento závazek neobjevil, takže nyní je pouze na jeho dobré v ůli, zda 
bude do fond ů peníze posílat či nikoli. Na skute čnost, že p řísp ěvky neposílal jak slíbil, 
upozornili nap ř. v únoru 1999 opozi ční zastupitelé Prahy 1. Ú ředníci se údajn ě snažili 
slíbené finance na panu Šmerdovi vymáhat - marn ě.  
 Zhruba p řed rokem se s urgencí plateb na pana Šmerdu obrátil a vedoucí odboru životního 
prost ředí Prahy 1 paní Michaela Pavlíková. Konstatovala v  ní nap ř., že k p ředmětným platbám 
se pan Milan Šmerda zavázal v rámci podání nabídek na provozovatele trhu a lze je tudíž 
považovat za ve řejný p říslib, který lze i právn ě vymáhat. Za 3 roky se v tisku objevila zpráva 
z října minulého roku, že Praha 1 mu i tento slib odpu stila. 
 Co se týká sortimentu, je nevhodný. V ětšina z vás ho zná a myslím si, že d ělá naší 
metropoli velkou ostudu, zvlášt ě když je to s naším posv ěcením.  
 Městští ú ředníci se v minulosti n ěkolikrát vymlouvali a tvrdili, že kontrola trh ů 
je obtížná. V prosinci p ředminulého roku se v médiích objevila zpráva, že se  prý nedokáží 
shodnout, kdo z nich by to m ěl d ělat. P řitom prodejní řád pro trhy na Václavském nám. i na 
Starom ěstském nám. v čl. 6, kontrola trhu, jasn ě říká: kontrolu provád ějí orgány k tomu 
oprávn ěné, to je Česká obchodní inspekce, Státní obchodní dozor, hygi enická stanice, 
pracovníci Obvodního ú řadu Prahy 1, Magistrátu hl. m. a správce trhu. M ěsto m ůže tedy smlouvu 
vypov ědět v jednom ěsí ční lh ůt ě. D ůvod ů je k tomu jist ě z výše uvedených d ůvod ů celá řada 
a na základ ě toho, že tato smlouva není pln ěna, si myslím, že by m ěla být vypov ězena. 
 Jediné, co lze panu Šmerdovi p ři číst k dobru je, že má vynikající vztahy s radnicí 
Prahy 1, je nap ř. pravidelným sponzorem ples ů Prahy 1. 
 Tyto váno ční a velikono ční trhy zde p řežívají i po ostatní období. Část par číku za 
Starom ěstskou radnicí je neustále stánky zapln ěna.  
 Osobn ě žádám ješt ě jednou finan ční odbor, aby mi dal p řesné platby od r. 1996, jaké 
pan Šmerda m ěstu posílal. Na základ ě toho žádám kontrolní výbor, aby se touto záležitos tí 
zabýval. Nejv ětším problémem je, že prostor Starom ěstského nám. je výkladní sk říní. Musíme 
to řešit vcelku, to znamená vy řešit i p ředzahrádky, které jsou zde také velmi ned ůstojné 
a mnohdy p ůsobí spíše jako stavby než jako p ředzahrádky. 
 Toto řešení je p řed námi. D ěkuji vám za pozornost. Omlouvám se, že i když jsem minule 
přišel v čas, p řesto jsem nem ěl možnost tuto interpelaci p řednést. Myslím si, že p ři po řádání 
velikono čních trh ů by to bylo ješt ě markantn ější. D ěkuji vám za pozornost a p řeji úsp ěch 
při dnešním jednání.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Chce reagovat pan nám. Bürgermeister? Nechce. Odpo ví se písemn ě. 
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 Cht ěl bych požádat pana ředitele ú řadu, aby m ě chvíli vnímal. Pane řediteli, v levé 
části, kde je velký hluk z ú řednické strany, zjednejte po řádek, jinak se tady nenechá 
pracovat.  
 Čas pro interpelace vypršel, pokra čování bude na konci jednání. 
 Můžeme p řejít k po řadu jednání, jak ho máme schválen pro dnešní jednán í zastupitelstva 
bodem č. 2, tisk Z 314 - návrh na volbu p řísedících M ěstského soudu v Praze. Prosím pana 
nám. Blažka. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám návrh na zvolení 
následujících kandidát ů na p řísedící M ěstského soudu v Praze, a to dr. Tomáše Hole čra, paní 
dr. Janu Horákovou, paní Evu Trojtrovou, pana Jana Machačku, pana bc. B řetislava Šubrta a 
paní Martinu Vlkovou. Paní dr. Horáková a paní Vlko vá se omluvily z pracovních d ůvodů. 
 Jak je uvedeno v d ůvodové zpráv ě, všichni kandidáti spl ňují p říslušné podmínky 
stanovené zákonem o soudech, a soudcích, souhlasili  s p řípadným zvolením za p řísedící 
Městského soudu, doložili bezúhonnost a p ředložili p říslušné negativní osv ědčení. Bylo 
vyžádáno vyjád ření p ředsedy M ěstského soudu v Praze, který písemn ě sd ělil, že o zvolení výše 
uvedených kandidát ů na funkci p řísedících M ěstského soudu má zájem a jejich volbu doporu čuje.  
 Čty ři ze šesti kandidát ů jsou k dispozici pro p řípadné vaše dotazy. 
 
Nám. H u l i n s k ý : 
 D ěkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Nikoho nev idím, rozpravu uzavírám. Žádám 
návrhový výbor. 
 
P.  P á z l e r : 
 Návrh usnesení k bodu volba p řísedících M ěstského soudu v Praze - k návrhu nejsou 
připomínky - návrh jak byl p ředložen. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 47- 0-0. Návrh byl p řijat. Všem novým 
přísedícím gratuluji. 
 Můžeme p řejít k bodu č. 4, tisk Z 289 - návrh vyhlášky, kterou se m ění vyhláška č. 
5/1991 Sb. hl. m. Prahy o místním poplatku za užívá ní ve řejného prostranství. Pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 P ředkládám návrh novely obecn ě závazky vyhlášky č. 55/2000 hl. m. Prahy, kterou se 
vydává Statut hl. m. Prahy ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, jak je uvedeno v záhlaví, a dopln ění 
části 7, hlavy 2 - kontrola. 
 Jak je uvedeno v d ůvodové zpráv ě, vzhledem k tomu, že byl p řijat zákon o finan ční 
kontrole a došlo k zásadní právní úprav ě finan ční kontroly ve ve řejné správ ě a jak je uvedeno 
v d ůvodové zpráv ě také, základním ú čelem zákona je úprava fungování systému finan ční kontroly 
veřejné správy podle evropských standard ů, tak v návaznosti na tento zákon a dále p říslušnou 
vyhlášku Ministerstva financí, kterou se tento záko n provádí, byl p řipraven návrh, který 
práv ě upravuje oblast finan ční kontroly a pravidla pro výkon kontroly na území hl. m. Prahy 
ve sm ěru od Magistrátu k m ěstským částem.  
 Myslím, že není nezbytné, abych zde četl jednotlivá ustanovení, která se navrhují 
změnit. Je nutné sd ělit, že v rámci p řipomínkového řízení zaslalo návrh celkem 19 m ěstských 
částí. Tam, kde p řipomínky m ěstských částí byly akceptovatelné, tam byla tato stanoviska 
zapracována. U t ěch, kde se domníváme, že je není možné zapracovat, je zvýrazn ěno, o které 
se jedná. Jsou to stanoviska a p řipomínky M Č Praha 1, 10 a 18.  
 Je nadbyte čné se tím te ď detailn ě probírat. Doplnil bych, že ú činnost se navrhuje 
k 1. červenci. Požádal bych, abyste p řípadn ě vznesli p řipomínky k návrhu, který je vám 
předložen. I po projednání s m ěstskými částmi je konsensuální. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Otevírám diskusi k tisku Z 299. P řihlášen je pan dr. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Můj diskusní p řísp ěvek se týká implementace zákona o finan ční kontrole na území hl. 
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m. Prahy. Tento tisk upravuje finan ční kontrolu Magistrátu v ůči m ěstským částem, to znamená 
finan ční kontrolu na úrovni m ěstských částí. V této v ěci osobn ě k n ěmu nemám připomínky. 
 Spíše chci požádat, aby zastupitelstvo bylo také i nformováno o tom, jak je 
organizována finan ční kontrola na úrovni samotného Magistrátu hl. m. P rahy. V odpov ědi na 
svou interpelaci jsem byl ředitelem Magistrátu informován o tom, že vše je v p ořádku, finan ční 
kontrola na úrovni p ředběžné kontroly, pr ůběžné kontroly, to znamená na úrovni p říkazce 
jednotlivých operací, na úrovni finan čního řízení, správce rozpo čtu, ú četní, a poté na úrovni 
vnit řní kontroly a auditu bezvadn ě funguje. P ředtím jsme ale byli panem nám. Paroubkem 
informováni o tom, že finan ční sekce není schopna provád ět jakoukoli finan ční kontrolu a 
nenese za ni odpov ědnost.  
 Myslím, že bychom m ěli v ědět, jak se toto zm ěnilo, zda skute čně dochází ke kontrole, 
která by zabránila zejména neoprávn ěnému uvol ňování finan čních prost ředk ů formou záloh, 
formou navyšování ve řejných zakázek v rozporu se zákonem nebo formou jin ých operací, které 
jsou provád ěny v rozporu se zákonnými p ředpisy nebo zdravým ekonomickým rozumem. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Nikoho dalšího p řihlášeného do diskuse nevidím, diskusi kon čím. P řeje si p ředkladatel 
záv ěre čné slovo? Nep řeje. 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení tak, jak je p ředložen v návrhu tisku Z 299. Kdo 
je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 53-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Technická - pan dr. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Chci se zeptat návrhové komise, pro č nemáme p ředsedu? 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Chcete n ěkdo zpochybnit hlasování v d ůsledku toho, že jsem nevyzval p ředsedu návrhové 
komise? Nechce. 
 Můžeme p řejít k tisku Z 289 - pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Kolegyn ě a kolegové, p ředkládám návrh obecn ě závazné vyhlášky, kterou se m ění 
vyhláška č. 5/91 Sb. o místním poplatku za užívání ve řejného prostranství.  
 Návrh, který p řed vámi v této chvíli leží a který budeme projednáv at, je obsáhlý. 
Je p ředevším tvo řen p řílohami 1 a 2, které jednak stanoví nižší sazby mís tních poplatk ů než 
jsou uvedeny v čl. 2, odst. 1 vyhlášky, a jednak p říloha č. 2 ur čuje místa, která v hl. m. 
Praze podléhají poplatku za užívání ve řejného prostranství. 
 K vlastní novelizaci bylo p řistoupeno na základ ě návrh ů správc ů místního poplatku, 
a to jsou jednotlivé m ěstské části Praha 1 - 57 práv ě na zm ěnu sazeb uvedených jak v p říloze 
1, tak na dopln ění ve řejných prostranství uvedených v p říloze č. 2. 
 Dalším d ůvodem, který byl posléze zapracován, byl požadavek Českých drah o stanovení 
nižší sazby místního poplatku, p řípadn ě jeho prominutí, za umíst ění stavebního za řízení u 
staveb, které jsou vedeny jako ve řejn ě prosp ěšné stavby, kde dochází k modernizaci dráhy 
s tím, že osvobození či nižší sazba byla zd ůvodnována tím, že jsou realizovány v zájmu hl. 
m. Prahy z prost ředk ů ve řejné sféry, a to v četn ě státního rozpo čtu. 
 Navrhované osvobození v čl. 5, odst. 1, písm. e), bod 2, se týká zejména jed nak ve řejn ě 
prosp ěšných staveb kategorie DZ a jednak dalších staveb, které v sou časné dob ě se p řipravují 
jako ve řejn ě prosp ěšné stavby návrhem zm ěny územního plánu. 
 Dále navrhuje rada, aby v rámci vyhlášky bylo schv áleno trvalé prominutí místních 
poplatk ů spravovaných hl. m. Prahou u stavebních akcí zajiš ťovaných Dopravním podnikem hl. 
m. Prahy pro obec hl. m. Praha. 
 Myslím, že je z řejmé, že to není nutné dále zd ůvod ňovat, protože se to provádí a tato 
změna ve vyhlášce bude jedin ě znamenat osvobození za ú čelem zjednodušení administativy a 
bude to zcela evidentn ě správný krok. 
 Dále jsou zde promítnuty zm ěny, ke kterým došlo v d ůsledku zm ěn právních p ředpis ů 
upravujících oblast místních poplatk ů po provedeném p řipomínkovém řízení.  
 Faktem je, že byl tento návrh zaslán k vyjád ření m ěstským částem, p říslušným odbor ům 
a p říslušným orgán ům státní správy. V rámci p řipomínkového řízení bylo vyhov ěno p řipomínkám 
o vy řazení návrhu na osvobození taxistanoviš ť, která nejsou provozována ve správ ě TSK.  
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 K ostatnímu dalšímu navrženému zn ění vyhlášky nebyly m ěstskými částmi další 
připomínky uplatn ěny. 
 Rada navrhuje, aby ú činnost vyhlášky byla k 1. červenci letošního roku. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Otevírám diskusi. Pan ing. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Cht ěl bych panu nám ěstkovi a legislativ ě pod ěkovat, protože v textu vyhlášky v bodu 
5.e.2 je text opraven tak, že nedochází k matení po jmů. Chybí tam pojem ve řejn ě prosp ěšný. 
Je to napsáno tak, že to obsahuje to, co je pot řeba. Je to opraveno proti p ůvodnímu textu. 
Chci pod ěkovat panu nám ěstkovi a legislativ ě, že to vy čistila. Nedochází tím k problém ům, 
které historicky byly, protože pak docházelo u Českých drah k problém ům, o co požádaly a 
o co nepožádaly. Toto zn ění dává prostor pro všechny m ěstské a p říměstské části dopravy a 
máme po problémech. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Další není p řihlášen do diskuse, diskusi uzavírám. P ředkladatel si záv ěre čné slovo 
nepřeje. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Text hlasování je tak, jak jej p ředložila rada v tisu Z 289. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 52- 0-0. Návrh byl p řijat.  
 P řecházíme k tisku Z 329, bod č. 5. Slovo má pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane p ředsedající, dámy a pánové, p ředkládám návrh obecn ě závazné vyhlášky, 
kterou se m ění Statut hl. m. Prahy ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, a to pokud jde o p řenesenou 
působnost orgán ů městských částí na úseku územního řízení. 
 Obsahem p ředloženého návrhu je velmi jednoduchá úprava z hled iska formálního a 
věcného, ale nicmén ě fakticky dochází k tomu, že rada navrhuje, aby byl  p řenesen výkon 
působnosti stavebního ú řadu s výjimkou sv ětelných signaliza čních za řízení a nosných 
konstrukcí pro dopravní informa ční systém a dopravní zna čení zcela na p říslušné správní 
obvody p říslušné m ěstské části.  
 Tento návrh je dle názoru rady v souladu s decentr alizací rozhodování v rámci 
probíhající reformy ve řejné správy, a proto navrhujeme tuto p ůsobnost sv ěřit jednozna čně 
městským částem 1 - 22, a to správním obvod ům v celém rozsahu vyjma n ěkolika v ěcí, které 
jsou uvedeny v návrhu. Tím bude jednozna čné i ur čení p ůsobnosti stavebního ú řadu v územním 
řízení, které dnes není zcela p řehledné a je v zásad ě v n ěkterých v ěcech nejasné.  
 Toto p řenesení p ůsobnosti na m ěstské části také umožní jednotné posuzování staveb 
jak v řízení územním, tak i v řízení stavebním. Rada je p řesv ědčena, že tím bude zajišt ěna 
pot řebná kontinuita názor ů. 
 Stejn ě jako u stavebního povolení, je z řejmé, že územní rozhodnutí vydané ú řady 
příslušných m ěstských částí bude p řezkoumávat Magistrát hl. m. Prahy, a tím bude zajiš t ěno 
sjednocení rozhodování na celém úseku stavebního řádu v hl. m. Praze. 
 P ůjde-li o stavbu nebo opat ření v území obvodu dvou nebo více stavebních ú řadů, lze 
podle stavebního zákona provést územní řízení a vydat územní rozhodnutí nejbližším spole čně 
nadřízeným správním orgánem, což je Magistrát hl. m. Pr ahy, který ovšem také m ůže stanovit, 
že toto územní řízení či rozhodnutí m ůže vydat ur čený stavební ú řad, v jehož územním obvodu 
se má stavba nebo opat ření uskute čnit a Magistrátem bude ur čen. 
 Je nutné zde upozornit, že podle § 123 stávajícího  stavebního zákona Magistrát m ůže 
si vyhradit jako nad řízený p říslušnému stavebnímu ú řadu v p řípad ě, že se bude jednat o 
technicky zvláš ť obtížné, neobvyklé stavby či opat ření s v ětšími či rozsáhlejšími ú činky 
na životní prost ředí, rozhodování v prvoinstan čním řízení. Myslím tím řízení v rámci územního 
rozhodování. 
 Je nutné zde sd ělit, že tento systém, pokud bude zastupitelstvem sc hválen, bude 
přizp ůsoben systému celostátnímu, a to tak, že Magistrát bude - pokud jde o územní řízení 
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- ve stejném postavení jako jednotlivé krajské ú řady v celé České republice. 
 Tento návrh zm ěny statutu byl v souladu s pravidly pro projednáván í návrh ů obecn ě 
závazných vyhlášek a na řízení hl. m. Prahy projednán a zaslán k vyjád ření nejen všem odbor ům 
Magistrátu, ale všem m ěstským částem. 
 V rámci řádné lh ůty byly vzneseny dv ě p řipomínky. Zde chci sd ělit, že požadavek na 
personální posílení ú řadu, který byl vznesen M Č Praha 16, není možné řešit v rámci této 
vyhlášky, je možné řešit jako d ůsledek p řípadného p řijetí této novely Statutu.  
 Co se týká požadavku Prahy 18, nebylo vzhledem k m ožnostem daným stavebním zákonem 
této p řipomínce vyhov ěno.  
 P řípadná ú činnost tohoto návrhu Statutu se navrhuje k 1. zá ří 2003. Rada byla 
ubezpe čena, že je v personálních možnostech p říslušných ú řadů městských částí tento p řesun 
zvládnout.  
 Máte v rámci tisku p ředložen nejen návrh nového zn ění položky 3, p řílohy č. 4, části 
A Statutu, ale i p ůvodní zn ění. Reaguji na n ěkteré vznesené písemné p řipomínky: ne že se 
územní rozhodování zásadním zp ůsobem mění a p řesouvá z Magistrátu na m ěstské části, ale na 
městských částech již v ětšina v rámci územního rozhodování, v rámci stávají cího platného 
Statutu se provádí. Je to pouze zp řesn ění kompetencí a p řesun významn ějších staveb na m ěstské 
části, aby nedocházelo ke spletení pojm ů.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Otevírám diskusi. První je p řihlášen pan dr. Hoffman. 
 
P.  H o f f m a n : 
 Náš klub velice pe čliv ě diskutoval o tomto problému. Poradili jsme se s na šimi 
zastupiteli na jednotlivých m ěstských částech a bylo nám doporu čeno, abychomm tento materiál 
na dnešním jednání zastupitelstva podpo řili. 
 
P.  B u r s í k o v á : 
 Naopak na našem klubu jsme se dohodli, že materiál  nepodpo říme. Ocitovala bych z 
materiálu, který jste pravd ěpodobn ě všichni dostali. Jsou to materiály r ůzných ob čanských 
sdružení, z nichž si velice vážím nap ř. Klubu za starou Prahu a dalších a jejich názory 
považuji za velice relevantní.  
 Sama jsem zastáncem decentralizace, ale v tomto p řípad ě si myslím, že není na po řadu 
dne a že by napáchala více škody než užitku. Myslím  si - jak říkají n ěkteré významné 
iniciativy, že významné a zásadní zásahy do urbanis mu města musí být vždycky koordinovány 
na úrovni centra, tedy Magistrátu. Je ur čitý nesystematický krok, že si to Magistrát m ůže 
vyžádat. 
 Dále se domnívám, že sou časný útvar rozhodování je stabilizovaný ú řad s řadou 
pracovník ů, kte ří náro čnou agendu územního rozhodování zvládají. Pokud bud e p řenesena na 
městské části, je tady d ůvodná obava, že m ěstské části nebudou mít tak kvalifikované 
pracovníky a že územní rozhodování nebude mít zdale ka takovou úrove ň. Samoz řejmě nelze 
vylou čit obavu z lokálních politických tlak ů na menší radnice a samoz řejm ě velkou 
problematiku koordinace desítek radnic, které se bu dou dohadovat na n ějakých v ětších 
stavbách. Je zde nebezpe čí, že bude docházet ke zbyte čným pr ůtah ům a vydávání procesn ě 
chybných rozhodnutí, s čímž máme všichni dalekosáhlé zkušenosti. 
 V neposlední řadě si myslím, že toto rozhodnutí p řed p řijetím novely stavebního 
zákona, ale p ředevším p řed tím, než jsou zpracovány jednotlivé regula ční plány, které by 
ur čovaly, jak se v konkrétním území má stav ět, je zásadní chyba. Domnívám se, že každá m ěstská 
část bude prosazovat své partikulární zájmy a výsled ek bude katastrofa. 
 
P.  U r b a n : 
 Vážený pane p ředsedající, dámy a pánové, dovolte, abych se krátce  p řipojil také k 
názoru paní dr. Bursíkové navíc ješt ě z profese architekta.  Rád bych v ěřil vizi 
rady, že tento návrh urychlí, zjednoduší, zefektivn í a ztransparentní celý proces, ale 
bohužel v ěřím, že nastane naprostý opak.  
 Chápu logiku p ůvodní úvahy, aby se zrušil útvar hlavního architekt a hl. m. Prahy a 
došlo ke koncep čnímu rozd ělení na sekci útvaru rozvoje m ěsta a výkonu na odboru územního 
rozhodování. To svou logiku má, ale jsme toho názor u, že již p ůvodní zm ěna Statutu, která 
omezuje rozhodování odboru územního rozhodování v P ařížské, již byl první chybný krok, a 
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toto je druhý chybný krok. Musíme si uv ědomit, že Praha jako kraj není to co jsou ostatní 
kraje v rámci ČR, že je to volný soubor m ěst a obcí, hlavní m ěsto Praha je metropolitní území, 
které vyžaduje centralizované územní rozhodování. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Cht ěl bych v prvé řadě zd ůraznit, že i v negativních reakcích často zaznívá úžasné 
nepochopení v ěci. Bavíme se o úprav ě Statutu, která se týká p řenesené p ůsobnosti, jinak 
řečeno čistého výkonu státní správy. Jestli ji pot řebujeme mít centralizovanou na úrove ň 
města nebo decentralizovanou na 22 správních obvod ů, o tom rozhodlo zastupitelstvo p ři 
projednávání reformy ve řejné správy p řed 2,5 rokem ustanovením 22 správních obvod ů a p řenosem 
územního rozhodování na t ěchto 22 správních obvod ů s výjimkou. Potíž nastala už tenkrát, 
protože vyjmenování staveb, které budou dále řízeny nad řízeným ú řadem pro územní 
rozhodování, a to je stávající stav, se opíralo o s chválený územní plán a nemá oporu ve 
stavebním zákonu. D ůsledek je rozt říšt ěná interpretace stávajícího stavu bohužel na úrovni  
odboru územního rozhodování Magistrátu, který zvláš t ě v otázkách soubor ů staveb extenzívn ě 
vykládá stávající stav tak, že nap ř. p ři umis ťování stavby rodinného domku, který pot řebuje 
čisti čku a stometrovou p řípojku, se vedou t ři územní řízení - jedno na umíst ění čisti čky, 
jedno na rodinný domek na správním obvodu, a zbytek  na Pa řížské, protože jsme řekli, že 
liniové stavby decentralizovány nebudou. To je chao s. 
 Navrhovaná úprava tomu dává jasný řád, umož ňuje reorganizovat m ěsto jako celek, 
posílit odborníky na správních obvodech. V ěc je pe čliv ě p řipravována, máme jasnou p ředstavu 
lidí. Nechceme pustit jediného odborníka z Pa řížské, p řejdou do správních obvod ů. Známe 
situaci v ve správních obvodech a není to zdaleka o  neprofesionální zajišt ěnosti. Slabá místa 
jsou u 2 - 3 správních obvod ů. 
 Tato úprava umožní odboru výstavby na Magistrátu v ytvo řit silné metodické zázemí pro 
22 správních obvod ů, vytvo řit silný odvolací orgán, umožní to, aby problémy se  řešily z 
hlediska výkonu státní správy v tom míst ě, kde mají sv ůj nejv ětší rozm ěr. Je to znovu otázka 
decentralizace, homogenního, dvoustup ňového, p řehledného výkonu státní správy. Musím 
zdůraznit, že územní a stavební řízení, pokud mezi tím stavebník nezm ění zadání, jsou řízení, 
která na sebe bezprost ředně mohou navazovat, zásadn ě mohou zjednodušit život stavebníkovi. 
Musím zd ůranit, že odvolání, i k magistrátnímu stavebnímu ú řadu po p řijetí této novely, chci 
zdůraznit, že § 123 stavebního zákona - i v nov ě navrhovaném zákonu tato úprava bude a že 
si nad řízený orgán m ůže vymínit vést územní řízení, jako to d ělá te ď ve stavebních řízeních. 
Je to zab ěhaná praxe, není s tím žádná obava. 
 Další organiza ční souvislost - a zde s kritiky souhlasím: opravdu pot řebujeme, aby 
partnerem samosprávy ve m ěst ě, partnerem developeru ve m ěst ě, partnerem vlastník ům ve m ěst ě 
byl silný útvar rozvoje m ěsta, autonomní jednotka, která jediná vykládá územn í plán, která 
jediná shromaž ďuje podklady, co se d ěje v území, která nám všem bude partnerem. I to je krok.  
 Tento krok, který dnes d ěláme, umož ňuje zesílit roli útvaru rozvoje m ěsta v samostatné 
působnosti, jeho expertní polohu. Pokud s n ěčím souhlasím, tak s Klubem za starou Prahu - 
oprášit pojem hlavního architekta a vrátit mu p ůvodní roli nedeformovanou, ne čitelnou 
hranicí mezi výkonem samostatné p ůsobnosti a p řenesené p ůsobnosti, což byl d ůvod, pro č se 
kdysi útvar hl. architekta Prahy za čal reorganizovat a reorganizace se nikdy nedotáhla do 
konce. To co dnes d ěláme, je další krok k dokon čení procesu, který se za čal v r. 1994. 
 Obhajuji tuto reformu, vím, že je to krok správným  sm ěrem, vím, že 22 správních obvod ů 
jsou p řipraveny tuto agendu zajistit. 
 K regula čním plán ům. Tam, kde jsou regula ční plány, nemusíme vést územní řízení, pokud 
stavebník postupuje ve shod ě s regula čním plánem. Je to ustanovení ze zákona. Byl jsem 
starostou jediné m ěstské části, která schválila regula ční plán Anenské čtvrti. Mohu vám říci, 
že je to proces, kdy projít jím trvá 7 let. Zárove ň chci říci, že regula ční plány schvalují 
zastupitelstva p říslušných m ěstských částí. Máme obavu p řenést na 22 správních obvod ů 
odpov ědnost za výkon státní správy z hlediska umis ťování jednotlivých staveb. 
 Náš územní plán je člen ěn do d ěsivé podrobnosti rozm ěr ů jednotlivých pozemk ů, platí, 
a územní rozhodování není možné vést jinak než v so uladu s územním plánem. Tam jsou stanoveny 
koeficienty v rozvojových plochách, tam jsou ur čena užití jednotlivých ploch a není možné 
v koncepci m ěsta jednotlivým územním rozhodováním vybo čit z celkového rámce koncep čnosti. 
A ta je dána územním plánem.  
 
P.  S e d l á č k o v á : 
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 Budu mít jen krátké vystoupení, protože mnoho zále žitostí zde bylo zmín ěno. Cht ěla 
bych vypíchnout n ěkolik bod ů. 
 Pokud porovnáváme to, co se stalo na ostatních kra jích s krajem Praha, toto porovnání 
kulhá, protože Praha je jeden kompaktní sídelní útv ar, kdežto v ostatních krajích je mnoho 
r ůzných sídelných útvar ů a je pochopitelné, že pak cht ějí rozhodovat na svém vlastním území. 
 Pokud se na tuto zm ěnu podíváme z hlediska organizace řízení, považuji to za velý 
problém v tom, že lidé, kte ří dnes dob ře zvládají svou práci, budou muset do budoucna p řevzít 
jinou úlohu, a to úlohu metodického vedení, úlohu l idí, kte ří budou sepisovat p říru čky, budou 
tvo řit ur čité návrhy proces ů a podobné záležitosti pro to, aby u řídili 22 samostatných 
jednotek, které mají stejnou nápl ň práce a odpov ědnost za jedno území. Myslím si, že to vyvolá 
velký tlak na nár ůst po čtu zam ěstnanc ů ve státní správ ě, což není ten sm ěr, kterým by se 
tento stát cht ěl v tomto okamžiku vydat. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Dovolte mi, abych se pozastavil nad argumentem "ze ptali jsme se zastupitel ů městských 
částí a ti nám řekli - schvalte to". Myslím si, že je to zvláštní a rgumentace.  
 Je tady jeden argument Klubu za starou Prahu, kter ý říká: položme si otázku, zda je 
pot řeba o n ěkterých v ěcech rozhodovat na úrovni celého m ěsta. Pokud odpovíme, že ne, ptáme 
se, k čemu je dobré ZHMP? Pokud odpovíme ano, pak se ptáme , pro č se má rušit odbor územního 
rozhodování. T ěžko si lze p ředstavit oblast, která se více týká celku než je úz emní 
rozhodování.  
 Záměr zrušit odbor územního rozhodování ozna čují podobn ě jako celá řada architekt ů 
za neuv ěřiteln ě nezodpov ědné. 
 V této souvislosti by m ě zajímalo, zda pan nám ěstek má stanovisko nap ř. Komory 
architekt ů nebo n ějakého profesního orgánu k takto závažné organiza ční zm ěně. 
 Pokud chceme toto schválit, možná bychom mohli p řipojit dopl ňující usnesení - výzvu 
Parlamentu ČR, aby rozpustil ZHMP a p řenesl kompetence na m ěstské části, aby rozpo čet a 
majetek byl alikvotn ě rozd ělen. M ůžeme se zeptat zastupitel ů městských částí, zda s tím budou 
souhlasit. Nepochybn ě by nám to doporu čili. M ěli bychom pro n ěco takového hlasovat. 
 
P.  J í r a v a : 
 Tentokrát budu hovo řit trochu jinak než p ředřečníci. Mám za sebou 8 let funkce 
starosty a 8 let zkušeností s prací odboru územního  rozhodování v Praze. Musím říci, že 
zkušenosti v mnoha p řípadech nejsou pozitivní.  
 Tuto zm ěnu naopak velmi vítám a budu ji podporovat. Cht ěl bych reagovat na n ěkteré 
připomínky mých p ředřečník ů. Hovo řilo se o partikulárních zájmech m ěstské části. Myslím si, 
že m ěstská část dob ře ví, co chce. Nám se mnohokrát stalo, že územní ro zhodnutí, které bylo 
vydáno, nám velmi nepomohlo a t řeba výrazn ě zahustilo výstavbu na území M Č Praha 11, jak 
jsme si nep řáli. 
 Pokud bude n ějaký problém s rozhodnutím m ěstské části, Magistrát je odvolacím orgánem 
a může takové p řípadné chybné rozhodnutí p řezkoumat a zm ěnit. Tady není t řeba mít žádné obavy. 
 Mohu jen potvrdit slova ing. Bürgermeistera o regu la čních plánech. M Č Praha 11 již 
pátý rok se snaží o schválení jednoho regula čního plánu. Je to opravdu velmi dlouhý proces. 
Touto cestou se také nedá jít. Navíc Praze stále z ůstává možnost vyhradit si územní rozhodnutí 
k jakékoli jiné stavb ě. 
 Myslím si, že není t řeba se toho bát a považuji to za správný krok, kter ý podpo řím. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Po p ředřečníkovi se mi bude mluvit t ěžko, protože mi vzal n ěkteré v ěty z úst. Jsem 
mladším starostou - jen 7 let v této funkci. Zkušen osti nás, starost ů, jsou vesm ěs stejné. 
 Táží se, v čím zájmu je, aby k tomuto kroku nedošlo? Uv ědomte si, že Praha se skládá 
z m ěstských částí. Tyto m ěstské části mají svá zastupitelstva a mají své starosty. 
Neoddělujme, že na jedné stran ě je hl. m. Praha, a pak jsou m ěstské části. Nezapomínejte 
na to, že Prahu tyto m ěstské části tvo ří. To je základní pohled na v ěc. 
 Zaslechl jsem zde obavy z toho, že budou pr ůtahy, že bude neodbornost na m ěstských 
částech. Po tom, co jsme p řevzali pravomoci, které jsme m ěli, a po po čáte čních problémech 
městské části jednozna čky ukázaly, že dokáží plnit úkoly, které jsou jim s věřené. Nebojte 
se, zvládli jsme jiné v ěci, zvládneme i toto. Bude to jen ku prosp ěchu ob čanů městských částí. 
Tím jsem si naprosto jist. 
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P.  S l e z á k : 
 Tento návrh bych cht ěl podpo řit jako mí p ředch ůdci. Ze zkušenosti starosty vím, že 
občané vznášejí často dotazy, pro č musí toto územní řízení absolvovat na m ěstské části, pro č 
jiné na Magistrátu.  
 Cht ěl jsem říci stejné d ůvody, které uvád ěl kol. Jírava a Ž ďárský. Mysleme na ob čany. 
Neděláme to pro sebe, ale pro lidi, kte ří k tomu mají blíže a kterým dokážeme - když to dne s 
chválíme, že jsme jim cht ěli p řenést státní správu a rozhodování k územnímu řízení blíž.  
 
P.  K a s l : 
 Naváži na p ředřečníka Slezáka. P řenášení státní správy blíže ob čanům je zaklínadlo 
sou časné socialistické vlády a ukazuje se, co p řináší. Kdo z ob čanů řeší územní řízení? Ob čan 
si zpravidla staví rodinný domek. Je to slou čené řízení. Pro ob čana to, o čem se tady bavíme, 
není v ůbec d ůležité. Ob čan této zem ě zpravidla se samostatným územním řízením nep řichází 
do styku, pokud to není podnikatel a nestaví velký bytový d ům či jinou stavbu, to pak ano. 
Argument p řenášení státní správy blíže ob čanům nepoužívejme, to bylo zaklínadlo k vytvo ření 
205 malých okres ů, které jsou stejným zoufalstvím jako je 22 m ěstských ú řadů a 22 m ěstských 
pov ěřených obvod ů. V tomto m ěst ě je to zbyte čně mnoho.  
 K p řenosu kompetence územního rozhodování. V r. 1994 js em byl tím, kdo rozbil útvar 
hlavního architekta, kdo v Praze tuto funkci zrušil , zakázal, kdo řekl, že žádný hlavní 
architekt neexistuje, že jsou architekti a ti, kte ří o tom rozhodují. Vznikl útvar rozvoje 
města, správná dynamická organizace. M ěla trochu problémy se svým vedením. V ěřím, že toto 
je za námi a že útvar rozvoje m ěsta ukazuje, že je koncep čním pracovišt ěm, které drží v ruce 
rozvoj celom ěstské koncepce tohoto m ěsta. Zpracování územního plánu - to by byla samosta tná 
kapitola - p říliš podrobného, p říliš rigidního, za chvíli nás čekají ostatn ě 4. zm ěny. 
Oddělilo se ale výkonné rozhodování o tom, jestli podle  tohoto koncep čního materiálu se tato 
konkrétní stavba m ůže stav ět. Vznikl odbor územního rozhodování, vznikl p řes nespokojenost 
pracovník ů. P řes p ůvodní negativní reakci ukázal v pr ůběhu let stoupající tendenci, kvalitu 
a že je i neš ťastné - i když i já jsem byl také zastáncem myšlenk y jednoho stavebního ú řadu 
- v tomto okamžiku ho zapojovat v menším rozsahu do  jakéhosi odd ělení územního rozhodování 
v odboru výstavby. 
 Jde p ředevším o to, zbavit m ěsto jednoho místa, kde se koncep čně rozhoduje o velkých 
stavbách. P řed dv ěma roky jsme v ětšinov ě byli pro p řenos územních rozhodnutí pro stavby, 
které zcela leží na území jedné m ěstské části - je to bytový d ům, sídlišt ě 250 byt ů, to je 
ve vší logice v kompetenci m ěstské části - ve 22 správních obvodech. Bohužel to ne všec hny 
zvládají. Rada hl. m. Prahy se v mnoha p řípadech musela v pr ůběhu minulých dvou let odvolávat 
do územních rozhodnutí, protože bylo vydáno nekompe tentn ě, v rozporu s územním plánem, 
nekvalifikovan ě. To je ale život, to by se t řeba za deset let zm ěnilo, za tu dobu se to ú ředníci 
naučí d ělat. Je to dražší řešení, které nep řináší nic blíže ob čanovi, zkomplikovalo situaci 
investor ům. Byli zvyklí chodit na jeden ú řad, kde si pracovníci odboru územního rozhodování 
dělali školení. Četnost p řípad ů v celém m ěst ě je mnohem vyšší než desetina územního 
rozhodnutí speciální stavby na jedné m ěstské části za dva roky. Ten, kdo často vykonává ur čité 
rozhodování, vykonává to kvalifikovan ěji, protože tím nabude praxe. Na m ěstských částech 
- není to výtka, je to logický d ůsledek toho, o čem jsme rozhodli, to trvá déle, lidé se 
tam bojí rozhodnout, rozhodnutí odkládají, ale jsou  naopak m ěstské části, kde se do toho 
vrhli po hlav ě a v ěřím, že je jen otázka času, kdy to bude fungovat. 
 Jiná v ěc je, že z ůstaly p řípojky, neš ťastné liniové stavby nižšího řádu, a je 
absurdní, aby se v Pa řížské povolovala p řípojka kanalizace a na m ěstské části ve Kbelích 
se povoloval bytový d ům. Uvedu absurdní p říklad: územní rozhodnutí na letišt ě vydávané na 
Obvodním ú řadu Prahy 6, dálni ční okruh kolem Prahy tamtéž, jihozápadní dálni ční okruh - budou 
se muset dohodnout, která m ěstská část to bude vydávat, na území koho bude v ětší část stavby, 
nebo bude docházet k nesystémovému, neustálému vyta hování územních rozhodnutí celom ěstských 
staveb, velkých nákupních center, významných staveb , svou funkcí unikátní, neustále na odbor 
výstavby k nové paní ředitelce, která postupn ě dosp ěje k tomu, že stejn ě tam musí mít 60 
lidí, protože se to m ůže stát kdykoli, takže nakonec odbor územního rozho dování, který se 
te ď povede rozprášit s uvolnit Pa řížskou, která bude k dispozici pro p řest ěhování útvaru 
z Hrad čan, v Řásnovce nebo v jiném p ůsobišti se t ěch 60 lidí objeví stejn ě. 
 Nehájím po čet pracovník ů odboru územního rozhodování, myslím si, že tam po 
decentralizaci z ůstalo p říliš mnoho lidí, ale jsem zásadn ě proti tomu, aby se tento odbor 
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rozpoušt ěl, aby se celom ěstské územní rozhodování dostalo na 22 samostatných  navzájem h ůře 
koordinovatelných stavebních odbor ů, aby se tím zvýšila ješt ě více nepr ůhlednost a možná 
korup čnost tohoto m ěsta. Transparency International doporu čovala ud ělat zp ětný krok a 
stáhnout veškeré územní rozhodování do centra. Není  to m ůj názor, ale i to jasn ě zazn ělo. 
 Argumenty o tom, že je to otázka definice, že to b ylo ud ěláno a te ď to bude standardn ě 
jako v republice - to jsou pouze pseudoargumenty. C hápu, kdyby tady vystoupilo 22 starost ů, 
budou všichni hovo řit stejn ě. Pochopiteln ě, i když je to výkon p řenesené p ůsobnosti, jak 
nás pou čil pan nám. Bürgermeister, víme, že zásahy starost ů do řízení, nebo ť starostové jsou 
na rozdíl od primátora sou částí ú řadu, jsou významné. Minimáln ě pocit d ůležitosti, že vydávám 
územní rozhodnutí, tady hraje velkou roli. Starost ům bych to nevy čítal, je to p řirozený 
postoj, ale dívejme se z tohoto úhlu na jejich vyst oupení a na názory m ěstských částí, které 
rozhodn ě nebudou proti tomu, aby se staly významn ějšími a d ůležit ějšími.  
 Toto je ale jedno m ěsto, jedna Praha, a jestliže mají americká m ěsta o násobn ě v ětším 
počtu obyvatel jednoho starostu, jednoho kontrolora, j ednoho jakéhosi ombudsmana a 20 členné 
zastupitelstvo a žádné m ěstské části a fungují efektivn ěji než Praha, také to sv ědčí o tom, 
že náš model také není ten ideální. Tím nevolám po rušení m ěstských částí, tím ne říkám, že 
máme rušit 22 stavebních ú řadů. Myslím, že 15 by jich sta čilo - tento názor jsem vyjád řil 
jednozna čně, bylo to politické rozhodnutí, respektuji ho. Co v šechno ješt ě rozebereme? I 
rozpo čet? Když umíme naplánovat metro na M Č Praha 9, také bychom ho mohli financovat p řes 
jejich rozpo čet. Tímto zp ůsobem bychom mohli dojít do rozd ělení m ěsta, rozebrání na 
sou částky, abychom se k tomu po 10 - 20 letech vraceli zpátky, až si n ěkte ří ukojí své mocenské 
ambice. Jsem zásadn ě proti. 
 
P.  L u k a v s k ý : 
 Na rozdíl od pana exprimátora Kasla jsem pro schvá lení tohoto materiálu. Materiál 
hovo ří o tom, že M Č 1 - X bude ve spolupráci s m ěstem řešit problémy tak, jak je pot řeba 
je nejlépe řešit. Myslím si, že m ěstské části jsou natolik svéprávné, že záležitosti, které 
již na m ěstské části p řešly v minulosti a také se zdály takto diskutabilní , zvládly. Jestliže 
si hl. m. Praha ponechá kontrolní funkci, je to tak , jak to všichni pot řebujeme. 
 Žádám zastupitelstvo, abychom schválili tento mate riál. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 N ěkolik odpov ědí na kladené otázky. Nezvýší se tímto krokem po čet ú ředník ů 
zabývajících se problematikou umis ťování staveb a jiných rozhodnutí tohoto typu v rámc i celé 
Prahy. Čísla jsou k dispozici, dostane to rada, pokud toto usnesení schválíme, na nejbližší 
pořad jednání. Tuto obavu mohu rozptýlit. 
 Jednu poznámku k panu arch. Kaslovi. Zaujal m ě jeho pohled na to, že územní řízení 
je v ěcí jen stavebníka. Podotýkám, že je to výsostn ě v ěcí ob čanů, kte ří jsou ú častníky 
územního řízení z titulu t řeba toho, že v sousedství stavby mají sv ůj majetek, takže je to 
velmi živá záležitost pro řadu ob čanů v tom míst ě, kde se umis ťuje stavba, nejen pro 
stavebníka. Tento demokratický prvek bych panu expr imátorovi rád p řipomenul. Je zkušený 
odborník, často za řizoval územní řízení pro své klienty a dob ře to ví. 
 Kvalita rozhodování. Pokud se obrátíme k čísl ům, uvidíme, že i na Pa řížské se poda ří 
udělat rozhodnutí, které je vadné, které ministerstvo pak vrací zpátky, ale v procesu, který 
je málo p ředvídatelný, málo čitelný a časov ě náro čný. Rozhodování ministerstva se týká 
odvolání celé republiky. Myslím, že i toto je krok,  který povede k tomu, že všichni ctíme, 
že Praha je jedna. Chceme mít efektivn ě řízené m ěsto. Nemohu nikomu brát názor, že tento 
krok není tímto krokem, na kterém se všichni shodne me. 
 Trvám na tom, že ano a v ěřím, že b ěhem tohoto volebního období čísla a jasný stav 
města ukáží, že ti, kdo dnes hlasují pro, rozhodli sp rávn ě. 
 
P.   H v í ž ď a l a : 
 Vážené dámy ma pánové, diskuse se hodn ě polarizuje a jsou tady jednozna čně dv ě 
barikády. Myslím, že problém není ani černý, ani bílý. Vzhledem k tomu, kam to až dosp ělo, 
jsme tomu na vin ě všichni. Víme, jak p říslušný odbor k m ěstským částem p řistupoval. Máme 
letité zkušenosti a víme, že mnoho projekt ů se díky činnosti tohoto odboru dostalo do velmi 
špatné pozice. Je nutné říci, že i mnoho investor ů odešlo vzhledem k tomu, jak problematicky 
odbor fungoval. Tomu jsme na vin ě my, kte ří jsme v zastupitelstvu delší dobu. 
 Je nutné říci, jak zde byly uvád ěny sv ětové metropole, že kdekoli došlo k výrazné 



 20

decentralizaci, v urbanismu, v rozvoji m ěsta došlo v následných letech k velkým problém ům. 
Je nutné říci zkušenost t řeba britských a francouzských m ěst, která, když tuto decentralizaci 
provedla zp ůsobem, ke kterému dnes máme dosp ět, po mnoha letech zjistila, že rozhodnutí bylo 
chybné. 
 Myslím si, že nemáme ani dobré rozhodnutí, ani špa tné. Pro mne je t řeba velmi 
překvapivé, že Klub za starou Prahu dává podp ůrné stanovisko, protože v minulých letech Klub 
za starou Prahu p ředevším tento odbor kritizoval v r ůzných kauzách a projektech. Na druhou 
stranu je evidentní, že nemáme tolik profesionál ů, kte ří jsou schopni obsadit tento 
rozhodovací proces na jednotlivých m ěstských částech. Chápu m ěstskou radu v tom, že startuje 
proces, který bude d ůležitý v horizontu 5 - 20 let. Jestliže v dalším bo du máme hovo řit o 
olympiád ě, je to o strategické vizi, jak toto m ěsto dále rozvíjet.  
 Myslím si, že dnes stojíme p řed tím, co jsme tady deset let vytvá řeli, velmi tuhý 
centrální systém, který nedával m ěstským částem žádný prostor. Velmi často docházelo 
arogantn ě k p řezírání velmi významných projekt ů a velmi často stav ěl starosty, 
místostarosty, radní a zastupitele m ěstských částí do pozice, že u investor ů a lidí, kte ří 
cht ěli rozvíjet n ěkteré projety, to byla sm ěšná spolupráce, kde m ěstská část rozvíjela léta 
projekty, které posléze nebyly realizovány. 
 Všechny tyto v ěci musíme brát v potaz. Myslím si, že rozhodnutí ne ní ani černé, ani 
bílé, je to ur čitá zkouška toho, zda jsme profesn ě schopni obsadit tento rozhodující proces 
na městských částech. Jeden kolega řekl velkou pravdu. Když jsme p řijímali rozhodnutí v 
minulém zastupitelstvu ohledn ě decentralizace, vyslovovali jsme domn ěnky, jak se bude státní 
správa rozpadat, jak úkoly nebudou zvládány, a k ni čemu takovému nedošlo. 
 Dnešní rozhodnutí považuji pro sebe jako velmi t ěžké a nestojím ani na jedné stran ě 
barikády. Pravda je uprost řed. Pokud dnešní rozhodnutí projde, m ěli bychom dbát na to, aby 
profesn ě zdatní lidé sed ěli na rozhodujících místech a aby projekty celopraž ského významu, 
ať už se jedná o obchvat m ěsta, o nákupní centra a velké urbanistické vstupy, byly spole čně 
konzultovány a řízeny z pozice celého m ěsta. To považuji za nejd ůležit ější. Pokud to budeme 
schopni zvládnout, vyvážíme nevyváženost dnešního s ystému, že Pa řížská rozhodovala o 
detailech a blokovala rozvoj, ale na druhé stran ě si myslím, že rozhodující pravomoc si 
městská rada a posléze státní správa na úrovni hlavní ho města musí udržet a supervizi u 
jednotlivých projekt ů musí nám ěstek a lidé jím pov ěření mít sílu udržet ve vlastních rukách. 
Tak celý proces vnímám. 
 
P.  U r b a n : 
 Vážený pane p ředsedající, dámy a pánové, krátké dopln ění. Rád bych navázal na pana 
nám. Bürgermeistera. Chápu vaši vizi a rád vidím va ši teorii o posílení role útvaru rozvoje 
města, ale v realit ě se domnívám, že celá v ěc nedopadne tak, jak je teoreticky promyšlena. 
 Na druhé stran ě jsem ochoten po roce na tomto míst ě p řiznat, že jsem se mýlil a že 
celý tento systém funguje. 
 Ale z jiného soudku, k v ěci, na kterou navázal kol. Witzany. P říklad Londýna. Víte, 
že po nástupu Margaret Tatcherové došlo k rozpušt ění jak magistrátu Londýna, zastupitelstva, 
primátor byl odvolán, Londýn bez toho existoval 20 let. Zjistili, že to bylo zásadní chybné 
rozhodnutí. Celá v ěc se revokovala. Londý ňané m ěli takovou kuráž, že do funkce primátora 
zvolili posledního p ůvodního primátora. 
 Pro č musíme absolvovat stejnou k řivku poznání a myšlení, která probíhá v jiných 
evropských zemích, ale s tradi čním desetiletým zpožd ěním? Pro č nemůžeme toto myšlení dohnat?  
 
Nám. H u l i n s k ý : 
 Vzhledem k tomu, že nikdo není p řihlášen do diskuse, diskusi uzavírám. Dávám záv ěre čné 
slovo p ředkladateli. 
 
P.  B l a ž e k : 
 Padla řada v ěcných argument ů. Zmínil bych se o t ěch, na které bylo reagováno a byly 
na n ě vzneseny dotazy nebo p řipomínky. 
 Co se týká argumentu tímto problémem se zabývat až  po p řijetí nového stavebního 
zákona, mohu vás ubezpe čit, že poslední verze stavebního zákona je tém ěř totožná, pouze jinde 
systematicky za řazena ustanovení, která jsou dnes obsažena nap ř. v § 119 a 123 stavebního 
zákona. Obavy, že by se zm ěnil zákon, že by se tato ustanovení zm ěnila, jsou p řinejmenším 
lichá. Myslím si, že čekat na zákon, který m ůže být za p ůl roku a také nemusí, neb v Parlamentu 
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probíhá řada diskusí nad jinými daleko mén ě d ůležitými p ředpisy řadu let, by bylo chybné. 
Jsem p řesv ědčen, že je to planá obava. 
 Jestli je to neuv ěřiteln ě nezodpov ědné, jak říkal pan dr. Witzany - to je o 
odpov ědnosti t ěch, kte ří pro to budou hlasovat. Je to jejich politická odp ovědnost. Jak jsem 
pochopil, pan doktor pro to hlasovat nebude, jeho z odpov ědnost to nebude.  
 Rozpušt ění zastupitelstva - pokud to dal pan doktor písemn ě, m ůžeme o tom hlasovat, 
jinak se k tomu vyjad řovat nebudu. 
 Cht ěl jsem se ješt ě zmínit o jednom argumentu, který padl v řadě p řipomínek, že tímto 
rozhodnutím se nahrává korupci. M ěl jsem možnost se na protikorup ční komisi zeptat 
příslušného zástupce Transparency International na d ůvody, které k tomu vedly. Zodpov ědně 
prohlašuji, že ne řekl jediný, nebyl schopen mi to zd ůvodnit v ůbec. Kolegové, kte ří byli v 
protikorup ční komisi, potvrdí má slova. Vždy tato obava je na míst ě, ale je t řeba takovýto 
názor velmi dob ře zargumentovat. 
 Nejsem odborníkem v územním řízení. Na druhou stranu jestliže mluvíme o korupci a 
budu řadu let chodit na jedno místo, ke stejným lidem a b udu se starat o výstavbu hypermarket ů 
v Praze, kde je nahrávka v ětší než když to rozd ělím na 22 stavebních ú řadů městských částí 
a budou muset po každé jednat s jiným člov ěkem? Říkám to jako řečnickou otázku, nechci se 
tím dále zabývat. Myslím si, že argumentace se dá c elkem úsp ěšně oto čit.  
 Záv ěrem chci říci, že pro to hlasovat budu a myslím si, že je to krok správným sm ěrem. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Dám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrhový výbor neobdržel žádný jiný návrh usnesení  než ten, který p ředložila rada. 
Je možno hlasovat o návrhu p ředloženém radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 44- 13-5. Návrh byl p řijat. (Potlesk) 
 Můžeme p řejít k bodu č. 6, tisk Z 341 - návrh obecn ě závazné vyhlášky, kterou se m ění 
vyhláška č. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy o ov ěřování znalostí řidi čů taxislužby na území hl. 
m. Prahy, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. Slovo má pan nám. Blažek. 
 Prosím vážené p řítomné o klid. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane p ředsedající, kolegyn ě a kolegové, v ěřím, že ti, kte ří jsou spokojeni 
se schválením p ředchozího bodu, budou také pozorn ě naslouchat tomuto návrhu, který pro hl. 
m. Prahu má také nemalý význam, nebo ť se jedná o jeden ze základních kamínk ů mozaiky, jak 
řešit problematiku pražské taxislužby. 
 P ředkládám návrh novely obecn ě závazné vyhlášky, kterou se m ění vyhláška č. 23/1998 
Sb. hl. m. Prahy, ov ěřování znalosti řidi čů taxislužby na území m ěsta, ve zd ění pozd ějších 
předpis ů. Návrh je p ředkládán proto, že rada podpo řila názor, že za posledních p ět let, kdy 
vyhláška platí, kdy se aplikuje, se zám ěr, s kterým byla p řijímána, podle mého názoru 
nepotvrdil a neosv ědčilo se to, co se od této vyhlášky o čekávalo. Mohu to dokumentovat tím, 
že p řijetí této vyhlášky nezlepšilo situaci v pražské ta xislužb ě. Mohu to dokumentovat tím, 
že ti, kdo jsou pov ěstní p ředražováním, kdo opakovan ě p ři kontrolách mají problémy s 
kontrolními jízdami, mají pr ůkazy řidi če taxislužby a vždy nem ěli problém je získat. Mohu 
to dokumentovat tím, že tato vyhláška p ůsobí jednozna čně demotiva čně mezi řidi či taxislužby, 
neboť periodicita čty ř let není podle názoru normálního člov ěka p říliš motiva ční, zvlášt ě 
když si uv ědomíme, že v ětšina pražských taxiká řů jsou slušní a že menšinu, kterou tímto chceme 
řešit, jsme tímto nevy řešili a ne řešíme. 
 Je zcela evidentní, že výsledek aplikace vyhlášky v této podob ě zp ůsobuje nap ř. to, 
že dochází k p řesunu taxiká řů, kte ří neud ělají zkoušky, a nejsou to vždy zlo činci. Kdybych 
se zeptal na ulici pražského taxiká ře, co si myslí o mn ě a mých názorech, myslím si, že by 
mne jako obhájce práv taxiká řů neozna čil. I z tohoto pohledu je t řeba brát m ůj p ředklad tak, 
jak ho p ředkládám.  
 Jsem p řesv ědčen, že to zp ůsobuje p řesun do smluvní p řepravy, na kterou m ěsto nedosáhne 
ze zákona, nemá možnost ovlivnit. Je to nep říliš dobrý d ůsledek stávajícího zn ění. 
 Navrhují se čty ři zm ěny. Je to zrušení opakování zkoušek každý čty ři roky. Kdo zkoušky 
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udělá, získá pr ůkaz řidi če, tak má tyto zkoušky nastálo.  
 Další argument. Jsem proti tomu, aby strážníci M ěstské policie museli každé t ři roky 
na rozdíl od policist ů České republiky opakovat zkoušky, protože když zkouš ky u Ministerstva 
vnitra neud ělají, p řijdou o osv ědčení strážníka. Je to demotiva ční a má to jinou dimenzi 
než znalost místopisu, obsluhy taxametru a n ějakých základních znalostí v oblasti práva z 
hlediska vypl ňování ú čtenky. Zákony České republiky, na které dohlíží M ěstská policie, se 
mění. Je nekorektní, že strážníci a policisté mají ro zdílné postavení. 
 Novela také ruší ústní část zkoušky, která vždy m ůže být napadena z hlediska 
subjektivity posuzování. Druhý argument bych uvedl,  že tím odpadne - nikoli absolutn ě, ale 
významn ě - argument o možné korupci, ovliv ňování či protekcionismu v rámci ústních zkušek. 
 T řetí záležitostí, která se implantuje do návrhu vyhl ášky, je umožn ění užívání plánu 
města. Považuji to za praktické opat ření, je to logická pom ůcka. Nemám nic proti tomu, aby 
zkoušení na právnické fakult ě měli možnost se podívat do zákona a aplikovat ustanov ení 
zákona. Stejn ě tak si myslím, že vzhledem k tomu, že je to omezen o časov ě, není možné vše 
vyhledat. Je to nastaveno tak, aby to nebylo tak, ž e taxiká ř čty ři hodiny hledá v plánu m ěsta, 
a pak odpoví správn ě. To nejde. Musí znát Prahu, kde jsou která místa, kudy má jet, ale pro č 
by si toto nemohl doplnit nahlédnutím do plánu? 
 Poslední zm ěnou je umožn ění opakování zkoušek bez dnes stanovených termín ů t ří 
měsíc ů, potažmo roku. Je pot řeba se na to logicky podívat tak, že n ěkdo nemusí mít sv ůj den, 
dokonce se to m ůže stát i dvakrát. Ne nadarmo i na vysoké školy jso u t ři zkoušky, a také 
tam není limit, že když neud ělám jednou, mohu až po t řech m ěsících nebo až po roce. Logi čnost 
tady není. Jsem p řesv ědčen, že - stejn ě jako u řidi čských pr ůkaz ů - tady má být obdobný režim.  
 Ú činnost vyhlášky se navrhuje k 20. červnu letošního roku. P ůvodn ě jsme se domnívali 
k 1. červnu, ale z hlediska oznámení vyhlášky, oznámení z koušeným, kdy je povinnost jim 
minimáln ě 10 dn ů dop ředu sd ělit okruhy a pravidla zkoušení, je nutné posunutí k  20. červnu.  
 V záv ěru bych cht ěl říci to co jsem řekl na za čátku. Je to sou část dalších krok ů, 
které budou následovat z hlediska legislativy, návr hů ve sm ěru k Parlamentu a dalším v ěcem 
zde na úrovni ZHMP.  
 Kontroly a tlak na taxislužby z hlediska p ředražování a jiných porušování právních 
předpis ů nekon čí. Z tohoto místa mám mohu sd ělit: za rok provedl živnostenský odbor 685 
kontrol, kdy bylo prokázáno 202 p ředražení a 247 porušení jiných právních p ředpis ů. Jen za 
r. 2002 bylo zrušeno 128 koncesí z p ůvodního po čtu 3000.  
 Co se týká kontrol dodržování právních p ředpis ů, M ěstská policie jen za letošní rok 
od za čátku roku do 26. kv ětna zkontrolovala 27500 taxiká řů, tém ěř 3000 jich postihla v 
blokovém řízení a 300 ve správním řízení. Tyto kontroly pokra čují a budou pokra čovat, dokud 
se situace nezlepší, ale i potom dohled nezeslábne.   
 Tolik úvodní slovo. 
 
Nám. H u l i n s k ý : 
 D ěkuji za pom ěrn ě obsáhlé úvodní slovo. Slovo má pan Mihali ček. 
 
P.  M i h a l i č e k : 
 Vítám tuto vyhlášku. Doufám, že další kroky budou brzy následovat, protože zkoušky 
jsou malou částí toho, v čem je problém.  
 Mám jednu technickou poznámku. Osv ědčení vydávané na dobu neur čitou je zmín ěno jen 
v d ůvodové zpráv ě, ale ve zn ění jsem to nenašel. Naopak v p říloze, kde je p ůvodní zn ění 
vyhlášky, z ůstávají v čl. 8 p řechodná ustanovení, bod b), odstup ňované čty ři časové varianty. 
Myslím, že to není zrušeno - aby nedošlo k technick ému problému. Nevím, zda se automaticky 
posouvá čl. 8 na místo čl. 7. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 P ůvodn ě jsem myslel, že periodická p řezkoušení taxiká řů jsou ur čitým p řipomenutím 
se ú řadu, že má na taxislužbu n ějaký vliv. Bylo mi vysv ětleno a po vysv ětlení s tím mohu 
souhlasit, že efekt periodických zkoušek z řejm ě není takový, aby zlepšil situaci v pražské 
taxislužb ě. 
 Cht ěl bych apelovat na orgány m ěsta, které mají n ěkteré kompetence, které se k 
provozování taxislužby vztahují, aby dohlédly ve sm yslu d ůvodové zprávy na to, aby 
živnostníci-taxiká ři, kte ří provozují taxislužbu, ji provozovali aspo ň v d ůstojných 
vozidelch, ve vozidlech, která zjevn ě nejsou technicky nezp ůsobilá k provozu na komunikacích 
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a aby se posílila i kontrolní činnost v tomto sm ěru a zastupitelstvo, p řípadn ě výbor dopravy, 
byl informován o dalších opat řeních. 
 Chápu, že když n ěkdo má oprávn ění na dva roky s p řezkoušením, nebude si po řizovat 
sepciální taxiauto, pln ě vybavené, t řeba za více než milion K č. V momentu, kdy má jistotu 
oprávn ění na dobu neur čitou, m ěl by nechat favorita sešrotovat a koupit si n ěco slušného. 
Myslím si, že zákazníci v Praze jim to bohat ě zaplatí.  
 
P.  M o o s : 
 Můžeme se p řipojit k prohlášení, že mezi taxiká ři je v ětšina slušných, kte ří nabízejí 
kvalitní služby, ale pokud se týká znalostí místopi su, dáte mi možná za pravdu, pokud jezdíte 
taxíkem, že je řada mezer. Mám čerstvou zkušenost ze v čerejšího dne. Když taxiká ř nev ěděl, 
kde je vyso čanské nádraží, p řišlo mi to líto. Řekl jsem si, že patrn ě p řezkušování znalostí 
místopisu m ělo sv ůj smysl. Neznalosti se opakují. Projevuje se to i t ím, že taxiká ř prodlužuje 
trasu, když jede z centra, a omlouvá to tím, že chc e jet místy, kde je menší provoz, což 
mnohokrát není pravda.  
 P řimlouval bych se za to, aby p ři zvažování další novelizace této vyhlášky se k 
faktoru, že ne všichni taxiká ři jsou znalí a svou znalost p ři své práci projevují, bylo 
přihlédnuto. 
 P řipojuji se ke kol. Zají čkovi - technický stav vozidel je z t řetiny nevyhovující. 
Myslím, že v tom asi ješt ě kontrola taxislužby ze strany Magistrátu pokulhává . 
 
P.  W i t z a n y : 
 Cht ěl bych pod ěkovat za zrušení ústní části zkoušek. Opakovan ě jsem tuto v ěc 
interpeloval na základ ě stížnosti n ěkterých taxiká řů, kte ří se domnívali, že zde existují 
zna čné korup ční p říležitosti a že rozhodování je velmi neobjektivní. Myslím, že zavedením 
písemného textu i systému náhodn ě generovaných otázek a vypl ňování odpov ědí p římo do monitoru 
se prostor pro podez ření výrazn ě snižuje. Objevila se i podez ření z korupce v souvislosti 
s písemnými zkouškami, ale to by tento systém m ěl dostate čně ošet řit.  
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vzhledem k tomu, že jsem se touto záležitostí zabý val, když jsem byl členem m ěstské 
rady, myslím si, že krok, který dnes následuje, je důsledkem praktického napl ňování toho, 
co zastupitelstvo v lét ě r. 1998 schválilo.  
 Úpravy, které tam jsou zaneseny, se mi zdají logic ké a mohly by napomoci ozdravit 
atmosféru vztah ů taxiká řů a m ěsta i s využitím zahrani ční úpravy. Od té doby, co se pan nám. 
Blažek této problematice v ěnuje, ostré hroty byly do zna čné míry otupeny, protože víme, že 
eskalace problém ů hlavn ě v minulých letech byla pro m ěsto nep říjemná a byly tady velké 
problémy, které vedly hlavn ě k medializaci tohoto problému v zahrani čí a k tomu, že nap ř. 
cestovní ruch tím byl dlouhodob ě poznamenán. Za to p ředkladateli v této v ěci pat ří dík. 
 Vyhláška byla p řijata jako ur čité regula ční opat ření, to není možné zastírat, ke 
zkvalitn ění taxislužby i omezení po čtu provozovaných vozidel. Otázkou je, zda zkvalitn ění 
taxislužby nepomohou p římo taxiká řské zkoušky. Z vlastní zkušenosti víme, že se zkouš ky daly 
za úplatu koupit. D ůsledná kontrola ze strany ú řadu a p ředevším tvrdý postih, to znamená 
vysoké pokuty a odebrání licence - m ěli bychom jít tou cestou, kudy šla jiná sv ětová m ěsta, 
např. New York. Pokud je n ěkolik jasných p řestupk ů, automaticky se odebírá licence, je vydán 
jen ur čitý po čet licencí, a tím je regulace dop ředu dána. Na trhu je n ěkolik spole čností, 
s kterými m ěsto spolupracuje a udržuje řád a po řádek v této služb ě. 
 Je pravda, že i lidé, kte ří u t ěchto text ů neusp ěli, za čali provozovat smluvní 
přepravu, u níž neexistuje žádná regulace a problémy v této oblasti se za čaly více kupit 
než aby se řešily. 
 Zásadní navrhovanou zm ěnou je vypušt ění ústní zkoušky a jejich náhrada rozší řeným 
písemným testem automaticky generovaným po číta čem, čímž by odpadlo p ůsobení lidského faktoru 
na stran ě zkoušejícího a tím i jakékoli v médiích zmi ňovaných podez ření z korupce, která 
se neustále objevují. To, že p ři zkouškách korupce existovala, je holý fakt, to ne ní t řeba 
zastírat. Dokázat je to ale nemožné. Myslím si, že pokud bude používáno automatické 
generování zkoušky po číta čem, i tato v ěc by mohla být řešena.  
 P ři podzimním workshopu k taxislužb ě se také potvrdilo, že z ú častnických m ěst se 
zkoušky neopakují. Argument je, že pokud n ěkdo získá maturitu nebo ur čité vzd ělání, po p ěti 
letech neskládá reparát znovu. Myslím, že nezbývá n ež nepoctivce odhalit a d ůslednou 
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kontrolou a tvrdým postihem je potrestat. 
 Jak tvrdí taxiká řských sdružení, myslím si, že pravda je jedna: dnes  je v Praze 200 
- 300 nepoctivých taxiká řů, kte ří jsou v nejlukrativn ějších zónách, setkávají se nejen s 
obyvateli Prahy, ale i se zahrani čními návšt ěvníky. Zkušenosti s nimi jsou ot řesné. Problém 
je, že jak naši ú ředníci, tak i policisté velmi dob ře o t ěchto individuích ví, protože tam 
léta stojí, jsou to stejné tvá ře. Když byste se se mnou prošli, z t ěch 200 polovinu t ěchto 
borc ů vám mohu ukázat. Je pravda, že ostatním lidem, kte ří toto řemeslo provozují poctiv ě, 
dělají špatnou reklamu. Z n ěkolika tisíc lidí, kte ří taxislužbu provozují, vymýtit 200 - 
300 gangster ů, protože jinak jejich činnost nelze nazvat, není takový problém, pokud by tato 
otázka cht ěla být seriozn ě vy řešena. 
 Je t řeba, abychom zavedli výrazn ější represi proti tomu, když n ějaký taxiká ř 
přestupek u činí. Praxe jiných západoevropských zemí, p řípadn ě USA, to znamená po 2 - 3 
přecen ěních automaticky odebírat licenci, by ud ělala po řádek i v této služb ě. 
 P ředkladateli d ěkuji, pro tento návrh budu hlasovat, zdá se mi raci onální. Ješt ě 
jednou žádám, abychom řešili postihy, protože to je jediná možnost, jak te nto problém za čít 
vážn ě řešit.  
 
P.  M i h a l i č e k : 
 Kolegové řešili technický stav taxík ů. To ne řeší vyhláška m ěsta, od toho máme vyhlášku 
o provozu na pozemních komunikacích, která platí ce lostátn ě. Sta čí, aby policie d ůsledn ě 
kontrolovala, zda tomu auta odpovídají.  
 K tomu, zda se vyplatí nebo nevyplatí kupovat taxí k. Ve Francii je b ěžné, že si koupí 
t řeba t ři řidi či taxislužby jedno auto dohromady. Tady je b ěžné, že si taxiká ř koupí auto 
a ješt ě s ním jezdí na dovolenou. To je také trochu zvlášt ní.  
 Pokud taxiká ř neví, kde je vyso čanské nádraží, m ěl by to po zkoušce aspo ň umět najít 
v plánu. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Vzhledem k tomu, že nikdo do diskuse p řihlášen není, diskusi uzavírám. K záv ěre čnému 
slovu vyzývám p ředkladatele. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, reagoval bych na čty ři p řipomínky.  
 K panu Mihali čkovi - čl. 7 se zrušuje. To jsou ty 4 roky, které se zrušuj í. Je to 
chyba. Protože se tím zabývám čty ři m ěsíce, když jsem materiál četl, p řišlo mi to jasné. 
Omlouvám se, p říšt ě doplním, aby to bylo transparentn ější, i o p ůvodní zn ění vyhlášky. Tím 
to bude vy řešeno. 
  K p řechodnému ustanovení. Lze to ud ělat, ale platilo to od 1. 10. 1998 do 1. 10. 
1999. Lze to zrušit, ale ned ělá se to. Z ůstává to tam, neb to fungovalo. Není k tomu jiný 
důvod, nemá to vliv na platnost a ú činnost vyhlášky.  
 Kol. Zají ček diskutoval na téma stavu vozidel. Jsou to stanic e technické kontroly 
a Policie ČR. Tím se zabýváme. Máte pravdu, leckdy mi p řipadá, že z taxík ů jim mohou koukat 
nohy na zem a mohou se jimi odstrkovat, nikoli že t o jede na motor. Máte pravdu, situace 
je n ěkdy velmi tristní.  
 Co se ale d ěje, že na stanovištích m ůžeme stanovit podmínky, kdo na stanovištích 
vyhrazené taxislužb ě tuto službu poskytuje. To se p řipravuje a bude to také sou částí v zá ří 
sem p ředloženého analyticko-koncep čního materiálu k taxislužb ě jako takové, která bude 
obsahovat i návrhy novelizace zákon ů - jak zákona o provozu na pozemních komunikacích, tak 
zákona o pozemních komunikacích a dalších v ěcí. 
 Pana dr. Hvíž ďalu mohu ujistit, že kontroly budou pokra čovat.  
 Záv ěrem prosím, abyste tento návrh novely vyhlášky podp ořili. V ěřím, že je to 
vykro čení správným sm ěrem. 
 
Nám. H u l i n s k ý : 
 Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Po obsáhlé diskusi jsme neobdrželi žádný návrh na změnu usnesení. Usnesení z ůstává 
tak, jak ho p ředložila rada hl. m. Prahy. 
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Nám.  H u l i n s k ý : 
 Budeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo  je proti? Zdržel se hlasování? 
57-1-2. Návrh byl p řijat. 
 Nyní m ůžeme p řejít k dalšímu tisku - bod č. 7, tisk Z 309 - návrh na poskytnutí 
neinvesti čních dotací m ěstským částem hl. m. Prahy v souvislosti s na řízením vlády č. 
582/2002 Sb. Úvodní slovo má pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, na řízením vlády č. 582/2002, kterým se m ění p ředchozí vládní na řízení 
v této v ěci, tedy o platových pom ěrech zam ěstnanc ů orgán ů státní správy a obcí, byla s 
účinností od 1. 1. 2003 zvýšena stávající 12t řídní skupnice platových tarif ů tak, že se 
pr ůměrný platový tarif zvýšil o 8,2 %. 
 Nár ůst platových tafif ů dále vyvolává u zam ěstnavatel ů další povinné výdaje, a to 
na zvýšeném pojistném na sociálním zabezpe čení a na ve řejném zdravotním pojišt ění ve výši 
35 % nár ůstu tarifu. Z pr ůměru o po čtu zam ěstnanc ů ú řadů městských částí a vyplacených 
prost ředcích na platových tarifech v r. 2002 byl proveden  propo čet zvýšení výdaj ů městských 
částí vyvolaný realizací p ředmětného vládního na řízení, které v souhrnném vyjád ření činí 
90 mil. 98 tis. K č, z toho 66 mil. 738 tis. K č činí nár ůst platových tarif ů a 23 mil. 360 
tis. K č nár ůst zákonného pojistného. 
 Vzhledem k tomu, že v d ůsledk ů srpnových povodní byl pro r. 2003 uplatn ěn minimální 
meziro ční nár ůst dota čních vztah ů z rozpo čtu m ěsta ve vztahu k m ěstským částem, pouze 0,13 
%, odsouhlasila rada usnesením č. 614 z 13. 5. poskytnutí ú čelových neinvesti čních dotací 
městským částem v celkové výši 90 mil. 98 tis. K č ke krytí výdaj ů spojených s citovaným 
nařízením vlády na vrub úspory hospoda ření vlastního hl. m. Prahy za r. 2002.  
 Rozd ělení této souhrnné částky mezi jednotlivé m ěstské části je patrno z p řílohy 1 
usnesení. 
 Na záv ěr p řipomínám, že p řísp ěvkovým organizacím, jejichž z řizovatelem je hl. m. 
Prahy, byl z téhož d ůvodu zvýšen neinvesti ční p řísp ěvek na základ ě usnesení rady a 
zastupitelstva z února t. r. P řipomínám k tomu bohatou diskusi, která byla vedena.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Do diskuse se nikdo nehlásí, uzavírám ji. Prosím n ávrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku nedošly žádné návrhy na zm ěnu usnesení. Usnesení je tak, jak ho p ředložila 
rada hl. m. Prahy. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 43- 0-0. Návrh byl p řijat. 
 P řejdeme k bodu 8, tisk Z 312 - pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Vážené dámy a pánové, dovoluji si vám na dnešním z asedání zastupitelstva p ředložit 
tisk Z 312 k souboru rozpo čt ů hl. m. Prahy a m ěstských částí hl. m. Prahy na r. 2003. 
 Lze konstatovat, že do konce dubna bylo schváleno 58 samostatných rozpo čt ů, to znamená 
města a m ěstských částí, na r. 2003. 
 Rozpo čet vlastního hl. m. Prahy byl schválen usnesením za stupitelstva ze dne 19. 12. 
Je nutné op ět upozornit na skute čnost, že rozpo čet vlastního hl. m. Prahy na r. 2003, stejn ě 
jako v minulémm roce, byl schválen zhruba ve stejné m čase jako státní rozpo čet. Ten byl 
schvalován 17. 12. Proto p ředpokládaná výše dotace ze státního rozpo čtu byla zapracována 
na úrovni r. 2002. 
 Po schválení zákona o státním rozpo čtu ze dne 17. 12. došlo ke zp řesn ění státní dotace 
platné pro r. 2003, které bylo zapracováno a schvál eno usnesením zastupitelstva ze dne 27. 
2. 
 Rozpo čty 57 m ěstských částí byly schváleny p říslušnými zastupitelstvy m ěstských 
částí. Všechny m ěstské části zajistily schválení rozpo čt ů ve svých zastupitelstvech do 31. 
března s výjimkou M Č Praha-Benice, která sv ůj rozpo čet schválila až po nových volbách do 
zastupitelstva m ěstské části na ustavujícím zasedání zastupitelstva dne 25.  4. 
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 Všech 57 m ěstských částí dodrželo rozepsané dota ční vztahy z rozpo čtu hl. m. Prahy 
a ze státního rozpo čtu. 
 P ři tvorb ě rozpo čtu bylo nutno za rozdíl od let minulých zm ěnit priority, tedy 
strukturu rozpo čtu, a to v d ůsledku ni čivé srpnové povodn ě v r. 2002, která zasáhla hl. m. 
Prahu v mimo řádně velkém rozsahu. 
 Soubor rozpo čt ů za celou Prahu na r. 2003 je navržen jako schodkov ý s objemem p říjm ů 
ve výši 33 mld. 427 mil. 339 tis. K č, s objemem výdaj ů ve výši 39 mld. 989 mil. 349 tis. 
Kč, tedy s plánovaným schodkem ve výši l6 mld. 562 mi l. K č.   
 Z plánovaného schodku za hl. m. Prahu v celkové vý ši 6 mld. 562 mil. K č p řipadá na 
vlastní hl. m. Prahu schodek 6 mld. 37 mil. 989 tis . K č a pro m ěstské části schodek ve výši 
524 mil. K č.  
 Ve schváleném rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy nejsou zapojeny cizí zdro je, jejich 
použití je realizováno postupn ě v pr ůběhu r. 2003, jak bylo zastupitelstvo informováno na 
svém zasedání 19. 12. a jak tyto zdroje byly uveden y v p říloze IX rozpo čtu vlastního hl. 
m. Prahy pro informaci s tím, že tyto cizí zdroje b udou postupn ě zapojovány. 
 Plánovaný schodek hospoda ření je kryt t řídou 8-financování, a to p ředevším zapojením 
nevy čerpaných finan čních prost ředk ů za r. 2002 ve výši 6 mld. 152 mil. 522 tis. K č. Promítá 
se sem náhrada státní dotace pro školy a školská za řízení na p římé náklady na vzd ělání ve 
výši 5 mld. 486 mil. K č. Jako náhrada jsou do časn ě zapojeny volné finan ční zdroje m ěsta, 
v pr ůběhu roku na každé čtvrtletí p řed zahájením čtvrtletí tyto prost ředky p řicházejí ze 
státního rozpo čtu. 
 Městské části mají zapojeny ve svých schválených rozpo čtech nevy čerpané finan ční 
prost ředky z minulých let v celkové výši více než 607 mil . K č. Z 57 m ěstských částí sestavilo 
schodkový rozpo čet 33 m ěstských částí, p řebytkový rozpo čet 11 m ěstských částí a rozpo čet 
vyrovnaný 13 m ěstských částí.  
 Celkový objem výdaj ů, o n ěmž jsem hovo řil za vlastní hl. m. Prahu a m ěstské části, 
je v následujícím pom ěru: 31 mld. 440 mil. 728 tis. K č za vlastní hl.m. Prahu a 8 mld. 548 
mil. 620 tis. K č za m ěstské části. Rozpo čtované výdaje jsou rozd ěleny do 10 kapitol, v 
jednotlivých kapitolách bylo nutné zohlednit sou časnou povod ňovou situaci hl. m. Prahy. 
Převládají b ěžné výdaje ve výši 30 mld. 594 mil. 811 tis. K č nad kapitálovými výdaji ve výší 
9 mld. 395 mil. K č, to znamená pom ěr 76,5 % ku 23,5 %. 
 Ve výdajích je nejvyšší rozpo čtovaná finan ční částka v kapitole 3-doprava. 
 Zaměříme-li se blíže na strukturu rozpo čt ů městských částí, m ůžeme říci, že nejvyšší 
objem p říjmové stránky rozpo čt ů na r. 2003 činí p řijaté dotace - tém ěř 84 %, da ňové p říjmy 
11,8 %, zbytek p ředstavují neda ňové a kapitálové p říjmy. 
 Ze struktury výdaj ů vyplývá, že b ěžné výdaje činí 72,5 % z celku a jsou sm ěrovány 
zejména do kapitol 9, 4 a 5, kapitálové výdaje činí 27,5 % z celkkových výdaj ů. 
 Dev ět tzv. malých m ěstských částí ve svých schválených rozpo čtech s kapitálovými 
výdaji neuvažuje v ůbec 
 S p řijetím nového úv ěru p ůj čky ve schváleném rozpo čtu neuvažuje žádná z m ěstských 
částí.  
 Máte v materiálu - by ť to není p ředmětem tohoto schvalovacího procesu shrnutí rozpo čt ů 
městských částí, také p řehled o p ůj čkách jednotlivých m ěstských částí. Myslím, že je to 
užite čná informace, s kterou je t řeba pracovat.  
 Dámy a pánové, máte tisk a p ředložený návrh usnesení. Cht ěl bych vám také říci, že 
za m ěsíc p ři p ředkládané úprav ě rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy rozpo čet dozná velmi 
významných zm ěn. 
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 D ěkuji za pom ěrn ě krátké úvodní slovo. Do diskuse je p řihlášen pan dr. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážené dámy a pánové, pane p ředsedající, p řestože jsem p ět let členem ZHMP, musím 
říci, že z n ěkterých v ěci jsem znovu a znovu zmaten, nevím, jak vy, p řestože se zabývám 
rozpo čtem hlavního m ěsta Prahy.  
 V tomto p řípad ě schvalujeme sou čet rozpo čt ů vlastního hl. m. Prahy a m ěstských částí, 
tedy rozpo čt ů p ůvodn ě schválených, nyní ale upravených. To, co schvaluje me, není již platné. 
Není to platné nap ř. z d ůvodu zmín ěné dotace na financování školství, protože na minul ém 
zastupitelstvu jsme schválili nahrazení této položk y pouhých 5,4 mld. státní dotací ve výši 
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5,9 mld. K č. Schválili jsme celou řadu dalších úprav.  
 Jsme ve zvláštní časoprostorové situaci, že v d ůvodové zpráv ě máme napsáno v budoucím 
čase, že tato položka 5,4 mld. bude v budoucnosti z řejm ě nahrazena rozpisem státní dotace 
Ministerstva školství, mládeže a t ělovýchovy. To jsme však již p řed měsícem ud ělali. 
Schvalujeme tedy n ěco, co není platné. 
 Chci se zeptat pana nám. Paroubka, zda bychom nem ěli spíše schvalovat konsolidovaný 
rozpo čet celého hl. m. Prahy upravený, abychom v ěděli, co platí. Zárove ň dnes schvalujeme 
celou řadu dalších díl čích úprav, jako nap ř. p ředpokládám, že bude schváleno zapracování 
dalších zanedbatelných položek ve výši 1,3 mld. 800  mil. atd., které op ět rozpo čet zm ění. 
 Pokud schvalujeme takový dokument, výsledkem zastu pitelstva by m ělo být n ěco, co 
platí, co zahrnuje všechna známá čísla. Nem ěli bychom schvalovat n ěco, co dávno neplatí. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Nikdo do diskuse p řihlášen není, diskusi uzavírám. Dávám slovo p ředkladateli. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Trochu se zm ěnila praxe, což vyplývá ze zákona. Detailn ější informaci mohou podat 
pracovnice odboru rozpo čtu. V tuto chvíli neschvalujeme, ale bereme na v ědomí souhrn 
rozpo čt ů. Nemáme co schvalovat rozpo čty m ěstských částí. To je ta logika, ke které došlo 
změnou zákona.  
 Je to logika pochopitelná, protože vše plyne a m ění se. Myslím, že v p říštím m ěsíci 
lze anticipovat úpravu rozpo čtu v řádu miliard korun. Tvá ř rozpo čtu i vlastního hl. m ěsta 
se velmi zm ění a zm ění se samoz řejm ě i rozpo čty m ěstských částí. Kone čný rozpo čet budeme 
znát až v prosinci. 
 Mezi svátky p řicházejí další zm ěny rozpo čtu, jak si čistí Ministerstvo financí st ůl 
a jak n ěkteré dotace rozesílá jednotlivým kraj ům. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 D ěkuji za záv ěre čné slovo a prosím p ředsedu návrhého výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nebyly žádné protinávrhy, je možné hlasovat o návr hu usnesení p ředloženém radou hl. 
m. Prahy. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Upozor ňuji, že bereme na v ědomí soubor rozpo čt ů hl. m. Prahy, který v tomto okamžiku 
není platný. Navrhuji zm ěnu: soubor rozpo čt ů hl. m. Prahy, jak byl platný v den schválení. 
Bereme na v ědomí n ěco, co dnes neplatí. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Prosím pana kolegu, aby to dal písemn ě. Neexistuje datum, ke kterému by to platilo. 
Některé m ěstské části to ud ělaly k jinému datu. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Mohlo by se tam dát "schválených" rozpo čt ů. Tento termín se objevuje i v tabulkách. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bere na v ědomí soubor schválených rozpo čt ů hl. m. Prahy. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro takto upravený návrh? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 49-0-4. Návrh 
byl p řijat. 
 Další bod jednání je č. 9, tisk Z 347. Byl to za řazený tisk. Prosím pana nám ěstka. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Vážené dámy a pánové, na dnešním jednání zastupite lstva byl vám p ředložen tisk Z 347. 
Byl p ředložen v čera. Za pozdní p ředklad se omlouvám, budu se snažit nazna čit d ůvody, pro č 
jsme jej dávali takto v poslední chvíli.  
 Tento tisk se týká navýšení rozpo čtu vlastního hlavního m ěsta v r. 2003 o ú čelovou 
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neinvesti ční dotaci z Ministerstva pro místní rozvoj ČR ur čenou pro povod ňový fond hl. m. 
Prahy na opravy bytového fondu poškozeného povodní v r. 2002.  
 Je to pro soukromé osoby, kterým byl zni čen bytový majetek. Tyto peníze jim budou 
postupovány prost řednictvím m ěstských částí.  
 Zhruba p řed 10 dny jsme dostali na ú čet m ěsta 40 mil. K č. Nedošlo to, co je obvyklé 
z jakéhokoli ministerstva, abychom dostali pr ůvodní dopis k t ěmto pen ězům, na co mají být 
utraceny. Museli jsme ud ělat n ěkolik dotaz ů. Odpov ěď došla až po uzáv ěrce materiál ů pro radu 
s tím, že je to ur čeno na tento ú čel, což jsme tušili. 
 Naše nároky, které jsou na Ministerstvu pro místní  rozvoj evidovány, p řesahují 537 
mil. K č. Zatím jsme dostali 97 mil. K č. Toto je další částe čné řešení. 
 Musím bohužel konstatovat, že Ministerstvo pro mís tní rozvoj, které tento program 
zašti ťuje, nemá na n ěj dostatek pen ěz, což je nep říjemné zjišt ění, zejména v souvislosti 
s publicitou, která se rozvíjí zejména ve Ve černí Praze. M ěsto uplatnilo ur čité požadavky 
na úhradu části povod ňových výdaj ů v souhrnné výši 1,7 mld. K č u Ministerstva financí a 
Ministerstva pro místní rozvoj k úhrad ě povod ňových škod, a to formou retrofinancování. 
Znamená to, že p ředkládáme k proplacení již proplacené faktury, kter é město platilo ze svých 
prost ředků. Toto retrofinancování - refundace - by do rozpo čtu m ěsta m ěla p řinést 1,7 mld. 
Kč a další rozhodnutí vlády o d ělení z ůstatku fondu solidarity dalších 200 mil. K č, což je 
téměř polovina prost ředk ů, které p řišly z Evropské unie do tohoto fondu. Je to slušný výsledek 
diplomacie m ěsta. Až bude pan Witzany hovo řit o politické odpov ědnosti, m ůže si p říšt ě 
vzpomenout.  
 Myslím si, že je velice nep říjemná publicita, kdy mluv čí ministerstva hovo ří o tom, 
že bychom m ěli část pen ěz použít na jiný ú čel než jaké máme my p ředstavy. Budeme muset 
především zajistit obnovu ve řejných staveb. P řipomínám - lépe by to dokumentoval pan radní 
Šteiner, že nap ř. tramvajová tra ť, která je velice d ůkladn ě rekonstruována v oblasti Karlína, 
vyžádá si náklad 200 mil. K č. Abychom - jak si p řeje Ministerstvo pro místní rozvoj - použili 
144 mil. K č ve prosp ěch tohoto programu, mohli bychom u činit, kdybychom m ěli finan čních 
zdroj ů p řebytek a kdybychom nepot řebovali obnovovat Prahu po povodni. Ve řejné stavby budou 
sloužit všem, majitel ům poškozených dom ů i širší pražské ve řejnosti. Tuto reakci jsem si 
dovolil doplnit s ohledem na dvoudenní publicitu. V čera jsem to paní redaktorce Adámkové 
z Ve černí Prahy podrobn ě a jasn ě vysv ětloval, ale z řejm ě to nebylo tak jasné, protože dnes 
se ve svém článku do zna ční míry ztotož ňuje s názory mluv čího Ministerstva pro místní rozvoj 
a nep říliš akcentuje to, že se jedná o jednotný postoj kr aj ů k tomuto programu. Jestli si 
ministerstvo vymyslelo program, m ělo by najít finan ční zdroj a nem ělo by p řemýšlet o tom, 
kde zajistí náhradní zdroje i na úkor zájm ů jednotlivých kraj ů. V tomto p řípad ě nás zajímá 
především finan ční zájem hl. m. Prahy. Pokud na to bude jiný názor i v zastupitelstvu, rada 
by p řehodnotila své stanovisko. I toto bych rád slyšel. 
 Pro informaci uvádím, že se jedná o druhou zálohu poskytnutou do fondu z Ministerstva 
místního rozvoje - 40 mil. K č. První část dotace zaslalo Ministerstvo místního rozvoje v 
záv ěru r. 2002. Už tehdy za čala pom ěrn ě kontroverzní publicita kolem této záležitosti, kdy  
bylo n ěkterými sd ělovacími prost ředky tvrzeno, že prost ředky p řišly už v zá ří. Bylo to v 
rozporu s pravdou.  
 Druhá část dotace byla p řipsána na ú čet hl. m. Prahy 9. 5. Její rozd ělení m ěstským 
částem vycházelo z celkového po čtu uplatn ěných požadavk ů a snaží se respektovat ur čitý 
procentní podíl, jak je uvedeno v tabulce procento dotace z celkového požadavku tak, aby 
převyšovalo hranici 20 %, s ur čitou výjimkou, která je u n ěkterých m ěstských částí. Snažíme 
se jít na hranici 20 % t ěmito úpravami. 
 Rozd ělení m ěstským částem je následující: pro Prahu 7 se navrhuje 12 mi l. K č, pro 
Prahu 8 nejv ětší část - 27800 tis. K č, pro Prahu-Lipence 200 tis. K č. Sou časn ě se navrhuje 
ke schválení up řesn ění dotace schválené zastupitelstvem v únoru letošní ho roku. Tehdy mezi 
MČ Praha 12 a 4 došlo k p řevodu registra ční karty žadatele, což znamená u M Č Praha 12 snížení 
dotace o 325 tis. K č a naopak u M Č Praha 4 zvýšení dotace o 325 tis. K č.  
 
Nám.   H u l i n s k ý : 
 Otevírám rozpravu. Prvním je p řihlášen pan ing. Laudát. 
 
P.  L a u d á t : 
 Jsem rád, že pan nám. Paroubek tady řekl pom ěrn ě v ěcnou analýzu dané záležitosti. 
Musím potvrdit, že Ministerstvo pro místní rozvoj j e ve stavu, který nemá obdoby od doby 
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jeho vzniku. Spouští programy, které nejsou finan čně kryty. Když už pošle peníze, nepošle 
pokyny a pak se diví a snaží se p řehodit vinu na n ěkoho jiného. 
 Bez toho, že bych cht ěl hrát na politickou kartu, si myslím, že to není o  politických 
stranách, ale n ěkterých duchovních velikánech, které politické stra ny poslaly do Strakovy 
akademie. Doufám, že Praha tyto nesystémové a chaot ické v ěci n ějak zvládne. 
 Vím, že mediáln ě jsou stále propírány následky povodní v Praze 8, K arlín ě, Libni apod. 
Stranou pozornosti s výjimkou Lahovic stojí Zbrasla v, možná i Lipence by si zasluhovaly více. 
Proto až budou p říšt ě finan ční prost ředky, byl bych rád, aby částky, které tam p ůjdou, byly 
o n ěco vyšší. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Další p řihlášen do diskuse není, diskusi uzavírám. Záv ěre čné slovo má p ředkladatel. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Bude velice stru čné - z mála se špatn ě rozd ěluje. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení je jednoduchá - text, který p ředložila rada hl. m. Prahy. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Zdržel se  hlasování? 53-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Nyní m ůžeme p řejít k dalšímu bodu dnešního jednání, a to je bod č. 10, tisk Z 327. 
Slovo má pan nám. Paroubek.  
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Je to tisk, který se týká z hlediska rozsahu a dos ahu dalších materiál ů tit ěrnosti 
změny charakteru ú čelové dotace poskytnuté M Č Praha-Zbraslav. 
 MČ Zbraslav obdržela v letošním roce ú čelovou dotaci na krytí výdaj ů spojených s 
likvidací povodní ze srpna minulého roku v celkové výši 7 mil. 258 tis., z toho byla 
neinvesti ční dotace 6 mil. 768 tis. a investi ční dotace 490 tis. K č. Z celkové neinvesti ční 
dotace bylo poskytnuto 488 tis. na opravu a vybaven í hasi čské zbrojnice. Tato částka byla 
čerpána pouze do výše 379 tis., a proto starosta M Č požádal hlavní m ěsto Prahu o zm ěnu ú čelu 
části této dotace - jedná se o pouhých 109 tis. K č - na rekonstrukci garáže pro nov ě zakoupený 
záchranný člun. Doufejme, že nebude v budoucnosti pot řeba. 
 Dámy a pánové, máte uveden návrh stru čného usnesení. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Měli jsme jeden bod vložený, prosím číslo upravit na obrazovce. 
 Diskusi uzavírám, prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod byl vložen jako 8a, nechme toto jako č. 9, protože tím by se vše další rozhodilo 
a byl by zmatek. 
 Usnesení je tak, jak ho p ředložila rada hl. m. Prahy. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Zdržel se  hlasování? 50-0-0. Návrh byl p řijat. 
 P řestože jsme si řekli, že bod byl za řazen za bod č. 8 jako číslo 9, nyní jsme ho 
přečíslovali na bod 8a, aby se to v po řadu jednání nepletlo. Dál jednáme podle starého 
programu. 
 Nyní je na řadě bod 10, tisk Z 343. Prosím pana nám. Paroubka. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Vážené dámy a pánové, dalším materiálem, který p ředkládám k našemu projednání, je 
tisk Z 343 k návrhu na revokaci usnesení zastupitel stva č. 6  ze 4. m ěsíce t. r. k návrhu 
přijetí úv ěru od Státního fondu rozvoje bydlení ve výši 500 mi l. K č ur čeného na opravy a 
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modernizaci bytového fondu poškozeného povodní v sr pnu minulého roku. 
 Hlavním smyslem tohoto tisku je návrh zm ěny formy zajišt ění za úv ěr, který m ěstu 
poskytuje Státní fond rozvoje bydlení. Dovolte mi, abych v úvodu zd ůraznil, že tento návrh 
změny iniciovalo hl. m. Praha a p ředstavitelé Státního fondu rozvoje bydlení nám v té to v ěci 
vyšli maximáln ě vst říc. 
 Ve zkratce vysv ětlím chronologický vývoj této problematiky. ZHMP sv ým usnesením č. 
6/4 ze dne 27. 3. 2003 schválilo p řijetí úv ěru od Státního fondu rozvoje bydlení ve výši 
500 mil. K č se splatností deset let a úrokovou sazbou 1 % ro čně a sou časn ě schválilo z řízení 
zástavního práva k pohledávce hl. m. Prahy ve výši 55 mil. K č sloužící jako zajiš ťovací 
instrument úv ěru od Státního fondu rozvoje bydlení. 
 Následn ě se však tento zp ůsob zajišt ění úv ěru ukázal z pohledu m ěsta jako pon ěkud 
problematický. Nejen že hl. m. Praha v sou časnosti nedisponuje vhodnými likvidními 
pohledávkami pot řebného rozsahu, ale i po diskusi se zástupci naší r atingové agentury se 
ukázalo jako ne p říliš vhodné, aby za úv ěr našeho m ěsta s ratingovým ohodnocením na úrovni 
českého státu ru čily svými závazky takové subjekty, které obdobného hodnocení nemohou 
dosahovat. Velmi pravd ěpodobn ě by ratingové agentury toto zmínily ve svých zprává ch, což 
je nep říjemná a zbyte čná komplikace. 
 Proto se zvažovaly další možné zp ůsoby zajišt ění za úv ěr m ěstu. Byla diskutována 
možnost ru čení formou depozita, bankovní zárukou i z řízením zástavního práva k nemovitosti. 
Případné využití t ěchto zajiš ťovacích instrument ů se však ukázalo jak z časových, tak i 
finan čních d ůvod ů jako m ěně vhodné, i z hlediska logiky. Ru čit depozitem v situaci, kdy chceme 
čerpat peníze v této záležitosti, by asi nebylo p říliš moudré. 
 Proto byla ve spolupráci se zástupci státního fond u konkretizována varianta zajišt ění 
úvěru sm ěnkami, která na sebe neváže žádné p římé finan ční náklady pro m ěsto související se 
zřízením tohoto zajiš ťovacího instrumentu, na rozdíl nap ř. od garance, kde by se cena mohla 
pohybovat až kolem 1 % z objemu. Za deset let z 500  mil, které by se sice snižovaly, náklady 
bych odhadl kolem 35 - 40 mil. K č, což je zbyte čný výdaj. 
 Po obsáhlé diskusi k n ěkterým ustanovením tzv. sm ěnečného vypl ňovacího prohlášení 
ke sm ěnkám byla radou odsouhlasena zm ěna zp ůsobu zajišt ění tohoto úv ěru, a to vystavením 
2 kus ů vlastních biankosm ěnek, bez uvedení data splatnosti, výše sm ěnečné sumy a platebního 
místa na řad Státního fondu rozvoje bydlení. Sou časn ě mi rada uložila dojednat s fondem 
kone čný text sm ěnečného vypl ňovacího prohlášení. Ze strany fondu proto nebylo mo žné 
akceptovat požadavky h. m. Prahy na zm ěny či úpravy p říslušných listin. Nicmén ě se rad ě 
dostalo ujišt ění, že SFRB by p řed uplatn ěním tohoto jistícího instrumentu z d ůvodu p řípadného 
porušení úv ěrových podmínek ze strany m ěsta - jinak řečeno nesplácení - využil celou řadu 
krok ů, které vyplývají p římo z úv ěrové smlouvy, tedy možnost projednání odložení splá tek, 
dále sedmidenní tolerance prodlení s jednotlivými s plátkami a 2 písemné výzvy ze strany fondu 
k zaplacení dlužné částky. I v p řípad ě opravdu hypotetického následného vypln ění sm ěnečné 
sumy na sm ěnce m ůže být ze strany fondu uplatn ěna pouze taková suma, která odpovídá aktuálnímu 
objemu pohledávek po splatnosti. Myslím si, že se s kute čně jedná o teoretickou možnost, 
protože nikdo z nás neuvažuje o tom, že bychom nesp láceli. U jiných dluhových instrument ů, 
které máme, je zajišt ění mnohem tvrdší, protože m ůže dojít k uplatn ění všech požadavk ů v ůči 
městu najednou p ři nesplácení jednoho z t ěchto požadavk ů. 
 Ředitel fondu se rovn ěž vyjád řil, že v p řípad ě řádného pln ění podmínek vyplývajících 
z úv ěrové smlouvy nep řevede fond svá práva vyplývající ze sm ěnečného vypl ňovacího prohlášení 
vystaveného m ěstem na jakoukoli jinou právnickou či fyzickou osobu.  
 Po vyjasn ění všech uvedených záležitostí rada hl. m. Prahy sv ým usnesením jednomysln ě 
vyslovila souhlas se zn ěním sm ěnečného vypl ňovacího prohlášení. Celá záležitost byla 
projednána na v čerejším jednání finan čního výboru ZHMP a bylo ZHMP rovn ěž jednomysln ě 
doporu čeno tento návrh schválit. 
 Dámy a pánové, veškeré relevantní údaje k této pro blematice máte uvedeny v 
předkládaném tisku. 
 Jménem rady hl. m. Prahy vám mohu doporu čit schválení navržené revokace usnesení, 
tz. zajišt ění úv ěru od SFRB ur čeného na opravy a modernizaci bytového fondu poškoz eného 
povodní v lo ňském roce vytavením 2 kus ů vlastních biankosm ěnek, v četn ě zn ění sm ěnečného 
vypl ňovacího prohlášení ke sm ěnkám tak, jak je uvedeno v návrhu usnesení. D ěkuji za 
pozornost. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
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 D ěkuji. Do diskuse je p řihlášen pan dr. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Město za sv ůj vlastní závazek bude ru čit svým vlastním závazkem, by ť jiného právního 
charakteru. Je d ůležité, aby právní záležitosti byly dob ře ošet řeny.  
 D ůležité je, že SFRB akceptuje tento zajiš ťovací instrument. Podstata je - pokud by 
teoreticky bylo m ěsto plonk, bude plonk jak vzhledem k závazku v ůči SFRB, tak v ůči této 
směnce. Fakticky takováto sm ěnka jako zajiš ťovací instrument nemá velký význam jako jišt ění 
pro druhou stranu. Jestliže to akceptují, je dob ře. 
 Na druhou stranu je t řeba si uv ědomit, že 500 mil. K č, které si bereme jako úv ěr, 
bude prost řednictvím ČMZRHB rozd ělováno z velké části soukromým subjekt ům. Tady je riziko 
města, že tyto subjekty nebudou částe čně splácet. M ěsto splácet bude. Je spíše otázka, jak 
bude m ěsto schopno zajistit instrumenty, které p ůjdou k soukromým subjekt ům.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Další p řihlášen není, diskusi uzavírám. Prosím o záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Myslím, že to pan dr. Witzany v první části svého vystoupení řekl pom ěrn ě p řesn ě - 
teoreticky plonk, protože nikdo z nás nepo čítá, že by, pokud i naši následovníci se budou 
řídit rozumnou koncepcí dluhové služby, n ěkdy mohla nastat situace, že by m ěsto nespláceno. 
 Druhá část - rozd ělování pen ěz. Riziko m ůže být u úv ěr ů, které budou poskytovány 
soukromým osobám. Posuzování probíhá ve dvou roviná ch - Českomoravská záru ční rozvojová 
banka a ú ředníci Magistrátu. Proto jsme zvolili tento postup,  aby tam byl i bankovní subjekt. 
Bankovní subjekt jistou zkušenost s takovýmito inst rumenty již má. Zajišt ění tam bude 
probíhat obdobn ě, i sm ěnkami, které umožní dostat se k pen ězům. 
 Musíme v ědět i to, že ur čité riziko existuje, protože nem ůže nastat sociální 
diskriminace u t ěchto záležitostí. Nicmén ě ti, kdo jsou majiteli dom ů, nejsou t ěmi, kte ří 
chodí pro sociální podporu na ú řady m ěstských částí. N ějaký majetek mají, takže m ěsto by 
se na nich p ři ev. nesplácení mohlo hojit.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 D ěkuji za záv ěre čné slovo p ředkladatele. Prosím zástupce návrhového výboru. 
 
P.  K a s l : 
 Protože jsem nepost řehl žádný pozm ěňovací návrh, budeme hlasovat o p ředloženém návrhu 
s termínem 3. 6.  
 
Nám.   H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Zdržel se ? 54-0-1. Návrh byl p řijat. 
 P řejdeme k tisku Z 344, bod č. 11. Slovo má pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, na sch ůzi zastupitelstva dne 27. 2. jsme rozhodli o p řijetí úv ěru od 
EIB ve výši 80 mil. eur. V korunovém ekvivalentu se  jedná cca o 2,5 mld. K č. Bohatou diskusi 
této problematice jsme již v ěnovali. 
 K dispozici jste tehdy dostali také český p řeklad této smlouvy, kterému se n ěkte ří 
z vás v ěnovali. Chci p řipomenout bohatou diskusi. Tím se nebráním pokra čování či spíše 
opakování diskuse nebo argument ů, které byly tehdy vznášeny. 
 Chci krom ě toho p řipomenout, že - pevn ě v ěřím, že za 1 m ěsíc, i když m ůže dojít ke 
komplikaci, ke které doufám nedojde -  budeme uprav ovat rozpo čet hl. m. Prahy znovu z titulu 
zahrnutí celé p ůj čky EIB do rozpo čtu. Znamená to, že za m ěsíc m ůže prob ěhnout debata o 
financování obnovy metra komplexn ěji po proplacení zhruba 5 1/4 mld. K č. Z toho jsme zapojili 
do tohoto proplácení 2,8 mld. dotace státu, 1,25 ml d. K č této zálohy zapojíme v nejbližších 
dnech. Peníze jsou na ú čtu m ěsta. 
 Dále už bylo čerpáno 1 mld. náhrada pojišt ění a n ějaké částky z finan čních zdroj ů 
Dopravního podniku.  
 Tím chci trochu reflektovat na debatu, která prob ěhla v čera ve finan čním výboru, kde 
po debat ě, která m ěla sv ůj smysl a logiku, dosp ěl finan ční výbor k názoru, že by bylo dobré, 
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aby byl zastupitelstvu p ředložen ur čitý ucelený p řehled toho, jak postupuje čerpání v této 
záležitosti. 
 Za m ěsíc m ůže prob ěhnout debata o financování obnovy metra kompexn ěji. Nebudeme se 
tomu bránit ani v této chvíli, ale domnívám se, že větší smysl má, když budete mít čísla 
před sebou. 
 Další v ěc, která byla debatována v čera na sch ůzi finan čního výboru: jak dofinancujeme 
obnovu metra. Zatím nebylo avizováno, že by hrozilo  p řekro čení limitní částky 6 mld. 955 
mil. K č. Cht ěl bych p řipomenout, že jste dostali v prosinci podrobný mate riál, kde je 
komentováno, z jakých zdroj ů bude tato částka pokryta. P řipomínám, že je pokryta 2,8 mld. 
Kč státní dotací, 1 mld. K č z pojišt ění, bude pokryta z úv ěru, jehož polovinu te ď schválíme, 
jak jsme dostali zálohu - tedy 2,5 mld. K č, dále 455 mil. K č rozpo čtové úpravy v červnu a 
200 mil. K č z vlastních finan čních zdroj ů Dopravního podniku. 
 Cht ěl bych stru čně informovat zastupitelstvo, protože i to je záležit ost, na kterou 
by se n ěkdo nepochybn ě mohl zeptat, a v čera jsem informoval finan ční výboru velmi podrobn ě 
o této v ěci, pro č zatím není zapojena celá p ůj čka.  
 Dostali jsme druft smlouvy 8. ledna, na konci únor a byla smlouva p řipravena tak, že 
jsme ji mohli projednat nejd říve v rad ě a potom v zastupitelstvu a za čátkem b řezna jsme 
smlouvu podepsali s EIB. Normální pr ůběh by byl, že bychom do 14 dn ů od podpisu m ěli mít 
peníze. 
 P ředpokladem čerpání této smlouvy nebyla garance jako u jiných sm luv, garance 
komer čních bank nebo státu jako u jiných smluv mezi EIB a  městy, ale podpis tzv. letter of 
vernis(?), čili jakéhosi souhlasícího dokumentu ze strany Minis terstva financí.  
 Nastala tady velká komplikace, neshoda mezi Minist erstvem financí a EIB o obsahu a 
zaměření tohoto dopisu. Projevilo se t ěžko pochopitelné komplikující stanovisko vysokých 
úředník ů Ministerstva  financí, které se mi nepoda řilo zm ěnit ani p ři n ěkolikanásobné 
intervenci p římo u ministra financí, když jsem se obracel jak na  ministra financí, tak na 
1. nám ěstka Janotku. Letter p řitom není bilan čním závazkem státu. O to se mi zdá být toto 
stanovisko nepochopiteln ější, i další argument ze strany ú ředník ů Ministerstva financí, a 
to obava, že podpisem letter of vernis se vytvo ří precedens pro další kraje a obce tak, aby 
mohli "jistit" úv ěry EIB takovýmto zp ůsobem prohlášení.  
 Jen doufám, že 14. 5. p ři jednání dosp ěly ob ě strany k p řijatelnému řešení. Te ď je 
to na stran ě EIB, aby kone čný návrh, který p řišel z Ministerstva financí. schválila ve svých 
orgánech. Doufám, že v nejbližší dob ě nebude stát nic v cest ě k tomu, abychom se ke svým 
penězům na tento ú čel také dostali. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 D ěkuji za úvodní slovo. Otevírám diskusi. 
 
P.  H o š e k : 
 D ěkuji p ředkladateli za ucelenou objektivní informaci o tom,  jak jsme v čera 
diskutovali na finan čním výboru tento problém. Jsou to další peníze, kte ré dáváme Dopravnímu 
podniku a které spot řebovává na odstran ění škod v metru. Nám chybí z druhé strany jasná 
informace o tom, na co jsou tyto prost ředky spot řebovávány, na co, v jakém objemu a co do 
budoucna m ůžeme o čekávat od Dopravního podniku. 
 Proto se finan ční výbor usnesl v tom smyslu, že požadujeme, aby ra da dodala informaci 
o stavu odstra ňování škod v metru a o vynaložených prost ředcích. Domnívám se, že zpráva by 
měla být mnohem komplexn ější, m ěla by být o tom, že skon čila n ějaké etapa, kdy se zjiš ťovaly 
škody a p ří činy a m ěla by také reflektovat tuto záležitost. O čekávám - jak nám bylo slíbeno 
na seminá ři o škodách v metru - ucelenou informaci jak od rad y, tak od p ředstavenstva, abychom 
byli jako akcioná ři Dopravního podniku pln ě informováni o krocích, které p ředstavenstvo a 
rada u činily ve v ěci odstra ňování škod v metru. 
 
P. W i t z a n y : 
 Jem rád, že dorazil Radek Šteiner, že se dokonce p řihlásil do diskuse. Zdálo se mi, 
že mu to p řipadá dost nezajímavé, když se tady p řid ěluje dotace Dopravnímu podniku ve výši 
1,2 mld. K č.  
 Na finan čním výboru jsme konstatovali, že z hlediska technik y p řijímání úv ěru je vše 
zřejmé, ale z hlediska ú čelu této dotace je materiál naprosto neakceptovatel ný. 
 Opakovan ě jsme hovo řili o tom, že zastupitelstvo postrádá dostate čnou informaci o 
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tom, jak práce probíhají, co bylo realizováno, jaký  je harmonogram plateb. V rámci jednání 
bylo slíbeno, že p ři čerpání tato informace bude k dispozici. Nic takovéh o jsme nedostali. 
Domnívám se, že bychom jako doprovodné usnesení m ěli p řijmout doprovodné usnesení pro radního 
Šteinera, aby v tomto zastupitelstvo na p říštím zasedání velmi dob ře informoval. 
 
P.  Š t r o f : 
 Pan nám ěstek řekl a kolegové doplnili to, co se v čera odehrálo na finan čním výboru. 
Komplexní diskuse k tomuto bodu vyvrcholila p řijetím usnesení. Finan ční výbor tento bod vzal 
na v ědomí a doporu čil usnesení: finan ční výbor žádá radu hl. m. Prahy o p ředložení zprávy 
o stavu odstra ňování škod na metru a vynaložených prost ředků do 25. 6. 2003.  
 Usnesení dám návrhové komise k dopln ění tohoto bodu. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Cht ěl bych opravit Jirku Witzanyho. Celou dobu jsem v s ále byl a sledoval jsem. Vedro 
v t ěchto horních lavicích je opravdu neúnosné.  
 Není problém tuto zprávu p ředložit, p ředstavenstvo má k dispozici díl čí pr ůběžné 
zprávy. Po čítali jsme, že po dokon čení prací bude rada a zastupitelstvo informováno po drobnou 
zprávou. Je možné p ředložit i díl čí zprávu. Práce zdaleka skon čeny nejsou. Kone čný objem 
6,95 mld. K č zdaleka proinvestován nebyl, natož vyfakturován. D opravní podnik si vyžádal 
od všech dodavatel ů 90denní bezúro čný odklad splátek na všechny provedené práce. K pos tupu 
prací se z hlediska finan čního p řidává tento 90denní odklad splátek. N ěkteré fakturace možná 
prob ěhnou až v p říštím roce. Pr ůběžná zpráva ale m ůže být vypracována v termínu 25. 6. t. 
r. Proto jsou všechny seminá ře Dopravního podniku, letos byly organizovány t ři za velmi chabé 
účasti zastupitel ů. Žádná informace není rozhodn ě tajná, zprávu m ůžeme ud ělat v takové ší ři, 
jaká bude nap ř. členy finan čního finan čního výboru považována za optimální.  
 V čerejšího zasedání finan čního výboru jsem nem ěl možnost se zú častnit z d ůvodu 
soub ěhu kontrolního a finan čního výboru. Z tohoto d ůvodu jsem tuto reakci nemohl říci už 
na v čerejším zasedání. 
 
P.  L a u d á t : 
 Vážený pane nám ěstku, dámy a pánové, je škoda, že došlo k této situ aci, protože 
Dopravní podnik má zpracovány desítky analýz toho, co se d ělo, co to bude stát, kolik to 
stojí, kolik je vy čerpáno apod. Na červnové zastupitelstvo aspo ň ve form ě informace takové 
materiály by se mohly p ředložit. To, co je požadováno, bylo p řed měsícem projednáváno na 
výboru dopravy. Nem ěl by být problém, aby to sem v červnu dali v četn ě výhledu, co bude hlavní 
město čekat v následujících letech. M ělo by být odlišováno, co je b ěžná obnova metra, protože 
řada technologií by skon čila bez ohledu na povodn ě, protože jsou 30 let v provozu. T ěžko 
tyto dopravn ě technologické v ěci m ůžete chtít po panu nám. Paroubkovi, m ělo by to sem p řijít 
přes radního Šteinera. Asi nebude problém, aby sem ma teriály došly. 
 
P.  K a s l : 
 Vedení Dopravního podniku i p ředstavenstva má jist ě podrobné zprávy. Zazn ěl 
požadavek, aby o akci, která je za 7 mld., bylo zas tupitelstvo pr ůběžně informováno. Je to 
normální, není v tom nic proti pr ůběhu akce. Zastupitelé by m ěli být informováni o tom, za 
co se v toku času utrácí. Je to nejv ětší investi ční akce m ěsta. Bylo by dobré být každý m ěsíc 
informován o tom, co se zhruba ud ělalo, jak to pokra čuje, kde jsou problémy. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Cht ěl bych upozornit, že Dopravní podnik ve spolupráci s IDS dal dohromady komisi, 
která pr ůběžně vyhodnocuje a kontroluje fakturované částky. Komise by m ěla vydat asi t řetí 
materiál, kde se hodnotí jak postup prací, tak fina ncování, a hlavn ě jsou do toho zapojeny 
kontrolní mechanismy, které ov ěřují pravdivost fakturací. Jelikož je t říměsí ční odklad 
fakturací, je dost času na to, aby byly vynaložené částky perfektn ě zkontrolovány. Domnívám 
se, že není problém, aby pan nám. Paroubek, který j e členem této komise, dal materiál nebo 
přehled z n ěj k dispozici, pokud si to finan ční výbor vyžádá. Myslím, že tyto materiály 
rozhodn ě utajované být nemusí. 
 
P.  H o š e k : 
 Vzhledem k tomu, že ur čit ě není utajovanou částkou, co dáváme Dopravnímu podniku na 
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obnovu, a p řiznejme si, že krom ě 200 mil. nebyl Dopravní podnik schopen ze své reze rvy více 
uvolnit - je to logické, uznávám to, tak si myslím,  že je zcela legitimní požadovat absolutní 
otev řenost. Je krásné, že komise Dopravní podnik versus IDS existuje, ale musí existovat 
také úpln ě jasná a úplná informace v ůči hl. m. Praze, v ůči nám jako akcioná řům, kte ří jsme 
zodpov ědni za uvol ňování prost ředků, ale také za kontrolu. 
 Požadavek by nem ěl být dobrovolný po čin p ředstavenstva, ale m ělo by to být jasné a 
mělo by to mít ur čité termíny, že je to jednozna čné.  
 Zarazila m ě p řipomínka pana radního Šteinera, že n ěkteré faktury nejsou splacené a 
budou splaceny až v p říštím roce. Rozumím tomu, ale jde nám o to, že jsme  dostali na finan ční 
výbor n ějakou částku na obnovu metra, která byla tzv. nep řekro čitelná. Byla p řes 6,85 mld. 
Kč.  
 Jde mi o to, abychom sledovali nejen proplacené částky, ale i dluh do budoucna toho 
typu, o kterém mluvíte. Za řadit do toho i to, co se ud ělalo, ale nezaplatilo, aby bylo jasné, 
co je na skute čnou opravu metra a co budeme muset do metra investo vat tak, abychom zlepšili 
jeho ochranu proti povodni. To by m ěla být druhá část zprávy.  
 
P.  Š t e i n e r : 
 Vysv ětlím panu dr. Hoškovi, jak má slova byla myšlena. 
 Celkové náklady na rekonstrukci metra - prosím odl išovat to od pojmu povod ňové škody, 
protože rekonstrukce metra je jiný soubor prací než  samotné povod ňové škody - byly, jsou 
a budou 6,955 mil. K č. V tom se nic nem ění. Hovo řil jsem o cash flow z toho titulu, že n ěkteré 
práce ješt ě nejsou provedeny. Všichni vidíme ve stanicích metr a, že n ěkteré prvky osv ětlení, 
obklad ů, mobilní telefony, kdy se v novinách objevují články, že se nedá dovolat telefonem 
na Můstku nebo v n ěkterých jiných stanicích, jsou provád ěny pr ůběžně a budou provád ěny i 
v dalších m ěsících letošního roku, p ři čemž p ři vzetí v úvahu 90denní splatnosti se v krajním 
případ ě můžeme dostat až do období ú četního r. 2003, ale po řád v rámci 6,95 mld. K č. To jsem 
cht ěl p řipomenout. 
 Co se týká prací na v ětším zabezpe čení metra než proti stoleté vod ě, v tuto chvíli 
nejsme schopni dát dohromady kone čnou jasn ě definovanou částku, protože na n ěkterých 
problémových úsecích se prov ěřují i variantní řešení. Rozhodn ě do zprávy m ůžeme dát pr ůběžný 
stav toho, jak daleko se Dopravní podnik s tím dost al. V tom žádný problém nevidím.  
 Z posledních v ět jsem vycítil, jako by se n ěkdo obával o tajnost a neve řejnost 
informací. Já nikdy - a v ěřím, že ani nikdo jiný zevnit ř nap ř. Dopravního podniku - neozna čil 
žádné tyto informace za tajné a nepochybn ě jako zastupitelé k nim máme zcela volný p řístup. 
To je nutné zd ůraznit bez ohledu na to, zda bude nebo nebude vznik at pr ůběžná zpráva, p řípadn ě 
pravidelné m ěsí ční zprávy, což podporuji a domnívám se, že je to vh odné. I kdyby takovéto 
zprávy nebyly, by ť i díl čí informace, minimáln ě pro zastupitelskou ve řejnost, ale i pro 
širokou ve řejnost v každém p řípad ě k dispozici jsou a budou.  
 
P.  W i t z a n y : 
 Řekl jste jednu mali čkost, která m ě zd ěsila a která se týká sítí mobilních telefon ů. 
Je to tak, že z pen ěz da ňových poplatník ů jsou budovány tyto mobilní sít ě? Mluvil jste o 
tom, že k budování dochází a že to bude postupn ě nabíhat. Práv ě proto bychom pot řebovali 
rozpis, za co jsou peníze utráceny, zda nejsou utrá ceny na ú čely, které neodpovídají pot řebám 
nebo tomu, co by se m ělo d ělat. 
 Další otázka, která lítá ve vzduchu, se týká nekva litní práce provedené n ěkterými 
firmami v minulosti, které tytéž v ěci - nefunk ční pr ůchodky, p ří čky atd. - opravují. Když 
už nebyly volány k právní odpov ědnosti, nabídly ur čité kompenza ční ceny, slevy apod.? Cht ěli 
bychom to slyšet a vid ět, že v tomto Dopravní podnik dostává své povinnost i. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Technicky odpovím. Nebudujeme infrastrukturu za mo bilní operátory, jedná se tam o 
úpln ě jinou v ěc, jedná se tam o rekonstrukci v četn ě t řeba klimatizace t ěch místností, kde 
jsou umíst ěny technologie jednotlivých operátor ů. Tyto místnosti chce Dopravní podnik 
operátor ům poskytovat za úplatu, ale v rozumném stavu v četn ě klimatizace pro pom ěrn ě nákladné 
technologie, které tam jsou instalovány na náklady operátor ů. Tím, že obnova probíhala od 
dopravního a bezpe čnostního systému nejprve k nadstavbovým prvk ům, za jaké považuji 
místnosti pro technologie mobilních operátor ů, ne ve všech stanicích p říslušné místnosti 
jsou rekonstruovány a jsou ve stavu pronajatelném o perátor ům. 
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Nám. H u l i n s k ý : 
 Kon čím diskusi k tomuto bodu. Dávám záv ěre čné slovo p ředkladateli. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Myslím, že otázky byly v podstat ě zodpov ězeny. Reagoval jsem na to už v čera na 
finan čním výboru. Oba pánové tam byli, tak to slyšeli: ot evřenost, jasná informace, nic tomu 
nebrání. Informace bude poskytnuta. Tyto informace jsou k dispozici. P ředpokládám, že na 
příští sch ůzi zastupitelstva dostanete takovou informaci. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z řeči pana nám ěstka jsem pochopil, že návrh pana Štrofa za finan ční výbor 
neakceptuje, bude tedy protinávrhem. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Prosím p ředkladatele. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Může to být - místo slovo "zpráva" bude "informace". Informace mohou být podávány 
měsí čně. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Myslím, že p ředseda finan čního výboru se nebude zlobit, když se slovo "zpráva " vym ění 
za "informaci".  
Prosím uvést "informace" místo "zpráva", tím je usn esení jako celek a je možné o n ěm hlasovat. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 K návrhu. Pan p ředseda výboru promine, ale formulace se mi zdá pon ěkud toporná, 
speciáln ě konec. Dejme tam t řeba v četn ě vy číslení finan čních náklad ů. Formulace, která je 
na obrazovce, mi p řipadá jako z pomocné školy.  
 
P.  H u l i n s k ý : 
 Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení tak, jak je na obrazovce, s výjimko u bodu II.1.2, kde místo slova 
"zpráva" je "informace". 
 
P. H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Kdo se zd ržel? 58-0-3. Návrh byl p řijat. 
 P řistoupíme k tisku Z 333. Pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, Poslanecká sn ěmovna rozhodla loni o p řiznání dotace ze státního 
rozpo čtu ve výši 780 mil. K č na realizaci dopravních staveb Českomoravské ul. a dalších staveb 
a navazujících investic v m ěstské infrastruktu ře, ovšem za p ředpokladu, že bude uspo řádáno 
v hale Sazky ve Vyso čanech v p říštím roce mistrovství sv ěta v hokeji. Cht ěl bych se omluvit 
za polotovarový stav popisu staveb, jak je tam uved en. Materiál jsme zpracovávali ve sp ěchu, 
protože jsme dostali toto sd ělení od Ministerstva financí nejprve faxem, snažili  jsme se 
rychle zpracovat materiál do rady a zastupitelstva tak, aby peníze mohly být co nejrychleji 
zapojeny do rozpo čtu m ěsta. 
 Po řadě jednání, která jsem vedl s Ministerstvem financí, a další p ředstavitelé m ěsta 
a já s p ředstaviteli Poslanecké sn ěmovny, se poda řilo dojít k řešení, které obsahuje tento 
tisk. Není to řešení dokonalé, ale je nejmenším zlem z řešení, která jsme s Ministerstvem 
financí a Poslaneckou sn ěmovnou diskutovali. 
 P ůvodní p ředstava Ministerstva financí byla nap ř. abychom to zafinancovali ze svých 



 36

peněz, a když to dob ře dopadne, to je prob ěhne mistrovství sv ěta v hokeji, tak si to potom 
vy řídili se státem. V každém p řípad ě nám umožní p řijetí p řechodné finan ční výpomoci hradit 
včas stavební práce související s výstavbou t ěch staveb, které jsou popsány v d ůvodové 
zpráv ě. Dále již váhat s výstavbou t ěchto investic nelze a v ěřím, že i v p řípad ě neuskute čnění 
mistrovství sv ěta v hokeji v Praze v p říštím roce se poda ří se státem dohodnout rozumné 
řešení. 
 Na druhé stran ě si otev řeně řekn ěme, že bychom v p říštích letech k realizaci t ěchto 
staveb stejn ě museli p řistoupit. P řijetí radou navrženého řešení p řechodné finan ční vypomoci 
umožní splnit jednu z d ůležitých podmínek uskute čnění mistrovství sv ěta v hokeji v Praze 
v p říštím roce. 
 Dámy a pánové, to je celý p ředklad, máte p ředložen návrh usnesení.  
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Do diskuse se nikdo nehlásí, diskusi uzavírám. Slo vo má zástupce návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení tak, jak p ředložila rada - bez protinávrh ů. 
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 51- 0-2. Návrh byl p řijat. 
 D ěkuji panu nám. Paroubkovi za ukon čení jeho bloku. 
 Bod 13, tisk Z 301 - návrh na zadání zm ěn územního plánu. Prosím pana nám. 
Bürgermeistra. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dámy a pánové, jak zazn ělo v diskusi ke zm ěně Statutu ve v ěci územních rozhodnutí, 
máme územní plán hl. m. Prahy, který je do p říliš velkých podrobností a je rigidní. V řele 
s touto charakteristikou souhlasím, ale musíme se s  tím vypo řádat. Tento tisk je jedním z 
krok ů, druhý bude následovat na podzim.  
 Co dnes budeme projednávat, je souhlas nebo nesouh las se zadáním zm ěn územního plánu, 
ne samotný souhlas se zm ěnou územního plánu pro ty které body jednotliv ě uvedené. Dnešním 
rozhodnutím uvol ňujeme vlastní projednávací a pak schvalovací proces . 
 Jde o vlnu 04. Nem ůže to být jinak než člen ěno do vln, protože jinak bychom se v 
četnosti zm ěn utopili. Vlna 05 p řijde na po řad pravd ěpodobn ě v zá ří nebo v říjnu. 
 Ve vln ě 04 bylo celkem 194 jednotlivých návrh ů. Od podstatných pro život m ěsta - t ěch 
je minimum - až po stavby v rozm ěru jedné parcely a jednoho rodinného domku  - t ěch je tém ěř 
polovina. 
 Ze 194 zm ěn tém ěř 42 % je v tabulce č. 1, to znamená pro nesouhlas nep řehlédnutelného 
orgánu státní správy, který ve svém stanovisku defi nuje rozpor p říslušného návrhu bu ď se 
zákonem, nebo s vyhláškou, a tudíž ho projednávat n elze. Podotýkám, že všechna takto uvedená 
zamítavá stanoviska jsou odboru životního prost ředí. M ůžeme k tomu vést rozpravu, ale bude 
to jen diskuse, nic s tím nenad ěláme, tabulka č. 1 je nem ěnná. 
 Zbylé žádosti se rozd ělují na dv ě části. V tabulce č. 2 se doporu čuje ke schválení 
a pustit do procesu projednávání a schvalování. 
 V tabulce č. 3 se toto projednávání nedoporu čuje. 
 V tabulce č. 2 z ůstává v tuto chvíli asi p řes 70 návrh ů, v tabulce č. 3 návrh ů 31. 
Čísla pokládám za d ůležitá, protože jasn ě ukazují ur čitý pom ěr p ři filtraci projednávání. 
Tisk prošel projednáním jak výborem územního rozvoj e, tak i ostatními výbory, které jsou 
podle typu žádosti p říslušné v ěc diskutovat a posuzovat za samosprávu. 
 Podstatné jsou jednotlivé návrhy zm ěn, kde každý z nás má n ěkde n ějaký názor, který 
může být odlišný od názoru tisku. Dop ředu říkám, že jako p ředkladatel se s žádným protinávrhem 
ztotožnit nemohu, musíme hlasovat jednotliv ě. Jsem vázán projednáním ve výborech. Pokud jsou 
připomínky k jednotlivým čísl ům změn, doporu čuji, abychom nejd říve diskutovali tabulku č. 
3, potom tabulku č. 2 a pak se vrátili k usnesení jako celku. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Otevírám k tomuto bodu diskusi. První do diskuse s e p řihlásila paní Božena Petrová 
z ob čanského sdružení Libe ňský ostrov. V souladu s čl. 8, odst. 10, jednacího řádu budeme 
hlasovat, zda jí umožníme vystoupit na jednání zast upitelstva. Kdo souhlasí s vystoupením 
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paní Petrové? Kdo je proti? Zdržel se? 38-1-5. Návr h byl p řijat. Paní Petrová, máte slovo. 
 Protože není p řítomna ztrácí po řadí.  
 Dalším v po řadí je pan prof. Moos. 
 
P.  M o o s : 
 Vážený pane p ředsedo, souhlasím s p ředkládajícím panem nám. Bürgermeisterem, že je 
dobré za čít s tabulkou 3. Cht ěl bych doporu čit následující zm ěnu, a to vyjmout z doporu čených 
k neschválení zm ěnu č. 468. Jde o Prahu 4-Michle, areál Pražské tepláren ské. 
 Zde je p ředložena zm ěna využití plochy, která p ůvodn ě byla plánovaná pro služby a 
nerušící činnost, na plochu využitou k velké obchodní činnosti. Jedná se totiž o území, které 
- máme-li je skute čně doporu čit nebo nedoporu čit ke smysluplnému využití, vyžaduje sdružené 
finan ční prost ředky, tedy v ětšího developera. Je zde plánovaná výstavba obchodn ího 
st řediska.  
 Pokud bychom nedoporu čili navrženou zm ěnu, zamezili bychom transformaci tohoto 
území. P řimlouvám se za to, aby zm ěna byla p řeřazena do tabulky doporu čeno ke schválení. 
 
P.  L a u d á t : 
 Za dopravní výbor chci říci, že se zabýval zejména zm ěnami, které se týkají dopravy. 
Doporu čuje je schválit tak, jak byly p ředloženy v materiálu.  
 
P.  J í r a v a : 
 Budu hovo řit k p říloze č. 2. Jedná se o zm ěnu Z 0557, což je dálni ční k řižovatka v 
prostoru Újezd - Šeberov. Stavba je v územním plánu  podmín ěna. Sou časné zn ění podmínky je 
uvedení do provozu kžižovatky na dálnici D1 v prost oru Újezd-Šeberov. Uvedení do provozu 
komunikace mezi touto k řižovatkou a Jesenicí je možné až po uvedení do prov ozu úseku 
silni čního kruhu mezi Lahovicemi a Jesenicí nebo po uvede ní do provozu dálnice D3. 
 Je to podmín ěnost proto, že k řižovatka má sloužit k vylepšení dopravy hl. m. Prah y. 
V sou časné dob ě se navrhuje podmín ěnost k řižovatky vypustit. Znamená to, že k řižovatka by 
se mohla stav ět hned, aniž existuje napojení silni čního okruhu mezi Lahovicemi a Jesenicí 
nebo dálnicí D3. Jedná se o to, že k řižovatka má umožnit napojení velkých rozvojových pl och 
v Pr ůhonicích, kde by se m ěla stav ět spousta komer čních záležitostí. To je v ěc, která Praze 
jako celku nep řinese v ůbec nic, navíc to p řivede zna čné množství dopravy, protože se jedná 
pouze o dálnici D1, žádné vedlejší silnice tam nejs ou.  
 Navrhuji, aby zm ěna Z 0557 byla p řeřazena z p řílohy 2 do p řílohy 3 - návrhy ur čené 
k neschválení. 
 
P.  K a s l : 
 Cht ěl bych sekundovat návrh pana prof. Moose, zm ěnu 468. Dostali jsme informaci po 
výboru, na výboru jsme to nem ěli. Firma, která tam chystá obchodní st ředisko v rámci areálu 
Pražské teplárenské dokládá, že je schopna řešit otázky, které byly sporné, s odborem 
životního prost ředí. Návrh byl p řeřadit zm ěnu 468 z p řílohy 3 do p řílohy 2.  
 Vyjád řil bych se k tomu, co říkal kol. Jírava. Je t řeba, aby si všichni uv ědomili, 
že vypušt ění sloví čka časová návaznost, výstavba-nevýstavba, d říve okruh, potom k řižovatka 
a p řípadná spojka vestecká - že toto vše je kouzelná hr a sloví ček, která ve skute čnosti 
znamená, že je možné, aby Pr ůhonice II, firma Eurospektrum, všichni pánové reali zovali své 
aktivity za hranicemi m ěsta a m ěsto ponese tyto dopady, jak se stalo v Čestlicích a ve známém 
územně plánovacím postupu p ři územn ě plánovací sabotáži Šeberova v r. 1991, 1992 a 1993 , 
kdy se v Šeberov ě nemohlo nic stav ět, a naopak se postavily Čestlice. Praha nese tíhu, profity 
jdou jinam. Nezopakujme tuto chybu. Myslím, že se d nes ani tak nejedná o Šeberov a Tesko, 
ale že se jedná o aktivitu od hranic Prahy k pr ůhonickému parku. Kdyby Ministerstvo životního 
prost ředí skute čně hájilo zájmy životního prost ředí, nikdy by to nemohlo p řipustit, a ť z 
hlediska záboru, životního prost ředí, tak z hlediska krajiná řského. Zastav ění na jih od Prahy 
je n ěco, co by se nem ělo stát. Krajina mezi Prahou a Pr ůhonicemi, která je krajiná řsky velmi 
cenná, by se nikdy nem ěla zastavovat.  
 Touto drobnou v ěti čkou umožníme, aby se rozjelo zadání k řižovatky. V ěřím, že proti 
této stavb ě vystoupí všichni, kte ří nev ěří m ěstu, že nebude budovat JVK, budou tam op ět říkat, 
že se bude stav ět JVK. V ěřím, že to v tom jist ě není. K řižovatka jen umožní, aby se odblokovala 
výstavba Pr ůhonice - západ.  
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P.  S t á d n í k : 
 Výbor kultury a ochrany památek a cestovního ruchu  se zabýval dv ěma změnami. Jedna 
je za řazena do kategorie 2, druhá do kategorie 3, které s e týkají památkové zóny a souhlasí 
se za řazením t ěchto zm ěn tak, jak jsou za řazeny v p ředkládaném materiálu. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Cht ěl bych se zeptat pana starosty Nováka z Újezda, zda  chce diskutovat ke své m ěstské 
části v souladu s jednacím řádem. Jestliže se zm ěny netýkají jeho m ěstské části, musíme o 
tom hlasovat. Jsou k jeho m ěstské části. Máte slovo. 
 
P.  N o v á k : 
 Týká se to zm ěny 558. Tato zm ěna je doporu čena jako neodsouhlasit pro nesouhlasné 
stanovisko životního prost ředí.  
 Tady se dostávám do kuriózní situace, která se tad y už jednou na zastupitelstvu 
odehrála. Mám v ruce souhlasné stanovisko životního  prost ředí, konkrétn ě z již projednávané 
změny 439/03, která byla schválena a doporu čena životním prost ředím. 
 Změna 558 je soub ěžná se zm ěnou 439/03. Nevím, co s tím. Doporu čuji, aby byla dodate čně 
zařazena do schválených. 
 Totéž se týká zm ěny 631. Jedná se o drobné zm ěny. Zm ěna 631 je soub ěžná se zm ěnou 
439/03 a je navržena k neschválení z d ůvodu nesouhlasného stanoviska životního prost ředí, 
při čemž držím v ruce souhlasné stanovisko odboru životn ího prost ředí. Nevím, co s tím. 
Doporu čuji, aby zm ěny 558 a 631 byly za řazeny do schválených.  
 Cht ěl bych se p řipojit v rámci zm ěny 557 k tomu, co říkal p ředřečník Petr Jírava a 
Jan Kasl. Jako m ěstská část jsme nesouhlasili se zm ěnou podmín ěnosti stavby. Vidíme velké 
nebezpe čí v tom, že pr ůhonická komer ční zóna by dostala zelenou a nesloužilo by to tomu účelu, 
kterému by to m ělo sloužit. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Další p řihlášený do diskuse je pan starosta Fajfr ke zm ěně č. 557-Šeberov. Týká se 
to m ěstské části, kde je starostou, takže m ůže promluvit.  
 
P.  F a j f r - Šeberov: 
 Dámy a pánové, cht ěl bych upozornit také na to, že k řižovatka, která má být na km 
37, ne řeší zásadn ě problém Pr ůhonic, ale řeší zásadn ě problém M Č Šeberova, a to je území 
Prahy. Pokud tato k řižovatka nebude vybudována, není možné tento rozvoj  v lokalit ě Šeberova 
uskute čnit. 
 Proto jsem vd ěčný za to, že je doporu čení ke schválení, aby tato k řižovatka byla časov ě 
uvoln ěna a mohla být realizována v četn ě napojení jednotlivých lokalit, které jsou sou částí 
Prahy. Proto bych byl velmi rád, kdybyste tuto kruh ovou k řižovatku schválili. D ěkuji. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Vzhledem k tomu, že paní Petrová p řišla, m ěli bychom hlasovat o tom, zda v souladu 
s čl. 8, odst. 10, povolíme ústní vystoupení paní Petr ové z ob čanského sdružení Libe ňský 
most. Upozor ňuji na to, když podle čl. 8, odst. 5, řečník, který není p řítomen, kdy je mu 
uděleno slovo, ztrácí po řadí, takže musíme znovu hlasovat o tom, zda jí ud ělíme slovo. Kdo 
je pro to, aby paní Petrová mohla znovu vystoupit? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 44-1-6. 
 
P.  P e t r o v á : 
 Cht ěla bych hovo řit k navrhované zm ěně územního plánu, která se týlá Libe ňského 
ostrova. Cht ěla bych vás informovat o našem prolému. Poslali jsm e dopis panu primátorovi, 
který m ěli dostat i všichni zastupitelé. Dovolím si ho rych le p řečíst. 
 Naše ob čanské sdružení zast řešuje organizace, které sídlí na Libe ňském ostrov ě, jako 
jsou dv ě organizace Českého zahrádká řského svazu, dále oddíly vodák ů, vodního motorismu, 
Junák, Skaut, Sdružení technických sport ů, tenisový oddíl, tenisový klub, volejbalový oddíl,  
Dům dětí a mládeže a další. 
 
P.  K o v á ř í k - technická: 
 Prosím, aby p ředsedající vyzval hovo řit k v ěci, projednáváme zm ěny územního plánu. 
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Nám.  H u l i n s k ý : 
 Prosím ke konkrétní územní zm ěně. 
 
P.  P e t r o v á : 
 Byli jsme z Magistrátu i útvarem rozvoje m ěsta informováni, že se p řipravuje návrh 
na zm ěnu územního plánu povodí Vltavy v Praze a k tomu ho vořím. Číslo zm ěny neznám. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otev řeme bod Libe ňský ostrov v interpelacích, je to citlivá otázka. T ýká se zm ěny 
07. Toto zastupitelstvo p řed 2 m ěsíci zrušilo platnost územního plánu pro tyto zátop ové části 
města. Zm ěna 07 se chystá. Když to p ůjde dob ře, na podzim ji tady máme. Te ď je to mimo po řad 
jednání. Omlouvám se, je to na míst ě v dotazech a interpelacích.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Tím je to vy řešeno.  
 Další p řihlášenou je paní Helena Chudomelová, M Č Praha 12. Protože je zástupkyní 
starosty, je pot řeba o ud ělení slova hlasovat. Podle čl. 8 m ůže ke zm ěně územního plánu dostat 
slovo pouze starosta. Kdo je pro vystoupení paní mí stostarostky Chudomelové? 50-0-0. M ůžete 
hovo řit. 
 
P.  C h u d o m e l o v á : 
 Dámy a pánové, cht ěla bych se zmínit o zm ěně 583. Jedná se o území u vstupu do Mod řanské 
rokle. Dávám v úvahu p řesunutí této zm ěnu z po řízení zm ěny do p řílohy k neschválení.  
 Vede m ě k tomu skute čnost, že naše zastupitelstvo o této zm ěně jednalo a nesouhlasilo 
s ní, protože toto území už je dlouhodob ě ur čeno pro využití pro sport. P ůvodn ě tam m ěla 
stát plavecká hala. Z této varianty se nikdy neodst oupilo, nicmén ě tam byly další plány na 
vybudování sportovního areálu v četn ě tenisových kurt ů i kryté haly. Tím, že by se tam zm ěna 
pořídila, znamenalo by to, že by tyto plány nebylo mož né realizovat. Proto naše 
zastupitelstvo už po druhé nesouhlasilo s touto zm ěnou. 
 
P.  L a u d á t : 
 Cht ěl bych, aby tam nasko čila zm ěna 557 - k řižovatka v Šeberov ě. Cht ěl bych všechny 
ubezpe čit, že žádná varianta JVK se nezpracovává. Shodou o kolností v pond ělí bude slavnostní 
zahájení ražby po 12 letech sporu tunelu pod To čnou, pr ůzkumné školy na smíchovské stran ě 
Vltavy. Je již vydáno platné územní rozhodnutí.  
 Na druhé stran ě je tém ěř p řed koncem postup prací na územním rozhodnutí pražsk ého 
okruhu mezi Jesenicí a dálnicí D1 a návazn ě ve stejném bodu musí pokra čovat okruh sm ěrem 
ke Št ěrbohol ům z D1. Je natolik rozpracován, že argumentace praž ským okruhem a p řípadným 
procpáváním krátkých variant pražského okruhu je už  zbyte čná, nesmyslná, nemá význam.  
 K řižovatka v Šeberov ě - není pot řeba jen pro Šeberov, to je velký omyl, je t řeba 
odleh čit k řižovatku na Chodov ě. Sami víte, jaká dopravní situace tam je. V jednu chvíli jsem 
požadoval analýzu dopravních nehod sm ěrem na výjezdu z Prahy. Myslím si, že dát tomu zele nou 
je žádoucí. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Cht ěl bych konstatovat, že nejen výbor územního rozvoje  projednal materiály, jak 
jsou, a jediná zm ěna, kterou v tom u činila rada, se týkala n ěčeho, co výbory nepodpo řily, 
ne proto, že by s tím nesouhlasily, ale protože byl o málo p řítomných člen ů. Týká se to jedné 
drobnosti na Praze 5, kterou si nejspíš pan starost a Jan čík svým usnesením podpo ří, protože 
je p řihlášen.  
 Ke kol. Moosovi. Pokud do toho souhlasn ě p ůjdeme - p řipojuji se k tomu, je t řeba 
doplnit návrh zadání. P řečetl bych to: 
 Pro zpracování návrhu zm ěny žadatel doloží podrobn ější řešení zm ěny studií v četn ě 
řešení pr ůchodu biokoridoru podél Boti če a řešení p řipomínek OŽP HMP. 
 Tam jde o to, aby se nám nestalo, že tím, že to te ď posuneme, to ne zcela propracované 
zadání, které se jim bohužel v ůbec nepovedlo, bychom tla čili dál. Je pot řeba, aby zadání 
bylo ve fázi návrhu dopln ěno. Myslím si, že tento text to dopl ňuje a dává dohromady. 
 Rád bych se vyjád řil k n ěkterým dalším v ěcem, které zde zazn ěly, a to p ředevším k 
tomu, co říkal pan starosta Novák. Není chybou, co je v tomto  tisku uvedeno, že dot čený orgán 
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státní správy se k jednotlivým zm ěnám 558 - 631 vyjád řil negativn ě, protože pokud se vyjad řuje 
k t ěmto jednotlivostem bez celku, který byl v 03 a je v  O3 řešen komplexní studií, je zcela 
logické, že dot čený orgán narazí na p říslušné paragrafy. Když řeší celek jako studii, k této 
studii bude vydávat své stanovisko jako k celku a m ůže se stát, že se poda ří v rámci studie 
i vy řešit n ěkteré z t ěchto jednotlivostí. Když p ůjdeme jednotlivostí vytržením z p říslušného 
území, narážíme zcela jednozna čně na tyto paragrafy, které zde jsou. 
 Nedivil bych se tomu, co říkal pan starosta, že to je tzv. proti sob ě. Ono to není 
k témuž. Jedna v ěc je, když řešíme celý rozvoj Újezda jako celek v četn ě studie, a druhá v ěc 
je, když řešíme jednu parcelku odlehle od okolí. Být jím, jak o starosta bych držel 03 a řešil 
studii - vím, že to řeší - a nedivil bych se tomuto problému. Z ůstal bych tak, jak to je. 
Jednotlivé 558 a 631 - o nich si nezahlasujeme, pro tože je to vzetí na v ědomí, že je tam 
negativní stanovisko, ale v 03 sem dostaneme celý r ozvoj Újezda. V ěřím, že tam si nepochybn ě 
podiskutujeme o tom, co ano a co ne. M ěstská část si k tomu dá své p řipomínky.  
 Nevidím zde rozpor a m ůžeme to takto v klidu odhlasovat. 
 Jedin ě se mohu p řipojit k tomu, co říkal kol. Moos, ale s tím dopl ňkem, jestli by 
byl ochoten to akceptovat, aby tam byla zpracována studie v plné ší ři.  
 
P.  G r e g a r : 
 Krátký komentá ř ke zm ěně 558 ve vln ě 04, a 631 ve vln ě 04. Narazilo to tam na problém 
přírodního parku Boti č - Milí čov podle vyhlášky č. 3/1984 NVP s tím, že zm ěna v díl čí části 
je nep řípustná z hlediska zájmu ochrany p řírody.  
 Z hlediska vlny 03, kdy je toto projednáváno v rám ci celku, tam dojde i k posunu 
stanoviska v tomto sm ěru.  
 Ke komentá ři: toto jsou díl čí zm ěny, ke kterým existuje nesoulad se zákonem. 
 
P.  M o o s : 
 Cht ěl bych stru čně komentovat návrh pana kol. Ková říka. Vítám to, je to dobrý návrh 
a můžeme touto cestou zm ěnu posunout do druhé tabulky. 
 
P. H u l i n s k ý : 
 Další se do diskuse nehlásí, diskusi uzavírám. Dáv ám slovo p ředkladateli. 
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Slíbil jsem, že se k žádnému protinávrhu ze systém ových d ůvod ů nep řipojím. Jen to 
okomentuji. 
 Jsou dva protinávrhy. Jeden je diskutovaná k řižovatka na D1 - Šeberov, položka 557. 
K protinávrhu se nemohu p řipojit a ztotožnit se s ním z d ůvodu, že podmínka se váže k dokon čení 
dálnice D3. Tuto k řižovatku pot řebujeme pro dopravní obsluhu vnit řku m ěsta. Vnit řkem města 
rozumím nap ř. území na jih od D1 v oblasti Prahy 11. Jsou to ve lké sídlištní celky, kam z 
existujícího jediného sjezdu sm ěřuje pom ěrn ě intenzívn ě doprava. Krom ě toho je to zadání 
změny a my problém budeme moci aspo ň z hlediska zájm ů Prahy dostate čně prodiskutovat a 
prozkoumat. 
 K návrhu p řeřadit z trojky do dvojky po ř. č. 468. K tomu se p řipojím, protože areál 
Pražské teplárenské s podmínkou další studie si zas louží lepší promyšlení. Jelikož 
schvalujeme zadání zm ěny a ne zm ěnu samotnou, bylo by rozumné v úvahách pokra čovat. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Dávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Máme dv ě hlasování. Nejprve návrh kol. Jíravy p řesunout 557 z p řílohy č. 2 do p řílohy 
č. 3, a následn ě spole čný návrh m ůj a kol. Moose - 468 z p řílohy 3 do p řílohy 2 s dopracováním 
návrhu zadání, jak jsem p řednášel. 
 To jsou dva návrhy na hlasování v po řadí: návrh kol. Jíravy a pak spole čný návrh.  
 Bylo by rozumné promítnout zm ěnu p ři hlasování na obrazovku. 
 Nejd říve návrh návrh kol. Jíravy p řesunout 557 ze schválení do neschválení. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro návrh kol. Jíravy? Kdo je proti? Kdo se  zdržel hlasování? 19-15-23. Návrh 
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nebyl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Další je návrh zm ěny 468 - s dopracováním textu p řesunout z p řílohy č. 3 do p řílohy 
č. 2. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 57-2-5. Návrh byl p řijat. 
 Pro zápis - spletl jsem tla čítko, byl jsem také pro. Hlasování to neovlivní.  
 Můžeme hlasovat o návrhu jako celku, jedna zm ěna bude v p říloze 2 a 3, jak se prohodí 
č. 468, v četn ě dopln ění textu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlaso vání? 63-0-1. Návrh 
byl p řijat. 
 Vyhlašuji hodinovou polední p řestávku do 14.45 h. Prosím, abychom se v čas sešli, 
protože máme p řed sebou spoustu práce. Zasedání je jednodenní - ab ychom do 21 hodin dokázali 
skon čit. 
 
                     (Polední p řestávka) 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, je p řítomno 37 člen ů zastupitelstva, m ůžeme p řejít k 
dalšímu bodu dnešního jednání, kterým je č. 14, tisk 330 - návrh na financování projekt ů 
protidrogové prevence Proti drogám 2003. Zastoupení  pana primátora u t ěchto bod ů se ujme 
pan nám. Bürgermeister. Prosím o úvodní slovo. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tisk by se spíše mohl nazvat p řisp ěním diskuse o iracionalit ě, kterou n ěkdy nazýváme 
zákony České republiky. P řestože program protidrogové prevence s názvem Proti  drogám 2003 
mohla tém ěř v celé výši vy čerpat svým rozhodnutím rada, tam, kde požádaly m ěstské části, 
které cht ějí drobné částky v celkové výši 36000 K č na programy svých základních škol, musíme 
to projednávat v zastupitelstvu. Vše ostatní máte v  d ůvodové zpráv ě, v p ředkladu a v navrženém 
usnesení. 
 
Nám. H u l i n s k ý : 
 Otevírám diskusi. Pihlášen je pan dr. Bašný. 
 
P.  B a š n ý : 
 Pan radní Bürgermeister řekl to podstatné. Hovo říme tady o p řiznání 36 tisíc v rámci 
preventivního programu, a zatím u tém ěř 12 mil., které byly rozdány, p řid ěleny a podepsány, 
členové zastupitelstva nemají k dispozici, kterým in stitucím tyto dary nebyly p řiznány. 
Nezpochyb ňuji danou situaci, která nastala, má svou legislati vní oporu, ale myslím, že by 
bylo dobré, jestliže schvalujeme 36 tisíc, mohli by chom schvalovat i 10 tisíc, aby p ři 
schvalování radou p řid ělování dar ů, kdy pro jednotlivý dar pod 2 mil. m ůže rozhodnout rada, 
a bylo také p řid ěleno také 12 mil., aby to, komu to bylo p řid ěleno, bylo dáno k dispozici 
jednotlivým zastupitel ům při jednání, aby mohli nahlédnout, jak pracovala prot idrogová 
komise a jak rozhodla rada. Dávám to jako podn ět pro další projednávání a řízení této 
problematiky. 
 
Nám. H u l i n s k ý : 
 Do diskuse se další nehlásí, diskusi uzavírám. Dáv ám záv ěre čné slovo p ředkladateli. 
Nechce. Prosím návrhovou komisi. 
 
P.  P á z l e r : 
 Navrhuji usnesení podle materiálu, který je p ředložen. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Zdržel se  hlasování? 44-0-2. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řejít k tisku Z 331 - návrh na řešení náhrady mzdy ušlého výd ělku v souvislosti 
s výkonem funkce neuvoln ěného člena zastupitelstva. V zastoupení pana primátora pa n 
náměstek. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk navazuje na usnesení č. 02/03 z 12. 12. 2002, ve kterém jsme stanovili 
paušální částku za hodinu zma řeného času v zam ěstnání prací člena zastupitelstva ve výši 
350 K č. P ředkládaný tisk dává do po řádku v souvislosti s navazujícími právními p ředpisy 
záležitost dál, a sice pokud n ěkdo z neuvoln ěných člen ů zastupitelstva bude chtít tuto 
náhradu získat, říkají se zde jasná pravidla, podle kterých se to bu de řídit, v četn ě 
příslušných formulá řů - vý četka pro výpo čet náhrady mzdy a žádost neuvoln ěného člena 
zastupitelstva. 
 V materiálu je další podstatný údaj, že se dá náro kovat maximáln ě 60 h m ěsí čně. 
 Druhý podstatný údaj, že podkladem k takovému náro ku je prezen ční listina z 
příslušného jednání výboru, komise nebo zastupitelstv a. 
 Je to usnesení, které p řijmout musíme, protože mnozí z nás tuto práci vykon ávají v 
rámci svých každodenních klopotných starostí. Náhra da ztraceného času je na míst ě, protože 
se zam ěstnavatel t řeba nechce podílet na nákladech spojených s demokra cií. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Otevírám diskusi. Prvním p řihlášeným je pan Ambrož. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, mluvím asi a ty, kte ří jste zam ěstnanci a neuvoln ění 
členové zastupitelstva. Informace, které získáváme, i diskuse s ve řejností v prostorách 
radnice jsou nejen ve výborech, ale jsou i p ři odborných seminá řích, které jsou zde na 
radnici. Jsou to nap ř. takové d ůležité seminá ře jako nap ř. seminá ř o výsledcích komise o 
zatopení metra nebo seminá ř o pražském ovzduší. Jsou to informace, které již n ejsou v takové 
ší ři projednávány ve výboru.  
 Vzhledem k tomu, že tyto seminá ře jsou v ětšinou d ělány v dob ě, kdy je naše pracovní 
doba zam ěstnance, je stav takový, že se t ěchto seminá řů zú čast ňuje minimum zastupitel ů. Nap ř. 
když jsem dorazil na poslední chvíli na konec jedná ní seminá ře o pražském ovzuší, bylo nás 
asi 6 zastupitel ů. Ob čanů tady bylo o n ěco více než nás. 
 Myslím si, že by tyto seminá ře, na kterých se projednávají d ůležité záležitosti, které 
pot řebujeme k naší další práci, m ěly být také refundovány jako je naše práce ve výbor ech. 
 Je zde druhá možnost, která je mén ě výhodná pro zam ěstnance Magistrátu, že by tyto 
seminá ře byly d ělány cca od 17 hodin. Uvažte. 
 
P.  R ů ž i č k a : 
 Mám dva dotazy k p ředloženému materiálu. Za prvé jestli to, co je uved eno v p říloze 
jsou nové zásady, které budou platit, nebo jestli j e to dopln ění p ůvodních zásad z r. 2000. 
Jinak mi v zásadách chybí to, o čem předkladatel hovo řil, to je stanovení paušální částky 
neuvoln ěným zastupitel ům, kte ří nemají zam ěstnavatele a mohou mít tedy ztrátu hodinového 
výd ělku velice rozdílnou. Bylo by t řeba tuto částku do t ěchto nových zásad doplnit.  
 
P.  P r o k e š : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, rád bych podpo řil návrh, který p řednesl pan Ambrož - 
dopln ění materiálu také o seminá ře po řádané ZHMP. Byl jsem tady nedávno na seminá ři pro 
zastupitele a ve řejnost ohledn ě dlouhodobé koncepce ochrany ovzduší v hl. m. Praze . Zástupci 
veřejnosti dost nelib ě nesli to, že zde byli p řítomni 4 zastupitelé, což považovali za 
mimořádný jev. Kdo z vás seminá ře ob čas navštíví, ví, že je to normální. D ělá nám to ostudu 
před ve řejností. Myslím si, že tato drobná finan ční zainteresovanost, která je stále v rámci 
zákona, který říká, že se mají refundovat činnosti spojené s výkonem mandátu, by prosp ěla 
i k obrazu tohoto zastupitelstva p řed ve řejností. 
 
P.  S e d l á č k o v á : 
 Nechci mluvit o finan ční náhrad ě, ale p řimluvit se za to, aby d ůležité seminá ře jako 
např. Dopravního podniku se konaly mimo pracovní dobu -  po 17 h. Všichni, kte ří jsou 
zaměstnáni v ědí, že i když mi to n ěkdo refunduje, pokud máte vlastní jednání, na které  p řijde 
několik lidí z r ůzných institucí, nem ůžete se uvolnit. Znovu se velmi p řimlouvám za to, aby 
důležité seminá ře byly po pracovní dob ě. 
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P.  H o š e k : 
 Cht ěl jsem sd ělit totéž - podporuji, aby seminá ře byly po 16. nebo 17. h. Není to 
jen o pen ězích, je to možnost uvolnit se z pracovní doby.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Další p řihlášení nejsou, rozpravu kon čím. Prosím o záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Protože diskuse více sm ěřovala k organizátor ům seminá řů, nezbývá, než aby si to 
zapamatovali. Útvaru primátora, odd ělení volených orgán ů i panu řediteli ú řadu to zítra na 
operativce p řipomenu, aby - pokud to nejde jinak - to bylo jen z e závažných d ůvod ů, jinak 
spíše v odpoledních nebo podve černích hodinách. Nesouvisí to ale s tímto p ředkladem. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Obdrželi jsme jeden návrh na dopln ění jednoho bodu, a to v čl. 1, bod 2 - doplnit 
mezi slova "jednání zvláštních orgán ů hl. m. Prahy" a "pracovní cesta neuvoln ěného člena 
zastupitelstva" část v ěty, která by zn ěla: ú čast na seminá řích po řádaných ZHMP.  
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Ztotož ňuji se - podmínkou z ůstává prezen ční listina. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Máme tady jeden návrh takto dopln ěný a je možné hlasovat o usnesení p ředloženém radou 
hl. m. Prahy s tímto dopln ěním. 
 
P.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? (Je závada na hlasovacím 
zařízení.) 
 
P. K o v á ř í k : 
 Ješt ě k usnesení - místo ZHMP by bylo HMP, aby to nemuse lo jít radou. Za ZHMP by musela 
minimáln ě rada se p řihlásit k po řádání, kdežto když to po řádá ú řad, pod to nespadá. Proto 
místo ZHMP uvést HMP.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Ztotož ňuje se p ředkladatel s vypušt ěním písmenka "z"? 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Souhlasím, vypadá to jako návrh, který zjednoduší povinnou administrativu.  
 
P.  R ů ž i č k a : 
 Prosím stru čnou odpov ěď na dotaz, který jsem vznesl v diskusi. Jsou tyto z ásady 
dopl ňkem p ůvodních zásad, nebo ne? Pokud jsou nové, m ěla by tam být paušální taxa lidem, 
kt ří nemají zam ěstnavatele. 
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Jsou to zásady nové, ale z ůstává v nich stará zásada, že se paušál schvaluje u snesením 
zastupitelstva na dobu jeden rok, a to jsme schváli li 10. 12. 2002. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Tím, že hlasovací za řízení ješt ě nefungujeme, p řistoupíme k projednávání tisku Z 308 
- návrh na ud ělení cen hl. m. Prahy. Za pana primátora p ředkládá pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Kolegyn ě a kolegové, v souladu s tím, že ve dvou termínech,  a to v prvním a druhém 
pololetí, pokud jsou návrhy, jsou p ředkládány na ud ělení cen hl. m. Prahy, v tomto p řípad ě 
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Bronzových medailí hl. m. Prahy t ěm občanům, kte ří si toto ocen ění zasloužili a kte ří 
projevují p ředpoklady pro to, aby t ěmito cenami mohli být ocen ěni. 
 Proto navrhuji v zastoupení pana primátora dle tis ku Z 308 ud ělení ceny hl. m. Prahy 
pro 2 p říslušníky Policie ČR, Správa hl. m. Prahy, a to plk. Václava Kuthana a  mjr. Ladislava 
Tůmu, 3 bronzové medaile strážník ům Městské policie hl. m. Prahy, a to bc. Vladimíru 
Kotroušovi, ing. Václavu Bláhovi a panu Karlu Kreuz lovi, 4 bronzové medaile p říslušník ům 
Hasi čského záchranného sboru hl. m. Prahy plk. Daliboru Gosmanovi, mjr. Janu Havrdovi, paní 
pplk. Jan ě Vítové, mjr. Václavu Zemanovi, broznovou medaili h l. m. Prahy členu Sboru 
dobrovolných hasi čů panu Lubomíru Spálenkovi, a bronzové medaile hl. m . Prahy pracovník ům 
Záchranné služby hl. m. Prahy panu dr. Zde ňku Schwarzovi a panu dr. Jaroslavu Valáškovi.  
 Zd ůvodn ění v četn ě popisu jejich profesní dráhy a zd ůvodn ění, pro č je navrhováno 
udělení cen t ěmto p říslušníkum jednotlivých záchranných složek hl. m. P rahy, je uvedeno v 
důvodové zpráv ě. Myslím, že je zbyte čné to zde op ět číst. 
 Než se komise pro čestná ob čanství zabývala tímto návrhem na ud ělení cen, s kterým 
souhlasím, z osobní zkušenosti mohu potvrdit, že ná vrh je skute čně pe člivý a že jsem 
přesv ědčen, že byli vybráni a navrženi ti, kte ří si to skute čně zaslouží.  
 
P.  H u l i n s k ý : 
 D ěkuji. Otevírám k tomuto bodu diskusi. 
 
P.   M i h a l i č e k : 
 Jestli jsem si dob ře všiml, jedná se p ředevším o vedoucí pracovníky jednotlivých 
složek. Uvažovalo se o tom, že by záchranka, hasi či a policie byli ocen ěni jako skupina? 
Jednalo se o povodn ě. Za zásahy b ěhem povodní by stálo za to ocenit v ětší množství. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Do diskuse se nikdo nehlásí, diskusi uzavírám. Záv ěre čné slovo pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 V rámci jednotlivých složek byli v rámci resortníc h vyznamenání ocen ěni jednotliví 
příslušníci t ěchto složek. Toto je vnímáno jako ocen ění individuální práce zam ěstnanc ů a 
st ředních manažer ů t ěchto institucí. Je to bráno jako ocen ění práce jednotlivých složek. 
Resortn ě byly ocen ěny desítky p říslušník ů každé složky záchranného systému. 
 
P.  H u l i n s k ý : 
 Vzhledem k tomu, že stále nefunguje za řízení, budeme hlasovat pomocí skrutátor ů. 
Prosím k tomuto bodu návrhovou komisi. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Doporu čil bych vrátit se k p ředchozímu, a ť máme kontinuitu.  
 Nejprve k bodu 16 - návrh ocen ění. Nebyl vznesen žádný návrh na dopln ění usnesení, 
je možné hlasovat o návrhu, který svítí na obrazovc e, což je usnesení p ředkládané radou hl. 
m. Prahy. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro návrh? 54. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. Návrh byl 
přijat. 
 Vrátíme se k p ředcházejícímu bodu č. 15, tisk Z 331. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tomuto tisku byl vznesen návrh na dopln ění, s kterým se ztotožnil p ředkladatel, 
to je v čl. 1 dopln ění bodu 2 o vloženou část: ú čast na seminá řích po řádaných hl. m. Prahou. 
 Jinak je návrh usnesení beze zm ěny, jak ho p ředložila rada. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro? 55. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se hla sování? Nikdo. Návrh byl p řijat. 
 P řejdeme k dalšímu bodu č. 17, tisk Z 307 - návrh zám ěru Praha-olympijská. V zastoupení 
pana primátora pan nám. Bürgermeister. 
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P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Rád bych tento p ředklad za čal atypicky citací z usnesení, protože to p řesn ě rámuje 
stav, kde v této otázce se práv ě nacházím. 
 Rada, resp. pan primátor po projednání v rad ě vám p ředkládá souhlas se sledováním 
záměru Praha-olympijská a s rozpracováním analýz souvis ejících se zám ěrem po řadatelství LOH 
v r. 2016, resp. v r. 2020.  
 Situace je taková, že o n ěco podobného se naši p ředkové pokusili p řed 80 lety v 
podstat ě úsp ěšně, jen jsme to tenkrát dobrovoln ě p ředali Pa říži, protože to souviselo s 
ocen ěním zakladatele olympijského hnutí pana Coubertina a jeho úmrtí ve vazb ě práv ě k Pa říži.  
 To jen glosa, která m ůže rámovat fakt, že pokud Praha, politická reprezen tace státu 
tuto kandidaturu pojme jako sv ůj cíl, naši následovníci v r. 2016 nebo v r. 2020 m ají reálnou 
šanci u toho být. Musí se pro to mnoho ud ělat. Jestli se do toho pustit chceme nebo nechceme,  
dnešní hlasování dost zásadn ě poznamená.  
 K p ředkladu bych si dovolil svou osobní poznámku. Myslí m, že je to velice vhodný 
okamžik nejen z hlediska historické reminiscence, a le i z hlediska situace, ve které se hl. 
m. Praha nachází. Souvisí to s tím, že jsme možná v  dobrém okamžiku, jak se zamyslet nad 
strategickým plánem rozvoje hl. m. Prahy a jak si s tanovit nové cíle. Jist ě se shodneme v 
tom, že chceme být Praha hostitelská. Nemálo prost ředk ů jsme spolu vynaložili a nemálo 
energie spálili na spolupo řádání Mezinárodního m ěnového fondu, zasedání NATO v Praze, ur čit ě 
máme ambici, abychom obstáli p ři po řádání mistrovství sv ěta v hokeji atd. 
 Cíl tak ambiciózní jako být ekonomicky úsp ěšným po řadatelem olympijských her za to 
stojí, zvlášt ě s ohledem na to, že se nacházíme v unikátní situac i, kdy po vymizení t ěžkého 
pr ůmyslu z Prahy, kdy po p řehodnocování významu železnice v regionu Praha, v j eho 
intravilánu, se otevírají obrovské plochy, které je  možné koncep čně promýšlet s jasným 
stragetickým cílem. Olympijské hry jedním z impuls ů být mohou. 
 Za druhé nám to dává výrazný argument, pro č budujeme m ěsto v infrastruktu ře takové, 
které nejen obslouží 1200 tisíc obyvatel, ale které  je schopno zajistit hostitelskou funkci 
pro významné evropské a sv ětové instituce. Myslím si, že i sm ělost plánu být hostiteli 
olympijských her výrazn ě pomáhá tomu, v čem se prosadit chceme, a to je sout ěž mezi významnými 
evropskými m ěsty, kdo bude moci hostit tu nebo onu instituci. Po dotýkám, že nap ř. ve Vídni 
sedí 5000 evropských ú ředník ů a jsou ekonomickým p řínosem jak pro rozvoj Vídn ě, tak pro její 
hospoda ření. Podotýkám, že pokud se ambice v časovém horizontu 2016, 2020 vzdáme, bezesporu 
uděláme radost Budapešti, Vídni nebo jiným m ěst ům, která se ráda zbaví jednoho vážného 
konkurenta v souboji o takto vysokou metu. 
 Uvedl jsem to tím, že říkám sv ůj osobní názor. Zneužil jsem pozic p ředkladatele a 
ujal se slova jako první diskutující. Myslím, že ka ždý z vás má na toto n ějaký vyhran ěný 
názor. Myslím si, že je to risk, který ve své stru čnosti je nesmírn ě d ůležitý v tom, jestli 
máme odvahu. Jestli ji nemáme, je nejsnazší to nep řijmout, ned ělat analýzy a na zasedání 
olympijského výboru v Praze říci, že se nám do toho nechce. Jestli máme odvahu, je rozumné 
risk p řijmout, p řipravit si analýzy a nad jasnými fakty diskutovat, zda to rozumné je nebo 
není a vše ostatní d ělat v dalších krocích s velmi jasn ě p řipravenými podklady. D ěkuji za 
pozornost. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 D ěkuji za p ředklad. První do rozpravy je p řipraven pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, jestli jsme si my sleli, že do této 
chvíle aspo ň n ěco na tomto ú řadu funguje, tak jsme se p řesv ědčili, že tu nefunguje nic. Budu 
ale mluvit pouze k tisku. 
 Na otázku, jestli máme na to, abychom uspo řádali nebo neuspo řádali olympiádu, je 
odpov ěď jednoduchá. Sami si vzpome ňme, když jsme realizovali výstavbu jediné haly ve 
Vysočanech, p ředtím na jiných místech - mám na mysli halu pro kon ání mistrovství sv ěta v 
ledním hokeji, kolik ostudy jsme si kolem toho utrž ili. Víte, že mistrovství muselo být o 
ur čitý čas odloženo. 
 Myšlenka olympiády jako taková je skv ělá. Doplnil bych Jana Bürgermeistera, který 
měl úvodní slovo. Nejen v mezivále čném období, ale i po olympijských hrách v Montrealu  v 
r. 1976 se v r. 1980 uvažovalo o kandidatu ře Prahy na tento významný sportovní míting. 
Kandidatura Moskvy zhatila kandidaturu Prahy, která  byla velmi reálná. Myslím si, že i 
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revitalizace Manin by se kolem r. 1977 - 79 uskute čnila. Praha by se bezesporu na m ěsíc stala 
centrem celosv ětového d ění, bezesporu by všechny televizní stanice, titulní  články novin 
a časopis ů sm ěřovaly k Praze.  
 Položme si ale otázku, zda jsme schopni to zrealiz ovat. Obávám se, že nejsme. 
Stanovisko Jana Bürgermeistera, které řekl na po čátku, se mi zdá velmi pragmatické. 
Přemýšlejme o vizi rozvoje v tomto století a tisícile tí. Myslím, že vize rozvoje, pokud by 
šla ruku v ruce s po řádáním olympiády, by nám mohla napomoci a mohli byc hom město rozvíjet 
ke kvalitativn ě vyššímu stupni, než jsme v sou časné dob ě.  
 Je nutno ale říci, že musíme vybudovat nová sportovišt ě, nové moderní zázemí, musíme 
vytvo řit nové precizní komunika ční a dopravní systémy. Pouze srovnání s australským  Sydney, 
kde se olympiáda uskute čnila, byly náklady p řes 3 mld. dolar ů, což je v p řepočtu kolem 
devadesáti miliard K č, a otázka je, kolik by olympiáda skute čně stále. Pouze v Athénách jen 
sportovišt ě se odhadují zhruba mezi 55 - 60 mld. K č. Kdybychom uvažovali minimální částku 
kolem 90 mld. K č, je to 3,5 m ěstských ro čních rozpo čt ů. Znamená to, že bychom tuto částku 
pouze na tuto akci museli vy členit.  
 Otázka je, že m ěsto a stát mají prázdnou pokladnu - víme, jaké disk use probíhaly kolem 
rekonstrukce motolské nemocnice, víte, jaká je situ ace v Karlín ě, kolik pen ěz bude ješt ě 
Karlín pot řebovat. P řipus ťme, že seženeme finan ční prost ředky a že architekti a projektanti 
mohou za čít tento sm ělý plán realizovat. Otázka je, kam stadiony umístit . Pouze 
lehkoatletický stadion v Sydney m ěl kapacitu p řes 100000, p ět fotbalových stadion ů mělo 
kapacitu 25 - 100000, m ěli tam 12 hal od 4000 do 20000, tenisový areál pro 18000, plavecký 
areál do 20000, jezdecký komplex m ěl kapacitu 50000 lidí a cyklistický volodrom 6000. Otázka 
je olympijské vesnice, která musí mít kapacitu n ěkolika desítek tisíc. 
 Spojím si dva p řísp ěvky. 
 Otázka je, jak dnes probíhá stavební řízení a jak se stavby v Praze realizují. Žádná 
větší stavba se neobejde bez pr ůtah ů. I neuv ěřitelný chaos kolem výstavby sportovní haly, 
která m ěla sloužit hokejovému šampionátu, je ukázkou toho, když stavíme jednu halu z desítek, 
kolik let jsme se tím zabývali a jak problém byl řešen či p řípadn ě ne řešen.  
 Je nutné si uv ědomit následující fakta, která jsou prvotn ě srovnávající. V Sydney 
se denn ě pohybovalo kolem 600000 návšt ěvník ů. 400000 bylo skute čných návšt ěvník ů 
olympijských her, 180000 bylo zam ěstnanc ů a personálu, který p řipravoval tento míting. Byl 
vypracován zvláštní dopravní systém. I když je Sydn ey jinak urbanisticky koncipováno, 85 
% dopravy byla automobilová a pouze 10 - 15 % bylo městskou hromadnou dopravou. Je otázka, 
zda v ůbec koncep čně by Praha toto zatížení snesla.  
 Je otázkou, jestli tento mimo řádný systém jsme v ůbec schopni pro Prahu vymyslet, když 
se nezvládne b ěžný každodenní provoz.  
 Otázka dokon čení silni čních obchvat ů, o které se  jedná více než 13 let, dosud nebyla 
dokon čena, neustále si st ěžujeme na nedostatek financí. Velmi intenzívn ě by se muselo 
rekonstruovat celé ruzy ňské letišt ě, které by muselo zvýšit kapacitu, nehled ě na to, že se 
musí budovat mimo komunika čního systému celá řada dalších ubytovacích za řízení, nemocni čních 
zařízení a v ěcí, které bezprost ředně s touto akcí souvisí.  
 Otázka je, zda k řehké historické jádro zvládne nápor n ěkolik set tisíc návšt ěvník ů.  
  Je tady suma ční efekt, že pokud bychom uspo řádali tuto akci, bude na ni navazovat 
celá řada kulturních a spole čenských akcí a že zázemí, které vytvo říme, v dalších letech 
zhodnotíme. Má to samoz řejmě velký význam pro zam ěstnanost, pro investi ční rozvoj metropole.  
 Myslím, že bychom si nejd říve seriozn ě měli říci, zda na to máme. Pokud si řekneme, 
že na to máme, m ěli bychom za čít každodenní mraven čí prací tento koncept p řipravovat.  
 Pokud skon číme stejn ě jako s po řádáním hokejového mistrovství sv ěta, ušt ědřili bychom 
si nejen obrovskou ostudu, ale další šanci už bycho m nedostali.  
 Můžeme hodn ě plánovat, hodn ě o tom mediáln ě diskutovat, m ůžeme léta žádat o po řádání 
olympijský výbor, m ůžeme kolem toho d ělat velkou mediální šou - ale ruku na srdce: máme 
skute čně na to? Myslím, že p ři nejlepší v ůli je to velmi málo pravd ěpodobné.  
 Jediné, co se mi zdá logické, je to, co bylo řečeno p ředřečníkem na za čátku: stanovme 
nový koncept rozvoje této metropole do p říštích desetiletí. Myslím, že i tento projekt by 
nám mohl napomoci. D ěkuji za pozornost. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Kol. Hvíž ďala řekl vše podstatné, cht ěl jsem říci totéž. Proti takovému návrhu, 
zvlášt ě je-li položen jako otázka, zda máme odvahu si n ěco takového p ředstavit, se obtížn ě 
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hlasuje. Chápu, že je to atraktivní mediální téma, hezká pozitivní vize, kterou se rada a 
pan primátor snaží p ředhodit ve řejnosti a noviná řům a odvrátit tak pozornost od nep říjemných 
skandál ů, s nimiž se rada potýká. 
 Druhá v ěc je, jak je skute čně reálné tyto olympijské hry uspo řádat, co to znamená 
finan čně, organiza čně a z hlediska života m ěsta nejen do olympijských her, ale potom - co 
s objekty a infrastrukturou d ělat. To všechno zde bylo řečeno. 
 Pokud budeme hlasovat pro, m ělo by to být s velkou výhradou. Uvidíme, jakou odpo věď 
na tyto otázky poskytnou analýzy.  
 
P.  M a c h : 
 Pane nám ěstku, dámy a pánové, pln ě souhlasím s tím, co řekl dr. Hvíž ďala, ale cht ěl 
bych vás nasm ěrovat p římo na usnesení. 
 Tázal bych se p ředkladatele, má-li p řehled, kolik nás bude stát uvoln ění z pokladny 
pln ění tohoto usnesení. Tady je lehce napsáno - rozbor pozice a možností. Kolik tento rozbor 
pozice a možností bude stát? Které instituce tento rozbor budou d ělat, kdo to bude platit 
a kolik a v jakém čase? 
 Druhý bod je napsán rozpracování analýzy. Dovedu s i p ředstavit ohromné množství 
r ůzných územních studií a architektonických sout ěží, které potom nebudou k ni čemu a minimáln ě 
se použijí do budoucna. 
 Jakmile toto rozjedeme, budeme muset dávat velké p eníze na propagaci této myšlenky. 
Dostaneme se do tvrdé konkurence s velkými silnými městy. Podívejte se nap ř., jaká m ěsta 
pořádala olympijské hry v minulosti. Te ď to bude Peking, Sydney, Los Angeles, Moskva - velk á 
města, která m ěla silné zázemí v silných ekonomikách. My takovéto zázemí nemáme. Tady je 
nebezpe čí, že vložíme do p řípravy ohromné prost ředky, a pak z olympiády nebude nic.  
 Myslím si, že bychom m ěli velmi vážit, zda to v ůbec rozjedeme. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Navázal bych na kol. Hvíž ďalu a Macha. Myslím si, že druhá část 2. bodu - souhlasí 
s rozpracováním analýzy - je p ředčasné. Nejd říve bychom se m ěli zeptat České republiky, zda 
má o to zájem a do jaké míry nám jako Praze pom ůže napl ňovat tuto myšlenku. Jinak je zbyte čné 
vyhazovat peníze za n ějaké analýzy atd. Tato myšlenka by nakonec mohla sk ončit tak jako je 
myšlenka dostavby Starom ěstské radnice. 
 
P.  H o š e k : 
 V mnohém souhlasím s p ředřečníky jak po v ěcné, tak po ideologické stránce. Chce se 
mi v ěc posunout dál. Myslím si, že když si budeme d ělat analýzu našich možností a schopností 
v oblasti uskute čnit takové hry, že si také ud ěláme revizi mnoha jiných v ěcí. To bych vid ěl 
jako prosp ěšné.  
 Navrhoval bych v usnesení bod II rozd ělit - souhlasit jen se sledováním zám ěru 
Praha-olympijská, a do ukládací části bych dal druhou část:  
 ukládáme rad ě hl. m. Prahy p ředložit ZHMP organiza ční a finan ční zajišt ění 
rozpracování analýzy.  
 To je otázka, která zde zazn ěla. Nemáme p ředstavu, co to rozpracovaná analýza je. 
Může to být i analýza na sto milion ů. Domnívám se, že by bylo dobré kostru analýzy a je jí 
předpokládané finan ční zajišt ění p ředložit. Pak si dovedu p ředstavit, že to odsouhlasíme 
a že se podle toho pojede.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Nikdo další do diskuse p řihlášen není, diskusi kon čím. P ředávám záv ěre čné slovo 
předkladateli. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 K zám ěru Praha-olympijská. Sdílím všechny organiza ční, technické a finan ční obavy. 
Město samo to neutáhne, bez tažení za jeden provaz se  státem je taková ambice p ředem ztracená. 
Podstatné je, máme-li se zeptat státu, musíme n ěco v ědět. Pokud chceme te ď vydolovat z 
městských údaj ů, že na to máme, nesvedeme to. Analýza je nezbytná.  Jestli jsou obavy, že 
vyházíme peníze oknem mimo kontrolu zastupitelstva apod. jen proto, aby analýza byla pokud 
možno co nejvyšší, takové kontrole zastupitelstvem se nebráním a myslím si, že se to jmenuje 
schválený rozpo čet. V rámci kapitol, které nám pro letošní rok zbýv ají, se dá d ělat spousta 
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práce. Studie pro rozvoj území d ělat musíme, jinak bychom se nehnuli z místa. Strate gický 
plán jsem již zmínil. 
 K řehké centrum m ěsta - zaujala m ě čísla, která muselo zvládnout Sydney. K řehké centrum 
města denn ě obsluhuje 250000 lidí, kte ří sem jezdí za prací, 100 tisíc turist ů v pr ůměru, 
ve špi čkách 200000. To vše zvládneme bez dokon čení dopravní infrastruktury m ěsta. Nemyslel 
bych si, že jsme zapadákov. Myslím si, že spoustu t oho musí mít v r. 2016 Praha ud ěláno tak 
jako tak. Proto jsem hovo řil o tom, že jestliže chceme v sout ěži evropských m ěst usp ět a 
být hostiteli významných institucí, spoustu z toho,  co je nazna čováno, že bude drahé, musíme 
stejn ě ud ělat. Praha-olympijská m ůže být úžasným podn ětem i pro ekonomický rozkv ět m ěsta, 
ať sout ěž dopadne jak dopadne. 
 Velmi se p řimlouvám za to, abychom usnesení p řijali, abychom m ěli podklady k opušt ění 
myšlenky a říci, že máme jiné priority, že tato generace na to nemá - to je legitimní, ale 
opustit ji, že nemáme ambice, že toto m ěsto na to nemá, mi p řipadá ned ůstojné. Otázka je 
takto nastolena v tento čas ne proto, že je to náhodn ě, ale v Praze bude zasedání Mezinárodního 
olympijského výboru. My se jako sebev ědomé město máme mimo řádnou p říležitost prezentovat 
a nebude to stát nic. Pokud usnesení dnes nep řijmeme a potom zm ěníme názor a budeme chtít 
ambici projevit, zmarn ěnou p říležitost z července letošního roku budeme dohán ět za vysoké 
náklady. Te ď to máme shodou okolností k dispozici v Praze zadar mo. Český olympijský výbor 
za touto myšlenkou stojí, to v tuto chvíli víme. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 D ěkuji za pom ěrn ě obsáhlé záv ěre čné slovo. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrhový výbor obdržel návrh na zm ěnu usnesení. Spo čívá v tom, že v bodu II-souhlasí 
- by tato část skon čila na slovem "olympijská" - znamená to, že bychom souhlasili se 
sledováním zám ěru Praha-olympijská, a ukládací část by zn ěla jinak: 
 P ředložit ZHMP návrh organiza čního a finan čního zajišt ění analýzy související se 
záměrem po řadatelství LOH 2016, resp. 2020 v hl. m. Praze.  
 Termín 24. 6.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Pokud z ůstane termín 24. 6., je to rozumný kompromis pro to , abychom využili energie, 
která v Praze bude a kterou rozhodn ě Mezinárodní olympijský výbor p ředstavuje.  
 Myslím si, že prosazování d ůležitých myšlenek bez kompromisu nejde, ztotož ňuji se 
s protinávrhem. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 V usnesení na obrazovce má být p ředložit zastupitelstvu návrh organiza čního a 
finan čního zajišt ění analýzy atd.  
 Jinými slovy - 24. 6. by zastupitelstvo dostalo, j ak analýzu ud ěláme a kolik nás bude 
stát.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 P řejdeme k hlasování. Kdo je pro návrh? 41. Kdo je pr oti? Nikdo. Zdržel se? 4. Návrh 
byl p řijat. 
 P řejdeme k dalšímu tisku Z 311 - návrh na uzav ření splátkových dohod o úhrad ě dlužného 
nájemného s nájemci byt ů a nebyt ů ve vlastnictví hl. m. Prahy. Pan nám. Bürgermeiste r. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk se týká jediné dlužnice, která nast řádala celkovou částku 136599 K č. Sv ůj 
dluh uznává, ráda by ho splatila. 
 D ůvody, které vedly k tomu, že dluh vznikl, lze nazva t mimo řádnou tísní. Dlužné částky 
s dobou splatnosti nad 18 m ěsíc ů musí schvalovat zastupitelstvo, což je d ůvod k tomuto 
předkladu. Je rozumné tento splátkový kalendá ř schválit než prohlubovat velmi pravd ěpodobn ě 
nezavin ěně vzniklý problém. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Nikdo se nehlásí, diskusi uzavírám. Budeme hlasova t. 
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P.  K o v á ř í k : 
 návrh usnesení je tak, jak p ředložila rada. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro návrh? 43. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Návrh byl p řijat. 
 Můžeme p řejít k dalšímu tisku Z 342. Slovo má pan nám. Bürge rmeister.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tisk se týká otázky schválení úplatného nabytí spo luvlastnického podílu na stavb ě 
technické infrastruktury bezúplatného nabytí pozemk ů pat ři čných čísel v k. ú. Záb ěhlice od 
a. s. České nemovitosti. 
 D ůvod p ředložení vznikl podepsáním smlouvy o sdružení na vý stavbu technické 
vybavenosti v dané lokalit ě, kterou m ěsto uzav řelo. Na základ ě toho v rámci nastavených 
program ů Ministerstvo pro místní rozvoj poskytlo investi ční dotaci ve výši 7 mil. 435 tis., 
partner ze sdružení poskytl zbytek a buduje se tech nická infrastruktura.  
 Potud je vše dle nastavených pravidel. Zm ěna nastala, protože ve smlouvách o sdružení 
je ustanovení, že pozemky bezúplatn ě p ředá sdružovatel hl. m. Praha až po kolaudaci této 
stavby. Ministerstvo pro místní rozvoj trvá bu ď na zm ěněných pravidlech, nebo na zm ěněném 
výkladu - že pozemky musíme p řevzít b ěhem stavby, dali nám lh ůtu do konce kv ětna. Pokud se 
tak nestane, budeme muset i s p říslušenstvím takto vyvedenou ú čelovou dotaci vrátit. 
 Pro nás to p říliš praktické opat ření není, bylo by mnohem lepší p řejímat pozemky, 
až budou stabilizované a stavba dokon čena.  
 Pokud toto usnesení nep řijmeme, rozhodujeme o tom, že vracíme l7,5 mil. ú čelové 
dotace, která profinancována v rámci platné smlouvy  o sdružení byla. To je nep říjemný 
důsledek dnešního hlasování, pokud tento krok neschvá líme. Pokud ho schválíme, neseme 
nepříjemný d ůsledek, ale o to se musí odbor m ěstského investora postarat, aby stavba po 
dokon čení a kolaudaci nebyla finan čním b řemenem pro vlastníka pozemku. D ěkuji za pozornost. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Otevírám k tomuto tisku diskusi. Nikdo se nehlásí,  diskusi uzavírám. Záv ěre čné slovo 
si p ředkladatel nep řeje. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení svítí na obrazovce tak, jak ho p ředložila rada hl. m. Prahy.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Cht ěl bych upozornit ov ěřovatele zápisu, protože je jisté, že zbytek dne bud eme trávit 
bez hlasovacího za řízení, že mají další povinnost krom ě ov ěřování zápisu, a to kontrolovat, 
zda jsou správné sou čty p ři hlasování a p řepočítat to. Jestliže se skrutáto ři zmýlili, musíte 
na to upozornit. Ov ěřovatelé zápisu jsou pan Zají ček a pan Slezák. Gratuluji jim k této milé 
povinnosti. 
 P řejdeme k hlasování. Kdo je pro návrh? 42. Kdo je pr oti? Nikdo. Zdržel se? 1. Návrh 
byl p řijat.  
 P řejdeme k dalšímu tisku Z 271 - výb ěr M Č Praha-Petrovice pro poskytnutí p řísp ěvku 
hl. m. Prahy. Pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Jedná se o p ůj čku ve výši 20 mil. K č z fondu na obnovu m ěstské infrastruktury a bytového 
fondu. Nebudu bloudit d ůvodovou zprávou, kde celá spletitost pravidel je pe čliv ě popsána. 
Důležité je, že Petrovice jsou velmi pravd ěpodobn ě schopné uvedené prost ředky splácet tak, 
jak pravidla ur čují a do fondu je vrátit. Bezesporu je užite čné do obnovy bytového panelového 
fondu investovat. V tomto smyslu doporu čuji navržené usnesení p řijmout.  
 
Nám. H u l i n s k ý : 
 Nikdo se do diskuse nehlásí, diskusi uzavírám. Bud eme hlasovat o navrženém usnesení. 
Kdo je pro návrh? 43. Zdržel se hlasování? Nikdo. K do je proti? Nikdo. Návrh byl p řijat. 
 Další je tisk Z 345 - návrh na schválení bezúplatn ého nabytí pozemk ů v k. ú. Ďáblice 
od a. s. Ekospol. Pan nám. Bürgermeister. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řednášel bych stejnou d ůvodovou zprávu jako k p ředchozímu tisku Z 342. Pokud si 
vyměníme čísla pozemk ů a firmu, o které hlasujeme, jestli od ní chceme be zúplatné nabytí 
pozemků, je to stejný problém, stejný dopis Ministerstva p ro místní rozvoj. Dotace je 
tentokrát 6,5 mil. K č. Pokud tyto pozemky nep řevezmeme, nezbývá než vrátit dota ční titul. 
Pokud je p řevezmeme, z ůstává nám jako vlastníkovi povinnost uhlídat invest ory, abychom za 
ně nemuseli své nemovitosti dávat do provozuschopného  stavu. To je potíž, ke které nás nutí 
svým rozhodnutím Ministerstvo pro místní rozvoj, al e nic na tom nezm ěníme. D ěkuji za 
pozornost. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Nikdo není do diskuse p řihlášen, diskusi uzavírám, Budeme hlasovat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh je p ředložen dle usnesení rady. 
 
Nám. H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro návrh? 46. Kd je proti? Nikdo. Zdržel s e hlasování? 1. Návrh byl p řijat. 
 Nyní budeme mít tisk z 325 - návrh na schválení na bytí pozemk ů do vlastnictví hl. 
m. Prahy. Pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane p ředsedající, dámy a pánové, dovolím si požádat o slo učení p řípadné 
diskuse k tisk ům Z 325 a 336, který byl dnes za řazen následn ě. Rozprava m ůže být vedena k 
oběma tisk ům, protože meritorn ě jde o totéž. Navrhuji slou čení rozpravy. 
 U záležitosti týkající se žádosti o nabytí je to m imo vší diskusi. Otázka zní, zda 
zastupitelstvo schválí vzdání se práva p řevodu do vlastnictví obce hl. m. Prahy, jak je v 
naší žádosti zhruba 5000 pozemk ů, o které jsme požádali Pozemkový fond. V d ůvodových zprávách 
obou tisk ů je uvedeno, pro č navrhujeme vzdání se. Upozor ňuji, že pokud nespl ňujeme § 5 a 
§ 6, p řípadn ě zákon 95/99, m ěsto na to nemá nárok. Pokud na tom budeme trvat, ma ximální možnost 
je pozdržet realizaci restitucí či dalších v ěcí, které Pozemkový fond vypo řádávat má. 
Nesouhlasím s tím, a proto navrhuji, aby se zastupi telstvo vzdalo t ěch pozemk ů, které § 5 
a § 6 nespl ňují. Uvedu namátkou. Jestliže se jedná o 40metrový pozemek-izola ční zele ň, by ť 
i čist ě obytné, ale nemáme sousední související pozemky, t ak se domníváme, že 
čty řicetimetrový pozemek - jen agenda spojení s p řevodem a p řípadným prodejem je nesmysln ě 
nákladná. 
 Jsem p řesv ědčen, že je to velice pe čliv ě prodiskutováno v rámci ú řadu, p říslušné 
komise a rady. Pokud má n ěkdo p řipomínky, nech ť je vznese. Budu na n ě reagovat a pokusím 
se konsensuáln ě vyjít vst říc.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Otevírám k t ěmto dv ěma tisk ům diskusi. Slovo má paní dr. Bursíková. 
 
P.  B u r s í k o v á : 
 Cht ěla jsem se zeptat, zda zbavením se velké části pozemk ů v okolí Prahy nezabráníme 
vytvo ření zeleného pásu, zda to nebudeme muset zp ětn ě od lidí vykupovat. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Další se nehlásí, diskusi uzavírám. Dávám záv ěre čné slovo p ředkladateli, který jist ě 
odpoví. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Samoz řejmě je to problém. To, že se vzdáváme práva, ješt ě neznamená, že to Pozemkový 
fond vydá. V tuto chvíli jedná pan radní Gregar s m inistrem pro životní prost ředí a p říslušnou 
agenturou na ochranu p řírody a krajiny o jiné cest ě - jsem p řesv ědčen, že pokud nespl ňujeme 
podmínky § 5 a § 6, jedná se bezpochyby o státní p ůdu, na kterou nárok nemáme - aby nevydával 
tam, kde se jedná o problematiku zeleného pásu kole m Prahy, ale p řevodem v rámci státu, 
řešením mimo rámec t ěchto zákon ů, protože na ni nárok nemáme. Nem ůžeme ji ani koupit, nejsme 
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ani v po řadí. Fond z dobré v ůle respektuje naši žádost v t ěchto konkrétních pozemcích. 
 Je to o tom, že p ředpokládám, že v rámci st ředních struktur Ministerstva životního 
prost ředí a úst ředí státní správy bude v ůle ze strany státu toto řešit tak, aby se vyšlo 
hlavnímu m ěstu vst říc, protože to není problém jen t ěchto pozemk ů. Je řada jiných státních 
pozemků, které nemá Pozemkový fond, a p řesto by byly využitelné. 
 V ěřím, že se najde alternativní cesta.  
 To, že to zablokujeme naším nevzdáním se práva, a čkoli na to nemáme nárok, z tohoto 
místa říkám, že je diskutabilní, jestli na to v ůbec máme právo. Osobn ě se domnívám, že kdyby 
fond postupoval v rozporu s naší žádostí, bude úsp ěšný.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Slovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nezazn ěly protinávrhy, je možné hlasovat o usnesení 325 ta k, jak ho p ředložila rada. 
Musíme hlasovat dvakrát. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Nejd říve hlasujeme o tisku Z 325. Kdo je pro? 38. Kdo je  proti? 2. Zdržel se hlasování? 
3. Návrh byl p řijat. 
 Nyní budeme hlasovat o tisku Z 336. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Op ět dle návrhu, jak byl p ředložen radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Kdo je pro? 41. Kdo je proti? 2. Zdržel se hlasová ní? 1. Návrh byl p řijat. 
 S technickou se hlásí pan Slezák. 
 
P.  S l e z á k : 
 Mám technickou k hlasování. Nahlásí se 11, 9, 12, a pak z toho vyjde 39. Je to nesmysl. 
Musí hlásit všichni skrutáto ři. Radu nehlásíte.  
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Prosím pána, který má kalkula čku a s čítá radu, aby i on hlásil výsledky na mikrofon. 
Vnímám kroucení hlavou, nikdo z nás jsme nezavinili , že musíme hlasovat v souladu s jednacím 
řádem, musí všechna čísla zaznít. Prosím, aby to tak bylo. 
 P ředávám po zbytek sch ůze řízení panu nám. Bürgermeistrovi, aby i on vid ěl, jak je 
to prima. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Po tomto jasném vyjád ření spolupráce koali čních partner ů máme další bod jednání 284/a 
- návrh jednacího řádu výbor ů ZHMP. Pan nám. Blažek.  
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Pane p ředsedající, dámy a pánové, p ředkládám po dohod ě z minulého zastupitelstva 
druhou variantu návrhu jednacího řádu výbor ů ZHMP. Tento návrh byl jemn ě upraven z hlediska 
dopln ění nesporných náležitostí, jako dopln ění toho, že rada m ůže ukládat úkoly výbor ům jen 
v rozsahu své p ůsobnosti sv ěřené jí zákonem nebo zastupitelstvem atd. 
 To nejpodstatn ější, to znamená p ředložené protinávrhy, a je jich celkem 5, jsou 
zvýrazn ěny jako protinávrhy, jsou precizovány a z řeteln ě vyzna čeny v rámci návrhu, nebo ť 
se jedná o svébytnou záležitost ZHMP. Rada vám to p ředkládá jako protinávrhy k návrhu 
jednacího řádu. Navrhuji, aby se o t ěchto protinávrzích hlasovalo zvláš ť po jednotlivých 
návrzích, jak byly p ředloženy. Jsou v písemné podob ě jasn ě vyzna čeny.  
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. 
 
P.  F i s c h e r : 
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 Pokud jsem v p ředkladu od pana nám ěstka uveden jako p ředkladatel posledního 
protinávrhu v čl. 7, odst. 3, jsem si v ědom toho, že v rámci diskuse na minulém zastupitels tvu 
takový návrh padl, ale netrvám na jeho projednání a  tento protinávrh beru zp ět. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy se nikdo nehlásí. Prosím, aby se návrh ový výbor ujal své práce. Bude muset 
hlasovat, jak jsou jednotlivé návrhy v p ředkladu zpracovány. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Vzhledem k tomu, že jsou návrhy písemn ě zpracovány, nep ůjdeme od posledn ě podaného, 
ale p ůjdeme popo řadě.  
 Za čneme čl. 3 a nov ě navrhovaným odst. 4, p ředloženým panem ing. Machem, který zní:  
 Členové výbor ů jsou povinni se zú častnit každého jednání výbor ů, jinak jsou povinni 
omluvit se p řed jednáním p ředsedovi výboru nebo tajemníkovi výboru s uvedením důvodu. Pozdní 
příchod nebo p ředčasný odchod člena výboru zaznamená tajemník výboru do prezen ční listiny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro tento nov ě navržený článek? 41.  
 Prosím p ředsedu návrhového výboru, aby nás seznámil s dalším . 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Další protinávrh je k čl. 3, odst. 5, který zní: 
 P ředseda výboru je povinen sledovat ú čast člen ů výboru na jednání výboru. V p řípad ě, 
že se člen výboru v p říslušném pololetí kalendá řního roku nezú častnil více než poloviny 
jednání výboru, navrhne p ředseda výboru tomuto členu, aby ze své funkce odstoupil. 
Nevyhoví-li člen návrhu p ředsedy výboru do jednoho m ěsíce, p ředloží p ředseda výboru na 
nejbližším zasedání zastupitelstva návrh na odvolán í tohoto člena z jeho funkce ve výboru. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro tento článek do jednacího řádu výbor ů? 26. Neprošlo. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Čl. 4, odst. 5. Vzhledem k po čtu ú častník ů hlasování se musíme dostat nad číslo 36. 
Pokud bude jen 26 hlas ů, je pot řeba pokra čovat v hlasování, zda je 36 p řítomných.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kontrola p řítomnosti: kdo je proti? 6. Zdržel se? 14. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Čl. 4, odst. 5: disusní p řísp ěvek m ůže trvat nejvýše 5 minut. Doba diskusního 
přísp ěvku se prodlouží o dalších 5 minut, rozhodne-li o t om na návrh diskutujícího 
předsedající.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro toto rozší ření jednacího řádu? 30. Neprošlo. Kdo je proti? 11. Zdržel se 
hlasování? 8. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Čl. 4, bod 6. Každý diskutující m ůže vystoupit nejvýše dvakrát k témuž projednávanému  
bodu jednání, nerozhodne-li výbor hlasováním jinak.   
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro tuto úpravu jednacího řádu? 38. Kdo je proti? 7. Kdo se zdržel hlasování? 
7.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Toto jsou všechny protinávrhy. Je možno hlasovat o  celém návrhu, a to tak, že se do 
něj zapracuje čl. 3, bod 4, a čl. 4, p ůvodn ě navrhovaný bod 6, který poté, co nebyl odhlasován 
5., se bude číslovat jako 5. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředkladatel se vzdal záv ěre čného slova. Nechám hlasovat pro návrh usnesení. Kdo  je 
pro? 50. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se? 2. Usnesen í je p řijato. 
 Dalším bodem jednání je návrh na p řijetí dotace z fondu ISPA prost řednictvím Státního 
fondu životního prost ředí, tisk 300, po ř. č. 24. Pan radní Gregar.  
 
P.  G r e g a r : 
 Kolegyn ě a kolegové, je to relativn ě radostný materiál. Tímto se po nás chce p řijetí 
oficiální dotace z ISPA fond ů. ISPA fondy jsou fondy Evropské unie. Po povodních  
prost řednictvím Pražské vodohospodá řské spole čnosti, jak vyplývá ze smlouvy o nájmu a 
podnájmu, PVS požádala o tyto dotace. Byly jí p řid ěleny na 6 investi čních akcí, které jsou 
popsány v d ůvodové zpráv ě. Z nich ihned za čala oprava Haštalského nám. a v souvislosti s 
tím na Haštalském nám. i obnova kanaliza čních p řípojek. 
 Sokolovská ulice se za čala realizovat zhruba p řed měsícem. Pr ůběžně se provád ějí 
geologické, geotechnické a geofyzikální pr ůzkumy v četn ě souvisejících činností, to znamená 
oprav a čišt ění t ěchto sítí. 
 Sanace pravob řežního sb ěra če a sanace malostranského sb ěra če, etapa I a II, jsou p řed 
zahájením, jsou tam n ěkteré drobné problémy s vydáním dopravn ě inženýrských rozhodnutí. 
 Rada toto projednala a doporu čuje zastupitelstvu tuto částku k p řijetí. Jedná se 
celkem o 260 mil. 225 tis. K č.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji za zprávu p ředkladatele. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo  se nehlásí. 
Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Vzhledem k tomu, že nejsou protinávrhy, o návrhu j e možné hlasovat tak, jak p ředložila 
rada. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 48. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se? Nikdo. Usnesení 
je p řijato. 
 Dalším bodem je tisk pod po ř. č. 25, eviden ční číslo 326 - návrh na p řijetí finan čních 
prost ředků z fondu životního prost ředí na sana ční práce na Čistírn ě odpadních vod. Slovo 
má pan radní Gregar. 
 
P.  G r e g a r : 
 Jedná se o stejný materiál. Víte, že povod ňové škody na Čistírn ě odpadních vod byly 
asi nejv ětší co se týká vodohospodá řské struktury na jednom míst ě. Bezprost ředně po skon čení 
povodn ě jsme požádali Státní fond životního prost ředí prost řednictvím Pražské 
vodohospodá řské spole čnosti. Tento finan ční prost ředek byl poskytnut ve výši 200 mil. K č. 
Požadovaná spoluú čast je kryta pojistným pln ěním na čistírn ě ve výši 100 mil. K č a sou částí 
rozpo čtu Pražské vodohospodá řské spole čnosti také ve výši 100 mil. K č. Jedná se o 
neinvesti ční dotaci. Rada poskytnutí dotace odsouhlasila a do poru čuje její p řijetí. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. 
 
P.  P á z l e r : 
 Možná, že to s tím p římo nesouvisí, ale cht ěl bych upozornit na to, že u Úst řední 
čisti čky vod je z hlediska ob čanů hlavní problém únik bioplynu a dost zna čný zápach. Zú častnil 
jsem se se starostou Prahy 6 šet ření na míst ě. Byla tam navržena a p řijata odpov ědnými 
pracovníky opat ření, která - doufám - budou spln ěna. P řipomínám to v té souvislosti, zda 
by z prost ředk ů, které tam budeme dávat, nešlo n ěco dát na toto zajišt ění. Mám dojem, že 
se tam provedla intenzifikace čišt ění vody, ale sou časn ě se neprovedla intenzifikace 
spalování bioplynu, který z toho vzniká, a z toho v znikl zápach v území Prahy 6.  
 P řipomínám to s prosbou, zda by to nešlo takto řešit. 
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P.  H o š e k : 
 Tuto v ěc chci podpo řit. Máme p říslib, že p řijdou další dva ho řáky bioplyn ů. Chci 
ujistit, že je to otázka i celé oblasti Prahy 7. Zá pach se ší ří, okruh se neustále zv ětšuje. 
Domnívám se, že je pot řeba významn ě zasáhnout, jinak nám ob čané dají bioplyn sem a zkusíme 
si, jaké je to v tom žít.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy se nikdo nehlásí. Prosím záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
P.  G r e g a r : 
 I když to s materiálem nesouvisí, odpovím. Termín,  který byl na místním šet ření 
slíben, to znamená 15. června, k montáží dvou ho řáků bioplynu, bude spln ěn k 13. červnu. 
Takto je podepsána smlouva s dodavatelem. Následova t budou další 4 ho řáky, jak je to v 
investi čním plánu vodohospodá řské spole čnost. 
 Pokud jde o nep říjemný zápach, sešly se tam t ři v ěci najednou: p řechod z mezofilního 
na termofilní čišt ění kal ů, dále havárie na generátorech a havárie na ho řácích. Havárie byly 
následkem povodní, ty se odstranily, ho řáky budou te ď nouzov ě a další dva v pr ůběhu 
září- října. Generátory jsou opravené. V ěřím tomu, že až na výjimky nebude docházet k únik ům 
bioplynu. V ěřím tomu, že v okamžiku zá ří a října, až dokon číme investici na 4 ho řácích, bude 
všechno v po řádku. 
 Prost ředky na to nelze zcela použít, protože toto je nein vesti ční dotace, ale s 
investicemi je po čítáno v rozpo čtu Pražské vodohospodá řské spole čnosti práv ě pro tento 
problém. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 44. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se? 1. Usnesení je 
přijato. 
 Dalším bodem je tisk 297 - návrh na uvoln ění finan čních prost ředk ů z rozpo čtu hl. 
m. Prahy m ěstské části Kolovraty formou dotace na investi ční akce. Pan radní Gregar. 
 
P.  G r e g a r : 
 Dne 19. 12. v rámci schválení rozpo čtu na r. 2003 jsme p řijali dotaci m ěstské části 
Praha Kolovraty ve výši 13 mil. 600 tis. ve struktu ře splašková kanalizace 12 mil., inženýrské 
sít ě v obytné zástavb ě 1 mil. 600 tis..  
 Tímto materiálem se schvaluje snížení výdaj ů vlastního rozpo čtu hl. m. Prahy a 
poskytuje se ú čelová dotace práv ě zmín ěné městské části Kolovraty. Je to úprava rozpo čtu. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí.  P řikro číme k hlasování. Kdo je 
pro navržené usnesení? 49. Kdo je proti? Nikdo. Zdr žel se hlasování? Nikdo.  
 Zeptám se p ředsedy návrhového výboru, jestli m ůj postup p řijme. 
 (P. Ková řík: Byl v po řádku.) 
 Dalším tiskem je Z 286 - návrh na vydání z řizovací listiny p řísp ěvkové organizaci 
Dětský domov Charlotty Masarykové. Paní Halová. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dnem 1. ledna 2003 p řešla na základ ě ustanovení § 1 a 
§ 2 zákona 290/2002 Sb, o p řechodu n ěkterých dalších v ěcí, práv a závazk ů ČR na kraje a obce 
z vlastnictví ČR do vlastnictví hl. m. Prahy p řísp ěvková organizace D ětský domov Zbraslav, 
u které funkci z řizovatele vykonával Okresní ú řad Praha-Západ. 
 Usnesením rady hl. m. Prahy č. 22 ze dne 19. 11. 2002 k p řevzetí státní p řísp ěvkové 
organizace D ětský domov Zbraslav bylo uloženo odboru sociální pé če a zdravotnictví p ředložit 
návrh z řizovací listiny p řísp ěvkové organizace.  
 20. ledna požádala ředitelka D ětského domova Zbraslav o zm ěnu názvu na D ětský domov 
Charlotty Masarykové s od ůvodn ěním, že jméno Charlotty Masarykové bylo v názvu uve deno až 
do 50. let, kdy došlo k jeho odstran ění, a č za řízení slouží stále pro ty ú čely, pro které 
bylo p ůvodn ě ur čeno a ke kterém paní Masaryková své jmno prop ůj čila. 
 Jedná se o zdravotní a výchovnou pé či zejména d ětem od 1 - 3 roky, je-li jejich vývoj 
ohrožen vrozenou slabostí, vrozenými vývojovými vad ami, prob ěhlou nemocí, nesprávnou 
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výživou nebo nevhodným domácím prost ředím, d ětem, o které nemá kdo pe čovat nebo jim nem ůže 
být v rodin ě poskytována řádná pé če nebo vhodné zdravotní prost ředí. 
 V p říloze č. 1 usnesení je uvedeno úplné zn ění z řizovací listiny. Další p říloha ke 
zřizovací listin ě obsahuje soupis movitého majetku, p říloha č. 2 ke z řizovací listin ě 
obsahuje zásady pro nakládání s p řebyte čným a neupot řebitelným movitým majetkem ve 
vlastnictví hl. m. Prahy, který je v užívání p řísp ěvkových organizací z řízených hl. m. 
Prahou. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí,  rozpravu kon čím. Dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 V usnesení v p říloze č. 1 je pot řeba doplnit datum. V usnesení je, že nabývá ú činnosti 
dnem schválení, což do p řílohy znamená 29. 5. 2003. 
 Mám na p ředkladatelku dotaz, jak naložit s p řílohou č. 2. Tam je uvedeno, že zásady 
nabývají ú činnosti dnem 1. 9. 2002, což je zna čně retrospektivní. Trváte na tom? Není zvykem, 
že by zásady nabývaly retrospektivn ě ú činnosti. 
 
P.  H a l o v á : 
 Jsou to zásady pro všechny p řísp ěvkové organizace. Myslím si, že nebude problém dát 
tam dnešní datum. 
 Prosím v usnesení v ukládací části zm ěnit na 3. 6.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředseda návrhového výboru nás seznámil s úpravou p řílohy usnesení, ke kterému budeme 
hlasovat. Kdo je pro navržené usnesení? 50. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Usnesení 
je p řijato. 
 Dalším tiskem je č. 313 - návrh na ukon čení činnosti a finan ční vypo řádání p řísp ěvkové 
organizace M ěstská hygienická stanice. Prosím paní radní Halová,  má slovo p ředkladatele. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám tisk k ukon čení činnosti a finan čnímu 
vypo řádání p řísp ěvkové organizace M ěstská hygienická stanice.  
 Na základ ě zákona 320/2002 Sb. o zm ěně a zrušení n ěkterých zákon ů v souvislosti s 
ukon čením činnosti okresních ú řadů zanikla dnem 1. ledna 2003 p řísp ěvková organizace M ěstská 
hygienická stanice. Usnesením rady hl. m. Prahy č. 1944 a usnesením zastupitelstva č. 0239 
z 12. 12. 2002 zanikla dnem 1. 1. 2003 p řísp ěvková organizace M ěstská hygienická stanice. 
K tomuto datu zanikla i funkce m ěstského hygienika.  
 P ůsobnost M ěstské hygienické stanice, majetek ČR, práva a povinnosti z pracovn ě 
právních vztah ů p řecházejí částe čně na nov ě vzniklou Hygienickou stanici hl. m. Prahy se 
sídlem v Praze, která je správním ú řadem, a částe čně na nov ě vzniklý Zdravotní ústav se sídlem 
v Praze, p řísp ěvkovou organizaci z řízenou Ministerstvem zdravotnictví.  
 Ke dni 5. 3. 2003 se uskute čnilo finan ční vypo řádání M ěstské hygienické stanice za 
r. 2002 spolu se stanoviskem o schválení ro ční ú četní záv ěrky uvedené v p říloze usnesení 
č. 1. Z ůstatky na ú čtech a stavy fond ů byly p řevedeny na ú čet hl. m. Prahy. Ke dni 31. 12. 
2002 byly na inventurním soupisu zásob M ěstské hygienické stanice Praha evidovány vakcíny, 
které jsou navrženy na základ ě darovací smlouvy darovat Zdravotnímu ústavu se síd lem v Praze. 
 P ři finan čním vypo řádání M ěstské hygienické stanice za r. 2002 byly zjišt ěny 
pohledávky vyú čtované po ú četní uzáv ěrce v celkové výši 238107,30 K č. Dopisem ředitelky 
odboru z 10. b řezna 2003 byly jednotliví dlužníci vyzváni k úhrad ě pohledávek, které k nim 
má Magistrát hl. m. Prahy. Celá agenda vymáhání t ěchto pohledávek je p ředávána do p ůsobnosti 
odboru finan ční správy Magistrátu, a to na odd ělení správy pohledávek.  
 V p říloze č. 1 usnesení je uvedeno finan ční vypo řádání M ěstské hygienické stanice. 
Schválený neinvesti ční p řísp ěvek ve výši 105768 tis. byl upraven b ěhem roku na 111326 tis. 
 Městská hygienická stanice ukon čila hospoda ření hlavní činnosti za r. 2002 úsporou 
neinvesti čního p řísp ěvku ve výši 3706844,04 K č. V rámci neinvesti čního p řísp ěvku byly 
přid ěleny ú čelové prost ředky na provedení deratiza čních prací ve výši 1900 tis., které byly 
čerpány částkou 1898388,17 K č. 
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 Z vyú čtování p říjm ů z prodeje a pronájmu státního majetku za r. 2002 v yplývá pro 
organizaci odvod do státního rozpo čtu ve výši 1780486,40 K č.  
 Závazné limity po čtu zam ěstnanc ů a prost ředků na platy nebyly p řekro čeny.  
 Na základ ě usnesení rady hl. m. Prahy č. 94/2002 byl organizaci poskytnut od nada čního 
fondu Nad ěje p říštího tisíciletí investi ční p řísp ěvek ve výši 720 tis. K č na nákup 
laboratorních p řístroj ů a osobního automobily. 
 
P. H v í ž ď a l a : 
 Paní radní, my vám to schválíme, ale už nás netrap te. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 To byla technická pana Hvíž ďaly. 
 Paní Halová z řejm ě ukon čila zprávu p ředkladatele. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. 
Nikdo se do rozpravy nehlásí. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Po vy čerpávajícím úvodu je možné schválit usnesení jak ho  p ředložila rada. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 51. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 
Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je tisk 279 - návrh na zm ěnu z řizovacích listin organizací v p ůsobnosti 
odboru kultury a výstavnictví. Pan radní N ěmec. 
 
P. N ě m e c : 
 Pane p ředsedající, dámy a pánové, p ředkládám návrh na zm ěnu z řizovacích listin. Je 
to formální text, kde se snažíme dát do souladu z řizovací listinu s majetkem, který organizace 
vlastní. D ěkuji za pozornost. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí.  Nechám hlasovat o navrženém 
usnesení. Kdo je pro? 51. Kdo je proti? Nikdo. Zdrž el se hlasování? Nikdo. Usnesení je 
přijato. 
 Dalším tiskem je 316 - návrh na ukon čení činnosti a finan ční vypo řádání p řísp ěvkové 
organizace Činoherní klub Praha. Pan radní N ěmec má slovo p ředkladatele. 
 
P.  N ě m e c : 
 Dámy a pánové, p ředkládám návrh na ukon čení činnosti Činoherního klubu, p řísp ěvkové 
organizace. Je to poslední te čka ze série akt ů, které jsme zde konali b ěhem minulého volebního 
období, což je transformace našich divadel, mezi kt erými byl také Činoherní klub. D ěkuji 
za pozornost. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí.  Dávám slovo p ředsedovi návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení tak, jak ho p ředložila rada beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 53. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 
Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je č. 298 - návrh zm ěn z řizovacích listin p řísp ěvkových organizací v 
působnosti OMT HMP. Pan radní Slezák. 
 
P.  S l e z á k : 
 Jedná se o zm ěnu z řizovací listiny, kde se p řísp ěvkové organizaci sv ěřuje zastav ěný 
pozemek s budovou v území Vyšehrad. Jedná se o deta šované pracovišt ě. Tyto nemovitosti byly 
dosud ve správ ě MČ Praha 2. Tato nám je odsv ěřila a dáváme je základní um ělecké škole.  
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. 
 
P.  P r o k e š : 
 Omlouvám se za své hnusné punti čkářství. Základní um ělecká škola je v Mod řanech, ale 
v materiálu má adresu Praha 4. Domnívám se, že by t am mělo být Praha 12. Týká se to i Domova 
Charlotty Masarykové na Zbraslavi.  
 
P.  S l e z á k : 
 Poštovní adresy se shodují s Prahou 1 - 10. Pošty nejsou Praha 1 - 22. Musíme uvád ět 
poštovní adresu, která je evidovaná, a to je Praha 4. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy se dál nikdo nehlásí. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 V p říloze č. 1 je pot řeba doplnit ú činnost z řizovacích listin. Doporu čuji 1. 6. 2003. 
Dvakrát se to doplní. Jinak je usnesení tak, jak je  p ředložila rada. 
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? 50. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se hla sování? Nikdo. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je 339 - návrh na úpravu rozpo čtu b ěžných výdaj ů v kapitole 04-školství, 
mládež a samospráva atd. Pan radní Slezák. 
 
P.  S l e z á k : 
 Je to obdobný tisk, který jsem p ředkládal minule, kdy jsme z řizovateli byli my, dnes 
to jsou m ěstské části. Je to podle novely zákona 564/1990 Sb. z r. 2 002, která p řevedla 
kompetence z krajských ú řadů na z řizovatele mate řských a základních škol a školských za řízení 
na městské části.  
 V první etap ě byla vedena na odboru školství magistrátu se všemi  místostarosty pro 
oblast školství pov ěřených m ěstských částí jednání, kde bylo v obecné rovin ě seznámit 
místostarosty s celkovým trendem ve financování obe cního školství. 
 Následovala druhá etapa p ři projednávání, kde byli seznámeni s oblastí financ ování 
obecního školství všichni vedoucí odbor ů školství pov ěřených m ěstských částí. 
 Ve t řetí etap ě byla vedena jednání s konkrétní m ěstskou části. Jednání se zú častnil 
většinou místostarosta pro oblast školství a vedoucí odboru školství v četn ě dot čené m ěstské 
části se zástupci odboru školství MHMP. 
 Ve čtvrté etap ě na vlastní rozpo čtové řízení byly pozvány konkrétní školy za 
přítomnosti p řítomných zástupc ů městských částí.  
 P řed vlastním řízením s jednotlivými školami prob ěhla konkrétní porada se zástupci 
městských částí s cílem domluvy na strategii jednání. Poté nás ledovalo jednání s jednotlivými 
předškolními za řízeními, školami a školskými organizacemi v p ůsobnosti m ěstské části.  
 K tomuto materiálu jste ješt ě dostali další materiál, který dostaly jednotlivé k luby. 
Tam byly tabulky rozpracovány podrobn ěji než máme v tomto tisku. Zastupitelstvo to vždy 
požadovalo v tomto p řehledu, tak jsem to takto op ět p ředložil.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy se nikdo nehlásí. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení tak, jak byl p ředložen - beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 47. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se? 1. Usnesení je 
přijato. 
 Dalšími tisky jsou 291, 292, 293, 294, 295, 290 sd ružené pod po ř. č. 33/1-6. Dávám 
v úvahu panu Slezákovi, zda zprávu sdruží. 
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P.  S l e z á k : 
 Vzhledem k tomu, že se jedná o optimalizaci škol, by bylo probrat každou zvláš ť. 
 Tisk 291. Jedná se o slou čení st ředisek praktického vyu čování Praha 4, Bud ějovická, 
se SOU Praha 10, U Krbu. SPV Praha 4, Bud ějovická, slouží z 99 % tomuto u čilišti. Proto jsme 
se rozhodli, že je zbyte čné mít dva subjekty. Navrhli jsme to ke slou čení se školou U Krbu. 
 Obdobné je slou čení SPV Na Po ří čí 6, s odborným u čilišt ěm a praktickou školou Praha 
8, Svidnická, kde op ět d ěti chodí do st řediska praktického vyu čování na Prahu 1, Na Po ří čí. 
Je to obdobný problém jako u p ředchozího.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí.  Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení je tak, jak bylo p ředloženo radou beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 45. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se hlasování? 1. Usnesení 
je p řijato. 
 Dalším tiskem je tisk 292, týká se slou čení škol. Pan radní Slezák. 
 
P.  S l e z á k :  
 U tisku 292 - návrh zm ěny v síti škol a školských za řízení - slou čení SOU 
strojírenského, Praha 5-Radotín. Tady sice slu čujeme, ale tuto školu k tomuto datu i rušíme. 
Děti p řecházejí do nástupnické organizace, kterou je SOU P raha 10, Dube čská. Pokud n ěkdo 
z d ětí necht ěl p řejít do Dube čské, m ěl možnost si vybrat u čilišt ě nebo školu, na které mohou 
studovat stejné zam ěření.  
 V této škole jsou velice problematické podmínky pr o studium. Tato škola je bývalá 
budova vietnamských ob čanů, kte ří to m ěli jako ubytovnu. Je na ni vydán demoli ční výb ěr. 
Byly tam dvakrát prodlouženy souhlasy hygienika o u žívání a byly tam dány výjimky. Všichni 
sociální partne ři, kte ří se k tomu vyjad řovali, mi dali souhlasné stanovisko se slou čením 
t ěchto dvou škol. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. Nikdo se do ní nehlásí. Kdo je pro? 45. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel 
se hlasování? 1. Usnesení je p řijato. 
 Dalším materiálem je 293-návrh zm ěny v síti škol a školských za řízení. Pan radní 
Slezák. 
 
P.  S l e z á k : 
 U tisku 293 se jedná o slou čení SOU elektrotechnického, Praha 9, Českobrodská 32a, 
s Centrem odborné p řípravy technickohospodá řským, Praha 9, Pod ěbradská 1. 
 Jedná se o slou čení dvou škol stejného typu, kde se vyu čují stejné p ředměty. Škola, 
kterou slu čujeme, má pouze 265 žák ů. Pro žáky a u čitele by v brzké dob ě nemělo dojít k žádné 
změně, pouze dochází k tomu, že slou číme dva subjekty do jednoho. Pokud budou b ěhem 2 - 3 
let ubývat žáci, ředitel by se m ěl rozhodnout, zda bude i nadále využívat budovu na 
Českobrodské nebo ne.  
 Vyjad řovali se k tomu sociální partne ři a nikdo se nevyjád řil proti návrhu na 
slou čení. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí.  Dávám slovo p ředsedovi návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 47. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 
Usnesení je p řijato. 
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 Dalším tiskem je 294 - slou čení obchodní akademie s Českoslovanskou akademií 
obchodní. Pan radní Slezák. 
 
P.  S l e z á k : 
 Jedná se o slou čení dvou obchodních akademií, které jsou v jedné bu dov ě na Praze 2, 
Resslova 8. Vedlo nás k tomu i to, že je zbyte čné, abychom m ěli dva právní subjekty v jedné 
školy, které u čí i stejné p ředměty. považujeme to za zbyte čné. 
 Vyjad řovali se k tomu i sociální partne ři. Proto jsme navrhli slou čení, nikdo nem ěl 
připomínky. Pouze Hospodá řská komora napsala, že d ůvody pro slou čení chápe a akceptuje. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí.  Prosím p ředsedu návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Proti tišt ěné podob ě je t řeba zkrátit termín v usnesení na 3. 6. místo 30. 6.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro takto upravené usnesení? 46. Kdo je pro ti? Nikdo. Zdržel se hlasování? 
Nikdo. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je 295, kterým slu čujeme jazykovou školu v Dolákov ě s jazykovou školou 
ve Školské. Pan radní Slezák. 
 
P.  S l e z á k : 
 Jedná se o slou čení dvou škol stejného typu - Jazykové školy hl. m.  Prahy, Praha 8, 
Dolákova 537, s Jazykovou školou hl. m. Prahy, Prah a 1, Školská 15. D ůvody jsou stejné.  
 Jediné je, že Ministerstvo školství napsalo, že by chom to m ěli zvážit, ale nezamítlo 
to. Nic se tam nezm ění, protože po čty žák ů, kte ří jsou v jazykové t říd ě, jsou ur čeny 
vyhláškou, takže nedojde k žádnému navýšení po čtu žák ů ve t řídách. Všichni sociální partne ři, 
kte ří se k tomu vyjad řovali, souhlasili. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nemám námitku proti slou čení, ale domnívám se, že bychom m ěli uvažovat o tom, aby 
jazyková škola šla do soukroma. Nevidím nejmenší d ůvod, pro č bychom ji dále z řizovali - i 
tu slou čenou. Je to pro budoucnost, ne pro tento tisk. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Je to dobrá poznámka do stenozáznamu. Do rozpravy se nikdo nehlásí. Dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 V usnesení op ět zkrácení termínu na 3. 6., jinak beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro takto upravené usnesení? 45. Kdo je pro ti? 1. Zdržel se hlasování? 1. 
Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je 290, kterým slu čujeme zvláštní školy a pomocnou školu pod novou ško lu 
speciální. Pan radní Slezák. 
 
P.  S l e z á k : 
 Jde o slu čení dvou zvláštních škol - Praha 5, Pod Radnicí 5, se zvláštní školou Praha 
5, Koší ře, Nepomucká 3. D ůvody jsou stejné, po čty žák ů jsou uvedeny.  
 Všichni sociální partne ři, které jsme podle pravidel schválených radou oslo vili, 
vydali souhlas s návrhem na slou čení t ěchto dvou škol. Nikdo nemá námitek. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Op ět je t řeba zkrátit termín realizace na 3. 6. Jinak usnesen í tak, jak ho p ředložila 
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rada. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo souhlasí s takto upraveným usnesením? 44. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se 
hlasování? 5. Usnesení je p řijato.  
 Dalším tiskem je tisk 302-návrh na finan ční vypo řádání a ukon čení činnosti obchodní 
spole čnosti Kolektory Praha k 31. 12. Pan radní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Dámy a pánové, tento tisk řeší ukon čení činnosti p řísp ěvkové organizace Kolektory 
Praha, nikoli akciové spole čnosti, jak je uvedené v návrhu programu dnešního je dnání. Zárove ň 
tento tisk p ředkládá zprávu o finan čním vypo řádání p ři ukon čení činnosti p řísp ěvkové 
organizace Kolektory. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí.  Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení tak, jak ho p ředložila rada beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 50. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 
Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je tisk 303. Pod po řadovým číslem 35 máme t ři lomítka, která se týkají 
bezúplatného nabytí vlastnictví v ěci a pozemku. Po dohod ě s p ředkladatelem bude spole čná 
předkládací zpráva pro všechny t ři body, pak bude rozprava a pak ke každému hlasován í. 
 
P.  K l e g a : 
 Pod po ř. 35 jsou dnešnímu zastupitelstvu p ředkládány tisky, které řeší bezúplatné 
nabytí do vlastnictví hl. m. Prahy. V prvních dvou případech se jedná o nabytí v ěcí od r ůzných 
subjekt ů. V ěci budou následn ě p ředány do správy správc ům, a ť se jedná o Eltodo Citelum, TSK 
nebo PVS.  
 Ve t řetím p řípad ě se jedná o bezúplatný p řevod pozemk ů na základ ě souhlasného 
rozhodnutí Ministerstva financí ČR z vlastnictví ČR, Bytový podnik Praha 8, v likv., do 
vlastnictví hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Budeme hlasovat k tisku 303. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení tak, jak bylo p ředloženou radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 47. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se? Nikdo. Usnesení 
je p řijato. 
 Dalším tiskem je 304. Prosím p ředsedu návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Mám dotaz: v tiskové podob ě chybí ukládací část. 
Předpokládám, že v elektronické bude. Jinak je to v p ořádku. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 49. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 
Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je 282. Prosím p ředsedu návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení tak, jak ho p ředkládá rada hl. m. Prahy beze zm ěny.  
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 49. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se? Nikdo. Usnesení 
je p řijato. 
 Dalšími tisky jsou 296, 278, 320, 321, 322, 323, 3 24. Hlasovat budeme ke každému 
zvláš ť. 
 Po dohod ě s p ředkladatelem pod po ř. č. 36/1-7 bude spole čná zpráva týkající se prodeje 
pozemků. Prosím pana radního Klegu. 
 
P.  K l e g a : 
 Pod po ř. č. 36 jsou p ředkládány tisky, které řeší prodej zastav ěných pozemk ů pod 
bytovými domy na základ ě pravidel, která byla schválena ZHMP č. 45/37 dne 12. 9. 2002. Jedná 
se o pozemky, které jsou zastav ěny objekty bytových družstev či vlastník ů byt ů.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k t ěmto tisk ům. Nikdo se nehlásí. Budeme hlasovat k tisku 296. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 V usnesení je pot řeba v ukládací části zm ěnit termín na 3. 6., jinak je beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro takto upravené usnesení? 51. Kdo je pro ti? Nikdo. Zdržel se hlasování? 
Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem, ke kterému podá zprávu p ředseda návrhového výboru, je 278. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Je beze zm ěny, jak navrhla rada. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 54. Je n ěkdo proti? Nikdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 
Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem, ke kterému prosím p ředsedu návrhového výboru, je tisk č. 320. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení tak, jak bylo p ředloženo radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? 51. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se hla sování? Nikdo. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je 321. Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení tak, jak p ředložila rada beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 49. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 
Usnesení je p řijato. 
 Další je tisk 322. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení je tak, jak bylo p ředloženo radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 51. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 
Usnesení je p řijato. 
 Další je tisk Z 323. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Op ět tak, jak navrhla rada hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 



 62

 Kdo je pro navržené usnesení? 52. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 
Usnesení je p řijato. 
 Tím kon číme blok pod po ř. č. 36. Podobný blok je pod po ř. č. 37. 
 Ješt ě jsme nehlasovali o materiálu 324. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení tak, jak p ředložila rada. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení k tisku 324? 53. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se hlasování? 
Nikdo. Usnesení je p řijato. 
 Tím kon číme blok pod po ř. č. 36. 
 Za čínáme blok pod po ř. č. 37/1-5. Pan radní Klega má souhrnnou zprávu p ředkladatele. 
K tomu bude souhrnná diskuse. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o 5 tisk ů. V prvních t řech p řípadech se jedná o úplatný p řevod pozemk ů či 
jejich částí do vlastnictví t ěch, kte ří vlastní sousední nemovitosti a p řikoupené pozemky 
budou s pozemky žadatel ů tvo řit jeden funk ční celek. 
 V p řípad ě 4. tisku jde o úplatný p řevod pozemku, který je zastav ěn stavbou trvalého 
charakteru ve vlastnictví žadatele.  
 V p řípad ě 5. tisku se jedná o revokaci usnesení zastupitelst va. Jelikož v pr ůběhu 
řízení došlo k digitálnímu zam ěření pozemku a ke zm ěně vým ěry proti té, která zde byla p ůvodn ě 
schválena, na vým ěru novou, dochází ke zm ěně m2 a celkové ceny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 283 usnesení tak, jak bylo p ředloženo radou - beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 52. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se? Nikdo. Usnesení 
je p řijato. 
 Další je tisk 317.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení jak bylo p ředloženo radou HMP beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 50. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se? Nikdo. Usnesení 
je p řijato. 
 Dalším tiskem je 318. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení tak, jak bylo p ředloženo radou. Je tam zm ěna, termín je kontrolní, realizovat 
do 3. 6. pan kolega asi nestihne.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro upravené usnesení? 51. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se? Nikdo. Usnesení 
je p řijato.  
 Další je tisk 319. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení tak, jak bylo p ředloženo radou. Termín je v po řádku. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 50. Je n ěkdo proti? Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Usnesení 
je p řijato. 
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 Dalším tiskem je 328. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení je tak, jak bylo p ředloženo radou HMP. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 52. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se? Nikdo. Usnesení 
je p řijato. 
 Dalším tiskem se 280 - oznámení zám ěru M Č Praha 10 na prodej v ěci z vlastnictví hl. 
m. Prahy sv ěřené M Č Praha 10, pozemku parc. č. 806/630 v k. ú. Malešice. Pan radní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám tomuto zastupitelstvu zám ěr M Č Praha 10 na 
prodej jí sv ěřeného pozemku parc. č. 806/630 v k. ú. Malešice za ú čelem dostavby centra 
sídlišt ě Malešice.  
 Zadávací podmínky sout ěže p ředpokládají prodej pozemk ů vít ěznému uchaze či a zárove ň 
investorovi centra sídlišt ě Malešice ve lh ůt ě do 30 dn ů p řed kolaudací stavebního díla. Do 
té doby bude pozemek vít ěznému uchaze či pronajat. 
 Finan ční prost ředky získané prodejem pozemk ů chce m ěstská část Praha 10 využít pro 
rozvoj a údržbu bytového fondu. 
 Rada HMP k zám ěru p řijala usnesení, kterým nepožadovala jeho projednání  v ZHMP. 
Materiál je na toto jednání ZHMP p ředkládán na základ ě požadavk ů člen ů ZHMP. 
 Dovolím si požádat starostu M Č Praha 10, zda by vystoupil a doplnil p ředklad o 
technické parametry a informoval toto zastupitelstv o o rozhodnutí zastupitelstva M Č Praha 
10. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Zprávu p ředkladatele doplní starosta M Č Praha 10 pan Richter. 
 
P.  R i c h t e r : 
 Dámy a pánové, rád bych vás touto cestou seznámil se zám ěrem pronájmu a následného 
prodeje pozemk ů v k. ú. Malešice. Jedná se o pozemek, který je pro lukou v Malešicích p řed 
poliklinikou Malešice. Tento pozemek má velmi dlouh ou historii. 
 Od r. 1960 je tam p ředpokládána výstavba bytového komplexu, kde jsou ob chody a 
občanská vybavenost.  
 Malešice v této souvislosti jsou velmi problematic ké, velmi zanedbané, protože na 
zhruba 10000 obyvatel je tam jeden obchodní d ům, jedna Delvita, ob čané nemají kde nakoupit. 
To je hlavním problémem. 
 Zhruba p řed 7 lety bylo podobným zp ůsobem, to znamená nájmem se zám ěrem prodeje, 
vyhlášeno výb ěrové řízení, ve kterém vyhrála firma West Group. Tato spo le čnost nebyla schopna 
dostát svým závazk ům, protože jí došly finan ční prost ředky a nepostavila tam nic. Složitými 
právními spory jsme získali pozemek jako m ěstská část zp ět, o čistili jsme jej od právních 
závazk ů a v minulém volebním období byla na tento pozemek vyhlášena obchodní sout ěž podle 
obchodního zákoníku. Sout ěž byl zám ěr pronájmu s následným prodejem. 
 D ůvodem, pro č to bylo takto ud ěláno a nešlo pouze o prostý prodej bylo, aby m ěstská 
část m ěla možnost dohlédnout na to, co tam bude postaveno,  aby tam byla ob čanská vybavenost, 
bytová výstavba a p ředevším podzemní garážová stání. 
 V minulém volebním období v srpnu bylo odevzdání o bálek. P řihlásili se 3 uchaze či. 
Jedním byly České nemovitosti, druhým ING, t řetím Axi, s. r. o., sdružení Axi, což je sdružení 
Axi, s. r. o., Ferronastav a Vlado Miluni č jako projektant.  
 Následn ě došlo k tomu, že rada m ěstské části v říjnu minulého roku vyzvala podle zákona 
jednotlivé uchaze če, aby doplnili své nabídky. Byli vyzváni všichni u chaze či, aby doplnili 
podmínky p ředevším co se týká finan čního zajišt ění a architektonického návrhu. Všichni t ři 
této možnosti využili. 
 V časovém sledu se dostáváme do volebního období, kde došlo k ur čité diskontinuit ě, 
protože staré zastupitelstvo kon čilo a bylo zvoleno zastupitelstvo nové s novým vede ním. 
Musím poznamenat, že toto vedení radnice bylo v min ulém volebním období v čisté opozici, 
absolutn ě jsme se nepodíleli na vyhlášení výb ěrového řízení, ani na práci ve výb ěrové komisi. 
Protože z časových d ůvod ů bylo nutno zabývat se touto sout ěží, nechali jsme zpracovat interní 
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právní rozbor a oponentský externí právní rozbor, k terý m ěl odpov ědět na otázku, zda m ůžeme 
v sout ěži pokra čovat, zda z právního hlediska nedošlo k žádnému poc hybení. Cituji záv ěr 
právního rozboru: 
 Sout ěž byla vyhlášena a prob ěhla standardn ě v souladu se zákonem a nic tedy nebrání 
tomu, aby byl ve stanovené lh ůt ě vyhlášen vít ěz.  
 Následn ě na to rada M Č jmenovala výb ěrovou komisi. Výb ěrová komise byla jmenovaná 
en blok z komise územního rozvoje. D ůvodem, pro č prob ěhla tato volba, pro č byla jmenována 
komise územního rozvoje, bylo, abychom  nikoho nevy bírali, abychom nespecifikovali jména, 
která m ěla vybírat. Do komise územního rozvoje se m ůže p řihlásit každý zastupitel bez ohledu 
na stranu a sv ůj zájem. V této 14 členné komisi pracovalo 14 zastupitel ů ze všech politických 
stran našeho spektra. Tato komise se zabývala výb ěrovým řízením. Zabývala se jím n ěkolikkrát 
na t řech zasedáních, prob ěhla také osobní prezentace jednotlivých uchaze čů.  
 Následn ě na to hodnotící komise vybrala vít ěze České nemovitosti. Hlavními d ůvody, 
pro č byly vybrány České nemovitosti, byla p ředevším nabídnutá cena, která byla proti druhému 
uchaze či v po řadí - což bylo sdružení Axi - o 26 mil. K č v ětší a proti t řetímu uchaze či 
nabídnutá cena byla o 38 mil. K č vyšší. 
 Druhým kritériem je finan ční zajišt ění. České nemovitosti nabídly letter of intent 
ve výši 1,2 mld. K č na to, že jsou schopny postavit tento zám ěr. 
 Sdružení Axi nebylo schopno doložit relevantní inf ormace o finan čním zajišt ění, 
protože Axi s. r. o. je 200tisícové s. r. o., které  p ředložilo zajišt ění pouze spole čností 
Mario Laznik, které ru čí spole čnosti Mario Laznik entertament (?) - ani jedna z t ěchto 
spole čností nemá p římou návaznost na spole čnost Axi s. r. o. 
 Co se týká spole čnosti ING, její finan ční zajišt ění také chyb ělo, protože spole čnost 
teprve v p řípad ě vybrání by musela žádat svou mate řskou spole čnost v Holandsku, aby jí 
umožnila financovat tento projekt. Financování bylo  také nejisté. 
 Posledním a hlavním d ůvodem, pro č došlo k tomuto výb ěru, byl návrh smlouvy. Axi, s. 
r. o. m ělo v návrhu smlouvy, že m ůže tento zám ěr p řevést kdykoli, když vyhraje, na t řetí 
osobu, což by bylo pro m ěstskou část problematické, protože by nemohla dosáhnout na pozemek, 
kdyby se zm ěnil subjekt. Stejn ě tomu bylo u ING, které m ělo také možnost p řevodu na t řetí 
osbou. České nemovitosti tento návrh ve smlouv ě neměly.  
 Podstatnou v ěcí bylo, že Axi m ěla v návrhu smlouvy, že m ůže dot čené pozemky u banky 
zastavit, což je z našeho pohledu problém.  
 Došlo k výb ěru. Následn ě se ozval se svými námitkami arch. Vlado Miluni č. Velmi dob ře 
jsme p řistoupili k této záležitosti, nechali jsme celou zá ležitost prošet řit kontrolním 
výborem M Č Praha 10. V kontrolním výboru M Č Praha 10 naše vládnoucí koalice nemá v ětšinu, 
mají ji komunisté, sociální demokraté a evropští de mokraté. Záv ěr kontrolního výboru zní: 
 Kontrolní výbor po projednání stížnosti ing. arch.  Miluni če dosp ěl k záv ěru, že z 
právního hlediska nedošlo k pochybení.  
 Rád bych se zmínil o hlasování. 14 členná výb ěrová komise hlasovala o tomto výb ěru 
jednomysln ě. Následn ě zasedla rada M Č, která hlasovala také jednomysln ě a pak p ředložila 
záměr prodeje firm ě České nemovitosti do zastupitelstva. Všichni zastupi telé po d ůkladném 
seznámení se s touto problematikou ve svých klubech  hlasovali na tomto zastupitelstvu pro 
tento návrh. Všichni byli pro, 1 se zdržel, protože  musel vykonávat pot řebu, a vrátil se 
do hlasování.  
 Rád bych toto akcentoval, protože pro hlasovali vš ichni členové ODS, všichni ČSSD 
kromě jednoho, který se zdržel, všichni evropští demokra té, zástupci Unie svobody, KDU- ČSL 
i KS ČM. Pro č k tomu došlo?  
 Domnívám se, že to bylo z toho d ůvodu, že v p ředvolební kampani, kdy jsme se setkávali 
s obyvateli Malešic, pal čiv ě jsme cítili jejich problém. Dochází nám spousta do pis ů, petice 
a také diskusní fóra na internetu, kde obyvatelé Ma lešic žádají, aby tam bylo n ěco postaveno. 
Všichni zastupitelé na Praze 10 vyslyšeli tento náz or a po detailním seznámení se se sout ěží 
rozhodli jednomysln ě.  
 Následn ě je tento zám ěr p ředkládán zastupitelstvu a vy o n ěm budete hlasovat. 
 
Nám.  B ü r g e r m i e s t e r : 
 D ěkuji za detailní a v ěcnou zprávu o této problematice, jak byla řešena na úrovni 
Prahy 10. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. 
 
P.  K a ň á k : 
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 Dámy a pánové, v tuto chvíli musím potvrdit slova,  která zde padla od starosty M Č 
Praha 10. To, čemu se chci v ěnovat, není hodnocení kvalifikace nebo nekvalifikac e, schopnosti 
nebo neschopnosti posoudit vhodnost nejlepší nabídk y v rámci výb ěrového řízení. Chci se 
věnovat procedu ře výb ěrového řízení a na tomto konkrétním p říklad ě demonstrovat, co se m ůže 
přihodit, pokud výb ěrové řízení probíhá p řes jedno volební období, kdy je v n ěm procedura 
voleb, kdy dojde k obm ěně zastupitelstva M Č, k vým ěně rady, co se m ůže stát, pokud obchodní 
sout ěž trvá p říliš dlouho a pam ětníci za čátku sout ěže se ve finále nezú častní, a co se m ůže 
stát, pokud se sout ěž zadávaná m ěstskou částí ne řídí zákonem 199 o zadávání ve řejných 
zakázek, protože to v tomto p řípad ě není ve řejnou zakázkou, ale řídí se obchodním zákoníkem 
a jeho ustanovením o obchodní ve řejné sout ěži. 
 Musím podotknout, že obchodní zákoník stejn ě jako zákon 199 se v procedu ře řízení 
veřejných sout ěží p říliš neliší. 
 V této chvíli bych se rád v ěnoval poukázání na to, že v této kauze docházelo k 
informa čnímu šumu a že celá sout ěž tím, jak se dlouho táhla, stala se do jisté míry 
nepřehlednou. V žádném p řípad ě nechci poukazovat na chyby nové m ěstské rady na Praze 10 nebo 
původní m ěstské rada, chyba je v čase a v tom, že n ěkteré dokumenty nebyly analyzovány tak, 
jak mohly být analyzovány. 
 Je pravda, že ZM Č na Praze 10 odsouhlasilo výb ěrové řízení, jak zde řekl pan starosta, 
a to i hlasy Evropských demokrat ů. Po tomto hlasování se nám dostal do ruky dokument , který 
nás upozor ňoval na n ěkteré nesrovnalosti. Vytáhli jsme si dokumenty z ar chivu M Č Praha 10 
a zjistili jsme n ěkolik v ěcí, které jsem si dovolil vám p ředložit dnes na st ůl. Jsou obsaženy 
v sumá ři, který p řed vámi leží.  
 Není zde p řítomen p ředseda klubu Evropských demokrat ů v zastupitelstvu M Č Praha 10, 
má technické problémy za Prahou, ale jsem jím zmocn ěn zde sd ělit, že on se nepovažuje ve 
věcech, které zde budou sd ělovány, za informovaného a že o nich v dob ě projednávání této 
záležitosti v ZHMP nev ěděl a že byl ujišt ěn radou i pat ři čnými orgány M Č, že je všechno v 
pořádku. Není d ůvod rad ě MČ nev ěřit, na jeho míst ě bych hlasoval z řejm ě také, pokud bych 
se jednání zastupitelstva v té dob ě zú častnil, ale byl jsem tady na jednání m ěstského 
zastupitelstva.  
 O co jde? V červnu 2002 byla vyhlášena obchodní ve řejná sout ěž podle obchodního 
zákoníku na výstavbu centra v Malešicích. P řihlásily se 3 organizace - České nemovitosti, 
Axi a ING, t ři p ředložily nabídku. Komise pro otevírání obálek konst atovala, že jedna z t ěchto 
spole čností nesplnila kvalifika ční p ředpoklady, to je to, co .. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Technická pan Laudát. 
 
P.  L a u d á t : 
 Pane Ka ňáku, podepsal jsem se na to - moc toho te ď lituji, abychom dnes projednali 
záměr, protože jsem bral, že je tam n ějaká v ěcná námitka. Tady vykládáte n ěco úpln ě jiného. 
Dejte si to na hospodá řskou sout ěž apod., jestli máte problémy, napište si do Brna, ale toto 
sem podle mého v ůbec nepat ří. N ěco jste sem dal, na Praze 10 byly n ějaké kontrolní mechanismy. 
Je mi líto, že jsem vašemu spolku tak nalet ěl, protože toto s tím nesouvisí. Co tady vykládáte,  
běžte do háje. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Pane p ředsedající, toto nebyla technická, prosím, abyste t o konstatoval. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Neměl jste ani technickou, ani jste se nep řihlásil do diskuse, neskákejte panu 
Kaňákovi do řeči. Pan Ka ňák má slovo. 
 
P.  K a ň á k : 
 P řihlásil jsem se do diskuse a mám právo zde říkat, co považuji za vhodné. Nemyslím 
si, že je slušné to, co jste te ď p ředvedl, pana Laudáte. 
 Z hlediska sout ěže m ěla být jedna z nabídek vy řazena, protože nesplnila formální 
předpoklady. Jedním z nich bylo nesložení depozita, c ož je zdokumentováno. Byla ale dále 
posuzována. Pak došlo k hodnocení všech nabídek. Ja ko vít ěz sout ěže s p řevahou vyšla nabídka 
spole čnosti Axi, jako výrazn ě nejhorší vyšla nabídka spole čnosti České nemovitosti. 
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 Zajímavé je, že na hodnotící tabulce této sout ěže v záv ěru je poznámka jednoho z člen ů 
komise: vycházím-li ze zkušeností s podobnou sout ěží vyhlášenou p řed n ěkolika lety, 
doporu čuji vyhlašovateli zvláš ť pe čliv ě i další zde neposuzovaná kritéria, p ředevším 
vst řícnost uchaze če. 
 Je to zvláštní, nevím, co je to vst řícnost uchaze če. Je to zde k nahlédnutí i s 
podpisem.  
 7. 10. 2002 se rada neztotožní s výsledkem hodnoce ní této komise a vyžádá si dopln ění 
nabídek, což by bylo v po řádku, podle obchodního zákoníku je to možné. Co se ovšem stalo 
- jedna ze spole čností doru čila up řesn ění o 6 dní pozd ěji než byl stanoven termín, ze zákona 
měla být ze sout ěže vylou čena. Je to spole čnost Axi. Nebyla. Toto up řesnění nem ělo být bráno 
v potaz.  
 Co je daleko horší, spole čnost České nemovitosti v termínu, kdy m ěla up řesnit nabídku, 
předkládá zcela nový návrh v rámci b ěžící sout ěže. Do sout ěže šla s jedním návrhem, prohrála, 
byla požádána o up řesn ění a p ředložila kompletn ě nový návrh. To obchodní zákoník neumož ňuje 
a právníci v tomto sále mi to potvrdí. Je to zásadn í porušení pravidel hospodá řské sout ěže.  
 Nemohu se, pane Laudáte, obrátit do Brna, protože je to podle obchodního zákoníku, 
a vy víte, že Brno řeší č. 199, nikoli obchodní zákoník. 
 Co se stalo navíc - že v projektu, který České nemovitosti p ředložily, se objevilo, 
že je to plagiát návrhu Axi. Je na to stanovisko oc hranné organizace autorské, která 
konstatuje, že nový projekt Českých nemovitostí vykazuje z řetelné znaky plagiátu, že bylo 
zasaženo do práv autora a jejich ochrany, že d ůsledkem je nárok na pen ěžní zadostiu čin ění. 
V tomto p řípad ě padá odpov ědnost z části i na M Č Praha 10.  
 Je dob ře, že se to zde objevilo, protože máme šanci jako j ediný orgán v tuto chvíli 
sout ěž pozastavit bu ď tím, že prošet říme všechny v ěci, zda jsou tak, jak dokumenty, které 
zde mám, tomu nasv ědčují, a potom ji s klidným srdcem odsouhlasíme, nebo  .. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Technická pan Řihák. 
 
P.  Ř i h á k : 
 Cht ěl bych upozornit p ředsedajícího na čas p řísp ěvku.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Druhý p řísp ěvek bude za minutu ukon čen. 
 
P.  K a ň á k : 
 Cht ěl bych v ědět, zda to, že nebyla jedna z nabídek vylou čena, když doru čila up řesnění 
po termínu, druhá totáln ě zm ěnila svou nabídku, ani to nevedlo ke zrušení sout ěže, je v 
pořádku. V tuto chvíli, protože m ěstská část vyhlásila vít ěze sout ěže, jiná cesta než 
zastavit projekt, neexistuje.  
 Vzhledem k tomu, že není v chodu hlasovací za řízení, nechci být podepsán pod 
usnesením, které bude říkat že tento prodej jim schvalujeme. Požádám, aby mé hlasování bylo 
zaznamenáno do protokolu, že jsem proti tomuto prod eji. 
 
P. Z a j í č e k : 
 Cht ěl bych p řipomenout n ěkolik v ěcí. Ze Statutu a ze zákona o hl. m. Praze jsme tent o 
pozemek sv ěřili m ěstské části. Oznámení, které dostáváme, je na základ ě vyhlášky o nakládání 
s m ěstským majetkem tak, abychom mohli dokumentovat v ěci p řevodu pozemku a mohli to nahlásit 
na katastr. 
 Myslím si, že nejsme ti, kdo by m ěli posuzovat, jak jednala M Č Praha 10 ve svém 
zastupitelstvu, v rad ě a ve výborech. Osobn ě jsem p řesv ědčen, že pan starosta i zastupitelé, 
s kterými jsem toto konzultoval, mi nelhali. Domnív ám se, že není žádný fatální d ůvod 
pozastavovat rozjetý projekt.  
 I kdyby fatální d ůvod tady byl, tak si myslím, že st ěžovatel pan Miluni č měl a má 
několik možností. Má možnost obrátit se co se týká au torství projektu podle autorského zákona 
na soud, požádat o p ředběžné opat ření, m ůže se obrátit co se týká pr ůběhu obchodní sout ěže 
na Ú řad pro hospodá řskou sout ěž v Brn ě. Nakonec ve stížnosti, kterou poslal na kontrolní 
výbor ZHMP, to uvádí.  
 Pokud tyto dva orgány, to znamená nezávislý soud a  p řípadn ě státní ú řad, který je 
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v tomto kompetentní, shledají závady, zastaví plnop rávn ě celý tento proces. Nemyslím si, 
že bychom to m ěli být my. 
 
P.  H e j l : 
 Dámy a pánové, domnívám se, že to, co řekl pan Zají ček, platí v plné mí ře s jedinou 
výjimkou: nedomnívám se, že p ředmětem dnešního jednání je posuzování architektonické 
sout ěže, zejména proto, že se v ůbec o takovouto sout ěž nejednalo. Jednalo se o sout ěž, která 
byla vypsána jako "pronájem vybraných pozemk ů ve vlastnictví hl. m. Prahy sv ěřených M Č Praha 
10".  
 To, že se jedná o zástavbu a že se tam bude řešit architektura, je v ěc druhá. Nechci 
vás otravovat s tím, abych četl dopis pana Miluni če, který mám k dispozici proto, že jsem 
členem kontrolního výboru. P řesto jedinou v ěti čku, která osv ětluje celou problematiku, pro č 
je to dnes zde. Jinak je nesporné, že nejlepší fina nční nabídka vyhrála. Omlouvám se za 
jedinou citaci: 
 Vzhledem k tomu, že vím, že je m ůj návrh, do kterého jsem vložil intenzívní čty řleté 
úsilí, o t řídu kvalitn ější než návrhy mých soupe řů, kdy mou jedinou slabinou je pouze pro 
městskou část ned ůvěryhodný investor. 
 Mohl bych to komentovat více do hloubky, i o tom, jak se nap ř. vyjad řuje k ING, s 
kterou tento architekt realizoval Tan čící d ům. To je ale v ěc mimo mne a domnívám se, že i 
mimo toto zastupitelstvo. 
 Svým výstupem jsem si dovolil upozornit pouze na t o, že projednáváme v ěc tak, jak 
byla p ředložena a která byla na základ ě sout ěže, která se týkala pronájmu pozemku a nikoli 
architektonické sout ěže. D ěkuji za pozornost. 
 
P.  R e e d o v á : 
 Je vid ět, že tento bod vzbuzuje hodn ě emocí. Tady nejde o to, jestli jeden projekt 
byl hez čí než druhý, nejde ani o pana arch. Miluni če, jde o to, že zde byla závažná pochybení 
v pr ůběhu obchodní ve řejné sout ěže. Nem ěli bychom dopustit - a je to v zájmu M Č Praha 10, 
aby toto prošlo.  
 Proto by bylo logické, aby bylo vyhlášeno nové výb ěrové řízení a potom by vít ěz by 
byl nezpochybnitelný. i pro m ěstskou část by to byla daleko lepší situace.  
 
P.  B u r s í k o v á : 
 Budu částe čně nesouhlasit s kol. Reedovou. Minule nebo p ředminule jsem tady promítala 
záb ěry. Jako zastupitelce hl. m ěsta mi jde p ředevším o to, aby to v Malešicích vypadalo dob ře. 
Chápu starosti pana starosty, ale výsledný návrh mi  p řipadá velmi nekvalitní. Nechme pana 
Miluni če stranou. Jestliže se ješt ě prokázalo, že byla taková závažná pochybení, o nic hž 
hovo řil Ji ří Ka ňák a které jsem nazna čila ve svém vystoupení p řed měsícem - nem ěla jsem je 
doložena, navrhla bych jako usnesení, že by tyto zá ležitosti m ěl probrat náš kontrolní výbor. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Nic nebrání, aby se jakémukoli výboru, pokud bude chtít, p ředložil materiál kvalita 
architektonického návrhu. Nesouvisí to ale s p ředloženým bodem. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Kontrolní výbor je p říslušný k tomu, co se týká hl. m. Prahy, nikoli co se týká 
městských částí, pokud to není kontrola, kterou ze zákona m ěsto vykonává na m ěstských 
částech. 
 Nevím, jak by se nám jako m ěstu líbilo, kdyby se rozhodlo ministerstvo, že bude  rušit 
naše sout ěže. Pokud vím, na rušení sout ěží je zde oprávn ěný orgán, který sídlí jinde než 
na hl. m. Praze a trochu jinde než na ministerstvu.  Jestli se n ěkomu nelíbí sout ěž, a ť se 
obrátí na p říslušný ú řad, který to m ůže rušit. My to nejsme. 
 
Nám.  H u l i n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p ůvodn ě jsem do této diskuse necht ěl zasahovat, ale po 
zralé úvaze jsem se rozhodl, že budu muset. S panem  Ka ňákem jsem v trochu schizofrenní 
situaci. A č jsme v opozici, oba jsme zastupiteli na Praze 10, kde jsme v opozici jako sociální 
demokracie a svobodní demokraté. Je ale t řeba, abychom si nalili čistého vína a nechodili 
kolem horké kaše. Je t řeba si shrnout n ěkterá základní fakta. Mám už od rána dost spekulací  
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a možná by stálo za to, aby nám n ěkdo odpov ěděl na to, jestli pan Miluni č nekandidoval na 
kandidátce svobodných demokrat ů, zda s n ěkým neměl kancelá ř co se týká spekulací, které se 
tady pohybují, a to by nám m ěl říci p ředseda klubu pan Witzany, jestli n ěkde není náznak 
st řetu zájm ů. N ěkolikrát jsme o tom hovo řili.  
 Nerozumím jedné v ěci. Zastupitelstvo Prahy 10 - nev ěděl jsem to, protože jsem na 
zastupitelstvu chyb ěl, ale ov ěřil jsem si to - všichni hlasovali pro, jeden se zdr žel. Ten, 
který se zdržel, nebyl svobodný demokrat Jana Kasla , ale byl to sociální demokrat, který 
si odsko čil na onu stranu a když se vrátil, nev ěděl, o čem se hlasuje, tak se zdržel. Všichni 
byli pro. 
 Co se týká hodnotící komise, jíž jsem nebyl ani já , ani pan Ka ňák členem, nicmén ě 
bezpochyby byli tam zástupci našich politických str an - všichni členové komise hlasovali 
pro.  
 Když to p řišlo na kontrolní výbor, kde má opozice v ětšinu, všichni hlasovali pro a 
kontrolní výbor tam nenašel problém.  
 Pokládám si otázku, kde problémy opravdu jsou? Cht ěl jsem se o n ěco víc zabývat tím, 
co bylo.  
 Našel jsem si v Architektu 3/2003 článek - říkám, že nev ěřím, že to mohl pan Miluni č 
napsat, myslím, že jde o zkreslené údaje, p řestože to je v tomto článku uvedeno jako jeho 
citace. Dovolte, abych citoval z tohoto časopisu, který si každý z vás m ůže koupit: 
 Mezitím dva týdny p řed termínem OVS se objevil izraelský investor Axi. Bylo to ve 
chvíli, kdy jsem byl ochoten ú čelov ě podepsat s kýmkoli cokoli, jen abych tak zabránil jistému 
vít ězství ING. Také starosta Karel Výrut opakovan ě ve řejn ě slíbil vypsání sout ěže na 
investora s podmínkou realizace mého konceptu. Samo tné dvouleté jednání s ING bylo d ůkazem 
tohoto postoje radnice. Pouze neup římný postoj ING zabránil tomu, aby nové centrum dne s už 
stálo. Vím, že je m ůj návrh tím, že jsem do n ěj vložil čty řleté úsilí, o t řídu kvalitn ější 
než návrhy mých soupe řů. Mou slabinou je pouze ned ůvěryhodný investor. Z uvedených d ůvod ů 
jsem považoval pro m ěstskou část za výhodn ější sout ěž anulovat a spole čným úsilím vyhledat 
nového investora pro m ůj projekt, což pokládám za rozumn ější než realizovat finan čně 
zajišt ěný, by ť pr ůměrný projekt. Dva roky s ING byly pro mne dosavadní nejhorší zkušeností 
s investorem. P ůlro ční zkušenost s Metrostavem byla od výšin s generáln ím ředitelem 
Bělohlavem po dno bažin takovýchto developerských akt ivit slepou uli čkou, kde jsem uvízl. 
Ke komentá ři investora ING, který mi definitivn ě podrazil nohy, nemám slov.  
 Vážené dámy a pánové, kdyby toto opravdu byla p římá citace, v tom p řípad ě nemám slov 
já a vím zcela jist ě, jak budu hlasovat.  
 
P.  F i s c h e r : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, mn ě tolik do smíchu a do potlesku není, protože už dne s 
po druhé musím říci, že hl. m. Praha a ZHMP je ur čitým strážcem zákonnosti v samostatné 
působnosti, kterou vykonávají na základ ě zákona o hl. m. Praze a Statutu M Č. To je úkol, 
který p římo vyplývá z našeho zákona. Proto je tam také možn ost rady pozastavit usnesení. 
My tady sedíme a řešíme tento problém zcela oprávn ěně a v souladu se zákonem. Myslím si, 
že bychom ke správnému a kvalifikovanému rozhodnutí  měli mít také kvalifikované podklady.  
 Stejn ě jako n ěkte ří p ředřečníci se domnívám, že takto závažná v ěc měla být projednána 
naším kontrolním výborem, náš kontrolní výbor k tom u měl p řijmout usnesení, a toto usnesení 
nám měl p ředložit tak, abychom každý svým jménem tady rozhodo val podle svého sv ědomí o tom, 
že projekt byl realizován v souladu se zákonem. 
 Úmysln ě nehovo řím o žádných jménech, o žádné architektonické sout ěži, protože mn ě 
na tomto míst ě jako zastupiteli hl. m. Prahy jde zejména o zákonn ost a o soulad s obchodním 
zákoníkem, když už vyhlašovatel tohoto výb ěrového řízení se neodvážil realizovat ve řejnou 
zakázku podle zákona o zadávání ve řejných zakázek. 
 Skute čnosti, které se zde dnes objevily, nejsou takové, a bychom mohli mávnout rukou. 
Pokud obchodní zákoník ve svých ustanoveních jasn ě říká, co se nesmí porušit a zde - pokud 
je to pravda, je n ěkolik bod ů, kdy byl obchodní zákoník porušen, pak pr ůběh obchodní sout ěže 
je v rozporu se zákonem. Je také tak napadnutelný a  v p řípad ě negativního rozhodnutí soudního 
orgánu i neplatný a je možné, aby byla proti nám up latn ěna náhrada škody.  
 Dovolte mi malý p říměr. P řipadá mi, jako bychom se znovu řítili do Fata morgany. 
Vzhledem k tomu, že jsem na za čátku volebního období vyfasoval p řípad Fata morgany, s kterým 
se seznamuji, i s trestními spisy, které s tím souv isejí, mám velkou pochybnost o tom, zda 
se ne řítíme do stejné situace. Je to v situaci, kdy jsme na toto nebezpe čí upozorn ěni, a 
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my se tvá říme jako že chceme ignorovat to, co víme.  
 Apeluji na všechny, kdo mají právní v ědomí nebo ho cht ějí mít, aby naslouchali tomu, 
co se zde hovo ří. Rozhodn ě se nic nestane, když pov ěříme kontrolní výbor, aby soulad se 
zákonem prov ěřil a projednal. Bez takového kvalifikovaného rozhod nutí ani nem ůžeme p řikro čit 
my jako zastupitelstvo k rozhodnutí, pokud tady mám e taková závažná podez ření. 
 Pane p ředsedající, je to m ůj návrh. Vím, že podle jednacího řádu nelze p řerušit bod 
- pokud ano, prosím o opravení. V p řípad ě, že nelze p řerušit tento bod jednání, navrhuji, 
aby byl tento návrh p řed hlasováním vzat zp ět, abychom v ěc p ředložili k posouzení našemu 
kontrolnímu výboru a po jeho stanovisku v ěc znovu projednali. V p řípad ě, že se tak nestane 
a že nedojde k politické dohod ě klub ů o tom, jak budeme hlasovat, tak vzhledem k nemožno sti 
zachytit mé hlasování - protože nefunguje hlasovací  za řízení - pokud není možné hlasovat 
po jménech, prosím, aby byl dán prostor každému ze zastupitel ů, aby do stenozáznamu 
prohlásil, jak hlasoval. D ěkuji vám za pozornost. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 S jedinou poznámkou - nelze takto snadno zpochyb ňovat 20 prob ěhlých hlasování jen 
proto, že nemáme elektroniku. Hlasování rukou a s čítání skrutátory je čitelný proces.  
 
P. H o f f m a n : 
 Vážený pane nám ěstku, projednáváme v tuto chvíli bod oznámení zám ěru M Č Praha 10 na 
prodej v ěcí z vlastnictví hl. m. Prahy?  
 (Odpov ěď: Ano.) 
 Vidím, že diskuse sklouzla n ěkam jinam. Dovolím si na diskusi reagovat, i když j e 
mimo projednávání tohoto bodu. Chci zde p řečíst stanovisko, které bylo dáno k dispozici na 
st ředečním jednání kontrolního výboru a nebyla k tomu žádn á p řipomínka. Je to odpov ěď na 
stížnost arch. Miluni če. 
 Vážený pane architekte, obrátil jste se na radu hl . m. Prahy se stížností na postup 
rady M Č Prahy 10 p ři projednávání a potvrzení výsledku ve řejné obchodní sout ěže na akci 
pronájem vybraných pozemk ů ve vlastnictví hl. m. Prahy sv ěřených M Č Praha 10 v k. ú. Malešice.
  
Rada hl. m. Prahy m ě svým usnesením zmocnila k vy řízení této vaší stížnosti.  
 P řílohou vaší stížnosti byly kopie dopis ů z února t. r., které jste adresoval 
starostovi M Č Praha 10 ing. Richtrovi. V zájmu objektivity jsem si proto vyžádal od pana 
starosty stanovisko k obsahu vaší stížnosti adresov ané rad ě hl. m. Prahy a kopie jeho odpov ědí 
na tyto vaše stížnosti. S využitím tohoto stanovisk a s odkazem na platné právní p ředpisy 
vám sd ěluji: 
 MČ Praha 10 má p ři hospoda ření se sv ěřeným majetkem hl. m. Prahy všechna práva a 
povinnosti vlastníka a nakládá s majetkem v souladu  s režimem stanoveným v platných právních 
předpisech, zejména zákona o hl. m. Praze, i v p ředpisech vydaných hl. m. Prahou, zejména 
vyhláška č. 50/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut  hl. m. Prahy ve zn ění pozd ějších 
předpis ů.  
 Žádný právní p ředpis neoprav ňuje kontrolní výbor ZHMP prov ěřovat nebo hodnotit 
jednání, resp. rozhodování člen ů rady M Č Praha 10 p ři výb ěru zájemc ů o pronájem pozemk ů. 
Pokud jste m ěl pochybnosti o pr ůběhu a výsledku obchodní ve řejné sout ěže organizované podle 
příslušných ustanovení obchodního zákoníku, m ěl jste možnost uplatnit své námitky u 
příslušného orgánu. Tímto orgánem však není kontrolní  výbor ZHMP, ani jiný orgán hl. m. Prahy. 
Pokud jste nabyl dojmu, že p ři p říprav ě, pr ůběhu a p ři vyhlášení výsledku obchodní ve řejné 
sout ěže byl porušen zákon, m ěl jste a stále máte možnost obrátit se na p říslušný soud. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji, v ěřím, že poslouchal pan Fischer i pan Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Nejprve bych cht ěl odpov ědět na otázky pana Hulínského. Pan arch. Miluni č 
nekandidoval na kandidátce svobodných demokrat ů, o kterých opakovan ě mluvil, také 
prohlašuji, že není p říbuzným žádného člena klubu. Nejsem si v ědom, že by zde existoval 
jakýkoli finan ční zájem a jakýkoli konflikt zájm ů. 
 Na druhé stran ě se táži nap ř. p ředsedy klubu ODS, zda zde neexistuje finan ční zájem 
v souvislosti se skupinou České nemovitosti, zda zde neexistuje politická p ředpojatost v ůči 
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panu Miluni čovi práv ě proto, že ve řejn ě podpo řil kandidátky demokrat ů Jana Kasla svým 
nevolitelným místem na této kandidátce. 
 Pokud nemáte rádi evropské demokraty, řekn ěte jim to, ale nemst ěte se na respektovaném 
architektovi.  
 Padla zde celá řada demagogických argument ů. Jeden z nich je, že se jedná pouze o 
pronájem pozemk ů a pouze o cenu. Je z řejmé, že v sout ěži šlo zejména o architektonické řešení, 
o výstavbu centra, o jeho funk čnost a rychlost této výstavby. O to jde ob čanům Malešic a 
tomu také odpovídají hodnotící váhy, v nichž cena m á pouze 15procentní váhu.  
 Myslím si, že to také ukazuje na netransparentnost  sout ěže, která podle mého názoru 
měla být rozd ělena na část architektonickou, ideovou a finan ční. 
 Je z řejmé, že zde došlo k celé řadě závažných pochybení a funkce hl. m. Prahy v ůči 
městské části je kontrolní. Podobn ě jako máme ze zákona funkci o finan ční kontrole v ůči 
městským částem, i v tomto p řípad ě je zde mechanismus, kdy si m ůžeme vyžádat toto schválení. 
Je to majetek hl. m. Prahy, ne majetek m ěstské části a schválením či neschválením hlavní 
město posv ěcuje tuto proceduru - je to právní procedura - to, zda se konala v souladu s 
právními p ředpisy. 
 Myslím, že je na stole dostatek argument ů pro to, abychom toto zastavili, m ěstská 
část aby velmi rychle celou sout ěž opakovala, a ť ze sout ěže vyjde kdokoli. Výsledek potom 
bude nezpochybnitelný a spory ustanou. 
 
Nám. B ü r g e r m e i s t e r : 
 Mám dv ě technické poznámky. N ěkteré v ěci pokládám za řečnickou otázku, jinak řečeno 
- otázka si odpovídá sama sob ě. Za druhé postupujme v debat ě k cíli, n ěkdo se stále vrací 
k v ěcem, které zde byly řečeny. 
 
P.  Ř e h á k - technická: 
 P řestože bedliv ě poslouchám, p řeslechl jsem jednu v ěc, že pan architekt nekandidoval 
na kandidátce, a pak podpo řil kandidátku na nevolitelném míst ě. D ěláte si z nás legraci? 
Myslíte, že jsme tak hloupí a neslyšíme to? Zopakuj te nám to, jak to je. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Myslím, že je to vynikající prognóza u politické s trany, která už p řed kampaní ví, 
které místo je nevolitelné.  
 
P.  W i t z a n y : 
 Řekl jsem, že nekandidoval na kandidátce svobodných demokrat ů. Kdybyste m ě 
poslouchal, souhlasil byste se mnou. 
 
P.  G r e g o r : 
 Dámy a pánové, do této diskuse zatáhnout racionáln o je nemožné. Je mi velmi líto, 
že evropští demokraté postupují tak, jak postupují.  Vážené kolegyn ě a kolegové, paní Reedová 
z Transparency International, kdyby byl gard obráce ně, to znamená kdybychom si my dovolili 
někoho, kdo se objeví na naší kandidátce, takovým nec hutným zp ůsobem se snažit prot ěžovat, 
budete nás k řižovat i v Organizaci spojených národ ů. 
 
P. K a ň á k - technická: 
 Ani jednou v p řipomínkách evropských demokrat ů nezazn ělo, že podporujeme návrh pana 
arch. Miluni če. 
 
P.  G r e g o r : 
 Rozumím tomu, opravdu ho nepodporujete tím, že chc ete zrušit sout ěž, aby dostal znovu 
příležitost. Na rozdíl od n ěkterých mých koleg ů si pana architekta, resp. jeho díla vážím, 
ale pan architekt se bude muset nau čit prohrávat. O tom je život. 
 Tady je n ějaké projednávání zám ěru. Jediné, co je zpochyb ňující, je stanovisko 
jednoho z klubu Evropských demokrat ů - obchodní ve řejná sout ěž, pronájem vybraných pozemk ů 
ve vlastnictví hl. m. Prahy, kterou vypracoval kol.  Ka ňák. Velice pe čliv ě jsem se ptal 
příslušného pana starosty, a ten říká, že tomu tak není. Nezlobte se, že váš názor re spektuji 
jako váš názor, ale nevykládejte to tady, jako že j sou zásadní pochybení v sout ěži, která 
ohrožují m ěsto. Kol. Ka ňák velice dob ře ví, že jde o velké peníze. Sout ěž byla ud ělaná. 
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Domnívám se, že si kolega plete n ěkterá ustanovení obchodního zákoníku a zákona o ve řejných 
sout ěžích. Obávám se, že ano. Nau čme se respektovat, že náš sympatizant prohraje.  
 
P.  R e e d o v á - technická: 
 Jsem členka Transprency International. Nikdy jsme nezastí rali, že pan Vlado Miluni č 
byl na nevolitelném míst ě naší kandidátky. Jak je vid ět, jsou zde dva rozdílné návrhy, proto 
je prov ěřme. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 To není technická poznámka, ale v ěcná. Pan Langmajer. 
 
P. L a n g m a j e r : 
 Pan Miluni č prohlašuje, že jeho investor nebyl tak kvalitní, a  proto byl také vy řazen. 
O to by nešlo. Jde mi spíše o tom, že pokud držíte v rukách svazky d ůkaz ů o tom, že sout ěž 
byla špatná nebo byla zmanipulová, prosím vás, abys te s t ěmito papíry šli za orgány činné 
v trestním řízení, tuto skute čnost ohlásili a nevykecávali se tady. (Potlesk) 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Protože jsem byl vyzván jako p ředseda klubu ODS, musím reagovat, by ť jsem tak necht ěl. 
 Abychom si poopravili informace, které jsou nám sd ělovány.  
 První otázka: pro č jsme tady? Z vašich řad jsme slyšeli, že jsme tady kv ůli ob čanům 
Prahy 10, abychom chránili zákonnost v Praze, ale j á si myslím, že jsme tady proto, že jste 
podepsali. Podepsali jste jakýsi peti ční arch, proto tady jsme.  
 Pan Fischer hovo řil o pozastavení materiálu a p ředání kontrolnímu výboru. Myslím, 
že máte právní vzd ělání, které rozebral kol. Hoffman. P řečetl vám, že všechno, co jste 
navrhoval, je totální nesmysl a z právního hlediska  tak u činit nejde. 
 K panu Witzanymu - abych mu odpov ěděl, jakým zp ůsobem jsou kdesi zakomponovány České 
nemovitosti či jiná spole čnost - nevím to. Nejsem na Praze 10, nehlídám ji, t o hlídáte možná 
vy, jsem tady proto, abych d ělal svou práci. Na vaši p řihlouplou otázku nemohu odpov ědět. 
 
 
P.  W i t z a n y : 
 K otázce st řetu zájm ů. Opakovan ě se tento princip tady ukazuje. Jestliže je n ěkde 
slabý st řet zájm ů týkající se místa arch. Miluni če na kandidátce, z naší strany je naprosto 
transparentní. Každému ob čanovi Prahy jsme toto dali do ruky. Není t řeba, abychom to znovu 
opakovali. Chováme se zcela transparentn ě v souladu s etickými kodexy.  
 Jen se táži, zda zde není jiný skrytý st řet zájm ů? Ten je problém, ne oznámený st řet 
zájm ů. Nenapadejme to, co je otev řené, transparentní a z řejmé, ale zamýšlejme se nad tím, 
kde jsou skryté st řety zájm ů, které zde fungují. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Neopakujme své p řísp ěvky, tuto řečnickou otázku jsme již slyšeli. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Pánové, já žasnu. Jsem zde čtvrté volební období, ale takto abasurdní debatu js em 
tady neslyšel. Říkám to nerad na adresu evropských demokrat ů, protože se nad jejich slovy 
občas zamýšlím - říkám si, že to co říká opozice je rozum zadarmo, ale dnes jste rozumu moc 
nepobrali. (Potlesk.) 
 Do tak flagrantního konfliktu zájm ů se žádná strana tady nedostala velmi dlouho, pokud  
se n ějaká v ůbec dostala za t řetí volební období a za čtvrté, které je v b ěhu. Zastavte toto 
strašlivé désaveu, které jde na vaše hlavy.  
 Navrhnu jeden konstruktivní záv ěr v této chvíli - ukon čeme debatu. Hlasujme o tom, 
protože toto nemá smysl. Jak je možné, že vaši zást upci na Praze 10 hlasují pro n ěco, a vy 
tady prosazujete n ěco jiného? Jednáme o jiném bodu, jak správn ě p řipomn ěl p ředseda 
kontrolního výboru, a debatujeme o n ěčem jiném. 
 Domnívám se, že toto nejde. Je to p říklad neuv ěřitelného konfliktu zájmu, 
neuv ěřitelného nepotismu. Říkám si, co by se stalo, kdyby vaše strana m ěla v rukou správu 
tohoto m ěsta. B ůh ho ochra ňuj. 
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Nám. B ü r g e r m e i s t e r : 
 Byl návrh na ukon čení diskuse. P řihlášeni jsou pánové Hejl, Stádník, Hvíž ďala a 
záv ěre čnou zprávu řeknou spole ční p ředkladatelé pan Klega a starosta M Č Praha 10 pan Rychter. 
Kdo je pro ukon čení diskuse? 47. Kdo je proti? 4. Zdrželi se? 2. 
 
P.  H e j l : 
 Za volební období od r. 1991 jsem se snažil nikdy nebýt osobní, k v ěcem se stav ět 
na základ ě dokument ů a ne dohad ů. Ve svém prvním vystoupení jsem také upozor ňoval na to, 
co je p ředmětem jednání a co bylo p ředmětem sout ěže. Ovšem po vystoupení n ěkterých koleg ů 
- p řipomn ělo mi to n ěkterá slova, která řekl kol. Paroubek, aby otev řenost byla završena, 
dovolím si p řečíst jeden dopis. Je to dopis z 28. ledna 2002 tehde jšího primátora Jana Kasla: 
 Vážení členové rady M Č Praha 10, obrátil se na mne arch. Vlado Miluni č se studií 
centrum sídlišt ě Malešice. Tento projekt sleduji od za čátku r. 2000 a domnívám se, že M Č 
Praha 10 rozhodla pro správný koncept využití tohot o území jako kompaktního centra vnášející 
do rozvoln ěné panelové zástavby m ěstský charakter. Protože se údajn ě investor ING Group s 
tímto konceptem neztotož ňuje, jsem toho názoru, že by využití p ředmětného území m ělo být 
řešeno na základ ě nové investorské sout ěže, která by umožnila realizovat kvalitní koncept 
obohacující Prahu 10. Pokud by rada vaší m ěstské části stála o kvalifikované stanovisko 
poradního sboru primátora pro architekturu, urbanis mus a památkovou pé či k zástavb ě tohoto 
centra, lze je poskytnout bezprost ředně po jeho 19. zasedání 21. 2. 2002.  
 Znovu upozor ňuji - je to psáno 28. ledna 2002. Pan starosta Rich ter říkal data, kdy 
vlastní sout ěž b ěžela. Domnívám se, že toto je snad jasné. Je mi tra pně za n ěkteré, že v ůbec 
tuto v ěc zvedli.  
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Jsem p řekvapen, kam diskuse dosp ěla. Myslím si, že je to čist ě racionální úvaha na 
téma, co se odehrávalo. Odehrávalo se to, že všichn i na m ěst ě jsme skute čně v ěděli, že Praha 
10 od r. 2000 zpracovává tento projekt. Po 4 letech  se tady setkáváme. Co p řed námi leží? 
Leží p řed námi rozhodnutí m ěstské rady a zastupitelstva Prahy 10, které nejen p odle výklad ů 
pana starosty, ale i podle materiálu jednozna čně rozhodlo po čty řech letech o tom, jak tento 
koncept dále rozvíjet. 
 Myslím si, že osobní výpady a vše ostatní je zbyte čné. Sta čí, když si n ěkdo vezme 
z d ůvodové zprávy 3. list, kde je tabulka. Jsou tam 3 ú častníci sout ěže, kte ří byli okrajov ě 
zmi ňovány jako by neexistovali - EIG, Česká nemovitostní a sdružení. Máme tady celkový p říjem 
městské části v milionech: ING 30, Česká nemovitostní 68, sdružení 42.  
 Máme tady kupní cenu po ode čtení zaplaceného nájmu v milionech: ING 14,5, Česká 
nemovitostní 55,4, sdružení 30,5. 
 Máme tady celkový p říjem M Č Praha 10 za m2 celkem: ING 1688, Česká nemovitostní 3826, 
sdružení 2363. 
 Poslední údaj je kupní cena za m2 po ode čtení zaplaceného nájmu: ING 816, Česká 
nemovitostní 3117 a sdružení 1716. 
 Nemá cenu diskutovat, jestli ING s ur čitým architektem zpracovala n ějaký projekt, 
který vyprodukoval krásnou urbanistickou studii, ni cméně pro ING t řeba nerealizovatelnou. 
V tuto chvíli to nemá cenu. V tuto chvíli musíme br át na z řetel dv ě v ěci. Je tady jasná tabulka, 
jsou tady jasná čísla. Když hovo říme o tom, co je nebo není výhodné, m ěstská část rozhodla 
pro absolutn ě nejvýhodn ější nabídku. To za prvé. 
 Za druhé. Pokud u projektu bych p ři vyrovnanosti nabídek - což zde není - zvažoval, 
jaké ty dv ě spole čnosti jsou. Česká nemovitostní je majoritním vlastníkem spo řitelny(?), 
to je Erste. P ři síle kapitálu jedné ze dvou obratem nejv ětších finan čních spole čností v 
ČR se nemusíme bát realizace projektu.  
 Pokud vezmeme druhou, finan čně nevýhodnou nabídku, máme spole čnost se základním 
kapitálem 200000 K č. 
 Vezměme rozum do hrsti, rozhodn ěme. Byl bych nerad, abychom tady d ělali ten precedens, 
že se m ěstská část bude čty ři roky trápit, my pak na zastupitelstvu velkopansky  rozhodneme, 
a bude se sout ěžit ješt ě za dvacet let.  
 Rozhodn ěte každý podle svého nejlepšího v ědomí a sv ědomí, je úpln ě jedno, kdo je na 
jaké kandidátce, je jedno, co jsme si tady ud ělali, ale nejpodstatn ější je, abychom odcházeli 
s nejvýhodn ější nabídkou. A ta je p ředkládána a bylo úpln ě zbyte čné dnes o ní diskutovat. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím o stru čné shrnutí za Prahu 10 pana starostu Richtera a pot om o záv ěre čné slovo 
předkladatele kol. Klegu. 
 
P.  R i c h t e r : 
 Pane p ředsedající, dámy a pánové, cht ěl bych říci n ěkolik záv ěre čných slov a ješt ě 
bych se vrátil k tomuto materiálu. 
 Pan Hvíž ďala mi vzal z úst cenu. Cht ěl jsem znovu upozornit na to, že to byla nejvyšší 
nabídnutá cena. Nechali jsme zpracovat posudky na c enu, je v reálu. 
 Co se týká materiálu pana Ka ňáka a materiálu, který byl p ředložen, cht ěl bych 
vypíchnout n ěkolik bod ů, které jsou zásadní. 
 Nap ř. bod č. 4 - v rozporu se zákonem si zadavatel vyžaduje up řesn ění návrh ů všech 
t ří spole čností. Není to pravda, m ěstská část si vyhradila ve svých zadávacích podmínkách, 
že m ůže m ěnit a zrušit sout ěž podle svého uvážení. 
 Jsou tu další v ěci - p ředevším že váha vyhlášená v sout ěži byla jiná než váha použitá 
v komisi. Mám zde u sebe originály výzvy a hodnotíc ích tabulek, jsou naprosto shodné co se 
týká kritérií. 
 Další tabulka je cena, kde Axi nabízí 116 mil. K č atd. 
 Dámy a pánové, není to pravda, mám tady originál n abídku Axi, kde je napsáno 42 mil. 
včetn ě nájemného. 
 Poslední v ěc, kterou bych cht ěl ješt ě zmínit: že je zde bod, kde na konci zápisu pod 
podpisem je poznámka psaná rukou údajn ě p ředsedy komise Ji řího Veselého. Nebyl to Ji ří 
Veselý. 
 Domnívám se, že tento materiál je odvád ěním pozornosti od zásadních fakt ů a jasných 
věcí. Myslím, že v ěc byla trochu posunuta do jiné roviny. 
 Na záv ěr bych vás cht ěl požádat, abyste posoudili tento zám ěr velmi dob ře, protože 
obyvatelé Malešic řeší zásadní problémy co se týká ob čanské vybavenosti. Na Praze 10 všichni 
zastupitelé se ztotožnili s jejich problémy a cht ějí je vy řešit. Te ď je na vás, rozhodujte 
podle toho. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím o záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
P.  K l e g a : 
 D ělal jsem si v pr ůběhu diskuse dalekosáhlé poznámky, které jsem škrtal,  jak jste 
vzájemn ě na sebe reagovali. Záv ěre čné slovo v tuto chvíli bude relativn ě stru čné.  
 Domnívám se, že Praha 10 má své demokraticky zvole né zastupitelstvo, které není 
zvoleno mén ě a ani více demokraticky než zastupitelstvo toto. J estliže zastupitelstvo M Č 
Praha 10 rozhodlo tak vysokou kvalifikovanou v ětšinou jak rozhodlo, domnívám se, že po právní 
a procedurální stránce jsme panem starostou ujišt ěni, že sout ěž prob ěhla jak jak m ěla, nem ěli 
bychom zpochyb ňovat rozhodnutí zastupitelstva M Č Praha 10.  
 V tuto chvíli žádám podporu pro p ůvodní návrh usnesení, jak bylo p ředloženo.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 P řestože v diskusi zaznívaly r ůzné návrhy, jako návrhový výbor jsme žádný neobdrže li. 
Lze hlasovat pouze o usnesení, které bylo p ředloženo radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 44. Kdo je proti? 9.  Zdržel se hlasování? 3. Usnesení 
je p řijato. 
 Dalším tiskem je tisk 335 - návrh na využití nabíd ky p ředkupního práva k ideálnímu 
podílu pozemku v k. ú. St řížkov. Pan radní Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Dámy a pánové, dostali jsme nabídku na odkoupení s poluvlastnického podílu uvedeného 
pozemku za cenu 907 K č/m2. Vzhledem k tomu, že spole čnost Eso má zájem na t ěchto pozemcích 
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vystav ět čerpací stanici pohonných hmot, doporu čuje se zastupitelstvu p ředkupní právo 
využít. Ekonomická návratnost této p řípadné investice je 2 - 3 roky, jestliže budou použ ita 
v sou časné dob ě platná pravidla pro pronájem pozemk ů pro čerpací stanice pohonných hmot. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji za zprávu p ředkladatele. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo  se nehlásí. 
Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení tak, jak byl p ředložen radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 51. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se hlasování? Nikdo. 
Usnesení je p řijato.  
 Dalším tiskem je tisk 305 a 306 - návrhy obecn ě závazné vyhlášky týkající se m ěstských 
částí 4, 5, 12, 13, Slivenec a Zli čín a 2, 6, 12 a Bohnice. Bude spole čná zpráva p ředkladatele 
po vzájemné dohod ě a spole čná diskuse k ob ěma bod ům.  
 Prosím pana kol. Klegu. 
 
P.  K l e g a : 
 Tisk 305 zahrnuje žádosti n ěkolika m ěstských částí o sv ěření v ěcí z vlastnicgví hl. 
m. Prahy a tisk 306 zahrnuje na žádost n ěkolika m ěstských částí odejmutí v ěcí ze správy 
městských částí do vlastnictví hl. m. Prahy.  
 V tisku 305, který řeší sv ěření, se jedná o pozemky M Č Praha 4, 5, 12, 13, M Č 
Praha-Slivenec a M Č Praha-Zli čín. Vše je zpracováno do souhrnného p ředkladu, aby byl tisk 
hlasovatelný najednou. 
 Mohl bych uvád ět dlouhou d ůvodovou zprávu, pro č které pozemky jsou sv ěřovány a které 
nejsou, ale dovolím si navrhnout ušet řit váš čas a spíše reagovat na vaše otázky. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí.  Prosím p ředsedu návrhového výboru 
k tisku 305.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku 305 usnesení tak, jak bylo p ředloženo radou hl. m. Prahy. Mám jen dotaz, který 
se týká M Č Slivenec. Zde je napsáno v četn ě terénních úprav, které nejsou p ředmětem zápisu 
v KN, ale na pozemku je stavba, která není v KN. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? 50. Kdo je proti? Ni kdo. Zdržel se? Nikdo.  
 Máme k hlasování tisk 306. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Jak byl p ředložen radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? 50. Kdo je proti? Nikdo. Zdržel se? Ni kdo. Usnesení je p řijato.  
 Posledním bodem je návrh personální zm ěny ve výboru. Prosím pana Laudáta. 
 
P.  L a u d á t : 
 Vzhledem k tomu, že na radnici ukon čil pracovní pom ěr ing. Martin Vlk, který d ělal 
tajemníka výboru dopravy, p ředkládám návrh usnesení: 
 ZHMP l. odvolává ing. Martina Vlka z funkce tajemn íka výboru dopravy, 
  2. jmenuje ing. Zde ňka Pejšku tajemníkem výboru dopravy. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Cht ěl bych jménem p ředsedy výboru zdravotního a sociálního požádat o od volání dr. 
Běly Hejné z funkce tajemnice výbor ů a jmenování nové tajemnice dr. Aleny Vá ňové, pov ěřené 
řízením odboru sociální pé če a zdravotnictví. 
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 Paní Monika Jelínková k tomu m ůže dát komentá ř. 
 Ivana Bursíková se vzdává svého členství ve výboru na obnovu území zasažených povodn í 
z d ůvodu členství v komisi granty památkové pé če a v komisi pro památkovou pé či.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím p ředat p ředsedovi návrhového výboru. Do rozpravy se k t ěmto t řem navrženým 
změnám ve výborech nehlásí. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Pokud bychom p ředložili návrh kol. Bursíkové z p říslušného výboru, po čet člen ů výboru 
by byl sudý. Resignaci m ůžeme p řijmout, ale ne odvolání. Rezignace neznamená, že z výboru 
ubývá, teprve odvoláním - usnesením zastupitelstva přestává být členkou výboru. Když se 
usneseme, výbor bude mít sudý po čet člen ů a bude porušovat p ředpisy. Existuje samoz řejm ě 
vyšší moc, kdybychom o člena zastupitelstva p řišli, musíme na nejbližším zastupitelstvu 
zvolit. Toto není vyšší moc. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 V zápise máme oznámení, že se paní Bursíková rozho dla na tuto funkce rezignovat a 
příšt ě řádným usnesením dovolíme dalšího člena výboru.  
 Prosím, aby se návrhový výbor zabýval zm ěnami jen ve dvou výborech. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Lze navrhnout toto usnesení: 
 I. odvolává  
 1. ing. Martina Vlka z funkce tajemníka výboru dop ravního, 
 2. dr. B ělu Hejnou z funkce tajemnice výboru zdravotního a s ociálního, 
 II. volí  
 1. ing. Zde ňka Plišku tajemníkem výboru dopravy, 
 2. dr. Alenu Vá ňovou tajemnicí výboru zdravotního a sociálního. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Budeme hlasovat k tomuto usnesení. Kdo je pro navr žené usnesení? 51. Kdo je proti? 
Nikdo. Zdržel se? Nikdo. Usnesení je p řijato. 
 Tím jsme vy čerpali návrh po řadu jednání ve smyslu za řazených bod ů. Vracíme se k bodu 
1 - dotazy, p řipomínky a podn ěty člen ů. Máme zde p řihlášku t ří state čných - pan Hošek, pan 
Prokeš a pan Pázler. 
 
P. P á z l e r : 
 Nebudu diskutovat, p ředal jsem interpelaci písemn ě. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Pan Hošek není p řítomen. Prosím pana Prokeše. 
 
P.  P r o k e š : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, omlouvám se, že vás ješt ě p řipravím o t ři minuty vašeho 
drahocenného času. 
 Má interpelace je omezení automobilové dopravy v c entru Prahy. Čtu velmi pe čliv ě 
internetové stránky hl. m. Prahy. P řísp ěvek, který se tam objevil v čera, není ojedin ělý, 
takových je celá řada. 
 P řisp ěvatel praví: kdy už se kone čně zasáhne a ud ělá n ěco pro to, aby bylo v Praze 
k dýchání. Praha není stav ěna na 800000 vozidel, která jsou zde registrována. Každý si po 
povodni liboval, jak se ovzduší zlepšilo, když se o mezila doprava, ale d ělali jste - míní 
nás, zastupitele - vše pro to, aby se zmatek a hlav ně zane řádnění ovzduší vrátilo do starých 
kolejí. Te ď už metro jezdí, tramvaje také. Štve m ě, když nevidím ráno z tramvaje kv ůli smogu 
Hrad nebo Pet řín - atd.  
 Kon čí: Nejsem socka, auto mám, ale když vidím, co se d ěje na silnicích, jezdím m ěstskou 
hromadnou dopravou. Je to pro mne také rychlejší. 
 Takových majitel ů aut v Praze, kte ří souhlasí s tím, aby se v centru doprava omezila, 
je velká řada. Ukázal to názorn ě pr ůzkum ÚDI v lo ňském roce, který se zam ěřoval na 
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cyklistickou dopravu. Jestliže 51 % Pražan ů souhlasilo s tím, aby se investovaly peníze nap ř. 
na výstavbu cyklistických stezek, o n ěčem to sv ědčí. Jen malý zlomek z nich na kole jezdí, 
ale řada z nich by uvítala, kdyby bylo možno nap ř. omezit parkování v centru a místo toto 
aby tam byl dán v ětší prostor zeleni, p ěším a cyklistickým komunikacím. To ostatn ě pln ě 
odpovídá námi schválené dopravní politice hl. m. Pr ahy. 
 Dva konkrétní p říklady. V lo ňském roce v pracovní skupin ě pro výstavbu cyklistických 
stezek tehdejšího pana nám ěstka Hejla jsme se dohodli, že je pot řeba p ři nových stavbách 
a rekonstrukcích hl. m. Prahy - nakonec to rada svý m usnesením závazn ě také potvrdila - 
zohled ňovat vždy už v projektu možnosti cyklistické doprav y. Konkrétn ě se jednalo o výstavbu 
víceú čelové haly Zelený ostrov, kde nám bylo písemn ě p řislíbeno, že k této hale povede 
cyklistická komunikace a u haly bude stání s 200 za mykatelnými stojany na kola. Stojany je 
věc soukromého investora. 
 Po velmi pracném zjiš ťování jsem ale zjistil, že žádný projekt, žádné zad ání, nic 
co se týká rekonstrukcí Ocelá řské, Českomoravské a dalšího okolí, tuto v ěc neobsahuje. 
 Obracím se na radu s interpelací, aby byla zajišt ěna - dokud je ješt ě čas - návazná 
cyklistická doprava, která uleh čí jak MHD, tak automobilové doprav ě dopravu do nové haly, 
kam budou jezdit tisíce lidí, a stovky z nich budou  jezdit na kolech. Od metra je pot řeba 
tuto návaznost ud ělat. 
 Druhá v ěc je ješt ě závažn ější. Sokolovská se rekonstruuje po povodních. Zajím al jsem 
se o to, zda cyklistická stezka, hlavní páte řní komunikace, která tudy vede, p ři rekonstrukci 
nezmizí. Dnes se mi poda řilo zjistit, že z iniciativy Prahy 8 a Policie hl. m. Prahy má zmizet 
a tuto existující a funk ční cyklistickou komunikaci má nahradit velkoplošné parkovišt ě. Jde 
to p řesn ě proti námi schváleným zásadám dopravní politiky hl . m. Prahy. Žádám o nápravu. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Bude odpov ězeno pravd ěpodobn ě písemn ě, protože je to obsáhlá problematika. 
 Tím jsme vy čerpali všechny dotazy, p řipomínky a interpelace, vy čerpali jsme po řad 
8. zasedání ZHMP, vy čerpali jsme sebe. Kon čím dnešní 8. jednání ZHMP. D ěkuji všem za 
pozornost.  
 
 
 
 
 
 
 
 


