STENOZAPIS z 8.zasedani ZHMP
ze dne 29.kv  &tna 2003

Nam. Hulinsky:

Véazené clenkya clenové ZHMP,vazZenihosté, zahajuji 8. zasedani ZHM P, nakterémvas
vSechny srde  &né vitam.

Zasedani bylo radn & svolano a bylinan &j pozvéni vsichni clenové ZHMP.

Pozadal bych vés o klid.

Podle prezence je na zasedéani p #itomna nadpolovi cniv &tSina  ¢len 4 ZHMP a je tedy
schopno se usnésSet.

Ov &renim zapisu dnesniho zasedani pov &fuji pana Jana Slezéka a pana Petra Zaji cka.

Damy apanové, obdrzelijste navrh po radujednani. Dvatisky tohoto navrhu-bod 10,
tisk343-navrhnarevokaciusneseniZHMP ¢.6/4zedne27.3.2003nauzav reniav &rovésmlouvy
mezi hl. m. Prahou a Statnim fondem rozvoje bydleni abod 16, Z308-néavrh naud &lenicen
hl. m. Prahy. Tyto tisky vdm byly p redanyvest redudopoledne do vaSich schranek vzhledem
k tomu, Ze byly v Gtery 27. 5. projednavany v rad & hl. m. Prahy.

Dalejsteobdrzelidodatekkbodu13,tiskZ301, ptilohu &.5,stanoviskonad rizeného
organu uzemniho planovanik navrhu zadani, amateri aly, které jsou uvedeny v navrhu po radu
jednani.

Rada hl. m. Prahy je projednala také dne 27. kv &tna 2003 a doporu cuje je vzhledem
kjejichd ulezZitostiza raditnadnesnipo radjednani.JsoutotiskyZ347-navrhnanavyseni
rozpo ctu hl. m. Prahy v r. 2003 o U celovou investi eni dotaci ze statniho rozpo ctu z
Ministerstva pro mistni rozvoj ur cenou propovod rovy fond hl. m. Prahy na opravy bytového
fondu poskozeného povodnivr. 2002. Tentotisk dop oru cujeza raditnapo radjednanizabod
. 8.

Dale tisk Z 336 - navrh na schvaleni nabyti pozemk & do vlastnictvi hl. m. Pahy dle
zakona ¢&. 95/99 Sh. Tento bod se doporu cujeza raditnapo tad jednanijako bod 22.

Do bloku k informaci vam byl navic rozdan tisk Z 3 37 - informace o stavu projednani
navrh 4 zdkon u p redlozenych hl. m. Prahou Poslanecké sn &movné Parlamentu CR.

D&my apanové, man &kdo dotaz nebop fipominkukp  #edloZzenému névrhu po radujednani?
Jestlize ne, dam hlasovat o za *azeni jednotlivych tisk 4.

Kdo je pro za *azenitisku Z 347 - navrh na navyseni rozpo &tu hl. m. Prahy v r. 2003
ou celovou investi &ni dotaci ze statniho rozpo &tu Ministerstva pro mistni rozvoj ur cenou
propovod 1ovyfondhl. m.Prahy naopravy bytovéhofondu posk ozeného povodnivr.2002? Kdo
souhlasi se za razenim tisku? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 52 -0-1. Tisk byl p Fijat.

Kdo souhlasi se za fazenim tisku Z 336 - navrh na schvéleni nabyti poze mka do
vlastnictvihl.m.Prahydlezikona ¢.95/99Sh?Kdojepro?Kdojeproti?Zdrzelsehla sovani?
50-0-2. Navrh byl p fijat.

Budeme hlasovato navrhu po radujednéanijakocelku. Kdoje pro? Kdoje proti? Z drzel
se hlasovani? 52-0-1. Navrh byl p Fijat.

Damyapanové,p redloZzimnavrhnazvoleninavrhovéhovyboru. Technic kypanarchitekt.

P. Kasl:
Pane p redsedajici, pro nds pomalejSi, mohl byste zopakovat , kam vSechny tisky
pzijdou, a potom hlasovat o celém programu jest & jednou.

Nam. Hulinsky:

Onavrhupo radujednanijakoocelkujsme hlasovalinyni, pane kolego. Zopakuiji, kam
tisky budou za razeny.

Tisk Z 336 se doporu ¢uje za radit za bod &. 22, tisk 347 byl navrzen za bod 8.

Nynim aZemepokra covatap rejitknavrhunazvoleninavrhovéhovyboruvtomto sloZeni:
ptedseda paning. Zden skKova rik, clenové pan Jan Lukavsky, pan Jan Stros, pan ing. ar ch.
JanKasl, prof.ing. PetrMoos, dr. Michael Hviz dala,ing.ViktorPazler. Tajemnikemvyboru
pani dr. Martina D gvérova, reditelka odboru legislativniho a pravniho.

Man &kdo dotazy nebo p ripominky? Nem4. Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo e proti?
Zdrzel se hlasovéani? 52-0-0.

Konstatuji, Zze sloZzeni navrhového vyboru bylo schv aleno.
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Déamy a panové, p ristoupime k projednavéani bod u podle schvaleného po fadu jednéni.

Prvnim bodem jsou dotazy, p fipominky a podn &ty ¢&len a ZHMP. Prvnim pisemn & p #ihlaSenym je
pan dr. Witzany - politickd odpov &dnost.
NeZz se ujme slova, cht &l bych omluvit z dneSniho jednani pana lvana Bedna ¥e apana

primatora Pavla Béma.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, pane p redsedajici, dovolte mi, abych se na Gvod zamyslel n ad
otazkou, zda Prazané v ubec pot *ebuji volené politiky - tim myslim volené politiky zde na
radnici. Takovaotazkasezdabytabsurdni,nicmén &p ripomenu,ZePrahapodlouhadesetileti
a staleti fungovala bez volenych politik 4, byli primato ¥ijmenovéni a Praha tak fungovala
alzesip redstavit, Ze to tak bude fungovat i dnes.

Co m & vede k této otdzce? P redevsim je to Uporné snaha dnesni koalice vyhnout s e
jakokoli artikulované politické odpov &dnosti v souvislosti se zna enymi a zavaznymi
pochybenimi,kterésezdevyskytly.Dojistémirym ektomuvedeiodpov &d rediteleMagistratu
TahanatykajicisejednékonkrétnizaleZitosti,ato implementacezdkonaofinan &nikontrole.

Tento zakon rika, Zze lzemn & samospravné celky, vtomto p ripad ¢ hl. m. Praha, jsou
povinnyvytvo  ritsystémfinan enikontrolyazavytvo renitohoto systému odpovidajivedouci
organyp rislusnychldzemn & spravnichcelk t.Odpana reditelejsemsedozv edel, Zeonjetim
jedinym vedoucim orgdnem hl. m. Prahy, ktery za tot 0 odpovida, atoto potvrdil i primator.

Znamena to tedy do jisté miry, ze Praha je rizena reditelem Magistratu.

Nechcichytatpana reditelezaslovo-ononatomn &coje.P  rid tslednémvykladuzdkona
ridici model fungovani Magistratu je takovy, jaky vi dite na schématu. Mame zde ur city
kolektivni orgén - radu, ktera rozhoduje, rozhoduje bez osobni odpov &dnosti, neni znamo,
kdojakhlasoval,ap Fijimaur  citAusneseni. Podtoutoradoustoji reditel, ktery ridicely
Magistrat, jednotlivé odbory.

Prakticky i teoreticky se zd4, Ze jednotlivi ¢lenové rady nijak ne ¥idi odbory a
neodpovidaji za to, co odbory d élaji. Kolektivni odpov &dnost nese rada. Jestlize nastane
né&jaky problém, nap ¥. systematicky dochazi k poruSovani zakona o ve rejnych zakazkéach -
odpov &dnostnese  reditel, kolektivn & neseodpov &dnostrada, ale kdo konkrétn gvrad é&nese
jakou odpov  &dnost, neni mozné rozplést.

Dob re vSak vime, Ze prakticky situace takto nefunguje. Jednotlivi clenové rady
bezesporu ridivjednotlivych zalezitostech odbory, ridiaocelé radé& rozhoduji. Nicmén &
kdyz dojde na jednani o politické odpov &dnosti, te ckované céarky zmizi a najednou politici
zanicneodpovidaji. Tovedektomu,Zekdyzjedndm eoodpov &dnostizapochybenivsouvislosti
s ve rejnymi zakazkami, politicka odpov &dnost neexistuje, kdyZ jednadme o odpov &dnosti za
pochybeninap #.vdob & povodni, politickd odpov &dnost neexistuje.

Model by mohl byt podobny, jako funguje vliada. Vez meEme si nyni publikovanou kauzu
stranického kolegy naSich n &kterych ¢len u rady pana Lachnita, ktery kv ali hloupé
dvoumilionové zakéazce se dostal nap redni stranky novin. Myslim si, Ze jeho odpov &dnostje
nezpochybnitelnd, protozZestojiv celesvéhoministerstva,cosed &jenatomtoministerstvu,
jejehoodpov  &dnosti.Podobn  &stranicky kolega Kavan nese politickou odpov &dnostzato, co
bylo Spatn & na Ministerstvu zahrani ¢nichv &ci.

Jak by mohl byt Magistrat ¥izen?

Nam. Hulinsky:
Té&Zi se pana interpelujiciho, zda chce spojit své dvap trisp &vky.

P. Witzany:

Nechci, protoze mam druhy, rychle skon &im.

Chciporad g,abyjasn  &vymezilaodpov &dnostjednotlivych ¢len urady, kterd setykéa
¥izeni Magistratu. Nejen tak, jak jsme dostali v bro Zurceop usobnosti  ¢len arady, kde se
dovidame, Zet rebapanradniSteinerodpovidazavystavbudopravni infrastruktury,alem &li
bychom znét, jaky je p resn & vztah jednotlivych ¢len 1 rady k Magistratu, k jeho ¥izeni. Co
vidite na obrazku, neni mozné v sou ¢asné pravni Uprav &, je to model, kdy primétor, rada
tvo rilikabinet, kterybyp rimo ridilvMagistratujednotlivé sekce. Myslim, zejet 0z rejmé
a nemusim to dale rozvad &t.

Nam. Hulinsky:



D &kujeme za radu. M tZzeme p rejit k dalSi informaci. Pan Josef Mach - Ladronka.

P. Mach:

Pane ndm ¢&stku, ddmy a panové, cht glbych  ricin ¢&kolik slov o usedlosti Ladronka z
pohledu nového zastupitele, ktery zjistil ur cité skute  cnosti, které ho udivily.

Tatoopust  &ndastatemchran &nausedlostv Praze 6 stale chatra. Povypuzenimla dych
lidiseorekonstrukcisiceob casmluvi,alebohuZelsenekond.Vestadiuplanuje financovani
rekonstrukce z rozpo ¢tu hl. m. Prahy a Prahy 6.

Nyni ktomu, o cemchcip resné&hovo tit. Jevelmizarazejici,zevlo nskémroce, kdy
krumpé ¢azednickalzicebylavnedohlednuazadnarekonst rukcejeSt  &neza cala,uskute  ¢&nilo
se vyb &rové rizeni na ndjemce usedlosti a s vit &zem tohoto vyb  &rového  #izeni, jehoz se
mimochodem zU castnilipouze dva zjemci-s.r. 0. 1B Holding, by ladneb5. cervnalo rnského
roku uzav ¥ena najemni smlouva na pronajem nemovitosti. Tuto s mlouvu podepsal pan reditel
Patek.

KdyZsedotétosmlouvy podivéate, udivivas,zev ¢l.13.6tétosmlouvy bylasjednana
smluvni pokuta pro p ripad, Ze pronajimatel, tedy hl. m. Praha, nevyzve h oldingkp  revzeti
zkolaudovanéhoprovozuschopnéhop redmitunajmunejpozd &jido30. ¢ervnat.r.Smluvnipokuta
¢inizakazdykalenda ¥nidenprodleni45000K ¢.TaktonevyhodnousmlouvuproPrahup Fipravila
advokatni kancela ¥, U niZ si Magistratu stale objednéava dalsi sluzby.

Nezodpov &zenouotazkouje,pro chylastakovymsp &chemloniuzavirananajemnismlouva
na objekt, ktery byl a stale je v dezolatnim stavu? To je zakladni otazka.

Dne 25. Gnora t. r. rada odsouhlasila ukon ceni nadjemni smlouvy s holdingem p Fi
uhrazenidosud U celn &vynaloZzenych naklad avevysi 2,7 mil. K ¢.Jenutno rici, Ze smluvni
pokutazanep  redanizrekonstruované usedlostiby mohlapodle smlo uvy dosdhnoutaz 3300000,
nebo t od smlouvy mohla smluvni stranaodstoupitaz po 60 dnechsdoru cecidobouasil5dn a.

Rada svym usnesenim snizila ztratu o 600 tis. K ¢. Je v8ak podivné, Ze rada uznala
za - Cituji- U celn & vynalozené naklady faktury vystavené za poradenské ,tozd uraz 1uji,a
architektonické sluzby ve vysi2415tis. K ¢adalSich200tis. K &tzv. uslych trok 4.P ritom
nikdo z Magistratu Zzadny architektonicky navrhapo radenskou studiinevid &l.P restopenize
byly pryvyplaceny. Prahazaplatila castku2615tis.K ¢nau cetlBHoldingu,aotuto castku
zchudl nds rozpo cet, aniz by Praha cokoli za to ziskala.

Vjakémzajmubyla5.6.lo nskéhorokuuzav  ¥enandjemnismlouvaajaké opat ¥enirada
prijala, aby se podobné pochybné smlouvy nemohly na M agistratu podepisovat? Pro ¢ rada
dusledn é&netrvalanaprov &renit celn &vynaloZzenychnaklad taspokojilasepouzepotvrzenim,

Ze faktury existuji? Prosim o pisemnou odpov &d.

Nam. Hulinsky:
Kratce cht &l reagovat resortni radni Klega.

P. Klega:

Véazené kolegyn & akolegové, damy a panové, dovolim si kratce reago vat-samoz rejmé
poskytnu vy  cerpavajici pisemnou odpov &d.

Jet reba podotknout, Ze s vyb &rovym rizenim na najemce objektu Ladronka prob &hla
obchodnive fejnasout &znadodavatelerekonstrukcetohotoobjektuasankc e, kterévyplyvaly
z najemni smlouvy mezindjemcem objektu Ladronka by lyuplatn  &nyivesmlouv & sdodavatelem
stavby.Znamenéto,Zzevp ¥ipad &,Zebydodavatelstavby nesplnilterminyapodmink y, které
mu byly ulozeny smlouvou, sankce by byly p fenesenynan &j. Sankce, které by byly uplatn ény
nameéstu, by m &sto uplatnilo na dodavateli.

BohuZelvd  asledkupovodnim  &stom é&lojinéinvesti &nipriorityatatoobchodnive rejna
sout &ZbylazruSena, rekonstrukce se nekonalaaz tstalanam  &stunajemnismlouva, kterd se
musela nésledn & resit.

Vsou casnédob &, atojeiv usnesenirady, doSlo k rozhodnuti rad y hl. m. Prahy,
Ze Ladronka bude jest & letos rekonstruovana, rekonstrukce bude zahajena s menSi finan eni
naro cnostinezjakbyloplanovanovio riskémroce. Rozdilv projektové dokumentacije zhrub a
20 - 25 mil. K ¢ Uspor proti naklad am, které byly v lo niském roce p  redpokladany.

Nam. Hulinsky:
Zédate p  fes toto vysv &tleni pisemnou odpov &d? Ano.
Dalsi interpelace - pan Jan Mihali cek - Zachranna sluzba.
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P. Mihali cek:

Vazenypanep redsedajici,damyapanové,vuplynulychdnechjsme vSichnibyliSokovéni
pripadem,kdyp  #ivykonusvého povolani byl napaden léka ¥ prazské zachranky. Videozaznam,
kteryprob  &hlitelevizi, jasn & ukazal, jak se v &c odehrala. Pro mne, pominu-liinzultaci
zachrana re, nejvic zarazejici byl p ¥istup Policie CR, kterd p  restoZe o napadeni byla
informovanap restis rovou linku, clov &kbyo cekéaval, Ze bude nasazena zasahova jednotka,
trvalojitém &¥20minut,nezseukazalanamist &.Totobylojizprojednanonabezpe &nostnim
vyboru,alepromnetobylopopudemktomu,abychs epokusilziskatdalSiinformaceosystému
fungovani zachrannych slozek v Praze.

Ukazuje se, Ze situace je velice komplikovana a zd aleka ne uspokojujici. Ur cit &
existujemnohop riklad uzjinychmetropoli,kterésedokaziosvézachrana repostarat.M uzeme
sijennechatzdatop fistuput  ¥ebavNew Yorku, kde ke vSem udalostem hlaSenymna tis rnovou
linku, vyrazi vSechny t i slozky - policie, hasi ¢i i zachranka.

Ur ¢it &anineninamist gvariantasp fiznanimstatutuve rejného ciniteleproléka re.

Snazil jsem se objevit optimalni reSeni, ale v &tSinazl  castn &nych nakonec uznava,

Ze neexistuje. VSichni se také shoduji natom, Ze j et reba, aby policie pracovala lépe a
je proto pot reba, abychom nasi zachranku podpo riliaM  &stskou i statni policii tkolovali
vtomtosm &runejen naurovnizasedani bezpe ¢nostniho vyboru, ale i naforu daleko SirSim.
Vzdy t ob & policejni sloZky dostavaji nemalé p risp &vky zrozpo c¢tunaSehom é&sta.

Ukazujeseale zarove i, Zejepot rebasezamysletnadsou casnoubezpe cnostnisituaci
ifungovanimzéachrannéhosystémuapokusitsevytvo ritkoncepciaktualni,hodnouevropského
velkom &sta.Dochazikabsurdnimsituacim,kdyvysocespeci alizovanazachrankajezneuzivana
pro reSeniSpinaveé prace za jiné slozky. Jsou nap ¥. volani k opilc am, kte #ikrom & vyssiho
promile alkoholu v krvi netrpi Zaddnym zran &nim nebo akutnim onemocn &nim. Takovy transport
neplati zdravotni pojis tovna, ale my vSichni da riovi poplatnici prost #ednictvim rozpo étu.

Pro dokresleni. Jednim z nej cast &jSich klient u prazské zachranky je jisty opilec,
ktery vyuzil toto taxi v uplynulém roce pry 140x. M oskva toto reSi specialnim nakladnim
vozidlemM &stsképolicie, které svaziopilce zceléhom &stanazachytkuanemrhatak silami
léka rskych odbornik 1, kte #i mohou v uSet reném case zachra rnovat ty, kte ¥i to opravdu
pot rebuji.

P i svém pétrani po idealnim stavu zachranného systém u jsem narazil i na dalsi
sytémoveézvlastnosti.Nap f.0dajn  &Ministerstvozdravotnictvizakazalozdravotnik amprazské
letecké zachranky pracovat v zav &su pod vrtulnikem a plnit tak ne nepodstatnou céstsvého
poslani. Jaky to m uze mit nasledek? Op étp riklad.

P ripaduzest rechysejedend &lniknabodlnahromosvod. P rivolanaleteckazachranka
pot rebovala zran  &ného s plicemi probodenymi hromosvodem dostat na ze m. Hasi c¢iod zizli
hromosvod, ale svymi prost redky nemohli zran &ného spustitnazem. V sou casnédob ¢&jediny,
kdo m aze vykonavat praci v zav &su pod vrtulnikem, je speciélni jednotka policie. K dyz se
posadkavrtulnikuleteckézachrankypokusilap rivolatp  resdispe cink,kteryjespole &nypro
ob¢& sloZky, policejni specialisty, bylo ji tdajn & receno,a t seobratinamistniodd gleni
Policie  CR,onia t daji Zadost na krajské velitelstvi, ato a t zalkoluje sv 4] vrtulnik, a
ten pak teprve m uzep rilet &t

Kdy?z toto slySel probodeny muz s hromosvodem stéle vesvémt &le,vybi  coval zbytky
svych sil a s pomoci hasi ¢u sam slezl po zeb Fiku.

Bylbychnerad,abyomémzivot &nebonezivot  &n &kdyrozhodovalatakovatobyrokracie.

Nechcivéasdale zdrzovat, jist &bysenasla radatakovychp  fiklad o.Zadam proto,aby
vSichni, do jejichz p tasobnosti fungovani zachrannych sluzeb spada, tedy i bezpe cnostnia
zdravotnivybory,jejichp redsedyap rislusnéradni,abysepokusilisou casnystavnapravit
av kratkém ¢ase nabidli zp usoby, jak sou gasnou situaci resit.

Nam. Hulinsky:

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o bezpe ¢nostniv  &ci, pozadam o kratkou reakci pana
nam. Blazka.
P. Blazek:
Pokusimsepisemn  &odpov &dé&t. Sdmvelmidob revite, Ze toto jsou zaleZzitosti, které
mize t &zko ovlivnit m gsto, t &zko m GZe ovlivnit interni p redpisy policie a hasi cského
zachrannéhosboru.Jsemvevyost renémvztahushasi ¢skymzachrannymsboremkv alijinymv gcem,
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nejenkv tlitomu,jakjsouorganizovanyzachrannéakce.Rad totosamoz rejm &p redamministrovi

vnitra. Pokusimsegen. Miroslava St gpanap resv &dcitotom,Zebysen gkterév &cidalod  &lat
lépe.

Nadruhoustranubychvésprosilokonstruktivnin avrh,jakvybystesip redstavoval,
Zebysetom glod ¢&lat. Jednav &cje rici, ZejetoSpatn &,adruhd, jaksip redstavujete,
jakbysev &cim ¢&lyzjednodusSitafungovat. R4d se od vas necham pou &it. Pouze sinemyslim,

Ze navrh, abychom tady z ridili ndkla dak pro opilce, by byl pr tachozi. Myslim si, Ze to byl

spiSe Zert. Zachranna sluzbam GzZzet &zkov &dét, jestlije ¢lov &k opily. Vyjizdi na zaklad é
né&jakého volani, které ov &rijentim, Zzep rijede na misto. Souhlasim s tim - cetl jsemto
také v novinach, Ze existuje osoba, ktera 260x vyuz ila sluzeb prazské zachranné sluzby, a

je to opilec. Je to ale zalezitost trochu slozit &jSi.

Nam.Hulinsky:
Chce resortni radni reagovat?

P. Halova:

Cht &la bych se vyjad rit k fungovani zdravotnické zachranné sluzby. Jakmi le doSlo k
napadeni, byla jsem ihned kontaktovana panem reditelem Schwarzem a nechala jsem si vyjet
videozaznam, ktery po ridil hasi ¢sky zachranny sbor. Je to problém.

Domnivamse, Ze léka ribym g&limitstatutve rejného  cinitele avyvinu svou maximalni
iniciativu, aby toto postaveni ziskali. Je tam i vy §Si trestni sazba. Neni to jen fyzické
napadeni, jedna se i o slovni vyhruzku, uz je to ch apano jako trestny ¢in.

| kdyZ se vedou mnohé polemiky, zda je to spravny postup nebo neni, Ze to agresivitu
obcanustejn  &nezastavi,myslimsi,Zetonenidpin &pravda,jetour cithvyzva, Zetakovéto
chovani spole  &nost odsuzuje.

Je to otazka celého integrovaného zachranného syst ému. Ke kazdé dopravni nehod é
vyjizdi spole &né& se zdravotnickou zachrannou sluzbou hasi &sky zachranny sbor, coz bylo i
vtomtop ripad & P Zizndm se, Ze jsem byla trochu p rekvapena, Ze nesli na pomoc p #i atoku
naléka re.Zdrzelise, v prvnim okamziku naopak ustupovali t émtonasilnik  am. Pochybenije
i na této stran &,

Je otazka, jestli ma smysl, aby ke kazdému vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby
vyjizd &laiM  &stskapolicie.N &kdytojsoup *ipady,kdysejedndour ¢citézhorSenizdravotniho
stavu-abychomnepodlehlikriticeve rejnosti,Zezneuzivamepolicii,Zeasistovalatakov éemu
vyjezduazem  é&la byt najiném mist .

Slibuiji, Ze se touto problematikou budu zabyvat. S ejdeme se s nam. Blazkem abudeme
hledat optimalni resSeni.

Nam.Hulinsky:

MuaZemep rejitke ctvrtéinterpelaci. Upozor fuji,ze casnainterpelacevyprsiv10.23
h a poté bude pokra ¢ovani na konci.
Pani Markéta Reedova - prazské zastoupeni v Brusel u - spojeni dvou interpelaci.

P. Reedova:

Vazenypanep redsedajici,vazené kolegyn & akolegové, damy a panové, budu se snazit
bytstru  &na, ale prazské zastoupeniv Bruselu by dalo mozna naceloudobu pro interpelace.

R&da bych se s vami pod ¢lila o zazitky z navst &vy prazského zastoupeni v Bruselu.
Vim, Ze se o prazském domu v &era dlouho diskutovalo na t rech vyborech - zahrani &nim,
kontrolnim a finan ¢nim, ale vSichni zastupitelé by m gliv &dét, jak zastoupeni v Bruselu
pracuje a jaky efekt p 7inasi.

DoBruselujsembylavyslanaskol.Ka nakemkontrolnimvyboremzastupitelstvaacesty
se krom & nés také zu castnil p  redseda zahrani  &niho vyboru, p redseda finan  &niho vyboru,
teditelodboruzahrani ¢nichv  &ciapracovnicikontrolnichorgan thl.m.Prahy. SloZzenisamo
osob &napovida,zeu celemcestynebylospole censko-kulturnivyziti, ale kontrola cinnosti
zastoupeni kontrola hospoda ¥eni, inventarizace majetku a ov &reni fakturace dodate enych
praci, které vznikly p ¥i opravach a rekonstrukci prazského zastoupeni.

Kontrolastalejest gprobihaasnap gtimbudemeo cekéavatvysledkykontrolnichorgan a.
UZ te d se da popsat situace na naSem zastoupeni dv &ma slovy: chaos, nepo rédek.

MuZete toto konstatovani povaZzovat za dramatizaci sit uace opozi &niho politika, ale
mohu Vvas ujistit a cestn & prohlasit, Ze m & Zadny jiny vystizny popis nenapada ani jako
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radovéhoob c¢ana.To,ZeneexistujenanaSemSpi ckovémpracovisti-zaSpi ckovéhopovaZzuiji,
protoZe pracovnici jsou Spi ¢kov & placeni i ve srovnani s platovymi podminkami praco vnik
ostatnich  ceskychsubjekt  tzastoupenychvBruselu,jakojenap ¥. ceskaambasada-zZadnaforma
kontroly cash flow neboli finan ¢niho toku, nebo £ pracovnici zastoupeni pouZzivaji pen &zni
prost redky do jejich Uplného vy cerpani a potom narychlo volaji do Prahy, aby jim po slali
dalSi, protoze seobavaji, Ze sedostanoudominusu abudoumusetplatitpenale.PanVerner,
vedoucizastoupeni,majakojedinypodpisovépravo kbankovnimul  ctuavtutochviliasistent
panBlaharozhodn & nestoji oto, abyion toto pravo dostal, nebo t sineniabsolutn &jist,
jakymzp usobemspen é&zivedoucizastoupeninaklada.To,zepanVernerpl atipouzeavyhradn é
vSejenvhotovosti,krom &snadotop  Gaenergii,avisakartupouzivajenprovyb &rzbankomatu
-nabizisezdedv gvysv &tleni:bu djetoproto, Zehotovostniplatbysedalekoh aresleduji,
neboZesv &tob &ZnikformatupanaVernerajest & nezjistil, Ze visakarta se dataké pouzivat

pro nakupy a platby v restauracich.

To, Ze neexistuje radnypen &znidenikapouze casod casuvedoucizastoupeni, resp.
jeho asistent, posbira ¢ty na hromadu a odveze je do Prahy, to, Ze nakupy i v &tSiho rdzu
jsou ozndmeny nad  #izenému organu az po jejich realizaci a vedouci zas toupeni se o nich
neobt &Zujeinformovatvp redstihunebonedejbozepozadatosouhlas,to,Zzes eneplnina  rizeni
rediteleMagistraturokstara-jedenzpracovnik ujeneplini,hovo rimovedoucimzastoupeni,
nebudu zmi rovat. Nechu <t pana Vernera k pouzivani informa ¢ni technologie a ke komunikaci
prost rednictvim e-mailu je dob e znama.

TovSebysemoznadaloomluvittim,zesejedndo pracovist  &detaSované,Zepracovnici
zastoupeni nejsou U rednici a nemaji praxi. Ale co samotna ¢innost zastoupeni? P Finasi
hlavnimu m &stu efekt, ktery od n &ho o cekava?

Jednimzhlavnich tkol 1, kterétaké nastinilndm. priméatora Paroubekvroz hovorupro
denik Pravo, je zmapovani fond u a programu EU, které by mohlo m &sto vyuZzivat, zabyvat se
zv. praktickym lobbingem.

DalSim cilem ur ¢it & bude p ziblizeni se k institucim EU, k ziskavani d tlezitych
informaci, které pomohou m &stu s praci a seznami je s projekty, o nichz by se t reba Praha
nedozv &dé&la.D &je se tak? Ale kdepak. Na stole leZi rok staré usne senizahrani  &nikomise,
kde zadazastoupeniododaniinformaciprav gohledn &program tafond o, kterébym gstomohlo
vyuZzivat, bez povSimnuti. Vime, jaka je népl i ¢innosti pana Verneraajaky p ¥inasi efekt?
Nevime. Bylo nam poskytnuto pouze Gstni ujist &ni, Ze si zastoupeni vede dob reat &Sise
mediélni pozornosti. Na d ukaz jsme dostali k nahlédnuti 4 radky inzerat 1 najednuz méala
akci, kterd se v prazském dom & uskute ¢nila, a 10 fotografii s panem Vernerem a blize
neidentifikovanymi osobami.

Existuji pravidelné zpravy o ¢innosti? Ne. Ziskal n gkdod ulezité informace od pana
Vernera, které vyrazn & napomohly m  &stunebo ke kterym by m &stojinak nenaslo p ristup? Ne.
Jeprazskyd umdostate c¢né&vyuzivan? Neni. Po dlouhém bojiap remluvani nakonec zahrani eni
vybordostaljakystakysp rehledakcinal.pololeti,alev &tSinaakcisebu dneuskute ¢nila,
byla odloZzena, nebo v lepSim p ripad &bylarealizovanatzv.sk rizkem po funuse, jako nap .
vystava fotografii k povodnim, zvlast & pokud byl zajem tuto akci po radat v navaznosti na
ziskani pen  &Znich prost  redku z fondu solidarity.

Zlatymh  rebem této sezony bude naSe U ¢ast na akci Art on cows - um &ni na kravéch.
MestoPrahasebudemocipysnitjakojediném &sto,protozesetétoakcetém grvyhradn &0 castni
komer ¢ni subjekty, Ze bude mit svou exkluzivni pomalovano u kravu.

Osobn ¢& tuto akci povazuji za vyda ¥enou, protoze se kona v rad& mistnasv &t &, ale
nenitomalo? N &kdom uze rici,zejetovd tsledku nedostate ¢nhopo ctulidi nazastoupeni.
Vtutochvilijsoutampouzedvapracovnici,alei vdob ¢&,kdytambylipracovnicit ¥i,nebyla
situace lepsi, a to ani nemluvim o ad &snych interpersonalnich vztazich.

Abych to shrnula. Je jasné, Ze je t ¥eba posilit personalni zastoupeni, aby mohlo
vykazovat poZzadované vysledky, ale zarove 1l je nezbytné provést personalnizm &nyazejména
vyhlasitve rejnévyb &rové rizeninavedoucihozastoupeni.Jinak se situacevp razskémdom &
nezlepsi, spiSe naopak.

Jedinépozitivnizjist &ni kteréjsemsizBruseluodneslaje,Zenemovito st,dokteré
mesto investovalo, je hodnotn4 a lukrativni. Prazsky dam je skute  &né& krasné misto, které
nam leckdo m uZe zavid &t. Pro ¢ by také nemohlo byt funk eniap rinaSet dobré vysledky?

Proto se ptdm rady hl. m. Prahy, zda sdili tento n azor, nebo zda ma jiny navrh na
reSeni a co chysta k naprav &.



Nam. Hulinsky:
Odpov &4 bude pisemna.
Interpelace ¢. 5 - pani Olga Sedla ckova - dopravni situace na Praze 13 a Praze 5.

P. Sedlé& ckova:

Vazené damy a panové, mé interpelace bude velmi kr atka a na zav &r bude obsahovat
doporu cenina reSeni,protoZejsempochopila,Zzejsmebylivyzvani ,abychomtakovadoporu ceni
predkladali.

Prosim, aby mi pan radni pro dopravu v &noval trochu pozornosti, p restoze jsem jiz
jednou tuto zalezitost kuloarov & probirala.

Prosim o urychlené reSeni situace na k ¥izovatce Narozni - Bucharova - rozvadovska
spojka, kterajevtomtookamzikuneinosna,adéale olepsizpr ujezdn é&niuliceRadlickaokolo
Smichov-severninastupist &smé&remkek riZzovatcezOstrovského,kdevsou casnédob &jsoudva
pruhy-pravypruhjepouzeproodbo ¢ovanivpravoauzon &jnenizajem.Tim, Ze sepostavila
ob¢& obchodni centra azm &nila se dopravni situace, nastala i velkd zm &na v chodu dopravy
v této oblasti.

Mé doporu cenije, aby senak riZzovatce Narozni - Bucharova - rozvadovska spojka b ud
okamzit & postavildopravnipolicistaneboaspo np renosnésignaliza ¢niza rizeniaabysena
uliciRadlickap rimalovalakSipce, kteravede vpravo, jest &jednabilaSipka, kterapovede
rovn &.

Nam.Hulinsky:
Bude reagovat pan radni Steiner.

P. Steiner:

K Bucharovov  ¢&. Informoval jsem kolegyni, Ze investorem sv &telného signaliza &niho
za rizeni je spole ¢nost Carefour, ktera za cala s vystavbou svého obchodniho domu. Byla to
jednazpodminekm  &staaM CPrahal3prosouhlassvystavboutohotohypermarke tu.Jetootazka
Uzemniho rizeninasv  &telné signaliza &ni za rizeni. Provizorni by vySlo podstatn & draz,
pohybujemesev radustovektisic,moznamilion K &.Vtomasi reSenineni.MoznostzvySeného
dohleduPolicie CRdodobynezCarefourvystavisignaliza ¢niza rizenijepravd &podobn €mozna
atoto  reSeniprov &rim.

K druhé otdzce. Vybavuji simisto, o kterém mluvim e, mozZnostprov &rime a pokud tomu
nebranin  &cojiného, pak se domnivam, Ze je mozné timto zp tsobem postupovat. Pisemn &kol.

Sedla ckové odpovim.

Nam. Hulinsky:

Interpelace ¢.6-ing. arch. JanKasl. Cht &lbychupozornit,Zev ceranapolitickém
grémiu vznikladohoda, Ze budou vydavany maximalin &dvaliste ¢ky nainterpelace anakazdém
liste cku bude pouze jedna interpelace, aby se dostalo na vice koleg  u.

Téma vystoupenijedna - informa &ni systémy evidence majetku, téma vystoupeni dv &-

byty protd  rad.

P. Kasl:

Kodpov &dipanaradnihoSteineraakinterpelaciOlgy Sedla ckovéprosimosirSizasah
naRadlické.Pravyodbo covacipruhjevynechankv tliautobus  am.Kdybysetamumoznilajizda
rovn &, autobusy by staly ve front é.

Jindv  &cje,Zeuprost redsilnicejevyhrazeny pruhnakolejich, kde bymo hljetpruh
smer na Strahovsky tunel. Situace je tam opravdu Silen 4, protoze v &tSinat  &ch, cojedouv
pravém pruhu na odbo ¢eni, to nerespektuiji, vjizdi do k ¥izovatky rovn & akazdérano je to
tam plné sk #ip gjicich brzd a ob ¢as rozbitych plech .

Stélo by za to, aby se na to podivala policie s m gstskou  ¢asti, s panem radnim a ud ¢lalo
se reSenido doby, nez bude hotov tunel Mrazovka. Ob cas vypada, Ze se odbor dopravy snazi
hledat reSeni, aby se nedalo jezdit po Praze nez aby se po Praze jezdilo.

K prvnimu tématu. Cht &l bych interpelovat odbor spravy majetku, resp. mys lim pana
radniho Klegu - nejsem si ale jist, jakym zp tsobem bude reSena sprava majetku z hlediska
informa &niho systému. Byla zruSena sout &znavyb &rdodavatele systému softwaru databaze.

ProtoZe databazovy p rehledny systém je nejlepsi zarukou proti r aznym podez renim, korupci
anep rehlednosti,bylobydob re,abychomsedozv &deli,jakbude vypsanonové rizeni.V ~ &rim,
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Ze bude vypséano Iépe neZ bylo vypsano nez minulé a Ze novy systém, ktery bude vybran, bude

spl riovat moznosti na U ¢innou okamzitou kontrolu majetku, stavu majetku, in vestice do
majetku, probihajicihoinvesti &nihoprocesuvn ém,p ripadn &nabyvani civyl ctovani.Systémy
existuji. Daval jsem protikorup eni komisivramcijejiho prvniho setkani ndm &t, Zetotoje
jedno ze systémovych opat reni.

Mamdotaz,kdytobude,jaktobudezadano,cose stimbudedit.Nezadamustniodpov &d.

Druhd p ripominka je k panu nam. Burgermeistrovi. P red 2 m ¢&sici jsem interpeloval
otdzkubyt G proKatastralniu ¥ad. Dostal jsem kladnou odpov &d. Pan nam. tady minule namou
urgenci  rekl, Ze je to zajimavy nam &t - jako kdybychom to jeSt & ne resili, ale pokud vim,
nicsestimned &je. Prosbanaradu: p firozd é&lovanidalsivarky byt G prosim, pomozte panu
rediteliSejkovidoplnitstavpravnik tnaKatastralnimad radu.ltojejedenzd tvod adlouhych
Ih at, které tam panuji. SeZene-li pravniky z jinych ka tastralnich a radu, je Sance, Ze
pravnicibudounenavazaninavazby,kterétamexist uji-nebudurozebiratjaké-abudeSance
na zrychleni ¢innosti Katastralniho G radu.

Nam. Hulinsky:
Pan Birgermeister by cht ¢l reagovat.

Nam. Burgermeister:

Kbyt amakKatastralnimud fadu.Mohuposlatokamzt gpisemnouodpov  &d,kterdbudeznit:
ano,budemesetimzabyvatvzéa ¥ivdalSivin &p rid elovanibyt  u.Jestlitotaktonamikrofon
sta ci, tak d &kuji.

Nam. Hulinsky:

Vniméam, Ze to tak sta éi.

DalSiinterelacimépan dr. Witzany - platové pom éryu citel uazékladnichast #ednich
Skol.

NeZz se p ripravi pan dr. Witzany, kratce bude reagovat pan ra dni Klega.
P. Klega:

Kratkareakce nadotaz kol. Kasla natéma projekto vé zadani softwaru ainforma &niho
systému evidence majetku.

V &rim, Ze nové zadani bude kvalitn &jSinez bylo zadani minulé. Projektové reSeniby
melo byt hotovo do konce cervnat.r.

Nam. Hulinsky:
Pan dr. Witzany ma slovo.

P. Witzany:

Véazené kolegyn & a kolegové, dovolte mi, abych okomentoval informac itisku Z 340 0
pr amernych platech v nasich Skolskych za rizenichvzhledemktomu, Ze jsem vypracovanitéto
informace inicioval a diky za to, Ze byla p redlozena.

Tatoinformace potvrzuje-plusdopl nujicimaterial,kteryjsmednesdostalinast al,
kterytoup resriuje-tocodob revime.Povolaniu citel avhl.m.Prazejevyrazn &podhodnoceno
ajak nakonec celou situaci hodnoti material Dlouho dobyzam &rvzd ¢&lavacisoustavyv Praze,
tato situace je kritick&, vysoce rizikova.

Pr amerny plat se pohybuje kolem 15 tis. K ¢ u pracovnik 1 v zékladnich a st #ednich
Skolach. Pokud jde pouze o u citele, je to okolo 17000 K .

D alezit &jSi je porovnani, které v t &chto tabulkach nenajdete, ale najdete je v
uceleném materialu, s pr amernym prazskym platem, podle n e¢hoZzplatu  citele zakladni Skoly
vPrazep redstavuje 82 % celoprazského pr ameru, celorepublikovy pom &rmeziplatemu citele
zakladni Skoly a pr amernym celorepublikovym platem je 101%.

Prazsky u citel ve st redni Skole m& 93 % prazského platového pr ameru, zatimco v CR
116 %.

Myslim, Ze je z rejmé, k  cemu tato situace vede. Navic se zde jeSt & do ctemeto, Ze
vPrazeplatyu citel  GinejsouvysSineZve zbytkurepubliky, jak bychomm ¢lio cekavatzhruba
00,8%podle materialu.Znamenato, ze Prahanedif erencujevyssidrove i zivotnichnéaklad a,
naklad wunabydleniatd.D usledkyjsoup rirozené.Mladiu citelé, kte ribojujisexisten enimi
problémy, s problémy bydleni, pokud mohou, ze Skols tvi odchéazeji. Mame tady situaci, kdy
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najednéstran &jsoupodhodnoceniu citelé,nadruhéstran énezodpov &dnianenasytnipolitici.
Myslim, Ze m  &sto by sim ¢lo uv &domit vyznam vzd  &lani jako dlouhodobé investice, nejen

investice ekonomické, ale investice do kulturniho o vzduSim &sta, do bezpe &nostni situace
a do situace sociélni. Je to mozna nejlepsi prevenc e proti drogové prevenci na rozdil od
rozdavanist  rika cek.M &stobym ¢&lodatjasn & najevo, Ze sivaziu citel ©, Zesivazid &ti,
které p redstavuji skute ¢nou budoucnost Prahy.

Proto si dovoluji navrhnout, abychom hledali finan eni prost  redky, reknéme paul
miliardy,prozvySeniplatovychpom &ruu citel u,atonadkorbetonovéholobby,dokterésypeme
kazdoro &né& miliardy korun, na tkor cernésk rinikyozna c¢ené DP,naudkorr tznych nevyhodnych
smluv, nakteréro &né&doplacime desitky a stovky milion 8. Zkusme se zamyslet, Zemoznatoto

je d ulezité na rozdil od jinych polozek.

Nam. Hulinsky:
Bude reagovat resortni radni pan Slezak.

P. Slezak:

Jest & dnes jsem k tomuto tisku doplnil jednu tabulku, pr otoZe tabulka, kterou jste
dostalivtiskuz340,nenioplatechvypovidajici, protoZzetambylizahrnutiinepedagogi cti
pracovnici. Cht ¢l jsem, aby to bylo v tabulce rozd ¢leno na pedagogické a nepedagogické
pracovniky. Cislase pozm  é&nila. U plat G st redni Skoly, vySSi odborné Skoly a gymnéazia se
pr amerny plat pohybuje kolem 20000 K &, speciélni Skoly 18500 K &, 19000 st redni odborna
ucilist & atd.

Chépu, Zze dochazik ur ¢ité diferenciaci, jsme natomon &co lépe nez je republikovy
pr amer, ale je také pravda - projednaval jsem to s pani ministryni Buzkovou - jsme druhy
nejpodhodnocen  &jSi kraj v ramci CR.Dosp ¢lijsme nezavazn ¢kdohod &,Zeb &hemdvouletby
setom ¢&losrovnatam &li bychom dostéavat stejn & prost redk t jako ostatni kraje. Finan eni

situace by se m &la zlepsit.

Nam.Hulinsky:
Dalsi interpelace - pan Karel Fischer - pozastaven iusneseniM C Praha 3.

P. Fischer:

Véazeny pane ndm  &stku, vazeni zastupitelé, obracim se na vas s inter pelacivev  &ci
usneseniradyhl.m.Prahy ¢.618zedne13.kv &tna2003vev  &cipozastavenivykonuusneseni
zastupitelstva M C Praha 3.

Klub zastupitel u Demokraté Jana Kasla p ¥i zastupitelstvu M C Praha 3 pozadal radu o
pozastaveni usneseni zastupitelstva M C Praha 3 s pat ¥i ¢nym a podrobnym od  avodn &nim.

Vzhledem k tomu, Ze v &C je pom &rn & zavazna, prosim, abyste mi v &novali nalezitou
pozornost.

Nal5.dubna2003bylonal5h fadn &svolanozastupitelstvoM CPraha3.M  &lonaprogramu
20 bod u. P fiprezenci byly rozdany nové 4 body a p ¥i schvalovani programu bylo dohodnuto
vyhlasit p red zavaznymi body hlasovanip restavku na projednaniv zastupitelskych klubech.
Atakv16.55hp redsedajici sch uze vyhlasil p ualhodinovoup  restavkudo 17.25h. Jmenovany
klubsipozvalnajednaniklubumistostarostu,kter ybodp redkladal.  Clenovéklubusevratili
do jednaciho salu ccav 17.30 h, ale vSechny t ¥i body byly jiz projednany a schvéleny bez
jejich p  zitomnosti. Podle zaznamu hlasovaciho za ¥izeni p redsedajici zahdjil jednani
zastupitelstva p redukon cenimp restavky a hlasovéani prob &hlov17.23.59h,v17.25.29ha
v 17.26.27 h, a to bez ukon cenip restavky p red jejim skon cenim.

Vazenékolegyn &akolegové, pokud se tak skute &né&stlo,domnivamse, Ze hl.m. Praha
by v této oblastim ¢&lo byt strdZzcem demokracie v samostatné p usobnostisv  &renéji zakony.
Pokud je to pravda, takové jednéani jed &tské, infantilni a ned tstojné naSemum  &stu. Pokud
tak budeme jednat vSichni, i my zde, mohuvasn ekdyp riSt &p resv eédcit, Ze zavyuziti vSech
ustanovenizakonaohl. m.Prazeajednaciho raduZHMP je moZné zcelazakonnymiobstrukcemi
znemoznit projednéni bodu a jednéni prodlouZit na n gkolik dn 1.

Damy a panové, k dispozici jsou pisemné usneseni a vypisy z hlasovaciho za Fizenis
uvedenymi ¢asy arovn &z stenozdznam je v pisemné podob & k dispozici.

Dne 6. kv &tna rada pov  &rila p rezkoumat skute  cnosti uvedené v podani p redsedovi
kontrolniho vyboru, aten p redlozil 13. kv gtnarad & stanovisko, se kterym rada souhlasila
s tim, Ze nejsou napin &ny d avody pro pozastaveni vykonu uvedenych usneseni.
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Nejsou mi znadmy d avody, jak byly hodnoceny, a proto Zaddam o pisemnou odpov &d pana

primatora, radu ¢ijednotlivé ¢lenyrady natyto otdzky: jaké materialy se staly p odkladem
pro rozhodovani interpelovanych orgéan @ a kontrolniho vyboru,

jak byly obsahov gapravn ¢&jednotlivé podklady hodnoceny ajaky pravni nazor zaujal
kontrolnivyborainterpelovanéorgany,ojakaprav nihodnoceni,vyklady,p ripadn &judikaty
se pravni nazor opira,

v cem spat ruji interpelované organy nenapin &né d avody.

Sou ¢asn ¢ si dovoluji poZadat o znovuprojednani této Zadosti zastupitel aMC Prahy 3
vevSechdot  cenychorganechhl.m.Prahy.Osobn &bychsidovolilpozadatp redsedukontrolniho
vyboru, aby mitytod avody conejd  rivesd &lilainformovalm goSet reni, které jeho vybor

provedl. V  &¥im, Ze pochopite zavaznost tohoto vystoupeni.

Nam. Hulinsky:

Bude odpov &zeno pisemn &. P rejdeme k interpelaci &. 9 - pandr. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Véazenypanep redsedajici,vdZzenédamyapanové,vystupujisinter pelaci,kteroujsem
mel p ripravenu na minulé zastupitelstvo, kdy v &c byla aktualni, protoze jest & probihaly
velikono ¢&nitrhy. Dovolil bych sisvou interpelaci p rednést dnes, protoZe tato zalezitost
je dle mého soudu stale velmi aktualni. Myslim si, Ze problém je, Ze Starom &stské nam. je
vykladni sk #ini stejného m &sta. Mohu védm ¥ici subjektivni zazitek, kdy jsem se skupinou
americkychinvesti ¢nichbanké ruabylnaStarom gstskémnadm.p  ripo radanit &chtovelikono ¢nich
trh . Rekli mi jediné: pokud je to sprava m gsta, ktera toto provozuje, pak bych zde
neinvestoval ani dolar, protoZe je evidentni, Ze se jedn& o vyrazn & korup ¢niprost  redi.

Podoba vano ¢nich a velikono ¢nich trh 4 je kazdoro  ¢né& tématem ve  rejnych diskusi i
mnohychjednaninaMagistratu,naZHMP &iM CPrahal.Podobat &chtotrh  asep ziliSklepSimu
nemgni,spiSenaopak.Finan &nivyhodnostprom &stostéleklesaajev ubecotazkou,zdan &kdy
byla prom  &sto vyhodna.

Va Véclavském a Starom &stském nam. jiz n &kolik let trhy zajis tuje spole  &nost pana
Milana Smerdy. Pan Smerda vZdy vyhral vyb &rové rizeni vypisované Magistratem, které se
odehravalo zhruba v letech 1994 - 98. Jak sam v roz hovoru pro tisk uvedl, posledniho se
zU castnil sam, druhy zajemce pry odstoupil.

Trhynejprvezajis tovaloSdruzeniproobnovuarozvoj remeslinychaum &leckychtradic,
od konce r. 2000 pak spole ¢nost Volk Art Production. "Sdruzeni se rozhodlo v énovat se
aktivitam,kterénebudouhrozitprod glkem", teklpanSmerda.Jetojehop rimécitacevreakci
nato, Zze p redlo nskymivano cnimioslavami skon ¢ila akce pro sdruzeni schodkem ve vysi 3
mil. K ¢.

Finan ¢nipodminkypo  réadanitrh  ap redrokem Magistrattajil, te djsemdostalpom &rn &
vy cerpavajiciodpov &d,nicmén & céastky,kterém &stovuplynulychletechzatytotrhyziskava,
stéle znamy nejsou.

Spole ¢&nostVolk Art Production mé podle smluv platitm &stuodr.2000ro &ninajemné
zavano ¢nitrhy pouhych 600000 K &,320000K ¢zaStarom &stské ndm.a 280000 K ¢ zaVaclavské
nam. Kolik plati spole &nost pana Smerdy skute &né za velikono eni trhy a dalSi akce, nap .
svatovaclavské, neni znamo, Magistrat tuto céstku tajiazve rejnit nechce. Zda pan Smerda
penizeopravduplati,anitonenijasné.Nap ¥.zavano ¢nitrhyvr.2002neuhradilaspole énost
mistni poplatek m &stské  casti Praha 1 za umist éni stdnk @ zhruba 600000 K ¢. Radnice Prahy
1zp &tn &odpustilapo radatelivano ¢nichtrh G poplatek zaumist énistank uadalSichatrakei
naStarom ¢&stskémaVaclavskémnam."Spole ¢nostVolk Art Production tak nebude muset platit
ani 600000 K  &", uvedl starosta M CPrahal CTKS5. Gnorat.r.

Stejn  &taku cinilaPrahalivminulychletech.Nap ¥.vr.1998m éstskd céstsdruzent,
viehoz  celepanSmerdastoji,odpustilazaplaceni200000K ¢zazaborplochprovano enitrhy.

Vzhledem k tomu jsem konzultoval s odborniky, kte #{ se narealitnim trhu pohybuiji,
bonitu tohoto Gzemi. Kdyz bychom tyto komer &né vyuzivané prostory srovnali s tim, co je
skute ¢néplaceno,vychazinamztohonapadn gnevyhodn é&nizkypronajem.RealnouvySibyur ¢ilo
jeding, ato radnévyb &rové rizeni, ve kterém by bylo mozné nabidky vzajemn & vyhodnotita
a posoudit skute &nou cenu.

Pokud by odbornici p festom &li tento prostor ocenit, cena by odpovidala komer &nim
bonitnim plochém, které jsou p ¥ibuzné-nap r.vuliciNaP rikopech nebo v Celetné ulici,
cozjsoujednyznejlepSichobchodnichplochvPraz e,secenapohybujezhrubakolem40eur/m2.
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Pokudbychomtozpr amgrovalim  &si &nég,jednaseo400tis.eur,tedyzhrubal2mil..Za po radani
vano ¢nich a velikono cnichtrh & by pan Smerdam &l platit zhruba 36 mil.

Ocov ¢&tSip trekvapenije,ikdyZ tyto penize neplati, tak m gstovdob &, kdy zeSilo
povodn &, p resto dalo panu Smerdovi nejprve 5 a posléze 2,5 mil .K ¢nap relomu minulého a
letoSnihoroku.Jenproilustraci: vietech1996- 97naStarom &stskémnam.bylpo cetstank
80 avr. 2001 a 2002 Starom &stské a Vaclavské nam. bylo obsazeno zhruba 240 sta nky.

NaVéaclavském nam. jsou stanky pravideln &rozmist &nypo celé podkov g, takZze  clov &K,
ktery jde z Melantrichovy ul. na Vaclavské nam., ne mize kv ulistdnk  amvoln & projit, ana
Starom &stském nam. stanky také zabiraji v &tSinu plochy. Podle smlouvy maji byt nap 7.10m
odzahradky restauraci. Pokudje takovapodminkave smlouv &navelikono &nitrhy, panSmerda
ji v Zadném p #ipad & nesplnil.

Pane p redsedajici, Zddam o spojeni dvou p risp &vk.

Kolik stoji vano eni trhy na Vaclavském a Starom &stském nadm. vyjma toho, ze d &laji
ostuduhlavnimum  &stu? Zadam, aby mibyly informace poskytnuty z fina ne&niho vyboru - kolik
od r. 1996 do leto3niho roku pan Smerda skute &né nasi radnici proplatil.

Jevelmizajimavé,zepanSmerdaZzadavelmi castoformuvyp  @j cky,toznamendabynebyl
zpoplatn &n,p restop rijiméidary od sponzor . Vr. 2001 bylo v tisku uvad &no zhruba 5,5
mil., vr. 2002 Gdajn & 14 mil. P resna cisla nejsou k dispozici. Pouze spole ¢nost Eurotel
zde plati mnoho milion u.P risp &vky dotuje po radanir wznychvano c&nichakciprav &mésto. To
jenacelézalezitostinejtristn ¢jSi-dotace7,5mil.K cvlo  niskémroce,kdynebylyzakladni
vé&cifinan  &niho rdzu sanovany v Karlin & jeotop rekvapiv &jSi.

Pan Smerdaslibil, Ze bude p rispivatdor aznychfond <waprvnim &stské castinap fF.na
podporu ekologie ciSkolstviaze davicenez 2mil. K ¢.Prav &dikytéto nabidce vyhréal pan
Smerda v letech 1994 a 1998 v &tSinuvyb  &rovych fizeninapo  radanitrh @ naulzemiPrahy 1.

Ve smlouvach se ale tento zavazek neobjevil, takze nyni je pouze na jeho dobré v ali, zda
budedofond 1 penize posilat ¢inikoli. Na skute ¢nost,zep  risp &vky neposilal jak slibil,
upozornili nap ¥. v Unoru 1999 opozi &ni zastupitelé Prahy 1. U rednici se udajn & snazili
slibené finance na panu Smerdovi vymahat - marn .

Zhrubap redrokemsesurgenciplatebnapanaSmerduobratil avedouciodboruzivotniho
prost rediPrahy1paniMichaelaPavlikova.Konstatovalav ninap t.,Zzekp redmatnymplatbam
se pan Milan Smerda zavéazal v ramci podani nabidek na provozovatele trhu a Ize je tudiz
povaZzovatzave  rejnyp Eislib,kterylzeipravn &vymahat.Za3rokysevtiskuobjevilazprava
z rijna minulého roku, Ze Praha 1 mu i tento slib odpu stila.

Co se tykéa sortimentu, je nevhodny. V &tSina z vas ho znd a myslim si, ze d &la nasi
metropoli velkou ostudu, zvlast & kdyZ je to s naSim posv gcenim.

Me&ststid  rednici se v minulosti n ekolikrat vymlouvali a tvrdili, Ze kontrola trh ol
je obtiznd. V prosinci p redminulého roku se v médiich objevila zprava, Ze se pry nedokazi
shodnout, kdo z nichby tom eld ¢&lat.P  ritom prodejni rad protrhy na Vaclavském nam.ina
Starom &stském nam. v ¢l. 6, kontrola trhu, jasn & rikéa: kontrolu provad &ji organy k tomu
opravn €né, to je Ceska obchodni inspekce, Statni obchodni dozor, hygi enickd stanice,
pracovniciObvodnihou raduPrahy1,Magistratuhl.m.aspravcetrhu.M egstom uzetedysmlouvu
vypov &dé&tvjednom &si ¢nilh ut & D avod  je k tomu jist & z vySe uvedenych d avod i cela rada
anazéklad & toho, Ze tato smlouva neni pln &na, si myslim, Ze by m ¢la byt vypov &zena.

Jediné, co Ize panu Smerdovi p #i ¢istk dobru je, Ze ma vynikajici vztahy s radnici
Prahy 1, je nap ¥. pravidelnym sponzorem ples @ Prahy 1.

Tytovano ¢niavelikono enitrhy zde p rezivajii po ostatni obdobi. Céstpar ¢&ikuza
Starom é&stskou radnici je neustéle stanky zapln éna.

Osobn ¢ Zaddmjest & jednoufinan ¢niodbor, aby midal p resné platby odr. 1996, jaké
pan Smerdam &stu posilal. Na zaklad & toho zadam kontrolni vybor, aby se touto zaleZitos ti
zabyval.Nejv  &tSimproblémemje, Ze prostor Starom &stskéhonam. je vykladni sk #ini.Musime
to resitvcelku, to znamené vy resitip redzahradky, které jsou zde také velmi ned ustojné
amnohdy p usobi spiSe jako stavby nez jako p redzahradky.

Toto reSenijep rednadmi.D &kujivamzapozornost.Omlouvamse,zeikdyZjsem minule
priSelv c¢as,p restojsemnem &lmozZnosttutointerpelacip rednést.Myslimsi,Zep fipo radani
velikono ¢nichtrh 1 by to bylo jest & markantn &j8i. D  &kuji vam za pozornost a p rejiusp &ch
pri dneSnim jednéni.

Nam. Hulinsky:
Chce reagovat pan nam. Birgermeister? Nechce. Odpo vi se pisemn  &.
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Cht &lbych poZzadat pana rediteled  radu,abym & chvilivnimal. Pane rediteli, vlevé

casti, kde je velky hluk z G rednické strany, zjednejte po radek, jinak se tady nenecha
pracovat.

Cas pro interpelace vyprsel, pokra ¢ovani bude na konci jednani.

MuZemep rejitkpo radujednani,jakhomameschvéalenprodnesnijednan izastupitelstva
bodem ¢&. 2, tisk Z 314 - navrh na volbu p ¥isedicichM  &stského soudu v Praze. Prosim pana
nam. Blazka.

Nam. Blazek:

Vazeny panep redsedajici, vdZzené kolegyn & a kolegové, p redkladdm navrh na zvoleni
néasledujicichkandidéat tnap trisediciM &stskéhosouduvPraze,atodr. ToméaSeHole ¢ra, pani
dr. Janu Horakovou, pani Evu Trojtrovou, pana Jana Machacku, panabc. B retislava Subrta a
pani Martinu Vlkovou. Pani dr. Horakova a pani Viko vé se omluvily z pracovnich d avod 4.

Jak je uvedeno v d tvodové zprav &, vSichni kandidati spl nuji p - rislusné podminky
stanovené zadkonem o soudech, a soudcich, souhlasili s p ripadnym zvolenim za p risedici
Mestského soudu, dolozili bezahonnost a p redlozili p ¥islusné negativni osv &dceni. Bylo
vyzadanovyjdd renip redsedyM é&stskéhosouduvPraze, kterypisemn &sd é&lil,Zeozvolenivyse
uvedenychkandidat unafunkcip risedicichM  &stskéhosoudumazajemajejichvolbudoporu cuje.

Cty ri ze Sesti kandidat & jsou k dispozici pro p ripadné vase dotazy.

Nam.Hulinsky:
D &kujizavodnislovo. Otevirdmrozpravu. Nikohonev idim, rozpravu uzaviram. Zadam
navrhovy vybor.

P. Pazler:
N&vrh usneseni k bodu volba p ¥isedicich M  &stského soudu v Praze - k ndvrhu nejsou
ptipominky - navrh jak byl p redlozen.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 47- 0-0. Navrh bylp fijat. V&em novym
ptrisedicim gratuluji.

MuZeme p rejit k bodu &. 4, tisk Z 289 - navrh vyhlasky, kterou se m &ni vyhlaska c.
5/1991Sb.hl.m.Prahyomistnimpoplatkuzauziva nive rejnéhoprostranstvi.Pannam.Blazek.

Nam. Blazek:

P redkladdm navrh novely obecn & zavazky vyhlasky ¢.55/2000 hl. m. Prahy, kterou se
vydavaStatuthl.m.Prahyvezn &nipozd ¢&jSichp redpis 1,jakjeuvedenovzahlavi,adopin &ni
¢asti 7, hlavy 2 - kontrola.

Jak je uvedenovd avodové zprav &, vzhledem k tomu, Ze byl p Fijat zakon o finan eni
kontroleadoSlokzasadnipravnitprav &finan  cnikontrolyveve rejnésprav  &ajakjeuvedeno
vd avodovézprav &také,zakladnimu celemzékonajeupravafungovanisystémufinan enikontroly
ve rejnéspravypodleevropskychstandard ,takvnavaznostinatentozakonadalep ¥islusnou
vyhlasku Ministerstva financi, kterou se tento zako n provadi, byl p fipraven navrh, ktery
prav &upravujeoblastfinan ¢nikontroly apravidlaprovykonkontroly naizemi hl.m.Prahy
ve sm &ru od Magistratu k m &stskym  céstem.

Myslim, Ze neni nezbytné, abych zde cetl jednotliva ustanoveni, kterd se navrhuji
zmenit. Jenutnésd élit,zevramcip fipominkového  #izenizaslalonavrhcelkem19m &stskych
¢asti. Tam, kde p ripominky m &stskych  c¢asti byly akceptovatelné, tam byla tato stanoviska
zapracovana. Ut &ch, kde se domnivame, Ze je neni mozné zapracovat, jezvyrazn  &no,okteré
se jednd. Jsou to stanoviska a p ripominky M C Praha 1, 10 a 18.

Je nadbyte  ¢né se timte d detailn & probirat. Doplnil bych, Ze G ¢innost se navrhuje
k 1. cervenci. Pozadal bych, abyste p ¥ipadn & vznesli p ripominky k navrhu, ktery je vam
predloZen. | po projednani s m &stskymi  céstmi je konsensualni.

Nam. Hulinsky:

Otevirdm diskusi k tisku Z 299. P rihlaSen je pan dr. Witzany.
P. Witzany:
Mujdiskusnip risp &veksetykadimplementace zakonaofinan ¢nikontrole nauzemihl.
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m. Prahy. Tentotiskupravujefinan ¢nikontroluMagistratuv acim &stskym castem,toznamené
finan &ni kontrolu na Grovnim gstskych  casti. Vtétov &ciosobn &kn &munemam p ripominky.

SpiSe chci pozadat, aby zastupitelstvo bylo také i nformovano o tom, jak je
organizovéna finan &ni kontrola na Grovni samotného Magistratu hl. m. P rahy.Vodpov  &dina
svouinterpelacijsembyl reditelemMagistratuinformovanotom,zevsejevp oradku,finan  &ni
kontrola na Grovni p redb &zné kontroly, pr ubé&zné kontroly, to znamen& na Grovni p ¥ikazce
jednotlivychoperaci,nadrovnifinan ¢niho rizeni,spravcerozpo ¢tu,u  cetni,apoténadrovni
vnit  ¥ni kontroly a auditu bezvadn & funguje. P ¥edtim jsme ale byli panem nam. Paroubkem
informovani o tom, Ze finan &ni sekce neni schopna provad &t jakoukoli finan &ni kontrolu a
nenese za ni odpov &dnost.

Myslim, Ze bychomm eliv  &dét, jaksetotozm &nilo, zdaskute &né&dochazikekontrole,
ktera by zabréanila zejména neopravn &nému uvol novanifinan  &nich prost  redk & formou zéloh,
formou navySovanive rejnych zakazek vrozporu se zakonem nebo formoujin ychoperaci, které
jsou provad  &ny v rozporu se zakonnymi p fedpisy nebo zdravym ekonomickym rozumem.

Nam. Hulinsky:

NikohodalSihop rihldSenéhododiskusenevidim,diskusikon ¢im.P rejesip  redkladatel
z4v &re ¢né slovo? Nep  reje.

Budeme hlasovat o navrhu usneseni tak, jak je p redloZen v navrhu tisku Z 299. Kdo
je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? 53-0-0. Navrh bylp  Fijat.

Technicka - pan dr. Witzany.

P. Witzany:
Chci se zeptat navrhové komise, pro ¢ neméme p redsedu?

Nam. Hulinsky:

Chceten &kdozpochybnithlasovéanivd usledkutoho, Zzejsemnevyzvalp redsedunavrhové
komise? Nechce.

MuaZeme p zejit k tisku Z 289 - pan ndm. Blazek.

Nam. Blazek:

Kolegyn ¢& a kolegové, p redkladdm névrh obecn & zévazné vyhlasky, kterou se m éni
vyhlaSka  ¢&. 5/91 Sb. o mistnim poplatku za uzivani ve rejného prostranstvi.

Navrh, ktery p red vami v této chvili lezi a ktery budeme projednéav at, je obsahly.

Jep redevSimtvo renp rilohamila?2,kteréjednakstanovinizsisazby mis tnich poplatk anez
jsou uvedeny v ¢l. 2, odst. 1 vyhlasky, ajednak p riloha ¢&.2ur &uje mista, kteravhl. m.
Praze podléhaji poplatku za uzivani ve rejného prostranstvi.

K vlastni novelizaci bylo p fistoupeno na zéaklad &navrh Gspravc G mistniho poplatku,
atojsoujednotlivém &stské castiPrahal-57 prav &nazm é&nusazebuvedenychjakvp ¥iloze
1, tak na dopin &ni ve rejnych prostranstvi uvedenych v p riloze ¢&.2.

Dalsimd uavodem,kterybylposlézezapracovan, bylpozadavek Ceskychdrahostanoveni
niz8i sazby mistniho poplatku, p #ipadn &jeho prominuti, zaumist &ni stavebniho za ¥izeniu
staveb, které jsou vedeny jako ve rejn & prosp &3Sné stavby, kde dochazi k modernizaci drahy
stim, Ze osvobozeni ¢inizsi sazbabyla zd tvodnovanatim, Ze jsou realizovany v zajmu hl.

m. Prahy z prost redka ve rejné sféry, atov ¢etn & statniho rozpo étu.

Navrhovanéosvobozeniv ¢l.5,0dst.1,pism.e),bod2,setykazejménajed nakve rejn &
prosp &SnychstavebkategorieDZajednakdalSichstaveb, kterévsou  casnédob &sep zipravuji
jakove fejn & prosp &Sné stavby ndvrhem zm &ny Uzemniho planu.

Dale navrhuje rada, aby v rdmci vyhlasky bylo schv aleno trvalé prominuti mistnich
poplatk & spravovanychhl. m. Prahou ustavebnich akci zajis tovanych Dopravnim podnikem hl.

m. Prahy pro obec hl. m. Praha.

Myslim,Zzejez rejmé, Zetoneninutnédalezd avod riovat, protoZe seto provadiatato
zm&na ve vyhlaSce bude jedin & znamenat osvobozeni za U celem zjednoduSeni administativy a
bude to zcela evidentn & spravny krok.

Dale jsou zde promitnuty zm &ny, ke kterym doslo v d tsledku zm &npravnichp  redpis t
upravujicich oblast mistnich poplatk G po provedeném p  ripominkovém  rizeni.

Faktemje, Zebyltentonavrhzaslankvyjad fenim é&stskym c¢éstem,p f#isluSnymodbor  am
ap risluSnymorgdn  amstatnispravy.Vramcip ripominkového  rizenibylovyhov &nop ripominkédm
o vy razeni navrhu na osvobozeni taxistanovis £, ktera nejsou provozovana ve sprav & TSK.
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K ostatnimu dalSimu navrzenému zn éni vyhlasky nebyly m &stskymi castmi dalsi
pripominky uplatn &ny.
Rada navrhuije, aby G ¢innost vyhlasky byla k 1. cervenci letoSniho roku.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Pan ing. Kova rik.

P. Kova Fik:

Cht &lbychpanundm  é&stkovialegislativ &pod &kovat, protoze vtextu vyhlasky v bodu
5.e.2je textopraven tak, Ze nedochéazi k mateni po jmu. Chybitam pojemve rejn &prosp &sny.
Jeto napsano tak, Ze to obsahuje to, co je pot ¥eba. Je to opraveno protip vodnimu textu.
Chcipod &kovatpanunam  &stkovia legislativ &, zetovy cistila. Nedochézi tim k problém am,
které historicky byly, protoZe pak dochézelo u Ceskych drah k problém am, o co pozadaly a
0 co nepozéadaly. Toto zn &ni dava prostor pro vSechny m &stskéap rimestské castidopravya

méame po problémech.

Nam. Hulinsky:
DalSinenip rihldSen do diskuse, diskusi uzaviram. P redkladatel si zav &re ¢né slovo
nep reje. Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Text hlasovani je tak, jak jej p redloZila rada v tisu Z 289.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 52- 0-0. Navrh byl p Fijat.
P rechazime k tisku Z 329, bod ¢. 5. Slovo méa pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazenypanep redsedajici, damy apanové, p redkladdm néavrh obecn & zavazné vyhlasky,
kterousem  &niStatuthl.m.Prahyvezn &nipozd ¢&jSichp redpis @,atopokudjdeop renesenou
pasobnost orgdn @ mé&stskych  &asti na Useku tzemniho Fizeni.

Obsahem p redloZeného navrhu je velmi jednoducha Uprava z hled iska formalniho a
vé&cného, ale nicmén & fakticky dochéazi k tomu, Ze rada navrhuje, aby byl p renesen vykon
pasobnosti stavebniho G fadu s vyjimkou sv gtelnych signaliza ¢nich za trizeni a nosnych
konstrukci pro dopravni informa &ni systém a dopravni zna ceni zcelanap rislusné spravni
obvody p risluSné m ¢&stské casti.

Tento navrh je dle nazoru rady v souladu s decentr alizaci rozhodovani v ramci
probihajici reformy ve fejné spravy, a proto navrhujeme tuto p uasobnostsv  &ritjednozna  cné
mestskym  castem 1 - 22, a to spravnim obvod am v celém rozsahu vyjman &kolikav  &ci, které
jsouuvedenyvnavrhu. Timbude jednozna enéiur  cenip usobnostistavebniho U faduvuzemnim
fizeni, které dnes neni zcela p rehledné a je v zasad gvn &kterychv  &cech nejasné.

Totop fenesenip usobnostinam  &stské casti také umozni jednotné posuzovani staveb
jakv  rizenidzemnim,takiv fizeni stavebnim. Radajep resv &dcena, Ze tim bude zajist &na
pot #ebné kontinuita nazor 4.

Stejn & jako u stavebniho povoleni, je z rejmé, Ze GUzemni rozhodnuti vydané U rady
pzisluSnychm &stskych céstibudep  rezkoumdavatMagistrathl. m. Prahy, atimbude zajis t &no
sjednoceni rozhodovani na celém Useku stavebniho ¥adu v hl. m. Praze.

P ujde-li o stavbu nebo opat reniv izemi obvodu dvou nebo vice stavebnich U radq,lze
podlestavebnihozakonaprovéstizemni ¥izeniavydatuzemnirozhodnutinejblizSimspole cneé
nad rizenymspravnimorganem, coz je Magistrathl.m.Pr ahy, kteryovSemtakém GZestanovit,
ZetotoUzemni ¥izeni  ¢irozhodnutim uZevydatur  cenystavebniu fad, vjehoZ tzemnimobvodu
se ma stavba nebo opat feni uskute  &nit a Magistratem bude ur cen.

Je nutné zde upozornit, Ze podle § 123 stavajiciho stavebniho zdkona Magistratm aze
si vyhradit jako nad fizeny p rislusnému stavebnimu G raduv p ripad &, Ze se bude jednat o
technicky zvlas t obtiZné, neobvyklé stavby ciopat renisv &tSimi  cirozsahlejSimiu cinky
nazivotniprost redi,rozhodovanivprvoinstan enim rizeni.Myslimtim FizenivrAmciuzemniho
rozhodovani.

Je nutné zde sd ¢lit, Ze tento systém, pokud bude zastupitelstvem sc hvalen, bude
prizp usoben systému celostatnimu, a to tak, Ze Magistrat bude - pokud jde o tzemni Fizeni
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- ve stejném postaveni jako jednotlivé krajské G rady v celé Ceské republice.

Tento navrh zm &ny statutu byl v souladu s pravidly pro projednavan inavrh & obecn &
zavaznychvyhlaSekana #izenihl.m.Prahyprojednanazaslankvyjad reninejenvSemodbor am
Magistratu, ale vSem m &stskym  castem.

Vramci  radnélh uty byly vzneseny dv & p ripominky. Zde chci sd glit, Ze pozadavek na
persondlni posileni G ¥adu, ktery byl vznesen M ¢ Praha 16, neni mozné reSit v rdmci této
vyhlasky, je mozné resit jako d tsledek p  ripadného p rijeti této novely Statutu.

Co se tyka pozadavku Prahy 18, nebylo vzhledem k m oznostem danym stavebnim zakonem
tétop ripomince vyhov  &no.

P zipadnd U cinnost tohoto navrhu Statutu se navrhuje k 1. z& ¥{ 2003. Rada byla
ubezpe cena, Zejevpersonalnichmoznostechp ¥islusnycht  raduméstskych  castitentop resun
zvladnout.

Mate vramcitisku p redloZennejennavrhnovéhozn &nipolozky 3,p Filohy ¢.4, casti
A Statutu, ale i p avodnizn &ni. Reagujinan &které vznesené pisemné p #ipominky: ne Ze se
Uzemnirozhodovéanizasadnim zp asobemmeéniap resouvazMagistratunam &stské césti,alena
mestskych  castechjiz v &tSina v rdmci tzemniho rozhodovani, v rdmci stavaji ciho platného
Statutuseprovadi.Jetopouzezp resn &nikompetenciap resunvyznamn ¢&jSichstavebnam &stské
¢asti, aby nedochazelo ke spleteni pojm a.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Prvni je p rihlaSen pan dr. Hoffman.

P. Hoffman:

N&S klub velice pe ¢liv - & diskutoval o tomto problému. Poradili jsme se s na Simi
zastupitelinajednotlivychm &stskych  castechabylondmdoporu ¢eno,abychommtentomaterial
na dneSnim jednani zastupitelstva podpo zili.

P. Bursikova:

Naopak na naSem klubu jsme se dohodli, ze material nepodpo #ime. Ocitovala bych z
materialu, ktery jste pravd &podobn & vSichnidostali. Jsou to materialy r tznychob canskych
sdruzeni, z nichz si velice vazim nap #. Klubu za starou Prahu a dalSich a jejich nazory
povaZzuji za velice relevantni.

Samajsemzastancemdecentralizace, ale vtomtop ripad &simyslim,Zeneninapo radu
dne a Ze by napéachala vice Skody nez uzitku. Myslim si - jak fikaji n  &které vyznamné
iniciativy, Ze vyznamné a zasadni zasahy do urbanis mu m&sta musi byt vzdycky koordinovany
na drovni centra, tedy Magistratu. Je ur city nesystematicky krok, Ze sito Magistrat m uze
vyZadat.

Déle se domnivam, Ze sou ¢asny Utvar rozhodovani je stabilizovany G rad s radou
pracovnik 1, kte #inaro ¢&nouagendu tzemniho rozhodovéani zvladdaji. Pokud bud e p renesenana
mestské  c¢asti, je tady d avodna obava, Ze m  &stské  casti nebudou mit tak kvalifikované
pracovniky a Ze Uzemni rozhodovani nebude mit zdale ka takovou Urove n. Samoz rejmé& nelze
vylou ¢&it obavu z lokélnich politickych tlak @ na mensi radnice a samoz rejm & velkou
problematiku koordinace desitek radnic, které se bu dou dohadovat na n gjakych v &tSich
stavbach. Je zde nebezpe i, Ze bude dochazet ke zbyte cnym pr atah am a vydavani procesn é
chybnych rozhodnuti, s ¢imz mame vsichni dalekosahlé zkuSenosti.

V neposledni radé& si myslim, Ze toto rozhodnuti p ted p rijetim novely stavebniho
zékona, ale p redevSimp fed tim, nez jsou zpracovany jednotlivé regula &ni plany, které by
ur covaly,jaksevkonkrétnimizemimastav &t,jezdsadnichyba.Domnivamse,Zekazdam &stska
cést bude prosazovat své partikularni zajmy a vysled ek bude katastrofa.

P. Urban:

Vazeny pane p  redsedajici, damy a panové, dovolte, abych se kratce p tipojil také k
nazoru pani dr. Bursikové navic jest & z profese architekta. Rad bych v eril vizi
rady, Ze tento navrh urychli, zjednodusi, zefektivn i a ztransparentni cely proces, ale
bohuzel v &¥im, Ze nastane naprosty opak.

Chépu logiku p avodni Gvahy, aby se zrusil Utvar hlavniho architekt ahl. m. Prahy a
doSlo ke koncep  ¢nimurozd &leni na sekci Utvaru rozvoje m &sta a vykonu na odboru tzemniho
rozhodovani. To svou logiku m4, ale jsme toho nézor u, zejizp avodnizm &na Statutu, ktera
omezuje rozhodovani odboru tzemniho rozhodovéani v P arizskeé, jiz byl prvni chybny krok, a
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toto je druhy chybny krok. Musime si uv &domit, Ze Praha jako kraj neni to co jsou ostatni
krajevramci CR,Zejetovolnysouborm &staobci,hlavnim &stoPrahajemetropolitnitzemi,
které vyzaduje centralizované zemni rozhodovani.

Nam. Burgermeister:

Cht &lbychv prvé rad& zd uraznit, Ze i v negativnich reakcich ¢asto zazniva UZasné
nepochopeniv  &ci. Bavime se o Uprav & Statutu, kterd se tyké p renesené p usobnosti, jinak
feceno cistého vykonu statni spravy. Jestli ji pot ¥ebujeme mit centralizovanou na Grove i
mesta nebo decentralizovanou na 22 spravnich obvod 1, 0 tom rozhodlo zastupitelstvo p Zi
projednavanireformyve rejnéspravyp red2,5rokemustanovenim22spravnichobvod wap renosem
Uuzemniho rozhodovani na t &chto 22 spravnich obvod 4 s vyjimkou. Potiz nastala uz tenkrat,
protoZze vyjmenovani staveb, které budou dale fizeny nad fizenym 0 radem pro Uzemni
rozhodovani, a to je stavajici stav, se opiralo o s chvéleny tzemni plan a nemé oporu ve
stavebnimzakonu.D usledekjerozt ¥iSt &ndinterpretace stavajiciho stavubohuZzelnadrovni
odborutzemnihorozhodovani Magistratu, ktery zvlas t &votazkachsoubor ustavebextenzivn &
vykladéstavajicistavtak,zenap ¥.p Fiumis tovanistavbyrodinnéhodomku,kterypot rebuje
¢isti ¢ku a stometrovou p ripojku, se vedou t filzemni  ¥izeni-jedno naumist &ni cisti  cky,
jedno na rodinny domek na spravnim obvodu, a zbytek na Pa rizské, protoZze jsme rekli, Ze
liniové stavby decentralizovany nebudou. To je chao S.

Navrhovana Uprava tomu davé jasny ¥ad, umoz ruje reorganizovat m &sto jako celek,
posilitodbornikynaspravnichobvodech.V &cjepe cliv &p ripravovana,mamejasnoup redstavu
lidi. Nechceme pustit jediného odbornika z Pa rizské, p  rejdou do spravnich obvod . Zname
situacivvespravnichobvodechanenitozdalekao neprofesionalnizajist &nosti.Slabamista
jsou u 2 - 3 spravnich obvod 4.

TatoUpravaumozniodboruvystavbynaMagistratuv ytvo ritsilné metodickézazemipro
22 spréavnich obvod 4, vytvo  Zit silny odvolaci organ, umozni to, aby problémy se reSily z
hlediskavykonustatnispravyvtommist &,kdemajisv Gjnejv  &tSirozm  &r.Jetoznovuotazka
decentralizace, homogenniho, dvoustup nového, p rehledného vykonu statni spravy. Musim
zd araznit,Zelizemniastavebni #izeni,pokudmezitimstavebniknezm &nizadani,jsou Fizeni,
kteranasebebezprost fedn & mohou navazovat, zasadn & mohou zjednodusit Zivot stavebnikovi.

Musimzd uaranit,Zeodvolani,ikmagistratnimustavebnimut radupop rijetitétonovely,chci

zd araznit, Ze § 123 stavebniho zakona - i v nov & navrhovaném zakonu tato Uprava bude a ze

sinad fizenyorghnm  GZevyminitvéstuzemni ¥izeni,jakotod glate dvestavebnich ¥izenich.
Jeto zab &hand praxe, neni s tim zadna obava.

DalSi organiza &ni souvislost - a zde s kritiky souhlasim: opravdu pot rebujeme, aby
partneremsamospravyvem gst &,partneremdeveloperuvem &st &,partneremvlastnik amvem &st &
byl silny Gtvar rozvojem &sta, autonomnijednotka, ktera jedina vyklada izemn iplan, kterd
jedinashromaz  dujepodklady,cosed gjevlazemi,kteranamvSembudepartnerem.ltoje krok.

Tentokrok,kterydnesd &lame,umoz riujezesilitrolidtvarurozvojem &stavsamostatné
puasobnosti, jeho expertni polohu. Pokud s n &cim souhlasim, tak s Klubem za starou Prahu -
oprésit pojem hlavniho architekta a vratit mu p avodni roli nedeformovanou, ne ¢itelnou
hranici mezi vykonem samostatné p tsobnostiap fenesenép usobnosti, coz byld avod,pro  ¢se
kdysi Gtvar hl. architekta Prahy za cal reorganizovat a reorganizace se nikdy nedotahla do
konce. To co dnes d &lame, je dalSi krok k dokon ceni procesu, ktery se za calvr. 1994,

Obhajujitutoreformu,vim, Zejetokrokspravnym sm &rem,vim,Ze22spravnichobvod a
jsou p ripraveny tuto agendu zajistit.

Kregula ¢nimplan am.Tam,kdejsouregula &niplany,nemusimevéstizemni ¥izeni,pokud
stavebnik postupuje ve shod & sregula  &nim pldnem. Je to ustanoveni ze zdkona. Byl jsem
starostoujediném &stské castikterdschvélilaregula &niplanAnenské &tvrti.Mohuvam Fici,
Zejetoproces, kdy projitjimtrva 7 let. Zarove richci  Fici,Zeregula &niplany schvaluji
zastupitelstva p rislusnych m  &stskych  casti. Mame obavu p renést na 22 spravnich obvod ol
odpov &dnost za vykon statni spravy z hlediska umis tovani jednotlivych staveb.

NasSuzemniplanje ¢len &ndod &sivépodrobnostirozm &r ujednotlivychpozemk a, plati,
alzemnirozhodovaninenimoznévéstjinaknezvso uladustzemnimplanem.Tamjsoustanoveny
koeficienty v rozvojovych plochéch, tam jsou ur ¢ena uZziti jednotlivych ploch a neni mozné
vkoncepcim  &stajednotlivym tzemnim rozhodovanim vybo itz celkového rdmce koncep &nosti.

A ta je dana Uzemnim planem.

P. Sedla ckova:
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Budu mit jen kratké vystoupeni, protoZe mnoho zale Zitosti zde bylo zmin &no.Cht ¢la
bych vypichnout n ekolik bod 1.

Pokudporovnavameto,cosestalonaostatnichkra jichskrajemPraha,totoporovnani
kulha, protoze Praha je jeden kompaktni sidelni Gty ar, kdezto v ostatnich krajich je mnoho
r aznychsidelnychutvar uajepochopitelné,zepakcht gjirozhodovatnasvémvlastnimizemi.

Pokud se na tuto zm &nu podivame z hlediska organizace ¥izeni, povazuji to za vely
problémvtom,Zelidé,kte ridnesdob  rezvladajisvoupraci,budoumusetdobudoucnap revzit
jinoutlohu,atodlohumetodickéhovedenti,dlohul idi,kte ribudousepisovatp ¥iru &ky,budou
tvo ritur  c&ité navrhy proces 4 a podobné zalezitosti pro to, aby u #idili 22 samostatnych
jednotek,kterémajistejnounapl ripraceaodpov  &dnostzajednotzemi.Myslimsi,Zetovyvola
velky tlak na néar Gstpo <&tuzam é&stnanc u ve statni sprav &, C0Z neni ten sm ér, kterym by se
tento stét cht &l v tomto okamziku vydat.

P. Witzany:

Dovoltemi,abychsepozastavilnadargumentem"ze ptalijsmesezastupitel améastskych
¢ésti a ti nam rekli - schvalte to". Myslim si, Ze je to zvIaStni a rgumentace.

Je tady jeden argument Klubu za starou Prahu, kter y rika: polozme siotazku, zdaje
pot rebaon ¢&kterychv  &cechrozhodovatnatrovniceléhom &sta. Pokud odpovime, Ze ne, ptame
se,k cemujedobré ZHMP? Pokud odpovime ano, pak se ptame ,pro & semarusitodbor tzemniho
rozhodovani. T &Zko si lze p redstavit oblast, kter4 se vice tyk& celku nez je Uz emni
rozhodovani.

Zam &r zrusit odbor tzemniho rozhodovani ozna cuji podobn & jakocela tada architekt ol
zaneuv é&riteln & nezodpov &dné.

V této souvislosti by m & zajimalo, zda pan nam &stek ma stanovisko nap ¥. Komory
architekt & nebo n &jakého profesniho organu k takto zavazné organiza éni zm &né&.

Pokud chceme toto schvalit, mozna bychom mohlip ripojitdopl nujiciusneseni-vyzvu
Parlamentu  CR, aby rozpustil ZHMP a p renesl kompetence nam &stské  ¢asti, aby rozpo ceta
majetekbylalikvotn &rozd ¢&len.M uZemesezeptatzastupitel amestskych  &ésti,zdastimbudou
souhlasit. Nepochybn & by ndm to doporu ¢ili. M &li bychom pro n &co takového hlasovat.

P. Jirava:

Tentokrat budu hovo it trochu jinak nez p redrecnici. Mam za sebou 8 let funkce
starosty a 8 let zkuSenosti s praci odboru tzemniho rozhodovéani v Praze. Musim rici, ze
zkuSenosti v mnoha p ripadech nejsou pozitivni.

Tutozm &nu naopak velmi vitim a budu ji podporovat. Cht &l bych reagovat nan &které
pripominkymychp  redrecnik a.Hovo riloseopartikularnichzajmechm &stské  casti.Myslimsi,

Zem &stskd castdob revi,cochce.Namse mnohokratstalo, Ze Gzemniro zhodnuti, které bylo
vydano, ndm velmi nepomohlo a t rebavyrazn & zahustilo vystavbu na Uzemi M C Praha 11, jak
jsmesinep  rali.

Pokudbuden  &jakyproblémsrozhodnutimm &stské céasti,Magistratjeodvolacimorganem
amuZetakovép  ripadnéchybnérozhodnutip rezkoumatazm &nit.Tadynenit rebamitzadnéobavy.

Mohu jen potvrdit slova ing. Burgermeistera o regu la ¢nich planech. M C Praha 11jiz
patyrokse snazioschvalenijednohoregula enihoplanu. Jeto opravdu velmidlouhy proces.
Toutocestousetakénedajit.NavicPrazestalez astdvamoznostvyhraditsitzemnirozhodnuti
k jakékoli jiné stavb &.

Myslim si, Ze nenit reba se toho bat a povaZzuji to za spravny krok, kter ypodpo Fim.

P.Z darsky:

Pop redtrecnikovi se mibude mluvitt &Zko, protoZze mivzaln ekterév &ty z Gst. Jsem
mladSim starostou - jen 7 let v této funkci. ZkuSen osti nés, starost g,jsouvesm  &sstejné.

Tazise,v ¢imzajmuje, aby ktomuto kroku nedoslo? Uv &domte si, Ze Praha se sklada
z mé&stskych  ¢asti. Tyto m &stské  casti maji sva zastupitelstva a maji své starosty.

Neoddelujme, Ze na jedné stran & je hl. m. Praha, a pak jsou m gstské  casti. Nezapominejte
nato, Ze Prahu tyto m &stské castitvo  ri. To je zékladni pohled na v &c.

Zaslechl jsem zde obavy z toho, Ze budou pr utahy, Ze bude neodbornost nam &stskych
castech. Potom, co jsmep revzali pravomoci, které jsme m ¢li,apo po cate ¢nich problémech
mestské  céastijednozna ¢ky ukazaly, Ze dokazi pInit ukoly, které jsou jim s vérené. Nebojte
se,zvladlijsmejinév &ci,zvladnemeitoto.Budetojenkuprosp &chuob cantméstskych casti.
Tim jsem si naprosto jist.
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P. Slezak:

Tento navrh bych cht &lpodpo Fitjakomip ¥edch udci. Ze zkuSenosti starosty vim, ze
ob canévznéseji castodotazy,pro ¢musitotouzemni fizeniabsolvovatnam &stské  césti,pro &
jiné na Magistratu.

Cht eljsem Ficistejnéd avody, kteréuvéad &lkol.JiravaaZ darsky.Myslemenaob cany.
Ned&lameto prosebe, ale prolidi, kte riktomumajiblize akterym dokazeme -kdyZ to dne S
chvélime, Ze jsme jim cht &lip renést statni spravu a rozhodovani k izemnimu ¥izeni bliz.

P. Kasl:

Navédzinap  fedrecnikaSlezéka.P rendaseni statni spravy blize ob canum je zaklinadlo
sou casnésocialistickévliadyaukazujese,cop rinasi.Kdozob canua reSidzemni  rizeni?Ob c¢an
sizpravidlastavirodinnydomek.Jetoslou cené rizeni.Proob ¢anato,o cemsetadybavime,
neniv ubecd ulezité. Ob  cantétozem & zpravidla se samostatnym Gzemnim fizenimnep richazi
do styku, pokud to neni podnikatel a nestavi velky bytovyd @m ¢&ijinou stavbu, to pak ano.
Argumentp FenaSenistatnispravyblizeob ¢antumnepouZzivejme,tobylozaklinadlokvytvo reni
205malychokres 1, kteréjsoustejnymzoufalstvimjakoje22m &stskycht  radta22m  &stskych
pov &renych obvod d.Vtomtom  &st € je to zbyte &né& mnoho.

Kp renosukompetence tzemnihorozhodovani.Vr.1994js em byl tim, kdo rozbil ttvar
hlavniho architekta, kdo v Praze tuto funkci zrusil , zakazal, kdo rekl, Ze zadny hlavni
architekt neexistuje, Ze jsou architektiafti, kte #iotomrozhoduji. Vznikl atvar rozvoje
nmesta, spravna dynamicka organizace. M glatrochu problémy se svym vedenim. V &rim, Ze toto
jezanadmiazeutvarrozvojem &staukazuje, Zejekoncep enimpracovist &m, kterédrzivruce
rozvojcelom  &stskékoncepcetohotom &sta.Zpracovaniuzemnihoplanu-tobybylasamosta tna
kapitola - p #ili§ podrobného, p #ili$ rigidniho, za chvili nas cekaji ostatn & 4.zm &ny.
Oddililosealevykonnérozhodovaniotom,jestlipodle tohotokoncep cnihomaterialusetato
konkrétnistavbam uzestav &t.Vzniklodborzemnihorozhodovéni, vzniklp resnespokojenost
pracovnik .P resp uvodninegativnireakciukazalvpr ub&huletstoupajicitendenci, kvalitu
azejeines tastné-ikdyzijajsem byltaké zastancem myslenk yjednoho stavebniho G radu
- vtomto okamziku ho zapojovatv mensim rozsahu do jakéhosiodd &lenizemniho rozhodovani
v odboru vystavby.

Jdep fedevSimoto,zbavitm &stojednohomista, kde se koncep cné&rozhoduje ovelkych
stavbach.P  reddv émarokyjsmev  &tSinov & byliprop ¥enos Uzemnich rozhodnuti pro stavby,
které zcelalezi na Gzemi jedném &stské  c¢ésti-jetobytovyd am, sidlist €250byt u,toje
ve vsilogice vkompetencim &stské  césti-ve 22 spravnich obvodech. BohuZelto ne vSec hny
zvladaji.Radahl.m.Prahysevmnohap ripadechmuselavpr tb&huminulychdvouletodvolavat
do Uzemnich rozhodnuti, protoZe bylo vydano nekompe tentn &, v rozporu s Uzemnim planem,
nekvalifikovan &.Tojealezivot,tobyset rebazadesetletzm &nilo,zatudobusetou rednici
nauc&id é&lat.Jetodrazsi reSeni, kterénep #inasinicblizeob ¢anovi,zkomplikovalosituaci
investor am.Bylizvyklichoditnajedent rad, kdesipracovniciodborutzemnihorozhodovani
d&lali Skoleni. Cetnost p Fipad @ v celém m &st & je mnohem vySSi nez desetina GUzemniho
rozhodnutispecialnistavbynajedném &stské céstizadvaroky.Ten,kdo castovykonavaur cité
rozhodovani, vykonava to kvalifikovan &ji, protoZe tim nabude praxe. Nam gstskych  castech
- neni to vytka, je to logicky d tsledek toho, o ¢em jsme rozhodli, to trva déle, lidé se
tam boji rozhodnout, rozhodnuti odkladaji, ale jsou naopak m &stské c¢asti, kde se do toho
vrhli po hlav gav &rim, Ze je jen otdzka ¢asu, kdy to bude fungovat.

Jindv &cije, Ze z ustaly p  Fipojky, nes tastné liniové stavby nizSiho radu, a je
absurdni, aby se v Pa rizské povolovala p ripojka kanalizace a nam &stské  casti ve Kbelich
se povoloval bytovy d am. Uvedu absurdni p ¥iklad: tzemni rozhodnuti na letist & vydavané na
Obvodnima #aduPrahy6,dalni &niokruhkolemPrahytamtéz jihozapadnidalni &niokruh-budou
semusetdohodnout,kterdm &stskd césttobudevydavat,natzemikohobudev &tsi  caststavby,
nebobudedochézetknesystémovému,neustalémuvyta hovanitzemnichrozhodnuticelom &stskych
staveb,velkychnakupnichcenter,vyznamnychstaveb ,svoufunkciunikatni,neustalenaodbor
vystavby k nové pani reditelce, kter4 postupn & dosp ¢&je ktomu, Ze stejn & tam musi mit 60
lidi, protoZe setom uZe stat kdykoli, takZze nakonec odbor tzemniho rozho dovani, ktery se
te d povede rozprasit s uvolnit Pa ¥izskou, kterd bude k dispozici pro p rest &hovani Gtvaru
zHrad ¢an,v  Rasnovce nebo v jiném p usobisti se t &ch 60 lidi objevi stejn é.

Nehajim po cet pracovnik @& odboru Uzemniho rozhodovani, myslim si, Ze tam po
decentralizaci z tstalop  rili§ mnoho lidi, ale jsem z&sadn & protitomu, aby se tento odbor
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rozpoust ¢&l,abysecelom &stské lzemnirozhodovanidostalo na22 samostatnych navzdjemh Gare

koordinovatelnych stavebnich odbor 1, aby se tim zvysila jest g vice nepr  thlednost a mozna
korup ¢nost tohoto m  &sta. Transparency International doporu covala ud &lat zp  &tny krok a
stdhnout veSkeré tzemni rozhodovani do centra. Neni tom jnézor, aleitojasn & zazn é¢lo.

Argumentyotom,Zejetootazkadefinice,Zetob yloud ¢lanoate  dtobudestandardn &
jakovrepublice-tojsoupouze pseudoargumenty.C hépu, kdybytady vystoupilo 22 starost a,
budou vSichni hovo it stejn &. Pochopiteln &, i kdyZ je to vykon p renesené p usobnosti, jak
naspou cilpannam.Birgermeister,vime,zezasahystarost ado rizeni,nebo  tstarostovéjsou
narozdilodprimétorasou ¢éstii radu,jsouvyznamné.Minimaln gpocitd  ulezitosti,Zzevydavam
Uzemni rozhodnuti, tady hraje velkou roli. Starost am bychto nevy  ¢ital, jeto p rirozeny
postoj,aledivejme seztohotoUhlunajejichvyst oupeniananazorym gstskych  ¢ésti, které
rozhodn ¢& nebudou proti tomu, aby se staly vyznamn gjSimiad ulezit &jSimi.

Totojealejednom &sto, jednaPraha, ajestlizemajiamerickam &staondsobn  &v &tSim
po ¢tuobyvateljednohostarostu,jednohokontrolora, j ednohojakéhosiombudsmanaa20 clenné
zastupitelstvoazadném &stské castiafunguiji efektivn gjinezPraha, takétosv egdciotom,

Ze naS model také neni tenidealni. Tim nevolam po ruSenim é&stskych  asti,timne rikam, ze
mame rusit 22 stavebnich U rada. Myslim, Ze 15 by jich sta ¢ilo - tento nazor jsem vyjad il
jednozna ¢&nég&, bylo to politické rozhodnuti, respektuji ho. Co v SechnojeSt  &rozebereme? |
rozpo cet? Kdyz umime naplanovat metrona M C Praha 9, také bychom ho mohli financovat p res
jejich rozpo cet. Timto zp asobem bychom mohli dojit do rozd gleni m ¢&sta, rozebrani na

sou castky,abychomsektomupo10-20letechvraceli zpétky,azsin &kte riukojisvémocenské

ambice. Jsem zdsadn & proti.

P. Lukavsky:

Na rozdil od pana exprimatora Kasla jsem pro schva leni tohoto materialu. Material
hovo #i o tom, zZe M € 1 - X bude ve spolupracis m gstem reSit problémy tak, jak je pot reba
jenejlépe resit. Myslimsi, Zzem &stské castijsounatoliksvépravné, ze zalezitosti, které
jiznam  &stské castip reSlyvminulostiatakésezdalytaktodiskutabilni ,zvladly.Jestlize
si hl. m. Praha poneché kontrolni funkci, je to tak , jak to vSichni pot rebujeme.
Z&dam zastupitelstvo, abychom schvalili tento mate rial.

Nam. Birgermeister:

N &kolik odpov  &di na kladené otazky. NezvySi se timto krokem po cet U rednik 1
zabyvajicichseproblematikouumis tovanistavebajinychrozhodnutitohototypuvramc icelé
Prahy. Cislajsoukdispozici,dostanetorada, pokudtoto usnesenischvalime, nanejblizsi
po rad jednani. Tuto obavu mohu rozptylit.

Jednu poznamku k panu arch. Kaslovi. Zaujal m ¢ jeho pohled nato, Zze tzemni rizeni
je v &ci jen stavebnika. Podotykam, Ze je to vysostn g v &ciob canu, kte fijsouu  castniky
Uzemniho #izeniztitulut rebatoho, Ze v sousedstvi stavby maji sv ) majetek, takze je to
velmi Ziva zaleZitost pro fadu ob canu v tom mist &, kde se umis tuje stavba, nejen pro
stavebnika. Tento demokraticky prvek bych panu expr imatorovi rad p fipomenul. Je zkuSeny
odbornik, casto za rizoval Gzemni ¥izeni pro své klienty a dob re to vi.

Kvalitarozhodovani. Pokud se obratime k ¢isl am,uvidime,ZeinaPa rizskésepoda  fi
udé&latrozhodnuti, kteréjevadné, kteréministerstvo pakvracizpatky,alevprocesu,ktery
je malop redvidatelny, malo citelny a ¢asov & naro ¢ny. Rozhodovani ministerstva se tyka
odvolani celé republiky. Myslim, Ze i toto je krok, ktery povede ktomu, Ze vSichni ctime,

Ze Praha je jedna. Chceme mit efektivn & rizeném é&sto. Nemohu nikomu brat nazor, Ze tento
krok neni timto krokem, na kterém se vSichni shodne me.

Trvdm na tom, Ze anoa v &¥im, ze b  &hem tohoto volebniho obdobi ¢isla a jasny stav
mesta ukézi, ze ti, kdo dnes hlasuji pro, rozhodli sp ravn &.
P. Hviz dala:

Vazené damy ma panové, diskuse se hodn & polarizuje a jsou tady jednozna e¢ng dv &
barikady. Myslim, Ze problém neni ani cerny, anibily. Vzhledem k tomu, kamto az dosp ¢lo,
jsme tomu navin & vSichni. Vime, jak p risluSny odbor k m gstskym castem p ristupoval. Mame
letité zkuSenostiavime, Ze mnoho projekt usediky ¢innostitohoto odboru dostalodovelmi
Spatnépozice.Jenutné #ici,zeimnohoinvestor todeSlovzhledemktomu,jakproblematicky
odbor fungoval. Tomu jsme na vin & my, kte i jsme v zastupitelstvu delSi dobu.

Je nutné ¥ici, jak zde byly uvad &ny sv &tové metropole, Ze kdekoli doslo k vyrazné
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decentralizaci, vurbanismu, vrozvojim gstadoSlovnaslednych letech k velkym problém am.
Jenutné  ricizkuSenostt rebabritskychafrancouzskychm &st,ktera,kdyztutodecentralizaci

provedlazp  usobem,kekterémudnesmamedosp &t,pomnohaletechzjistila, Zerozhodnutibylo

chybné.

Myslim si, Ze nemame ani dobré rozhodnuti, ani Spa tné. Pro mne je t reba velmi
pzekvapivé,zeKlubzastarouPrahudavapodp arnéstanovisko, protozevminulychletechKlub
zastarou Prahup redevsimtento odbor kritizoval vr tznych kauzach a projektech. Nadruhou
stranu je evidentni, Ze nemame tolik profesiondl 4, kte i jsou schopni obsadit tento
rozhodovaciprocesnajednotlivychm gstskych  castech.Chapum  &stskouraduvtom,Zestartuje
proces, ktery bude d tlezity v horizontu 5 - 20 let. Jestlize v dalSim bo dumame hovo rito
olympiad ¢, je to o strategické vizi, jak toto m &sto déle rozvijet.

Myslim si, Ze dnes stojime p red tim, co jsme tady deset let vytva reli, velmi tuhy
centralni systém, ktery nedaval m gstskym  céstem zadny prostor. Velmi casto dochéazelo
arogantn & k p rezirani velmi vyznamnych projekt 4 a velmi casto stav &l starosty,
mistostarosty, radni a zastupitele m &stskych  castidopozice, Ze uinvestor talidi, kte i
cht &lirozvijetn &kteréprojety,tobylasm &8naspoluprace, kdem éstskd céastrozvijelaléta
projekty, které posléze nebyly realizovany.

VSechny tytov &cimusime bratv potaz. Myslim si, Ze rozhodnuti ne niani  cerné, ani
bilé,jetour citazkouskatoho, zdajsme profesn &schopniobsadittentorozhodujiciproces
na méstskych  céstech. Jeden kolega rekl velkou pravdu. Kdyz jsme p rijimali rozhodnuti v
minulémzastupitelstvuohledn &decentralizace,vyslovovalijsmedomn &nky,jaksebudestatni
sprava rozpadat, jak Ukoly nebudou zvladany, a k ni cemu takovému nedoslo.

Dnesnirozhodnuti povaZzuji pro sebe jako velmit &Zké anestojim aninajedné stran
barikady. Pravda je uprost #ed. Pokud dneSnirozhodnuti projde, m élibychomdbatnato, aby
profesn ¢&zdatnilidésed glinarozhodujicich mistech aaby projekty celopraz skéhovyznamu,
atuzsejednaoobchvatm &sta, onakupnicentraavelké urbanistické vstupy, bylyspole  ¢&ne
konzultovanya ¥izenyzpoziceceléhom &sta. TopovaZzujizanejd ulezit  &jSi.Pokudtobudeme
schopni zvladnout, vyvazime nevyvazenost dnesniho s ystému, Zze Pa  rizska rozhodovala o
detailech a blokovala rozvoj, ale na druhé stran & si myslim, Ze rozhodujici pravomoc si
mestska rada a posléze statni sprava na urovni hlavni ho m &sta musi udrZet a supervizi u
jednotlivychprojekt amusindm &stekalidéjimpov grenimitsiluudrZetvevlastnichrukéach.

Tak cely proces vnimam.

(D¢

P.Urban:

Véazenypanep redsedajici, damy apanové, kratké doplin &ni. Rad bych navazal na pana
nam.Burgermeistera. Chapuvasiviziaradvidimva Siteoriio posilenirole Gtvarurozvoje
mesta, ale vrealit & sedomnivam, Ze celav &cnedopadne tak, jak je teoreticky promyslena.

Na druhé stran & jsem ochoten po roce na tomto mist & p riznat, Ze jsem se mylila Zze
cely tento systém funguje.

Ale zjiného soudku, kv &ci, na kterou navazal kol. Witzany. P riklad Londyna. Vite,
ZeponastupuMargaretTatcherovédoSlokrozpust &nijakmagistratuLondyna,zastupitelstva,
priméatorbylodvolan, Londynbeztoho existoval 20 let. Zjistili, Ze tobylo zadsadnichybné
rozhodnuti. Cela v &c se revokovala. Londy nané m &li takovou kurédz, Ze do funkce primatora
zvolili posledniho p tvodniho primétora.

Pro ¢ musime absolvovat stejnou k ¥ivku poznani a mysleni, kterd probiha v jinych
evropskychzemich,alestradi ¢nimdesetiletymzpozd &nim?Pro ¢nem tzemetotomyslenidohnat?

Nam.Hulinsky:
Vzhledemktomu,zenikdonenip rihlaSendodiskuse,diskusiuzaviram.Davamzav
slovo p redkladateli.
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P. Blazek:

Padla radav &cnychargument #.Zminilbychseot &ch, nakteré bylo reagovano a byly
nan & vzneseny dotazy nebo p Fipominky.

Co se tyka argumentu timto problémem se zabyvat az po p tijeti nového stavebniho
z&kona,mohuvasubezpe ¢it,Zeposledniverzestavebnihozdkonajetém grtotoZzn4,pouzejinde
systematicky za fazena ustanoveni, ktera jsou dnes obsazena nap ¥.v§119a 123 stavebniho
z&kona. Obavy, Ze by se zm &nil zakon, Ze by se tato ustanoveni zm &nila, jsou p finejmensim
licha.Myslimsi,ze cekatnazakon,kterym uzebytzap  tlrokuatakénemusi,nebvParlamentu
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probihd  radadiskusi nad jinymi daleko mén & d alezitymip redpisy radu let, by bylo chybné.
Jsem p resv &dcen, Ze je to plana obava.

Jestli je to neuv griteln & nezodpov édné, jak ¥ikal pan dr. Witzany - to je o
odpov &dnostit  &ch,kte  riprotobudouhlasovat.Jetojejichpolitickdodp ov &dnost.Jakjsem
pochopil, pan doktor pro to hlasovat nebude, jeho z odpov &dnost to nebude.

Rozpust &nizastupitelstva - pokud to dal pan doktor pisemn &, m uzeme otom hlasovat,
jinak se k tomu vyjad fovat nebudu.

Cht &ljsemsejest &zminitojednomargumentu, ktery padlv rad&p ripominek,zetimto
rozhodnutim se nahravé korupci. M &l jsem moznost se na protikorup &ni komisi zeptat
ptisluSného zastupce Transparency International nad avody, které ktomu vedly. Zodpov &dng&
prohlauji, Ze ne rekljediny, nebyl schopen mito zd avodnity  Gbec. Kolegové, kte ¥ibyliv
protikorup  &nikomisi, potvrdi mé slova. VZdy tato obava je na mist &,alejet rebatakovyto
nazor velmi dob ¥e zargumentovat.

Nejsem odbornikem v Gzemnim ¥izeni. Na druhou stranu jestlize mluvime o korupci a
budu raduletchoditnajednomisto,kestejnymlidemab udusestaratovystavbuhypermarket a
v Praze, kde je nahravkav &tSinezkdyztorozd &limna 22 stavebnich radameéstskych  césti
a budou muset po kazdé jednat s jinym slov ¢kem? Rikam to jako recnickou otazku, nechci se
tim déle zabyvat. Myslim si, Ze argumentace se da c elkem Gasp &3n¢& oto cit.

Zav &remchci  rici,Zeprotohlasovatbuduamyslimsi,Zejeto krokspravnymsm  &rem.

Nam. Hulinsky:
Déam slovo navrhovému vyboru.

P. Kova Fik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny jiny navrh usneseni nezten, ktery p redloZilarada.
Je mozno hlasovat o navrhu p redloZzeném radou hl. m. Prahy.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 44- 13-5.Navrh byl p ijat. (Potlesk)
MuZzemep rejitkbodu ¢.6,tiskZ341-navrhobecn & zdvaznévyhlasky, kterousem &ni
vyhlaska  ¢.23/1998 Sb. hl. m. Prahy o ov &rovani znalosti ridi ¢ taxisluzby na tzemi hl.

m. Prahy, ve zn &nipozd &jSichp redpis u. Slovo mé pan nam. Blazek.
Prosim vazené p ritomné o klid.

Nam. Blazek:

Véazeny panep redsedajici, kolegyn & a kolegove, v &rim, Ze ti, kte 71 jsou spokojeni
se schvalenimp redchozihobodu, budoutaké pozorn & naslouchattomuto navrhu, ktery pro hl.

m. Prahu ma také nemaly vyznam, nebo t se jedna o jeden ze zakladnich kamink & mozaiky, jak
reSit problematiku prazskeé taxisluzby.

P redkladdm navrhnovely obecn & zavazné vyhlasky, kterousem énivyhlaska ¢.23/1998
Sb. hl.m. Prahy, ov grovaniznalosti ridi ¢ttaxisluzby natdzemim &sta,vezd  &nipozd ¢&jSich
pzedpis 4.Navrhjep redkladanproto, Zeradapodpo rilanazor,zezaposlednichp &tlet, kdy
vyhlaska plati, kdy se aplikuje, se zam &r, s kterym byla p rijimana, podle mého nazoru
nepotvrdilaneosv &dciloseto,coseodtétovyhlaSky o ¢ekavalo. Mohuto dokumentovattim,

Zep tijetitétovyhlaskynezlepSilosituacivprazskéta xisluzb  &.Mohutodokumentovattim,

Ze ti, kdo jsou pov gstni p redrazovanim, kdo opakovan & p ri kontroldch maji problémy s
kontrolnimi jizdami, maji pr tkazy ridi cetaxisluzby avzdy nem &li problém je ziskat. Mohu
todokumentovattim,ZetatovyhlaSkap tsobijednozna  ¢n&demotiva c¢némezi ridi citaxisluzby,

nebo t periodicita &ty ¥ letnenipodle ndazoru normalniho ¢lov &kap rilis motiva eni, zvlast é
kdyzsiuv  &domime,zev  &tSinaprazskychtaxika #ujsouslusSniazemensinu, kteroutimtochceme

resit, jsme timto nevy resilia ne reSime.

Je zcelaevidentni, Ze vysledek aplikace vyhlaSky vtétopodob  &zp usobujenap ¥.to,
Zedochéazikp resunutaxikd  ru,kte rineud é&laji zkousky, anejsoutovzdy zlo ¢inci. Kdybych
se zeptal na ulici prazského taxika ¥e, cosimysliomn & amych nazorech, myslim si, Ze by
mnejakoobhdjce pravtaxika rtineozna cil.Iztohotopohledujet rebabrdtm ujp redkladtak,
jakhop redkladam.

Jsemp resv &dcen,zetozp tsobujep #esundosmluvnip fepravy,nakteroum &stonedosahne
ze zakona, nema moznost ovlivnit. Je to nep #ili§ dobry d usledek stavajiciho zn éni.

Navrhujise ¢ty rizm &ny.JetozruSeniopakovanizkouSekkazdy ¢ty riroky.Kdozkousky
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ude&la, ziskéa pr ukaz ridi ce, tak ma tyto zkouSky nastélo.

DalSiargument. Jsem protitomu, aby strdzniciM &stské policiemuselikazdét Firoky
narozdilodpolicist 1 Ceskérepublikyopakovatzkousky,protoZekdyZzkou$ kyuMinisterstva
vnitraneud  ¢&laji, p rijdouoosv  &dceni straZznika. Je to demotiva ¢ni a mato jinou dimenzi
nez znalost mistopisu, obsluhy taxametruan &jakych z&kladnich znalosti v oblasti prava z
hlediska vypl novaniu ctenky. Zakony Ceské republiky, na které dohlizi M &stské policie, se
meni. Je nekorektni, Ze straznici a policisté maji ro zdilné postaveni.

Novela také rusi Ustni cést zkousky, ktera vzdy m uze byt napadena z hlediska
subjektivity posuzovéani. Druhy argumentbych uvedl, Zetim odpadne - nikoliabsolutn g, ale
vyznamn & -argumento mozné korupci, ovliv novani  &iprotekcionismuvramciustnich zkusek.

T retizalezitosti, kterdseimplantujedonavrhuvyhl 48ky,jeumozn  &niuzivaniplanu
mesta. PovaZuji to za praktické opat reni,jetologickd pom tcka. Nemam nic proti tomu, aby
zkouSeni na pravnické fakult & me&li moZnost se podivat do zakona a aplikovat ustanov eni
zékona. Stejn & tak si myslim, Ze vzhledem k tomu, Ze je to omezen 0 &asov &, neni mozné vse
vyhledat.Jetonastavenotak,abytonebylotak,z etaxikA ¥ ¢ty rihodinyhledavplanum &sta,
apakodpovispravn &.Tonejde. MusiznatPrahu, kdejsoukteramista, kudy majet, ale pro &
by si toto nemohl doplnit nahlédnutim do planu?

Posledni zm  &nou je umozn &ni opakovani zkouSek bez dnes stanovenych termin at Fi
mesic 1, potazmoroku.Jepot rebasenatologickypodivattak,zen gkdonemusimitsv ujden,
dokonce setom  uZe stati dvakrat. Ne nadarmo i na vysoké Skoly jso ut rizkousky, ataké
tamnenilimit,zekdyZneud &lamjednou,mohuazpot rechm é&sicichneboazporoce.Logi &nost
tadyneni.Jsemp resv édcen,Ze-stejn gjakou  ridi ¢skychpr ukaz u-tadymabytobdobnyrezim.

U &innostvyhlasky se navrhuje k 20. cervnuletodnihoroku. P avodn &jsme sedomnivali
k1. cervnu, ale z hlediska ozndmeni vyhlaSky, ozndmeni z kouSenym, kdy je povinnost jim
minimaln &€10dn uadop redusd ¢litokruhyapravidlazkouSenti, je nutné posunutik 20. cervnu.

Vzav é&rubychcht &l #icitocojsem reklnaza catku. Je to sou cést dalSich krok a,
které budou nasledovat z hlediska legislativy, navr havesm érukParlamentuadalSimv écem
zde na Urovni ZHMP.

Kontroly a tlak na taxisluzby z hlediska p ¥edrazovani a jinych poruSovani pravnich
predpis & nekon ¢&i. Z tohoto mista mam mohu sd ¢lit: za rok provedl Zivnostensky odbor 685
kontrol, kdy bylo prokazano 202 p redrazenia 247 porusenijinych pravnich p fedpis u.Jenza
r. 2002 bylo zruSeno 128 koncesi z p avodniho po  &tu 3000.

Cosetykakontroldodrzovanipravnichp redpis 1, M é&stska policie jen zaletoSnirok
od za cétku roku do 26. kv &tna zkontrolovala 27500 taxika 71, tém & 3000 jich postihla v
blokovém rizenia300vespravnim rizeni. Tytokontroly pokra cujiabudoupokra ¢ovat,dokud
se situace nezlepsi, ale i potom dohled nezeslabne.

Tolik avodni slovo.

Nam.Hulinsky:

D &kuji za pom  &rn & obsahlé avodni slovo. Slovo m& pan Mihali cek.
P. Mihali cek:

Vitam tuto vyhlaSku. Doufam, Ze dalSi kroky budou brzy nasledovat, protoze zkousky
jsou malou  &ésti toho, v cem je problém.

Mam jednu technickou poznamku. Osv &dceni vydavané na dobu neur gitou je zmin &nojen
v d uvodové zprav &, ale ve zn &ni jsem to nenasel. Naopak v p tiloze, kde je p avodni zn  &ni
vyhlasky,z  ustavajiv ¢l.8p  rechodnaustanoveni,bodb),odstup rnované ¢ty ¥i casovévarianty.
Myslim, Ze to neni zruSeno - aby nedoslo k technick ému problému. Nevim, zda se automaticky
posouva ¢l. 8 na misto el 7.

P. Zaji cek:

P avodn & jsem myslel, Ze periodicka p rezkouSeni taxika Fajsouur gitymp Fipomenutim
se U radu, Ze ma na taxisluzbu n &jaky vliv. Bylo mi vysv &tleno a po vysv gtleni s tim mohu
souhlasit, Ze efekt periodickych zkouSek z rejm & nenitakovy, aby zlepSil situaciv prazské
taxisluzb  &.

Cht &l bych apelovat na organy m &sta, které maji n ekteré kompetence, které se k
provozovani taxisluzby vztahuji, aby dohlédly ve sm yslu d Gvodové zpravy na to, aby
Zivnostnici-taxika ¥i, kte ¥l provozuji taxisluzbu, ji provozovali aspo n v d ustojnych
vozidelch,vevozidlech,kterazjevn &nejsoutechnickynezp usobildkprovozunakomunikacich
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aabyseposililaikontrolni ¢innostvtomtosm &ruazastupitelstvo,p fipadn &vybordopravy,
byl informovan o dalSich opat fenich.

Chépu, Ze kdyz n &kdo mé opravn  éni na dvaroky s p rezkouSenim, nebude si po fizovat
sepciélni taxiauto, pin & vybavené, t reba zavice nez milion K &. V. momentu, kdy ma jistotu
opravn &ninadobu neur ¢itou,m &l by nechat favorita seSrotovat a koupit sin &co slusného.
Myslim si, Ze zkaznici v Praze jim to bohat & zaplati.

P. Moos:

MuZemesep ripojitkprohldSeni,Zzemezitaxika fijev  &tSinaslusnych,kte finabizeji
kvalitnisluzby,alepokudsetykaznalostimistopi su,datemimoznazapravdu,pokudjezdite
taxikem, zeje radamezer.Mam  cerstvou zkuSenostzev cerejSiho dne. Kdyz taxika ¥nev &del,
kdejevyso  canskénadrazi,p riSlomitolito. Rekljsemsi, Ze patrn &p rezkuSovaniznalosti
mistopisum  &losv tjsmysl.Neznalostiseopakuji.Projevujesetoit im,zetaxika fprodluzuje
trasu, kdyz jede z centra, a omlouva to tim, Ze chc e jet misty, kde je menSi provoz, coz
mnohokréat neni pravda.

P rimlouval bych se za to, aby p ¥i zvazovani dal$i novelizace této vyhlasky se k
faktoru, Ze ne vSichni taxika ¥i jsou znali a svou znalost p ¥i své praci projevuiji, bylo
prihlédnuto.

P ripojuji se ke kol. Zaji ¢kovi - technicky stav vozidelje z t retiny nevyhovujici.
Myslim, Ze v tom asi jeSt & kontrola taxisluzby ze strany Magistratu pokulhava

P. Witzany:

Cht &l bych pod &kovat za zruSeni dstni casti zkousek. Opakovan & jsem tuto v &c
interpeloval na zéklad & stiznostin &kterych taxika ¥u, kte  ¥isedomnivali, Ze zde existuji
znacnékorup cnip rileZitostia Ze rozhodovanije velmi neobjektivni. Myslim, Ze zavedenim
pisemnéhotextuisystémunahodn &generovanychotazekavypl rovaniodpov  &dip ¥imodomonitoru
se prostor pro podez fenivyrazn & snizuje. Objevilaseipodez ¥eni z korupce v souvislosti
s pisemnymi zkouskami, ale to by tento systém m &l dostate  ¢né& oSet  rit.

P. HvizZ dala:

Vzhledem ktomu, Ze jsem se touto zalezitosti zaby val, kdyZz jsem byl clenemm &stské
rady, myslim si, Ze krok, ktery dnes nasleduje, je dusledkem praktického napl riovani toho,
co zastupitelstvo v lét & r. 1998 schvalilo.

Upravy, které tam jsou zaneseny, se mi zdaji logic ké a mohly by napomoci ozdravit
atmosféruvztah ttaxikh ruam éstaisvyuzitimzahrani enidpravy.Odtédoby,cosepannam.

BlaZek této problematice v &nuje, ostré hroty byly do zna &né miry otupeny, protoZze vime, Zze
eskalace problém & hlavn & v minulych letech byla pro m &sto nep rijemna a byly tady velké
problémy, které vedly hlavn & k medializaci tohoto problému v zahrani ¢iaktomu, Ze nap .
cestovni ruch tim byl dlouhodob & poznamenan. Za to p redkladateli v této v &cipat ridik.

Vyhlaska byla p Fijata jako ur cité regula ¢niopat feni, to neni mozné zastirat, ke
zkvalitn  &nitaxisluzbyiomezenipo ¢tu provozovanych vozidel. Otazkou je, zda zkvalitn &ni
taxisluzbynepomohoup ¥imotaxikd  ¥skézkousky.ZvlastnizkuSenostivime,zesezkous kydaly
za Uplatu koupit. D tsledna kontrola ze strany U raduap redevSim tvrdy postih, to znamené
vysoké pokuty aodebranilicence-m &libychomjittoucestou, kudy Slajinasv gtovam é&sta,
nap £.NewYork.Pokudjen &kolikjasnychp restupk u,automatickyseodebiralicence,jevydan
jenur citypo cetlicenci, atim je regulace dop ¥edudéana. Natrhujen &kolik spole &nosti,

s kterymim  &sto spolupracuje a udrzuje radd apo réadek v této sluzb .

Je pravda, Ze i lidé, kte ¥iut &chtotext 1 neusp &li, za cali provozovat smluvni
prepravu, u niz neexistuje zadna regulace a problémy v této oblasti se za caly vice kupit
nez aby se  resily.

Z&sadni navrhovanou zm &nou je vypust &ni Ustni zkousky a jejich ndhrada rozsi Fenym
pisemnymtestemautomatickygenerovanympo ¢ita cem, cimzbyodpadlop usobenilidskéhofaktoru
nastran & zkousejiciho a tim i jakékoli v médiich zmi niovanych podez reni z korupce, ktera
se neustéle objevuji. To, Ze p ¥izkouSkach korupce existovala, je holy fakt, to ne nit reba
zastirat. Dokazat je to ale nemozné. Myslim si, Ze pokud bude pouzivdno automatické
generovani zkousky po ¢ita cem, itatov &c by mohla byt resena.

P #i podzimnim workshopu k taxisluzb & se také potvrdilo, Zze z 0 castnickychm  &stse
zkouSky neopakuji. Argumentje, Ze pokudn &kdo ziskdmaturitunebour ¢itévzd  &lani,pop &ti
letech neskladd reparat znovu. Myslim, Ze nezbyva n ez nepoctivce odhalit a d uslednou
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kontrolou a tvrdym postihem je potrestat.

Jak tvrdi taxika ¥skych sdruzeni, myslim si, Ze pravda je jedna: dnes jevPraze 200
- 300 nepoctivych taxika ¥u, kte  #ijsou v nejlukrativn &jSich zonéch, setkavaji se nejen s
obyvateliPrahy,aleisezahrani eniminavst  &vniky. ZkuSenostisnimijsouot resné.Problém
je, zejaknasiu rednici, tak i policisté velmi dob reot &chtoindividuichvi, protoZzetam
|éta stoji, jsou to stejné tva ¥e. KdyZ byste se se mnou prosli, z t &ch 200 polovinut &chto
borc & vam mohu ukézat. Je pravda, Ze ostatnim lidem, kte ritoto remeslo provozuji poctiv g,
delaji Spatnou reklamu. Z n &kolika tisic lidi, kte ¥{ taxisluzbu provozuji, vymytit 200 -
300gangster  u,protozZejinakjejich ¢innostnelzenazvat,nenitakovyproblém, pokudby tato
otdzka cht  ¢&la byt seriozn & vy reSena.

Je t reba, abychom zavedli vyrazn &jSi represi proti tomu, kdyZz n &jaky taxika £
prestupek u cini. Praxe jinych zapadoevropskych zemi, p ripadn & USA, to znamen& po 2 - 3
pzecen &nich automaticky odebirat licenci, by ud glalapo rédekiv této sluzb .

P redkladateli d &kuji, pro tento navrh budu hlasovat, zda se mi raci onalni. Jest &
jednouzadam,abychom reSilipostihy, protoZe toje jedinAmoznost, jakte ntoproblémza  ¢&it
vazn & resit.

P. Mihali cek:

Kolegové resilitechnickystavtaxik u.Tone reSivyhlaSkam &sta,odtohomamevyhlasku
0 provozu na pozemnich komunikacich, ktera plati ce lostatn  &. Sta  ¢i, aby policie d usledn &
kontrolovala, zda tomu auta odpovidaji.

Ktomu,zdase vyplatinebonevyplatikupovattaxi k.VeFranciijeb &zné, zesikoupi
t rebat #i ridi citaxisluZzby jedno auto dohromady. Tady je b &Zneé, Ze sitaxika ¥ koupi auto
ajest & snim jezdi na dovolenou. To je také trochu zvlast ni.

Pokud taxika ¥ nevi, kdejevyso canské nadrazi,m &lbytopozkouSceaspo num&tnajit
v planu.

Nam. Hulinsky:
Vzhledemktomu, Ze nikdododiskuse p rihlaSenneni, diskusiuzaviram. K zav &re snému
slovu vyzyvdm p  redkladatele.

Nam. Blazek:

Véazené kolegyn & a kolegové, reagoval bych na cty rip ripominky.

K panu Mihali ckovi- ¢l 7 se zruSuje. To jsou ty 4 roky, které se zruSuj i.Jeto
chyba. ProtoZe se tim zabyvam ety ¥im é&sice, kdyZ jsem material cetl, p  riSlo mito jasné.
Omlouvamse,p riSt &doplnim, abyto bylotransparentn &jsi,iop avodnizn  &nivyhlasky. Tim
to bude vy  reSeno.

Kp techodnému ustanoveni. Lze to ud ¢lat, ale platilo to od 1. 10. 1998 do 1. 10.
1999. Lze to zrusit, ale ned glaseto.Z ustava to tam, neb to fungovalo. Neni k tomu jiny
davod, nema to vliv na platnost a U ¢innost vyhlasky.

Kol. Zaji cek diskutoval na téma stavu vozidel. Jsou to stanic e technické kontroly
aPolicie CR. Timse zabyvame. Méte pravdu, leckdy mip ripad4, ze z taxik G jimmohou koukat
nohy na zem a mohou se jimi odstrkovat, nikoli Ze t 0 jede na motor. Mate pravdu, situace
je n &kdy velmi tristni.

Cosealed &je, Ze na stanovistich m tzeme stanovit podminky, kdo na stanovistich
vyhrazenétaxisluzb &tutosluzbuposkytuje. Tosep Fipravujeabudetotaké sou céstivzd i
sem p redloZzeného analyticko-koncep ¢niho materialu k taxisluzb & jako takové, ktera bude
obsahovatinévrhy novelizace zdkon - jak zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, tak
zakona o pozemnich komunikacich a dalSich v &ci.

Pana dr. Hviz dalu mohu ujistit, Ze kontroly budou pokra covat.

Z&av &rem prosim, abyste tento navrh novely vyhlasky podp orili. V. &rim, Ze je to

vykro &eni sprdvnym sm  &rem.

Nam.Hulinsky:
Prosim névrhovy vybor.

P. Kova rik:
Po obséahlé diskusi jsme neobdrzZeli Zadny navrh na zm&nu usneseni. Usneseni z ustava
tak, jak ho p redloZila rada hl. m. Prahy.
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Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?

57-1-2. Navrh byl p Fijat.

Nyni m uazeme p rejit k dalSimu tisku - bod
neinvesti  ¢nich dotaci m &stskym  céstem hl.
582/2002 Sb. Uvodni slovo ma pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

¢. 7, tisk Z 309 - navrh na poskytnuti

m. Prahy v souvislosti s na ¥izenim viady c.

Damyapéanové,na ¥izenimvlady ¢.582/2002,kterymsem &nip tredchozivladnina Fizeni
vtétov &ci, tedy o platovych pom &rech zam é&stnanc @ orgdn o statni spravy a obci, byla s

dcinnosti od 1. 1. 2003 zvySena stavajici 12t
pr amerny platovy tarif zvysil 0 8,2 %.

¥idni skupnice platovych tarif t tak, Ze se

Na&r ust platovych tafif 4 dale vyvolava u zam &stnavatel  u dalSi povinné vydaje, a to

na zvySeném pojistném na socialnim zabezpe

cenianave  rejném zdravotnim pojist &nive vySi

35 % nar ustu tarifu. Z pr Gmeru o po  ¢tu zam é&stnanc G 0 radd mé&stskych  ¢asti a vyplacenych
prost redcichnaplatovychtarifechvr.2002bylproveden propo cetzvySenivydaj amé&stskych

¢asti vyvolany realizaci p redmetného vladni
90 mil. 98 tis. K ¢, z toho 66 mil. 738 tis. K
tis. K & nar ust zakonného pojistného.

ho na ¥izeni, které v souhrnném vyjad reni cini
¢ c¢ininar st platovych tarif aa23mil. 360

Vzhledemktomu, zevd tsledk 1 srpnovych povodnibylpror. 2003 uplatn &nminimalni

meziro ¢ninar dGstdota ¢nichvztah  azrozpo

ctum é&stavevztahukm gstskym castem, pouze 0,13

%, odsouhlasilarada usnesenim ¢.614z13.5. poskytnutid celovych neinvesti ¢nich dotaci

mestskym  céstem v celkové vysi 90 mil. 98 tis. K

¢ ke kryti vydaj 4 spojenych s citovanym

narizenim vlady na vrub Uspory hospoda reni vlastniho hl. m. Prahy za r. 2002.
Rozd é&lenitéto souhrnné céstky mezijednotlivé m &stské céstije patrnozp ¥ilohy 1

usneseni.

Na zav é&rp ripominam, zep  risp &vkovym organizacim, jejichZ z fizovatelem je hl. m.

Prahy, byl z téhoz d avodu zvySen neinvesti
zastupitelstva z anora t. r. P Fipominam k

Nam. Hulinsky:

eni p tisp évek na zaklad & usneseni rady a
tomu bohatou diskusi, ktera byla vedena.

Do diskuse se nikdo nehlasi, uzaviram ji. Prosim n avrhovy vybor.

P. Kova rik:

K tisku nedosly Zadné navrhy na zm &nu usneseni. Usneseni je tak, jak ho p redlozila
rada hl. m. Prahy.
Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 43- 0-0. Navrh byl p Fijat.

P rejdeme k bodu 8, tisk Z 312 - pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Vazené damy a panové, dovoluji sivam nadnesnim z asedani zastupitelstva p redlozit
tisk Z 312 k souboru rozpo ctahl. m. Prahy am &stskych  césti hl. m. Prahy na r. 2003.

Lzekonstatovat,zedokoncedubnabyloschvaleno 58samostatnychrozpo ¢t u,toznamena
mestaam é&stskych  &asti, nar. 2003.

Rozpo cetvlastnihohl.m.Prahybylschvalenusnesenimza stupitelstvazedne 19.12.
Jenutnéop  &tupozornitnaskute &nost,Zzerozpo cetvlastnihohl.m.Prahynar.2003, stejn
jako v minulémm roce, byl schvalen zhruba ve stejné m case jako statni rozpo cet. Ten byl
schvalovan 17. 12. Proto p redpokladana vyse dotace ze statniho rozpo ¢tu byla zapracovéana
na drovni r. 2002.

Poschvélenizdkonaostatnimrozpo ¢tuzednel7.12.doslokezp resn &nistatnidotace
platné pror. 2003, které bylo zapracovano aschval eno usnesenim zastupitelstva ze dne 27.
2.

Rozpo ¢ty 57 m é&stskych  casti byly schvaleny p risluSnymi zastupitelstvy m &stskych

césti. VSechnym &stské  castizajistily schvélenirozpo &t uvesvych zastupitelstvechdo 31.

brezna s vyjimkou M C Praha-Benice, ktera sv

ujrozpo cet schvélila az po novych volbach do

zastupitelstva m &stské  c¢asti na ustavujicim zasedani zastupitelstva dne 25. 4.
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VS8ech57m é&stskych  césti dodrzelo rozepsané dota &ni vztahy z rozpo ¢tu hl. m. Prahy
a ze statniho rozpo ctu.

P zi tvorb & rozpo ¢tu bylo nutno za rozdil od let minulych zm &nit priority, tedy
strukturu rozpo ¢tu,atovd asledkuni  civé srpnoveé povodn &vr.2002, ktera zaséhlahl. m.

Prahu v mimo tadn & velkém rozsahu.

Souborrozpo &t azacelouPrahunar.2003je navrzen jako schodkov ysobjememp Fijm a
ve vySi 33 mid. 427 mil. 339 tis. K &, s objemem vydaj & ve vySi 39 mid. 989 mil. 349 tis.
K, tedy s planovanym schodkem ve vySi 16 mid. 562 mi LK ¢.

Z planovaného schodku za hl. m. Prahu v celkové vy Si 6 mid. 562 mil. K ¢p tipadana
vlastni hl. m. Prahu schodek 6 mid. 37 mil. 989 tis .K ¢aprom é&stské céstischodekve vysi
524 mil. K &.

Ve schvaleném rozpo ¢tu vlastniho hl. m. Prahy nejsou zapojeny cizi zdro je, jejich
pouZziti je realizovano postupn gvpr ubehur. 2003, jak bylo zastupitelstvo informovano na
svém zasedani 19. 12. a jak tyto zdroje byly uveden yvp riloze IXrozpo &tu vlastniho hl.

m. Prahy pro informaci s tim, Ze tyto cizi zdroje b udou postupn & zapojovany.

Planovanyschodekhospoda renijekrytt ¥idou8-financovani,atop redevsimzapojenim
nevy cerpanychfinan ¢nichprost  redktzar.2002vevySi6 mid. 152 mil. 522tis. K ¢.Promita
se sem nahrada statni dotace pro 3koly a Skolskéa za ¥izeninap  rimé naklady navzd glanive
vySi 5 mid. 486 mil. K ¢. Jako nahrada jsou do ¢asn & zapojeny volné finan ¢énizdrojem  é&sta,
v pr ubé&hu roku na kazdé ctvrtleti p red zah4jenim ctvrtleti tyto prost redky p richazeji ze
statniho rozpo ctu.

Mé&stské  casti maji zapojeny ve svych schvélenych rozpo ¢ctech nevy cerpané finan  ¢ni
prost redkyzminulychletvcelkovévySivicenez607mil K &.Z57m &stskych céstisestavilo
schodkovyrozpo cet33m é&stskych casti,p  rebytkovyrozpo  cetllm &stskych  céastiarozpo cet
vyrovhany 13 m  &stskych  césti.

Celkovy objem vydaj g,0n &mzjsemhovo fil zavlastni hl. m. Prahuam &stské  casti,
je v nasledujicim pom éru: 31 mid. 440 mil. 728tis. K ¢ zavlastni hl.m. Prahu a 8 mld. 548
mil. 620 tis. K ¢ zam &stské casti. Rozpo  ¢tované vydaje jsou rozd &leny do 10 kapitol, v
jednotlivych kapitolach bylo nutné zohlednit sou ¢asnou povod rovou situaci hl. m. Prahy.
Prevladajib  &Znévydajevevysi30mld.594mil.811tis.K ¢nadkapitalovymivydajive vysi
9 mid. 395 mil. K &, to znamena pom  &r 76,5 % ku 23,5 %.

Ve vydajich je nejvySSi rozpo ctovana finan  &ni  c¢éstka v kapitole 3-doprava.

Zam &rime-liseblizenastruktururozpo ¢t améstskych  césti,m uaZeme rici,Zenejvyssi
objemp #ijmové stranky rozpo ctinar.2003 ginip rijaté dotace -tém &r84%,da rnovép rijmy
11,8 %, zbytek p redstavuji neda nové a kapitalové p Fijmy.

Ze struktury vydaj avyplyva, ze b &Zné vydaje ¢ini 72,5 % z celku a jsou sm &rovany
zejména do kapitol 9, 4 a 5, kapitalové vydaje ¢ini 27,5 % z celkkovych vydaj a.

Dev &t tzv. malych m &stskych  ¢asti ve svych schvélenych rozpo ¢tech s kapitalovymi
vydaji neuvazuje v tbec

Sp rijetim nového Uv grup u cky ve schvaleném rozpo &tu neuvazuje Zddnad z m &stskych
c4sti.

Matevmaterialu-by ttonenip redmetemtohotoschvalovacihoprocesushrnutirozpo éta
mestskych  ¢4sti, také p rehledop ¢j ¢ckach jednotlivych m gstskych  césti. Myslim, Ze je to
uzite ¢néinformace, s kterou je t reba pracovat.

Damy a panové, mate tisk a p redloZeny navrh usneseni. Cht &l bych vam také ¥ici, ze
za mé&sic p ri p redkladané Gprav & rozpo ctu vlastniho hl. m. Prahy rozpo cet dozna velmi
vyznamnych zm &n.

Nam.Hulinsky:

D ¢kuji zapom  &rn & kratké Gvodni slovo. Do diskuse je p zihlaSen pan dr. Witzany.
P. Witzany:

Vazené damy a panové, pane p redsedajici, p restoze jsemp  &tlet ¢lenem ZHMP, musim
rici, Zezn gkterych v &ci jsem znovu a znovu zmaten, nevim, jak vy, p restoze se zabyvam
rozpo ctem hlavnihom  &sta Prahy.

Vtomtop  ripad &schvalujemesou cetrozpo ¢t avlastnihohl.m.Prahyam gstskych  casti,
tedyrozpo ¢t up avodn &schvélenych,nynialeupravenych.To,coschvaluje me,nenijizplatné.

Neni to platné nap ¥.zd 1avoduzmin &né dotace na financovani Skolstvi, protoZe na minul éem
zastupitelstvujsme schvalilinahrazenitétopolozk ypouhych5,4mld. statnidotacivevysi

26



59 mld. K  ¢&. Schvalili jsme celou radu dalSich Uprav.

Jsmevezvlastni casoprostoroveésituaci,zevd avodovézprav  €mémenapsanovbudoucim
¢ase, Ze tato polozka 5,4 mld. bude v budoucnosti z ¥ejm & nahrazena rozpisem statni dotace
Ministerstva Skolstvi, mladeZze a t &lovychovy. To jsme vSak jiz p red mésicem ud ¢lali.
Schvalujeme tedy n &cOo, co neni platné.

Chcise zeptatpananam. Paroubka, zdabychom nem &lispiSe schvalovatkonsolidovany
rozpo cetcelého hl. m. Prahy upraveny, abychomv &deli, co plati. Zarove i dnes schvalujeme
celou radu dalSich dil &ich tprav, jako nap ¥.p tedpokladam, Ze bude schvaleno zapracovani
dalSich zanedbatelnych polozek ve vysi 1,3 mid. 800 mil. atd., které op &trozpo cetzm é&ni.

Pokud schvalujeme takovy dokument, vysledkem zastu pitelstva by m globytn  &co, co
plati, co zahrnuje vSechna znaméa ¢isla. Nem  ¢&li bychom schvalovat n &co, co davno neplati.

Nam. Hulinsky:
Nikdo do diskuse p rihlaSen neni, diskusi uzaviram. Davam slovo p redkladateli.

Nam. Paroubek:

Trochu se zm  &nila praxe, coZ vyplyva ze zakona. Detailn &jsi informaci mohou podat
pracovnice odboru rozpo ¢tu. V tuto chvili neschvalujeme, ale bereme na v &domi souhrn
rozpo &t . Nemame co schvalovat rozpo cty m &stskych  césti. To je ta logika, ke které doSlo
zm&nou zakona.

Je to logika pochopitelnd, protoZe vSe plyne am &nise. Myslim, Zzevp FiStimm  &sici
Ize anticipovat Gpravu rozpo ¢tuv  radu miliard korun. Tva ¥rozpo ctuivlastnihohl. m ésta

sevelmizm &niazm é&nisesamoz frejmeé&irozpo <ctym &stskych  casti. Kone  cnyrozpo cetbudeme
znat aZz v prosinci.

Mezisvétky p richazeji dalsizm &nyrozpo ctu,jaksi ¢isti Ministerstvo financi st al
ajakn &které dotace rozesila jednotlivym kraj am.

Nam. Hulinsky:
D &kuji za zav &re ¢né slovo a prosim p ¥edsedu navrhého vyboru.

P. Kova rik:

Nebyly zadné protinavrhy, je mozné hlasovat o navr huusnesenip  redlozenémradouhl.
m. Prahy.
P. Witzany:

Upozor 1uji,zeberemenav &domisouborrozpo ¢t ahl.m. Prahy, ktery vtomto okamziku
neni platny. Navrhujizm &nu: souborrozpo ¢t a hl. m. Prahy, jak byl platny v den schvaleni.

Bereme nav &domin &co, co dnes neplati.
P. Kova Fik:

Prosim panakolegu, aby to dal pisemn &. Neexistuje datum, ke kterému by to platilo.
N&které m &stské  castito ud &laly k jinému datu.

Nam. Paroubek:
Mohlo by se tam déat "schvalenych" rozpo ¢t u. Tento termin se objevuje i v tabulkéch.

P. Kova rik:
Bere nav  &domi soubor schvalenych rozpo ¢t a hl. m. Prahy.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro takto upraveny navrh? Kdo je proti? Zdr Zel se hlasovani? 49-0-4. Navrh
bylp zijat.
DalSi bod jednani je ¢.9,tisk Z347.Bylto za fazeny tisk. Prosim pana ndm &stka.

Nam. Paroubek:

Vazenédamyapanové,nadnednimjednanizastupite Istvabylvamp redloZzentiskZ347.
Bylp redlozenv c¢era.Zapozdnip redklad se omlouvam, budu se snazit nazna ¢itd uvody,pro &
jsme jej davali takto v posledni chvili.

Tento tisk se tyk& navyseni rozpo ¢tu vlastniho hlavniho m gstavr.20030u celovou

27



neinvesti  cni dotaci z Ministerstva pro mistni rozvoj CRur &enoupropovod 1ovyfondhl. m.
Prahy na opravy bytového fondu poskozeného povodni v r. 2002.

Je to pro soukromé osoby, kterym byl zni &en bytovy majetek. Tyto penize jim budou
postupovéany prost rednictvimm  &stskych  casti.

Zhrubap ted10dnyjsmedostalinau cetm &sta40mil. K ¢. Nedoslo to, co je obvyklé
z jakéhokoli ministerstva, abychom dostali pr tvodni dopis k t émto pen &zum, na co maji byt
utraceny.Muselijsmeud glatn  &kolikdotaz u.0dpov é&ddoSlaazpouzav egrcematerial aproradu
s tim, Ze je to ur &eno natento U cel, coz jsme tusili.

NasSe naroky, které jsou na Ministerstvu pro mistni rozvoj evidovany, p resahuji 537
mil. K ¢. Zatim jsme dostali 97 mil. K &. Toto je dalSi céste cné reseni.

Musim bohuzel konstatovat, Ze Ministerstvo pro mis tni rozvoj, které tento program
zasti tuje,nemanan &j dostatek pen &z, coZ je nep rijemné zjist &ni, zejména v souvislosti
s publicitou, kteréa se rozviji zejména ve Ve cerniPraze.M  &sto uplatnilo ur cité pozadavky
na Uhradu  ¢éstipovod rovych vydaj @ v souhrnné vysi 1,7 mid. K ¢ u Ministerstva financi a
Ministerstva pro mistni rozvoj k thrad & povod rovych Skod, a to formou retrofinancovani.
Znamenato,zep redkladamekproplacenijizproplacenéfaktury,kter ém &stoplatilozesvych
prost redk a. Totoretrofinancovani-refundace - by dorozpo ctum &stam &lap Finést1,7 mid.

Ke adalSirozhodnutivliady od gleniz  ustatku fondu solidarity dalSich 200 mil. K &,cozje
tém &rpolovinaprost redk ,kterép riSlyzEvropskéuniedotohotofondu.Jetoslusny vysledek
diplomacie m  é&sta. Az bude pan Witzany hovo it o politické odpov gdnosti, m tZesip rist &
vzpomenout.

Myslim si, Ze je velice nep rijemnépublicita, kdy mluv ¢iministerstva hovo riotom,
Ze bychomm ¢&li  cast pen &z pouzit na jiny U cel nez jaké mame my p redstavy. Budeme muset
ptredevSim zajistitobnovu ve rejnych staveb. P fipominam - lépe by to dokumentoval pan radni
Steiner,Zenap ¥.tramvajovatra t,kterajeveliced tkladn &rekonstruovanavoblastiKarlina,
vyzadasinaklad200mil.K &.Abychom-jaksip rejeMinisterstvopromistnirozvoj-poufZili
144 mil. K & veprosp &ch tohoto programu, mohli bychom u ginit, kdybychom m &li finan &nich
zdroj up rebytekakdybychomnepot ¥ebovaliobnovovat Prahu po povodni. Ve ¥ejné stavby budou
slouzit vSem, majitel am poSkozenych dom 1 i SirSi prazskeé ve Fejnosti. Tuto reakci jsem si
dovolil doplnit s ohledem na dvoudenni publicitu. V ¢era jsem to pani redaktorce Adamkové
zVe ¢erniPrahy podrobn gajasn &vysv ¢&tloval,alez ¥ejm & to nebylo tak jasné, protoze dnes
sevesvém c¢lankudozna  &nimiryztotoz nujesnazorymluv ¢ihoMinisterstvapromistnirozvoj
anep rili§ akcentuje to, Ze se jedna o jednotny postoj kr aj 1 ktomuto programu. Jestli si
ministerstvo vymyslelo program, m ¢lo by najit finan &ni zdrojanem globyp #emysleto tom,
kde zajisti ndhradni zdroje i na ikor zajm tjednotlivych kraj . Vtomtop ¥ipad & nészajima
predevSimfinan  cnizdjemhl. m.Prahy. Pokudnatobudejinynazor ivzastupitelstvu, rada
by p rehodnotila své stanovisko. | toto bych rad slySel.

Proinformaciuvadim,Zesejedndodruhouzalohu poskytnutoudofonduzMinisterstva
mistniho rozvoje - 40 mil. K &. Prvni cést dotace zaslalo Ministerstvo mistniho rozvoje v
z4v &rur.2002. UZtehdy za calapom é&rn & kontroverzni publicitakolemtéto zalezitosti, kdy
bylon &kterymisd  &lovacimi prost redky tvrzeno, Ze prost redky p risSlyuzvzéa 7i. Bylotov
rozporu s pravdou.

Druhd castdotace bylap fipsananal cethl. m. Prahy 9. 5. Jeji rozd glenim &stskym
¢éstem vychéazelo z celkového po ¢tu uplatn  &nych poZadavk 4 a snazi se respektovat ur ity
procentni podil, jak je uvedeno v tabulce procento dotace z celkového pozadavku tak, aby
pzevySovalohranici20 %, sur ¢itouvyjimkou, kterajeun gkterychm  &stskych  ¢asti. Snazime
se jit na hranici 20 % t &mito Upravami.

Rozd &lenim é&stskym  castem je nasledujici: pro Prahu 7 se navrhuje 12 mi LK ¢&, pro
Prahu8nejv  &tSi ¢ést-27800tis. K &, pro Prahu-Lipence 200tis. K &.Sou c¢asn & se navrhuje
ke schvaleniup fesn &nidotace schvélené zastupitelstvemv inoruletosni horoku. Tehdy mezi
M:Prahal2a4doslokp revoduregistra ¢nikartyZadatele,cozznameniduM CPrahal2snizeni
dotace o0 325 tis. K ¢ anaopakuM C Praha 4 zvySeni dotace o0 325 tis. K c.

Nam. Hulinsky:

Otevirdm rozpravu. Prvnim je p rihldSen pan ing. Laudat.
P. Laudat:

Jsem rad, Ze pan nam. Paroubek tady rekl pom &rn & v &cnou analyzu dané zalezZitosti.
Musim potvrdit, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj j e ve stavu, ktery nemé obdoby od doby
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jeho vzniku. Spousti programy, které nejsou finan ené kryty. KdyZ uz posle penize, neposle

pokyny a pak se divi a snazi se p fehodit vinu nan &koho jiného.

Beztoho, Zebychcht &lhratnapolitickoukartu, simyslim, Zetonenio politickych
stranéch, alen &kterych duchovnich velikdnech, které politické stra ny poslaly do Strakovy
akademie. Doufam, Ze Praha tyto nesystémové a chaot ické v &cin ¢&jak zvladne.

Vim,zemediéln &jsoustalepropiranynéasledkypovodnivPraze8,K arlin  &,Libniapod.
StranoupozornostisvyjimkouLahovicstojiZbrasla v,moznailLipencebysizasluhovalyvice.
Protoazbudoup ¥ist &finan ¢niprost  #edky,bylbychrad,aby céstky, kterétamp gjdou, byly

o n &co vyssi.

Nam. Hulinsky:
DalSip rihlaSendodiskuse neni, diskusiuzavirdm.Zav &re ¢néslovomap  redkladatel.

Nam. Paroubek:
Bude velice stru ¢né - z méla se Spatn grozd ¢&luje.

Nam. Hulinsky:
Prosim n&vrhovy vybor.

P. Kova rik:
Usneseni je jednoduché - text, ktery p redlozila rada hl. m. Prahy.

Nam. Hulinsky:
Kdojepronavrhusneseni?Kdojeproti?Zdrzelse hlasovani?53-0-0.Navrhbylp Fijat.
Nynim aZeme p rejit k dalSimu bodu dnesniho jednéni, a to je bod ¢. 10, tisk Z 327.
Slovo méa pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Je to tisk, ktery se tyka z hlediska rozsahu a dos ahu dalSich material atit  &rnosti
zmeny charakteru U celové dotace poskytnuté M C Praha-Zbraslav.

MC Zbraslav obdrzela v letoSnim roce U celovou dotaci na kryti vydaj 4 spojenych s
likvidaci povodni ze srpna minulého roku v celkové vySi 7 mil. 258 tis., z toho byla
neinvesti  ¢nidotace 6 mil. 768tis. ainvesti &nidotace490tis. K ¢.Zcelkové neinvesti eni
dotace bylo poskytnuto 488 tis. na opravu a vybaven ihasi cské zbrojnice. Tato céstka byla
cerpanapouzedovySe 379tis.,aprotostarostaM Cpozadalhlavnim gstoPrahuozm  &nul celu
castitétodotace-jednaseopouhych109tis.K &-narekonstrukcigarazepronov &zakoupeny
zachranny  ¢lun. Doufejme, Ze nebude v budoucnosti pot reba.

Damy a panové, mate uveden navrh stru ¢ného usneseni.

Nam. Hulinsky:
Mé&li jsme jeden bod vloZeny, prosim ¢islo upravit na obrazovce.
Diskusi uzaviram, prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:

Bod byl vioZen jako 8a, nechme toto jako ¢.9, protoze tim by se vSe dalSi rozhodilo
a byl by zmatek.
Usneseni je tak, jak ho p redlozila rada hl. m. Prahy.

Nam. Hulinsky:

Kdojepronavrhusneseni?Kdojeproti?Zdrzelse hlasovani?50-0-0.Navrhbylp Fijat.
P restoze jsme si rekli, Ze bod byl za fazen za bod ¢. 8 jako ¢islo 9, nyni jsme ho
pzecislovali na bod 8a, aby se to v po radu jednéni nepletlo. Dal jedndme podle starého
programu.
Nyni je na fadé& bod 10, tisk Z 343. Prosim pana nam. Paroubka.

Nam. Paroubek:

Vazené damy a panové, dalSim materialem, ktery p redkladam k naSemu projednani, je
tisk Z 343 k navrhu na revokaci usneseni zastupitel stva ¢.6ze4.m gsicet.r. knavrhu
prijeti uv &ru od Statniho fondu rozvoje bydleni ve vySi 500 mi I.K &ur ceného naopravy a
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modernizaci bytového fondu poSkozeného povodni v sr pnu minulého roku.

Hlavnim smyslem tohoto tisku je navrh zm &ny formy zajist &niza v  é&r, ktery m &stu
poskytuje Statnifond rozvoje bydleni. Dovolte mi, abychv uvodu zd araznil, Ze tento navrh
zmgnyiniciovalohl.m.Prahaap redstavitelé Statnihofondurozvojebydleninamvté tov &ci
vySli maximaln g vst ric.

Ve zkratce vysv &tlim chronologicky vyvoj této problematiky. ZHMP sv ymusnesenim  &.
6/4 ze dne 27. 3. 2003 schvalilo p rijeti av &ru od Statniho fondu rozvoje bydleni ve vySi
500mil.K  ¢sesplatnostidesetletatrokovousazboul1%ro cn&asou casn &schvdliloz Fizeni
zastavniho prava k pohledavce hl. m. Prahy ve vysi 55 mil. K ¢ slouZici jako zajis tovaci
instrument v &ru od Statniho fondu rozvoje bydleni.

Néasledn & se vSak tento zp usob zajist  &ni v &ru ukézal z pohledu m &sta jako pon &kud
problematicky. Nejen Ze hl. m. Praha v sou casnosti nedisponuje vhodnymi likvidnimi
pohledavkamipot  ¥ebného rozsahu, ale i po diskusi se zastupci nasi r atingové agentury se
ukézalojakonep #ilisvhodné, aby za v érnasehom é&stasratingovymohodnocenim na trovni
ceského statu ru cily svymi zavazky takové subjekty, které obdobného hodnoceni nemohou
dosahovat. Velmi pravd &podobn & by ratingové agentury toto zminily ve svych zprava ch, coz
jenep rijemna a zbyte ¢né komplikace.

Proto se zvazovaly dalSi mozné zp usoby zajist éniza v &rm &stu. Byla diskutovana
moznostru ceniformoudepozita, bankovnizarukouiz rizenimzastavnihopravaknemovitosti.
Pripadné vyuziti t &chto zajis tovacich instrument u se vSak ukéazalo jak z casovych, tak i
finan ¢&nichd avod gjakom &névhodné,izhlediskalogiky.Ru citdepozitemvsituaci,kdychceme
cerpat penize v této zalezitosti, by asi nebylo p 7ili§ moudré.

Protobylavespolupracisezastupcistatnihofond ukonkretizovanavariantazajist eni
Gvérusm &nkami, kterdna sebe nevaze zadné p ¥iméfinan ¢ninakladyprom &sto souvisejicise
z rizenimtohoto zajis tovacihoinstrumentu, narozdilnap ¥.odgarance, kdebysecenamohla
pohybovataz kolem 1%z objemu. Zadesetletz500 mil, které by se sice snizovaly, ndklady
bych odhadl kolem 35 - 40 mil. K &, coZ je zbyte &ny vydaj.

Po obséhlé diskusi k n gkterym ustanovenim tzv. sm &necnéhovypl rovaciho prohlaSeni
ke sm &nkam byla radou odsouhlasena zm &nazp usobu zajist &ni tohoto Gv &ru, a to vystavenim
2kus uvlastnichbiankosm &nek,bezuvedenidatasplatnosti,vySesm &ne cnésumyaplatebniho
mistana  rad Statniho fondu rozvoje bydleni. Sou ¢asn & mi rada ulozila dojednat s fondem
kone ¢ny text sm  &necného vypl 1ovaciho prohldSeni. Ze strany fondu proto nebylo mo Zné
akceptovat pozadavky h. m. Prahy na zm &ny cilpravy p  risludnych listin. Nicmén gserad ¢&
dostaloujist &ni,zeSFRBbyp ¥eduplatn  &nimtohotojisticihoinstrumentuzd vodup tzipadného
poruSeniav  &rovych podminek ze strany m &sta - jinak receno nesplaceni - vyuZil celou radu
krok , které vyplyvaji p ¥imozav é&rové smlouvy, tedy moznost projednéni odloZeni spla tek,
dalesedmidennitoleranceprodlenisjednotlivymis platkamia2pisemnévyzvyzestranyfondu
k zaplaceni dluzné castky.lvp ripad & opravdu hypotetického nasledného vypin &nism &necné
sumynasm é&ncem tzebytzestranyfonduuplatn &napouzetakovasuma,kterdodpovidaaktualnimu
objemu pohledavek po splatnosti. Myslim si, Zze se s kute ¢né& jednd o teoretickou moznost,
protoZe nikdo z nas neuvazuje otom, Ze bychom nesp laceli. Ujinych dluhovychinstrument a,
které mame, je zajist &nimnohemtvrdsi, protozem uzedojitkuplatn &nivSechpozadavk av aci
mestu najednou p ¥i nesplaceni jednoho z t &chto poZzadavk 1.

Reditelfonduserovn gzvyjad ril,Zzevp ¥ipad & radnéhopln &nipodminekvyplyvajicich
zUv &rovésmlouvynep  revedefondsvapravavyplyvajicizesm &necnéhovypl rovacihoprohlaSeni
vystaveného m &stem na jakoukoli jinou pravnickou ¢i fyzickou osobu.

Povyjasn  &nivSechuvedenychzéleZitostiradahl.m.Prahysv ymusnesenimjednomysin é
vyslovila souhlas se zn &nim sm &necného vypl rovaciho prohladSeni. Celd zalezitost byla
projednana na v cerejSim jednani finan &niho vyboru ZHMP a bylo ZHMP rovn &z jednomysin
doporu ¢eno tento navrh schvalit.

Damy a panové, veskeré relevantni Udaje k této pro blematice méate uvedeny v
ptredkladaném tisku.

Jménem rady hl. m. Prahy vdm mohu doporu ¢it schvaleni navrzené revokace usneseni,
tz. zajist &nilv é&ruod SFRB ur ceného na opravy a modernizaci bytového fondu poSkoz eného
povodni v lo riském roce vytavenim 2 kus @ vlastnich biankosm &nek, v c¢etn & zn &ni sm &ne&ného
vypl novaciho prohldSeni ke sm gnkam tak, jak je uvedeno v navrhu usneseni. D &kuji za
pozornost.

[0

Nam. Hulinsky:
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D &kuji. Do diskuse je p rihlaSen pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Mé&stozasv  ujvlastnizavazekbuderu citsvymvlastnim zavazkem, by tjinéhopravniho
charakteru. Je d ulezité, aby pravni zaleZitosti byly dob re oSet reny.

D tlezité je, Ze SFRB akceptuje tento zajis tovaciinstrument. Podstata je - pokud by
teoreticky bylo m &sto plonk, bude plonk jak vzhledem k zavazku v uci SFRB, tak v uci této
smence. Faktickytakovatosm énkajakozajis tovaciinstrumentnemavelkyvyznamjakojist éni
pro druhou stranu. Jestlize to akceptuji, je dob re.

Na druhou stranu je t febasiuv  &domit, Ze 500 mil. K &, které si bereme jako Gv ar,
budeprost rednictvim  CMZRHB rozd &lovano z velké ¢ésti soukromym subjekt am. Tady je riziko
mesta, Ze tyto subjekty nebudou caste cné&splacet. M &sto splacetbude. Je spiSe otdzka, jak
bude m &sto schopno zajistit instrumenty, které p tjdou k soukromym subjekt am.

Nam. Hulinsky:
Dalsip zihldSen neni, diskusi uzaviram. Prosim o zav ére ¢cnéslovop redkladatele.

Nam. Paroubek:

Myslim, Ze to pan dr. Witzany v prvni ¢asti svého vystoupeni reklpom &rn &p resné-
teoreticky plonk, protoZe nikdo z nas nepo ¢itd, Ze by, pokud i naSi nasledovnici se budou
#iditrozumnoukoncepcidluhovésluzby,n &kdymohlanastatsituace, Zebym &stonesplaceno.

Druhd c¢ast - rozd ¢lovani pen  &z. Rizkom  waZebytudv  &rq, které budou poskytovany
soukromym osobam. Posuzovani probiha ve dvou rovina ch- Ceskomoravska zaru  &ni rozvojova
bankaal redniciMagistratu.Protojsmezvolilitentopostup, abytambylibankovnisubjekt.
Bankovni subjekt jistou zkuSenost s takovymito inst rumenty jiz ma. Zajist &ni tam bude
probihat obdobn &,ism &nkami, které umozni dostat se k pen &zuam.

Musime v &dé&t i to, Ze ur cité riziko existuje, protoze nem aze nastat socialni
diskriminace ut &chto zalezitosti. Nicmén & ti, kdo jsou majiteli dom @, nejsout &mi, kte i
chodi pro socialni podporu na u rady m éstskych  céasti. N &jaky majetek maji, takze m &sto by
se na nich p ¥i ev. nesplaceni mohlo hojit.

Nam. Hulinsky:
D &kuji za zav &re cnéslovop redkladatele. Prosim zastupce navrhového vyboru.

P. Kasl:
ProtoZejsemnepost rehlzadnypozm  é&rnovacinavrh,budemehlasovatop redloZzenémnavrhu
s terminem 3. 6.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se ? 54-0-1. Navrh byl p Fijat.
P rejdeme k tisku Z 344, bod ¢. 11. Slovo mé& pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

D&amy a panové, nasch uzi zastupitelstva dne 27. 2. jsme rozhodlio p Fijeti av éruod
EIBvevySi80mil.eur.Vkorunovémekvivalentu se jednaccao2,5mid.K ¢.Bohatoudiskusi
této problematice jsme jiz v &novali.

K dispozici jste tehdy dostali také cesky p feklad této smlouvy, kterému se n &kte #i
zvas v &novali. Chcip ripomenout bohatou diskusi. Tim se nebranim pokra covani ci spiSe
opakovani diskuse nebo argument 1, které byly tehdy vznaseny.

Chcikrom &tohop Fipomenout, Ze - pevn gv &rim,zezalm  &sic,ikdyzm uze dojit ke
komplikaci, ke které doufamnedojde- budemeuprav ovatrozpo c¢ethl.m.Prahyznovuztitulu
zahrnuti celé p 4j ¢ky EIB do rozpo ¢tu. Znamen@ to, Zze za m &sic m uze prob &hnout debata o
financovaniobnovymetrakomplexn gjipoproplacenizhruba51/4mid.K ¢.Ztohojsmezapoijili
dotohoto proplaceni2,8 mid. dotace statu, 1,25ml d.K ¢&tétozalohyzapojimevnejblizSich
dnech. Penize jsou na u ctum é&sta.

Dale uz bylo cerpano 1 mld. ndhrada pojist gnian ¢&jaké castky z finan ¢nich zdroj @
Dopravniho podniku.

Timchcitrochureflektovatnadebatu, kteraprob ghlav ceravefinan enimvyboru, kde
podebat &, kterdm  &lasv ujsmyslalogiku,dosp glfinan  &cnivyborknézoru, Ze bybylodobré,
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aby byl zastupitelstvu p redlozenur cityucelenyp rehledtoho, jak postupuje cerpanivtéto
zélezitosti.

Zam é&sicm uzeprob &hnout debata o financovani obnovy metra kompexn &ji. Nebudeme se
tomu branit ani v této chvili, ale domnivam se, Ze v &tSi smysl mé, kdyz budete mit cisla
pred sebou.

Dalsiv  &c,kterdbyladebatovanav ceranasch  uzifinan  &nihovyboru:jakdofinancujeme
obnovu metra. Zatim nebylo avizovano, Ze by hrozilo p rekro ceni limitni castky 6 mid. 955
mil. K ¢. Cht &l bych p  fipomenout, Ze jste dostali v prosinci podrobny mate ridl, kde je
komentovano, z jakych zdroj @ bude tato céstka pokryta. P ¥ipominam, Ze je pokryta 2,8 mid.
Kestatnidotaci, 1mlid. K &zpojist &ni,budepokrytaziv &ru,jehozpolovinute dschvélime,
jak jsme dostali zalohu - tedy 2,5 mid. K &, dale 455 mil. K &rozpo ctoveé Gpravy v ¢ervnu a
200 mil. K ¢ z vlastnich finan ¢nich zdroj & Dopravniho podniku.

Cht &lbychstru ¢né&informovat zastupitelstvo, protoze itoje zalezit ost, nakterou
bysen &kdonepochybn &mohlzeptat,av ¢erajseminformoval finan &nivyboru velmi podrobn é
otétov &ci, pro & zatim neni zapojena cela p aj cka.

Dostali jsme druft smlouvy 8. ledna, na konci tinor abylasmlouvap fipravenatak, ze
jsme ji mohli projednat nejd rivevrad & a potom v zastupitelstvu a za catkem b fezna jsme
smlouvu podepsali s EIB. Normalni pr ubé&h by byl, Ze bychom do 14 dn aodpodpisum  &limit
penize.

P redpokladem cerpani této smlouvy nebyla garance jako u jinych sm luv, garance
komer ¢nich bank nebo statu jako u jinych smluv mezi EIB a meésty, ale podpis tzv. letter of
vernis(?), ¢ili jakéhosi souhlasiciho dokumentu ze strany Minis terstva financi.

Nastala tady velkd komplikace, neshoda mezi Minist erstvem financi a EIB o obsahu a
zamereni tohoto dopisu. Projevilo se t &zko pochopitelné komplikujici stanovisko vysokych
urednik & Ministerstva financi, které se mi nepoda ¥ilo zm &nit ani p ¥i n &kolikandsobné
intervenci p #imo u ministra financi, kdyZ jsem se obracel jak na ministra financi, tak na
1.nédm é&stka Janotku. Letter p #itom neni bilan &nim zavazkem statu. O to se mi zd4 byt toto
stanovisko nepochopiteln &j8i, idalSiargument ze strany U rednik @ Ministerstvafinanci, a
toobava, ze podpisem letter of vernis se vytvo ¥{precedens pro dalSikraje a obce tak, aby
mohli "jistit" Gv &ry EIB takovymto zp uasobem prohlaseni.

Jen doufdm, Zze 14.5.p ¥ijednani dosp &lyob é&stranykp Fijatelnému reSeni.Te dje
tonastran &EIB,abykone enynévrh, kteryp riSelzMinisterstvafinanci.schvalilavesvych
organech. Doufam, Ze v nejbliZzsi dob & nebude stat nic v cest & k tomu, abychom se ke svym
penézamnatento 0  cel také dostali.

Nam. Hulinsky:
D &kuji za Gvodni slovo. Oteviram diskusi.

P. HoSek:

D &kuji p redkladateli za ucelenou objektivni informaci o tom, jak jsme v cera
diskutovalinafinan enimvyborutentoproblém.JsoutodalSipenize, kte rédavameDopravnimu
podniku a které spot ¥ebovava na odstran &ni Skod v metru. Nam chybi z druhé strany jasna
informace o tom, na co jsou tyto prost redky spot rebovavany, na co, vjakém objemu a co do
budoucna m uZeme o cekavat od Dopravniho podniku.

Protosefinan &nivyborusneslvtomsmyslu,Ze poZadujeme,abyra dadodalainformaci
o stavu odstra novani Skod v metru a o vynaloZenych prost ¥edcich. Domnivam se, Ze zprava by
melabytmnohemkomplexn gj8i,m &labybytotom,Zeskon cilan  &jakéetapa,kdysezjis tovaly
Skodyap ricinyam &labytakéreflektovattuto zaleZitost. O cekavam-jak ndmbylo slibeno
nasemind rioSkodachvmetru-ucelenouinformacijakodrad y,takodp redstavenstva,abychom
bylijako akciona ¥i Dopravniho podniku pin & informovani o krocich, které p redstavenstvo a
radau cinily ve v &ci odstra  novani Skod v metru.

P.Witzany:

Jemrad, Ze dorazil Radek Steiner, Ze se dokonce p rihlasil do diskuse. Zdalo se mi,
Zemutop ripadadostnezajimave, kdyz se tady p ¥id &luje dotace Dopravnimu podniku ve vySi
12mid. K &.

Nafinan  &nimvyborujsme konstatovali, Ze zhlediskatechnik yp EZijimaniav  &rujevSe
zrejmé, ale z hlediska U celu této dotace je material naprosto neakceptovatel ny.

Opakovan & jsme hovo rili o tom, Ze zastupitelstvo postrada dostate &nou informaci o
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tom, jak prace probihaji, co bylorealizovano, jaky je harmonogram plateb. V rdmcijednani

bylo slibeno, Ze p ¥i cerpanitatoinformace bude k dispozici. Nic takovéh ojsme nedostali.
Domnivamse,zebychomjakodoprovodnéusnesenim élip  zijmoutdoprovodnéusneseniproradniho
Steinera, aby v tomto zastupitelstvo na p 7iStim zasedani velmi dob re informoval.

P. Strof:

Pannam é&stek reklakolegové doplnilito, cosev ceraodehralo nafinan enimvyboru.
Komplexnidiskusektomutoboduvyvrcholilap Fijetimusneseni.Finan &nivybortentobodvzal
nav &domiadoporu cilusneseni: finan ¢nivybor zada radu hl. m. Prahy o p redlozeni zpravy
0 stavu odstra riovani Skod na metru a vynaloZenych prost redka do 25. 6. 2003.

Usneseni dam navrhové komise k doplin &ni tohoto bodu.

P. Steiner:

Cht &lbychopravitJirkuWitzanyho.Celoudobujsemvs alebylasledovaljsem.Vedro
vt &chto hornich lavicich je opravdu netnosné.

Neni problém tuto zpravu p redlozit, p redstavenstvo ma k dispozici dil cipr tbezné
zpravy.Po citalijsme,Zepodokon ¢enipracibuderadaazastupitelstvoinformovanopo drobnou
zpravou. Je mozné p redlozit i dil ¢i zpravu. Prace zdaleka skon ceny nejsou. Kone &ny objem
6,95 mld. K ¢ zdaleka proinvestovan nebyl, natoz vyfakturovan. D opravni podnik si vyzadal
odvsechdodavatel 1 90dennibezlro ¢ny odklad splatek navSechny provedené prace. Kpos tupu
pracisezhlediskafinan ¢nihop zidavatento90denniodkladsplatek.N &kteréfakturacemozna
prob ¢hnouazvp ristimroce. Pr tb&Zna zpravaale m tZe byt vypracovana v terminu 25. 6. t.
r.ProtojsouvSechnysemina reDopravnihopodniku,letosbylyorganizovanyt fizavelmichabé
Ucastizastupitel u.Zadnainformacenenirozhodn &tajna,zpravum tzemeud &latvtakovési ¥,
jakd bude nap . cleny finan ¢niho finan  &niho vyboru povazovana za optimalni.

V cerejSiho zasedani finan ¢niho vyboru jsem nem &l moznost se zG castnit z d avodu
soub &hu kontrolniho a finan ¢niho vyboru. Z tohoto d tvodu jsem tuto reakci nemohl Ficiuz
nav cerejSim zasedani.

P. Laudat:

Vazeny pane ndm  &stku, damy a panové, je Skoda, Ze doslo k této situ aci, protoze
Dopravni podnik mé zpracovany desitky analyz toho, cosed &lo, co to bude stat, kolik to
stoji, kolik je vy cerpanoapod. Na cervnove zastupitelstvo aspo nveform &informacetakové
materialy by se mohly p redlozit. To, co je pozadovéano, bylo p ¥ed m &sicem projednavéno na
vyborudopravy.Nem elbybytproblém,abytosemv cervnudaliv cetn &vyhledu,cobudehlavni
mesto cekatvnésledujicichletech.M &lobybytodliSovano,cojeb &Znaobnovametra,protoze
rada technologii by skon ¢ila bez ohledu na povodn &, protoze jsou 30 let v provozu. T &zko
tytodopravn  &technologickév &cim tZetechtitpopanunam.Paroubkovi,m ¢lobytosemp Fijit
ptes radniho Steinera. Asi nebude problém, aby sem ma teriély dosly.

P. Kasl:

Vedeni Dopravniho podniku i p fedstavenstva ma jist & podrobné zpravy. Zazn él
pozadavek, aby o akci, kterd je za 7 mld., bylo zas tupitelstvo pr tb&Zn & informovano. Je to
normalni, neni v tom nic proti pr ab&hu akce. Zastupitelé by m élibytinformovaniotom, za
cosevtoku casuutrici.Jetonejv &tsiinvesti ¢niakcem  &sta.Bylobydobrébytkazdym &sic
informovan o tom, co se zhruba ud ¢lalo, jak to pokra ¢uje, kde jsou problémy.

P. Zaji cek:

Cht &l bych upozornit, Ze Dopravni podnik ve spolupréci s IDS dal dohromady komisi,
kterdpr  ub&zn&vyhodnocuje akontroluje fakturované céstky. Komisebym élavydatasit reti
material, kde se hodnoti jak postup praci, tak fina ncovani, ahlavn & jsoudotoho zapojeny
kontrolni mechanismy, které ov &ruji pravdivost fakturaci. Jelikoz je t #imé&si ¢ni odklad
fakturaci,jedost ¢asunato,abybylyvynalozené céstky perfektn &zkontrolovany. Domnivam
se, Ze neni problém, aby pan nam. Paroubek, ktery j e clenemtéto komise, dal material nebo
prehled zn ¢&jk dispozici, pokud si to finan eni vybor vyzada. Myslim, Ze tyto materialy
rozhodn ¢& utajované byt nemusi.

P. HoSek:
Vzhledemktomu, Ze ur ¢it & neniutajovanou ¢éstkou, co davame Dopravnimu podniku na
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obnovu,ap triznejmesi,Zekrom & 200 mil. nebyl Dopravni podnik schopenze svéreze rvyvice
uvolnit-jetologické,uznavamto,taksimyslim, ZejezcelalegitimnipoZzadovatabsolutni

otev renost. Je krasné, Ze komise Dopravni podnik versus IDS existuje, ale musi existovat

také dpln  &jasndauplndinformace v acihl. m. Praze, v tacinam jako akciona Fam, kte rijsme
zodpov &dni za uvol novani prost  redkd, ale také za kontrolu.

PoZadavek by nem &l byt dobrovolny po ginp fedstavenstva, alem &lo by to byt jasné a
melo by to mit ur cité terminy, Ze je to jednozna cné.

Zarazilam  &p ripominka panaradniho Steinera, Ze n &které faktury nejsou splacené a
budousplacenyazvp riStimroce.Rozumimtomu, alejdenamoto,Zejsme dostalinafinan eni
vyborn ¢&jakou &éstkunaobnovumetra, kterd bylatzv. nep rekro citelnd.Bylap ¥es6,85mid.
Ke.

Jde mi o to, abychom sledovali nejen proplacené castky, aleidluh do budoucnatoho
typu,okterémmluvite.Za raditdotohoito,coseud &lalo,alenezaplatilo,abybylojasné,
cojenaskute ¢nouopravumetraacobudeme musetdo metrainvesto vattak, abychom zlepsili
jeho ochranu proti povodni. To by m ¢la byt druha cast zpravy.

P. Steiner:

Vysv é&tlim panu dr. HoSkovi, jak mé& slova byla myslena.

Celkovénakladynarekonstrukcimetra-prosimodl iSovattoodpojmupovod riovéskody,
protoZe rekonstrukce metra je jiny soubor praci nez samotné povod rové Skody - byly, jsou
abudou6,955mil.K &.Vtomsenicnem &ni.Hovo riljsemocashflowztohotitulu,zen &které
pracejest  &nejsouprovedeny.VsSichnividimevestanicichmetr a,zen &kteréprvkyosv &tlenti,
obklad , mobilnitelefony, kdy se v novinach objevuji ¢lanky, Ze se neda dovolattelefonem
na M ustku nebo v n &kterych jinych stanicich, jsou provad &ny pr ubé&zné abudou provdd  &nyi
vdalSichm  &sicichletoSnihoroku,p ¥i cemzp rivzetivavahu90dennisplatnostisevkrajnim
pzipad ¢ muzZzemedostatazdoobdobil cetnihor.2003, ale po radvramci6,95mld. K ¢.Tojsem
cht &l p ripomenout.

Co se tyka pracinav &tSim zabezpe ceni metra nez proti stoleté vod &, v tuto chvili
nejsme schopni dat dohromady kone ¢nou jasn & definovanou ¢éstku, protoze na n &kterych
problémovychusecichseprov grujiivariantni reSeni.Rozhodn &dozpravym uZemedatpr wb&zny
stav toho, jak daleko se Dopravni podnik s tim dost al. V tom zadny problém nevidim.

Z poslednich v &t jsem vycitil, jako by se n &kdo obéaval o tajnost a neve rejnost
informaci.Janikdy-av &rim,Zeaninikdojinyzevnit ¥nap r.Dopravnihopodniku-neozna cil
zadnétytoinformace zatajné anepochybn &jako zastupitelé knim mamezcelavolny p Fistup.
Tojenutnézd araznitbezohledunato,zdabudenebonebudevznik atpr ub&znazprava,p fipadn &
pravidelné m  &si &ni zpravy, coZ podporuji a domnivam se, Ze jeto vh odné. | kdyby takovéto
zpravy nebyly, by £ idil ¢i informace, minimaln & pro zastupitelskou ve rejnost, ale i pro
Sirokou ve  rejnost v kazdém p ripad ¢ k dispozici jsou a budou.

P. Witzany:

Rekljstejednumali ckost, kteram &zd &silaakterasetykasitimobilnichtelefon .
Je to tak, Ze z pen &z da rovych poplatnik 1 jsou budovany tyto mobilni sit &? Mluvil jste o
tom, Ze k budovani dochézi a Ze to bude postupn & nabihat. Prav & proto bychom pot rebovali
rozpis,zacojsoupenizeutraceny,zdanejsouutra cenynau cely,kteréneodpovidajipot rebam
nebo tomu, co by se m &lod é&lat.

Dalsi otazka, ktera lita ve vzduchu, se tyka nekva litni prace provedené n ekterymi
firmami v minulosti, které tytéz v &ci - nefunk enipr uchodky,p zi cky atd. - opravuji. Kdyz
uZnebylyvolanykpravniodpov &dnosti,nabidlyur citétkompenza  cniceny,slevyapod.?Cht &li
bychom to slySet a vid &t, Ze v tomto Dopravni podnik dostavéa své povinnost i
P. Steiner:

Technicky odpovim. Nebudujeme infrastrukturu za mo bilni operétory, jedna se tam o
Upln gjinouv  &c, jednd se tam o rekonstrukci v cetn &t rebaklimatizacet &ch mistnosti, kde
jsou umist  &ny technologie jednotlivych operéator t. Tyto mistnosti chce Dopravni podnik
operator umposkytovatzauplatu,alevrozumnémstavuv cetn &klimatizacepropom &rn énékladné
technologie, které tam jsou instalovany na naklady operator 1. Tim, Ze obnova probihala od
dopravniho a bezpe ¢nostniho systému nejprve k nadstavbovym prvk am, za jaké povaZzuji
mistnosti pro technologie mobilnich operator &, ne ve vSech stanicich p risluSné mistnosti
jsou rekonstruovany a jsou ve stavu pronajatelném o perator m.
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Nam.Hulinsky:
Kon ¢im diskusi k tomuto bodu. Davam zav ére ¢néslovop  redkladateli.

Nam. Paroubek:

Myslim, Ze otazky byly v podstat & zodpov é&zeny. Reagoval jsem na to uz v cera na
finan &nimvyboru.Obapanovétambyli,taktoslySeli: ot ev renost,jasnainformace,nictomu
nebrani. Informace bude poskytnuta. Tyto informace jsou k dispozici. P redpokladam, Ze na

pzisti sch  uzi zastupitelstva dostanete takovou informaci.

Nam. Hulinsky:
Prosim n&vrhovy vybor.

P. Kova Fik:
Z teci pana nam &stka jsem pochopil, Ze névrh pana Strofa za finan eni vybor
neakceptuje, bude tedy protinavrhem.

Nam. Hulinsky:
Prosimp redkladatele.

Nam. Paroubek:
MuzZe to byt - misto slovo "zprava" bude "informace". Informace mohou byt podavany

mesi ¢né.

P. Kova rik:

Myslim,zep redsedafinan  &nihovyborusenebudezlobit,kdyZseslovo"zprava "vym &nf
za "informaci”.
Prosimuvést'informace"misto"zprava",timjeusn esenijakocelekajemoznéon émhlasovat.
P. Steiner:

K navrhu. Pan p redseda vyboru promine, ale formulace se mi zd4 pon &kud toporna,
specidln & konec. Dejmetamt rebav cetn &vy cislenifinan ¢nichnéklad  @. Formulace, které je
na obrazovce, mi p ¥ipadé jako z pomocné Skoly.

P. Hulinsky:
Slovomadp redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Navrh usneseni tak, jak je na obrazovce, s vyjimko u bodu 11.1.2, kde misto slova
"zprava" je "informace".

P.Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo se zd rzel? 58-0-3. Navrh byl p Fijat.
P ristoupime k tisku Z 333. Pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, Poslanecka sn émovna rozhodla loni o p ¥iznani dotace ze statniho
rozpo ctuvevysi780mil.K ¢narealizacidopravnichstaveb Ceskomoravskéul.adalSichstaveb
anavazuijicichinvesticvm &stskéinfrastruktu re,ovSemzap  redpokladu, Zebudeuspo réadano
vhale Sazkyve Vyso canechvp riStimroce mistrovstvisv &tavhokeji. Cht &lbychse omluvit
zapolotovarovystavpopisustaveb,jakjetamuved en.Materialjsmezpracovéavalivesp &chu,
protoZe jsme dostali toto sd &leni od Ministerstva financi nejprve faxem, snazili jsme se
rychlezpracovatmaterial dorady a zastupitelstva tak, abypenize mohly bytconejrychleji
zapojeny do rozpo ctum é&sta.

Po rad&jednani,kterajsemvedisMinisterstvemfinanci, adalSip  redstavitelém &sta
ajdsp redstaviteliPoslaneckésn emovny,sepoda rilodojitk reSeni, které obsahuje tento
tisk. Neni to reSeni dokonalé, ale je nejmensim zlem z reSeni, kterd jsme s Ministerstvem
financi a Poslaneckou sn émovnou diskutovali.

P avodnip redstavaMinisterstvafinancibylanap ¥.abychomto zafinancovalize svych
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pené&z, akdyZto dob re dopadne, toje prob &hne mistrovstvi sv &ta v hokeji, tak si to potom

vy ridilise statem. V kazdémp ripad €namumoznip rijetip rechodnéfinan  &nivypomocihradit

v &as stavebni prace souvisejici s vystavbou t &ch staveb, které jsou popsény v d avodové
zprav ¢&.Dalejizvahatsvystavbout &chtoinvesticnelzeav &rim,zeivp ripad &neuskute ¢&néni
mistrovstvi sv &ta v hokeji v Praze v p 7i8tim roce se poda ¥i se stdtem dohodnout rozumné
reSeni.

Nadruhé stran gsiotev  rené& rekné&me, Zebychomvp ristichletech krealizacit &chto
stavebstejn émuselip  zistoupit.P Fijetiradounavrzeného reSenip rechodnéfinan  &nivypomoci
umozni splnit jednu z d tlezitych podminek uskute &né&ni mistrovstvi sv &ta v hokeji v Praze
v p zistim roce.

Damy a panové, to je cely p redklad, méate p redlozen navrh usneseni.

Nam.Hulinsky:
Dodiskuse se nikdo nehlasi, diskusiuzaviram. Slo vo ma zastupce navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Usneseni tak, jak p redloZila rada - bez protinavrh .

Nam.Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 51- 0-2. Navrh byl p Fijat.
D &kuji panu nam. Paroubkovi za ukon ceni jeho bloku.
Bod 13, tisk Z 301 - navrh na zadani zm én uzemniho planu. Prosim pana nam.

Birgermeistra.

Nam. Burgermeister:

Damy a panové, jak zazn ¢lo v diskusi ke zm &né Statutu ve v &ci tzemnich rozhodnuti,
méame Uzemni plan hl. m. Prahy, ktery je do p #ili§ velkych podrobnosti a je rigidni. V rele
s touto charakteristikou souhlasim, ale musime se s timvypo radat. Tento tisk je jednim z
krok 1, druhy bude nésledovat na podzim.

Codnesbudemeprojednavat,jesouhlasnebonesouh lassezadanimzm &ntzemnihoplanu,
ne samotny souhlas se zm &nou Uzemniho planu pro ty které body jednotliv & uvedené. Dnesnim
rozhodnutim uvol nujeme vlastni projednéavaci a pak schvalovaci proces .

Jde o vinu 04. Nem uZe to byt jinak nez ¢len &no do vin, protozZe jinak bychom se v
¢etnostizm  &n utopili. VIna 05 p fijdenapo radpravd é&podobné&vza ¥inebov Fijnu.

Vevin &04bylocelkem194jednotlivychnavrh u.OdpodstatnychproZivotm gsta-t  &ch
jeminimum-az postavbyvrozm &rujedné parcely ajednohorodinnéhodomku -t gchjetém ¢&r
polovina.

Zel94zm ¢&ntém &r42%jevtabulce ¢.1,toznamenépronesouhlasnep rehlédnutelného
organu statni spravy, ktery ve svém stanovisku defi nuje rozpor p ¥islusného néavrhu bu dse
zdkonem, nebosvyhlaskou,atudizhoprojednavatn elze.Podotykam,ZevSechnataktouvedena
zamitava stanoviska jsou odboru Zivotniho prost redi.M ®#Zemektomuvéstrozpravu, ale bude
to jen diskuse, nic s tim nenad &lame, tabulka c.ljenem  é&nna.

Zbylé Zadosti se rozd ¢luji nadv & casti. Vtabulce ¢. 2 se doporu cuje ke schvaleni
a pustit do procesu projednavani a schvalovani.

V tabulce ¢. 3 se toto projednavani nedoporu cuje.

V tabulce ¢.2z ustavav tuto chviliasip res 70 navrh 1, v tabulce &.3navrh 31,
Cisla pokladam zad ulezita, protoze jasn & ukazuji ur citypom &rp tifiltraci projednavani.

Tisk proSel projednanim jak vyborem Gzemniho rozvoj e, tak i ostatnimi vybory, které jsou
podle typu Zadosti p #isluSné v &c diskutovat a posuzovat za samospravu.

Podstatné jsou jednotlivé navrhy zm én, kde kazdy znasman &kden &jaky nazor, ktery
mazebytodliSnyodnézorutisku.Dop redu rikam,zejakop redkladatelseszadnymprotindvrhem
ztotoznitnemohu,musimehlasovatjednotliv &.Jsemvéazanprojednanimvevyborech.Pokudjsou
pripominky k jednotlivym ¢isl iamzmeén, doporu  cuji, abychom nejd rive diskutovali tabulku c.
3, potom tabulku ¢. 2 a pak se vratili k usneseni jako celku.

Nam. Hulinsky:

Otevirdm k tomuto bodu diskusi. Prvni do diskuse s ep rihlasilapaniBozena Petrova
zob ¢anského sdruzeniLibe risky ostrov. V souladu s ¢l. 8, odst. 10, jednaciho radu budeme
hlasovat, zda ji umoznime vystoupit na jednani zast upitelstva. Kdo souhlasi s vystoupenim
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pani Petrové? Kdo je proti? Zdrzel se? 38-1-5. Navr hbylp rijat. Pani Petrov4, méte slovo.
ProtoZe neni p ¥itomna ztraci po radi.
DalSimvpo fadije pan prof. Moos.

P. Moos:

Vazenypanep fedsedo,souhlasimsp redkladajicim panem ndm. Burgermeisterem, Ze je
dobréza citstabulkou3.Cht &lbychdoporu ¢itnasledujicizm &nu,atovyjmoutzdoporu cenych
k neschvéleni zm &nu &. 468. Jde o Prahu 4-Michle, aredl Prazské teplaren ské.

Zdejep redloZzenazm é&na vyuZziti plochy, kterd p avodn & byla planovand pro sluzby a
neruSici  cinnost,naplochuvyuzitoukvelkéobchodni &innosti.Jednasetotizolzemi,které
-mame-lijeskute ¢né&doporu &itnebonedoporu citkesmysluplnémuvyuziti,vyZzaduje sdruzené
finan ¢ni prost  fedky, tedy v etSiho developera. Je zde planovana vystavba obchodn iho
st rediska.

Pokud bychom nedoporu ¢ili navrzenou zm &nu, zamezili bychom transformaci tohoto
Uzemi. P fimlouvam se za to, aby zm gnabylap ferazena do tabulky doporu ceno ke schvéleni.

P. Laudat:
Zadopravnivybor chci rici, Zze se zabyvalzejménazm &nami, které setykaji dopravy.
Doporu cuje je schvalit tak, jak byly p redloZeny v materiélu.

P. Jirava:

Buduhovo ritkp riloze ¢.2.Jedndseozm &nu Z 0557, coz je dalni enik rizovatkav
prostoru Ujezd - Seberov. Stavba je v Gzemnim planu podmin &na.Sou c¢asnézn é&nipodminky je
uvedeni do provozu kzizovatky na dalnici D1 v prost oru Ujezd-Seberov. Uvedeni do provozu
komunikace mezi touto k rizovatkou a Jesenici je mozné aZ po uvedeni do prov ozu Useku
silni  &niho kruhu mezi Lahovicemi a Jesenici nebo po uvede ni do provozu dalnice D3.

Jetopodmin  &nostproto, Ze k ¥izovatka mé slouzit k vylepSeni dopravy hl. m. Prah y.
Vsou casnédob & se navrhuje podmin énostk Ffizovatky vypustit. Znamenato, ze k ¥izovatka by
semohlastav  &thned, aniz existuje napojeni silni ¢niho okruhu mezi Lahovicemi a Jesenici
nebodalniciD3.Jedndseoto, Zzek rizovatkamaumoznitnapojenivelkychrozvojovych pl och
vPr uhonicich, kdebysem glastav  &tspoustakomer &nichzalezitosti. Tojev &c, kterdPraze
jako celku nep finesev ubecnic, navictop fivedezna ¢&némnoZstvidopravy, protoZe sejedna
pouze o dalnici D1, Zadné vedlejSi silnice tam nejs ou.

Navrhuji, aby zm &naZ 0557 bylap rerazenazp tilohy2dop ¥ilohy 3 - navrhy ur cene
k neschvaleni.

P. Kasl:

Cht &l bych sekundovat navrh pana prof. Moose, zm &nu 468. Dostali jsme informaci po
vyboru, navyborujsmetonem &li. Firma, kteratam chysté obchodni st rediskovramciarealu
Prazské teplarenské doklada, Ze je schopna resit otazky, které byly sporné, s odborem
Zivotniho prost redi. Navrh byl p reraditzm &nu468zp rilohy3dop rilohy 2.

Vyjad ril bych se k tomu, co rikal kol. Jirava. Je t ¥eba, aby si vSichni uv &domili,
Zevypust é&nislovi ¢ka casovanavaznost,vystavba-nevystavba,d riveokruh,potomk fizovatka
a p ripadna spojka vestecka - Ze toto vSe je kouzeln& hr aslovi cek, ktera ve skute &nosti
znamena, Zeje mozné, aby Pr ahonice I, firmaEurospektrum, vSichni panové reali zovalisvé
aktivityzahranicemim &staam &stoponesetytodopady,jaksestalov Cestlicichaveznamém
Uzemné& planovacim postupu p ¥iizemn & planovaci sabotazi Seberova v r. 1991, 1992 a 1993 ,
kdysevSeberov &nemohlonicstav &t,anaopaksepostavily Cestlice.Prahanesetihu,profity
jdou jinam. Nezopakujme tuto chybu. Myslim, Ze se d nes ani tak nejedna o Seberov a Tesko,
aleZesejedndoaktivituodhranicPrahykpr thonickémuparku.KdybyMinisterstvoZivotniho
prost rediskute &né& hdjilo zajmy Zivotniho prost redi, nikdy by to nemohlo p Fipustit, a £tz
hlediskazéboru,zivotnihoprost redi,takzhlediskakrajina ¥ského.Zastav  &ninajihodPrahy
jen ¢&co,cobysenem ¢lostat.KrajinameziPrahouaPr uhonicemi,kterajekrajina skyvelmi
cennd, by se nikdy nem &la zastavovat.

Touto drobnou v &ti ¢kou umoznime, aby se rozjelo zadani k rizovatky. V &rim, Ze proti
tétostavb  &vystoupivSichni,kte rinev &rim &stu,ZenebudebudovatJVK,budoutamop &t rikat,
Zesebudestav &tIVK.V  &rim,Zetovtomijist &neni.K  zizovatkajenumozni,abyseodblokovala
vystavba Pr  uhonice - zapad.
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P. Stadnik:

Vybor kultury a ochrany pamétek a cestovniho ruchu se zabyval dv €mazmé&nami. Jedna
jeza razenadokategorie 2,druhddokategorie 3, kterés etykaji pamatkové zény a souhlasi
se za razenimt é&chtozm ¢&ntak, jak jsou za razeny vp redkladaném materialu.

Nam. Hulinsky:

Cht &lbychsezeptatpanastarostyNovakazUjezda,zda chcediskutovatkesvém &stské
¢ésti v souladu s jednacim radem. Jestlize se zm &ny netykaji jehom &stské  ¢ésti, musime o
tom hlasovat. Jsou k jeho m &stské  césti. Méate slovo.
P. Novak:

Tyka se to zm &ny 558. Tato zm &naje doporu  ¢enajako neodsouhlasit pro nesouhlasné
stanovisko zivotniho prost redi.

Tady se dostavam do kuridzni situace, ktera se tad y uz jednou na zastupitelstvu
odehrala.MamvrucesouhlasnéstanoviskoZzivotniho prost redi,konkrétn gzjizprojednavané
zmeny 439/03, ktera byla schvélena a doporu ¢ena Zivotnim prost redim.

Zmé&nab58jesoub &Znasezm &nou439/03.Nevim,costim.Doporu ¢uji,abybyladodate ene
zarazena do schvélenych.

Totéz se tyka zm &ny 631. Jednd se o drobné zm &ny. Zm é&na 631 je soub &Znad sezm &nou
439/03 a je navrZzenak neschvélenizd uavodu nesouhlasného stanoviska Zivotniho prost redi,
pzi cemz drzim v ruce souhlasné stanovisko odboru Zivotn iho prost  redi. Nevim, co s tim.
Doporu &uji, aby zm &ny 558 a 631 byly za tazeny do schvélenych.

Cht &lbychsep Fipojit v rdmci zm &ny 557 ktomu, co rikalp redrecnik PetrJiravaa
Jan Kasl. Jakom &stskd  céstjsme nesouhlasilise zm &nou podmin &nosti stavby. Vidime velké
nebezpe civtom,zepr thonickdkomer  &nizénabydostalazelenouaneslouzilobytotomu ucelu,
kterému by to m &lo slouzit.

Nam. Hulinsky:
Dalsip rihlaSeny do diskuse je pan starosta Fajfr ke zm &n& ¢&.557-Seberov. Tyka se
tom &stské casti, kde je starostou, takze m aze promluvit.

P. Fajfr- Seberov:

Damy a panové, cht &l bych upozornit také na to, Ze k rizovatka, kterd mé byt na km
37,ne reSizésadn & problémPr uhonic, ale resizasadn & problém M ¢ Seberova, a to je Gzemi
Prahy.Pokudtatok rizovatkanebudevybudovana,nenimoznétentorozvoj vlokalit &Seberova
uskute ¢nit.

Protojsemvd g&cnyzato,zejedoporu cenikeschvéleni,abytatok rizovatkabyla casov &
uvoln &naamohlabytrealizovanav cetn & napojenijednotlivychlokalit, kteréjsousou casti
Prahy. Proto bych byl velmi rad, kdybyste tuto kruh ovou k fizovatku schvalili. D ekuji.

Nam. Hulinsky:

Vzhledem k tomu, Ze pani Petrova p ziSla, m  &libychom hlasovat o tom, zda v souladu
s ¢l. 8, odst. 10, povolime Ustni vystoupeni pani Petr ové zob canského sdruzeni Libe nisky
most. Upozor  1iuji nato, kdyZ podle ¢l. 8, odst. 5, recnik, ktery neni p ¥itomen, kdy je mu
ud&leno slovo, ztraci po radi, takze musime znovu hlasovat o tom, zdaji ud &lime slovo. Kdo
je pro to, aby pani Petrova mohla znovu vystoupit? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 44-1-6.

P. Petrové:

Cht ¢la bych hovo it k navrhované zm &né& Uzemniho planu, ktera se tyla Libe riského
ostrova.Cht  &labych vas informovat o naSem prolému. Poslali jsm e dopis panu primatorovi,
ktery m ¢&li dostat i vSichni zastupitelé. Dovolim si ho rych lep recist

NaSeob canskésdruzenizast reSujeorganizace, kterésidlinaLibe riskémostrov  &,jako
jsoudv & organizace Ceského zahradkd  #ského svazu, dale oddily vodak &, vodniho motorismu,
Junak,Skaut,Sdruzenitechnickychsport u,tenisovyoddil,tenisovyklub,volejbalovyoddil,
Dam d &ti a mladeze a dalsi.

P. Kova ¥ i k - technické:
Prosim, aby p redsedajici vyzval hovo ritkv  &ci, projednavame zm &ny Uzemniho planu.
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Nam. Hulinsky:
Prosim ke konkrétni Gzemni zm

(D¢
=}
(D¢

P. Petrové:
Byli jsme z Magistratu i Gtvarem rozvoje m gsta informovani, Ze se p Fipravuje navrh
na zm &nu Gzemniho planu povodi Vitavy v Praze a k tomu ho vozim. Cislozm &ny neznam.

Nam. Birgermeister:

Otev reme bod Libe r1isky ostrov v interpelacich, je to citlivi otazka. T ykdsezm &ny
07.Totozastupitelstvop red2m é&sicizrusiloplatnostizemnihoplanuprotytozatop ové casti
mesta.Zm &na07sechysta. Kdyztop Bjdedob fe,napodzimjitadymame.Te d'jetomimopo rad
jednéni. Omlouvam se, je to na mist & v dotazech a interpelacich.

Nam. Hulinsky:

Tim je to vy reseno.

Dalsip zihl4Senou je pani Helena Chudomelova, M C Praha 12. ProtoZe je zastupkyni
starosty,jepot rebaoud ¢&lenislovahlasovat.Podle ¢l.8m wtZzekezm &né&uzemnihoplanudostat
slovopouzestarosta. Kdoje provystoupenipanimi stostarostky Chudomelové?50-0-0.M tzZete
hovo zit.

P. Chudomelova:

Damyapanové,cht &labychsezminitozm €n&583.JednaseolzemiuvstupudoMod ranské
rokle. Davam v Gvahu p resunuti této zm gnuzpo rizenizm &nydop rilohy k neschvaleni.

Vedem &ktomuskute &nost, ZenaSezastupitelstvootétozm &né&jednaloanesouhlasilo
s ni, protoZe toto Uzemi uz je dlouhodob & ur ¢eno pro vyuziti pro sport. P avodn &tamm ¢&la
stat plavecké hala. Z této varianty se nikdy neodst oupilo, nicmeén & tam byly dalSi plany na
vybudovéanisportovnihoarealuv cetn &tenisovychkurt aikrytéhaly. Tim, Zebysetamzm éna
poridila, znamenalo by to, Zze by tyto plany nebylo moz né realizovat. Proto naSe
zastupitelstvo uz po druhé nesouhlasilo s touto zm &nou.

P. Laudat:

Cht &lbych, aby tam nasko cilazm &nab57-k  rizovatkav Seberov &.Cht &lbychvsechny
ubezpe cit,ZezadnévariantaJVKsenezpracovava.Shodouo kolnostivpond ¢libudeslavnostni
zahédjenirazby po 12 letech sporu tunelu pod To ¢nou, pr - uzkumné Skoly na smichovské stran é
Vitavy. Je jiz vydano platné tzemni rozhodnuti.

Na druhé stran gjetém &r p red koncem postup praci na Uzemnim rozhodnuti prazsk ého
okruhu mezi Jesenici a dalnici D1 a ndvazn & ve stejném bodu musi pokra covat okruh sm  &rem
ke St &rbohol um z D1. Je natolik rozpracovéan, Ze argumentace praZ skym okruhemap ripadnym
procpavanim kratkych variant prazského okruhu je uz zbyte ¢&nd, nesmysina, nema vyznam.

K rizovatka v Seberov & - neni pot reba jen pro Seberov, to je velky omyl, je t reba
odleh c¢itk rizovatkunaChodov &.Samivite,jakadopravnisituacetamje.Vjednu chvilijsem
pozadovalanalyzudopravnichnehodsm éremnavyjezduzPrahy.Myslimsi,zedattomuzele nou
je zadouci.

P. Kova Fik:

Cht &l bych konstatovat, Ze nejen vybor Gzemniho rozvoje projednal materialy, jak
jsou, ajedind zm &na, kterouvtomu cinilarada, se tykalan &ceho, co vybory nepodpo zily,
neproto, Zebystimnesouhlasily, ale protoZe byl omélop fitomnych ¢len a.Tykasetojedné
drobnostinaPraze5, kterousinejspi$ panstarost aJan c¢iksvymusnesenimpodpo ¥i,protoze
jep rihlaSen.

Ke kol. Moosovi. Pokud do toho souhlasn & p gjdeme - p  ripojuji se k tomu, je t reba
doplnit navrh zadani. P recetl bych to:

Pro zpracovani navrhu zm &ny Zadatel dolozi podrobn gjsi  reSenizm é&ny studii v cetn &
reSeni pr  tchodu biokoridoru podél Boti cea reSenip tripominek OZP HMP.

Tamjdeoto,abysenamnestalo,Zetim,Zetote dposuneme,tonezcelapropracované
zadani, které se jim bohuzel v ubec nepovedlo, bychom tla cili dal. Je pot reba, aby zadani
bylo ve fazi navrhu dopln &no. Myslim si, Ze tento text to dopl nuje a dava dohromady.

Rad bych se vyjad rilkn  &kterym dalSim v &cem, které zde zazn ely,atop redevsim k
tomu,co  rikalpanstarostaNovak.Nenichybou,cojevtomto tiskuuvedeno,Zedot cenyorgan
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statnispravysekjednotlivymzm &€nam>558-631vyjad rilnegativn &,protoZzepokudsevyjad Fuje
kt &mtojednotlivostembez celku, kterybylv03ajev 03 reSenkomplexnistudii, je zcela
logické,zedot ¢enyorgannarazinap #isluSnéparagrafy.Kdyz reSicelekjakostudii,ktéto

studii bude vydavat své stanovisko jako k celkuam uZe se stat, Ze se poda ¥ivramcistudie

ivy reSitn &kterézt &chtojednotlivosti.Kdyzp ujdemejednotlivostivytrzenimzp rislusného
Uzemi, nardZime zcela jednozna &né& na tyto paragrafy, které zde jsou.

Nedivil bych se tomu, co rikal pan starosta, Ze to je tzv. proti sob &. Ono to neni
ktémuz. Jednav &cje, kdyz resime cely rozvoj Ujezdajako celek v cetn &studie,adruhav &c
je,kdyz  reSimejednuparcelkuodlehleodokoli.Bytjim,jak ostarostabychdrzel03a reSil
studii - vim, Ze to reSi - a nedivil bych se tomuto problému. Z astal bych tak, jak to je.

Jednotlivé 558 a 631 - o nich si nezahlasujeme, pro toZe je to vzetina v &domi, Ze je tam
negativnistanovisko,alevO03semdostanemecelyr ozvojUjezda.V &rim,Zzetamsinepochybn &
podiskutujeme o tom, co ano a co ne. M &stskd  cést si k tomu da své p ripominky.

Nevidim zde rozpor a m Zeme to takto v klidu odhlasovat.

Jedin &€ semohup ripojit k tomu, co rikal kol. Moos, ale s tim dopl nikem, jestli by
byl ochoten to akceptovat, aby tam byla zpracovana studie v plné Si Fi.

P. Gregar:

Kratkykomentd  rkezm &n&558vevin €04,a631lvevin € 04.Narazilototamnaproblém
prirodniho parku Boti ¢-Mili  covpodle vyhlaSky ¢.3/1984NVP stim,Zzezm gnavdil & casti
je nep ripustna z hlediska zajmu ochrany p rirody.

Z hlediska viny 03, kdy je toto projednavano v rdm ci celku, tam dojde i k posunu
stanoviska v tomto sm &ru.

Ke komenta #i: toto jsou dil &i zm &ny, ke kterym existuje nesoulad se zakonem.

P. Moos:
Cht &lbychstru ¢né& komentovat navrh panakol. Kova ¥ika. Vitamto, je to dobry navrh
a muizeme touto cestou zm &nu posunout do druhé tabulky.

P.Hulinsky:
Dalsi se do diskuse nehlasi, diskusi uzaviram. Dav amslovop redkladateli.

P.BlUrgermeister:

Slibil jsem, Ze se k Zddnému protinavrhu ze systém ovychd tvodu nep ripojim. Jen to
okomentuiji.

Jsoudva protindvrhy. Jeden je diskutovana k rizovatkanaD1 - Seberov, poloZka 557.
Kprotindvrhusenemohup FipojitaztotoZnitsesnimzd tvodu,Zzepodminkasevazekdokon ceni
dalnice D3. Tutok Fizovatku pot rebujeme prodopravniobsluhuvnit rkum &sta. Vnit rkemmésta
rozumimnap ¥.Gzeminajih od D1 v oblasti Prahy 11. Jsou to ve Iké sidlistni celky, kam z
existujiciho jediného sjezdu sm gruje pom é&rn &intenzivn & doprava. Krom & toho je to zadani
zm&ny a my problém budeme moci aspo i1 z hlediska zajm u Prahy dostate ¢né& prodiskutovat a
prozkoumat.

Knéavrhup  reraditztrojky do dvojky po ¥. &.468.Ktomusep ¥ipojim, protoze areal
Prazské teplarenské s podminkou dalSi studie si zas louzi lepsi promysleni. Jelikoz
schvalujeme zadani zm &ny anezm &nu samotnou, bylo by rozumné v Gvahach pokra covat.

Nam. Hulinsky:
Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Kova rik:

Méamedv &hlasovani.Nejprvenavrhkol.Jiravyp resunout557zp rilohy ¢&.2dop  rilohy
¢.3,anéasledn &spole ¢&nyndvrhm ujakol.Moose-468zp ¥ilohy3dop #ilohy2sdopracovanim
navrhu zadani, jak jsem p rednasel.

To jsou dva navrhy na hlasovani v po radi: navrh kol. Jiravy a pak spole &ny navrh.

Bylo by rozumné promitnout zm &nu p ri hlasovani na obrazovku.

Nejd rive navrh navrh kol. Jiravy p resunout 557 ze schvéleni do neschvaleni.

Nam. Hulinsky:
Kdoje pronavrhkol. Jiravy? Kdoje proti? Kdo se zdrZelhlasovani? 19-15-23. Navrh
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nebyl p fijat.
P. Kova rik:

DalSije navrh zm &ny 468 - s dopracovanim textu p resunoutzp rilohy ¢&.3dop  rilohy
&. 2.

Nam. Hulinsky:

Kdoje protentonavrh? Kdoje proti? Zdrzelse hl asovani?57-2-5. Navrhbylp Fijat.

Pro z4pis - spletl jsem tla &itko, byl jsem také pro. Hlasovéani to neovlivni.

MuaZeme hlasovatonavrhujako celku,jednazm gnabudevp riloze2a3,jakseprohodi
¢.468,v  cetn &dopin &nitextu.Kdoje pro?Kdo je proti? Zdrzelse hlaso vani?63-0-1.Navrh
byl p rijat.

VyhlaSuji hodinovou poledni p restavku do 14.45 h. Prosim, abychom se v cas sesli,
protozemamep fredsebouspoustuprace.Zasedanijejednodenni-ab ychomdo21hodindokazali
skon ¢it.

(Poledni p restavka)

Nam. Hulinsky:

Véazené kolegyn & a kolegové, je p ¥itomno 37  ¢len & zastupitelstva, m azeme p rejit k
dalSimu bodu dnesniho jednani, kterym je &. 14, tisk 330 - navrh na financovani projekt a
protidrogové prevence Proti drogdm 2003. Zastoupeni pana primatora u t &chtobod 1 se ujme

pan nam. Burgermeister. Prosim o Uvodni slovo.

Nam. Burgermeister:

Tiskby se spiSemohlnazvatp zisp &nimdiskuseoiracionalit &, kteroun &kdynazyvame
zakony Ceské republiky. P restoze program protidrogoveé prevence s ndzvem Proti drogdm 2003
mohlatém &r v celé vysivy ¢erpat svym rozhodnutim rada, tam, kde pozadaly m gstské  casti,
kterécht  &jidrobné céstkyvcelkovévysi36000K ¢naprogramysvychzékladnichskol, musime
toprojednavatvzastupitelstvu.VSeostatnimatev d uvodovézprav &,vp redkladuavnavrzeném
usneseni.

Nam.Hulinsky:
Oteviram diskusi. PihlaSen je pan dr. Basny.

P. BasSny:

Panradni Birgermeister rekltopodstatné. Hovo rimetadyop  riznani36tisicvramci
preventivnihoprogramu, azatimutém &r12mil., kterébylyrozdany,p rid &lenyapodepsany,
¢lenové zastupitelstva nemaji k dispozici, kterym in stitucim tyto dary nebyly p fiznany.
Nezpochyb ruji danou situaci, ktera nastala, ma svou legislati vni oporu, ale myslim, Ze by
bylo dobré, jestlize schvalujeme 36 tisic, mohli by chom schvalovat i 10 tisic, aby p Fi
schvalovaniradoup ¥id &lovanidar 1, kdyprojednotlivydarpod2mil.m tzerozhodnoutrada,

a bylo také p rid &leno také 12 mil., aby to, komu to bylo p ¥id &leno, bylo dano k dispozici
jednotlivym zastupitel am p i jednani, aby mohli nahlédnout, jak pracovala prot idrogova
komise a jak rozhodla rada. Davam to jako podn &t pro dalSi projednavani a ¥izeni této
problematiky.

Nam.Hulinsky:
Dodiskuse se dalSinehlasi, diskusiuzaviram. Dav amzav é&re cnéslovop  redkladateli.
Nechce. Prosim navrhovou komisi.

P. Pazler:
Navrhuji usneseni podle materiélu, ktery je p redlozen.

Nam. Hulinsky:

Kdojepronavrhusneseni?Kdojeproti?Zdrzelse hlasovani?44-0-2.Navrhbylp Fijat.
MuZemep trejitktiskuz331-navrhna reSenindhradymzdyusléhovyd &lkuvsouvislosti
s vykonem funkce neuvoln &ného ¢lena zastupitelstva. V zastoupeni pana priméatora pa n
namegstek.
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Nam. Burgermeister:

Tento tisk navazuje na usneseni ¢.02/03 z 12. 12. 2002, ve kterém jsme stanovili
pausélni  castku za hodinu zma reného c¢asuvzam &stnani praci ¢lena zastupitelstva ve vySi
350 K ¢. P redkladany tisk dava do po radku v souvislosti s navazujicimi pravnimi p redpisy
zalezitost dél, a sice pokud n &kdo z neuvoln  &nych ¢len 4 zastupitelstva bude chtit tuto
nahradu ziskat, rikaji se zde jasna pravidla, podle kterych se to bu de ridit, v cetn &
pzisluSnych formula ¥u - vy cetka pro vypo cet ndhrady mzdy a Zadost neuvoln &ného clena
zastupitelstva.

V materialu je dalsi podstatny Gdaj, Ze se da naro kovat maximadln & 60 hm &si ¢ne&.

Druhy podstatny Udaj, Ze podkladem k takovému naro ku je prezen  ¢ni listina z
prisludného jednani vyboru, komise nebo zastupitelstv a.

Je to usneseni, které p Fijmout musime, protoze mnozi z nas tuto préaci vykon avajiv
ramcisvych kazdodennich klopotnych starosti. Nahra daztraceného ¢asujenamist &, protoze
se zam é&stnavatel t reba nechce podilet na nakladech spojenych s demokra cii.

Nam. Hulinsky:

Otevirdm diskusi. Prvnim p rihlaSenym je pan Ambroz.
P. Ambroz:

Vazené kolegyn & a kolegové, mluvim asi a ty, kte ¥ijste zam  é&stnanci a neuvoln éni
¢lenové zastupitelstva. Informace, které ziskavame, i diskuse s ve rejnosti v prostorach
radnice jsou nejen ve vyborech, ale jsou i p ¥i odbornych semin&a rich, které jsou zde na
radnici. Jsou to nap ¥.takové d  ulezité semina rejakonap r.semind ¥ ovysledcich komise o
zatopenimetranebosemina roprazskémovzdusi.Jsoutoinformace, kteréjizn ejsouvtakové
§i ri projednavéany ve vyboru.

Vzhledem k tomu, Ze tyto semina fejsouv &tSinoud ¢&lanyvdob &, kdyje naSe pracovni
dobazam é&stnance,jestavtakovy,zeset &chtosemind ruzu cast rujeminimumzastupitel u.Nap E.
kdyz jsem dorazil na posledni chvilina konec jedna nisemind e oprazskémovzusi, bylonas
asi 6 zastupitel u. Ob ¢canu tady byloon &Co vice nez nas.

Myslimsi,Zebytytosemina ¥e,nakterychseprojednéavajid tlezitézalezitosti,které
pot #ebujeme k nasi dalsi praci, m ely byt také refundovany jako je naSe prace ve vybor ech.

Je zde druhd moznost, ktera je mén & vyhodna prozam  &stnance Magistratu, Ze by tyto

semind re bylyd ¢&lany cca od 17 hodin. UvaZte.

P. R uzi cka:

Mém dva dotazy k p redloZzenému materialu. Za prveé jestli to, co je uved enovp riloze
jsounové zasady, které budou platit, nebojestlij etodopln  &nip tvodnichzasadzr.2000.

Jinak mi v zasadéach chybi to, o cem p redkladatel hovo ¥il, to je stanoveni pausalni céstky
neuvoln &nym zastupitel am, kte rinemaji zam  &stnavatele a mohou mit tedy ztrdtu hodinového

vyd &lku velice rozdilnou. Bylo by t reba tuto castkudot  &chto novych zdsad doplnit.

P. Prokes§:

Vazené kolegyn & a kolegové, rad bych podpo #il névrh, ktery p rednesl pan Ambroz -
dopIn &ni materialu také o semina ¥e po rédané ZHMP. Byl jsem tady nedavno na semina ¥i pro
zastupiteleave Fejnostohledn &dlouhodobékoncepceochranyovzdusivhl.m.Praze .Zastupci
ve rejnosti dost nelib & nesli to, Ze zde byli p ¥itomni 4 zastupitelé, coz povazovali za
mimoradnyjev. Kdozvassemina reob casnavstivi,vi, Zejetonormalni.D glandmtoostudu
ptedve rejnosti.Myslimsi,Zetatodrobnafinan &nizainteresovanost, ktergjestalevramci
zékona, ktery ¥ikd, Ze se maji refundovat ¢innosti spojené s vykonem mandatu, by prosp &la
i k obrazu tohoto zastupitelstva p red ve rejnosti.

P. Sedlé& ckova:

Nechcimluvitofinan ¢nindhrad ¢&,alep  rimluvitsezato,abyd tlezité seminéa rejako
nap ¥. Dopravniho podniku se konaly mimo pracovni dobu - po 17 h. VSichni, kte ¥i jsou
zamastnaniv  &di,ZeikdyZmiton &kdorefunduje,pokudmatevlastnijednani,nakteré p rijde
nekoliklidizr tznychinstituci,nem GZete se uvolnit. Znovu sevelmip ¥imlouvamzato, aby
dulezité semina re byly po pracovni dob &.

42



P. HoSek:
Cht &ljsemsd &lit totéz - podporuji, aby semina re byly po 16. nebo 17. h. Neni to
jenopen &zich, je to moznost uvolnit se z pracovni doby.

Nam. Hulinsky:
Dalsip rihlaSeni nejsou, rozpravu kon &im. Prosim o zav &re cnéslovop  redkladatele.

P. Blirgermeister:

ProtoZe diskuse vice sm &rovala k organizator am semind ¥u, nezbyva, nez aby si to
zapamatovali. Utvaru primatora, odd &lenivolenychorgan Gipanu  reditelia radutozitrana
operativcep  tipomenu, aby - pokud to nejde jinak - to bylo jen z e zavaznychd uvod g, jinak
spiSe v odpolednich nebo podve ¢ernich hodinach. Nesouvisi to ale s timto p redkladem.

Nam. Hulinsky:
Prosim n&vrhovy vybor.

P. Kova rik:

Obdrzeli jsme jeden navrh na dopin &ni jednoho bodu, ato v ¢l. 1, bod 2 - doplnit
mezi slova "jednani zvlaStnich organ @ hl. m. Prahy" a "pracovni cesta neuvoln &ného clena
zastupitelstva" castv é&ty, kterd by zn ¢la: 0 castnasemind  rich po radanych ZHMP.

P.BlUrgermeister:
ZtotoZ  nuji se - podminkou z ustavé prezen  ¢&ni listina.

P. Kova rik:
Mametadyjedennavrhtaktodopin &nyajemoznéhlasovatousnesenip tedloZzenémradou
hl. m. Prahy s timto dopin &nim.

P. Hulinsky:
Kdo je protento navrh? Kdo je proti? Zdrzel se hl asovani? (Je zavada nahlasovacim
za rizeni.)

P.Kova Fik:

Jest &kusneseni-mistoZHMPbybyloHMP,abytonemuse lojitradou.ZaZHMPbymusela
minimaln &radasep  rihlasitk po radani, kdezto kdyZ to po rada u rad, podto nespada. Proto
misto ZHMP uvést HMP.

Nam. Hulinsky:
Ztotoz rnujesep redkladatel s vypust &nim pismenka "z"?

Nam. Burgermeister:
Souhlasim, vypada to jako navrh, ktery zjednodusi povinnou administrativu.

P.R uzi c¢ka:

Prosim stru ¢nou odpov &d na dotaz, ktery jsem vznesl v diskusi. Jsou tyto z asady
dopl nikem p avodnich zasad, nebo ne? Pokud jsou nové, m &la by tam byt pauSalni taxa lidem,
kt #i nemaji zam  &stnavatele.

P. Blirgermeister:
Jsoutozasadynové,alez ustavavnichstardzasada,zesepauséalschvalujeu snesenim
zastupitelstva na dobu jeden rok, a to jsme schvéli li 10. 12. 2002.

Nam. Hulinsky:
Tim,Zehlasovaciza fizenijest &nefungujeme, p ristoupimekprojednavanitiskuz308
- navrh na ud &leni cen hl. m. Prahy. Za pana primétora p redklada pan nam. BlaZek.

Nam. Blazek:
Kolegyn ¢ akolegové, v souladu s tim, Ze ve dvou terminech, atov prvnim a druhém
pololeti, pokud jsou navrhy, jsou p redkladanynaud  &lenicenhl. m. Prahy, vtomto p ¥ipad &
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Bronzovych medaili hl. m. Prahy t ém ob cantim, kte fi si toto ocen &ni zaslouzili a kte i
projevuji p redpoklady pro to, aby t &mito cenami mohli byt ocen &ni.

Proto navrhujiv zastoupeni panaprimatoradle tis kuz308ud ¢&lenicenyhl.m.Prahy
pro2p risludnikyPolicie CR,Spravahl.m.Prahy,atoplk.VaclavaKuthanaa mjr.Ladislava
Tamu, 3 bronzové medaile strdznik am Mgstské policie hl. m. Prahy, a to bc. Vladimiru
KotrouSovi, ing. Vaclavu Blahovi a panu Karlu Kreuz lovi, 4 bronzové medaile p Fislusnik  am
Hasi ¢skéhozachrannéhosboruhl.m.Prahyplk. Daliboru Gosmanovi, mjr.JanuHavrdovi, pani
pplk. Jan & Vitové, mjr. Vaclavu Zemanovi, broznovou medaili h I. m. Prahy &lenu Sboru
dobrovolnych hasi ¢u panu Lubomiru Spalenkovi, a bronzové medaile hl. m . Prahy pracovnik am
Zé&chranné sluzby hl. m. Prahy panu dr. Zde iiku Schwarzovi a panu dr. Jaroslavu ValaSkovi.

Zd uvodn &ni v cetn & popisu jejich profesni drahy a zd avodn &ni, pro & je navrhovano
ude&lenicent emtop risluSnikum jednotlivych zachrannych slozek hl. m. P rahy, je uvedenov
davodové zprav  &. Myslim, Ze je zbyte cnétozdeop &t cist.

Nez se komise pro cestnaob canstvi zabyvala timto navrhem na ud &leni cen, s kterym
souhlasim, z osobni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze n& vrh je skute e¢ne pe ¢livy a Ze jsem
pzesv &dcen, Ze byli vybrani a navrzeni ti, kte ¥i si to skute &né& zaslouzi.

P. Hulinsky:
D &kuji. Otevirdm k tomuto bodu diskusi.

P. Mihali cek:

Jestli jsem si dob re vS8iml, jedna se p redevsim o vedouci pracovniky jednotlivych
slozek. UvaZovalo se o tom, Ze by zachranka, hasi ¢i a policie byli ocen &ni jako skupina?
Jednalo se o povodn &.Zazasahy b  &hem povodni by stélo za to ocenit v &tSi mnozstvi.

Nam. Hulinsky:
Do diskuse se nikdo nehlasi, diskusi uzaviram. Zav &re &né slovo pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

V rdmci jednotlivych sloZzek byli v ramciresortnic hvyznamenaniocen  &nijednotlivi
pzislusnici t &chto sloZek. Toto je vnimano jako ocen &ni individuélni prace zam éstnanc ua
st rednich manazer uat é&chto instituci. Je to brano jako ocen &ni prace jednotlivych slozek.

Resortn & byly ocen  &ny desitky p risluSnik & kazdé slozky zachranného systému.
P. Hulinsky:

Vzhledem k tomu, Ze stale nefunguje za ¥izeni, budeme hlasovat pomoci skrutétor .
Prosim k tomuto bodu n&vrhovou komisi.

P. Kova rik:

Doporu ¢il bych vratit se k p redchozimu,a t mame kontinuitu.

Nejprve k bodu 16 - navrh ocen &ni. Nebyl vznesen Zadny navrh na dopln &ni usneseni,
jemoznéhlasovatonavrhu, ktery svitinaobrazovc e,cozjeusnesenip redkladanéradouhl.
m. Prahy.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh? 54. Kdo je proti? Nikdo. Zdrzel se hlasovéani? Nikdo. Navrh byl
ptijat.

Vratime se k p redchézejicimu bodu ¢. 15, tisk Z 331.

P. Kova rik:

K tomuto tisku byl vznesen navrh na dopin &ni, s kterym se ztotoznil p redkladatel,
tojev ¢l.1dopin &nibodu2ovlozenou cést:0  castnasemind  richpo #&danychhl.m.Prahou.
Jinak je navrh usneseni beze zm &ny, jak ho p redlozila rada.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? 55. Kdo je proti? Nikdo. Zdrzel se hla sovéani? Nikdo. Navrh byl p Fijat.
P rejdemekdalSimubodu ¢.17,tiskZ307-n&vrhzam &ruPraha-olympijska.Vzastoupeni

pana primatora pan nam. Blrgermeister.
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P.BlUrgermeister:

Rad bych tento p redklad za cal atypicky citaci z usneseni, protozZe to p resn & rdmuje
stav, kde v této otazce se prav & nachazim.

Rada, resp. pan primator po projednani v rad ¢ vam p redklada souhlas se sledovanim
zdmeruPraha-olympijskaasrozpracovanimanalyzsouvis ejicichsezdm grempo radatelstviLOH
v r. 2016, resp. v r. 2020.

Situace je takova, Zze o n &co podobného se nasi p redkové pokusili p red 80 lety v
podstat & Usp &3Sng&, jen jsme to tenkrat dobrovoln & p redaliPa rizi, protoZe to souviselo s
ocen &nimzakladateleolympijskéhohnutipanaCoubertina ajehoumrtivevazb gprav &kPa riZi.

Tojenglosa, kteram uzeradmovat fakt, Ze pokud Praha, politick& reprezen tace statu
tutokandidaturupojmejakosv gjcil,nasSinésledovnicivr.2016nebovr.2020m ajirealnou
Sanciutohobyt. Musiseprotomnohoud &lat.Jestlisedotohopustitchcemenebonechceme,
dnesni hlasovéani dost zasadn & poznamena.

K p redkladu bych si dovolil svou osobni poznamku. Mysli m, Ze je to velice vhodny
okamzik nejen z hlediskahistorické reminiscence,a leizhlediskasituace, ve kterésehl.

m. Praha nachézi. Souvisi to s tim, Ze jsme mozna v dobrém okamziku, jak se zamyslet nad
strategickym planem rozvoje hl. m. Prahy a jak si s tanovit nove cile. Jist & se shodneme v
tom, Ze chceme byt Praha hostitelska. Nemalo prost redk i jsme spolu vynalozili a nemélo
energiespalilinaspolupo radaniMezinarodnihom egnovéhofondu,zasedaniNATOvPraze,ur cit &
méame ambici, abychom obstali p ¥ipo radani mistrovstvi sv &ta v hokeji atd.

Cil tak ambiciézni jako byt ekonomicky Usp &Snym po fadatelem olympijskych her za to
stoji, zvIast & sohledemnato, Ze se nachazime vuniktni situac i, kdypovymizenit &zkého
pr amyslu z Prahy, kdy po p rehodnocovani vyznamu Zeleznice v regionu Praha, Vv j eho
intravilanu, se oteviraji obrovské plochy, které je mozné koncep ¢&né& promySlet s jasnym
stragetickym cilem. Olympijské hry jednim z impuls & byt mohou.

Zadruhé ndmto dava vyrazny argument, pro ¢budujemem é&stovinfrastruktu retakové,
které nejenobslouzi1200tisicobyvatel, alekteré jeschopnozajistithostitelskoufunkci
pro vyznamné evropskeé a sv &toveé instituce. Myslim si, Zze i sm &lost planu byt hostiteli
olympijskychhervyrazn gpomahatomu,v cemseprosaditchceme,atojesout &zmezivyznamnymi
evropskymim  &sty, kdo bude moci hostit tu nebo onu instituci. Po dotykam,Zzenap  ¥.ve Vidni
sedi5000evropskychu rednik uajsouekonomickymp ¥inosemjakprorozvojVidn &,takprojeji
hospoda #eni.Podotykam, Ze pokudseambicev casovémbhorizontu2016,2020vzdame, bezesporu
ud &lame radost Budapesti, Vidni nebo jinym m &st am, ktera se rada zbavi jednoho vazného
konkurenta v souboji o takto vysokou metu.

Uvedl! jsem to tim, Ze rikam sv 1 osobni nazor. Zneuzil jsem pozic p redkladatele a
ujal se slova jako prvni diskutujici. Myslim, Ze ka Zdy zvds manatoton gjaky vyhran  &ny
nazor. Myslimsi, Ze je torisk, ktery ve své stru ¢nostije nesmirn &d ulezityvtom,jestli
méame odvahu. Jestli ji nemame, je nejsnazsi to nep rijmout,ned  &lat analyzy a na zasedani
olympijského vyboru v Praze ¥ici, ze se nAm do toho nechce. Jestlimame odvahu, jerozumné
riskp rijmout,p  Fipravitsianalyzy anadjasnymifakty diskutovat, zdatorozumné je nebo
neni a vSe ostatni d ¢lat v dalSich krocich s velmijasn & p ripravenymipodklady. D ekuji za
pozornost.

Nam. Hulinsky:

D¢kujizap  zedklad. Prvni do rozpravy je p Fipraven pan dr. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Véazenypanep redsedajici, vAZzené damy a panové, jestlijsme simy sleli, Ze do této
chvileaspo  1n &conatomtotd  fadufunguje,takjsmesep resv &dcili,Zetunefungujenic. Budu
ale mluvit pouze k tisku.

Na otazku, jestli mame na to, abychom uspo radali nebo neuspo radali olympiadu, je
odpov &d' jednoduchd. Sami si vzpome nme, kdyz jsme realizovali vystavbu jediné haly ve
Vyso canech, p  edtim na jinych mistech - mam na mysli halu pro kon ani mistrovstvi sv gtav
lednim hokeji, kolik ostudy jsme si kolem toho utrz ili. Vite, Ze mistrovstvi muselo byt o
ur ¢ity  ¢as odloZeno.

Myslenka olympiéady jako takova je skv ¢la. Doplnil bych Jana Birgermeistera, ktery
mel Gvodni slovo. Nejen v mezivéle &ném obdobi, ale i po olympijskych hrach v Montrealu v
r. 1976 se v r. 1980 uvazovalo o kandidatu e Prahy na tento vyznamny sportovni miting.
Kandidatura Moskvy zhatila kandidaturu Prahy, ktera byla velmi reédlna. Myslim si, Ze i
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revitalizaceManinbysekolemr.1977-79uskute ¢nila.Prahabysebezesporunam &sicstala

centremcelosv  &tovéhod é&ni, bezesporu by vSechny televizni stanice, titulni ¢lanky novin
a casopis usmé&rovaly k Praze.

Polozme si ale otadzku, zda jsme schopni to zrealiz ovat. Obavam se, Ze nejsme.
Stanovisko Jana Blrgermeistera, které rekl na po catku, se mi zda velmi pragmatické.
Premyslejme o vizirozvoje v tomto stoleti a tisicile ti. Myslim, Ze vize rozvoje, pokud by
Slarukuvruce s po radanim olympiéady, by nAm mohla napomocia mohli byc hom mestorozvijet
ke kvalitativn & vySSimu stupni, nez jsme v sou casné dob &.

Jenutnoale rici,ze musime vybudovat nova sportovist &,novémodernizazemi, musime
vytvo Fitnovépreciznikomunika &niadopravnisystémy. Pouzesrovnanisaustralskym Sydney,
kde se olympiada uskute ¢nila, byly néklady p res 3 mid. dolar 4, coZjevp ¥epo ¢tu kolem
devadesatimiliard K ¢,aotazkaje, kolik by olympiadaskute enéstéle. PouzevAthénachjen
sportoviSt & se odhaduji zhruba mezi 55 - 60 mid. K ¢. Kdybychom uvazovali minimalni céstku
kolem 90 mld. K ¢,jeto3,5m &stskychro  ¢nichrozpo &t a. Znamenéto, Ze bychom tuto céstku
pouze na tuto akci museli vy clenit.

Otazkaje,zem &stoastatmajiprazdnoupokladnu-vime,jakédisk useprobihalykolem
rekonstrukce motolské nemocnice, vite, jakd je situ ace v Karlin &, kolik pen &zbudejest &
Karlinpot ~ rebovat.P  fipus tme,ZeseZzenemefinan ¢niprost  redkyaZzearchitektiaprojektanti
mohou za ¢it tento sm gly plan realizovat. Otazka je, kam stadiony umistit . Pouze
lehkoatleticky stadion v Sydney m &l kapacitu p res 100000, p &t fotbalovych stadion a melo
kapacitu 25 - 100000, m élitam 12 hal od 4000 do 20000, tenisovy areal pro 18000, plavecky
arealdo20000,jezdeckykomplexm elkapacitu50000lidiacyklistickyvolodrom6000. Otazka
je olympijské vesnice, ktera musi mit kapacitu n ekolika desitek tisic.

Spojim si dva p ¥isp &vky.

Otazkaje, jak dnes probihastavebni tizeniajak se stavby v Praze realizuji. Zadna
v &tSi stavba se neobejde bez pr atah G.lneuv  &tzitelny chaos kolem vystavby sportovni haly,
kterdm ¢&laslouzithokejovémuSampionétu,jeukazkoutoho, kdyzstavimejednuhaluzdesitek,
kolik let jsme se tim zabyvali a jak problém byl reSen cip ripadn & ne reSen.

Je nutné si uv edomit nasledujici fakta, ktera jsou prvotn & srovnavajici. V Sydney
se denn & pohybovalo kolem 600000 navst &vnik u. 400000 bylo skute enych navst &vnik 1
olympijskych her, 180000 bylo zam &stnanc uapersonalu, kteryp fipravovaltento miting. Byl
vypracovan zvlastni dopravni systém. | kdyz je Sydn ey jinak urbanisticky koncipovano, 85
% dopravy byla automobilova a pouze 10 - 15 % bylo mestskou hromadnou dopravou. Je otazka,
zda v ubec koncep ¢né& by Praha toto zatizeni snesla.

Jeotéazkou,jestlitentomimo radnysystémjsmev tbecschopniproPrahuvymyslet, kdyz
se nezvlddne b &Zny kaZzdodenni provoz.

Otazkadokon  cenisilni ¢nichobchvat  ,okterése jednavicenez13let,dosudnebyla
dokon ¢ena, neustéle si st &Zujeme na nedostatek financi. Velmi intenzivn & by se muselo
rekonstruovatcelé ruzy riské letist &, které by muselo zvySitkapacitu, nehled &nato, Zese
musibudovatmimokomunika ¢nihosystémucela radadalSichubytovacichza ¥izeni,nemocni ¢nich
zarizeniav  &ci, které bezprost redn & s touto akci souvisi.

Otazkaje, zdak rehké historické jadro zvladne naporn &kolik settisic navst evnik 4.

Je tady suma eni efekt, Ze pokud bychom uspo radali tuto akci, bude na ni navazovat
celd radakulturnich a spole censkych akci a ze zazemi, které vytvo ¥ime, v dalSich letech
zhodnotime.Méatosamoz ¥ejm &velkyvyznamprozam &stnanost,proinvesti &nirozvojmetropole.

Myslim, Zze bychom si nejd rive seriozn &maéli  rici, zdanato mame. Pokud si rekneme,
Zenatomame, m ¢&libychomza  ¢&it kazdodenni mraven ¢i praci tento koncept p Fipravovat.

Pokudskon c¢imestejn  &jakospo  radanimhokejovéhomistrovstvisv &ta,ust  &drilibychom
si nejen obrovskou ostudu, ale dalSi $anci uz bycho m nedostali.

MuazZemehodn &planovat,hodn &otommedialn &diskutovat, m azemelétazadatopo radani
olympijsky vybor, m tZzeme kolemtohod  ¢&lat velkou medialni Sou - ale ruku na srdce: mame
skute &né& nato? Myslim, Ze p ¥i nejlepsi v li je to velmi méalo pravd &podobné.

Jediné,cosemizdalogické,jeto,cobylo recenop redrecnikemnaza cétku:stanovme
novy koncept rozvoje této metropole do p riStich desetileti. Myslim, Ze i tento projekt by

nam mohl napomoci. D &kuji za pozornost.

P. Witzany:
Kol. Hviz  gqala rekl vSe podstatné, cht &l jsem  rici totéz. Proti takovému navrhu,
zvlast  ¢je-lipolozenjako otdzka, zdamame odvahusin &cotakovéhop  redstavit, se obtizn &
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hlasuje. Chéapu, Ze je to atraktivni medialni téma, hezka pozitivni vize, kterou se rada a

panprimatorsnazip redhoditve  tejnostianovind Fimaodvratittakpozornostodnep rijemnych
skandal d, s nimiz se rada potyka.

Druhdv &cje, jak je skute &né realné tyto olympijské hry uspo radat, co to znamené
finan ¢ng&,organiza  &né& azhlediska Zivotam &sta nejen do olympijskych her, ale potom - co
s objekty a infrastrukturou d ¢lat. To vSechno zde bylo receno.

Pokud budeme hlasovat pro, m &lo by to byt s velkou vyhradou. Uvidime, jakou odpo ved

na tyto otazky poskytnou analyzy.

P. Mach:

Panenam é&stku, damy a panové, pin & souhlasim stim, co rekldr. Hviz dala, ale cht &l
bych vas nasm &rovatp #imo na usneseni.

Tézalbychsep redkladatele, ma-lip ¥ehled, kolik nas bude stat uvoln &ni z pokladny
pln &nitohotousneseni. Tadyjelehcenapsano-rozbor poziceamoznosti. Koliktentorozbor
pozice a moznosti bude stat? Které instituce tento rozborbudoud  ¢lat, kdo to bude platit
a kolik a v jakém case?

Druhy bod je napsan rozpracovani analyzy. Dovedu s i p redstavit ohromné mnoZstvi
r aznychtzemnichstudiiaarchitektonickychsout &Zi,kterépotomnebudoukni cemuaminiméln &
se pouziji do budoucna.

Jakmile totorozjedeme, budeme musetdévatvelké p enize napropagaci této myslenky.
Dostaneme se do tvrdé konkurence s velkymi silnymi mesty. Podivejte se nap ¥.,jakam  é&sta
po radalaolympijskéhryvminulosti. Te dtobudePeking, Sydney,LosAngeles, Moskva-velk a
mesta, ktera m &la silné zazemi v silnych ekonomikach. My takovéto zadzemi neméame. Tady je
nebezpe ¢i, Ze vlozime do p ¥ipravy ohromné prost redky, a pak z olympiady nebude nic.

Myslim si, Ze bychom m ¢li velmi vazit, zda to v ubec rozjedeme.

P. Ambroz:

Navézal bych na kol. Hviz dalu a Macha. Myslim si, Zze druha ¢ést 2. bodu - souhlasi
srozpracovanimanalyzy-jep redcasné.Nejd rivebychomsem  &lizeptat Ceskérepubliky,zda
méotozajemadojakémirynamjakoPrazepom uzenapl rnovattutomysSlenku.Jinakjezbyte cné
vyhazovat penize zan &jaké analyzy atd. Tato mySlenka by nakonec mohla sk oncittak jako je
mySlenka dostavby Starom &stské radnice.

P. HoSek:

V mnohém souhlasim s p redrecniky jak pov &cné, tak po ideologické strance. Chce se
miv &cposunoutdal. Myslimsi,ZekdyZsibudemed glatanalyzunaSichmoznostiaschopnosti
voblastiuskute ¢nittakove hry, Ze sitaké ud gldmerevizimnohajinychv &ci. Tobychvid el
jako prosp  &3né.

Navrhoval bych v usneseni bod Il rozd &lit - souhlasit jen se sledovanim zam éru
Praha-olympijsk4, a do ukladaci ¢asti bych dal druhou cast:

ukladdme rad & hl. m. Prahy p redlozit ZHMP organiza eni a finan eni zajist &ni
rozpracovani analyzy.

To je otdzka, kterd zde zazn ¢la. Nemdme p redstavu, co to rozpracovanda analyza je.

MaZe to byt i analyza na sto milion . Domnivam se, Ze by bylo dobré kostru analyzy a je ji
pzedpokladané finan eni zajist &nip redlozit. Pak sidovedu p redstavit, Ze to odsouhlasime

a ze se podle toho pojede.
Nam. Hulinsky:

Nikdo dalsi do diskuse p #ihlaSen neni, diskusi kon &im. P redavam zav &re &né slovo
ptedkladateli.

Nam. Birgermeister:

Kzadm &ru Praha-olympijska. Sdilim vSechny organiza &ni, technické a finan &ni obavy.
MEstosamotoneutédhne,beztaZzenizajedenprovazse statemjetakovdambicep redemztracena.
Podstatné je, mame-Ili se zeptat statu, musime n &co v &dé&t. Pokud chceme te d vydolovat z
mestskych idaj 1, Ze na to mame, nesvedeme to. Analyza je nezbytna. Jestli jsou obavy, Ze
vyhazime penize oknem mimo kontrolu zastupitelstva apod. jen proto, aby analyza byla pokud
moznoconejvyssi,takovékontrole zastupitelstvem senebranimamyslimsi,Zesetojmenuje
schvélenyrozpo cet. Vramcikapitol, které ndm proletoSnirok zbyv aji,sedad &latspousta
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préace. Studie pro rozvojuzemid &lat musime, jinak bychom se nehnuli z mista. Strate gicky
plan jsem jiz zminil.

K zehkécentrumm  &sta-zaujalam & cisla,kterdmuselozvlddnoutSydney.K rehkécentrum
mestadenn & obsluhuje 250000 lidi, kte ¥isem jezdi za praci, 100 tisic turist avpr amery,
veSpi ¢kach200000. Tovsezvliddnemebezdokon cenidopravniinfrastrukturym &sta.Nemyslel
bych si, Ze jsme zapadéakov. Myslim si, Ze spoustu t oho musimitvr.2016 Prahaud &lano tak
jako tak. Proto jsem hovo ¥il o tom, Ze jestlize chceme v sout &Zi evropskych m &gstusp &ta
bythostitelivyznamnychinstituci,spoustuztoho, cojenazna  covano,zebudedrahé,musime
stejn  &ud ¢&lat. Praha-olympijskd m tze byt UZzasnym podn &tem i pro ekonomicky rozkv étm &sta,
at sout &z dopadne jak dopadne.

Velmisep  rimlouvamzato,abychomusnesenip ijali,abychomm élipodkladykopust éni
mySlenkya  rici, Ze mame jiné priority, Ze tato generace nato nema-tojelegitimni, ale
opustit ji, Ze neméame ambice, Ze toto m &sto na to nem4, mip ¥ipada ned ustojné. Otazkaje
taktonastolenavtento casneproto,Zejetondhodn &,alevPrazebudezasedaniMezinarodniho
olympijského vyboru. My se jako sebev e¢domé m&sto mame mimo radnou p rileZitost prezentovat
anebude to stat nic. Pokud usneseni dnes nep fijmeme apotomzm  &nime nazor a budeme chtit
ambici projevit, zmarn gnoup rileZitostz cervence letoSniho roku budeme dohan &tzavysoké
naklady. Te  dto mame shodou okolnosti k dispozici v Praze zadar mo. Cesky olympijsky vybor
za touto mySlenkou stoji, to v tuto chvili vime.

Nam. Hulinsky:
D &kuji za pom  &rn & obsahlé zav ~ &re &né slovo. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Navrhovyvyborobdrzelnavrhnazm &nuusneseni. Spo ¢ivavtom, Zevbodull-souhlasi
- by tato cést skon cila na slovem "olympijsk&" - znamen4 to, Ze bychom souhlasili se
sledovanim zdm &ru Praha-olympijskd, a ukladaci castbyzn  é&lajinak:

P redlozit ZHMP néavrh organiza ¢niho a finan ¢niho zajist &ni analyzy souvisejici se
zamérem po radatelstvi LOH 2016, resp. 2020 v hl. m. Praze.

Termin 24. 6.

Nam. Birgermeister:

Pokudz dstanetermin24.6.,jetorozumnykompromisproto ,abychomvyuzilienergie,
kterd v Praze bude a kterou rozhodn & Mezinarodni olympijsky vybor p redstavuje.
Myslim si, Ze prosazovani d tlezitych myslenek bez kompromisu nejde, ztotoz nuji se

s protindvrhem.

P. Kova rik:

V usneseni na obrazovce ma byt p redlozit zastupitelstvu navrh organiza ¢niho a
finan &niho zajist &ni analyzy atd.
Jinymislovy-24.6.byzastupitelstvodostalo, akanalyzuud  &ldmeakoliknasbude

stat.

Nam. Hulinsky:

P rejdemekhlasovani.Kdoje pronavrh?41.Kdoje pr oti? Nikdo. Zdrzelse? 4. Navrh
bylp zijat.

P rejdemekdalSimutiskuz311-navrhnauzav renisplatkovychdohodouhrad &dluzného
najemného s najemci byt G anebyt ave vlastnictvi hl. m. Prahy. Pan ndm. Birgermeiste r.

Nam. Birgermeister:

Tentotisksetykajedinédluznice, kterdnast radalacelkovou castkul36599K  ¢&.Sv g
dluh uznava, rada by ho splatila.

D avody,kterévedlyktomu,zedluhvznikl,Izenazva tmimo radnoutisni.Dluzné castky
s dobou splatnosti nad 18 m &sic & musi schvalovat zastupitelstvo, coz je d avod k tomuto
predkladu.Jerozumnétentosplatkovykalenda ¥schvalitnezprohlubovatvelmipravd gpodobn &

nezavin &né& vznikly problém.

Nam. Hulinsky:
Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Budeme hlasova t.
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P. Kova rik:
navrh usneseni je tak, jak p redlozila rada.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh? 43. Kdo je proti? Nikdo. Zdrzel se? Nikdo. Navrh byl p Fijat.
MuZeme p rejit k dalSimu tisku Z 342. Slovo méa pan nam. Biirge rmeister.

Nam. Birgermeister:

Tisk se tyka otazky schvaleni Uplatného nabyti spo luvlastnického podilu na stavb é
technické infrastruktury bezdplatného nabyti pozemk apat ri cnych c&iselvk.d.zab &hliceod
a.s.  Ceské nemovitosti.

D avod p redloZeni vznikl podepsanim smlouvy o sdruzeni na vy stavbu technické
vybavenosti v dané lokalit &, kteroum  &stouzav relo. Na zaklad & toho v rdmci nastavenych
program Ministerstvopromistnirozvojposkytloinvesti ¢nidotacive vysi7mil. 435tis.,
partner ze sdruzeni poskytl zbytek a buduje se tech nicka infrastruktura.

Potudjevsedlenastavenychpravidel.Zm &nanastala, protoZzevesmlouvachosdruzeni
je ustanoveni, Ze pozemky bezuplatn & p reda sdruzovatel hl. m. Praha az po kolaudaci této
stavby. Ministerstvo pro mistni rozvojtrva bu dnazm é&né&nych pravidlech, nebo nazm &n&ném
vykladu - Ze pozemky musime p revzitb &hem stavby, dalinamlh ttudo konce kv &tna. Pokud se
tak nestane, budeme museti s p #isluSenstvim takto vyvedenou U ¢elovou dotaci vratit.

Pronéstop 7ili§ praktické opat reni neni, bylo by mnohem lepsi p rejimat pozemky,
aZ budou stabilizované a stavba dokon cena.

Pokud toto usneseni nep ¥ijmeme, rozhodujeme o tom, ze vracime 17,5 mil. G celové
dotace, ktera profinancovana v rdmci platné smlouvy 0 sdruZeni byla. To je nep rijemny
dusledek dnesniho hlasovani, pokud tento krok neschva lime. Pokud ho schvalime, neseme
nep zijemny d usledek, ale o to se musi odbor m &stského investora postarat, aby stavba po
dokon ¢eniakolaudacinebylafinan ecnimb remenemprovlastnikapozemku.D &kujizapozornost.

Nam. Hulinsky:
Oteviramktomutotisku diskusi. Nikdosenehlasi, diskusiuzaviram.Zav &re snéslovo
sip redkladatel nep reje. Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Navrh usneseni sviti na obrazovce tak, jak ho p redlozila rada hl. m. Prahy.

Nam. Hulinsky:

Cht &lbychupozornitov grovatelezapisu,protozejejisté,zezbytekdnebud emetravit
bezhlasovacihoza ¥izeni,zemajidalSipovinnostkrom &ov &rovanizapisu,atokontrolovat,
zdajsouspravnésou ctyp rihlasovaniap Fepo ¢itatto.Jestlizeseskrutato Fizmylili,musite
natoupozornit.Ov g&rovatelézapisujsoupanZaji cekapanSlezak. Gratulujijimktétomilé
povinnosti.

P rejdemekhlasovani.Kdoje pronavrh?42.Kdoje pr oti? Nikdo. Zdrzelse? 1. Navrh
bylp zijat.

P rejdeme k dalSimu tisku Z 271 - vyb &rM C Praha-Petrovice pro poskytnuti p ¥isp &vku

hl. m. Prahy. Pan ndm. Birgermeister.

Nam. Burgermeister:

Jednédseop U ckuvevysi20mil.K ¢zfondunaobnovum gstskéinfrastrukturyabytového
fondu. Nebudu blouditd avodovou zpravou, kde cel4 spletitost pravidel je pe ¢liv - & popséana.
Dalezité je, Ze Petrovice jsou velmi pravd &podobn & schopné uvedené prost redky splacettak,
jakpravidlaur ¢ujiadofondujevrétit.Bezesporujeuzite cnédoobnovybytovéhopanelového
fondu investovat. V tomto smyslu doporu ¢uji navrZzené usneseni p Fijmout.

Nam.Hulinsky:

Nikdosedodiskuse nehlasi, diskusiuzaviram. Bud emehlasovatonavrzenémusneseni.
Kdo je pro navrh? 43. Zdrzel se hlasovani? Nikdo. K do je proti? Nikdo. Navrh byl p Fijat.
DalSijetiskZ 345 - ndvrh naschvalenibezlplatn éhonabytipozemk  avk.U. Déablice

od a. s. Ekospol. Pan ndm. Birgermeister.
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Nam. Burgermeister:

P rednéasSel bych stejnou d vodovou zpravu jako k p redchozimu tisku Z 342. Pokud si
vym&nime ¢islapozemk ¢ afirmu, o které hlasujeme, jestli od ni chceme be zUplatné nabyti
pozemk, je to stejny problém, stejny dopis Ministerstva p ro mistni rozvoj. Dotace je
tentokrat 6,5 mil. K ¢. Pokud tyto pozemky nep revezmeme, nezbyva nez vrétit dota &ni titul.
Pokudjep fevezmeme,z ustdvdnam jako vlastnikovipovinnostuhlidatinvest ory, abychom za
né& nemuselisvé nemovitostidavatdo provozuschopného stavu. Toje potiz, ke které nas nuti
svym rozhodnutim Ministerstvo pro mistni rozvoj, al e nic na tom nezm énime. D &kuji za
pozornost.

Nam. Hulinsky:
Nikdo neni do diskuse p ¥ihlaSen, diskusi uzaviram, Budeme hlasovat.

P. Kova rik:
Navrhjep  redlozen dle usneseni rady.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro navrh? 46. Kd je proti? Nikdo. Zdrzel s e hlasovani? 1. Navrh byl p Fijat.
Nyni budeme mit tisk z 325 - navrh na schvaleni na byti pozemk 1 do vlastnictvi hl.

m. Prahy. Pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane p  fedsedajici, ddmy a panové, dovolim si pozadat o slo uceni p ripadné
diskuse k tisk am Z 325 a 336, ktery byl dnes za razennasledn &. Rozpravam uZe bytvedenak
ob&matisk am, protoze meritorn & jde o totéz. Navrhuiji slou ceni rozpravy.

U zélezitosti tykajici se zadosti o nabyti je tom imo v&i diskusi. Otazka zni, zda
zastupitelstvo schvali vzdani se prava p ¥evodu do vlastnictvi obce hl. m. Prahy, jak je v
nasizadostizhruba5000pozemk ,0kteréjsmepozadaliPozemkovyfond.Vd avodovychzpravach
oboutisk uje uvedeno, pro ¢ navrhujeme vzdani se. Upozor nuji, Ze pokud nespl nujeme §5a
86,p ripadn &zakon95/99,m &stonatonemanarok.Pokudnatombudemetrvat,ma ximalnimoznost
je pozdrzet realizaci restituci ¢i dalSich v &ci, které Pozemkovy fond vypo radavat ma.
Nesouhlasim s tim, a proto navrhuiji, aby se zastupi telstvo vzdalot &éch pozemk u, které 85
a§6nespl  nuji. Uvedu namatkou. Jestlize se jedna o 40metrovy pozemek-izola ¢&nizele 1,by t
i cist & obytné, ale nemame sousedni souvisejici pozemky, t ak se domnivame, Ze
¢ty ricetimetrovy pozemek-jenagendaspojenisp revodemap ripadnym prodejemjenesmysin &
nékladna.

Jsem p resv &dcen, Ze je to velice pe ¢liv & prodiskutovano v ramci U radu, p Fislusné
komise a rady. Pokud man &kdo p ripominky, nech  tjevznese.Budunan & reagovat a pokusim
se konsensualn & vyjit vst ric.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm k t émto dv ématisk am diskusi. Slovo ma pani dr. Bursikova.

P. Bursikovéa:
Cht &lajsemsezeptat, zdazbavenimsevelké géstipozemk uvokoli Prahy nezabranime
vytvo reni zeleného pasu, zda to nebudeme muset zp &tn & od lidi vykupovat.

Nam. Hulinsky:

DalSisenehlasi,diskusiuzavirdm.Davamzav ére ¢néslovop  redkladateli, kteryjist é
odpovi.

Nam. Blazek:

Samoz rejm &jetoproblém. To, Ze se vzdavame prava, jest & neznamena, Ze to Pozemkovy
fondvyda.VtutochvilijednidpanradniGregarsm inistremprozivotniprost rediap rislusnou
agenturounaochranup rirodyakrajiny ojiné cest &-jsemp  resv &dcen,Zzepokudnespl nujeme
podminky §5a8§6,jednasebezpochybyostatnip du, nakterounarokneméame-abynevydaval
tam, kde se jedna o problematiku zeleného pasu kole m Prahy, ale p revodem v rdmci statu,
reSenimmimordmect  &chtozakon @,protoZzenaninaroknemame.Nem uzemejianikoupit,nejsme
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anivpo radi. Fond z dobré v ule respektuje naSi Zadost v t &chto konkrétnich pozemcich.

Jetootom, Zzep redpokladam, Ze v rdmci st rednich struktur Ministerstva Zivotniho
prost rediaust fedistatni spravy bude v tle ze strany statu toto reSit tak, aby se vyslo
hlavnimum &stuvst  ric, protoZe to neni problémjent &chtopozemk 1.Je radajinychstatnich
pozemk, které nema Pozemkovy fond, a p resto by byly vyuzitelné.

V &rim, Ze se najde alternativni cesta.

To, Ze to zablokujeme naSim nevzdanim se prava, a ¢koli nato neméme narok, z tohoto
mista #ikédm,Zejediskutabilni,jestlinatov tbecmamepravo.Osobn  &sedomnivam,Zekdyby
fond postupoval v rozporu s nasi zadosti, bude Usp &sny.

Nam. Hulinsky:
Slovo méa navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Nezazn é&lyprotinavrhy,je mozné hlasovatousneseni325ta k,jakhop redlozilarada.
Musime hlasovat dvakrat.

Nam. Hulinsky:

Nejd rivehlasujemeotiskuz325.Kdojepro?38.Kdoje proti?2.Zdrzelsehlasovani?
3. Navrh byl p Fijat.

Nyni budeme hlasovat o tisku Z 336.

P. Kova rik:
Op &t dle navrhu, jak byl p redloZen radou hl. m. Prahy.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? 41. Kdo je proti? 2. Zdrzel se hlasova ni? 1. Navrh byl p Fijat.
S technickou se hlasi pan Slezak.

P. Slezak:
Mamtechnickoukhlasovani.Nahlasise11,9,12, apakztohovyjde39.Jetonesmysl.
Musi hlasit vSichni skrutato ¥i. Radu nehlésite.

Nam. Hulinsky:

Prosim pana, ktery makalkula ¢ckuas citaradu, abyionhlasilvysledky namikrofon.
Vnimamkroucenihlavou, nikdoznasjsmenezavinili ,Zemusimehlasovatvsouladusjednacim
radem, musi vdechna ¢isla zaznit. Prosim, aby to tak bylo.

P redavam po zbytek sch uze rizeni panu nam. Blrgermeistrovi, aby i onvid él, jak je
to prima.

Nam. Burgermeister:
Potomtojasnémvyjad renispolupracekoali ¢nichpartner  iméamedalSibodjednani284/a
- navrh jednaciho radu vybor @ ZHMP. Pan ndm. Blazek.

Nam. Blazek:
Pane p redsedajici, ddmy a panové, p redkladdm po dohod & z minulého zastupitelstva
druhouvariantunavrhujednaciho raduvybor uZHMP.Tentonavrhbyljemn gupravenzhlediska

dopln &ninespornychnélezitosti,jakodopin &nitoho,Zeradam uze ukladatukolyvybor amjen

v rozsahu své p usobnosti sv  &fené ji zdkonem nebo zastupitelstvem atd.

To nejpodstatn &jSi, to znamena p redlozené protinavrhy, a je jich celkem 5, jsou
zvyrazn &ny jako protinavrhy, jsou precizovany a z reteln &vyzna c&enyvramcinavrhu, nebo
se jedna o svébytnou zélezitost ZHMP. Rada vam to p redklada jako protinavrhy k navrhu
jednaciho  radu. Navrhuji, aby se ot &chto protinavrzich hlasovalo zvlas t po jednotlivych
navrzich, jak byly p redloZeny. Jsou v pisemné podob &jasn &vyzna ceny.

P.BlUrgermeister:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu.

P. Fischer:
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Pokud jsem v p redkladu od pana nam gstka uveden jako p redkladatel posledniho
protinavrhuv ¢l.7,0dst.3,jsemsiv &domtoho,Zevramcidiskusenaminulémzastupitels tvu
takovy navrh padl, ale netrvam na jeho projednani a tento protindvrh beru zp &t.

Nam. Burgermeister:
Dorozpravysenikdonehlasi.Prosim,abysenavrh ovyvyborujalsvéprace.Budemuset
hlasovat, jak jsou jednotlivé navrhy v p redkladu zpracovany.

P. Kova Fik:

Vzhledemktomu, Ze jsou navrhy pisemn & zpracovany, nep tjdemeodposledn  &podaného,
ale p tjdeme popo rade.

Za cneme ¢l.3anov & navrhovanymodst. 4, p redloZzenym panem ing. Machem, ktery zni:

Clenovévybor  jsoupovinnisezu castnitkazdého jednanivybor 1, jinak jsou povinni
omluvitsep redjednanimp  redsedovivyborunebotajemnikovivyborusuvedenim davodu.Pozdni
prichodnebop redcasnyodchod c&lenavyboruzaznamenatajemnikvyborudo prezen enilistiny.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro tento nov & navrzeny  clanek? 41.
Prosim p redsedu navrhového vyboru, aby nas seznamil s dalsim

P. Kova Fik:

DalSi protinavrh je k ¢l. 3, odst. 5, ktery zni:

P redsedavyboruje povinensledovatu cast c¢len tvyborunajednanivyboru.Vp ripad &,
Zese ¢clenvyboruvp ¥isluSném pololeti kalenda #niho roku nezu castnil vice nez poloviny
jednani vyboru, navrhne p redseda vyboru tomuto ¢lenu, aby ze své funkce odstoupil.
Nevyhovi-li ¢len ndvrhu p  redsedy vyboru do jednoho m gsice, p redloZzi p fedseda vyboru na
nejbliz§im zasedani zastupitelstva ndvrh na odvolan itohoto ¢lenazjehofunkce ve vyboru.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro tento ¢lanek do jednaciho radu vybor 1? 26. Neproslo.

P. Kova Fik:
Cl. 4, odst. 5. Vzhledemk po c¢tuu castnik 1 hlasovani se musime dostat nad ¢islo 36.
Pokud bude jen 26 hlas 4, je pot  rebapokra covat v hlasovani, zda je 36 p #itomnych.

Nam. Burgermeister:
Kontrola p ritomnosti: kdo je proti? 6. Zdrzel se? 14.

P. Kova rik:

Cl. 4, odst. 5: disusni p risp &vek m tZe trvat nejvySe 5 minut. Doba diskusniho
prisp &vku se prodlouzi o dalSich 5 minut, rozhodne-li o t om na navrh diskutujiciho
ptredsedajici.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro toto rozsi ¥enijednaciho ¥adu? 30. Neproslo. Kdo je proti? 11. Zdrzel se
hlasovani? 8.

P. Kova rik:
Cl.4,bod6.Kazdydiskutujicim uzevystoupitnejvySedvakratktémuZzprojednavanému
bodu jednani, nerozhodne-li vybor hlasovanim jinak.

Nam. Birgermeister:

Kdoje protuto Upravu jednaciho radu? 38.Kdoje proti? 7. Kdo se zdrzel hlasovéani?
7.
P. Kova Fik:
Toto jsou vSechny protinavrhy. Je mozno hlasovat o celém navrhu, ato tak, Ze se do
n&jzapracuje ¢l.3,bod4,a ¢l.4,p  wvodn &navrhovanybod6,kterypoté,conebylodhlasovan
5., se bude ¢islovat jako 5.
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Nam. Burgermeister:

P redkladatel se vzdal zav &re ¢néhoslova. Necham hlasovatpro navrh usneseni. Kdo je
pro? 50. Kdo je proti? Nikdo. ZdrZel se? 2. Usnesen ijep rijato.

DalSimbodemjednanijenavrhnap rijetidotacezfondulSPAprost rednictvimStatniho
fondu Zivotniho prost redi, tisk 300, po ¥. &.24. Pan radni Gregar.

P. Gregar:

Kolegyn ¢&akolegové,jetorelativn &radostny material. Timto se ponéschce p rijeti
oficialni dotace z ISPA fond 4. ISPA fondy jsou fondy Evropské unie. Po povodnich
prost fednictvim Prazské vodohospodéa ¥ské spole ¢nosti, jak vyplyva ze smlouvy 0 najmu a
podnajmu, PVS pozéadalao tyto dotace. Bylyjip rid &leny na6investi ¢nich akci, které jsou
popsényvd Gvodové zprav  &.Znichihned za cala oprava HaStalského ndm. a v souvislosti s
tim na HaStalském nam. i obnova kanaliza ¢nich p ripojek.

Sokolovska ulice se za cala realizovat zhruba p red m&sicem. Pr  tb&Zné& se provad  &ji
geologické, geotechnickéageofyzikalnipr tzkumyv cetn &souvisejicich ginnosti,toznamené
oprava ciSt &nit &chto siti.

Sanacepravob  reznihosb é&ra ceasanacemalostranskéhosb &ra ce,etapalall,jsoup red
zahajenim, jsou tam n &které drobné problémy s vydanim dopravn & inZenyrskych rozhodnuti.

Rada toto projednala a doporu cuje zastupitelstvu tuto castku k p  rijeti. Jedna se
celkem 0 260 mil. 225 tis. K .

Nam. Burgermeister:
D &kuji za zpravu p redkladatele. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi.
Prosim névrhovy vybor.

P. Kova Fik:
Vzhledemktomu,Zenejsouprotinavrhy,onavrhu;j emoznéhlasovattak,jakp redlozila
rada.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 48. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se? Nikdo. Usneseni
jep rtijato.

DalSimbodemijetiskpod po ¥. &.25,eviden eni &islo326-navrhnap Fijetifinan &nich
prost redka z fondu Zivotniho prost redinasana ¢ni prace na Cistirn & odpadnich vod. Slovo

ma pan radni Gregar.

P. Gregar:

Jedné se o stejny materidl. Vite, Ze povod rnovéSkodyna  Cistirn & odpadnichvod byly
asinejv  &tSicosetykavodohospoda rskéstrukturynajednommist &.Bezprost redné&poskon ceni
povodn & jsme pozadali Statni fond Zivotniho prost redi prost rednictvim Prazské
vodohospodéa rskéspole ¢nosti. Tento finan cniprost  redek byl poskytnut ve vy3i 200 mil. K c.
Pozadovanaspolutd  castjekrytapojistnympin énimna cistirn  &vevySi100mil.K casou casti
rozpo c¢tu Prazské vodohospoda ¥ské spole cnosti také ve vysSi 100 mil. K ¢. Jedna se o
neinvesti  ¢ni dotaci. Rada poskytnuti dotace odsouhlasila a do poru cuje jeji p Fijeti.

Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu.

P. Pazler:

MozZna, Zeto stim p ¥imo nesouvisi, ale cht &l bych upozornit na to, Ze u Ust redni
cisti ckyvodjezhlediskaob ¢anuhlavniproblémunikbioplynuadostzna cnyzapach.Za  castnil
jsem se se starostou Prahy 6 Set reni na mist  &. Byla tam navrZzena a p fijata odpov  &dnymi
pracovniky opat reni, ktera - doufam - budou spin &na. P ripominam to v té souvislosti, zda
by zprost  redk @, které tam budeme davat, neSlo n &co dat na toto zajist &ni. Mam dojem, Ze
se tam provedla intenzifikace ¢ist &ni vody, ale sou casn & se neprovedla intenzifikace
spalovani bioplynu, ktery z toho vznika, a z toho v znikl zadpach v Gzemi Prahy 6.

P ripominam to s prosbou, zda by to neslo takto resit.
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P. HoSek:

Tutov &cchcipodpo rit. Mame p  rislib, Ze p rijdou dalSi dva ho raky bioplyn . Chci
ujistit, Ze jetootazkaiceléoblastiPrahy 7. Z& pachsesi i, okruhseneustalezv &tuje.
Domnivam se, Ze je pot rebavyznamn & zasahnout, jinak ndm ob ¢ané daji bioplyn sem a zkusime

si, jaké je to v tom Zit.

Nam. Burgermeister:

Do rozpravy se nikdo nehlasi. Prosim zav ére ¢néslovop redkladatele.
P. Gregar:

| kdyZ to s materialem nesouvisi, odpovim. Termin, ktery byl na mistnim Set reni
sliben, to znamena 15. ¢ervna, k montazi dvou ho raka bioplynu, bude spin énk13. cervnu.
Takto je podepséana smlouva s dodavatelem. Nasledova t budou dalsi 4 ho raky, jak je to v
investi  ¢nim planu vodohospodéa ¥ské spole  &nost.

Pokudjdeonep rijemnyzapach, seslysetamt ¥iv &cinajednou:p rechod zmezofilniho
natermofilni cist &nikal ©,dalehavéarienageneratorechahavéarienaho racich.Havériebyly
nasledkem povodni, ty se odstranily, ho raky budou te 4 nouzov ¢ a daldi dva v pr tb&hu
zari- rijna.Generatoryjsouopravené.V grimtomu, Zeaz navyjimky nebudedochézetk inik am
bioplynu.V  &rimtomu,Zevokamzikuza fia rijna,azdokon ¢imeinvesticina4ho racich,bude
v8echno v po radku.

Prost fedky na to nelze zcela pouZzit, protozZe toto je nein vesti &ni dotace, ale s
investicemi je po ¢itdno v rozpo ¢tu Prazské vodohospoda rské spole ¢nosti prav & pro tento
problém.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 44. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se? 1. Usneseni je
ptijato.

DalSim bodem je tisk 297 - navrh na uvoln énifinan  &nichprost  fedkuazrozpo ctuhl.
m. Prahy m &stské  césti Kolovraty formou dotace na investi &ni akce. Pan radni Gregar.
P. Gregar:

Dne 19. 12. vramcischvalenirozpo ctunar. 2003 jsme p Fijalidotacim gstské  casti
PrahaKolovratyvevysil3mil.600tis.vestruktu resplaskovakanalizacel2mil.,inZenyrské
sit & v obytné zastavb & 1 mil. 600 tis..

Timto materidlem se schvaluje sniZeni vydaj & vlastniho rozpo ¢tu hl. m. Prahy a
poskytuje se U celova dotace prav g¢zmin &ném &stské casti Kolovraty. Je to Uprava rozpo ctu.

Nam. Burgermeister:

Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi. P zikro ¢ime k hlasovani. Kdo je
pro navrZzené usneseni? 49. Kdo je proti? Nikdo. Zdr Zel se hlasovéani? Nikdo.

Zeptam se p  redsedy navrhového vyboru, jestli m ujpostupp  rijme.

(P.Kova rik: Byl v po radku.)

DalSim tiskem je Z 286 - navrh na vydani z rizovaci listiny p risp &vkové organizaci

D&tsky domov Charlotty Masarykové. Pani Halova.

P. Halova:

Vazené kolegyn & a kolegové, dnem 1. ledna 2003 p reSla na zaklad & ustanoveni §1a
§22z4kona290/2002Sh,op rechodun ¢&kterychdalSichv &ci,pravazavazk @ CRnakrajeaobce
zvlastnictvi CRdovlastnictvihl.m. Prahy p ¥isp &vkovaorganizace D &tsky domov Zbraslav,

u které funkci z ¥izovatele vykonaval Okresni U rad Praha-Z4pad.

Usnesenimrady hl. m. Prahy ¢.22zedne 19.11.2002kp revzeti statnip risp &vkove
organizaceD  &tskydomovZbraslavbylouloZenoodborusocialnipé ¢eazdravotnictvip redlozit
navrh z rizovaci listiny p risp &vkové organizace.

20.lednapozadala reditelkaD  &tskéhodomova Zbraslavozm gnunazvunaD  &tskydomov
Charlotty Masarykové s od avodn &nim, Ze jméno Charlotty Masarykové bylo v nazvu uve denoaz
do 50. let, kdy doSlo k jeho odstran éni,a ¢ za rizenislouZzistéle proty U cely, pro které
bylop tvodn & ur ceno a ke kterém pani Masarykova své jmno prop 4 cila.

Jednaseozdravotniavychovnoupé cizejménad  &temod1-3roky,je-lijejichvyvoj
ohroZen vrozenou slabosti, vrozenymi vyvojovymi vad ami, prob &hlou nemoci, nespravnou
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vyZzivou nebo nevhodnym domécim prost redim,d &tem, okteré nemékdo pe covatnebojimnem uze

byt v rodin & poskytovana radna pé c¢e nebo vhodné zdravotni prost redi.

Vp tiloze ¢&.1lusnesenije uvedeno Gplné zn &niz rizovaci listiny. DalSi p #iloha ke
z rizovaci listin & obsahuje soupis movitého majetku, p riloha ¢. 2 ke z  rizovaci listin &
obsahuje zasady pro nakladani s p rebyte cnym a neupot rebitelnym movitym majetkem ve
vlastnictvi hl. m. Prahy, ktery je v uzivani p ¥isp &vkovych organizaci z ¥izenych hl. m.

Prahou.
Nam. Birgermeister:

Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon  &im. Davam slovo
ptredsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Vusnesenivp tiloze &.ljepot rebadoplnitdatum.Vusnesenije,Zenabyvau ginnosti
dnem schvéleni, coz do p rilohy znamena 29. 5. 2003.

Mamnap redkladatelku dotaz, jak nalozits p #ilohou ¢&.2.Tamjeuvedeno, Ze zasady
nabyvajil  cinnostidnem1.9.2002,coZjezna enéretrospektivni. Trvatenatom?Nenizvykem,
Ze by zasady nabyvaly retrospektivn & U ¢innosti.

P. Halova:

Jsouto zasady provSechny p ¥isp &vkové organizace. Myslimsi, Ze nebude problém dat
tam dnesni datum.
Prosim v usneseni v ukladaci castizm énitna 3. 6.

Nam. Burgermeister:

P redsedanavrhovéhovyborunasseznamilstpravoup ¥ilohyusneseni,kekterémubudeme
hlasovat. Kdoje pronavrzené usneseni?50.Kdoje proti? Nikdo. Zdrzelse? Nikdo. Usneseni
jep rtijato.

DalSimtiskemje ¢.313-navrhnaukon ¢eni c¢innostiafinan cnivypo radanip zisp &vkové
organizace M &stsk& hygienicka stanice. Prosim pani radni Halov4, méslovop redkladatele.

P. Halova:

Vazené kolegyn & a kolegové, p redkladam tisk k ukon ceni  ¢innosti a finan enimu
vypo radani p risp &vkové organizace M &stské hygienicka stanice.

Na zaklad & zakona 320/2002 Sbh. o zm &né& azruSenin gkterych zdkon @ v souvislosti s
ukon cenim cinnostiokresnicha raduzanikladnem1.ledna2003p risp &vkovaorganizaceM gstska
hygienické stanice. Usnesenim rady hl. m. Prahy ¢.1944 ausnesenim zastupitelstva ¢.0239
z12.12.2002 zanikladnem 1. 1. 2003 p risp &vkovéa organizace M &stské hygienicka stanice.

K tomuto datu zanikla i funkce m &stského hygienika.

P asobnost M &stské hygienické stanice, majetek CR, prava a povinnosti z pracovn &
pravnich vztah up rechazeji céste ecn&nanov & vzniklou Hygienickou stanici hl. m. Prahy se
sidlemvPraze,ktergjespravnimu radem,a céaste ¢né&nanov évzniklyZdravotnilstavsesidlem
v Praze,p risp &vkovou organizaci z ¥izenou Ministerstvem zdravotnictvi.

Ke dni 5. 3. 2003 se uskute ¢nilofinan enivypo radaniM &stské hygienické stanice za
r. 2002 spolu se stanoviskem o schvéleni ro eéniu cetnizav  &rky uvedenév p *iloze usneseni
¢.1.Z ustatkynau  &techastavy fond Gbylyp fevedenynal cethl. m.Prahy. Ke dni31.12.

2002 byly nainventurnim soupisu zasob M &stské hygienické stanice Praha evidovany vakciny,
kteréjsounavrzenynazéaklad gdarovacismlouvydarovatZdravotnimulstavusesid lemvPraze.

P zi finan  &nim vypo radani M &stské hygienické stanice za r. 2002 byly zjist ény
pohledavky vy ctované po U cetniuzav  é&rce v celkové vySi 238107,30 K ¢. Dopisem  reditelky
odboruz10.b rezna 2003 byly jednotlivi dluznici vyzvanik thrad & pohledavek, které knim
maMagistrathl.m.Prahy.Celdagendavyméahanit &chtopohledavekjep redavanadop Gsobnosti
odboru finan  &ni spravy Magistratu, a to na odd ¢leni spravy pohledavek.

Vp riloze ¢&.1lusnesenije uvedeno finan enivypo radaniM e&stské hygienické stanice.
Schvaleny neinvesti enip risp &vekvevysil05768tis. bylupravenb e¢hemrokunall1326tis.

M &stska hygienické stanice ukon cilahospoda  reni hlavni ¢innosti zar. 2002 Usporou
neinvesti  ¢niho p #isp &vku ve vySi 3706844,04 K &. V ramci neinvesti eniho p  Fisp &vku byly
prid elenyu celovéprost  redkynaprovedenideratiza ¢nichpracivevysi1900tis., kterébyly
cerpany castkou 1898388,17 K .
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Z vyl ctovanip rijm 4 z prodeje a pronajmu statniho majetku za r. 2002 v yplyva pro

organizaci odvod do statniho rozpo ctu ve vySi 1780486,40 K .

Zé&vazné limity po ¢tu zam &stnanc G aprost fedku na platy nebyly p rekro ceny.

Nazéklad &usneseniradyhl.m.Prahy ¢.94/2002bylorganizaciposkytnutodnada ¢niho
fondu Nad ¢&je p ristiho tisicileti investi eni p risp évek ve vysi 720 tis. K ¢ na nékup
laboratornich p ¥istroj 1 a osobniho automobily.

P.Hviz dala:
Pani radni, my vam to schvalime, ale uz nas netrap te.

Nam. Birgermeister:

To byla technicka pana Hviz daly.
Pani Halova z ¥ejm & ukon cilazpravup redkladatele. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.
Nikdo se do rozpravy nehlasi. Prosim p ¥edsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Po vy cerpavajicim Gvodu je mozné schvdlit usneseni jak ho p redlozila rada.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 51. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se hlasovani? Nikdo.
Usnesenijep  rijato.

DalSimtiskemjetisk279-navrhnazm &nuz rizovacichlistinorganizacivp asobnosti
odboru kultury a vystavnictvi. Pan radni N &mec.

P.N &émec:

Panep redsedajici, ddmy a panové, p redkladdm navrh nazm &nuz rizovacich listin. Je
toformalnitext,kdesesnazimedatdosouladuz rizovacilistinusmajetkem kteryorganizace
vlastni. D &kuji za pozornost.

Nam. Burgermeister:

Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi. Necham hlasovat 0 navrzeném
usneseni. Kdo je pro? 51. Kdo je proti? Nikdo. Zdrz el se hlasovani? Nikdo. Usneseni je
prijato.

DalSimtiskem je 316 - navrh naukon ¢eni ¢innostiafinan ¢nivypo radanip fisp &vkové
organizace  Cinoherni klub Praha. Pan radni N eémec maslovop redkladatele.

P. N &mec:

Damyapanové, p redkladamnavrhnaukon ceni  ginnosti Cinohernihoklubu, p risp &vkove
organizace.Jetoposlednite ckazesérieakt ,kteréjsmezdekonalib &hemminuléhovolebniho
obdobi, coz je transformace naSich divadel, mezi kt erymi byl také Cinoherni klub. D ekuji

za pozornost.
Nam. Burgermeister:

Oteviramrozpravuktomutobodu. Nikdose nehlasi. Davamslovop  redsedovinavrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Navrh usneseni tak, jak ho p redlozila rada beze zm &n.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 53. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se hlasovani? Nikdo.
Usnesenijep  rijato.
DalSim tiskem je &.298 - navrh zm &nz rizovacich listin p risp &vkovych organizaciv

pasobnosti OMT HMP. Pan radni Slezak.

P. Slezak:

Jedndseozm  énuz rizovacilistiny, kdesep ¥isp &vkové organizacisv &rujezastav  &ny
pozemeksbudovouvizemiVySehrad.Jednase odeta Sovanépracovist &. Tytonemovitostibyly
dosud ve sprav & MC Praha 2. Tato nam je odsv grila a davame je zakladni um &lecké Skole.
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Nam. Burgermeister:
Oteviram rozpravu.

P. Prokes§:
Omlouvamse zasvé hnusné punti cké rstvi. Zakladnium ¢leckaSkolajevMod fanech,ale
vmaterialumaadresu Praha4. Domnivamse, Ze byt ammelobytPrahal12. TykasetoiDomova

Charlotty Masarykové na Zbraslavi.

P. Slezak:
PosStovni adresy se shoduji s Prahou 1-10. PoSty nejsou Praha 1-22. Musime uvad &t
postovni adresu, kterd je evidovan4, a to je Praha 4,

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy se déal nikdo nehlasi. Davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Vp riloze ¢&.ljepot rebadoplnitd ¢innostz  rizovacichlistin.Doporu ¢ujil.6.2003.
Dvakrat se to doplni. Jinak je usneseni tak, jak je p redlozila rada.

P. Blirgermeister:
Kdojepro?50.Kdoje proti? Nikdo.Zdrzelsehla sovani?Nikdo.Usnesenijep Fijato.
DalSimtiskemje339-navrhnadpravurozpo ctub &Znychvydaj uvkapitoleO4-3kolstvi,
mladez a samosprava atd. Pan radni Slezak.

P. Slezak:

Jetoobdobnytisk, kteryjsemp redkladalminule, kdy jsme z rizovatelibylimy, dnes
tojsoum &stské ¢asti. Je to podle novely zakona 564/1990 Sb. z r. 2 002, ktera p revedla
kompetencezkrajskychu radunaz rizovatelemate #skychazakladnichskolaskolskychza rizeni
na mé&stské  casti.

V prvni etap & byla vedena na odboru Skolstvi magistratu se vSemi mistostarosty pro
oblast Skolstvi pov grenych m &stskych  ¢ésti jednéni, kde bylo v obecné rovin & seznamit
mistostarosty s celkovym trendem ve financovani obe cniho Skolstvi.

Nasledovala druha etapa p ¥iprojednavani, kde byli sezndmeni s oblasti financ ovani
obecniho Skolstvi vSichni vedouci odbor t Skolstvi pov grenych m &stskych  casti.

Vet retietap &bylavedenajednaniskonkrétnim gstskou  casti. Jednanise zl castnil
v &tSinoumistostarostaprooblastSkolstviavedouci odboruskolstviv cetn &dot ceném &stské
¢asti se zastupci odboru 3kolstvi MHMP.

Ve ctvrté etap & na vlastni rozpo ctové  rizeni byly pozvéany konkrétni Skoly za
pritomnostip  ¥itomnych zastupc & mestskych  césti.

P redvlastnim rizenim s jednotlivymi Skolami prob &hla konkrétni porada se zastupci
mestskych  céstiscilemdomluvynastrategiijednani.Poténéas ledovalojednanisjednotlivymi
predSkolnimi za  rizenimi, Skolami a Skolskymi organizacemi v p asobnostim  &stské  casti.

Ktomutomaterialujstejest &dostalidalSimaterial kterydostalyjednotlivék luby.
Tam byly tabulky rozpracovéany podrobn &ji nez mame v tomto tisku. Zastupitelstvo to vzdy
pozadovalo v tomto p #ehledu, tak jsem to takto op étp redlozil.

Nam. Burgermeister:
Do rozpravy se nikdo nehlasi. Davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Navrh usneseni tak, jak byl p redloZen - beze zm én.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrZzené usneseni? 47. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se? 1. Usneseni je
prijato.

DalSimi tisky jsou 291, 292, 293, 294, 295, 290 sd ruzenépodpo ¥. ¢&.33/1-6. Davam
v Gvahu panu Slezékovi, zda zpravu sdruzi.
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P. Slezak:

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o optimalizaci Skol, by bylo probrat kazdou zvlas .
Tisk291.Jednaseoslou cenist redisekpraktickéhovyu covaniPraha4,Bud &jovicka,
se SOUPraha10,UKrbu. SPVPraha4,Bud &jovickd, slouziz99%tomutou cilisti. Protojsme
serozhodli, Ze je zbyte ¢né mitdvasubjekty. Navrhlijsmetoke slou cenise Skolou U Krbu.
Obdobné je slou ceniSPVNaPo #i ¢i6,sodbornymu cilist  &ma praktickou Skolou Praha
8, Svidnick4, kde op &td &tichodidost rediska praktickéhovyu ¢ovaninaPrahul,NaPo Fi .
Je to obdobny problém jako u p redchoziho.

Nam. Birgermeister:
Oteviramrozpravuktomutobodu.Nikdosenehlasi. Prosimp redsedunavrhovéhovyboru.

P. Kova Fik:
Usneseni je tak, jak bylo p redloZeno radou beze zm ény.

Nam. Birgermeister:

KdojepronavrZzenéusneseni?45.Kdojeproti?Ni kdo.zdrzelsehlasovani?1.Usneseni
jep rtijato.

DalSim tiskem je tisk 292, tyka se slou ceni Skol. Pan radni Slezak.
P. Slezak:

U tisku 292 - navrh zm &ny v siti Skol a Skolskych za ¥izeni - slou ceni SOU
strojirenského, Praha5-Radotin. Tadysiceslu cujeme,aletutoSkoluktomutodatuiruSime.
D&tip rechazeji do nastupnické organizace, kterou je SOU P raha 10, Dube  &ska. Pokudn  &kdo
zd é&tinecht  &lp rejitdoDube c¢ské,m &lmoznostsivybratu cilist  &neboskolu, nakteré mohou
studovat stejné zam ereni.

V této Skole jsou velice problematické podminky pr o studium. Tato Skola je byvala
budova viethamskych ob canu, kte  zitom &li jako ubytovnu. Je na ni vydan demoli enivyb  ér.
Byly tam dvakrat prodlouzeny souhlasy hygienikaou Zivani a byly tam dany vyjimky. VSichni
socialni partne ri,kte  risektomuvyjad rovali, mi dali souhlasné stanovisko se slou cenim

t &chto dvou Skol.

Nam. Burgermeister:

Oteviramrozpravu.Nikdosedoninehlasi.Kdoje pro?45.Kdojeproti?Nikdo.Zdrzel
se hlasovani? 1. Usneseni je p fijato.

DalSim materidlem je 293-navrh zm &ny v siti Skol a Skolskych za fizeni. Pan radni
Slezak.

P. Slezak:

U tisku 293 se jedna o slou ceni SOU elektrotechnického, Praha 9, Ceskobrodska 32a,
s Centrem odborné p ripravy technickohospodé ¥skym, Praha 9, Pod &bradska 1.

Jednéaseoslou ceni dvou Skol stejného typu, kde se vyu cujistejnép redmaty. Skola,
kterouslu  cujeme, mapouze 26574k t.Prozakyau citelebyvbrzkédob &nem &lodojitkzadné
zméng, pouze dochézi k tomu, Ze slou &ime dva subjekty do jednoho. Pokud budou b ¢hem2-3
let ubyvat Zaci, reditel by se m &l rozhodnout, zda bude i nadale vyuzivat budovu na
Ceskobrodské nebo ne.

Vyjad rovali se k tomu sociélni partne ¥i a nikdo se nevyjad il proti navrhu na
slou ceni.

Nam. Birgermeister:
Otevirdmrozpravuktomutobodu. Nikdose nehlasi. Davamslovop  redsedovinavrhového
vyboru.

P. Kova Fik:
Usneseni ve zn eéni p redlozeném radou hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? 47. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se hlasovani? Nikdo.
Usnesenijep  rijato.
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DalSim tiskem je 294 - slou ceni obchodni akademie s Ceskoslovanskou akademii
obchodni. Pan radni Slezék.

P. Slezak:

Jednaseoslou ¢eni dvou obchodnich akademii, které jsou v jedné bu dov & naPraze 2,
Resslova 8. Vedlonasktomuito, ze je zbyte ¢né,abychomm &lidvapravni subjekty vjedné
Skoly, které u ciistejnép redmity. povaZzujeme to za zbyte cné.

Vyjad rovalise ktomuisocialni partne ¥i. Protojsme navrhlislou ¢eni, nikdonem él
pzipominky. Pouze Hospoda ¥ské komora napsala, ze d avody pro slou ceni chape a akceptuje.

Nam. Birgermeister:
Otevirdmrozpravuktomutobodu.Nikdosenehlasi. Prosimp redsedunavrhovéhovyboru.

P. Kova rik:
Proti tist gné podob &jet reba zkrétit termin v usneseni na 3. 6. misto 30. 6.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro takto upravené usneseni? 46. Kdo je pro ti? Nikdo. ZdrZel se hlasovéani?
Nikdo. Usneseni je p fijato.
DalSimtiskemje 295, kterymslu cujemejazykovouskoluvDolakov &sjazykovouskolou

ve Skolské. Pan radni Slezak.

P. Slezak:
Jedné se oslou ¢eni dvou kol stejného typu - Jazykové Skoly hl. m. Prahy, Praha 8,
Dolékova 537, s Jazykovou Skolou hl. m. Prahy, Prah a 1, Skolska 15. D avody jsou stejné.
Jedinéje, ze Ministerstvo Skolstvinapsalo, Ze by chomtom ¢&lizvazit, ale nezamitlo
to. Nic se tam nezm &ni, protoze po ¢ty zédk 1, kte i jsou v jazykové t #id &, jsou ur ceny
vyhlaskou,takZzenedojdekzadnémunavysenipo ctuzék uavet ridach.VSichnisocialnipartne T,
kte ¥i se k tomu vyjad rovali, souhlasili.

P. Kova rik:

Nemam namitku proti slou ¢eni, ale domnivam se, Zze bychom m &li uvazovat o tom, aby
jazykova Skola Sla do soukroma. Nevidim nejmensi d avod, pro ¢ bychomjidale z rizovali-i
tuslou &enou. Je to pro budoucnost, ne pro tento tisk.

Nam. Burgermeister:
Je to dobra poznamka do stenozdznamu. Do rozpravy se nikdo nehlasi. Davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
V usneseni op &t zkraceni terminu na 3. 6., jinak beze zm &ny.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro takto upravené usneseni? 45. Kdo je pro ti? 1. Zdrzel se hlasovani? 1.
Usnesenijep  rijato.
DalSimtiskemje290,kterymslu cujemezvlastniskolyapomocnouskolupodnovousko lu

specialni. Pan radni Slezak.

P. Slezak:

Jdeoslu genidvouzvlastnichskol-Praha5,Pod Radnici5, sezvlastniskolouPraha
5, KoSi re, Nepomuckd 3. D  uvody jsou stejné, po ¢ty Zak 1 jsou uvedeny.

VSichni socialni partne i, které jsme podle pravidel schvalenych radou oslo vili,
vydali souhlas s navrhem na slou cenit &chto dvou 3kol. Nikdo neméa namitek.

Nam. Burgermeister:
Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi. Davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Opétjet  rebazkratitterminrealizacena3.6. Jinakusnesen itak,jakhop redloZila
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rada.

Nam. Birgermeister:

Kdo souhlasi s takto upravenym usnesenim? 44. Kdo je proti? Nikdo. ZdrZel se
hlasovani? 5. Usneseni je p Fijato.
DalSimtiskem je tisk 302-navrh nafinan ¢nivypo radaniaukon ceni c&innostiobchodni

spole ¢nosti Kolektory Praha k 31. 12. Pan radni Klega.

P. Klega:

Damy a panové, tento tisk reSiukon ceni c¢innostip  risp &vkové organizace Kolektory
Praha,nikoliakciovéspole ¢nosti,jakjeuvedenévnavrhuprogramudnesnihoje dnani.Zarove 1
tento tisk p redklada zpravu o finan enim vypo radani p #i ukon ¢eni c¢innosti p Fisp &vkové

organizace Kolektory.

Nam. Burgermeister:
Oteviramrozpravuktomutobodu.Nikdosenehlasi. Prosimp redsedunavrhovéhovyboru.

P. Kova Fik:
Navrh usneseni tak, jak ho p redlozila rada beze zm &ny.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 50. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se hlasovani? Nikdo.
Usnesenijep  rijato.

DalSimtiskem je tisk 303.Pod po radovym cislem35méamet  zilomitka, ktera se tykaji
bezuplatného nabyti viastnictvi v &ci a pozemku. Po dohod &sp redkladatelem bude spole cné
predkladaci zprava pro vSechny t ¥i body, pak bude rozprava a pak ke kazdému hlasovan i.
P. Klega:

Pod po .35 jsou dneSnimu zastupitelstvu p redkladany tisky, které reSi bezuplatné
nabytidovlastnictvihl.m.Prahy.Vprvnichdvou pripadechsejedndonabytiv gciodr  wiznych
subjekt ©.V &cibudounésledn &p redanydospravyspravc am,a tsejedndoEltodo Citelum, TSK
nebo PVS.

Vet retim p ripad & se jednd o bezlplatny p revod pozemk # na zdklad & souhlasného
rozhodnuti Ministerstva financi CR z vlastnictvi CR, Bytovy podnik Praha 8, v likv., do

vlastnictvi hl. m. Prahy.

Nam. Burgermeister:
Budeme hlasovat k tisku 303. Davam slovo p redsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Usneseni tak, jak bylo p redlozenou radou hl. m. Prahy.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 47. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se? Nikdo. Usneseni
jep rtijato.
DalSim tiskem je 304. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Mam dotaz: v tiskové podob & chybi ukladaci cést.
Predpokladam, ze v elektronické bude. Jinak je tov p oréadku.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 49. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se hlasovani? Nikdo.
Usnesenijep  rijato.
DalSim tiskem je 282. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Navrh usneseni tak, jak ho p redkladéa rada hl. m. Prahy beze zm &ny.
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Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 49. Kdo je proti? Ni kdo. ZdrZel se? Nikdo. Usneseni
jep rtijato.

DalSimi tisky jsou 296, 278, 320, 321, 322, 323, 3 24. Hlasovat budeme ke kazdému
zvl&s t.

Podohod é&sp redkladatelempodpo ¥. &.36/1-7budespole cnézpréavatykajiciseprodeje

pozemk. Prosim pana radniho Klegu.

P. Klega:

Podpo #. &.36jsoup redkladany tisky, které reSi prodej zastav &nych pozemk 1 pod
bytovymidomynazaklad &pravidel, kterdbylaschvalenaZHMP &.45/37dne12.9.2002.Jedna
se 0 pozemky, které jsou zastav &ny objekty bytovych druzstev ¢i vlastnik G byt u.

Nam. Birgermeister:
Otevirdm rozpravu k t &mto tisk  am. Nikdo se nehlasi. Budeme hlasovat k tisku 296.

P. Kova Fik:
V usnesenije pot reba v ukladaci ¢astizm &nitterminna3. 6., jinak je beze zm &ny.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro takto upravené usneseni? 51. Kdo je pro ti? Nikdo. Zdrzel se hlasovani?
Usnesenijep  rijato.
DalSim tiskem, ke kterému poda zpravu p redseda navrhového vyboru, je 278.

P. Kova rik:
Je beze zm  &ny, jak navrhla rada.

Nam. Birgermeister:

Kdoje pronavrzenéusneseni?54.Jen &kdo proti? Nikdo. Zdrzel se hlasovani? Nikdo.
Usnesenijep  rijato.
DalSim tiskem, ke kterému prosim p redsedu navrhového vyboru, je tisk ¢. 320.

P. Kova rik:
Usneseni tak, jak bylo p redlozeno radou hl. m. Prahy.

Nam. Burgermeister:
Kdojepro?51.Kdojeproti?Nikdo.Zdrzelsehla sovani?Nikdo.Usnesenijep Fijato.
DalSim tiskem je 321. Slovo ma p redseda navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Usneseni tak, jak p redloZila rada beze zm &n.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 49. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se hlasovani? Nikdo.
Usnesenijep  rijato.
Dalsi je tisk 322. Prosim p ¥edsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Usneseni je tak, jak bylo p redlozeno radou hl. m. Prahy.
Nam. Burgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? 51. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se hlasovani? Nikdo.

Usnesenijep  rijato.
Dalsi je tisk Z 323.

P. Kova rik:
Op &t tak, jak navrhla rada hl. m. Prahy.

Nam. Burgermeister:
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Kdo je pro navrzené usneseni? 52. Kdo je proti? Ni kdo. ZdrzZel se hlasovani? Nikdo.
Usnesenijep  rijato.

Tim kon &ime blok pod po ¥. ¢&.36. Podobny blok je pod po . &.37.

JeSt & jsme nehlasovali o materialu 324. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Usneseni tak, jak p redloZila rada.

Nam. Birgermeister:

Kdojepronavrzenéusneseniktisku324?53.Kdo jeproti?Nikdo.Zdrzelsehlasovani?
Nikdo. Usneseni je p Fijato.
Tim kon &ime blok pod po . &.36.
Za cindmeblokpod po ¥. &.37/1-5.PanradniKlegaméasouhrnnouzpravup redkladatele.

K tomu bude souhrnna diskuse.

P. Klega:

Jedna se o 5tisk u. V prvnicht rech p ripadech se jedna o Uplatny p revod pozemk G ¢i
jejich ¢asti dovlastnictvit &ch,kte  rivlastni sousedni nemovitostiap rikoupené pozemky
budou s pozemky Zadatel G tvo rit jeden funk eni celek.

Vp ripad &4.tiskujde o Uplatny p revod pozemku, ktery je zastav &n stavboutrvalého
charakteru ve vlastnictvi zadatele.

V p ripad & 5. tisku se jedna o revokaci usneseni zastupitelst va. JelikoZz v pr ub&hu
rizenidoSlokdigitalnimuzam grenipozemkuakezm &n&vym é&ryprotité,kterazdebylap avodn &
schvalena, na vym &ru novou, dochazi ke zm &n& m2 a celkové ceny.

Nam. Birgermeister:
Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi. Prosim p ¥edsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
K tisku Z 283 usneseni tak, jak bylo p redloZeno radou - beze zm &ny.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 52. Kdo je proti? Ni kdo. ZdrZel se? Nikdo. Usneseni
jep rtijato.

Dalsi je tisk 317.

P. Kova Fik:
Usneseni jak bylo p redloZzeno radou HMP beze zm én.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 50. Kdo je proti? Ni kdo. ZdrZel se? Nikdo. Usneseni
jep rtijato.

DalSim tiskem je 318.

P. Kova Fik:
Usnesenitak,jakbylop redlozenoradou.Jetamzm &na,terminjekontrolni,realizovat
do 3. 6. pan kolega asi nestihne.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro upravené usneseni? 51. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se? Nikdo. Usneseni
jep rtijato.

Dalsi je tisk 319.

P. Kova Fik:
Usneseni tak, jak bylo p redloZzeno radou. Termin je v po radku.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro navrZzené usneseni?50. Jen ekdo proti? Nikdo. Zdrzel se? Nikdo. Usneseni
jep rtijato.
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DalSim tiskem je 328.

P. Kova rik:
Usneseni je tak, jak bylo p redloZzeno radou HMP.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 52. Kdo je proti? Ni kdo. ZdrZel se? Nikdo. Usneseni
jep rtijato.

DalSim tiskem se 280 - ozndmeni zam &ruM C Praha 10 na prodejv &ci z vlastnictvihl.
m. Prahy sv  &¥ené M C Praha 10, pozemku parc. ¢. 806/630 v k. U. MaleSice. Pan radni Klega.

P. Klega:

Vazené kolegyn & a kolegové, p redkladdm tomuto zastupitelstvu zadm &rM ¢ Praha 10 na
prodej ji sv &reného pozemku parc. ¢. 806/630 v k. U. MaleSice za U celem dostavby centra
sidlist & MaleSice.

Zadéavacipodminky sout &zep redpokladajiprodejpozemk avit &znémuuchaze ciazarove 1
investorovi centra sidlist & MaleSiceve lh ut €do30dn up redkolaudacistavebnihodila. Do
té doby bude pozemek vit &znému uchaze ci pronajat.

Finan ¢niprost  redky ziskané prodejem pozemk achcem &stska céastPraha 10 vyuZitpro
rozvoj a udrzbu bytového fondu.

Rada HMP k zdm é&ru p zijala usneseni, kterym nepozadovala jeho projednani v ZHMP.
Materiél je na toto jednani ZHMP p redkladan na zaklad & pozadavk 1 clen & ZHMP.

Dovolim si pozadat starostu M ¢ Praha 10, zda by vystoupil a doplnil p redklad o
technické parametry ainformoval toto zastupitelstv 0 orozhodnuti zastupitelstvaM C Praha
10.

Nam. Birgermeister:
Zpravu p  redkladatele doplni starosta M ¢ Praha 10 pan Richter.

P. Richter:

Damy a panové, rad bych vas touto cestou seznamil se zam &rem pronajmu a nasledného
prodeje pozemk avk. U. MaleSice. Jednéa se o pozemek, ktery je pro lukou v MaleSicich p red
poliklinikou MaleSice. Tento pozemek mé velmi dlouh ou historii.

Od r. 1960 je tam p redpokladana vystavba bytového komplexu, kde jsou ob chody a
ob canska vybavenost.

MaleSice v této souvislosti jsou velmi problematic ké, velmi zanedbané, protoze na
zhruba100000byvateljetamjedenobchodnid uam,jednaDelvita, ob canénemajikde nakoupit.

To je hlavnim problémem.

Zhruba p *ed 7 lety bylo podobnym zp usobem, to znamené najmem se zam &rem prodeje,
vyhlaSenovyb  &rové rizeni,vekterémvyhralafirmaWestGroup.Tatospo le ¢nostnebylaschopna
dostatsvymzavazk am, protoZejidoslyfinan cniprost  redkyanepostavilatamnic. Slozitymi
pravnimi spory jsme ziskali pozemek jako m éstskd castzp &t o0 cistilijsmejejod pravnich
zavazk & avminulém volebnim obdobi byla na tento pozemek vyhlaSena obchodni sout &z podle
obchodniho zkoniku. Sout &Z byl zam  &r prondjmu s naslednym prodejem.

D vodem, pro ¢ to bylo takto ud &lano a neslo pouze o prosty prodej bylo, aby m &stska
castm &lamoznostdohlédnoutnato,cotambudepostaveno, abytambylaob canskavybavenost,
bytové vystavba a p redevSim podzemni gardzova stani.

V minulém volebnim obdobi v srpnu bylo odevzdani o balek. P  rihlasilise 3 uchaze i,
Jednimbyly  Ceskénemovitosti,drunymING,t retimAxi,s.r.o.,sdruzeniAxi,cozjesdruzeni
Axi, s. 1. 0., Ferronastav a Vlado Miluni ¢ jako projektant.

Nasledn &dosSloktomu,zeradam gstské c¢astiv rijnuminuléhorokuvyzvalapodlezakona
jednotlivé uchaze ce, aby doplnilisvé nabidky. Bylivyzvanivsichniu chaze ¢i,abydoplnili
podminkyp redevSimcosetykafinan eniho zajist &niaarchitektonického navrhu. VSichnit i
této moznosti vyuZili.

V casovém sledu se dostavame do volebniho obdobi, kde doSlokur  cité diskontinuit &,
protoZe staré zastupitelstvo kon ¢ilo a bylo zvoleno zastupitelstvo nové s novym vede nim.
Musim poznamenat, Ze toto vedeni radnice bylo v min ulém volebnim obdobi v cisté opozici,
absolutn  &jsmesenepodilelinavyhlaSenivyb &rového rizeni,aninapracivevyb &rovékomisi.
Protozez  ¢asovychd uvod ubylonutnozabyvatsetoutosout &Zi,nechalijsmezpracovatinterni
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pravnirozboraoponentsky externipravnirozbor, k terym ¢&lodpov &dé&tnaotazku,zdam azeme

v sout &Zipokra covat, zda z pravniho hlediska nedoSlo k Zadnému poc hybeni. Cituji zav &r
pravniho rozboru:

Sout &ZbylavyhlaSenaaprob &hlastandardn & v souladu se zakonem a nic tedy nebrani
tomu, aby byl ve stanovené |h at & vyhlaSen vit &z.

Nasledn & natorada M C jmenovalavyb  &rovou komisi. Vyb &rovéa komise byla jmenovana
en blok z komise tzemniho rozvoje. D tvodem, pro ¢ prob &hlatatovolba, pro ¢ bylajmenovana
komise izemniho rozvoje, bylo, abychom nikoho nevy birali, abychom nespecifikovalijména,
kterdm &lavybirat. DokomisetUzemnihorozvojesem Gzep rihlasitkazdyzastupitelbezohledu
nastranuasv tjzajem.Vtéto14 ¢lennékomisipracovalo 14 zastupitel tzevsechpolitickych
strannasehospektra. Tatokomisesezabyvalavyb &rovym Frizenim.Zabyvalasejimn &kolikkrat
nat rech zasedanich, prob ¢hla také osobni prezentace jednotlivych uchaze et

Néasledn & nato hodnotici komise vybrala vit &ze Ceské nemovitosti. Hlavnimid avody,
pro cbylyvybrany Ceskénemovitosti,bylap redevSimnabidnutacena,kterabylaprotidruhému
uchaze ¢iv po radi- coz bylo sdruzeni Axi - 0 26 mil. K ¢ v &tSiaprotit retimu uchaze ci
nabidnuté cena byla o0 38 mil. K & vyssi.

Druhym kritériem je finan &ni zajist &ni.  Ceské nemovitosti nabidly letter of intent
ve vysi 1,2 mld. K ¢ nato, Ze jsou schopny postavit tento zam ar.

SdruZeni Axi nebylo schopno doloZit relevantni inf ormace o finan enim zajist  éni,
protoZe Axis.r. 0. je 200tisicovés.r. 0., které p redlozilo zajist &nipouze spole &nosti
Mario Laznik, které ru ¢i spole  ¢nosti Mario Laznik entertament (?) - ani jedna z t &chto
spole ¢nostinemap  rimou navaznost na spole &nost Axi s. r. o.

Cosetykaspole cnostiING,jejifinan enizajist &nitakéchyb &lo, protoZzespole ¢nost
teprve vp  zipad & vybrani by musela Zadat svou mate ¥skou spole  ¢nost v Holandsku, aby ji
umoznila financovat tento projekt. Financovani bylo také nejisté.

Poslednimahlavnimd tvodem, pro & doslo ktomuto vyb &ru, byl ndvrh smlouvy. Axi, s.

r.o.m ¢&lovnavrhu smlouvy, Ze m GZetentozam  &rp revést kdykoli, kdyZ vyhraje, nat reti
osobu,cozbybyloprom &stskou castproblematické, protoZzebynemohladosihnoutna pozemek,
kdyby se zm &nil subjekt. Stejn & tomu bylo u ING, které m &lo také moznost p fevodunat reti
osbou. Ceské nemovitosti tento navrh ve smlouv & nemg&ly.

Podstatnouv  &cibylo, Ze Axim &lav navrhu smlouvy, Zem tzedot cené pozemky ubanky
zastavit, coz je z naSeho pohledu problém.

DoSlokvyb  &ru.Nasledn &seozvalsesvyminamitkamiarch.ViadoMiluni ¢.Velmidob  re
jsme p ristoupili k této zalezitosti, nechali jsme celou za lezitost proSet it kontrolnim
vyborem M ¢ Praha 10. V kontrolnim vyboru M C Praha 10 naSe vladnouci koalice nemav &tsinu,
maji ji komunisté, socialni demokraté a evropsti de mokraté. Za&v  &rkontrolniho vyboru zni:

Kontrolni vybor po projednéani stiznosti ing. arch. Miluni  cedosp &lkzav é&ru,Zez
pravniho hlediska nedoslo k pochybeni.

R&d bych se zminil o hlasovani. 14 clenndvyb  &rové komise hlasovala o tomto vyb éru
jednomysin &. Nésledn & zasedlarada M C, ktera hlasovala také jednomysin gapakp redlozZila
zamer prodeje firm & Ceské nemovitosti do zastupitelstva. VSichni zastupi telépod ukladném
seznameni se s touto problematikou ve svych klubech hlasovali na tomto zastupitelstvu pro
tento navrh. VSichni byli pro, 1 se zdrZel, protoze musel vykonavat pot rebu, a vrétil se
do hlasovani.

RA&d bych toto akcentoval, protoze pro hlasovali v§ ichni  clenové ODS, vSichni CSSD
krom & jednoho, ktery se zdrzel, vSichni evropsti demokra té, zastupci Unie svobody, KDU- CSL
i KS CM. Pro & k tomu doslo?

Domnivamse, Zetobyloztohod avodu,zevp redvolebnikampani,kdyjsmesesetkavali
sobyvateliMalesic, pal ¢iv &jsmecitilijejichproblém. Dochazindmspoustado pis u,petice
atakédiskusniféranainternetu,kdeobyvatelé Ma leSiczadaji,abytambylon &copostaveno.
VSichnizastupitelénaPraze 10vyslySelitentonaz orapodetailnimseznamenisesesout &zi
rozhodli jednomysin &.

Nasledn ¢ je tento zdm &rp redkladan zastupitelstvu a vy o n &m budete hlasovat.

Nam. Burgermiester:

D &kuji za detailni av &cnou zpravu o této problematice, jak byla reSena na Urovni
Prahy 10. Oteviram rozpravu k tomuto bodu.
P. Ka nék:
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Damy a panové, v tuto chvili musim potvrdit slova, ktera zde padla od starosty M c
Prahal0.To, cemusechciv  &novat,nenihodnocenikvalifikacenebonekvalifikac e,schopnosti
nebo neschopnosti posoudit vhodnost nejlepsi nabidk y v ramci vyb &rového rizeni. Chci se
veénovatprocedu revyb &rového rizenianatomtokonkrétnimp riklad &demonstrovat,cosem uze
prihodit, pokud vyb &rové rizeniprobihdp res jedno volebni obdobi, kdy jevn &m procedura
voleb, kdy dojde kobm &né zastupitelstvaM C,kvym &né&rady,cosem tZe stéat, pokud obchodni
sout &ztrvdp  riliSdlouhoapam gtniciza  cétkusout &Zesevefindlenezl castni,acosem uze
stat, pokud se sout &z zaddvana m &stskou  casti ne  ridi zakonem 199 o zadavéani ve fejnych
zakézek, protoZzetovtomtop ¥ipad &nenive rejnouzakézkou,ale ridiseobchodnimzakonikem
a jeho ustanovenim o obchodni ve rejné sout  &zi.

Musim podotknout, Ze obchodni zakonik stejn & jako zakon 199 se v procedu re rizeni
ve rejnych sout  &zip zilis nelisi.

V této chvili bych se rad v &noval poukazéani na to, Ze v této kauze dochézelo k
informa ¢nimu Sumu a Ze celd sout &z tim, jak se dlouho tahla, stala se do jisté miry
nep rehlednou.Vzadnémp ripad &nechcipoukazovatnachybynovém &stskéradynaPraze 10nebo
pavodnim é&stskérada, chybajev caseavtom,zZen &které dokumenty nebyly analyzovany tak,
jak mohly byt analyzovany.

Jepravda,zeZM CnaPrazel0odsouhlasilovyb &rové rizeni,jakzde reklpanstarosta,
atoihlasy Evropskych demokrat . Potomto hlasovani se ndAm dostaldo ruky dokument ,ktery
nasupozor tnovalnan &které nesrovnalosti. Vytahlijsme si dokumenty z ar chivuM ¢ Praha 10
azjistilijsmen gkolikv  &ci,kteréjsemsidovolilvamp redlozitdnesnast al.Jsouobsazeny
vV suma i, ktery p red vami lezi.

Nenizdep ritomenp redsedaklubuEvropskychdemokrat v zastupitelstvuM CPrahalo,
ma technické problémy za Prahou, ale jsem jim zmocn &nzdesd é&lit, Ze on se nepovaZuje ve
vécech, které zde budou sd ¢lovéany, za informovaného a Ze o nich v dob & projednavani této
zalezitosti v ZHMP nev &dé&la ze byl ujist &nradou i pat ¥i ¢nymiorganyM  C, Ze je vSechno v
poradku. Nenid uvodrad & MC nev &zit, na jeho mist & bych hlasoval z ¥ejm & také, pokud bych
se jednéani zastupitelstva v té dob & zU castnil, ale byl jsem tady na jednani m &stského
zastupitelstva.

O cojde? V cervnu 2002 byla vyhlaSena obchodni ve rejna sout &7 podle obchodniho
zékoniku na vystavbu centra v MaleSicich. P rihlasily se 3 organizace - Ceské nemovitosti,
AxialNG,t #ip redlozilynabidku.Komiseprootevirdniobalekkonst atovala,zejednazt &chto
spole ¢nosti nesplnila kvalifika enip redpoklady, to je to, co ..

Nam. Burgermeister:
Technicka pan Laudat.

P. Laudat:

Pane Ka naku, podepsal jsem se nato - moc toho te d lituji, abychom dnes projednali
zamer, protoze jsembral, Zejetamn gjakdv &cndnamitka. Tadyvykladaten &coupin  &jiného.
Dejtesitonahospoda rskousout &Zapod.,jestliméate problémy,napistesidoBrna, aletoto
sempodleméhov  ubecnepat Fi.N &cojstesemdal,naPrazelObylyn &jakékontrolnimechanismy.
Jemilito,ZejsemvaSemuspolkutaknalet &l,protoZetotostimnesouvisi.Cotadyvykladate,

beZte do haje.
P. Witzany:

Pane p redsedajici, toto nebyla technicka, prosim, abyste t o konstatoval.

Nam. Birgermeister:
Nemél jste ani technickou, ani jste se nep rihlasil do diskuse, neskakejte panu
Karidkovido  reci. Pan Ka nak ma slovo.

P. Ka nék:

P rihlasiljsem se do diskuse a mam pravo zde rikat, co povaZzuji za vhodné. Nemyslim
si, ze je slusné to, co jste te d p redvedl|, pana Laudate.

Z hlediska sout &Ze m &la byt jedna z nabidek vy razena, protoZe nesplnila formalni
ptedpoklady. Jednim z nich bylo neslozeni depozita, ¢ 0z je zdokumentovano. Byla ale déale
posuzovana.PakdoslokhodnocenivSechnabidek.Ja kovit &zsout ¢&Zesp revahouvySlanabidka
spole ¢nosti Axi, jako vyrazn & nejhorsi vysla nabidka spole snosti  Ceské nemovitosti.
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Zajimavéje,Zzenahodnoticitabulcetétosout &Zevzav &rujepoznamkajednohoz clen
komise: vychazim-li ze zkuSenosti s podobnou sout &Zi vyhlasenou p red n &kolika lety,
doporu cuji vyhlaSovateli zvl4s t pe ¢liv & i dalSi zde neposuzovana kritéria, p redevsSim
vst zicnost uchaze  ce.

Je to zvlastni, nevim, co je to vst ricnost uchaze  ce. Je to zde k nahlédnuti i s
podpisem.

7.10.2002seradaneztotoznisvysledkemhodnoce nitétokomiseavyzadésidopin eni
nabidek, coz by bylo v po radku, podle obchodniho zdkoniku je to mozné. Co se ovSem stalo
-jednazespole ¢nostidoru  cilaup  *esné&nio6dnipozd gjinezbylstanoventermin,zezakona
melabytzesout gzevylou cena.Jetospole ¢nostAxi.Nebyla. Totoup resn &ninem é&lobytbrano
vV potaz.

Cojedalekohorsi,spole enost Ceskénemovitostivterminu,kdym ¢laup resnitnabidku,
ptedkladazcelanovynavrhvramcib gzicisout  &ze.Dosout  &zeSlasjednimnavrhem,prohréla,
bylapozadanaoup resné&niap redlozilakompletn &novynavrh. Toobchodnizakonikneumoz nuje
apravnicivtomto sale mitopotvrdi. Jetozadsadn iporuSenipravidelhospoda rskésout &ze

Nemohu se, pane Laudate, obratit do Brna, protoze je to podle obchodniho zékoniku,

a vy vite, Ze Brno resSi  ¢. 199, nikoli obchodni zakonik.

Co se stalo navic - Ze v projektu, ktery Ceské nemovitosti p redlozily, se objevilo,

Ze je to plagiat navrhu Axi. Je na to stanovisko oc hranné organizace autorské, ktera
konstatuje, Ze novy projekt Ceskych nemovitosti vykazuje z retelné znaky plagiatu, Ze bylo
zasazeno do prav autora ajejich ochrany, zed usledkem je narok napen &znizadostiu gin &ni.
Vtomtop ripad & paddodpov &dnostz castiinaM C Praha 10.

Jedob re,Zesetozde objevilo, protoze mame Sancijakoj ediny organ v tuto chvili
sout &z pozastavitbu d'tim, Ze proset fimevSechnyv  &ci, zdajsou tak, jak dokumenty, které
zde mam, tomu nasv  &dc&uji, a potom ji s klidnym srdcem odsouhlasime, nebo

Nam. Birgermeister:
Technicka pan Rihak.

P. Rihéak:
Cht &l bych upozornit p redsedajiciho na cas p risp &vku.

Nam. Burgermeister:
Druhy p #isp &vek bude za minutu ukon cen.

P. Ka néak:

Cht &lbychv  &dé&t,zdato,Zenebylajednaznabidekvylou cena,kdyzdoru cilaup  resneéni
po terminu, druhd totaln & zm &nila svou nabidku, ani to nevedlo ke zruSeni sout gze, jev
pozadku. V tuto chvili, protoze m &stskd  cést vyhlasila vit &ze sout &Ze, jina cesta nez
zastavit projekt, neexistuje.

Vzhledem k tomu, Ze neni v chodu hlasovaci za ¥izeni, nechci byt podepsan pod
usnesenim, kterébude rikatzetentoprodejjimschvalujeme.Pozadam, aby méhlasovéanibylo
zaznamenéno do protokolu, Ze jsem proti tomuto prod eji.

P.Zaji cek:

Cht &lbychp ripomenoutn &kolikv  &ci.ZeStatutuazezdkonaohl.m.Prazejsmetent o}
pozemeksv &rilim &stské ¢asti.Oznameni,kterédostavame,jenazéklad &vyhlaSkyonakladani
sm &stskymmajetkemtak,abychommohlidokumentovatv &cip revodupozemkuamohlitonahlasit
na katastr.

Myslim si, Ze nejsme ti, kdo by m &li posuzovat, jak jednala M ¢ Praha 10 ve svém
zastupitelstvu,vrad gavevyborech.Osobn gjsemp resv &dcen,Zepanstarostaizastupitelé,
s kterymi jsem toto konzultoval, mi nelhali. Domniv am se, Ze neni Zadny fatalni d avod
pozastavovat rozjety projekt.

| kdyby fatélni d uavod tady byl, tak si myslim, Ze st &Zovatel pan Miluni ¢melamé
n&kolikmoZnosti.MdmoZnostobratitsecosetykdau torstviprojektupodleautorskéhozékona
nasoud, pozadatop redb&Znéopat reni,m uZeseobratitcosetykapr ub&hu obchodni sout &ze
na U fad pro hospoda  rskousout &ZvBrn &. Nakonec ve stiznosti, kterou poslal na kontrolni
vybor ZHMP, to uvadi.

Pokud tyto dva organy, to znamené nezavisly soud a p ripadn & statnid rad, ktery je

66



v tomto kompetentni, shledaji zavady, zastavi plnop ravn & cely tento proces. Nemyslim si,
Ze bychomtom  &li byt my.

P.Hejl:

Déamy a panoveé, domnivam se, Ze to, co rekl pan Zaji cek, plati v plné mi e sjedinou
vyjimkou: nedomnivam se, Ze p redmétem dneSniho jednani je posuzovani architektonické
sout &Ze,zejménaproto,zesev ubecotakovoutosout &Znejednalo.Jednaloseosout &7, kterd
bylavypsanajako"pronajemvybranychpozemk avevlastnictvihl.m.Prahysv &renychM CPraha
10".

To, Zze sejednaozastavbuaze setambude reSitarchitektura, jev &cdruha. Nechci
vés otravovat s tim, abych cetl dopis pana Miluni ¢e, ktery mam k dispozici proto, Ze jsem
¢lenemkontrolnihovyboru.P restojedinouv &ti ¢ku,kterdosv &tlujecelouproblematiku,pro &
je to dnes zde. Jinak je nesporné, Ze nejlepsi fina néni nabidka vyhrala. Omlouvam se za
jedinou citaci:

Vzhledemktomu, Zevim, Zejem ajnavrh, dokteréhojsemvloZilintenzivni cty rleté
usili, ot ¥idu kvalitn &jSi nez navrhy mych soupe #1, kdy mou jedinou slabinou je pouze pro
mestskou  céstned uvéryhodny investor.

Mohl bych to komentovat vice do hloubky, i o tom, jaksenap r.vyjad rujekING,s
kterou tento architekt realizoval Tan ¢cicid um.Tojealev &c mimo mne a domnivam se, Ze i
mimo toto zastupitelstvo.

Svym vystupem jsem si dovolil upozornit pouze nat 0, Ze projednavame v &c tak, jak
bylap redloZenaakterdbylanazaklad gsout &zZe,kterase tykala pronajmu pozemku a nikoli
architektonické sout &Ze. D &kuji za pozornost.

P. Reedova:

Jevid &t Ze tento bod vzbuzuje hodn & emoci. Tady nejde o to, jestli jeden projekt
bylhez ¢inezdruhy,nejdeaniopanaarch.Miluni ¢e,jdeoto,zezdebylazdvaznapochybeni
vpr tb&huobchodnive fejnésout &ze.Nem &li bychom dopustit - ajetov zajmuM ¢ Praha 10,
aby toto proslo.

Proto by bylo logické, aby bylo vyhlaSeno nové vyb &rové rizenia potom by vit &z by
byl nezpochybnitelny. i pro m gstskou  cést by to byla daleko lepsi situace.

P. Bursikova:

Budu c&aste cnénesouhlasitskol.Reedovou.Minulenebop ¥edminulejsemtadypromitala
z4b &ry.Jakozastupitelcehl.m &stamijdep redevsimoto,abytovMaleSicichvypadalodob re.
Chépu starosti pana starosty, ale vysledny navrh mi p ripadavelminekvalitni. Nechme pana
Miluni  ce stranou. Jestlize se jest & prokazalo, Ze byla takova zdvazna pochybeni, o nic hz
hovo rilJi  ¥iKa nékakteréjsemnazna cilave svémvystoupenip redmé&sicem-nem &lajsemije
doloZena,navrhlabychjakousneseni,zebytytoza leZitostim &lprobratnaskontrolnivybor.

Nam. Burgermeister:
Nic nebrani, aby se jakémukolivyboru, pokud bude chtit,p redlozilmaterial kvalita
architektonického navrhu. Nesouvisi to ale s p redlozenym bodem.

P. Kova Fik:

Kontrolni vybor je p #islusny k tomu, co se tyka hl. m. Prahy, nikoli co se tyka
mestskych  ¢asti, pokud to neni kontrola, kterou ze zakona m &sto vykonava na m &stskych
céastech.

Nevim,jakbysenamjakom &stulibilo, kdyby serozhodloministerstvo, Ze bude rusit
nase sout &Ze. Pokud vim, na ruSeni sout &Zi je zde opravn &ny organ, ktery sidli jinde nez
na hl. m. Praze a trochu jinde nez na ministerstvu. Jestlisen &komu nelibi sout &Z,a tse
obréati na p #isluSny U rad, ktery tom uze rusit. My to nejsme.

Nam. Hulinsky:

Véazené kolegyn & akolegové, p avodn & jsem do této diskuse necht ¢l zasahovat, ale po
zralé Uvaze jsem se rozhodl, Ze budu muset. S panem Ka ridkem jsem v trochu schizofrenni
situaci.A ¢jsmevopozici,obajsmezastupitelinaPraze10, kdejsmevopozicijakosocialni
demokracie a svobodni demokraté. Je ale t reba, abychom si nalili ¢istého vina a nechodili
kolemhorkékaSe. Jet rebasishrnoutn &kterd zakladnifakta. Mam uz od rana dost spekulaci
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a moznd by stalo za to, aby ndm n ¢kdo odpov &dél nato, jestli pan Miluni ¢ nekandidoval na

kandidatce svobodnych demokrat u,zdasn  &kymnem<élkanceld rcosetykaspekulaci, které se
tady pohybuiji, a to by nam m &l ricip redseda klubu pan Witzany, jestli n &kde neni ndznak
st retu zm a. N &kolikrat jsme o tom hovo Fili.

Nerozumim jedné v &ci. Zastupitelstvo Prahy 10 - nev &dé&l jsem to, protoZe jsem na
zastupitelstvuchyb ¢l,aleov &riljsemsito-vSichnihlasovalipro, jedense zdr Zel.Ten,
ktery se zdrzel, nebyl svobodny demokrat Jana Kasla , ale byl to socialni demokrat, ktery
siodsko cilnaonustranuakdyzsevratil,nev &deél,o  cemsehlasuje,taksezdrzel.VSichni
byli pro.

Co se tyka hodnotici komise, jiz jsem nebyl ani ja ,anipanKa  nak clenem, nicmén &
bezpochyby byli tam zastupci naSich politickych str an - vSichni ¢lenové komise hlasovali
pro.

KdyZztop  riSlo nakontrolni vybor, kde ma opozice v &tSinu, vSichni hlasovali pro a
kontrolni vybor tam nenaSel problém.

Pokladam siotazku, kde problémy opravdu jsou? Cht &ljsemseon gcoviczabyvattim,
co bylo.

NaSel jsem siv Architektu 3/2003 clanek-  rikdm,Zenev  &¥im,Zetomohlpan Miluni &
napsat, myslim, Ze jde o zkreslené Udaje, p restoze to je vtomto ¢lanku uvedeno jako jeho
citace. Dovolte, abych citoval z tohoto casopisu, ktery si kazdy z vas m ze koupit:

Mezitim dva tydny p red terminem OVS se objevil izraelsky investor Axi. Bylo to ve
chvili,kdyjsembylochotenu celov &podepsatskymkolicokoli,jenabychtakzabranil jistétmu
vit &zstvi ING. Také starosta Karel Vyrut opakovan & ve rejn & slibil vypsani sout &Ze na
investoras podminkourealizace mého konceptu. Samo tné dvouleté jednanisING bylod ukazem
tohoto postoje radnice. Pouze neup ¥imny postoj ING zabraniltomu, aby nové centrum dne suz
stélo.Vim, Zejem ajnavrhtim, Zejsemdon &jvlozil cty rleté usili,ot ridu kvalitn &jsi
nez navrhy mych soupe #1. Mou slabinou je pouze ned aveéryhodny investor. Z uvedenych d avod &
jsem povazoval prom gstskou castzavyhodn  gjSisout  &Zanulovataspole enym asilimvyhledat
nového investora pro m 4j projekt, coz pokladam za rozumn &jSi nez realizovat finan éné
zajist  &ny,by tpr amerny projekt. Dvaroky s ING byly pro mne dosavadni nejhorsi zkuSenosti
s investorem. P alro &ni zkuSenost s Metrostavem byla od vySin s generaln im reditelem
B&lohlavem po dno bazin takovychto developerskych akt ivit slepou uli ¢kou, kde jsem uvizl.

Ke komenta ziinvestora ING, ktery mi definitivn & podrazil nohy, nemam slov.

Véazené damyapanove, kdybytoto opravdu bylap rimécitace,vtomp fipad €nemamslov
j& a vim zcela jist &, jak budu hlasovat.

P. Fischer:

Véazené kolegyn & akolegové, mn & tolik do smichu a do potlesku nenti, protoZe uz dne S
po druhé musim rici, Ze hl. m. Praha a ZHMP je ur ¢itym strdZzcem zakonnosti v samostatné
pasobnosti, kterou vykonavaji na zaklad & zakona o hl. m. Praze a Statutu M C. Toje ukol,
ktery p  ¥imo vyplyva z naSeho zdkona. Proto je tam také mozn ost rady pozastavit usneseni.

My tady sedime a reSime tento problém zcela opravn &né& a v souladu se zakonem. Myslim si,
Ze bychom ke spravnému a kvalifikovanému rozhodnuti mé&li mit také kvalifikované podklady.

Stejn ¢jakon &kte rip redrecnicisedomnivam,Zetaktozavaznav &cm &labytprojednana
nasimkontrolnimvyborem, naSkontrolnivyborktom umélp zijmoutusneseni,atotousneseni
ndmmelp redlozittak, abychomkazdy svymjménemtadyrozhodo valpodle svéhosv edomiotom,
Ze projekt byl realizovan v souladu se zdkonem.

Umysin & nehovo #im o zadnych jménech, o zadné architektonické sout &Zi, protoze mn é
natomtomist  &jakozastupitelihl.m. Prahyjde zejména o zdkonn ostaosoulad s obchodnim
zakonikem, kdyZ uz vyhlaSovatel tohoto vyb &rového rizenise neodvazilrealizovatve ¥ejnou
zakazku podle zékona o zadavani ve rejnych zakazek.

Skute cnosti,kterésezde dnesobjevily, nejsoutakové,a bychommohlimavnoutrukou.
Pokud obchodni zakonik ve svych ustanovenich jasn & riké, cosenesmiporusitazde - pokud
jetopravda,jen &kolikbod  1,kdybylobchodnizakonikporuSen,pakpr tb&hobchodnisout gze
jevrozporusezakonem.Jetakétaknapadnutelnya vp ripad &negativnihorozhodnutisoudniho
organu i neplatny a je mozné, aby byla proti nAm up latn &na ndhrada Skody.

Dovolte mi maly p rimér. P ripada mi, jako bychom se znovu #itili do Fata morgany.
Vzhledemktomu,Zejsemnaza cétkuvolebnihoobdobivyfasovalp fipadFatamorgany,skterym
se seznamuiji, i s trestnimi spisy, které s tim souv iseji, mam velkou pochybnostotom, zda
se ne ritime do stejné situace. Je to v situaci, kdy jsme na toto nebezpe ¢iupozorn  &ni, a
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my setva rime jako Ze chceme ignorovat to, co vime.

ApelujinavSechny, kdo maji pravniv &dominebohocht &jimit, aby naslouchalitomu,
co se zde hovo  ¥i. Rozhodn & se nic nestane, kdyZ pov &rime kontrolni vybor, aby soulad se
zdkonemprov &rilaprojednal.Beztakovéhokvalifikovanéhorozhod nutianinem  GZemep rikro cit
my jako zastupitelstvo k rozhodnuti, pokud tady mam e takova zavazna podez reni.

Panep redsedajici,jetom Bjnavrh. Vim, Ze podle jednaciho radunelzep feruSitbod
- pokud ano, prosim o opraveni. V p ripad &, Zenelzep rerusit tento bod jednani, navrhuiji,
aby byl tento navrh p ¥ed hlasovanim vzat zp &t, abychomv  &cp redlozili k posouzeni nasemu
kontrolnimu vyboru a po jeho stanovisku v &cznovu projednali. Vp ¥ipad &,Ze setaknestane
azenedojde k politické dohod &klub totom,jakbudeme hlasovat, tak vzhledem knemozno sti
zachytit mé hlasovani - protoze nefunguje hlasovaci za rizeni - pokud neni mozné hlasovat
po jménech, prosim, aby byl dan prostor kazdému ze zastupitel 1, aby do stenozaznamu
prohlasil, jak hlasoval. D &kuji vdm za pozornost.

Nam. Burgermeister:

S jedinou poznadmkou - nelze takto snadno zpochyb riovat 20 prob  &hlych hlasovani jen
proto, Ze nemame elektroniku. Hlasovani rukou a s ¢itani skrutatory je ¢itelny proces.
P.Hoffman:

Véazenypanenadm  &stku, projednavame v tuto chvilibod oznameni zam &ruM CPrahalOna

prodej v  &ci z vlastnictvi hl. m. Prahy?
(Odpov &d: Ano.)

Vidim, Ze diskuse sklouzla n &kam jinam. Dovolim si na diskusi reagovat, i kdyZ j e
mimo projedn&véni tohoto bodu. Chcizde p reciststanovisko, které bylo dano k dispozicina
st rede e¢nim jednani kontrolniho vyboru a nebyla k tomu Zadn ap ripominka. Je to odpov &d na
stiznost arch. Miluni ce.

Vazeny pane architekte, obratil jste se naradu hl .m. Prahy se stiZznosti na postup
rady M C Prahy 10 p i projednavéani a potvrzeni vysledku ve ¥ejné obchodni sout &Ze na akci
prondjemvybranychpozemk avevlastnictvihl.m.Prahysv &renychM CPrahalOvk.u.MaleSice.

Rada hl. m. Prahy m & svym usnesenim zmocnila k vy ¥izeni této vasi stiznosti.

P zilohou vaSi stiznosti byly kopie dopis G z Gnora t. r., které jste adresoval
starostovi M ¢ Praha 10 ing. Richtrovi. V zajmu objektivity jsem si proto vyZzadal od pana
starostystanoviskokobsahuvaSistiznostiadresov anérad &hl.m.Prahyakopiejehoodpov edi
na tyto vaSe stiZznosti. S vyuZzitim tohoto stanovisk a s odkazem na platné pravni p redpisy
vam sd &luji:

MC Praha1l0 map rihospoda tenisesv &renym majetkem hl. m. Prahy vSechna prava a
povinnostivlastnikaanakladasmajetkemvsouladu srezimemstanovenymvplatnychpravnich
ptedpisech, zejména zdkona o hl. m. Praze, ivp ¥edpisech vydanych hl. m. Prahou, zejména
vyhlaSka &.50/2000Sb.hl.m.Prahy,kterousevydavaStatut hl.m.Prahyvezn &nipozd ¢&jSich
predpis 1.

Zadny pravni p redpis neoprav  riuje kontrolni vybor ZHMP prov &rovat nebo hodnotit
jednéni, resp. rozhodovani clen arady M CPrahalOp rivyb &ruzajemc o prondjempozemk  &.
Pokudjstem  &lpochybnostiopr be&huavysledkuobchodnive rejnésout &Zeorganizovanépodle
pzisluSnych ustanoveni obchodniho zakoniku, m &l jste moznost uplatnit své namitky u
ptisluSsnéhoorganu.TimtoorganemvSaknenikontrolni vyborZHMP,anijinyorganhl.m.Prahy.

Pokudjste nabyldojmu, Ze p ¥ip triprav &,pr ub&huap zivyhlaSenivysledkuobchodnive rejné
sout &Ze byl porusen zdkon, m ¢l jste a stale mate moznost obrétit se na p risluSny soud.

Nam. Birgermeister:
D &kuji, v &¥im, Ze poslouchal pan Fischer i pan Witzany.

P. Witzany:

Nejprve bych cht ¢l odpov &dé&t na otdzky pana Hulinského. Pan arch. Miluni &
nekandidoval na kandidatce svobodnych demokrat &, 0 kterych opakovan & mluvil, také
prohla8uiji, Ze neni p fibuznym Zadného  clena klubu. Nejsem si v &dom, Ze by zde existoval
jakykoli finan &ni zajem a jakykoli konflikt zajm 4.

Nadruhé stran & setadzinap ¥.p redsedyklubu ODS, zda zde neexistuje finan enizéjem
vsouvislostiseskupinou Ceskénemovitosti,zdazdeneexistujepolitickap redpojatostv ¢
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panu Miluni  covi prav & proto, Ze ve rejn & podpo ril kandidatky demokrat & Jana Kasla svym
nevolitelnym mistem na této kandidatce.

Pokudnemateradievropskédemokraty, rekn &tejimto,alenemst &tesenarespektovaném
architektovi.

Padla zde cela rada demagogickych argument u. Jeden z nich je, Ze se jedna pouze o
prondjempozemk tapouzeocenu.Jez rejmé,zevsout &ZziSlozejménaoarchitektonické reSeni,
0 vystavbu centra, o jeho funk ¢nost a rychlost této vystavby. O to jde ob canam MaleSic a
tomu také odpovidaji hodnotici vahy, v nichz cena m a pouze 15procentni vahu.

Myslim si, Ze to také ukazuje na netransparentnost sout &ze, kterdpodle mého nazoru
mela byt rozd &lenana  &ast architektonickou, ideovou a finan &ni.

Jez rejmé, ze zde doslo k celé rad& zavaznych pochybeni a funkce hl. m. Prahy v aci
mestské  casti je kontrolni. Podobn & jako mame ze zékona funkci o finan eni kontrole v aci
mestskym  céstem,ivtomtop ¥ipad &jezdemechanismus,kdysim ZemevyZzadattotoschvéleni.

Je to majetek hl. m. Prahy, ne majetek m &stské  casti a schvalenim ¢i neschvalenim hlavni
mEsto posv  &cuje tuto proceduru - je to pravni procedura - to, zda se konala v souladu s
pravnimi p  redpisy.

Myslim, Ze je na stole dostatek argument & pro to, abychom toto zastavili, m &stska
¢astaby velmirychle celou sout &Z opakovala, a tzesout &Ze vyjde kdokoli. Vysledek potom
bude nezpochybnitelny a spory ustanou.

Nam.Birgermeister:

Méamdv &technické poznamky. N gkterév  &cipokladamza recnickou otazku, jinak receno
- otdzka si odpovida sama sob &. Zadruhé postupujme v debat gkcili,n ekdo se stéle vraci
k v &cem, které zde byly receny.

P. Rehak-technicka:

P restozebedliv gposloucham,p  reslechljsemjednuv &c,Zzepanarchitektnekandidoval
na kandidéatce, a pak podpo il kandidatku na nevolitelném mist &.D ¢&late siz nas legraci?
Myslite, Ze jsme tak hloupi a neslySime to? Zopakuj te nam to, jak to je.

Nam. Birgermeister:
Myslim, Ze je to vynikajici prognéza u politické s trany, ktera uz p ¥ed kampani vi,
které misto je nevolitelné.

P. Witzany:
Rekl jsem, Ze nekandidoval na kandidatce svobodnych demokrat . Kdybyste m &
poslouchal, souhlasil byste se mnou.

P. Gregor:

Damy a panové, do této diskuse zatahnout racionaln 0 je nemozné. Je mi velmi lito,
ZeevropsStidemokratépostupujitak,jakpostupuji. VézZzenékolegyn  &akolegové,paniReedova
z Transparency International, kdyby byl gard obrace ng, toznamenakdybychom simy dovolili
n&koho, kdo se objevi nanaSikandidatce, takovym nec hutnymzp ®tsobemse snazitprot gzovat,
budete nds k  #iZzovat i v Organizaci spojenych narod 4.

P.Ka 1 ak-technicka:

Anijednouvp fipominkéch evropskych demokrat tnezazn ¢&lo,Zepodporujemendvrhpana
arch. Miluni ce.
P. Gregor:

Rozumimtomu,opravduhonepodporujetetim,zechc etezrusSitsout &Z,abydostalznovu
pzilezitost. Narozdilod n ekterychmych koleg usi panaarchitekta, resp. jeho dilavazim,
ale pan architekt se bude muset nau it prohravat. O tom je Zivot.

Tady je n  &jaké projednavani zam &ru. Jediné, co je zpochyb nujici, je stanovisko
jednoho zklubu Evropskych demokrat u-obchodnive rejnasout  &Z,pronajemvybranych pozemk ol
ve vlastnictvi hl. m. Prahy, kterou vypracoval kol. Ka nak. Velice pe ¢liv & jsem se ptal
ptisluSnéhopanastarosty,aten riké,Zzetomutakneni.Nezlobtese,zevasSnazorre spektuji
jako vas nazor, ale nevykladejte to tady, jako Ze sou zasadni pochybeni v sout &Zi, kterd
ohrozujim  &sto. Kol. Ka nak velice dob re vi, Ze jde o velké penize. Sout &Zbylaud &land.
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Domnivamse, Zesikolegapleten &kterqustanoveniobchodnihozakonikuazakonaove rejnych
sout &zich. Obavam se, Ze ano. Nau éme se respektovat, Ze n4S sympatizant prohraje.

P. Reedova -technicka:

Jsem c¢lenkaTransprency International. Nikdy jsme nezasti rali, Ze pan Vlado Miluni &
bylnanevolitelnémmist &nasikandidatky.Jakjevid &t,jsouzdedvarozdilnénavrhy,proto
je prov &rme.

Nam. Biurgermeister:
To neni technicka poznamka, ale v &cna. Pan Langmajer.

P.Langmajer:

PanMiluni  ¢prohlasuje,Zejehoinvestornebyltakkvalitni,a protobyltakévy razen.
O to by neSlo. Jde mi spiSe o tom, Ze pokud drzite v rukach svazky d kaz ¢ otom, Ze sout &z
byla Spatna nebo byla zmanipulova, prosim véas, abys test &mito papiry Sli za organy ¢inné
v trestnim ¥izeni, tuto skute ¢nost ohlasili a nevykecavali se tady. (Potlesk)

P.zZz dqé&rsky:
ProtoZejsembylvyzvanjakop redsedaklubuODS,musimreagovat,by tjsemtaknecht &l.
Abychom si poopravili informace, které jsou nam sd &lovany.
Prvni otazka: pro ¢jsmetady? Z vaSich radjsme slySeli, Ze jsme tady kv aliob canum
Prahy 10, abychom chréanilizdkonnostv Praze, ale asimyslim, Ze jsme tady proto, Ze jste
podepsali. Podepsali jste jakysi peti &ni arch, proto tady jsme.
Pan Fischer hovo il o pozastaveni materialu a p ¥edani kontrolnimu vyboru. Myslim,
Ze mate pravni vzd &lani, které rozebral kol. Hoffman. P recetl vam, Ze vSechno, co jste
navrhoval, je totalni nesmysl a z pravniho hlediska tak u cinit nejde.
K panuWitzanymu-abychmuodpov &del, jakymzp isobem jsou kdesizakomponovany Ceské
nemovitosti cijindspole ¢nost-nevimto.NejsemnaPraze 10, nehlidamji, t ohlidatemozna
vy, jsem tady proto, abych d &lal svou praci. Navasip ¥ihlouplou otdzku nemohu odpov edet.

P. Witzany:

K otazce st retu zdjm 1. Opakovan & se tento princip tady ukazuje. Jestlize je n ekde
slabyst retzdjm utykajicisemistaarch. Miluni cenakandidatce, znasistrany je naprosto
transparentni. Kazdému ob ¢anoviPrahy jsmetotodalidoruky. Nenit reba, abychomtoznovu
opakovali. Chovadme se zcela transparentn & v souladu s etickymi kodexy.

Jensetazi, zdazde nenijiny skryty st retzajm a?Tenjeproblém, ne ozndmeny st ret
z4jm 1. Nenapadejme to, co je otev ¥ené, transparentnia z rejmé, ale zamysSlejme se nad tim,
kde jsou skryté st rety zadjm 4, které zde funguiji.

Nam. Burgermeister:
Neopakujme své p  ¥isp &vky, tuto recnickou otdzku jsme jiz slySeli.

Nam. Paroubek:

Panové, ja zasnu. Jsem zde ctvrté volebni obdobi, ale takto abasurdni debatu js em
tady neslysel. Rikam to nerad na adresu evropskych demokrat 4, protoZe se nad jejich slovy
obcas zamyslim - rikamsi, Zetoco riké& opozice je rozum zadarmo, ale dnes jste rozumu moc
nepobrali. (Potlesk.)

Dotakflagrantnihokonfliktuzajm tsezadnéstranatadynedostalavelmidlouho,pokud
sen &jakav ubecdostalazat retivolebniobdobiaza ctvrté, kteréjevb &hu. Zastavte toto
straslivé désaveu, které jde na vaSe hlavy.

Navrhnu jeden konstruktivni zav &rv této chvili - ukon ceme debatu. Hlasujme o tom,
protoZe toto nema smysl. Jak je mozné, Ze vaSi zast upcinaPraze 10 hlasujipron &co,avy
tady prosazujete n &co jiného? Jedname o jiném bodu, jak spravn & p ripomn &l p redseda
kontrolniho vyboru, a debatujeme o n gcem jiném.

Domnivdm se, Ze toto nejde. Je to p riklad neuv  &ritelného konfliktu zajmu,
neuv &ritelného nepotismu. Rikém si, co by se stalo, kdyby vaSe strana m &la v rukou spravu
tohotom é&sta. B uhhoochra ruj.
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Nam.Blirgermeister:

Byl navrh na ukon ceni diskuse. P rihlaSeni jsou panové Hejl, Stadnik, Hviz dala a
zav &re ¢nouzpravu  reknouspole ¢nip redkladatelépanKlegaastarostaM CPrahalOpanRychter.
Kdo je pro ukon ceni diskuse? 47. Kdo je proti? 4. Zdrzeli se? 2.

P. Hejl:

Za volebni obdobi od r. 1991 jsem se snaZzil nikdy nebyt osobni, k v &cemse stav &t
nazéklad &dokument tanedohad . Ve svém prvnim vystoupeni jsem také upozor noval nato,
cojep redmitemjednaniacobylop redmétemsout &Ze. OvSem po vystoupenin &kterych koleg a
-p tipomn &lomiton &kterd slova, ktera rekl kol. Paroubek, aby otev renost byla zavrSena,
dovolimsip recistjedendopis.Jetodopisz28.ledna2002tehde jSthopriméatoraJanaKasla:

Vazeni ¢&lenové rady M € Praha 10, obratil se na mne arch. Vlado Miluni ¢ se studif
centrum sidlist & MalesSice. Tento projekt sleduji od za cétku r. 2000 a domnivam se, Zze M
Prahal0rozhodlaprospravnykonceptvyuzititohot olzemijakokompaktnihocentravnasejici
dorozvoln  &né panelové zastavby m &stsky charakter. ProtoZe se Gdajn & investor ING Group s
timto konceptem neztotoz riuje, jsem toho nézoru, Ze by vyuZiti p fedm&tného Gzemim  &lo byt
reSenonazaklad & novéinvestorské sout &ze, ktera by umoznilarealizovat kvalitni koncept
obohacujici Prahu 10. Pokud by rada vasi m gstské  casti stala o kvalifikované stanovisko
poradniho sboru priméatorapro architekturu, urbanis musapamatkovoupé  cikzastavb &tohoto
centra, Ize je poskytnout bezprost redn & po jeho 19. zasedani 21. 2. 2002.

Znovu upozor  fuji-jeto psano 28. ledna 2002. Pan starosta Rich ter rikaldata, kdy
vlastnisout &Zb &Zela.Domnivdmse,Zetotojesnadjasné.Jemitra pn&zan &které,zev tbec
tutov &c zvedli.

X

P. HviZ dala:

Jsemp rekvapen, kam diskuse dosp &la. Myslim si, Ze je to gist & raciondlni dvaha na
téma, coseodehravalo. Odehravaloseto, Zzevsichn inam &st &jsmeskute  cné&v &deli,ZePraha
10 od r. 2000 zpracovéava tento projekt. Po 4 letech se tady setkavame. Co p ¥ed namilezi?
Lezip rednamirozhodnutim &stskéradyazastupitelstvaPrahy 10, které nejenp odlevyklad
panastarosty,aleipodlematerialujednozna e¢né&rozhodlopo ¢ty rechletechotom,jaktento
koncept dale rozvijet.

Myslim si, Ze osobni vypady a vSe ostatni je zbyte cné. Sta  ¢i, kdyzsin &kdo vezme
zd tvodovézpravy 3.list,kdejetabulka.Jsoutam30 castnicisout &Ze,kte  ribyliokrajov &
zmi niovanyjakobyneexistovali-EIG, Ceskanemovitostniasdruzeni.Mametadycelkovyp Fijem
mestské  ¢asti v milionech: ING 30, Ceska nemovitostni 68, sdruzeni 42.

Méme tady kupni cenu po ode ¢teni zaplaceného nadjmu v milionech: ING 14,5, Ceska
nemovitostni 55,4, sdruzeni 30,5.

Mémetadycelkovyp rijemM CPrahalO0Ozam?2celkem:ING 1688, Ceskanemovitostni3826,
sdruzeni 2363.

Posledni Gdaj je kupni cena za m2 po ode cteni zaplaceného najmu: ING 816, Ceska
nemovitostni 3117 a sdruzeni 1716.

Nema cenu diskutovat, jestli ING s ur ¢itym architektem zpracovala n &jaky projekt,
ktery vyprodukoval krasnou urbanistickou studii, ni cméngproINGt  rebanerealizovatelnou.
Vtutochvilitoneméacenu.Vtutochvilimusimebr adtnaz reteldv &v é&ciJetadyjasnatabulka,
jsoutady jasna ¢isla. Kdyz hovo ¥ime otom, co je nebo nenivyhodné, m &stskd céstrozhodla
pro absolutn & nejvyhodn  &jSi nabidku. To za prvé.

Zadruhé. Pokud u projektu bych p ¥ivyrovnanosti nabidek - coz zde neni - zvaZzoval,
jakétydv  &spole ¢&nostijsou. Ceska nemovitostni je majoritnim vlastnikem spo ritelny(?),
to je Erste. P ¥i sile kapitélu jedné ze dvou obratem nejv &tSich finan ¢nich spole  ¢nostiv
CR se nemusime bét realizace projektu.

Pokud vezmeme druhou, finan ¢né& nevyhodnou nabidku, médme spole ¢nost se zakladnim
kapitalem 200000 K c.

Vezm &merozumdohrsti,rozhodn &me.Bylbychnerad,abychomtadyd ¢lalitenprecedens,
Zesem é&stska castbude ¢ty rirokytrapit, my paknazastupitelstvuvelkopansky rozhodneme,
a bude se sout &Zit jest & za dvacet let.

Rozhodn ¢&te kazdy podle svého nejlepSihov gdomiasv &domi,je tpin &jedno, kdoje na
jakékandidatce,jejedno,cojsmesitadyud ¢lali,alenejpodstatn &jSije,abychomodchézeli
snejvyhodn  &jSinabidkou. Atajep redkladana a bylo tpin & zbyte ¢&né dnes o ni diskutovat.
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Nam. Burgermeister:
Prosimostru enéshrnutizaPrahul0panastarostuRichteraapot omozav é&re cnéslovo
ptedkladatele kol. Klegu.

P. Richter:

Panep redsedajici, damy a panové, cht &lbych  ricin &kolikzav  &re ¢nych slov ajest
bych se vrétil k tomuto materiélu.

PanHviz dalamivzalzastcenu.Cht &ljsemznovuupozornitnato, Zetobylanejvyssi
nabidnuta cena. Nechali jsme zpracovat posudky na ¢ enu, je v redlu.

Co se tyka materidlu pana Ka néka a materialu, ktery byl p redlozen, cht &l bych
vypichnout n  &kolik bod 14, které jsou zasadni.

Nap r.bod &.4-vrozporu se zadkonem si zadavatel vyZaduje up resn &ninavrh  avSech
t rispole ¢nosti.Nenitopravda, m éstskd castsivyhradilave svych zadavacich podminkach,

Ze m tZe m &nit a zruSit sout &Z podle svého uvéazeni.

JsoutudalSiv &ci-p  redevSimzZevahavyhlaSenévsout gZibylajinanezvahapouzita
v komisi. Mam zde u sebe originaly vyzvy a hodnotic ichtabulek, jsou naprosto shodné co se
tyka kritérii.

Dalsi tabulka je cena, kde Axi nabizi 116 mil. K ¢ atd.

Damyapéanové, nenito pravda, mamtady originaln abidku Axi, kde je napsano 42 mil.
veetn &€ najemného.

Posledniv  &c,kteroubychcht &ljest  &zminit: Ze je zde bod, kde na koncizépisu pod
podpisem je poznamka psané rukou Udajn & p redsedy komise Ji riho Veselého. Nebyl to Ji i
Vesely.

Domnivam se, Ze tento materiél je odvad &nim pozornosti od zasadnich fakt tajasnych
véci. Myslim, Zze v &c byla trochu posunuta do jiné roviny.

Nazéav é&rbychvascht &l pozadat, abyste posoudili tento zam égrvelmidob  fe, protoze
obyvateléMaleSic reSizasadniproblémycosetykaob canskévybavenosti.NaPraze10vSichni
zastupitelé se ztotoznili s jejich problémy a cht gjijevy reSit. Te  djenavas, rozhodujte
podle toho.

Nam. Birgermeister:
Prosimozav  é&re ¢cnéslovop redkladatele.

P. Klega:

D &lal jsem si v pr ub&hu diskuse dalekosahlé poznamky, které jsem Skrtal, jak jste
vzajemn & na sebe reagovali. Zav &re ¢né slovo v tuto chvili bude relativn & stru  cné.

Domnivam se, Zze Praha 10 m& své demokraticky zvole né zastupitelstvo, které neni
zvoleno mén & a ani vice demokraticky nez zastupitelstvo toto. J estlize zastupitelstvo M
PrahalOrozhodlotakvysokoukvalifikovanouv &tSinoujakrozhodlo,domnivamse,zepopravni
aproceduralnistrancejsmepanemstarostouu;jist &ni,Zesout &zprob &hlajakjakm gla,nem &li
bychom zpochyb rovat rozhodnuti zastupitelstva M C Praha 10.

V tuto chvili z&ddm podporu pro p vodni navrh usneseni, jak bylo p redlozeno.

Nam. Birgermeister:
Prosimp tedsedu navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
P restoZevdiskusizaznivalyr uznénavrhy,jakonavrhovyvyborjsmezadnyneobdrze Ii.
Lze hlasovat pouze o usneseni, které bylo p redlozeno radou hl. m. Prahy.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 44. Kdo je proti? 9. Zdrzel se hlasovani? 3. Usneseni
jep rtijato.

DalSim tiskem je tisk 335 - navrh na vyuZziti nabid ky p redkupniho pravak idealnimu
podilu pozemku v k. 0. St ¥iZzkov. Pan radni Klega.
P. Klega:

Damyapanové, dostalijsme nabidku naodkoupenis poluvlastnického podilu uvedeného
pozemku za cenu 907 K ¢/m2.Vzhledem ktomu, Ze spole ¢nost Esoma zajemnat &chto pozemcich
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vystav &t cerpaci stanici pohonnych hmot, doporu cuje se zastupitelstvu p redkupni pravo
vyuzit. Ekonomick&navratnosttétop ripadnéinvesticeje 2- 3roky,jestlize budoupouz ita
vsou casnédob & platna pravidla pro prondjem pozemk G pro cerpaci stanice pohonnych hmot.

Nam. Burgermeister:
D &kuji za zpravu p redkladatele. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru.

P. Kova Fik:
Navrh usneseni tak, jak byl p redlozZen radou hl. m. Prahy beze zm én.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? 51. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se hlasovani? Nikdo.
Usnesenijep  rijato.

DalSimtiskemjetisk305a306-navrhyobecn gzavaznévyhlaSkytykajicisem &stskych
&asti4,5,12,13,SlivenecaZli ¢ina2,6,12aBohnice.Budespole cnazpravap redkladatele

po vzajemné dohod & aspole ¢nadiskuse k ob &ma bod tm.
Prosim pana kol. Klegu.

P. Klega:

Tisk 305 zahrnuje Zadostin &kolikam é&stskych c¢éstiosv  &reniv &cizvlastnicgvihl.

m. Prahy a tisk 306 zahrnuje na Zadost n gkolikam &stskych  casti odejmuti v &ci ze spravy
mestskych  ¢asti do viastnictvi hl. m. Prahy.

V tisku 305, ktery reSi sv &reni, se jedna o pozemky M ¢ Praha 4, 5, 12, 13, M ¢
Praha-SlivenecaM C Praha-Zli  ¢&in. VSe je zpracovano do souhrnného p redkladu, aby byl tisk
hlasovatelny najednou.

Mohlbychuvad  &tdlouhoud  avodovouzpravu,pro & které pozemky jsousv grovanyakteré
nejsou, ale dovolim si navrhnout uset rit vas ¢as a spiSe reagovat na vaSe otazky.

Nam. Burgermeister:
Oteviramrozpravuktomutobodu. Nikdosenehlasi. Prosimp #edsedunavrhovéhovyboru
k tisku 305.

P. Kova rik:

Ktisku305usnesenitak,jakbylop redloZzenoradouhl.m.Prahy.Mamjendotaz,ktery
setykdM C Slivenec. Zde je napsanov cetn & terénnich Uprav, které nejsou p redmgtem zapisu
v KN, ale na pozemku je stavba, kterd neni v KN.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? 50. Kdo je proti? Ni kdo. Zdrzel se? Nikdo.
Mame k hlasovéni tisk 306.

P. Kova rik:
Jak bylp  redloZen radou hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? 50. Kdo je proti? Nikdo. Zdrzel se? Ni kdo. Usneseni je p Fijato.

Poslednim bodem je navrh persondlni zm &ny ve vyboru. Prosim pana Laudata.
P. Laudat:

Vzhledem k tomu, Ze na radnici ukon ¢il pracovni pom &ring. Martin VIk, ktery d elal
tajemnika vyboru dopravy, p redkladam néavrh usneseni:

ZHMP |. odvolava ing. Martina Vlka z funkce tajemn ika vyboru dopravy,

2. jmenuje ing. Zde rika PejSku tajemnikem vyboru dopravy.

P. Witzany:

Cht &lbychjménemp  redsedy vyboru zdravotniho a sociélniho pozédat o od volani dr.
Bely Hejné z funkce tajemnice vybor uajmenovani nové tajemnice dr. Aleny Va nové,pov &rené
tizenim odboru socialni pé ¢e a zdravotnictvi.
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Pani Monika Jelinkova k tomu m GuZe dat komenta  f.
IvanaBursikovasevzdavasveho ¢lenstvivevyborunaobnovulzemizasazenychpovodn i
zd avodu clenstvi v komisi granty paméatkové pé ¢e a v komisi pro paméatkovou pé ci.

Nam. Burgermeister:
Prosimp redatp tedsedovinavrhového vyboru. Do rozpravy se kt éemtot rem navrzenym
zm&nam ve vyborech nehlasi.

P. Kova Fik:

Pokudbychomp  redlozilindvrhkol.Bursikovézp ¥islusnéhovyboru,po cet clen avyboru
by byl sudy. Resignacim Zeme p fijmout, ale ne odvolani. Rezignace neznamena, Ze z vyboru
ubyva, teprve odvolanim - usnesenim zastupitelstva prestava byt ¢lenkou vyboru. KdyzZ se
usneseme, vybor bude mit sudy po ¢et ¢len @ abude poruSovat p fedpisy. Existuje samoz rejme
vy3Si moc, kdybychom o ¢lena zastupitelstva p 7i8li, musime na nejblizSim zastupitelstvu
zvolit. Toto neni vy$si moc.

Nam. Burgermeister:

V zapise mame oznameni, Ze se pani Bursikovéa rozho dla na tuto funkce rezignovat a
prist & radnym usnesenim dovolime dalSiho ¢lena vyboru.
Prosim, aby se navrhovy vybor zabyval zm &nami jen ve dvou vyborech.

P. Kova Fik:
Lze navrhnout toto usneseni:
I. odvolava
1. ing. Martina Vlka z funkce tajemnika vyboru dop ravniho,
2.dr.B &lu Hejnou z funkce tajemnice vyboru zdravotniho a s ocialniho,
I1. voli
1.ing. Zde iika PliSku tajemnikem vyboru dopravy,
2. dr. Alenu Va novou tajemnici vyboru zdravotniho a socialniho.

Nam. Birgermeister:

Budeme hlasovat k tomuto usneseni. Kdo je pro navr Zené usneseni? 51. Kdo je proti?
Nikdo. ZdrZzel se? Nikdo. Usneseni je p Fijato.

Timjsmevy  cerpalindvrhpo radujednanive smysluza razenychbod 1.Vracimesekbodu
1-dotazy,p ripominkyapodn &ty clen a.Mamezdep rihlaSkut  ristate cnych-panHosek, pan

Prokes$ a pan Pazler.

P.Pazler:
Nebudu diskutovat, p redal jsem interpelaci pisemn &.

Nam. Burgermeister:
Pan HosSek neni p ¥{tomen. Prosim pana Prokese.

P. Prokes:

Vazenékolegyn  &akolegové, omlouvam se, Ze vas jest &p ripravimot ¥i minuty vaSeho
drahocenného  casu.

Ma interpelace je omezeni automobilové dopravy v ¢ entru Prahy. Ctuvelmipe  ¢liv &
internetové stranky hl. m. Prahy. P risp &vek, ktery se tam objevil v ¢era, neni ojedin ely,
takovych je cela rada.

P zisp &vatel pravi: kdy uz se kone ¢né&zasahneaud ¢&lan &coproto, aby bylov Praze
k dychani. Praha neni stav &na na 800000 vozidel, ktera jsou zde registrovana. Kazdy si po
povodni liboval, jak se ovzdusi zlepSilo, kdyz se o mezila doprava, ale d élali jste - mini
nas, zastupitele-vSeproto,abysezmatekahlav n&zane radné&niovzdusivratilodostarych
koleji. Te duZmetrojezdi,tramvajetaké. Stvem &,kdyZnevidimranoztramvajekv alismogu
Hrad nebo Pet  zin - atd.

Kon c¢i:Nejsemsocka,automam,alekdyzvidim,cosed &jenasilnicich,jezdimm &stskou
hromadnou dopravou. Je to pro mne také rychlejsi.

Takovychmajitel tautvPraze, kte risouhlasistim,abysevcentrudopravaomezila,
je velka rada. Ukazal to nazorn & pr azkum UDI v lo  17iském roce, ktery se zam groval na
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cyklistickoudopravu.Jestlize51%Prazan tsouhlasilostim,abyseinvestovalypenizenap .
navystavbu cyklistickych stezek,on gcemtosv &dei. Jenmaly zlomek z nich na kole jezdi,

ale rada znich by uvitala, kdyby bylo mozno nap ¥. omezit parkovani v centru a misto toto

aby tam byl dan v &tSi prostor zeleni, p &8im a cyklistickym komunikacim. To ostatn gpn &
odpovida nami schvalené dopravni politice hl. m. Pr ahy.

Dvakonkrétnip #iklady.Vlo riskémrocev pracovniskupin &provystavbu cyklistickych
stezek tehdejSiho pana nam &stka Hejla jsme se dohodli, Ze je pot rebap rinovych stavbach
a rekonstrukcich hl. m. Prahy - nakonec to rada svy m usnesenim zavazn & také potvrdila -
zohled novatvzdyuZzvprojektumoznosticyklistickédoprav y.Konkrétn  &sejednaloovystavbu
vicel celové haly Zeleny ostrov, kde nam bylo pisemn & p rislibeno, Ze k této hale povede
cyklistickéd komunikace a u haly bude stanis 200 za mykatelnymi stojany na kola. Stojany je
vé&c soukromého investora.

Po velmi pracném zjis tovani jsem ale zjistil, Ze Zadny projekt, zadné zad ani, nic
co se tykéa rekonstrukci Ocela vské, Ceskomoravské a dalSiho okoli, tuto v &c neobsahuje.

Obracim se naradu s interpelaci, aby byla zajist &na-dokud je jeSt & cas-navazna
cyklistickd doprava, ktera uleh ¢i jak MHD, tak automobilové doprav & dopravu do nové haly,
kam budou jezdit tisice lidi, a stovky z nich budou jezdit na kolech. Od metra je pot reba
tuto navaznost ud &lat.

Druhdv é&cjejest gzavazn ¢&jsi.Sokolovskaserekonstruujepopovodnich. Zajim aljsem
seoto,zdacyklistickastezka,hlavnipate ¥nikomunikace,kteratudyvede,p rirekonstrukci
nezmizi.Dnessemipoda rilozjistit,ZeziniciativyPrahy8aPoliciehl. m.Prahymazmizet
atutoexistujiciafunk enicyklistickoukomunikacimanahraditvelkoplosné parkovist  &.Jde
top resn & proti ndmi schvalenym zdsadam dopravni politiky hl . m. Prahy. Zadam o napravu.

Nam. Burgermeister:
Bude odpov &zeno pravd &podobn & pisemn &, protoZe je to obsahla problematika.

Timjsmevy cerpali vSechny dotazy, p ripominky a interpelace, vy cerpali jsme po rad
8. zasedani ZHMP, vy cerpali jsme sebe. Kon ¢im dnesni 8. jednani ZHMP. D &kuji vSem za
pozornost.
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