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1. Úvod

Výběr projektů má zásadní význam a dopad na celkové výsledky programu. Systém (způsob) výběru, nastavení výběrových kritérií, zkušenost hodnotitelů a další faktory determinují, které projekty budou realizovány ( za podmínek omezených finančních zdrojů). Podmínky, za kterých budou projekty předkládány a vybírány, jsou dány charakterem programu JPD Cíl 2, (program se realizuje na vybraném území regionu soudržnosti Praha), ale i dalšími skutečnostmi, jako např. reálná zkušenost předkladatelů s projekty v rámci rozvojových programů, zejména EU. Nastavení systému hodnocení a výběrových kritérií odpovídá těmto podmínkám v rámci zkráceného programovacího období v letech 2004 – 2006.

Cíl hodnocení

Cílem hodnocení je vybrat dobrý projekt, který splňuje podmínky programu, který se skutečně zrealizuje, přinese přidanou hodnotu, dosáhne naplánovaných výstupů a bude udržitelný. V prvé řadě je třeba posoudit, zda předkládaný projekt splňuje formální náležitosti a podmínky programu a teprve poté je hodnocen. Hodnocení prověří všechny důležité aspekty předložených projektů. Mezi tyto aspekty patří:

· schopnost a zkušenost žadatele předložený projekt zvládnout, zafinancovat, dokončit a udržet výsledky;

· zasazení projektu do kontextu, relevance projektu vzhledem k potřebám a požadavkům v místě, na trhu, u cílové skupiny a také jeho provázanost s ostatními aktivitami v místě;

· vlastní kvalita projektu jak z hlediska finančního a ekonomického, tak z hlediska požadovaných výstupů a výsledků, jejich udržitelnost, je také hodnocen celkový plán, harmonogram a rozpočet projektu;

· vztah a dopady projektu do vnějšího okolí, na životní prostředí, rovné příležitosti, sociální integraci, vyvážený rozvoj regionů v souladu s horizontálními principy EU.

Vzhledem ke skutečnosti, že projekty budou předkládány v rámci uzavřených kol jednotlivých výzev, je výběr projektů založen na principu soutěže mezi předloženými projekty. Budou vybrány ty projekty, které dosáhly nejlepšího hodnocení. Naopak je třeba vyřadit projekty, které nenaplňují cíle programu, priority a opatření, které nedosahují požadovaných výstupů a výsledků, nejsou inovační a rozvojové, jsou nerealistické, nerealizovatelné, obtížně udržitelné. 

Počet podpořených projektů pak bude limitován výší alokace na dané opatření. 

V rámci programu JPD Cíl 2 jsou předkládány v zásadě 2 typy projektů: individuální projekty a grantová schémata (skupinové projekty, v rámci kterých jsou předkládány menší projekty – tzv. akce). 

Vysvětlení k bodovacím tabulkám
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	„Skupina kritérií“

Celkem 2 skupiny kritérií představující základní kvalitativní charakteristiky předkládaného projektu:

· Specifická kritéria pro výběr projektů;

· Horizontální (5);

· další výběrová kritéria (7).



	„Váha skupiny kritérií“

Vyjadřuje váhu (podíl) hodnot této skupiny kritérií, resp. váhu hodnoty každého kritéria z této skupiny na celkovém hodnocení. Body získané u každého kritéria (počet bodů krát váha daného kriteria) jsou násobeny vahou dané skupiny kritérií. 
Např.: zde 10% x (5 bodů * váha 2), tj. 0,1* 5*2 =1 .
Váha jednotlivých skupin je dána následovně:

· 80%  Specifická kriteria pro výběr projektů;

· 20%  Horizontální kritéria.



	„Výběrová kritéria“

Jsou rozdělena do dvou částí 

· specifická pro konkrétní opatření;

· horizontální (5) společná pro všechna opatření;

· další výběrová kriteria (7) společná pro všechna opatření.



	„Maximální počet bodů“

Vyjadřuje maximální počet bodů, které může projekt v daném kritériu získat. Pakliže není stanoveno jinak, je obvykle maximální počet 20 bodů. Hodnotitel má možnost udělit body na škále bodů: 0, 5, 10, 15, 20. 



	„Místo pro odpovědi“

Slouží žadatelům k tomu, aby pečlivě vyplnili nejdůležitější části žádosti a příloh, na které se hodnocení soustředí. Zároveň slouží hodnotitelům jako návod, kde v žádosti nebo přílohách hledat odpověď na příslušné kritérium (jedná se hlavně o místo, ale je třeba využít všech informací v žádosti nebo přílohách obsažených!). 



	„Naplnění kritérií“

Možnosti, kterých může daný projekt v příslušném kritériu nabýt. Jedná se o přibližný popis a specifikaci možných variant odpovědí, které mohou být z hlediska kvality nebo kvantity z žádosti či příloh vyčteny. Slouží jako pomůcka a návod pro hodnotitele, jak hodnotit. Zejména se jedná o stanovení odpovědí: nejlepší a nejhorší, případně střední, které je možné brát jako záchytné a orientační. V praxi se pak budou vyskytovat i mezní situace.




	„Finanční a ekonomické hodnocení projektu“

Finanční a ekonomická stránka projektu je důležitým aspektem kvality celého  projektového záměru. Vzhledem k informacím dostupným z projektové žádosti a příloh pro hodnocení, je hodnocení projektu po stránce finanční a ekonomické založeno na zhodnocení zpracované studie proveditelnosti, resp. analýzy nákladů a přínosů (CBA) .

	„Finanční hodnocení žadatele“

Smyslem hodnocení je, na základě dostupných informací o žadateli posoudit finanční zdraví žadatele, tedy schopnost žadatele dostát svým závazkům a z finančního hlediska udržet realizaci projektu. K posouzení se využívá informací o žadateli dostupných z projektové žádosti a příloh.

	„Bodové hodnoty - body“

K jednotlivým uvažovaným odpovědím jsou přiřazeny bodové hodnoty 0, 5, 10, 15, 20. 




2. Celkové hodnocení

Hodnocení projektu získané součtem bodů násobených jejich vahou ve skupině je přepočítáno na škále 0 až 100 %. Na př. při maximálním dosažitelném počtu bodů 220 z 220 by projekt dostal celkové hodnocení 100 %. Projekt s 176 body z 220 by dostal celkové hodnocení 80 %, atp.

Jednotlivé projekty jsou podle výsledného celkového hodnocení seřazeny sestupně, čímž vzniká tzv. long list – seznam všech hodnocených projektů. Z těchto projektů je pak podle disponibilních finančních zdrojů v daném kole výzvy nebo podle kvalitativní úrovně sestaven kratší seznam projektů (short list), které jsou postoupeny dál s návrhem na financování.

3. Vyřazení projektu

V průběhu procesu výběru i hodnocení projektu jsou stanoveny případy, kdy je projekt vyřazen z dalšího procesu hodnocení.

Důvody, na základě kterých není projekt dále hodnocen:

· nesplnění kritérií formálních náležitostí

· nesplnění kritérií přijatelnosti

Důvody, na základě kterých je projekt hodnocen, ale je doporučeno regionální radě, aby nebyl vybrán pro účely financování z programu:

· nesplnění prahové úrovně bodového hodnocení – 65 % – všech kritérií jako celku (doporučená hranice pro udržení kvality realizovaných projektů)

· v odůvodněných případech zcela jasného pochybení, nesrovnalosti, nebo nevyhovujícím aspektům projektu na základě jasné a nezvratné argumentace, odůvodnění hodnotitele – SRR, experta (příkladem může být naprosté neplnění indikátorů).

4. Vysvětlení vybraných pojmů

Projekt


Projektem je v zásadě míněn předložený projekt, projektový záměr, který se uchází o financování z programu JPD Cíl 2. Formálně je prezentován ve formě elektronické žádosti ELZA a všech povinných a nepovinných příloh.

Ukazatele

Ukazatele, resp. monitorovací ukazatele popisované žadatelem v části elektronické žádosti ELZA – Ukazatele jsou hlavními sledovanými charakteristikami projektu, na základě kterých bude hodnocena kvalita předkládaného projektu a také úspěšnost jeho realizace. 

Indikátory

Jedná se o nejdůležitější měřitelné ukazatele výstupů, výsledků a dopadů projektu. Jsou definovány programem v Programovém dodatku JPD Cíl 2 (nová pracovní místa, počet nově vzniklých MSP, apod.). Pakliže se při hodnocení používá termín „míra naplňování“, je tím míněn počet indikátorů naplňovaných projektem. 

Partneři projektu

Za partnery projektu jsou považovány různé subjekty, instituce a organizace, které jsou zapojeny do přípravné a realizační fáze projektu. Zapojení může být finanční, materiální nebo formou odborných služeb. Za partnery nejsou považovány subjekty, které jsou zapojeny na komerční bázi, například jako dodavatelé. Forma prokázání partnerství není určena, nicméně k posouzení údajů uvedených žadatelem v žádosti (ELZA – Partneři) budou použity všechny doklady o partnerství (smlouvy, dohody, prohlášení, a další), jejich obsah, závaznost, vymahatelnost, apod..

Soulad s rozvojovými strategiemi a programy


Toto kritérium je součástí skupiny horizontálních výběrových kritérií. Slouží k ověření skutečnosti, že předkládaný projekt je opravdu žádoucí, preferovaný a svým zaměřením zapadá do strategií definovaných v rámci rozvoje daného regionu, resortu či problematiky. Pro každou úroveň, na které jsou tyto strategie či programy tvořeny (regionální, mikroregionální, místní, příp. další) stačí uvést a citovat nejvíce patřičnou strategii či program včetně přesné anotace zdroje.

Vazba předkládaného projektu na jiné aktivity

Kritérium sleduje, zda se v případě předkládaného projektu nejedná o ojedinělou a samoúčelnou aktivitu. Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity zejména:

- 
vlastních předkládaných v jiných operačních programech strukturálních fondů nebo Fondu soudržnosti, nebo jiných dotačních programech na národní, regionální nebo místní úrovni,

- 
vlastní investiční a neinvestiční aktivity/projekty,

- 
aktivity/projekty jiných subjektů (související s investičním a jiným rozvojem regionu).

Přitom jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu.

Horizontální kritéria


Vzhledem k tomu, že se jedná o posuzování průřezových, horizontálních principů (témat), je třeba je i v případě jednotlivých projektů hodnotit na základě celé žádosti a příloh, včetně vzetí do úvahy širších souvislostí.

Sociální integrace a trh práce, rovnost příležitostí (a ostatní horizontální principy)

Jako jeden horizontálních principů programu JPD 2 je posuzován vliv projektu na sociální integraci a zaměstnanost v regionu průřezově v celé žádosti a povinných přílohách, zejména pak v popisu projektu, případně doplňkové nepovinné příloze. Ačkoli je tento princip důležitý není žádoucí zveličovat skutečné dopady projektu na tuto oblast.

ELZA – Popis projektu


Elektronická žádost, např. záložka s názvem Popis projektu, ale i jiné. Tam je třeba, aby žadatel pečlivě popsal danou charakteristiku svého projektu, neboť tuto část bude používat hodnotitel při hodnocení projektu.

Nepovinné přílohy


Nepovinné přílohy se předkládají nad rámec povinných náležitostí projektové žádosti. Jsou skutečně nepovinné a jejich nedodání neohrozí přijatelnosti projektu. Vzhledem k rozmanitosti potenciálních projektů mohou přispět k vyjádření charakteristik projektu, které nebylo z různých důvodů (nedostatek místa, grafické vyjádření, tabulka, kopie dokumentu, apod.) možno zapsat do projektové žádosti nebo povinných příloh. Zejména se doporučuje použít nepovinných příloh k dokreslení těch oblastí, na které se soustřeďuje hodnocení některého z kritérií. Samozřejmostí je jasné označení a účel dodané nepovinné přílohy včetně uvedení vazby na projektovou žádost ELZA, povinnou přílohu nebo výběrové kritérium, ke kterému se vztahuje. Hodnotiteli to usnadní orientaci v dokumentaci.

Logický rámec


Nástroj k přípravě a řízení projektu, ze kterého je možné přehledně posoudit proveditelnost a provázanost návrhu projektu, výstupy, výsledky, ale také předpoklady a rizika projektu.

Studie proveditelnosti (SP)


Studie proveditelnosti zpracovaná dle metodiky zveřejněné v příloze Příručky pro žadatele. Je žádoucí, aby byla dodržena doporučená formální i obsahová forma Studie proveditelnosti dle metodiky. Studie proveditelnosti je integrální součástí projektového záměru, slouží k posouzení kvantitativních a kvalitativních parametrů předkládaného projektu a je používána zejména při ekonomickém a finančním hodnocení projektu, ale i u jiných kritérií.

CBA (cost-benefit analýza, analýza nákladů a výnosů/přínosů)


Analýza nákladů a výnosů slouží k podchycení finančních a ekonomických charakteristik projektu. Je používána zejména k posouzení kvantitativních i kvalitativních parametrů předkládaného projektu.

5. Zkratky

CBA
Cost-Benefit analýza (analýza nákladů a výnosů, resp. přínosů) – povinná příloha

ELZA
Elektronická žádost

GS
Grantové schéma, do kterého budou následně předkládány dílčí projekty - akce

HT
Horizontální témata – 2 záložky v elektronické žádosti (někdy též HK – horizontální kritéria)

MSP
Malí a střední podnikatelé (malé a střední podniky)

SP
Studie proveditelnosti – povinná příloha

6. HODNOCENÍ a VÝBĚR PROJEKTŮ v RÁMCI JPD CÍL 2

A – INDIVIDUÁLNÍ PROJEKTY

Tato část Příručky pro hodnotitele je zaměřena na individuální projekty. Jedná se 
o hodnocení v rámci následujících opatření:

Opatření 1.1


Dopravní systémy podporující přeměnu městského prostředí

Opatření 1.2


Regenerace poškozených a nevhodně využívaných ploch

Opatření 1.3

Veřejná infrastruktura zlepšující kvalitu života zejména na sídlištích

Opatření 2.1   

Zvýšení kvality partnerství veřejného a soukromého, neziskového sektoru, vědy a výzkumu

Opatření 2.2


Podpora malého a středního podnikání; 

Dílčí opatření 2.2.2 
Příznivé podnikatelské prostředí

Opatření 2.3

Rozvoj strategických služeb na podporu informační společnosti v Praze

Za individuální projekty jsou považovány projekty, které předkládají koneční příjemci totožní s konečnými uživateli.

Akcemi jsou projekty konečných uživatelů předkládané v rámci grantových schémat.

Pro výběr individuálních projektů a akcí budou realizovány celkem 3 fáze posouzení:

1. Kontrola formálních náležitostí (administrativní soulad)

2. Kontrola přijatelnosti (kritéria přijatelnosti)

3. Hodnocení projektů dle výběrových kritérií (bodování)

Hodnotitelům je velmi doporučováno posuzovat projekty v souvislostech a komplexním pohledem. Cílem je vybrat dobré a naopak vyřadit nekvalitní projekty. Vzhledem k uzavřenosti jednotlivých výzev k předkládání projektů a nemožnosti dodatečných úprav v projektové žádosti a dokumentaci (pouze dle Příručky pro žadatele – verze 1.1) je třeba pečlivě zvažovat důvody k vyřazení předloženého projektu. Každý projekt je třeba posuzovat individuálně s respektováním celkové filosofie hodnocení. Vzhledem k tomu, že písemné manuály a příručky nedokáží postihnout všechny situace rozmanité reality, je třeba používat zdravého úsudku s využitím dostupných doporučení a návodů v Příručce pro hodnotitele. K hodnocení mohou být využiti experti pro danou oblast, kteří mohou poskytnout odborné posouzení jako podklad pro bodování. Využitelnost expertů se může projevit v odborných oblastech souvisejících zejména s ekonomickým a finančním hodnocením projektů, rozpočtem, vlivem projektu na životní prostředí, použitými technologiemi, inovačními postupy, a s dalšími posuzovanými specifiky projektu.

Kontrola formálních náležitostí

Představuje kontrolu administrativního souladu, kontrolu formy žádosti a formálních náležitostí. 

· Žádost byla dodána v elektronické podobě.

· Žádost byla dodána v tištěné podobě ve třech vyhotoveních.

· V žádosti jsou vyplněny všechny předepsané údaje.

· Verze elektronické a tištěné žádosti jsou (dle kontrolního znaku) shodné.

· Jsou doloženy všechny povinné přílohy. 

· Všechny povinné přílohy, popř. nepovinné přílohy jsou dodány ve dvou pare (originál nebo ověřená kopie a kopie). Žádost o financování ze státního rozpočtu a formuláře ISPROFIN jsou dodány ve třech pare. 

· Tištěná žádost je podepsaná žadatelem nebo jeho oprávněným zástupcem.

· Všechny přílohy jsou očíslovány podle podepsaného seznamu příloh.

Nesplnění formálních kritérií představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení. 

V případě formálních nesrovnalostí má možnost žadatel doplnit chybějící údaje do 5 pracovních dnů od data vyzvání SRR.

6.1. Kontrola přijatelnosti 

Představuje kontrolu přijatelnosti projektu a žadatele s ohledem na základní podmínky programu, finanční a legislativní předpoklady, principy strukturální politiky EU, apod. Toto posouzení představuje podmínku nutnou, nesplnění kritérií přijatelnosti představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení.

· Žádost se vztahuje pouze na jedno opatření programu JPD Cíl 2.

· Projekt je v souladu s cíli a typy podporovaných projektů daného opatření.

· Projekt je v souladu s podmínkami pro dobu realizace projektu.

· Projekt bude realizován na území hlavního města Prahy, respektive na vybraném území regionu soudržnosti NUTS II Praha
.

· Projekt je v souladu s příslušnou legislativou České republiky a Evropské unie (ochrana hospodářské soutěže, vliv na životní prostředí, atd.).

· Projekt respektuje minimální hranici celkových způsobilých výdajů stanovenou pro dané opatření.

· Žadatel splňuje definici pro konečného příjemce uvedenou u příslušného opatření (dílčího opatření).

· Ekonomické analýzy projektu jsou ve věcném a formálním souladu s doporučenou metodikou.

· Žadateli nebyl na daný projekt přidělen finanční příspěvek z jiného dotačního programu ČR ani z jiného programu financovaného EU /řeší se čestným prohlášením. 

Kritéria přijatelnosti budou hodnocena odpověďmi ANO/NE a nesplnění těchto kritérií (byť i jednoho z nich) představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení.

6.2. Hodnocení projektu dle výběrových kritérií

Výběrová kritéria budou hodnocena na stupnici bodů 0-5-10-15-20 s možností násobku u některých význam​nějších kritérií. Výsledný počet bodů bude určován počtem dosažených bodů za jednotlivá kritéria a vahou celé skupiny kritérií. Každé kritérium bude podrobně specifikováno jak z hlediska konkrétního bodování, tak z hlediska vazby na konkrétní část žádosti nebo povinnou přílohu, podle které má být posuzováno. Pro zajištění jednotného přístupu k hodnocení bude podrobná metodika hodnocení a vyplňování bodovacích tabulek vysvětlena v rámci Příručky pro hodnotitele.

Specifická kritéria jsou uspořádána do skupin kritérií, kterým je v rámci bodování přidělena váha. Ta bude respektována napříč všemi opatřeními.

Projekty, které nebyly vybrány v prvním kole výzvy se mohou přihlásit do dalšího kola.

Podle Nařízení Rady (ES) č. 1260/1999, článek 35, odst. 3, písm. b) podléhají výběrová kritéria schvalování Monitorovacího výboru JPD 2. V případě JPD Cíl 2 bylo rozhodnuto o zapracování horizontálních kritérií do Programového dodatku formou přílohy. Tato příloha může být v průběhu programovacího období na základě vyhodnocení fungování systému hodnocení a výběru projektů Monitorovacím výborem upravena.

Horizontální a další výběrová kriteria stejná pro všechna opatření jsou uvedena jako část 2 hodnotících kriterií.

B – GRANTOVÁ SCHÉMATA

Tato část Příručky pro hodnotitele je zaměřena na hodnocení grantových schémat a akcí v rámci grantových schémat. V rámci grantových schémat budou podporovány jak projekty s převažujícím investičním charakterem zabezpečující hmotnou základnu pro podnikání, tak projekty řešící další činnosti související s podnikatelskými aktivitami MSP na vybraném území. Jedná se o hodnocení v rámci následujícího opatření:

Opatření 2.2


Podpora malého a středního podnikání; 

Dílčí opatření 2.2.1 
Grantová schémata na rozvoj MSP

7. INDIVIDUÁLNÍ PROJEKTY (A)

7.1. Opatření 1.1 - Dopravní systémy podporující přeměnu městského prostředí

Bodování u každého výběrového kriteria obsahuje stupnici 0-5-10-15-20 bodů, odstupňovanou podle míry naplnění jednotlivých kriterií.

	1. Specifická kriteria pro výběr projektů
	Váha/body

	
	

	1.1 Souvislost s regenerovaným územím (poškozeným, nevhodně využívaným nebo sídlištěm) a zlepšení nebo zajištění jeho dopravní dostupnosti
	váha 2

	Projekt souvisí s regenerovaným územím - nově zajišťuje dopravní obslužnost
	20

	Projekt souvisí s regenerovaným územím - zlepšuje jeho dopravní obslužnost 
	15

	Projekt souvisí s regenerovaným územím - částečně zlepšuje jeho dopravní dostupnost
	10/5

	Projekt nesouvisí s regenerovaným územím - nezlepšuje ani nezajišťuje jeho dopravní obslužnost
	0

	Žadatel popíše způsob realizace projektu
	ELZA

	
	

	1.2 Zlepšení nebo zajištění dopravního spojení mezi lokalitou s koncentrací pracovních příležitostí a lokalitou bydlení  (včetně zlepšení podmínek pro dojížďku z regionu Střední Čechy)
	váha 1

	Projekt výrazně zlepšuje nebo nově zajišťuje dopravní spojení mezi lokalitou s koncentrací pracovních příležitostí a lokalitou bydlení
	20

	Projekt zlepšuje dopravní spojení mezi lokalitou s koncentrací pracovních příležitostí a lokalitou bydlení
	15

	Projekt částečně zlepšuje nebo zajišťuje dopravní spojení mezi lokalitou s koncentrací pracovních příležitostí a lokalitou bydlení
	10/5

	Projekt nezlepšuje ani nezajišťuje dopravní spojení mezi lokalitou s koncentrací pracovních příležitostí a lokalitou bydlení
	0

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu 
	Studie proveditel-nosti


	1.3 Zvýšení kvality nebo užívání ekologicky vhodnějších druhů dopravy (kolejové – vč. park and ride, nebo cyklistické) nebo vhodnějších objízdných tras automobilové dopravy (s pozitivním vlivem na životní prostředí ve stávající nevhodné trase)
	váha 3



	Projekt výrazně zvyšuje kvalitu nebo využívá ekologicky vhodných druhů dopravy (kolejové včetně park and ride, nebo cyklistické)
	20

	Projekt nově zajišťuje nebo zlepšuje místní komunikaci nebo vhodnější objízdnou trasu automobilové dopravy a zajišťuje úbytek vozidel ve stávající nevhodné trase alespoň o 70% 
	15

	Projekt zvyšuje částečně kvalitu nebo užívání ekologicky vhodnějších druhů dopravy 
	10/5

	Projekt nezvyšuje kvalitu a ani nevyužívá ekologicky vhodnějších druhů dopravy, objízdná trasa nezajišťuje úbytek vozidel ve stávající nevhodné trase alespoň o 70 % 
	0

	Žadatel stručně popíše jak projekt zvýší kvalitu dopravy
	ELZA


	1.4 Zlepšení bezbariérové prostupnost dopravního systému
	váha 2

	Projekt výrazně zlepší bezbariérovou prostupnost 
	20

	Projekt zlepší bezbariérovou prostupnost
	10

	Projekt zlepší pouze částečně bezbariérovou prostupnost
	5

	Projekt nezlepšuje bezbariérovou prostupnost
	0

	Žadatel doloží, jak projekt zlepší bezbariérovou prostupnost
	(Ne)povinné přílohy

	
	

	1.5 Míra naplňování cílových hodnot indikátorů
	váha 3

	Projekt významně naplňuje cílové hodnoty pěti indikátorů
	20

	Projekt naplňuje významně cílové hodnoty čtyř indikátorů
	15

	Projekt naplňuje významně cílové hodnoty tří indikátorů
	10

	Projekt naplňuje cílové hodnoty dvou indikátorů
	5

	Projekt naplňuje hodnoty méně než dvou indikátorů
	0

	Žadatel popíše jak projekt naplňuje cílové hodnoty indikátorů
	ELZA

	
	

	2. Horizontální a další výběrová kritéria 
	váha 1

	Jsou platná pro všechna opatření a jsou uvedena jako poslední část příručky
	

	
	

	3. Finanční a ekonomické hodnocení projektu, finanční zdraví žadatele
	váha 2

	
	

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu
	max.10 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5/10

	Hodnocení bude založeno na metodice posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Podle velikosti projektu a typů žadatele jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Privátní projekty:

Do   3 mil. CZK                   … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  3 mil. do 10 mil. CZK   … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. do 90 mil CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK                … Základní SP + CBA dle metodiky EK

Veřejné projekty:

Do   4 mil. CZK               … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  4 mil. do 10 mil. CZK     … Základní Studie proveditelnosti

Od  10 mil. do 90 mil. CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK              …Základní SP 1 CBA dle metodiky EK
	Studie proveditel-nosti resp. CBA dle metodik

	
	

	3.2 Finanční hodnocení žadatele
	max. 5 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé,NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele


Opatření - 1.2 Regenerace poškozených a nevhodně využívaných ploch

	1. Specifická kriteria pro výběr projektů
	Váha/body

	
	

	1.1 Rozloha příslušného území, míra jeho poškození (ekologického, esteticko-urbanistického aj.) a připravenost k revitalizaci
	váha 3

	Projekt významně řeší úpravu rozlehlého nebo silně poškozeného území a má vysokou míru připravenosti k revitalizaci
	20

	Projekt řeší úpravu rozlehlého nebo silně poškozeného území částečně
	15/10

	Projekt neřeší úpravy poškozeného nebo nevhodně využívaného území žádoucím způsobem
	0

	Žadatel stručně popíše, jak projekt řeší úpravu území
	ELZA

	
	

	1.2 Poloha lokality a její pozice ve funkčně urbanistickém organismu města (s ohledem na rozvoj nebo prostorové dotvoření širšího okolí a na souvislost s realizací navrhovaných nových celoměstských a obvodových center)
	váha 1

	Projekt řeší území významné z hlediska polohy v rámci města a zohledňuje funkčně urbanistickou pozici lokality
	20

	Polohové kritérium je v projektu naplněno částečně
	10

	Polohové kritérium v projektu není naplněno
	0

	Žadatel stručně popíše jak projekt zohledňuje polohu lokality
	Studie proveditelnosti

	
	

	1.3 Přínos pro zlepšení životního prostředí v revitalizovaném území i mimo něj, zmírnění negativních dopadů chybějící, nebo neekologicky fungující infrastruktury, zajištění protipovodňové ochrany území a revitalizace vodních toků
	váha 3

	Projekt výrazně zlepšuje životní prostředí v revitalizovaném území i mimo něj, zmírňuje negativní dopady chybějící, nebo neekologicky fungující infrastruktury, případně posiluje protipovodňovou ochranu města
	20

	Projekt zlepšuje životní prostředí v revitalizovaném území i mimo něj, zmírňuje negativní dopady chybějící, nebo neekologicky fungující infrastruktury, případně posiluje protipovodňovou ochranu města
	15

	Projekt zlepšuje životní prostředí v revitalizovaném území i mimo něj, nebo zmírňuje negativní dopady chybějící (resp. neekologicky fungující) infrastruktury, případně posiluje protipovodňovou ochranu města
	10

	Projekt nezlepšuje životní prostředí v revitalizovaném území ani mimo něj, nezmírňuje negativní dopady chybějící (neekologicky fungující) infrastruktury, nepřispívá k protipovodňové ochraně města
	0

	Žadatel stručně popíše přínos projektu
	CBA


	1.4 Přínos pro stabilizaci území, nabídku vhodných pracovních příležitostí a pro posílení obytné funkce.
	váha 1

	Projekt komplexně přispívá ke stabilizaci území, k nabídce vhodných pracovních příležitostí, případně posiluje bytovou funkci
	20

	Projekt přispívá ke stabilizací území, nebo k nabídce vhodných pracovních příležitostí, případně posiluje bytovou funkci
	10

	Projekt nepřispívá ke stabilizací území a k nabídce vhodných pracovních příležitostí, neposiluje bytovou funkci
	0

	Žadatel vysvětlí přínos projektu pro stabilizaci území
	Povinné přílohy

	
	

	1.5 Existence (stupeň rozpracování) takového investičního záměru, který by navazoval na projekt revitalizace plochy, odpovídal by potřebám města a byl v souladu s veřejným zájmem (preference žádaných a chybějících funkcí, jež by za výchozích podmínek byly investorsky problematické z hlediska návratnosti, důraz na kvalitní a citlivé architektonicko-urbanistické ztvárnění a trvalou hodnotou apod.)
	váha 2

	Investiční záměr, který navazuje na projekt revitalizace plochy existuje, odpovídá potřebám města a je v souladu s veřejným zájmem
	20

	Investiční záměr je již rozpracován nebo připraven, ale potřebám města (veřejnému zájmu) odpovídá pouze částečně
	15/10

	Investiční záměr neexistuje, nebo je v rozporu s potřebami města (veřejným zájmem)
	0

	Žadatel stručně popíše přínos investičního záměru a odpovídá potřebám města
	Studie proveditelnosti

	
	

	1.6 Míra naplňování cílových hodnot indikátorů
	váha 3

	Projekt významně naplňuje cílové hodnoty alespoň pěti indikátorů
	20

	Projekt významně naplňuje cílové hodnoty čtyř indikátorů
	15

	Projekt významně naplňuje hodnoty tří indikátorů
	10

	Projekt významně naplňuje hodnoty dvou indikátorů
	5

	Projekt významně naplňuje hodnoty méně než dvou indikátorů
	0

	Žadatel popíše jak projekt naplňuje cílové hodnoty indikátorů
	ELZA

	
	

	2. Horizontální a další výběrová kritéria 
	1

	Jsou platná pro všechna opatření a jsou uvedena jako poslední část příručky
	

	
	

	3. Finanční a ekonomické hodnocení projektu, finanční zdraví žadatele
	váha 2

	
	

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu
	max.10 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5/10

	Hodnocení bude založeno na metodice posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Podle velikosti projektu a typů žadatele jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Privátní projekty:

Do   3 mil. CZK                   … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  3 mil. do 10 mil. CZK   … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. do 90 mil CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK                … Základní SP + CBA dle metodiky EK

Veřejné projekty:

Do   4 mil. CZK               … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  4 mil. do 10 mil. CZK     … Základní Studie proveditelnosti

Od  10 mil. do 90 mil. CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK              …Základní SP 1 CBA dle metodiky EK
	Studie proveditel-nosti resp. CBA dle metodik

	
	

	3.2 Finanční hodnocení žadatele
	max. 5 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé,NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele


7.2. Opatření 1.3 Veřejná infrastruktura zlepšující kvalitu života zejména na sídlištích

	1. Specifická kriteria pro výběr projektů
	Váha/body

	
	

	1.1  Rozšíření nabídky  pracovních příležitostí, služeb a vybavenosti v podporovaném území 
	váha 3

	Projekt významně rozšiřuje nabídku pracovních příležitostí, služeb a vybavenosti v podporovaném území
	20

	Projekt rozšiřuje nabídku pracovních příležitostí, služeb a vybavenosti v podporovaném území
	15

	Projekt částečně rozšiřuje nabídku pracovních příležitostí, služeb a vybavenosti v podporovaném území
	10/ 5

	Projekt nepodporuje rozšíření nabídky pracovních příležitostí ani služeb a vybavenosti
	0

	Žadatel uvede jak projekt rozšíří nabídku pracovních míst v řešeném území
	ELZA

	
	

	1.2 Absence služby v podporovaném sídlišti a její potřebnost
	2

	Projekt významně přispívá k zajištění služeb, které v podporovaném sídlišti chybí a jsou potřebné 
	20

	Projekt přispívá k zajištění a rozšíření služeb
	15/10

	Projekt není zaměřen na podporu chybějících služeb na sídlišti
	0

	Žadatel stručně popíše jaké nové služby budou v podporovaném území realizovány
	Stručný popis projektu

	
	

	1.3   Komplexnost řešení revitalizace veřejných prostranství s ohledem na zkvalitnění městského obytného a životního prostředí 


	váha 3

	Projekt komplexně řeší revitalizaci veřejného prostranství
	20

	Projekt přispívá k řešení revitalizace veřejného prostranství
	10

	Projekt neřeší komplexně revitalizaci veřejného prostranství
	0

	Žadatel popíše jak projekt řeší revitalizaci veřejného prostranství 
	ELZA – popis projektu

	
	

	1.4 Přínos k zatraktivnění podporovaných velkých sídlištních celků s ohledem na udržení sociální soudržnosti a eliminaci problémů zaměstnanosti
	váha 2

	Projekt významně přispívá k zatraktivnění podporovaných velkých sídlištních celků s ohledem na udržení sociální soudržnosti a eliminaci problémů zaměstnanosti 
	20

	Projekt přispívá k zatraktivnění podporovaných velkých sídlištních celků
	15

	Projekt přispívá částečně k k zatraktivnění velkých sídlištních celků
	10/5

	Projekt nepřispívá k zatraktivnění podporovaných velkých sídlištních celků
	0

	Z popisu projektu a doložené dokumentace (analýza situace, studie, průzkumy) vyplývá, zda a jak projekt naplňuje potřeby sídlištního celku
	ELZA – Popis projektu

	1.5  Přínos pro životní prostředí – zmírnění důsledků neexistence nebo neekologické funkce infrastruktury
	váha 3

	Projekt významně přispívá k zmírnění důsledků neexistence nebo neekologické funkce infrastruktury
	20

	Projekt přispívá k zmírnění důsledků neexistence infrastruktury
	15

	Projekt přispívá částečně k zmírnění důsledků
	10/5

	Projekt nepřispívá ke zmírnění důsledků
	0

	Z popisu projektu je zřejmé, že přispívá k zmírnění důsledků neexistence nebo neekologické funkce infrastruktury
	Popis projektu

	
	

	1.6  Zlepšení bezpečnosti (resp. prevence a postih kriminality) na veřejných prostranstvích města
	váha  2

	Projekt výrazně zlepšuje bezpečnost na veřejných prostranstvích města
	20

	Projekt zlepšuje bezpečnost na veřejných prostranstvích
	15

	Projekt přispívá částečně ke zlepšení bezpečnosti na veřejných prostranstvích
	10/5

	Projekt nepřispívá ke zlepšení bezpečnosti
	0

	Žadatel doloží jak projekt zvýší bezpečnost na veřejných prostranstvích
	(Ne)povinné přílohy

	
	

	1.7 Soulad s celoměstskými oborovými koncepcemi
	váha 1

	Projekt je zcela v souladu s celoměstskými oborovými koncepcemi
	20/15

	Projekt je částečně v souladu 
	10/5

	Projekt není v souladu s celoměstskými oborovými koncepcemi
	0

	V žadatel popíše jak je projekt v souladu s oborovými koncepcemi
	ELZA

	
	

	1.8 Míra naplňování cílových hodnot indikátorů
	váha 3

	Projekt významně naplňuje cílové hodnoty pěti a více indikátorů
	20

	Projekt naplňuje významně cílové hodnoty čtyř indikátorů
	15

	Projekt naplňuje cílové hodnoty tří indikátorů
	10

	Projekt naplňuje cílové hodnoty dvou indikátorů
	5

	Projekt naplňuje hodnoty méně než dvou indikátorů
	0

	Žadatel popíše jak projekt naplňuje cílové hodnoty indikátorů
	ELZA

	Žadatel stručně popíše projekt
	ELZA


	
	

	2. Horizontální a další výběrová kritéria 
	1

	Jsou platná pro všechna opatření a jsou uvedena jako poslední část příručky
	

	
	

	3. Finanční a ekonomické hodnocení projektu, finanční zdraví žadatele
	váha 2

	
	

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu
	max.10 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5/10

	Hodnocení bude založeno na metodice posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Podle velikosti projektu a typů žadatele jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Privátní projekty:

Do   3 mil. CZK                   … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  3 mil. do 10 mil. CZK   … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. do 90 mil CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK                … Základní SP + CBA dle metodiky EK

Veřejné projekty:

Do   4 mil. CZK               … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  4 mil. do 10 mil. CZK     … Základní Studie proveditelnosti

Od  10 mil. do 90 mil. CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK              …Základní SP 1 CBA dle metodiky EK
	Studie proveditel-nosti resp. CBA dle metodik

	
	

	3.2 Finanční hodnocení žadatele
	max. 5 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé,NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele


7.3. Opatření 2.1 Zvýšení kvality partnerství veřejného a soukromého, neziskového sektoru, vědy a výzkumu

	1. Specifická kriteria pro výběr projektů
	Váha/body

	
	

	1.1 Rozsah pozitivních ekonomických efektů 
	váha 3

	Projekt významně přispívá k růstu pozitivních ekonomických efektů
	20

	Projekt přispívá k růstu pozitivních ekonomických efektů
	15

	Projekt přispívá k růstu pozitivních ekonomických efektů částečně
	10/5

	Projekt nesplňuje kritérium
	0

	Žadatel doplní údaje 
	ELZA

	
	

	1.2 Úroveň partnerství mezi veřejnou a soukromou sférou a základnou výzkumu 
	váha 2

	Projekt významně přispívá k vytváření partnerství mezi veřejnou a soukromou sférou a základnou výzkumu
	20

	Projekt přispívá k vytváření partnerství
	15

	Projekt přispívá k vytváření partnerství částečně
	10/5

	Projekt nepřispívá k vytváření partnerství
	0

	Žadatel stručně popíše zohlednění partnerství
	ELZA

	
	

	1.3 Inovační charakter projektu
	váha 2

	Projekt má prokazatelně inovační charakter
	20

	Projekt má inovační charakter
	15

	Projekt má částečně inovační charakter
	10/5

	Projekt nemá inovační charakter
	0

	Žadatel doplní údaje prokazující inovační charakter projektu
	ELZA

	
	

	1.4 Přínos pro nová, dlouhodobě stabilizovaná pracovní místa
	váha 1

	Projekt významně přispívá k tvorbě většího počtu pracovních míst
	20

	Projekt přispívá k tvorbě pracovních míst 
	15/10

	Projekt nepřispívá k tvorbě pracovních míst
	0

	Z popisu projektu a doložené dokumentace (analýza situace, studie, průzkumy) vyplývá, zda a jak projekt splňuje dané kriterium 
	ELZA – Popis projektu


	1.5 Příspěvek k řešení aktuálních problémy vybraného území
	váha 1

	Projekt prokazatelně řeší aktuální problémy vybraného území
	20

	Projekt přispívá k řešení problému vybraného území
	15/10

	Projekt přispívá nepřímo k řešení problému vybraného území
	5

	Projekt nepřispívá k řešení
	0

	Žadatel doloží znalost aktuálních problému řešeného území
	(Ne)povinné přílohy

	
	

	1.6 Míra naplňování cílových hodnot indikátorů
	váha 3

	Projekt naplňuje prokazatelně cílové hodnoty více než čtyř indikátorů
	20/15

	Projekt naplňuje cílové hodnoty alespoň tří indikátorů
	10

	Projekt naplňuje cílové hodnoty dvou indikátorů
	5

	Projekt naplňuje cílové hodnoty méně než dvou indikátorů
	0

	Žadatel popíše jak projekt naplňuje cílové hodnoty indikátorů
	ELZA

	
	

	2. Horizontální a další výběrová kritéria 
	1

	Jsou platná pro všechna opatření a jsou uvedena jako poslední část příručky
	

	
	

	3. Finanční a ekonomické hodnocení projektu, finanční zdraví žadatele
	váha 2

	
	

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu
	max.10 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5/10

	Hodnocení bude založeno na metodice posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Podle velikosti projektu a typů žadatele jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Privátní projekty:

Do   3 mil. CZK                   … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  3 mil. do 10 mil. CZK   … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. do 90 mil CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK                … Základní SP + CBA dle metodiky EK

Veřejné projekty:

Do   4 mil. CZK               … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  4 mil. do 10 mil. CZK     … Základní Studie proveditelnosti

Od  10 mil. do 90 mil. CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK              …Základní SP 1 CBA dle metodiky EK
	Studie proveditel-nosti resp. CBA dle metodik

	
	

	3.2 Finanční hodnocení žadatele
	max. 5 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé,NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele


7.4. Opatření 2.2 Podpora malého a středního podnikání; příznivé podnikatelské prostředí (Dílčí opatření 2.2.2 Příznivé podnikatelské prostředí)

	1. Specifická kritéria pro výběr projektů
	Váha/body

	
	

	1.1 Kvalita podnikatelského záměru a rozsah pozitivních ekonomických efektů(např. vysoká přidaná hodnota) 
	váha 3

	Projekt přináší významné ekonomické efekty
	20

	Projekt přináší ekonomické efekty částečně
	15/10

	Projekt nepřináší ekonomický efekt
	0

	Žadatel stručně popíše záměr projektu
	ELZA



	
	

	1.2 Stupeň využití místních zdrojů, zejména pracovních sil
	váha 2

	Projekt využívá převážně místních zdrojů
	20

	Projekt využívá místní zdroje
	15/10

	Projekt nevyužívá místní zdroje
	0

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu s využitím místních zdrojů
	Studie proveditelnosti

	
	

	1.3. Pomoc při revitalizaci a lepším využití fyzického prostředí vybraného území 
	váha 2

	Projekt ve významném rozsahu pomáhá při revitalizaci a lepším využití fyzického prostředí ve vybraném území
	20

	Projekt pomáhá při revitalizaci a lepším využití fyzického prostředí
	15/10

	Projekt nepomáhá při revitalizaci a lepším využití
	0

	Žadatel popíše jak projekt pomáhá při revitalizaci lepším využití fyzického prostředí vybraného území
	Studie proveditelnosti

	
	

	1.4 Pomoc při řešení specifických problémů sídlišť 
	váha 2

	Projekt  významně a prokazatelně přispívá k řešení specifických problémů sídlišť
	20

	Projekt přispívá k řešení specifických problémů sídlišť částečně
	10/ 5

	Projekt neřeší specifické problémy sídlišť
	0

	Žadatel doloží potřebnost projektu na základě analýzy potřeb řešeného území
	ELZA – Popis projektu

	
	

	1.5 Inovační charakter projektu
	váha 1

	Projekt má významný inovační charakter
	20

	Projekt má inovační charakter
	15/10

	Projekt nemá inovační charakter
	0

	Žadatel doloží že přichází s projektem, který je zaměřen na podporu nových technologie a druhů služeb
	(Ne)povinné přílohy


	1.6 Řešení principů udržitelného rozvoje
	váha 1

	Projekt podporuje princip udržitelného rozvoje
	20

	Projekt je v souladu s principem udržitelného rozvoje
	15/10

	Projekt není v souladu
	0

	Žadatel doloží, že projekt naplňuje cílové hodnoty indikátorů v daném opatření.
	ELZA

	
	

	1.7 Míry naplňování cílových hodnot indikátorů
	váha 3

	Projekt naplňuje prokazatelně cílové hodnoty čtyř a více indikátorů
	20/15

	Projekt naplňuje cílové hodnoty alespoň tří indikátorů
	10

	Projekt naplňuje cílové hodnoty dvou indikátorů
	5

	Projekt naplňuje cílové hodnoty méně než dvou indikátorů
	0

	Žadatel popíše jak projekt naplňuje cílové hodnoty indikátorů
	ELZA


	2. Horizontální a další výběrová kritéria 
	1

	Jsou platná pro všechna opatření a jsou uvedena jako poslední část příručky
	

	
	

	3. Finanční a ekonomické hodnocení projektu, finanční zdraví žadatele
	váha 2

	
	

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu
	max.10 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5/10

	Hodnocení bude založeno na metodice posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Podle velikosti projektu a typů žadatele jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Privátní projekty:

Do   3 mil. CZK                   … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  3 mil. do 10 mil. CZK   … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. do 90 mil CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK                … Základní SP + CBA dle metodiky EK

Veřejné projekty:

Do   4 mil. CZK               … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  4 mil. do 10 mil. CZK     … Základní Studie proveditelnosti

Od  10 mil. do 90 mil. CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK              …Základní SP 1 CBA dle metodiky EK
	Studie proveditel-nosti resp. CBA dle metodik

	
	

	3.2 Finanční hodnocení žadatele
	max. 5 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé,NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele


Opatření 2.3 Rozvoj strategických služeb na podporu informační společnosti v Praze

	1. Specifická kritéria pro výběr projektů
	Váha/body

	
	

	1.1 Míra přínosu pro vybrané území
	váha 2

	Projekt má identifikovaný výrazný přínos pro vybrané území
	20

	Projekt má identifikovaný přínos pro vybrané území
	10

	Projekt nemá přínos pro vybrané území
	0

	Žadatel popíše jaký bude mít projekt vliv na rozvoj ve vybraném území 
	ELZA



	
	

	1.2 Inovační charakter projektu
	váha 2

	Projekt má prokazatelně inovační charakter
	20

	Projekt má inovační charakter
	15

	Projekt má částečně inovační charakter
	10/5

	Projekt nemá inovační charakter
	0

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu
	Studie proveditelnosti

	
	

	1.3 Počet profitujících subjektů
	váha 1

	Projekt prokazatelně dokládá, že z předloženého projektu bude profitovat více subjektů
	20/15

	Z projektu bude profitovat alespoň jeden subjekt
	10

	Z projektu neprofituje žádný subjekt
	0

	Žadatel popíše jak a v jaké míře budou z projektu profitovat jednotlivé subjekty
	Popis projektu

	
	

	1.4 Význam pro jiná opatření (projekty)
	váha1

	Projekt má  výrazný význam pro více opatření nebo projektů
	20

	Projekt má význam alespoň pro jeden projekt nebo opatření
	10

	Projekt má zanedbatelný význam pro další opatření nebo projekty
	5/0

	Z popisu projektu a doložené dokumentace vyplývá, že projekt  má význam  a vazbu pro některá opatření a projekty.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	
	

	1.5 Záruky úspěšné realizace projektu
	váha 3

	Projekt předloží věrohodný průkaz úspěšnosti realizace 
	20

	Projekt předloží akceptovatelný důkaz
	10/5

	Projekt neprokazuje úspěšnou realizaci
	0

	
	(Ne)povinné přílohy


	1.6 Míra naplňování cílových hodnot indikátorů
	váha 1

	Projekt naplňuje prokazatelně cílové hodnoty pěti a více indikátorů
	20

	Projekt naplňuje cílové indikátory čtyř indikátorů
	15

	Projekt naplňuje cílové hodnoty minimálně tří indikátorů
	10

	Projekt naplňuje cílové hodnoty dvou indikátorů
	5

	Projekt naplňuje hodnoty méně než dvou indikátorů
	0

	Žadatel popíše jak projekt naplňuje cílové hodnoty indikátorů
	ELZA


	2. Horizontální a další výběrová kritéria 
	1

	Jsou platná pro všechna opatření a jsou uvedena jako poslední část příručky
	

	
	

	3. Finanční a ekonomické hodnocení projektu, finanční zdraví žadatele
	váha 2

	
	

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu
	max.10 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5/10

	Hodnocení bude založeno na metodice posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Podle velikosti projektu a typů žadatele jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Privátní projekty:

Do   3 mil. CZK                   … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  3 mil. do 10 mil. CZK   … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. do 90 mil CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK                … Základní SP + CBA dle metodiky EK

Veřejné projekty:

Do   4 mil. CZK               … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od  4 mil. do 10 mil. CZK     … Základní Studie proveditelnosti

Od  10 mil. do 90 mil. CZK   … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. CZK              …Základní SP 1 CBA dle metodiky EK
	Studie proveditel-nosti resp. CBA dle metodik

	
	

	3.2 Finanční hodnocení žadatele
	max. 5 bodů

	Hodnocení je založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 1. kola výzvy JPD Cíl 2
	0/5

	Finanční hodnocení bude založeno na posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé,NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele


GRANTOVÁ SCHÉMATA a AKCE (B)

7.5. Grantová schémata (GS)

Konečným příjemcem (předkladatelem) v případě grantových schémat je Hlavní město Praha (GS na poskytnutí přímé podpory-dotace) a ČMZRB (GS na poskytnutí zvýhodněných úvěrů) - u dílčího opatření 2.2.1, kteří předloží projekt ve formě grantového schématu. Předložené GS musí v každém případě splňovat kromě formálních a technických požadavků také podmínky vyplývající z charakteru a zaměření daného opatření. 

V rámci grantových schémat budou podporovány jak projekty s převažujícím investičním charakterem zabezpečující hmotnou základnu pro podnikání, tak projekty řešící další činnosti související s podnikatelskými aktivitami MSP na vybraném území.

Finanční podpora bude směřována na podporu malých a středních podniků. Pomoc bude poskytována (prostřednictvím jednotlivých akcí v grantových schématech) buď přímou nenávratnou pomocí (dotace), nebo formou zvýhodněného úvěru poskytnutého na jednotlivé akce podané v rámci grantového schématu.

Hodnocení grantového schématu bude zaměřeno pouze na:

a) hodnocení jeho úplnosti (kontrola formálních náležitostí, obecná kritéria přijatelnosti); zde je možno využít obecně platné struktury dotazů, platných i pro individuální projekty v rámci ostatních opatření, 

b) ověření souladu grantového schématu s programovými dokumenty (JPD Cíl 2, Programový dodatek JPD Cíl 2), zejména pokud jde o soulad:

· s globálními, specifickými a horizontálními cíli programu, 

· se zaměřením dané priority a konkrétního opatření JPD Cíl 2

· s kvantifikovanými cíli na úrovni priority a opatření, 

· s finančním rámcem opatření, 

· s poskytováním veřejné podpory podnikům, 

· s vymezením způsobilých a nezpůsobilých výdajů, 

· se stanovenými výběrovými kritérii, 

· s implementací popsanou v JPD Cíl 2 a v Programovém dodatku

V případě výše uvedených bodů se jedná o posouzení věcné i systémové kompaktnosti předkládaného grantového schématu s dokumenty JPD Cíl 2 vyšší úrovně (Programový dodatek, Operační manuál, Operační manuál pro GS, Metodické pokyny a další).

c) hodnocení technické a finanční kvality návrhu grantového schématu.

Při hodnocení grantového schématu nebude použito výběrových kritérií ve formě bodovací tabulky. 

Hodnocení grantového schématu bude provádět sekretariát regionální rady, výběr potvrdí (nebo vrátí k dopracování) příslušná Regionální rada, definitivní souhlas (případně i odmítnutí) je v pravomoci řídícího orgánu.             

Teprve akce, tedy projekty předkládané konečnými uživateli v rámci grantového schématu, budou hodnoceny pomocí výběrových kritérií s využitím bodovacích tabulek.

7.6. Akce – dotace
Akcemi jsou projekty konečných uživatelů předkládané v rámci grantových schémat. 

-Kontrola formálních náležitostí (administrativní soulad)

-Kontrola přijatelnosti (kritéria přijatelnosti)

-Hodnocení projektů dle výběrových kritérií (bodování)

Hodnotitelům se doporučuje posuzovat akce v souvislostech a komplexním pohledem. Cílem je vybrat dobré a naopak vyřadit nekvalitní. Vzhledem k uzavřenosti jednotlivých výzev k předkládání projektů a omezené možnosti dodatečných úprav v projektové žádosti a dokumentaci (což jsou poměrně striktní podmínky) je třeba pečlivě zvažovat důvody k vyřazení předloženého projektu. Každý projekt je třeba posuzovat individuálně s respektování celkové filosofie hodnocení. Vzhledem k tomu, že písemné manuály a příručky nedokáží postihnout všechny situace rozmanité reality, je třeba používat zdravého úsudku s využitím dostupných doporučení a návodů v Příručce pro hodnotitele. K hodnocení mohou být využiti experti pro danou oblast, kteří mohou poskytnout odborné posouzení jako podklad pro bodování. Využitelnost expertů se může projevit v odborných oblastech souvisejících zejména s ekonomickým a finančním hodnocením projektů, rozpočtem, vlivem projektu na životní prostředí, použitými technologiemi, inovačními postupy, a s dalšími posuzovanými specifiky projektu.

10.2.1. Kontrola formálních náležitostí

Představuje kontrolu administrativního souladu, kontrolu formy žádosti a formálních náležitostí. 

· Žádost byla dodána v elektronické podobě.

· Žádost byla dodána v tištěné podobě ve třech vyhotoveních.

· V žádosti jsou vyplněny všechny předepsané údaje.

· Verze elektronické a tištěné žádosti jsou (dle kontrolního znaku) shodné.

· Jsou doloženy všechny povinné přílohy. 

· Všechny povinné přílohy, popř. nepovinné přílohy jsou dodány ve dvou pare (originál nebo ověřená kopie a kopie). Žádost o financování ze státního rozpočtu a z rozpočtu regionu + formuláře ISPROFIN jsou dodány ve třech pare. 

· Tištěná žádost je podepsaná žadatelem nebo jeho oprávněným zástupcem.

· Všechny přílohy jsou očíslovány podle podepsaného seznamu příloh.

· Případně jiná stanovená nositelem grantového schématu

Kritéria formálních náležitostí budou hodnocena odpověďmi ANO splněno/ NE nesplněno a nesplnění těchto kritérií (byť jen jednoho z nich) představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení. 

V případě formálních nesrovnalostí má možnost žadatel doplnit chybějící údaje do 5 pracovních dnů .

10.2.2. Kontrola přijatelnosti

Představuje kontrolu přijatelnosti projektu a žadatele s ohledem na základní podmínky programu, finanční a legislativní předpoklady, principy strukturální politiky EU, apod. Toto posouzení představuje podmínku nutnou, nesplnění kritérií přijatelnosti představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení.

· Žádost lze podat pouze do jednoho opatření programu JPD Cíl 2.

· Projekt je v souladu s cíli a typy podporovaných projektů daného opatření

· Projekt je v souladu s podmínkami pro dobu realizace projektu 

· Projekt bude realizován na území hlavního města Prahy, respektive na vybraném území regionu soudržnosti NUTS II Praha
. 

· Projekt je v souladu s příslušnou legislativou České republiky a Evropské unie (ochrana hospodářské soutěže, vliv na životní prostředí, atd.).

· Projekt respektuje minimální hranici celkových způsobilých výdajů stanovenou pro dané opatření

· Žadatel splňuje definici pro konečného příjemce uvedenou u příslušného opatření (dílčího opatření 2.2.1).

· Ekonomické analýzy projektu jsou ve věcném a formálním souladu s doporučenou metodikou.

· Žadateli nebyl na daný projekt přidělen finanční příspěvek z jiného dotačního programu ČR ani z jiného programu financovaného EU /řeší se čestným prohlášením/

10.2.3. Hodnocení projektu

Vzhledem ke skutečnosti, že projekty budou předkládány v rámci uzavřených kol jednotlivých výzev, je výběr projektů založen na principu soutěže mezi předloženými projekty. Budou vybrány ty projekty, které dosáhly nejlepšího hodnocení. Počet podpořených projektů pak bude limitován výší alokace na dané opatření a region. Za účelem výběru nejkvalitnějších projektů je systém hodnocení založen na souboru otázek, které jsou hodnoceny na základě projektové žádosti nebo povinných příloh. Soubor otázek se bude lišit podle typu žadatele.

7.7. Akce - úvěry

- Kontrola formálních náležitostí (administrativní soulad)

- Kontrola přijatelnosti (kritéria přijatelnosti)

- Hodnocení technické a finanční kvality

Hodnotitelům se doporučuje posuzovat akce v souvislostech a komplexním pohledem. Cílem je vybrat dobré a naopak vyřadit nekvalitní projekty. Každý projekt je třeba posuzovat individuálně s respektováním celkové filosofie hodnocení. Vzhledem k tomu, že písemné manuály a příručky nedokáží postihnout všechny situace rozmanité reality, je třeba používat zdravého úsudku s využitím dostupných doporučení a návodů v Příručce pro hodnotitele. K hodnocení mohou být využiti experti pro danou oblast, kteří mohou poskytnout odborné posouzení jako podklad pro bodování. Využitelnost expertů se může projevit v odborných oblastech souvisejících zejména s ekonomickým a finančním hodnocením projektů, rozpočtem, vlivem projektu na životní prostředí, použitými technologiemi, inovačními postupy, a s dalšími posuzovanými specifiky projektu.

7.8. Hodnocení žádostí (akcí) v rámci grantového schématu pro úvěry

7.8.1. Kontrola formálních náležitostí a úplnosti žádosti

Pracovník přebírající žádost provede kontrolu formálních náležitostí žádosti a její úplnosti a podle zjištěného stavu:

· převezme žádost s tím, že je v pořádku, nebo případné zjištěné drobné nedostatky žádosti budou v určeném termínu žadatelem odstraněny (tuto skutečnost poznamená do přejímacího protokolu);

· vrátí žádost žadateli k dopracování v termínu do 30 kalendářních dnů (nejpozději však do data stanoveného pro ukončení předkládání žádostí), a to v případě zjištění rozsáhlejších a vážnějších nedostatků, které brání zahájit hodnocení.

Kontrola formálních náležitostí spočívá minimálně v ověření: 

· zda byla žádost dodána v elektronické a tištěné podobě a zda jsou tyto verze úplné a shodné;

· kompletnosti a úplnosti povinných příloh (včetně elektronického media) a podpisů oprávněnými osobami.

10.4.2. Hodnocení návrhů akcí

V rámci posouzení přijatelnosti žádosti obchodní pracovník zejména ověřuje zda: 

· akce je v souladu s oprávněnými aktivitami, definovanými v inzerátu (programu)

· akce bude realizována na území definovaném v inzerátu

· konečný uživatel splňuje požadavky definice, uvedené v inzerátu

· úvěr je určen na financování uznatelných nákladů

· výše a splatnost požadovaného úvěru splňuje podmínky definované v inzerátu

· žadatel nemá závazky po lhůtě splatnosti vůči institucím uvedeným v inzerátu (dle čestného prohlášení)

Na základě kontroly formálních náležitostí a kontroly přijatelnosti vyřadí žádosti, které nesplnily stanovené podmínky.
10.4.3. Hodnocení technické a finanční kvality akce 

Žádosti, které úspěšně prošly kontrolou formálních náležitostí a přijatelnosti, vyhodnotí ČMZRB z hlediska úvěrovatelnosti. 

Hodnocení akcí provádí obchodní pracovník a finanční analytik ČMZRB. V rámci posouzení provedou:

· věcné posouzení žadatele a akce (projektu) 

· posouzení financování projektu,

· ekonomickou a mimoekonomickou analýzu žadatele a projektu s pomocí softwarové aplikace ČMZRB

· stanovení rizikové kategorie žadatele

Výstupem hodnocení je návrh rozhodnutí o poskytnutí úvěru (nebo zamítnutí žádosti), který obsahuje stanoviska úvěrového analytika, obchodního pracovníka a přímého nadřízeného obchodního pracovníka. Stanoviska všech zúčastněných subjektů se uvádějí do příslušných částí zpracovaného návrhu na rozhodnutí a stvrzují se podpisem. 

V případě kladného rozhodnutí připraví ČMZRB návrh na souhlas s poskytnutím zvýhodněného úvěru a zašle jej Magistrátu HMP, který zabezpečí jeho projednání v Zastupitelstvu HMP. V případě souhlasu Zastupitelstva HMP zašle MHMP schválený a podepsaný návrh zpět ČMZRB, která je po jeho obdržení oprávněna uzavřít s žadatelem smlouvu o úvěru.

7.9. Opatření 2.2 Podpora malého a střeného podnikání; příznivé podnikatelské prostředí (Dílčí opatření 2.2.1 Grantová schémata na rozvoj MSP)

	1. Specifická kritéria pro výběr akcí
	Váha/body

	
	

	1.1 Kvalita podnikatelského záměru a rozsah pozitivních ekonomických efektů(např. vysoká přidaná hodnota) 
	váha 3

	Projekt přináší významné ekonomické efekty (s vysokou přidanou hodnotou)
	20

	Projekt přináší ekonomické efekty
	15/10

	Projekt nepřináší ekonomický efekt
	0

	Žadatel stručně popíše záměr projektu
	ELZA



	
	

	1.2 Stupeň využití místních zdrojů, zejména pracovních sil
	váha 2

	Projekt využívá převážně místních zdrojů
	20

	Projekt využívá místní zdroje
	15/10

	Projekt nevyužívá místní zdroje
	0

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu s využitím místních zdrojů
	Studie proveditelnosti

	
	

	1.3. Pomoc při revitalizaci a lepším využití fyzického prostředí vybraného území 
	váha 2

	Projekt ve významném rozsahu pomáhá při revitalizaci a lepším využití fyzického prostředí ve vybraném území
	20

	Projekt pomáhá při revitalizaci a lepším využití fyzického prostředí
	15/10

	Projekt nemá vliv při revitalizaci a lepším využití fyzického prostředí
	0

	Žadatel doloží, že projekt napomáhá revitalizaci a lepšímu využití fyzického prostředí
	ELZA, popis projektu

	
	

	1.4 Pomoc při řešení specifických problémů sídlišť 
	váha 2

	Projekt  významně a prokazatelně přispívá k řešení specifických problémů sídlišť
	20

	Projekt přispívá k řešení specifických problémů sídlišť částečně
	10/ 5

	Projekt neřeší specifické problémy sídlišť
	0

	Žadatel doloží potřebnost projektu na základě analýzy potřeb řešeného území
	ELZA – Popis projektu

	
	

	1.5 Inovační charakter projektu 
	váha 1

	Projekt má významný inovační charakter
	20

	Projekt má inovační charakter
	15/10

	Projekt nemá inovační charakter
	0

	Žadatel doloží že přichází s projektem, který je zaměřen na podporu nových technologie a druhů služeb 
	(Ne)povinné přílohy


	1.6 Řešení principů udržitelného rozvoje 
	váha 1

	Projekt podporuje princip udržitelného rozvoje
	20

	Projekt je v souladu s principem udržitelného rozvoje 
	15/10

	Projekt není v souladu s principem udržitelného rozvoje
	0

	Žadatel doloží, že projekt naplňuje cílové hodnoty indikátorů v daném opatření. 
	ELZA

	
	

	1.7 Míry naplňování cílových hodnot indikátorů 
	váha 3

	Projekt naplňuje prokazatelně cílové hodnoty čtyř a více indikátorů
	20/15

	Projekt naplňuje alespoň tří indikátorů
	10

	Projekt naplňuje cílové hodnoty dvou indikátorů
	5

	Projekt naplňuje cílové hodnoty méně než dvou indikátorů
	0

	Žadatel popíše jak projekt naplňuje cílové hodnoty indikátorů
	ELZA

	
	

	2. Horizontální a další výběrová kritéria jsou platná pro všechna opatření a jsou uvedena jako poslední část příručky
	1


Hodnocení akce

7.9.1. Pomocná kritéria

	1. Pomocná kritéria pro výběr akce
	body

	
	

	1.1 Jaký je rozsah pozitivních ekonomických efektů předkládaného akce?
	

	Hospodářský růst 9,1% a vyšší
	20

	Hospodářský růst 6,1% - 9%
	10

	Hospodářský růst 3,1% - 6%
	5

	Hospodářský růst menší než 0% (ztráta)
	0

	
	Povinné přílohy

	
	

	1.2 Jaká je profesní a kvalifikační struktura pracovníků podniku? Odpovídá charakteru zamýšleného projektu?
	

	Z žádosti je patrné, že žadatel bude mít na realizaci projektu a udržení jeho efektů (monitorovací ukazatele ) dostatečné kapacity (prostory, zařízení, zaměstnanci), personál budou tvořit zaměstnanci, kteří mají kvalifikační předpoklady a potřebné zkušenosti v dané oblasti činností, 
	20

	Z žádosti je patrné, že žadatel má dostatek pracovníků k realizaci projektu a k zajištění jeho udržení nebo disponuje dostatečnými hmotnými kapacitami (prostory, zařízení) k zajištění téhož účelu, není však zřejmá kvalita zaměstnanců a komplexnost působení těchto kapacit
	10

	Z žádosti je patrné, že žadatel pravděpodobně dokáže předkládaný projekt zrealizovat , není však jasné, jakým způsobem zajistí udržení jeho efektů (monitorovací ukazatele) po skončení realizace projektu
	5

	Žadatel v žádosti neuvedl, jak chce projekt zajistit, a to ani během realizace projektu, ani po skončení jeho realizace
	0

	Ze studie proveditelnosti/podnikatelského plánu (nebo jiných podkladů od žadatele) je patrné, že ten má dostatečné zaměstnanci) na realizaci projektu a udržení jeho efektů ( monitorovací ukazatele ) po příslušnou dobu po skončení jeho realizace.. V případě jednoduchých investičních projektů realizovaných v zásadě subdodávkou je posuzována kapacita, tj. zda k uvažovanému zvýšení produkce výrobků, služeb, obsloužených klientů, atp. bude k dispozici proporcionálně dostatečný počet zaměstnanců. Hodnotitel bude usuzovat z uvedených faktů, pakliže se k nim žadatel vyjádřil v příslušné části nebo příloze projektu
	Studie proveditelnosti, podnikatelský plán

	
	


	2. Relevance projektu ve vybraném území
	

	
	

	2.1 Je projekt v souladu se strategickým plánem rozvoje hl.m. Prahy či rozvojem městské části?
	

	Projekt je v souladu prioritami rozvoje (zejména průmyslové politiky, resp. podpory MSP)
	20

	Projekt je v souladu koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná činnost je explicitně preferována
	10

	Projekt je v souladu s koncepcí rozvoje města a je explicitně preferována
	5

	
	

	Žadatel doloží uvedené vazby na programy, koncepce a strategie 
	(Ne)povinné přílohy

	
	

	2.2 Jaká je provázanost projektu s dalšími aktivitami v regionu? (kooperace s dalšími podniky, možnost synergického efektu, vazby na další opatření JPD Cíl 2 či JPD Cíl 3)
	

	Projekt je provázán s jiným vlastním předloženým rozvojovým projektem (v rámci JPD 2, JPD 3, jiného OP, jiný dotační program na národní, regionální nebo místní úrovni) 
	20

	Projekt, zamýšlená investice je provázána s jinými vlastními investičními aktivitami v daném oboru
	10

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní výrobce, nebo dodavatelsko-odběratelské vztahy, výsledky projektu budou zapadat do navazujícího řetězce, nebo bude investicí dosaženo vyššího synergického efektu
	5

	Projekt není provázán s dalšími aktivitami
	0

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity žadatele nebo jiných subjektů. Jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu. 
	ELZA – Popis projektu – Vazba projektu + nepovinné přílohy

	
	

	2.3 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle priority 2 a opatření 2.2 JPD Cíl 2 z hlediska vytvořených hrubých pracovních míst?
	

	Projekt vytvoří o 100% více pracovních míst, než je výchozí stav při podání žádosti
	20

	Projekt vytvoří o 75% více pracovních míst, než je výchozí stav při podání žádosti
	10

	Projekt vytvoří o 50% více pracovních míst, než je výchozí stav při podání žádosti
	5

	Projekt pouze zachová, nebo vytvoří méně než 50% než je výchozí stav při podání žádosti
	0

	Žadatel uvede, kolik nových pracovních míst v projektu vytvoří 
	ELZA – Popis projektu, dokumentace


	2.4 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle priority 2 a opatření 2.2 JPD Cíl 2 z hlediska nárůstu obratu u podpořených projektů?
	

	Předložený projekt přinese po realizaci předkladateli - MSP růst obratu o více než 25%.
	20

	Předložený projekt přinese po realizaci předkladateli – MSP nárůst obratu v rozmezí 15-25 %.
	10

	Předložený projekt přinese po realizaci předkladateli – MSP nárůst obratu do 15%.
	5

	Projekt nenaplňuje zadání
	0

	Žadatel uvede v popisu projektu předpokládaný nárůst obratu
	ELZA – Popis projektu,


Horizontální a další výběrová kritéria

Projekty podané do jednotlivých opatření (dílčích opatření) jsou podrobena také hodnocení pomocí horizontálních a dalších kritérií. Tyto kriteria mají váhu 1 a body jsou přidělovány stejným způsobem, jako je to u specifických kritérií.

1. Poptávka po projektu

Žádosti by měly obsahovat jasný důkaz existence poptávky po projektu, která je podložená důkladným průzkumem trhu, realizační studií apod. Pokud je to možné, neměla by chybět ani identifikace tržního selhání a jeho vysvětlení – proč daný projekt nelze vyřešit v běžném komerčním principu bez získání podpory.

Hodnocení projektu bude odrážet míru prokázání poptávky.

	
	body

	Prokázání poptávky je transparentní a přímé, s podpůrným výzkumem (z více než jednoho zdroje).
	20

	Prokázání poptávky je přímé, s dostatečným tržním odůvodněním.
	10

	Málo nebo zcela neprokázaná poptávka.
	 0


2. Výsledky

Žádosti by měly prokazovat pozitivní výsledky projektu a odpovídající realistické cíle (a indikátory) opravňující žádost o podporu.

Hodnocení projektu bude odrážet jeho celkový (hospodářský, sociální a environmentální) dopad v kontextu JPD 2 a délku jeho trvání.

	
	body

	Významné dopady na místní úrovni i na úrovni JPD 2.
	20

	Významné dopady na místní úrovni.
	15

	Nepřímé dopady.
	10

	Nedostatečné další dopady.
	0


3. Environmentální faktory

Žádosti by měly prokazovat efekty projektů na využívání zdrojů v podnikání a/nebo na životní prostředí.

Hodnocení projektu bude odrážet velikost kladného dopadu projektu na životní prostředí a řízení případných negativních dopadů.

	
	body

	Projekt prokazatelně způsobí významné a měřitelné čisté zlepšení kvality životního prostředí, řízení negativních dopadů jde podstatně nad rámec požadavků daných stávající legislativou.
	20

	Projekt prokazatelně způsobí měřitelné zlepšení kvality životního prostředí; opatření ke zmírnění negativních dopadů a řízení negativních dopadů jde prokazatelně nad rámec požadavků daných stávajících legislativou.
	10

	Řízení dopadů na životní prostředí je na minimální úrovni dané stávající legislativou (stavební povolení), relativně malé negativní dopady jsou pravděpodobné, řízení negativních dopadů není blíže specifikováno. 
	0

	Projekt bude mít pravděpodobně významný negativní vliv na životní prostředí, opatření ke zmírnění negativních dopadů jsou nedostatečná.
	-10


4. Integrace

Žádosti by měly prokazovat, že projekt nekopíruje již existující opatření, ale naopak integruje a doplňuje další aktivity na podporovaném území, ať tyto aktivity jsou či nejsou hrazeny ze zdrojů Evropské unie. 

Hodnocení projektu bude odrážet rozsah, v němž je projekt integrující a v jaké míře navyšuje místní přidanou hodnotu území.

	
	body

	Přímý důkaz, že projekt doplňuje a nikoli kopíruje stávající opatření a vytváří místní přidanou hodnotu. Prokazatelná integrace aktivit.
	15

	Projekt prokazatelně nekopíruje existující opatření a do jisté míry integruje aktivity na místní a regionální úrovni.
	10

	Existuje prokazatelný překryv mezi projektem a existujícími opatřeními a/nebo návrhy nejsou komplementární.
	0


5. Struktura financování

Žádosti by měly prokazovat, že jsou využity všechny dostupné možnosti spolufinancování nebo o ně bylo usilováno. Na spolufinancování nebo na příspěvcích v naturáliích by se přiměřeně měly podílet místní a regionální veřejné a soukromé zdroje a zdroje Společenství.

Hodnocení projektu bude odrážet rozsah a způsob, jakým jsou využity zdroje financování.

	
	body

	Na financování se podílí více než jeden subjekt včetně účasti Společenství, veřejných a/nebo soukromých zdrojů.
	15

	Na financování se podílí více než jeden subjekt včetně účasti veřejných zdrojů.
	10

	Na financování se podílí pouze jeden subjekt, což vyplývá z povahy projektu (např. většina silničních projektů). 
	5

	Na financování se podílí pouze jeden subjekt, ale nevyplývá to přímo z povahy projektu.
	0


6. Partnerství

Žádosti by měly prokazovat, že předkládané projekty byly vytvořeny na bázi partnerství, jak je to stanoveno v implementaci. Z žádostí by mělo být zřejmé, že partnerství bylo klíčovým principem při tvorbě projektů a že příslušné subjekty (především cílové skupiny nebo uživatelé služeb, zařízení, kursů atd.) k nim byly přizvány a jejich názory byly brány v potaz, takže partnerství bylo užitečné.

Hodnocení projektu bude odrážet intenzitu partnerské spolupráce a především rozsah, v jakém budou Společenství, veřejné a soukromé subjekty spolupracovat na zvýšení místní přidané hodnoty.

	
	body

	Prokázané využití partnerství a konzultací při tvorbě projektu a plánu jeho implementace.
	15

	Do jisté míry prokázané využití partnerství a konzultací při tvorbě projektu a plánu jeho implementace. 
	10

	Málo nebo zcela neprokázané využití partnerství při tvorbě projektu a plánu jeho implementace.
	0


7. Provázanost se strategiemi

Žádosti by měly prokazovat, že předkládané projekty se pohybují v příslušném strategickém rámci tj. v rámci strategií rozvoje regionů, sektorů a organizací. Mezi projekty a příslušnými strategiemi musí existovat jasné a přímé vazby.

Hodnocení projektu bude odrážet míru provázanosti se strategiemi.

	
	body

	Prokázaná silná a přímá provázanost projektu s příslušnými strategiemi rozvoje regionů, sektorů a organizací. Projekt je klíčovým prvkem těchto strategií.
	20

	Prokázaná provázanost projektu s příslušnými strategiemi, projekty budou přispívat k dosažení strategických cílů.
	10

	Malá nebo žádná provázanost se strategiemi.
	0


8. Soulad s programem

Žádosti by měly prokazovat, že projekty jsou v souladu s charakterem a cíli opatření, prio​rit a globálním cílem JPD 2.

Hodnocení projektu bude odrážet míru souladu s cíli.

	
	body

	Návrh je plně v souladu s charakterem a cíli opatření, priorit a globálním cílem JPD 2.
	20

	Návrh je v souladu s globálním cílem JPD 2.
	15

	Návrh je částečně v souladu s globálním cílem JPD 2.
	5


Bonifikace vazby návrhu na JPD 3

	
	body

	Návrh je podáván v přímé souvislosti s projektem podávaným do JPD 3, ale aktivity budou naplněny bez ohledu na to, zda bude projekt v rámci JPD 3 doporučen k financování.
	+ 10 navíc 

	Návrh je plně v souladu se strategií JPD 3.
	+ 5 navíc


9. Rovné příležitosti

Žádosti by měly prokazovat, že byly zvažovány dopady předkládaných projektů na rovné příležitosti. Všechny projekty by měly respektovat princip rovných příležitostí, tj. být přístupný pro každého z cílové skupiny, zajistit přístup k veřejné dopravě, k péči o děti, popř. umožnit pružnou pracovní dobu či práci na dálku.

Hodnocení projektu bude odrážet positivní vliv projektu na rovné příležitosti.

	
	body

	Projekt prokazatelně posiluje rovné příležitosti a vyústí ve zlepšení situace.
	20

	Problematika rovných příležitostí byla brána v úvahu.
	10

	Problematika rovných příležitostí byla brána v úvahu v malé míře nebo vůbec.
	0


10. Efektivita vynaložených finančních prostředků

Žádosti by měly prokazovat, že projekty jsou navrženy tak, aby finanční prostředky byly efektivně využity.

Hodnocení projektu bude odrážet efekty projektu (zejména s přihlédnutím ke sledovaným ukazatelům JPD 2) vztažené k investiční náročnosti projektu, případně i ke srovnatelnému přihlášenému projektu.

	
	body

	Vysoká efektivita vynaložených finančních prostředků (ověřená relací ke srovnatelným přihlášeným projektům)
	15

	Běžná efektivita vynaložených finančních prostředků (ověřená relací ke srovnatelným přihlášeným projektům)
	10

	Nízká efektivita vynaložených finančních prostředků (ověřená relací ke srovnatelným přihlášeným projektům)
	0


11. Doba realizace

Žádosti by měly prokazovat reálnou dobu realizace projektů a dosažení efektů projektu.

Hodnocení projektu bude ve vztahu ke zkrácenému období realizace JPD 2 odrážet včasnost dokončení projektu a dosažení jeho efektů (zejména s přihlédnutím ke sledovaným ukazatelům JPD 2), vztažené případně i ke srovnatelnému přihlášenému projektu.

	
	body

	Dokončení projektu a dosažení jeho efektů je ve vztahu k období realizace JPD 2 reálné s časovou rezervou (ověřené relací ke srovnatelným přihlášeným projektům)
	15

	Dokončení projektu a dosažení jeho efektů je ve vztahu k období realizace JPD 2 reálné bez časové rezervy (ověřené relací ke srovnatelným přihlášeným projektům)
	10

	Dokončení projektu a dosažení jeho efektů je ve vztahu k období realizace JPD 2 málo reálné nebo nereálné
	0


12. Informační společnost 

Žádosti by měly svým charakterem odpovídat horizontálnímu tématu Informační společnost. 

Hodnocení projektu bude odrážet positivní vliv projektu na rozvoj informační společnosti 
v Praze.

	
	    body

	Projekt prokazatelně rozvíjí svými aktivitami informační společnost v Praze.
	15

	Problematika informační společnosti byla brána v úvahu a projekt vytváří možný rozvoj informační společnosti do budoucna prostřednictvím jiných aktivit.
	10

	Projekt nerozvíjí informační společnost v Praze.
	0


8.  Metodika finančního a ekonomického hodnocení projektu
Finanční a ekonomická stránka projektu je důležitým aspektem kvality celého projektového záměru. Vzhledem k informacím dostupným z projektové žádosti a příloh pro hodnocení, je hodnocení projektu po stránce finanční a ekonomické založeno na zhodnocení zpracované studie proveditelnosti, resp. analýzy nákladů a přínosů. Posuzování studie proveditelnosti na daný projekt je pak založeno na tom, zda a do jaké míry odpovídá studie na otázky, které měla zodpovědět, tedy: zda je projekt zrealizovatelný (zda to podle navrženého postupu lze vůbec provést, zda to předkladatel umí). V případě analýzy nákladů a přínosů se navíc přidává otázka: zda je projekt přínosný (nejen pro předkladatele, ale také celkově pro společnost). Prostřednictvím posouzení zpracovaných studií a analýz chceme při hodnocení naplnit náš cíl, tedy nepodpořit nereálné, neudržitelné nebo neekonomické projekty. 

Kategorizace projektů dle hodnocení

Z hlediska jejich velikosti, nároků na zpracování a následné hodnocení

A – malé projekty v rozsahu do cca 10 mil. Kč

B – střední projekty v rozsahu od 10 do 90 mil. Kč

C – velké projekty v rozsahu nad 90 mil. Kč

V úvodu je třeba uvést, jaké jsou požadavky na zpracování ekonomických studií ze strany žadatelů:

Podle velikosti projektu a  typů žadatele  se projekty dělí do dvou úrovní:

Privátní projekty:

	Kategorie pro hodnocení
	Úroveň náročnosti
	Od výše investice
	Do výše investice
	Typ ekonomického hodnocení projektu
	Pozn.

	A
	I
	Min. velikost projektu

	3 mil. Kč
	Zjednodušená studie  proveditelnosti
	Metodika MMR

	
	II
	3 mil. Kč
	10 mil. Kč
	Základní  studie proveditelnosti
	Metodika MMR

	B
	III
	10 mil. Kč
	90 mil. Kč
	Zákl. SP+Zákl. CBA
	Metodika MMR

	C
	IV
	90 mil. Kč
	-
	Zákl. SP +CBA dle metodiky EK
	Metodika EK


Veřejné projekty:

	Kategorie pro hodnocení
	Úroveň náročnosti
	Od výše investice
	Do výše investice
	Typ ekonomického hodnocení projektu
	Pozn.

	A
	I
	Min. velikost projektu

	4 mil. Kč
	Zjednodušená studie  proveditelnosti
	Metodika MMR

	
	II
	4 mil. Kč
	10 mil. Kč
	Základní  studie proveditelnosti
	Metodika MMR

	B
	III
	10 mil. Kč
	90 mil. Kč
	Zákl. SP+Zákl. CBA
	Metodika MMR

	C
	IV
	90 mil. Kč
	-
	Zákl. SP +CBA dle metodiky EK
	Metodika EK


12.1.1. Postup u projektů u kategorie A - (projekty střední náročnosti v rozsahu do 10 mil. Kč) 

Předpoklad 

· hodnotí se na základě studie proveditelnosti

· rozděluje se 10 bodů 

· každou otázku je možno ohodnotit v rozpětí 0 až do uvedené hodnoty

Projekt je hodnocen z pohledu 3 skupin kritérií:

1. Úplnost studie (max. 4).

2. Informační validitu studie (max. 4).

3. Výsledky projektu plynoucí ze studie (max. 2, ale na získání těchto bodu má žadatel nárok jen v případě, že z předchozích obdržel alespoň 6 bodů).

1 Úplnost (4 body):

	1.1 Úplnost formálních údajů – Má studie obsah kapitol a očíslované stránky, je uveden zpracovatel a zadavatel studie, je uveden datum, ke kterému je zpracována?
	1 bod

	1.2 Má studie všechny kapitoly povinné osnovy?
	1 bod

	1.3 Obsahuje text v kapitole (dle osnovy kapitola 3- Stručné vyhodnocení projektu) stručné vyhodnocení projektu požadované údaje?
	1 bod

	1.4 Obsahují kapitoly textové, grafické či tabulkové výstupy řešící daný problém (tedy problém, který by měl být řešen v dané kapitole?

	1 bod


2 Validita (4 body):

	2.1 Souhlasí komentář v kapitole 3. stručné vyhodnocení projektu s uvedenými číselnými hodnotami?

	2 body

	2.2 Souhlasí výsledky uvedené v 3. kapitole s dílčími výsledky jednotlivých kapitol (zj. kapitoly 12- Hodnocení efektivity a udržitelnosti projektu, 
13- Řízení rizik (citlivostní analýza) a 15- Podrobné závěrečné hodnocení projektu)?
	2 body


3 Výsledky (2 body):

	3.1 Je projekt z hlediska závěrů proveditelný?
	1 bod

	3.2 Je projekt z hlediska závěrů finančně udržitelný?
	1 bod


12.1.2. Postup u kategorie B - (projekty střední náročnosti v rozsahu 10 – 90 mil. Kč) 

S ohledem na zpracovávané studie  u skupiny B (SP i CBA) bude použita stejná metodika jako pro skupinu C.

12.1.3. Postup u projektů nejužší kategorie C: (velké projekty v rozsahu nad 90 mil. Kč)

Předpoklad 

· hodnotí na základě studie proveditelnosti a analýzy nákladů a přínosů

· rozděluje se 10 bodů

Projekt je hodnocen z pohledu 3 skupin kritérií:

1. Úplnost studií (max. 4)

2. Informační validita studií (max. 4)

3. Výsledky projektu plynoucí ze studií (max.2, ale na získání těchto bodu má žadatel nárok jen v případě, že z předchozích obdržel alespoň 6 bodů)

4 Úplnost (4 body):

	4.1 Úplnost formálních údajů u FS – Má studie obsah kapitol a očíslované stránky, je uveden zpracovatel a zadavatel studie, je uveden datum, ke kterému je zpracována?
	0,5 bodu

	4.2 Obsahuje u FS text v kapitole 3. stručné vyhodnocení projektu požadované údaje?   
	0,5 bodu

	4.3 Obsahují kapitoly u FS textové, grafické či tabulkové výstupy řešící daný problém (tedy problém, který by měl být řešen v dané kapitole?
	1 bod

	4.4 Úplnost formálních údajů u CBA – Má studie obsah kapitol a očíslované stránky, je uveden zpracovatel a zadavatel studie, je uveden datum, ke kterému je zpracována?
	0,5 bodu

	4.5 Obsahuje text u CBA v kapitole 2. přehled výsledků CBA požadované údaje?










	0,5 bodu

	4.6 Obsahují kapitoly u CBA textové, grafické či tabulkové výstupy řešící daný problém (tedy problém, který by měl být řešen v dané kapitole – relevance údajů)?
	1 bod


5 Validita (4 body):

	5.1 FS: Souhlasí komentář v kapitole 3. stručné vyhodnocení projektu s uvedenými číselnými hodnotami?
	0,5 bodu

	5.2 FS: Souhlasí výsledky uvedené v 3. kapitole s dílčími výsledky jednotlivých kapitol (zj. kapitoly 12, 13 a 15)?
	0,5 bodu

	5.3 FS: Souhlasí si jednotlivé kapitoly navzájem (odpovídají jedné investiční a jedné nulové resp. alternativní variantě)?





	0,5 bodu

	5.4 FS: Odpovídají hotovostní toky resp. ostatní řešené problémy uvedeným předpokladům? 

	0,5 bodu

	5.5 CBA: Souhlasí slovní hodnocení v kapitole 2. přehled výsledků CBA s číselnými výstupy a s kapitolou 9?
	0,5 bodu

	5.6 CBA: Vychází výpočet kriteriálních ukazatelů z ohodnocených Costs & Benefis? A vychází výpočet C&B z uvedených předpokladů?
	0,5 bodu

	5.7 CBA: Je jednoznačně vymezena investiční a nulová resp. alternativní varianta? A jsou ohodnocení jednotlivých C&B metodicky smysluplná?
	0,5 bodu

	5.8 CBA: Vyhnul se zpracovatel chybám uvedeným v kapitole 17.2.2 metodické příručky?
	0,5 bodu


Výsledky (2 body)

	5.9 FS: Je projekt z hlediska závěrů proveditelný a finančně udržitelný?
	0,5 bodu

	5.10 CBA: Má projekt dostatečný socio-ekonomický přínos?
	1,5 bodu


Tabulka pro vyhodnocení socio-ekonomického přínosu (platí pouze 1 hodnota)::

	Ukazatel kalkulovaný z celkových ekonomických toků projektu (ne z finančních)
	srovnávaná hodnota
	počet bodů

	NPV/I
	< 0
	0

	NPV/I
	> 0    a  <= 0.1
	0.5

	NPV/I
	> 0.1 a  <= 0.5
	1

	NPV/I
	> 0.5
	1.5


Metodika finančního hodnocení žadatele
Smyslem je na základě dostupných informací o žadateli posoudit finanční zdraví žadatele, tedy schopnost žadatele dostát svým závazkům a z finančního hlediska udržet realizaci projektu. 

K posouzení se využívá informací o žadateli dostupných z projektové žádosti a příloh. Kvalifikované posouzení je limitováno nejen datovou základnou pro vlastní hodnocení, ale také kvalifikačními předpoklady a časovými možnostmi hodnotitelů. Východiskem pro hodnocení byl systém finančního a ekonomického výkaznictví požadovaného v rámci systému a jeho variabilita (struktura, počet let a podrobnost předkládaných výkazů se u jednotlivých žadatelů může výrazně lišit). 

Na základě výše uvedeného bylo využito základních ukazatelů známých z finanční analýzy. Vzhledem k požadavku na jednoduchost hodnocení byl ke každému ukazateli (rentabilita, zadluženost, likvidita) přiřazen jeden poměrový, resp. absolutní ukazatel.

Rentabilita 
- 
vyjadřuje výsledek hospodaření, ziskovost subjektu; hodnotíme pouze, zda je podnik ziskový či nikoli, nehodnotíme výši zisku

Zadluženost
-
vyjadřuje celkovou zadluženost subjektu (CK/A=CK/P), tedy kolik celkových aktiv (majetku) procentuelně je kryto cizími zdroji (dluhy)

Likvidita
-
vyjadřuje běžnou likviditu subjektu (OA/KCZ), tedy kolikrát krátkodobá aktiva (majetek) převyšují krátkodobé cizí zdroje (krátkodobé dluhy). Je-li <1 hrozí likvidační tíseň, referenční hodnota 1,5 je považována jako průměr z mezioborově doporučovaných hodnot.

Za účelem hodnocení jsou používány předkladateli dodané finanční výkazy:

· Rozvaha (bilance),

· Výkaz zisku a ztrát (výsledovka),

· nebo výstupy zjednodušené evidence.

Jako zdroje hodnot slouží následující vstupní ukazatele z finančních výkazů(:

Zisk 
-
údaj z výsledovky nebo z rozvahy v řádku „A.V. Výsledek hospodaření běžného účetního období“

CK
- cizí kapitál je údaj z rozvahy v řádku „B. Cizí zdroje“

A
- celková aktiva je údaj z rozvahy v řádku „Aktiva celkem“

OA
- oběžná aktiva je údaj z rozvahy v řádku „C. Oběžná aktiva“

KCZ
- krátkodobé cizí zdroje je údaj z rozvahy v řádku „B.III: Krátkodobé závazky“

Východiska:

· stávající vyžadovaná datová základna

· minimální čas na její zpracování (max. 15 minut)

· žadatel může za kritérium jako celek získat min. 0 bodů, max.5 bodů

Podnikatelské subjekty

U podnikatelských subjektů je v zásadě předpoklad, že předkladatel doloží doklady účetní závěrky za poslední 3 období. V případě, že některý z let chybí, jedná se o nesplnění kritérií formálních náležitostí.

Obsah výkazů při podvojném účetnictví (0-5 bodů):

CK – Cizí kapitál, A – Celková aktiva, OA – Oběžná aktiva, KCZ – Krátkodobé cizí zdroje (krátkodobé závazky)

žadatel dodal 2-3 období

	rentabilita 
	

	  žadatel dosáhl ve 3 posl. letech zisku1
	2 body

	  žadatel dosáhl ve 2 posl. letech zisku
	1 bod

	  jakýkoli jiný výsledek
	0 bodů


	zadluženost
	

	  poměr CK/A posledního vykaz. období = <0,5
	2 bod

	  poměr CK/A posledního vykaz. období > 0,5
	0 bodů

	likvidita
	

	  poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
	1 bod 


	  poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
	0 bodů


Obsah výkazů při zjednodušené evidenci (0-5 bodů)

žadatel dodal 2-3 období

	rentabilita 
	

	  žadatel dosáhl ve 3 posl. letech zisku

	5 body

	  žadatel dosáhl ve 2 posl. letech zisku
	3 body

	  žadatel dosáhl ve 2 letech ze 3 posledních zisku
	

	  a nebo v posl. roce zisku a v předchozích ztráty
	2 bod

	  žadatel dosáhl zisku jen v jednom období ze 3
	

	  posledních a nikoli v tom posledním
	1 bodů

	  žadatel dosáhl ztráty ve všech 3 vykazovaných 
	

	  obdobích
	0 bodů


Organizace založené hl.m.Prahou nebo vybranými městskými částmi

Vykazovaná délka (0 – 2 body):

Množství dodaných let závěrky 2 – 3



2 body

Množství dodaných let závěrky 1



1 bod

Množství dodaných let závěrky 0 (pouze plánovací rozvaha)


0 bodů

Množství dodaných let závěrky 0 a bez rozvahy

      projekt měl být vyřazen

Obsah výkazů při podvojném účetnictví (0-3 body):

CK – Cizí kapitál, A – Celková aktiva, OA – Oběžná aktiva, KCZ – Krátkodobé cizí zdroje (krátkodobé závazky)

a. žadatel dodal 2-3 období

	rentabilita 
	

	  žadatel dosáhl ve všech letech kladného HV (zisku)
	1 bod

	  žadatel dosáhl alespoň v 1 uvedeném období ztráty
	0 bodů

	zadluženost
	

	  poměr CK/A posledního vykaz. období = <0,5
	1 bod

	  poměr CK/A posledního vykaz. období > 0,5
	0 bodů

	likvidita
	

	  poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
	1 bod

	  poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
	0 bodů


b. žadatel dodal 1 období

	rentabilita
	

	  žadatel dosáhl kladného HV (zisku)
	1 bod

	  žadatel dosáhl ztráty
	0 bodů

	zadluženost
	

	  poměr CK/A vykaz. období = <0,5
	1 bod

	  poměr CK/A vykaz. období > 0,5
	0 bodů

	likvidita
	

	  poměr OA/KCZ posledního výkaz. období => 1,5
	1 bod

	  poměr OA/KCZ posledního výkaz. období < 1,5
	0 bodů


c. žadatel dodal 0 období (pouze plánovací rozvahu)

	rentabilita
	

	  není z čeho hodnotit
	0 bodů

	zadluženost
	

	  poměr CK/A vykaz. období = <0,5
	1 bod

	  poměr CK/A vykaz. období > 0,5
	0 bodů

	likvidita
	

	  poměr OA/KCZ posledního výkaz. období => 1,5
	1 bod

	  poměr OA/KCZ posledního výkaz. období < 1,5
	0 bodů


Obsah výkazů při zjednodušené evidenci (0-3 body)

žadatel dodal 2-3 období

	rentabilita 
	

	  žadatel dosáhl ve 3 posl. letech zisku

	3 body

	  žadatel dosáhl ve 2 letech ze 3 posledních zisku
	

	  a nebo v posl. roce zisku a v předchozích ztráty
	2 bod

	   žadatel dosáhl zisku jen v jednom období ze 3
	

	   posledních a nikoli v tom posledním
	1 bodů

	   žadatel dosáhl ztráty ve všech 3 vykazovaných 
	

	obdobích
	0 bodů


8.1. NNO

Vykazovaná délka (0 – 3 body)

Doložená délka existence NNO 5 a více let



3 body

Doložená délka existence NNO 3 až 5 let



2 body

Doložená délka existence NNO 1 až 3 roky



1 bod

Doložená délka existence NNO do 1 roku



0 bodů

Obsah výkazů při podvojném účetnictví (0-2 body)

CK – Cizí kapitál, A – Celková aktiva, OA – Oběžná aktiva, KCZ – Krátkodobé cizí zdroje (krátkodobé závazky)

a) žadatel dodal 2-3 období

	rentabilita 
	

	  žadatel dosáhl ve všech letech kladného HV (zisku)
	0,5 bod

	  žadatel dosáhl alespoň v 1 uvedeném období ztráty
	0 bodů


	zadluženost
	

	  poměr CK/A posledního vykaz. období = <0,5
	0,5 bod

	  poměr CK/A posledního vykaz. období > 0,5
	0 bodů

	likvidita
	

	  poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
	1 bod 


	  poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
	0 bodů

	
	


b) žadatel dodal 1 období

	rentabilita 
	

	  žadatel dosáhl kladného HV (zisku)
	0,5 bod

	  žadatel dosáhl ztráty
	0 bodů


	zadluženost
	

	  poměr CK/A vykaz. období = <0,5
	0,5 bod

	  poměr CK/A vykaz. období > 0,5
	0 bodů

	likvidita
	

	  poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
	1 bod 


	  poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
	0 bodů


c) žadatel dodal 0 období (pouze rozvahu)

	rentabilita 
	

	  není z čeho hodnotit
	0 bodů


	zadluženost
	

	  poměr CK/A vykaz. období = <0,5
	0,5 bod

	  poměr CK/A vykaz. období > 0,5
	0 bodů

	likvidita
	

	  poměr OA/KCZ posledního vykaz. období => 1,5
	1 bod 


	  poměr OA/KCZ posledního vykaz. období < 1,5
	0 bodů


Obsah výkazů při zjednodušené evidenci (0-2 body)

žadatel dodal 2-3 období

	rentabilita 
	

	  žadatel dosáhl ve 2 letech ze 3 posledních zisku
	

	  a nebo v posl. roce zisku a v předchozích ztráty
	2 bod

	  žadatel dosáhl zisku jen v jednom období ze 3
	

	  posledních a nikoli v tom posledním
	1 bodů

	  žadatel dosáhl ztráty ve všech 3 vykazovaných 
	

	  obdobích
	0 bodů


8.2. Městské části

Je k dispozici pouze dluhová služba, která je posuzována následovně (vychází se přitom z nové metodiky pro výpočet dluhové služby vydanou Ministerstvem financí):

	Ukazatel dluhové služby <0%,10%>
	5 bodů

	Ukazatel dluhové služby (10%,20%>
	4 body

	Ukazatel dluhové služby (20%,30%>
	3 body

	Ukazatel dluhové služby (30%,40%>
	2 body

	Ukazatel dluhové služby (40%,50%>
	1 bod

	Ukazatel dluhové služby (50%,100%>
	0 bodů


Pokud žadatel doloží ukazatel dluhové služby vypočtený podle staré metodiky
 Ministerstva financí, posuzuje se dluhová služba následovně:

	Ukazatel dluhové služby <0%,5%>
	5 bodů

	Ukazatel dluhové služby (5%,10%>
	4 body

	Ukazatel dluhové služby (10%,15%>
	3 body

	Ukazatel dluhové služby (15%,20%>
	2 body

	Ukazatel dluhové služby (20%,25%>
	1 bod

	Ukazatel dluhové služby (25%,100%>
	0 bodů


8.3. Organizace zřizované hl.m. Prahou nebo vybranými městskými částmi

Tyto organizace nejsou po stránce finančního zdraví hodnoceny. Pro srovnání s ostatními subjekty bude maximální dosažitelný počet bodů přepočten na stejnou bázi.
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�Projekty lze v omezené míře realizovat i na území hlavního města Prahy, které není zahrnuto do vybraného území, musí však splňovat podmínky uvedené v Pravidle č. 12 Nařízení Komise (ES) č. 448/2004 a v Příručce pro žadatele (část III. B – Územní alokace projektů). 


�Projekty lze v omezené míře realizovat i na území hlavního města Prahy, které není zahrnuto do vybraného území, musí však splňovat podmínky uvedené v Pravidle č. 12 nařízení Komise (ES) č. 448/2004 a v Příručce pro žadatele (část III. B – Územní alokace projektů). 


� Minimální velikost projektu je dána jednak v Příručce pro žadatele, tak i v programovém dodatku JPD Cíl 2


� Minimální velikost projektu je dána jednak v Příručce pro žadatele, tak i v programovém dodatku JPD Cíl 2


( Odkazy na názvy řádků finančních výkazů jsou orientační a mohou se lišit podle typu subjektů, pro které je výkaz určen (jiné pojmenování například u podnikatelských subjektů ve srovnání s výkazy pro veřejnou sféru).


� v případě, že uvedl žadatel pouze 2 poslední. období, má se za to, že 3 bylo ztrátové (i v případě, že v daném období subjekt neexistoval)


� v případě, že uvedl žadatel pouze 2 posl. období, má se za to, že 3 bylo ztrátové (i v případě, že v daném období subjekt neexistoval


� Podle této metodiky je ukazatel dluhové služby vypočítáván v žádosti ELZA





PAGE  
1

[image: image3.jpg]


