Ve vyspělých státech neexistují kojenecké ústavy jako zdravotnická zařízení, např. ve Velké Britanii zákon zakazuje umisťování dětí mladších 10 let do ústavní výchovy, využívají se profesionální rodiny, které u nás ale chybí. Na rozdíl od Anglie má u nás tradici dlouhodobá, nikoli krátkodobá pěstounská péče. 

 

Výbor OSN pro práva dítěte již 31. 1. 2003 kritizoval Českou republiku za nepřiměřeně vysoký počet dětí v ústavní výchově (u dětí do tří let jsme na tom ve srovnání s ostatními evropskými státy nejhůř) a vyzval ČR, aby snížila počty míst v ústavní výchově a podpořila pěstounskou nebo jinou rodinně orientovanou péči v systému sociální péče.Tuto druhou alternativu splňují zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, která poskytují rodinnou péči, což jsou především Klokánky FOD.

 

Podle zákona o péči o zdraví lidu č. 20/1966 Sb. a navazující vyhlášky MZ č. 242/1991 Sb. (§ 20 odst. 1) se nové kojenecké ústavy nezřizují. Podle § 46 odst. 1 zákona o rodině č. 94/1963 Sb. v platném znění má nejen náhradní rodinná péče, ale i rodinná péče zařízeních pro děti vyžadující okamžitou pomoc přednost před ústavní výchovou. Vzhledem k tomu, že není dostatek rodin pro přechodnou péči o děti, je v rozporu se zákonem o rodině tuto druhou rodinnou alternativu ústavní péče opomíjet. 

 

Na rozdíl od kojeneckých ústavů se sourozenci nerozdělují, nedochází ke střídání personálu po směnách, děti poznají normální fungování domácnosti a na rozdíl od KÚ odpadá nepřirozená výchova více dětí stejného věku, kdy mladší děti se nemohou učit od starších, přičemž ve třech letech děti neumístěné do NRP čeká přesun do dalšího ústavu. Ani ten nejmodernější KÚ tyto nedostatky neodstraní.

 

Pokud pak jde o záměr šetřit co nejvíce finance města, na rozdíl od KÚ město na zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc nemusí přispívat ani korunou – státní příspěvek jde ze státního rozpočtu a vyplácí jej krajský úřad podle sídla zřizovatele. Provoz KÚ stojí město Brno minimálně 400 000 Kč ročně na lůžko, při současné kapacitě sto míst je to ročně 40 milionů korun. Pro záměr na výstavbu nového KÚ tedy nelze nalézt žádné pozitivní argumenty.

 

 

Citace ze zákonů a z výzkumů:

1. Podle § 46 odst. 1 zákona o rodině č. 94/1963 Sb. v platném znění může soud za stanovených podmínek nařídit ústavní výchovu nebo dítě svěřit do péče zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. Podle odstavce 2 tohoto ustanovení je soud před nařízením ústavní výchovy povinen zkoumat, zda výchovu dítěte nelze zajistit náhradní rodinnou péčí nebo rodinnou péčí v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, která má přednost před výchovu ústavní. Pominou-li po nařízení ústavní výchovy její důvody nebo lze-li dítěti zajistit náhradní rodinnou péči, soud ústavní výchovou zruší. Toto ustanovení je zcela jednoznačné– rodinná péče v zařízeních pro děti vyžadující okamžitou pomoc má přednost před ústavní výchovou, a to bez ohledu na věk dítěte.

 

2. Zákon č. 20/1966 Sb. v úplném znění se zmiňuje o kojeneckých ústavech a zdravotnických dětských domovech pouze v jediné větě (ustanovení § 38), která zní: „K zařízením léčebně preventivní péče se přiřazují kojenecké ústavy, dětské domovy a jesle, pečující o všestranný rozvoj dětí ve věku do tří let.“
      Z této dikce nevyplývá, že by o děti do tří let nemohl pečovat nezdravotnický subjekt.

3. Další zmínka o kojeneckých ústavech a zdravotnických dětských domovech je ve vyhlášce ministerstva zdravotnictví č. 242/1991 Sb. v ustan. § 20, které zní: (odst. 1) „Kojenecké ústavy poskytují ústavní a výchovnou péči dětem, jejichž vývoj je ohrožen nevhodným domácím prostředím, a to zpravidla do věku jednoho roku.“(odst. 2) „Dětské domovy poskytují ústavní a výchovnou péči dětem, o něž nemá kdo pečovat nebo jimž nelze ze sociálních důvodů zajistit péči ve vlastní rodině, popřípadě náhradní rodinnou péči, a to ve věku od jednoho do tří let, pokud ze zdravotních nebo sociálních důvodů ji není nutné poskytovat starším dětem“.(odst. 3) „Kojenecký ústav a dětský domov se podle místních podmínek spojí ve společné zařízení. Nové kojenecké ústavy se nezřizují.“Ani z této dikce nevyplývá, že by jiný než zdravotnický subjekt nemohl pečovat o děti do tří let. 

 

Výzkum prof. Matějčka a kol.

V r. 1997 vydalo Psychiatrické centrum Praha výzkumnou práci prof. PhDr. Zdeňka Matějčka, PhDr. Věduny Bubleové a PhDr. Jiřího Kovaříka, v níž autoři na základě dlouhodobého výzkumu, sledujícího třicet dva let vývoj 60 dětí, které od útlého dětství vyrůstaly v ústavní výchově, srovnávali tyto děti s dětmi vyrůstajícími v individuální pěstounské péči, SOS dětských vesničkách a ve vlastní rodině. Ze závěrů tohoto unikátního výzkumu vyplývá, že děti z dětských domovů vykazují dnes ve středním věku (průměrný věk 37 let):  

· nízkou společenskou kompetenci,

· nízkou úroveň školního vzdělání a nynějšího zaměstnání vzhledem k výsledkům inteligenčních testů ve starším školním věku, 

· nízký skór sociální integrace, 

· tresty v dětství (v dětských domovech) hodnotí jako nepřiměřeně přísné, 

· muži vykazují mimořádně vysokou míru kriminality (54 %, z toho v 79 % se jednalo o vícenásobné recidivisty), 

· muži mají problémy s láskou a v sexuálních vztazích, jsou častěji "neschopni citové odezvy", 

· celkově je u mužů z DD zaznamenána vysoká nespokojenost s dosavadním životem. 

U dětí vyrůstajících v individuální pěstounské péči a SOS vesničkách nebyly zjištěny podstatné rozdíly ve skóru sociální integrace. Děti z individuální pěstounské péče vykazují nejvyšší životní spokojenost. Pouze u mužů z SOS vesniček byla zjištěna vysoká míra kriminality (45 %), zatímco u mužů z individuální pěstounské péče je výrazně nižší (20 %).

Autoři dále konstatují, že se znovu potvrzuje, že děti vychovávané dlouhodobě v ústavních zařízeních vykazují v pozdějším věku ve vývoji osobnosti a ve společenském uplatnění nejvíce odchylek od běžné normy. Děti vychovávané v individuální pěstounské péči a v SOS vesničkách jsou si ve většině ukazatelů vzájemně velmi blízké a přiklánějí se více ke skupinám dětí vychovávaných ve vlastních rodinách než ke skupině osob, které vyrůstaly v dětských domovech.

Podle závěrů výzkumu prof. PhDr. Jarmily Koluchové až čtvrtina dětí umístěných do ústavů sociální péče pro nevzdělavatelné (celkem je v ÚSP jedenáct tisíc dětí) se sem dostala vlivem nerozpoznané ústavní psychické deprivace. V podnětném rodinném prostředí by tyto děti byly schopny vzdělavatelnosti nejen ve zvláštních školách, ale v některých případech i ve školách základních a středních. 

