STRUČNÝ VÝTAH HLAVNÍCH ZJIŠTĚNÍ VYPLÝVAJÍCÍCH ZE ZPRÁVY KOMISE RHMP PRO PROŠETŘENÍ PŘÍČIN ZAPLAVENÍ METRA
PROHLÁŠENÍ ČLENŮ KOMISE

Členové komise pro vyšetření příčin zaplavení prostor pražského metra vypracovali tuto zprávu v dubnu 2003.

Veškeré informace a sdělení je třeba interpretovat pouze v kontextu celé zprávy. Členové komise se distancují od účelových výkladů a zjednodušených interpretací.


Komise doporučuje uveřejnění této zprávy v plném rozsahu. Nedílnou součástí této zprávy jsou přílohy, které Komise doporučuje definovat jako neveřejné.


Cílem Komise bylo najít příčiny zaplavení pražského metra, nikoli hledat konkrétní viníky. Komise nemůže v tomto směru nahrazovat činnost Policie ČR. Je plně v kompetenci orgánů hlavního města Prahy a Dopravního podniku hlavního města Prahy, a.s., jaké závěry ze zjištění Komise vyvodí. 

(Ve smyslu výše citovaného prohlášení členů Komise je třeba dále uvedený stručný výtah hlavních zjištění vyplývajících ze zprávy Komise RHMP pro prošetření příčin zaplavení metra považovat pouze za orientační vodítko sloužící k základnímu seznámení s výsledky provedeného šetření).

Hlavní město České republiky Prahu postihla v srpnu 2002 povodeň, která byla svým rozsahem, průtokem a důsledky nejničivější v novodobé historii města. Ve svém důsledku způsobila obrovské škody v řádu miliard Kč, mimo jiné zcela nebo zčásti zaplavila 16 stanic, 17,153 km tratí a 1,280 km traťových spojek pražského metra včetně technického centra. Celkový objem zatopených prostor činil 1,2 mil. m3. Vzniklé škody byly vyčísleny na 6 955 mil. Kč. K újmě na zdraví či ztrátám na lidských životech nedošlo. 


Vzhledem k rozsáhlým materiálním škodám Rada HMP usn. č. 1286 ze dne 20. 8. 2002 zřídila komisi Rady HMP pro prošetření příčin zaplavení prostor pražského metra (dále jen Komisi). Cílem práce Komise bylo najít a specifikovat nejen příčiny zaplavení, ale i popsat způsob, jak technicky k zaplavení metra došlo, v jaké kvalitě byly zpracovány povodňové plány a související dokumenty a jak fungoval systém řízení informovanosti a vzájemné komunikace.  Následně pak formulovat zásady pro ochranu metra tak, aby se situace ze srpna 2002 nemohla opakovat. 

Na jednání Komise dne 5. 9. 2002 byly ustanoveny 3 pracovní subkomise (stavební, technologická a organizační), které zkoumaly příslušné speciální okruhy předmětné problematiky. 

Komise upozorňuje, že se nezabývala odpovědností za zastavěnost inundačního území, čištění řeky a prohlubování jejího koryta, včetně řešení jezů a stejně tak se nebude vyjadřovat k zachování či zrušení ochranného systému metra. Komise nechce a nebude výsledky svých zjištění spojovat s osobní zodpovědností konkrétních pracovníků, ale pouze s konstatací stavů a událostí, které vedly či mohly vést k zaplavení metra. 
Komise si plně uvědomuje, že zabránit povodním a zcela zamezit škodám je obtížné a ekonomicky málo reálné zejména v případě povodní katastrofálního rozsahu. Všechny plány a opatření, které byly zpracovány a realizovány byly připraveny na stoletou vodu. Všechny orgány tak pracovaly v podmínkách, které nebyly a nemohly být do detailu naplánovány a vyzkoušeny. Opíraly se přitom zároveň o  obecný právní rámec, kde zákony upravující jednání a chování v krizových situacích nejsou dostatečně provázané a nerespektují podmínky řešení krizové situace v tak složité aglomeraci, jako je pražská. 

V textu dalších odstavců jsou uvedeny základní závěry a konstatace vyplývající ze závěrů šetření jednotlivých subkomisí. 
Návrh náhradního dopravního systému v hlavním městě Praze v případě povodňové situace při stoleté vodě byl vzat na vědomí usnesením Rady HMP č. 678/1998 a vycházel ze základního předpokladu, že bude zachován provoz metra v celém rozsahu s tím, že dojde k uzavření stanic v přímém dosahu Vltavy. Srpnové povodně ukázaly jeho nepoužitelnost. Materiál nebyl od r. 1998 měněn, či jinak upravován a Komise konstatuje, že při posuzování ukončení provozu metra Dopravní podnik hl. m. Prahy, akciová společnost (dále jen DP) zjevně postupoval v souladu s tímto usnesením Rady. 
Komise posuzovala povodňové dokumentace všech dotčených účastníků ochrany před povodněmi, rozhodující z hlediska výsledků šetření je však povodňová dokumentace DP-Metro.
Povodňový plán DP-Metro, o.z. byl zpracován v r. 2000 podle nařízení vlády č. 100/99 Sb., a následně byl předložen odboru krizového řízení MHMP, který jej po obsahové stránce posoudil a konstatoval, že je v souladu s nařízením vlády, doporučil plán schválit a požádal o zaslání výtisku pro potřeby povodňové komise hl. m. Prahy. Vodohospodářským orgánem MHMP je odbor výstavby, ten žádné rozhodnutí nevydal, ani neurčil rozsah zpracování. Komise konstatuje trvající rozpor odboru výstavby a odboru krizového řízení v otázce kompetencí v této záležitosti. Při posuzování povodňového plánu Komise mimo jiné zjistila, že vzhledem k organizační složitosti DP-Metro a významu metra nebyl povodňový plán dostatečně vypracovaný a mohl tak povodňové komisi sloužit pouze jako orientační vodítko, nikoli jako metodický návod. Ze zjištěných nedostatků povodňového plánu DP-Metro je nutno především uvést :

· dostatečně neupřesňuje rozsah a způsob použití prvků ochranného systému (OSM) při povodni.

· neobsahuje konkrétní harmonogram a přesné pořadí uzavírání tlakově plynotěsných uzávěrů a nedefinuje přesně kompetence, kdo z DP-Metro může vydat pokyn k ukončení provozu metra.
Komise dále posuzovala ostatní povodňové dokumentace, při nichž zjistila, že Povodňová kniha DP-Metro nemá patřičnou vypovídající hodnotu, záznamy v ní obsažené jsou neúplné a neodpovídají rozsahu danému povodňovým plánem. Zprávy a příkazy byly operativně přenášeny přímo na vlakový dispečink ústními pokyny, aniž by byly v plné míře zaznamenávány do Povodňové knihy. Povodňová kniha DP-Metro navíc nenese žádné spisové označení.
Kromě výše uvedených dokumentů se Komise zabývala souvisejícími dokumenty, jako např. Pokyn tajemníka MHMP č. 1 k organizačnímu členění a náplním útvarů MHMP, organizačním řádem DP-Metro a smlouvami a dohodami mezi DP, hl. m. Prahou, HZS a IMIP. Ve smlouvě mezi DP a hl. m. Prahou se DP zavázal udržovat ochranný systém metra (dále jen OSM) v plně funkčním stavu i přes skutečnost, že v devadesátých letech byly dlouhodobě finanční prostředky na provoz, údržbu a obnovu prvků OSM zcela nedostačující. DP tudíž na sebe přebíral závazky, které nemohl následně z ekonomických důvodu splnit. K finančnímu nedostatku přispěl i stát, který ekonomicky s provozem tohoto systému nepomohl, či pomohl zcela nedostatečně. Dlouhodobý nedostatek finančních prostředků na údržbu, provoz a činnost OSM byl jedním z důvodů proč nebyly některé prvky plně funkční. Součástí posuzovaných dokumentů bylo i chování DP-Metro  podle zák. č. 266 o dráhách, kde po důkladném posouzení Komise konstatuje, že zákon byl při složité povodňové situaci respektován i když mimořádná situace neumožnila jeho přesné dodržování.

Při posuzování činnosti povodňových a krizových orgánů během srpna 2002 Komise došla k závěru, že realizovaná opatření mohla nanejvýš zpomalit průnik vody do metra, ale nemohla, v žádném případě, zabránit zaplavení metra. Připravovaná opatření ke stoleté vodě byla podle povodňových plánů realizována, vzájemná komunikace jednotlivých stupňů řízení však byla spíše operativní, než plánovitě řízená. Hlavní město Praha se chovalo k DP jako k samostatně fungující akciové společnosti, proto Komise upozorňuje na nutnost zvýšení četnosti prohlídek zátopových území a důsledné uplatňování nápravy zjištěných závad a nedostatků prostřednictvím orgánů státní správy a samosprávy. 
 V rámci posuzování činnosti krizového štábu hl.m. Prahy Komise konstatuje, že složení a statut Bezpečnostní rady hl.m. Prahy a krizového štábu hl.m. Prahy je i přes dílčí nepřesnosti v souladu s nařízením vlády č. 462/2000.Včlenění povodňové komise do krizového štábu posuzuje jako nedostatek současné legislativy. V okamžiku, kdy se povodňová komise stala součástí krizového štábu, přestala teoreticky existovat a plnit tak své povinnosti a tudíž převládla operativa nad plánováním. Krizový plán hl. m. Prahy je nutné zpracovat v souladu s platnou legislativou, tj. do konce roku 2004. Příkladem nečinnosti povodňové komise je absence zpětné vazby, či vyžadování zpráv od nižších povodňových orgánů. Zároveň Komise konstatuje, že odborné skupiny (dle nařízení primátora č. 4/2001) nefungovaly, nebo nepřispěly k lepší funkčnosti krizového štábu. Z dostupné dokumentace není možné doložit způsob zasedání stálé pracovní skupiny a jejích odborných skupin.
 Povodňová komise DP nebyla ustanovena a její funkci nahrazovaly operativní porady vedení podniku pod vedením generálního ředitele. Komise považuje tento stav za chybu.
 Pro ochranu metra před povodněmi byla zřízena povodňová komise DP-Metro. Při posuzování její činnosti Komise zjistila tyto skutečnosti:

· povodňová komise DP-Metro přijala v souladu s povodňovým plánem všechna opatření na stoletou vodu, přestože většina těchto opatření nebyla zaznamenána v Povodňové knize. Přijatá opatření byla prokazována nepřímo z hlášení dispečerů, z přepisů telefonních hovorů či záznamů o otevírání tlakově plynotěsných uzávěrů. 
· Vyhodnocením dostupných podkladů Komise došla k závěru, že činnost povodňové komise i přes formální nedostatky probíhala věcně správně na trati C a bez závažných nedostatků i na trati A.  Na trati B (zřejmě v důsledku nečekaného průniku vody do stanice Invalidovna a následného nedostatku času) již proces vykazoval prvky značné improvizace a nepřesnosti výkonu služby téměř hraničící s porušováním služebních povinností provozních předpisů.

Při posuzování chování státní podniku Povodí Vltavy Komise nezískala potřebná data a nemá k dispozici žádnou nezávislou analýzu této problematiky. Nutno však zdůraznit, že údaje prezentované zástupci Povodí Vltava s.p., závod Dolní Vltava na jednání krizového štábu hl.m. Prahy byly v rozporu s hlášením Českého hydrometeorologického ústavu. 


Při posuzování informačních toků všech angažovaných institucí Komise konstatuje, že DP-Metro dostával informace o aktuálních stavech, prognózách a stupních povodňové aktivity cestou SMS zpráv, nikdo z DP, Magistrátu ani krizového štábu hl. m. Prahy nežádal na jednání krizového štábu, z hlediska možného vzniku škod či ohrožení, o přerušení provozu metra a že chybí závazná forma spolupráce mezi Ústředním krizovým štábem a krizovým štábem hl. m. Prahy. 
Při posuzování koncepce protipovodňové ochrany došla Komise k závěru, že zaplavení metra při rozsahu srpnové povodně (hladině průměrně o 200 cm vyšší než odpovídá stoleté vodě) nešlo dostupnými prostředky primárně zabránit. Protipovodňová ochrana byla založena tak, aby ochránila vstupy do ohrožených stanic do výše 0,5 m nad úrovní průtoku stoleté vody. Pro protipovodňovou ochranu nebylo nikdy uvažováno s celkovou aktivací OSM, ale pouze s využitím jeho dílčích prvků, (např. staničními tlakově plynotěsnými elementy, které jsou vesměs situovány výškově na úroveň nástupiště jednotlivých stanic).  Bezpečnost a použitelnost vnějších hradítek byla při srpnové povodni pozitivně ověřena, neboť do úrovně stoleté vody zůstala hradidla plně funkční. Jejich přelití při vyšší úrovni hladiny nezpůsobilo jejich destrukci. 
OSM byl projektován podle předpisů Ministerstva národní obrany pouze pro účely ochrany obyvatelstva a nebyl navržen ani realizován jako ochrana metra proti povodním. Doba přípravy ke zpohotovení všech funkcí OSM v plné šíři činí několik měsíců a souvisí s bezpečnostní strategií ČR, přijatou usnesením vlády č.280/2001. Teprve po provedení této dlouhodobé přípravy nesmí vlastní zpohotovení OSM překročit dobu 6ti hodin. Konečný přechod z dopravního systému na bezpečnostní trvá 13 minut. 
Protože jaderné nebezpečí již nebylo delší dobu považováno za reálné, došlo v minulých letech k všeobecnému podcenění významu systému civilní ochrany a tudíž i OSM, jehož důsledkem byla i nedokončenost OSM na tratích II.B a IV.B a odsunutí  realizace technického centra v oblasti Palmovky. Výsledkem toho bylo i velké množství neutěsněných nebo nedostatečně utěsněných tlakových průchodek a neuzavření dalších prostupů tlakovými uzávěry. 
Dvojúčelovost metra vede k upřednostňování funkce dopravního systému před ochranou a dopravní systém je kolaudován bez dokončeného ochranného systému.  
Stavební subkomise se při své práci soustředila výhradně na zjištění technických příčin zatopení pražského metra. Při její práci bylo mimo jiné zpracováno 8 specializovaných studií, z nichž lze vyvodit následující závěry:

· základní příčinou zatopení metra byla úroveň zátopové hladiny Vltavy, která dosáhla cca 2 m nad úroveň stoleté vody. Tato příčina byla rozhodující pro samotný fakt zatopení podzemních prostor metra. 
· další příčiny ovlivnily způsob zatápění metra, rychlost průběhu zatápění, šíření zátopové vlny pod zemí a rozsah škod. V této souvislosti je třeba zdůraznit nestandardní průběh povodňové vlny , která proběhla ve dvou vyvrcholeních s velmi rychlým nástupem do druhé kulminace a zpětného vzdutí hladiny řeky.To bylo příčinou nedostatku času pro přijímání a realizaci dalších opatření nad rámec připravených povodňových plánů a koordinaci s aktivací prvků OSM, konzultace s odborníky a pro případná další, možná improvizovaná opatření. 
· k základním příčinám lze přiřadit i koncepční a realizačně aktivační neprovázanost aktivačního plánu OSM a povodňového plánu DP-Metro, což potvrzuje, že v  DP-Metro za ně zodpovídaly různé organizační složky.
K časovým aspektům uzavření metra je nutno zdůraznit, že za aktuálního stavu by uzavření podzemních prostor, pokud by nebylo provázáno s předchozím splněním úkolů aktivace a dotěsněním prvků OSM, prakticky nepřineslo žádný podstatnější efekt pro záchranu metra před klasickou povodní. 
Jako příčiny postupného zatápění dalších podzemních prostor metra lze uvést poruchy prvků stavebních konstrukci, které byly realizovány v rozporu s projektovou dokumentací a neuzavření všech tlakových uzávěrů. Nejdůležitější příčinou šíření vody v podzemních prostorách metra byla však netěsnost kabelových průchodek a neutěsnění některých z nich. Tento faktor byl příčinou šíření zátopové vlny z více než 44 %. Na tomto faktu se podílejí jednak průchodky, které neodolaly tlaku vody, tak i průchodky neutěsněné po instalaci kabelů jinými uživateli, než je DP-Metro. Na základě svých šetření Komise doporučuje následující opatření:

· znovu posoudit hlavní izolace 

· provést inventarizaci kritických objektů co do rizika přítoku vody do podzemních prostor

· zkontrolovat ostění větracích šachet a podobných svislých objektů

· zpracovat nový průkaz o zajištění podzemních prostor na vztlak 

· vybudovat monitorovací systém k zachycení případného zvětšení průsaků

· nahradit všechna těsnění kabelových průchodek novým těsněním s prokázanou dlouhodobou stabilitou a možností nedestruktivní kontroly

· stanovit zodpovědnost za provedení, údržbu a doplňování těsnění průchodek za provozu metra a při instalaci nebo výměně kabelů

· zavést knihu tlakových předělů

· rekonstrukce všech stávajících opěrných betonových prahů, a to včetně projektového přeřešení a navržení nového způsobu jejich přikotvení
· u všech tlakových uzávěrů, které byly namáhány extrémním zatížením, je třeba zkontrolovat jich rovinnost a rovnoměrnost přítlaku při hermetizaci

· všechny čerpací stanice vybavit zpětnými klapkami
Na závěr Komise považuje za nutné ocenit, zejména přijatá opatření pro fungování povrchové městské hromadné dopravy, založené na organizační schopnosti při operativním rozhodování pracovníků na úseku řízení dopravy.
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