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LUVOD

OBSAHOVE ZAMERENI SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Hlavnim zangrem analytické studie a sociologickéhoiéet bylo zjistit pro pdeby
Magistratu hlavniho gsta Prahy a pro pigby radnic mistskychéasti objektivni data o séasné
vyplyvajici informace pro optimalizaci struktury m éstského bytového fondu ve vztahu k
prazskym seniotim.

Studie obsahuje nové informace pro Magistrat i bady méstskych ¢asti, ma vyznamnou
vypovidaci hodnotu pro koordinaci zanéra jejich bytové a socidlni politiky. Vytvéri
piedpoklady pro definovani pof¥eby méstskych socialnich byé pro prazské seniory,
respektive po¥ebu socialni bytové vystavby. V z&rech pak jsou ptedloZzeny dalSi konkrétni
navrhy a doporuéeni vedeni hlavniho nista, méstskych¢asti.

Cely projekt je realizovan jednak @&epevsim sociologickym vyzkumnym Bstim mezi
seniory bydlicimi v Praze, jednakzenymi rozhovory s vedenimiastskychcasti Prahy.Ty na
sebe posloup# navazuji. Vzhledem k sodasnému stavu v evidenci a statistickych udajich o
bydleni senioti, zejména vzhledem k absenci ékterych vyznamnych dat o bydleni senioi
v soukromych bytech, bylo nutné vyuzit moznosti darch sociologickymi metodami. Tzn.
ziskat data prostednictvim vypowdi subjekti — senioi, a owieni jejich bytové situace
piFimo v jejich byté.

Hlavnim cilem sociologického, empirického i&&i bylo souhrn®t a diferencovah
zmapovat odpovidajicimi metodami gasny stav najemniho bydleni prazskych sénidro
znamena podat Fehlednou statistickou a sociologickou analyzu bydté seniomi v Praze jako
celku i jednotlivych socialnich, ¥kovych i dalSich skupin senioéi. Cilem bylo so&asré zjistit
nazory seniofii na situaci, v niz se nachazeji, zejména o schoptigdatit najemni bydleni, o
primérenosti a kvali® byta, v nichZ bydli, a o potebé jejich dalSiho socialniho zajisEni.

Vysledky vyzkumného Seteni maji rovnéz konkrétni specifické funkce: Poskytnout
podklady pro analyzy bytové situace seniar, pro pripravu G¢innych opatieni ke zlepSeni
situace a k proSeteni vztahu ceny bydleni k celkovému §ijmu dichodce a pro posouzeni
pripravenosti méstskych ¢asti na novou situaci. ZjiS€na data umoznila posoudit i zdkonnost
zvySovani najemného, funknost nastaveni sotasnych socialnich davek pro bydleni a
vypracovat modelové propdty poméru ceny bydleni k penzim i vletech 2011 a 2012.
Vysledky Sef¥eni dophiuji Udaje o poftu prazskych seniofi bydlicich v bytech s trznim a
s regulovanym najemnym, o p&u senioni bydlicich v soukromém najemnim sektoru a
v neposledni fadé také Udaje o pd&tu bytd pro seniory velikostrgé pFiméienych nebo
neprimérenych. Na zaklad ziskanych dat byly provedeny pepcdty, napi. poméru p¥ijmia
dichodai k cenam bydleni, a zji&na piimérenostéi nepiiméirenost pokeby socialnich byi.

Seteni bylo orientovano na tyto obsahové okruhy:

» Zakladni udaje o byt- typ ndjemniho bytu (mésta, soukromy, ostatni - tj. najemni
byt vdomé bytového druzstva ¢i ngjemni byt vdomé spold&enstvi vlastniki
jednotek nebo firemni ndjemni byt), velikost a kvalta bytu, poéet bydlicich osob,
regulované nebo trzni najemné.

» Ekonomické souvislost druh dachodu a gijmi, vySe dichodu, moznosti a stav
piivydélku, zaméstnanost dichodai, vySe najemného, navySeni pro rok 2010,
vyuzivani socialnich sluzeb a davek, vySe placeruzb a poplatki spojenych s
bydlenim, dhrada nijemného a platba inkasa s pomoabdiny, podil nakladi na
bydleni na celkovych Fijmech seniorské rodiny.



» Spokojenost s bydlenim- s kvalitou a drovni bydleni, nazory na moZznost
financovani, nadzory na zvySovani ndjemného, obavye ztraty bydleni, véem jsou
nejvétSi problémy a rizika, ndzory na socialni bydleni.

> Predstavy senidro moznostech zlepSeni bydlenpfiméfenost bytu, moznosti zlepSeni jejich situace,
moznosti a ochota pes€hovani, potreba bytového a socialniho poradenstvi.

» ZA&kladni identifikace o oseldotdzanéhe pohlavi, Rk, rodinna situace, vzdlani, zdravotni stav,
trvalé bydliSté v méstskééasti.

Vyzkum byl realizovan na celém uUzemi Prahy gSetetem na specifickou situaci
v jednotlivych 22 mistskych¢astech, ficemzZ Udaje za tytdasti byly zachyceny na arovni zakladni
orientace Vysledky Seteni byly komparovany s dostupnymi objektivnimi staistickymi Gdaji o
bydleni seniomi v méstskych ¢astech Prahy. V gipravé a pribéhu vyzkumu a péi hodnoceni
jeho vysledki byla respektovana specifika Zivota senidr v jednotlivych méstskych ¢astech,
regionech a lokalitach Prahy.

Sociologické Sateni bylo provedeno v navaznosti na analytickou stuida sociologicky
vyzkum ,O postaveni a Zivotnich podminkach seniar v Hlavnim mésté Praze" realizovaném
v roce 2008. Studie, ktera réla vysokou pozitivni spol€éenskou odezvu ve ejnosti i v
raznych organizacich a institucich, a to nejen v Pr&z pfinesla vyznamné poznatky i o
bydleni prazskych senioii. Tento vyzkum prokazal, Ze v najemnich bytech byélo cca 90 tisic
prazskych starobnich dichodai, zpravidla pak ti s nizSimi pfijmy. Ztoho cca 38 tisic
dichodai bydlelo v bytech soukromych pronajimatedi. Pii soustavném dlouhotrvajicim
zvySovani cen bydleni a nulové valorizaci penzi jaoosanglé seniorky i senidi vyznamnou
rizikovou socialni skupinou, zejména pokud bydli \soukromém njemnim sektoru, nebo ve
vétSich bytech.

METODA, ORGANIZACE A PRIBEH VYZKUMU

Sociologicky vyzkum byl realizovan metodouiizenych vyzkumnych rozhowrpodle
standardizovaného dotazniku.

Vyzkumné rozhovory byly uskuteény v zakladnim terminu od 15. Unora do 31étka
2010 progtednictvim 56 tazatél Z nich bylo 19 z tazatelské sé& Klubu spole¢enskych ¥d o.s.,
ktefi maji velmi dobré, nékolikaleté zkuSenosti z vyzkumné&innosti. A dale 37 dobrovolnych
aktivisti Rady senioi CR. Slo Wtsinou o starsi spolupracovniky, kt& maji dobry vztah
k senionim. Se vSemi byla provedena skupinova instruktadZz cdméru, organizaci a zpisobech
prace, a vSichni byli dale instruovani individualré o podrobnostech dotazovant/.

Pti vyhledavani vhodnych osob bylo v celé Praze, @adlafi tazatel, osloveno a pozadano
o0 vyzkumny rozhovor cca 2550 senioVice jak polovina z nich rozhovor jiz pfi osloveni a
prvnim kontaktu zriaznych diavodia odmitla — viz vyswtleni v dalSi kapitole o pribéhu
terénniho dotazovani.Na rozhovor fistoupilo cca 1020 senidrpobirajicich starobniudhod a
bydlicich v najemnich bytech v Prazenich pak dalSi osoby z rozhovai odstoupili v pribéhu
dotazovani. Kazdy ztazatal v priaméru oslovil 45 seniofi (nékteri az 100), a uskuténil
Vv praméru 17 rozhovori.

Vybér respondenti, dotazanych osob byl provadn metodou kombinace kvotniho a
nahodného vyléru. A to podle pordrného zastoupeni seniov jednotlivych obvodech Prahy, dale
podle pondrného zastoupeni té&fin dvou tetin Zen, Zasti i podle rozloZzeni naizné \kové
skupiny dichoddi a podle typu jejich trvalého najemniho bydldBylo dbano o to, aby se slozeni
souboru dotadzanych nejvice blizilo reprezentativnistruktu ie, tj. odpovidalo v zakladnich
statistickych parametrech sloZeni starobnichdichodai bydlicich v ndjemnich bytech v Praze.

!/ Nutno dodat, Zeswodre bylo o spolupréci fi dotazovani pozadano 109 osolsi #ykeru a i
instruktazich jich dast na vyzkumu téffpolovina odmitla z#&/odi: mimag:ddné nar@nosti pi vyhledavani
najemr bydlicich seniaf a pi navsevach v bytech. Spolupraci odmitali i zkuSeni tdéate
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VSichni tazatelé seidili standardnimi zasadami pro vedeni vyzkumnyokhovoii a
operativnimi instru&nimi pokyny. Dotazovani bylo dobrovolné s gararaghovani nidenlivosti o
scklenych udajich.

Obsahové okruhy byly grevedeny ve forné vyzkumnych dotazi do standardizovaného
dotazniku. Dotaznik pro rozhovory obsahoval 47 otazekoho 8 otazek identifik&nich tj.
k osol® dotazaného (¥k, pohlavi, typ bydleni, rodinny stav, néstskacast bydlisté, katastralni
Gzemi), a 39 otazek meritornich. V ramci rozhovorws respondenty tazatelé asfovali nékteré
objektivni Udaje v realu a z dokladi: velikost bytu, vymér najemného a jeho zvysSeni, platbu
inkasa a vysi penze. To vyZadovalo minkddnou naronost pfi navazani kontaktu a divéry
respondenti v tazatele.

Ke zpracovani byla vyuZita data ze vSech provedeniiaozhovori, z nichz bylo ziskano
pires 50 tisic udaj. Mimoto bylo v dotaznicich ziskano od #znych tazatefi p¥iblizné dvé sté
dalSi informaci o stavu bydleni a nazorech respondé&i. Po kontrole Uplnosti dotazniki a
zakodovani tzv. ote¥enych otazek byly Udaje zaznamenany na vygetni médium PC.
Zakladni statistické zpracovani dat bylo provadno standardnim vypdietnim zpisobem
v programu Microsoft Excel pro sociologicka Sateni. Chybovost zaznam byla minimalni a

nepiresahovala 5 promile z celkového gtu Udaj.
Vyzkumna data byla po kompletaci dale ¥idéna podle zakladnich charakteristik respondent a ziskané
Udaje zpracovany v za¥reéné studii pro potteby zadavatele.

ZAKLADNI POZNATKY Z PR UBEHU TERENNIHO DOTAZOVANI

Pribéh vyzkumnych rozhovoni byl velice narasny.

Obtiznost spdivala zejména v tom, Ze bylo nutné se dotazovat rasobni, rékdy i
divérné udaje ze Zivota dotdzanych osqls kym a jak Ziji, jaké maji osobni problémy. Duta
smetovaly na choulostiva data @ipnech a vydajich, a nafgsna data o bytech responderit
starSich osob jsou takové dotazy obzvlédtivé.

Situaci s#®Zovaly rovnéz akutni informace z medialnich prostedki o nasilnostech na
starSi ol¥any, upozonovani na nutnost nedldvat daje o sah a zejména poudtneznamé lidi do
bytu. Dotadzani okané poukazovali ng&etné gipady vydirani a fgpadavani starSich osob. Ve
vétSing domi byly zamknuté domovni die, oldané nereagovali na zvém a osloveni. Velmi
casto se projevila neochota pustitkaho do bytu a sdovat konkrétni data o svém ky o finaini
situaci. V mnoha rozhovorech se ukazala také&wgd vypovidat o vlastni situaci Zidodu obav
ze ztraty najemniho bydleni.

Vyhledavani respondehnhegativié ovlivnila rovnéz nedokonala informovanost funkcigta
meéstskychéasti, jednak o tom, Ze se vyzkum kona, jednak esaah najemnich hyt

V disledku toho dochézelo dastému odmitani rozhovigrv mnoha gipadech tazatéin
nepomahal ani oficialni pkaz tazatele. Jenfiplizn¢ kazdy druhy azréti senior byl ochoten
rozhovor poskytnout a skt Udaje o svém bydleni. Na tuto skémest upozafovali vSichni
tazatelé.

V pribéhu rozhovoi respondenti odpovidali nakteré otazky vyhybayanebo nefesrs.
Obecré nejvétSim problémem bylo dostat ¥rohodnou odpowd’ na otazku: ,Kolik ¢ini vas
celkovy pramérny disty prijem? Presto WtSina tazateli tento problém celkem UsgSné
zvladla.

Problémy spdivaly ¢asto i pfi dotazovani starSich osob. Tazatelé uvéti problémy v
navazovani kontakii a v komunikaci s velmi starymi respondenty, ktéi neznali Udaje, jejich
vypovédi byly neuplné.

Presto se pod#lo provest potrebny paiet rozhovoni. Vice jak polovina tazateli svoje
ukoly splnila a pristoupila ke své praci odpo¥dné, nékteri uskutetnili i desitky rozhovori.

Mnozi respondenti vyzkumné Sdteni privitali a povazovali ho za Finos pro reSeni
slozité situace v jejich bydleni, vyjadtili spokojenost s tim, Ze o jejich Zivot a bydlennékdo
projevuje zajem.
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STRUKTURA A CHARAKTERISTIKA SOUBORU DOTAZANYCH

SloZeni souboru dotdzanych odpovida v zakladnich nmegrafickych parametrech
p¥iblizné struktuie starobnich dichodai Zijicich v najemnich bytech v PrazePresré nelze
reprezentativitu souboru dotazanych spolehfiesoudit vzhledem k tomu, Ze objektivni statistick
data nejsou k dispozici. Zejména udaje étpmajemnich byt soukromych majitél, a Udaje podle
dalSich paramair- pohlavi, ¥ku a typu pobiranéhaidhodu najemnii

Lze se ofit pouze o Udaje z &stskych¢asti, podle nichz je v Prazet&rvnu 2010 celkem
46 819 najemnich bitv majetku nésta. Odhaduje se, Ze za posledni dva rokiefpstarobnich
dichoda zijicich v najemnich bytech v Praze, vzhledentdvpdu ngstskych najemnich bytdo
vlastnictvi, poklesl na cca 80 tisic. Udaje @tponajemnich byt soukromych maijitél zcela chybi.

Vzhledem k celkovému @tu dichoddi Zijicich v ndjemnich bytech v Praze, jeceb
dotdzanych dostajici k validnimu posouzeni a k vyuZiti Utlggro dalSi zpracovankii celkovém
poétu priblizné 80 tisic dichodai zijicich v ndjemnich bytech v Praze byl ke konci kétna
2010 vtomto vyzkumu proveden rozhovor piblizné s kazdym 87. starobnim dchodcem
Zijicim v ndjemnim byté. Rozsahem a pouzitim &chto metod jde o ojedilou studii toho
druhu v Praze.

O rozsahu vyzkumu gdci i to, Ze v piibéhu Seteni byl rozhovor proveden s kazdym 213.

ob¢anem Prahy nad 65 let.
POCET DOTAZANYCH SENIOR U:

PODLE MESTSKECASTI PRAHY, | Poet Vo, | V%Zpatu
KDE TRVALE BYDLI: dotazanych ob¢ani nad 65 let

Praha 1 27 2,9 0,54
Praha 2 46 4,9 0,58
Praha 3 94 10,1 0,74
Praha 4 68 7,3 0,23
Praha 5 65 7,0 0,56
Praha 6 56 6,0 0,24
Praha 7 42 4.5 0,62
Praha 8 68 7,3 0,38
Praha 9 61 6,6 0,72
Praha 10 124 13,3 0,51
Praha 11 44 4,7 0,41
Praha 12 44 4,7 0,58
Praha 13 17 1,8 0,35
Praha 14 30 3,2 0,66
Praha 15 27 2,9 1,05
Praha 16 22 2,4 0,71
Praha 17 34 3,7 1,32
Praha 18 10 1,1 0,37
Praha 19 9 1,0 0,58
Praha 20 31 3,3 1,83
Praha 21 6 0,6 0,33
Praha 22 6 0,6 0,49
neuvedeno 1 0,1 X




Ze zpracovani bylo ¥gzeno 10 dotaznik vzhledem k tomu, Ze rozhovor nebyl proveden
se starobnim, ale invalidninichodcem, resp. Ze neslo o najemni byt.

Vyzkumné rozhovory probéhly ve vSech néstskych ¢astech. Jakkoli se zd4a, Ze vékte-
rych pouze v malééetnosti, pak ve vztahu k celkovému péiu obéana nad 65 let je zastoupeni
dotazanych v jednotlivych méstskych¢astech veelku rovnongrné.

PODLE POHLAVI: | v%
MUZI 30
ZENY 69

neuvedeno 1

Patet muzi a Zen odpovida struktel prazské seniorské strukéupodle pohlavi.

PODLE VEKU: (v%) | Cely soubor| muzi | Zeny
do 60 let 2 2 2
60 az 64 let 15 15 15
65 — 69 let 22 27 20
70 — 74 let 19 20 19
75-79 let 20 18 21
80 let a vice 22 18 23

Praimeérny vék dotazanyckini 72,9 roku. Ve vztahu k souboru vSech saniijicich v Praze
bydli v najemnich bytech spiSe starSi sg@nwjinych bytech - vlastnich a druzstevnich iSep
mladsi.

PODLE NEJVYSSIHO DOSAZENEHO VZBLANI: (v %) | Cely soubor| muzi| Zeny
Zakladni 9 5 11
Vyuéen bez maturity 23 24 23
Vyucen s maturitou 7 10 5
stredni s maturitou 44 34 48
Vysokoskolské 17 27 13

Rovngz vzailanostni struktura zkoumaného souboru se velicg btiuktde vSech senidr
Zijicich v Praze.

PODLE POBIRANI DJCHODU: (v %) Cely soubor| muzi | zeny
normalni starobniithod 64 82 57
starobni dchod spolu s vdovskym, vdovecky 34 15 42
predtasny starobnitithod 2 3 1

Zastoupeni @ichodd pobirajicich starobniadhod je v tomto vyzkumu naprosto stejné jako
ve vyzkumu z roku 2008. izhoddi s vdovskym, vdoveckymughodem je zde o 2 procentni body
vySSi.



PODLE TYPU BYTU, V NEMZ BYDLI: (v %) | Cely soubor| muzi | Zeny
V najemnim by mésta 54 55 54
V najemnim by soukromého majitele 31 30 32
V jiném najemnim byt 15 15 14

Pontr poctu seniodt bydlicich v ndjemnich bytech &sta ¢i soukromniki anebo jinych
vlastniki je ténet stejny jako ve vyzkumu z roku 2008.

PODLE RODINNEHO STAVU: (v %) Cely soubor muzi zeny
svobodny, svobodna 5 3 5
Zenaty, vdana 28 48 20
rozvedeny, rozvedend, druh, druzka 26 29 24
vdovec, vdova 41 19 51
neuvedeno 0 1 0

ey

V porovnani se souborem vSech senidrzijicich v Praze bydli ovdo¥li a rozvedeni
senidi spiSe v najemnich, zatimco sezdani bydli spiSgingch bytech - vlastnich, druzZstev-
nich.

Zjisténa vyzkumna data maji proponovanou infoéniahodnotu, a Ize je vtomto s$mi
uzivat k dalSimu analyticko-syntetickému zpracovéhiom pgipac budou mit data za celé tzemi
Prahy dostat@ou poznavaci hodnotu, zasiskécasti pak orienténi hodnotu.



Il. VYSLEDKY SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Ciselna data v tét@asti studie jsou uvedena v celych % a v &egeh zaokrouhlena na 100.
Dilezité vysledné Udaje jsou zvyramy tuéné.

Sociologicky ptizkum ginesl mimdadre velky, az netekavany soubor pozndikkteré
nebylo mozné jinymi 2zjsoby zjistit. Ziskané Udaje se samdejmé opiraji o vyjadieni
dotazanych osob, o jejich schopnost vnimat otazky adekvatné na né odpovidat. A to &ch
osob, které byly ochotny rozhovor @ijmout. Vyzkum nemohl zachytit vyjadieni a ndzory lidi,
ktefi rozhovor odmitli.

Pribéh dotazovani a soubor ziskanych dat potvrdily, Ze Sichni respondenti, ktei
piijali rozhovor, byli schopni az na vyjimky se vyjadéit ke vSem otazkam. Je pravépodobné,
Ze v mensSicasti se rkteri z nich stylizovali do lepsi role, anebo statisti@ Udaje odhadovali.
To nic neméni na skutanosti, Ze celkovy soubor informaci podava spolehlivé poznadkyna
vysokou vypovidaci hodnotu.

1. CHARAKTERISTIKA EKONOMICKE SITUACE SENIOR U

a/ Hodnoceni vlastni ekonomické situace

Svoji soasnou ekonomickou situaci hodnotili respondenticeetozdilrg. Témet polovina
jako prtimérnou (vyjadfovano také jako ,nic moc*), a dalSi jednak jako spie dobrou, jednak
jako spiSe Spatnou, picemz ®ch bylo porgékud vice.

Podle dotazanych senioje jejich sodasna ekonomicka situadeivedeno v %)

44
23 23
8
2 i
velmi dobré dobr&a pr amérnd spiSe Spatna velmi Spatna

To jednoznané ukazuje na silnou diferencovanost ekonomické esduastarobnich
diuchoddi, z nichZz na jedné strarje ¢tvrtina dolfe situovanych, a na druhé sta@net tietina
Zijicich na pokraji chudoby. Mezi nimi pak sildast stedré ekonomicky zabezgenych. Tyto
Udaje, v porovnani s udaji z vyzkumu o postavemiiosé z roku 2008 (které byly pe&kud
pozitivngjSi), ukazuji na horsi postaveniathoddi bydlicich v ndjemnich bytech.

V jednotlivych socialnich skupinach vSak vypada sitace porékud jinak. Rozdily jsou
piedevsSim podle pohlavi a podle é&ku. Muzi hodnoti svoji situaci pakud |épe nez Zeny.

viv s

mladSi seniti hodnoti svoji ekonomickou situaci o poznafifednnez starSi kategorie.
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= Q
Jak hodnotite svoji sgasnou — > 213|383 |R g
ekonomickou situaci? Celkem| S | 5| 3 I I | | <
(uvedeno v %) = N[ | 8|8 |R|IR|gQ
Je dobra az velmi dobra 25 29 | 241 18| 38| 28 19 18 28
je praimérna 44 44 | 441 35| 31| 40, 48 50 48
je spiSe Spatna az velmi Spatna 31 27 | 32| 47| 31| 320 33 32 24

s

Podle rodinného stavu hodnoti svoji ekonomickou siaci nejhaire osangle zijici senidfi
— vice jak tfretina ji povaZuje za Spatnou.

VyrazngjSi rozdily v hodnoceni ekonomické situace jsouodlp nejvysSiho dosazeného
vzklani. Senioi s vysokoSkolskym vz#lanim jsou podstatnspokojerjSi se svoji ekonomickou
situaci (38 % z nich).

b/ Ekonomicka aktivita senibr

Ze vSech dotadzanych seniobydlicich v najemnich bytech v Praze vice j&kctvrtiny
nepracuji — 77 %coz je ¥tSi pofet nez u celku prazskych seniar. Pracujicich dchodd je
necel&itvrtina — 23 %Z nich pak nejvice pracuje bul’ na éasteny Uvazek, nebo oBas formou
dohody o provedeni prace. Na plny Uvazek je za¥stnana jen malacast, zanedbatelny je pdet
podnikajicich diachodai.

(F;r\z;lggjeer;[g {/etiz)l kdyz jste v dchodu? Celkem | Muzi | Zeny
Nepracuje 77 70 80
pracuje na plny uvazek 4 6 3
pracuje n&aste&ny Uvazek 8 10 8
podnika 2 3 1
prgcuje obas formou dohody 0 ,provgdeni 6 6 6
prace nebo smlouvy o pracowmnosti

pracuje v jiné form 3 5 2

Prirozené velké rozdily jsou podle ¥ku: ¢im starSi dchodci, tim méé pracuiji:

ONepracuje 92
. Ch e % 90

O pracuje na ¢aste€ny Uvazek 83 - —
O pracuje ob&as na dohodu nebo smlouvu _

71

— 64

50
19
6 6 —I—I 8 6 6 4 3
T I I e I S ) K
) ) ) ) 1
do 60 let 60 - 64 65 - 69 70-74 75-79 80 a vice

Udaje o tom, Ze pracuje na piny Gvazek nebo podurikagracuje v jiné forn® nejsou uvedeny pro
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Rozdily jsou patrné rovnéz podle vzdlani: ¢im vySSi maji senit vzdélani, tim vice jich
pracuje.Respondenii se zakladnim vzdlanim pracuje pouze 7 %, zatimco se gtdoSkolskym
vzdélanim vice jak étvrtina a s vysokoskolskym vzdlanim 37 %.

Podle rodinného stavu je nejvice pracujicich d@ichodai z¥ad Zenatych a vdanych —
30 %. Naopak nejmér jich je z ¥fad ovdowlych Zzen a muii — 14 %.

Responderiim, kte'i nepracuji, byla poloZena otazka, zda b§limajem jeSt pracovat.
Témér polovina téchto dichodai uvedla, Ze nemaji zajem dale pracovat, a to bez edeni
divodi (z celého souboru dchodai je to 45 %). DalSi¢ast dotazanych (18 %) odpo#déla, ze
pracovat by chtla, ale nedovoluje jim to zdravotni stav.Pouze 12 % ze vSech dotazanych
diuchodd projevilo o gipadnou praci zajema to nejspiSe formou dohody o provedeni prace
nebo smlouvy o pracovnginnosti.

Pokud maji zdjem a mohou pracovat, pak% z celého souboru)

* obéas formou dohody nebo smlouvy ............... 4

» chtél by pracovat, je zdravy, ale neni préace ....... 4
e za mzdu, plat naéasteny uvazek ................... 3
« za mzdu, plat na_celyavazek ......................... 1

c/ VySe dichodi a prijma

Pri vyzkumném rozhovoru odpowdélo na dotaz o vySi dichodu 99 % respondendi —
pouze 11 dichodai neodpowdélo. Je az prekvapivé, jak dotazani dichodci vcelku bez
problémi uvadéli vysi svych dichodi. Ne tak jiz své dalSi pijmy.

Podle propcitu ze ziskanych dat jeprimérna vySe dchodi respondertt, tj. starobnich
diuchodd Zijicich v najemnich bytech v Praze 10 53%. KPodle objektivnich, presnych
statistickych udaji pramérné starobni penze v Prazefinila k 31. 12. 2009 10 730 K Je tedy

ponékud vysSi nez responderii vyzkumu.

Dichodai s dichody do vySe 10 tisic K jsou dw pétiny. Nejvice dichodai pobira
dichod v rozmezi 10 az 11 tisic & Nad 12 tisic maji dichod rovnéz témeér dvé pétiny
dotazanych.

Obdobné jako pii vyzkumu z roku 2008 se znovu potvrzuje, Ze v nagnich bytech ziji
dichodci s niZz8imi nez pimérnymi penzemi.

Pramérny dachod senioi — muzi bydlicich v ndjemnich bytechéini 11 076 K&, Zen
10 301 K& Osamoces Zijici Zeny maji dichod 10 389 K, tedy o réco vySSi nez piimérny
dichod vSech Zen dchodkyin. To je Zrejmé u mnohych z nich dano zvySenim jejich
starobniho dichodu o vdovské dichody.

Vedle starobnich icchodi ma mnoho seniér dalSi @ijmy z pracovnicinnost, ale i
z dalSich zdroji — z vynosi nemovitosti, z restituci, z Uspor ve finaénich organizacich, ale i ze
socialnich davek. Tyto gfijmy uvedli prakticky vSichni dotazani.

Praimérna vysSe fijma, tedy dichodi plus dalSich finatnich pozitki, je podle sdleni
responderit 11 860 K %. Z toho plyne, Ze respondenti v dal§ichifiimech, nad swij diichod
ziskavaji 1327 K mésiéné. Mezi uvadénymi ¢astkami je vSak veliké rozpti. V nékterych
piipadech dosahuje dvaceti tisicovych a vysSi¢astek.

VySi pFijma lze rozlozit do rekolika zakladnich kategorii. Ty ztetelné ukazuji, Ze

W

% V3echny pimérné pijmy byly vypeitany vazenym gmerem ze 12 fjmovych skupin v rozmezi 1008.K
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33

VysSe p Fijml senior G (v %)

27
23

5

do 8tisicK ¢ 8-10tisic K ¢ 10-12 tisicK ¢ 12-15tisic K ¢ 15 tisic K é a vice

: o

Rozdily v celkovych fijmech dichoddi, ktei bydli v ndjemnich bytech, jsou patrné ve
vSech sledovanych socialnich skupinasddevsim podle pohlavi a podieku.

Y prfer: Celkem | Muzi | zeny D2 %0 60-64) 65-69 70-74 75-79 502
Do 8 000 K 5 3 6 18 6 3 8 3 5
8 000 — 10 000 K 23 16 26 41 21 28 27 20 18
10 000 — 12 000 K 33 31 35 23 28 28 35 39 36
12000 — 15 000 K 27 34 23 12 24 23 22 30 34
15 000 K a vice 12 16 10 6 21 18 8 8 7

Za hlavni zdroj svychifima oznaili témei vSichni dotazani starobnfichod, gicemz pro
témet polovinu z nich je to pouze starobnicthod. DalSi péijmy nad swvij z&kladni starobni
dichod priznava wtsina dotdzanych, a to v kombinaci s jinymi zdroji:s vdovskym dichodem,
s vydélkem ze zaméstnani nebo z podnikani. Socialni davkyi prispévky jsou uvadény jako
hlavni zdroj vyjime ¢né. Jiné zdroje uvadiji pouze jednotlivci.

Za hlavni zdroj fijmu ozn&uije: (v %) Celkem| Muzi | Zeny
starobni dchod 43 53 39
starobni dchod + vdovsky (vdovecky)idhod 30 12 37
starobni dchod + vya@lek ze zamistnani nebo z podnikani 17 23 14
Starobni dchod + socialni davky 4 4 4
piijem z nemovitostti jiného majetku, uspory 4 5 4
Jiny zdroj(nejvice od gibuznych) 2 2 2

Spojeni dchodu s fivydélkem ze zarsstnani je logicky nejvysSi v kategorii mladSidickoddi, a
s wkem ubyva az ke 2 % senionad 80 let. Naopak spojenaichodi s vdovskym dchodem
s wkem pgibyva. Spojeni starobnichucdhodi s vdovskymi dchody je pirozerg nejvyssi u
ovdowlych.
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d/ Pobirani socialnich davek a pispévku

Kromé starobniho dichodu pobira z dotdzanych prazskych seni@ar bydlicich
v ngjemnich bytech réjaké socialni davky¢i piispévky pouze desetinajuvedeno v %)

O pobira

El nepobira

Socialni davky a prispévky pobiraji spiSe starSi kategorie dotadzanych ithodai,
vyrazné ¢astéji ve véku nad 80 let (19 %) a osaréle zijici (15 %). Prirozené i niZSi pFijmové
kategorie dotazanych — az gtina z nich. A takeé vice Zen (12 %) nez muiz(7 %).

Pokud jde o mizné druhy pirispévki a davek je nefastjSi prispévek na bydleni.

(edeno v % ze vsech dotasangeh | Cokem
prispivek na bydleni 5,7
piispivek na péi 3.4
jiné prispevky a davky 1,7

Dopafet do 100 v kazdéwadku jsou ti, ktéi nepobiraji uvedené davky pirispévky.

VSechny uvedené Fispévky a davky pobiraji spiSe starSi respondenti a tak zeny.

Primérna vyse socialnich davek &gpevki za nesiccini 2022 K. nejvice —ftetina - jich je
vrozmezi 1500 K az 2000 K. Zeny pobiraji v praméru vyrazné vysSi socialni davky
(v praméru 2115 K¢) nez muzi (1625 K).

Prumérné ¢astky poskytované na socialni davky¢i prispévky seniorim bydlicim
v najemnich bytech jsou vy3Si (tér o 500 K&) nez u celku vSech senidr. CastéjSi a vySsi jsou
zejména rispévky na bydleni. Z rozhovoni vyplynulo, Ze senidi bydlici v ndjemnich bytech
jsou o socialnich davkach a moznostech jejich ziskaponékud Iépe informovani nez ostatni
dachodci.

Shrnuti k charakteristice ekonomické situace seniar

Svoji sokasnou ekonomickou situaci hodnotili respondenticeetozdilrg. Témer polovina
(44 %) jako pimernou, a dalSi jednak jako spiSe dobrou, jednak jako spé&SSpatnou (oboji 23
%), a souwasné za velmi Spatnou ji povazovalo 8 %. Rozdily zde by patrné piedevsim podle
pohlavi a podle ¥ku.

Ze vSech dotazanych seniobydlicich v ndjemnich bytech v Praze vice j&kctvrtiny
nepracuji — 77 %Pracujicich dichodai je necela¢tvrtina — 23 %. Z nich pak nejvice pracuje
bud’ na ¢astafny uvazek, nebo obas formou dohody o provedeni prace. Pouze osmina ze
vSech dotazanych dchodai projevilo o piipadnou praci zajem.

Primérnéa vySe échodi responderit ¢ini 10 533 K, muza 11 076 K, Zen 10 301 K.
Vedle starobnich dichodi ma mnoho seniofi dalSi pfijmy z pracovni ¢innosti, ale i z dalSich
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zdroji — z vynosi nemovitosti, z restituci, z uspor ve finaénich organizacich, a ze socialnich
davek.

Pramérna vySe pijmu ¢ini 11 860 K. Z toho plyne, Zerespondenti v dalSichpmech, nad
svij dachod ziskavaji 1327 Kmesicné. Mezi uvadénymi ¢astkami je vSak veliké rozgti. Za
hlavni zdroj svych pFijma ozn&ili témér vSichni dotazani starobni dichod, pficemz pro
témér polovinu z nich je to pouze starobni dchod.

Kromé starobniho dichodu pobird z dotazanych prazskych senidr bydlicich
v najemnich bytech rjaké socialni davky ¢i prispévky pouze desetina. Piimérna vyse
socialnich davek a pispévkia za mésic¢ini 2022 Ke.

2. DRUH A UROVEN NAJEMNIHO BYDLENI SENIOR U

K hlavnim ukazatelim charakteristiky najemniho bydleni patfi tdaje o tom, kdo je
vlastnikem ndjemniho bytu, jaka je velikost a kvalia bytu, a také s kym najemnik bydli a Zije.

a/ Druh najemniho bytu

Najemni byty v Praze pafi riznym majitelam, piedevsim néstu. Srovnani s vysledky
vyzkumu vroce 2008 ukazalo, Ze v souvislosti s presem privatizace bytového fondu
méstskych ¢asti hl. m. Prahy pdet najemnich byti mésta postupré klesa, a na druhé strag
mirné stoupa pdet najemnich byti v rukach soukromniki, ale i druzstev a spolé&enstvi
vlastnika jednotek.

Podle zjisénych dat vice jak polovina z dotazanych sanilwydli v ndjemnich bytech ¢sta.
Necela tetina v ndjemnich bytech soukromych majitelgekvapiv velkacést v jinych najemnich
bytech— v druZstevnich, podnikovychéi firemnich a v domech s p&ovatelskou sluzbou, kde
plati najem. Oproti vyzkumu z roku 2008 jde o vyzamné zjiS&ni.

Duichodci trvale bydli: v %

v nhdjemnim byt é mésta 54

v hdjemnim byt é
soukromého majitele

v jiném najemnim byt & 15

Pokud jde o jiné ngjemni byty nez nistské a soukromé, pak dotazani¢asto
zdiuraziovali, Zze skut€né plati najem druzstvu, nebo firmé, jimz byt patFi. Rovnéz
respondenti bydlici vdomech s pmvatelskou sluzbou trvali na tom, Ze plati ndjem a
prokazovali to doklady. Tuto skutefnost potvrzovali i tazatelé, ki&#i opakovargé ovéiovali
najemné.

Z hlediska socialniho sloZzeni najemnik nejsou WtSi rozdily mezi bydlenim
v méstskych, soukromych nebo jinych bytech. Ani podle ghlavi, véku ¢&i vzdélani. Uréité
rozdily se ukazuji podle rodinného stavu senidk, coz je patrné u svobodnych a ovd@ch
osob.
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Bydli v by: v % sgﬁglor svobodni 332?2’ rozvedeni| ovdowli
mésta 54 44 50 53 59
soukromnik 31 42 36 28 28
jinych majiteld 15 14 14 19 13

Z faktoru ekonomického charakteru nejvice diferencuje vysSe rimérného mésiéniho

druzstevnich (az 20 %), s pijmy mezi 8 az 11 tisici K bydli vice v najemnich bytech nista
(az 61 %), a seniéi s nadprimérnym p¥ijmem od 13 tisic K ¢astéji bydli v ndjemnim byté
soukromych majitelia (az 38 %).

b/ Velikost a kvalita najemnich byti

Primérné plocha najemnich hyseniofi je 55,2 meii ¢tverenich. Pii tom velikost byti
jednotlivych respondenti je velice rozdilna — gtina bydli v malych bytech, nejwtSi potet pak
v bytech s¥ednich a dalSi @tina v bytech s tSi rozlohou.

V prumérné ploSe byt se neprojevuji podstatijSi rozdily podle wku senioni, ani
podle pohlavi. Byty s ¥tSi rozlohou metmi étvereénich vSak obyvaji seniéi manzelé —
v priméru 64,2 nt. Priméré plocha bytu osangéle Zijicich respondenti je mensi — 49,2 h
Téméi dvé tietiny z nich bydli v bytech do 50 ri

Pramérna plocha byti s regulovanym najemnym je 45,7 /) a s trznim najemnym je
vyrazné vyssi - 56,6 i Uréité rozdily jsou ve velikosti ploch ndjemnich by ve vlastnictvi
mésta, soukromniki a jinych majitel.

Velikost plochy bytu | Cely | Ve vlastnictvi | ve viastnictvi | ' \./ilr?iséﬂ'cw'
(v %) soubor mésta soukromnikii Jinyen
majitel
do 40 nf 20 20 19 19
41-70mM 60 61 55 65
od 71 nfvyse 20 18 25 15
neuvedeno 1 1 1 1

NejcastjSi velikosti bytu je 2+1, resp. 2+kk — bydli vinigice jak d¢ pétiny dotazanych
seniof. VEtSi byty obyva jen gina dichoddi. NejwtSi rozdily se projevuji aip podle viastnictvi
bytd - mésta, soukromnika jinych majitel, a také podle toho kolik osob v Byiije.

: Ve vlastnictvi
Velggt)jtrﬁét tun ([:));)tciile Cely Osamgle | Manzelé,| P¥ijmy do
P soubor . Zijici druhové | 8 tisic K¢
(V %) y soukrom- | jinych
mésta o o
niki majitel &
garsonka, 1+1, 1+kk 36 34 43 29 53 16 38
2+1, 2+kk 43 47 36 46 39 50 a7
3+1, 3+kk 19 18 18 23 7 33 15
4+1 2 1 3 2 1 1 0
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V bytech 5+1 a ¥tSich bydli pouze jednotlivci = 0,1 %.
Jiné Vétsi rozdily, podle wku senioni, podle pohlavi a jinych znaki, nejsou podstatné.

Pokud jde o posouzeni kvality bytu, bylo ve vyzkumypouZzito vyjadieni respondenti o
tzv. snizené kvali€ byti, ktera byla charakterizovana takto: “Byt ma sniZzenou kvalitu, jestlize
je zcela bez uBtdniho topeni, anebo ma usidni topeni, ale nema zakladniFipluSenstvi
(koupelna,WC)."

Podle tohoto posouzeni vyjlid 11 % respondefit Ze jejich byt méa snizenou kvalitu, 88
%, Ze nikoli,a 1 % odpowd’ nesdlilo. Neni bez zajimavosti, Ze 0 sniZzené kvalitbytu se
vyjadiovali piedevSim najemnici byé soukromych majitelia — 19 % z nich.

Castiji se také vyjadrovali ke snizené kvalié bytu najemnici bytd malych do 30 nf
(17 %) a nejwtsich — nad 100 A (pies 20 % z nich). O sniZené kvalitbytu hovotilo také vice
mladSich respondent do 60 let (18 %) a nejstarSich nad 80 let (15 %).

c/ Patet spolubydlicich osob v byt
Velice dalezitym ukazatelem charakteristiky bydleni v najemrch bytech je skut&nost,

s kym senidi v byté Ziji. VétSina z nich osamoceénpouzeitvrtina s manzelersi druhem, a @tina
s dalSimi osobanityto skupiny jsou vyrazné mensi).Pri tom existuji podstatné rozdily mezi muzi
a Zenami.Zatimco muzi Zije v doméacnosti s gkym 60 %, Zen Zije s gkym pouze 38 %,
ostatni (62 %) Zziji v byt samy. Je ¥ejmé, Ze osaréié Zeny jsou sil@ socialné ohroZenou

skupinou. To je zavazny poznatek, ktery podtrhuje mtnost zabyvat sefeSenim jejich situace.

Senidi v ngjemnich bytech Zij{uvedeno v %)
62

56

O celkem 0 muzi B zeny

A

sam, sama s manzelem (druhem), s détmi s p Fibuznymi, s dalSimi
manzelkou (druzkou) osobami

Navic data znovu potvrzuji dalSi souvislogfm jsou respondenti starsi, tim vice jich Zije
osantle. V osmdesati letech v najemnich bytech Ziji osafle plné dw tietiny, osanglych
osmdesatiletych Zen dokonce 76 %. Lzéci, Zze pro rozhodujici d¥ skupiny senioni - zda Zije
v byté sam nebo v partnerské dvojici - plati Bi¢inna souvislost zjiSéného stavu s jejich
pohlavim a wkem. Vysoka osanilost diicchodai je pro prazské seniory typicka, tim vice pak
vynika v pripadé dichodai bydlicich v ndjemnich bytech.

Z Setreni vyplyvaji jeSt€ dalSi poznatky, které dophuji podstatna zjiSténi. Napr., Ze
osamngle Zzijici senidi a seniorky podstatr® méné pracuji (81 %), anebo, Ze pobiraji také
¢astéji socialni davky (15 % z nich). Prokazaly se utfité rozdily i podle vzdlani senioni, i
kdyZz vzdélani nema gFi¢innou souvislost s tim, zda senior Zije sam, v parerské dvojici,
s détmi nebo s pfibuznymi. Napf. v kategorii partnerska dvojice jsou nadpmimérné
zastoupeni respondenti s vysokoSkolskym vEnim (34 %).

17



Ostatni rozdily jsou malé. Ki t¥idéni podle rodinného stavu se pochopitekhprojevily
o¢ekavané logické rozdily. Tak kategorie osaste Zijicich seniof je, az na vyjimky, tvofena
svobodnymi, rozvedenymi a ovdo#lymi respondenty a kategorie partnerské dvojice pevazré
Zenatymi (vdanymi) respondenty.

Rovnéz z vyzkumu z roku 2008 vyplyva, Ze senkg kteri Ziji sami, vice nez ostatni
bydli v ndjemnich bytech, jak mésta, tak soukromého maijitele (kolem poloviny z nich

Osamglost ¢i Zivot v byté s jinou osobou Uzce souvisi s piem osob Zijicich v bytech.
Existuje zde prima améra. Podle ziskanych dat Zije v navstivenych najemnigbdh samostatn
55 % dotazanych senigrs jednou osobou 34 %, seé¢tha 6 %, sefemi 2 % a s vice 1 %.ze
znovu konstatovat, Ze dchodci Zijici v ndjemnich bytech jsou velice osameni — bud® Ziji
Uplné sami, nebo pouze s jednou dalSi osobou. Jen 9 ¥%spendent sdili byt s vice osobami.

Existuje vysoka souvislost, az totoznost v gtu osob samostat# Zijicich a v paitu osob
Zijicich v najemnich bytech. So@iasré existuji stejné rozdily mezi socialnimi skupinamive

s

vztahu k poétu osob Zijicich v bytech.

Shrnuti k druhu a Grovni najemniho bydleni senioni

Vice jak polovina z dotazanych seridoydli v ndjemnich bytech &ta — 54 %. Necela
tietina — 31 % v ndjemnich bytech soukromych majiteliekvapiv velkacast — 15 % v jinych
najemnich bytechZ hlediska socialniho slozeni najemnik nejsou WtSi rozdily mezi bydlenim
v méstskych, soukromych nebo jinych bytech.

Praimérna plocha najemnich hytseniofi je 55,2 meik étverenich. NefasgjSi velikosti
bytu je 2+1,resp. 2+kk —bydli v nich vice jak d¥ pétiny dotazanych senitr Byty s WtSi
rozlohou metrii &tveregnich v8ak obyvaji senidi manzelé — v pfiméru 64,2 nf. Primérna
plocha bytu osangle Zijicich respondenti je mensi — 49,2 rh Z celkového pétu dotéazanych
ob¢ani vyjadiilo 11 %, Ze jejich byt ma snizenou kvalitu.

VétSina seniak — 56 % - Zije v najemnich bytech osamageouzectvrtina s manzelemnii
druhem, a @tina s dalSimi osobami.fPtom existuji podstatné rozdily mezi muzi a Zenami
Zatimco z mui Zije v domacnosti s 8kym 60 %, ze Zen Zije s &kym pouze 38 %, ostatni Ziji
v byté samy. Je ¥ejmeé, Ze osarélé Zeny jsou sili socialré ohroZzenou skupinou.

Tyto souvislosti jsou potvrzeny dalSimi datygim jsou respondenti starsi, tim vice jich Zije
osantle. V osmdesati letech v najemnich bytech Ziji osafte plné dw tretiny, osanélych
osmdesatiletych Zen dokonce 76 %. Lze znovu konstafat, Ze dichodci Zijici v ndjemnich

bytech jsou velice osamoceni: kdl Ziji Uplné sami - 55 % z nich, nebo pouze s jednou dalsi
osobou 34 %. Jen 9 % respondeiitsdili byt s vice osobami.

3. NAJEMNE ZA BYT

Na dotazy o vySi najemného odpovidal azipkvapivé vysoky paiet dotazanych — az na
vyjimky (neceléd 2 procenta) vSichni. A to jes skut€nost, Ze i rozhovorech na tento dotaz
dotazani odpovidali s utitymi obavami a nékteri nech#li nebo nemohli vySi najmu dolozZit.

VySe najemného je velice diferencovandod 600 K (ziejmé v bytech, které vilastni
znamy ¢i piibuzny) az po nejvyssi uvaéhé ngjemné 19 490 K To uvedl muz ve ¥ku 60-64
let z Prahy 2, se dtedoSkolskym vzd&lanim a diachodem ples 12 tisic a sfjmem z nemo-
vitosti, ktery bydli v méstském by&.

Praimérnou vySi najemného k prosinci 2009 uvedli dotaza®65 K, primérné najemné
v doke dotazovani — anor az &en 2010 <inilo 4 868 K. ZvySeni pimérného najemného v roce
2010 tedyini 502 Ke.

Relativné velké rozdily existuji ve vySi najemného, které fsu ve vlastnictvi byt mésta,
soukromniki a jinych majiteld. NejvysSi ndjemné je v soukromych bytech -Hesahuje 5 a il
tisice K¢. Souwtasre Ize pozorovat nakist pramérné vySe ndjemného mezi koncem roku 2009 a
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prvnim pololetim 2010. Pamérny nédjem v bytech, které pa¥i méstu, vzrostl o 382 K,
v bytech jinych vlastnika (druzstev, spol€enstvi vlastniki, podnikovych) stoupl o 370 K.
AvSak pamérny najem v bytech soukromych majitede zvysSil 0 692 K

Primérna vyse najemného v K¢

02009 02010
5564
4872
4406 b 4004
3634
&
byty mésta byty soukromnikt jiné ndjemni byty

Rozdily v najemném a jeho zvySeni v roce 2010 ¢kda patrné ziehledu rozdleni podle
jednotisicovych kategorii.

o
Xg'seemného do 2 tis. | 2-3tis. 3-4 tis. 4-5 tis. 5-6 tis. 6-7 tis. 7-8 tis. | 8 avice §
J ) K¢é K¢é K¢ K¢ K¢g K¢ K¢é tis. K& >
v % 2
v prosinci 2009 8 14 23 18 17 8 5 5 2
v Unoru —
Kvétnu 2010 7 9 22 18 17 12 5 9 1

VySe najemného jefpozere rizna podle velikosti bytuiZatimco primérny ngjem, podle
vypovédi dotazanych o najemné v roce 2018ini za nejmensi byty do 30 meti ¢tverecnich
2549 K¢, za byty nad 100 meté ¢étvereénich 9981 KE. Pokud jde o kvalitu bytu, pak neni
prakticky rozdil mezi vySi najemného v bytech se saenou kvalitou a plré vybavenymi byty.
Dokonce ze zji&nych dat vyplyva, Ze za byty se sniZzenou kvalitowess priméru plati o néco
vice (pFiblizné o sto korun) nez u ostatnich.

Rozdily ve vySi najemného v3Sak nejsofilip velké podle dalSich znak Tak napr.
pramérny najem plati muzi 4914 K&, Zeny 4848 K. Rozdily nejsou velké ani podle &ku
dotdzanych. Je vSak pozoruhodné, Ze setiicstarsi 80 let plati 4971 K, coZ je o vice jak 100
K¢ vySSi nez celkovy pitmér najemného. VyrazngjSi odliSeni je patrné u osardle Zijicich zen,
které plati za najem v praiméru 4515 K¢, tedy o 333 K méng, nez plati Zeny. Z jejich dichodu
je to 43 %. Pro samostat® Zijici Zeny je to mimaradna vydajova slozka, ktera snizuje jejich
finanéni moznosti pro dalSi Zivotni pokeby.

V ndjemnich bytech senibrjde pevaZ o regulované najemié Podle vyjadeni
dotazanych ho platilo 85 % respondenPouze 14 % uvedlo, Ze plati trzni najemné. To
vyznamné diferencuje se skuténosti, zda jde o byt ve vlastnictvi résta ¢ soukromého
majitele. Tém&F ve vSech bytech résta (97 %) jde o regulované ndjemné, zatimco v bytb
soukromych majiteli je zastoupeno regulované najemné v mensi fai a v jinych najemnich
bytech jeS€ méng.

¥/ Za regulované najemné bylo ve zjednodudené ggomiazovano to, které bylo navySovano bez souhlasu
najemnika. Za trzni ndjemné bylo povaZzovano ta¢ kteniklo na zakladdohody mezi vlastnikem bytu a
najemnikem
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. Vv jinych
Za byt se plati(v %) Cely soubor v bytech mésta v Sot;J lf[;c::r;:ych najemnich
y bytech
regulované ngjemné 85 97 Il 78 57
trzni ndjemné 14 3 22 40 !
neuvedeno 1 0 0 3

Ukazuje se téz, Ze za velké byty 4+1, a srozlohoad 90 metm ¢étvereénich, plati
najemnici témeér vzdy - z 90 % - regulované najemnée.

N&jemné téns ze dvou itetin hradi sami @ithodci ze svych prastdki. Ctvrtina se podili
na splaceni s partnerem a u mengsiasti se na platbach podili vice osob nebo plati r&@hné
piibuzni.

VyznamnéjSi rozdily se ukazuji podle pohlavi a také podle é&ku a rodinného stavu
respondenti.

N&jemné hradiv % sgsglor do 60 let 60-64 65-69 70-74 75-79 80 a vide
sami dichodci 62 41 52 59 57 68 74
spole&ng s partnerem 24 35 31 25 32 18 17
pribuzni 4 12 4 4 4 4 2
podili se vice osob 10 12 13 12 7 10 7

Zatimco muzi plati najemné za byt, v &mz bydli, samostaté priblizné z poloviny
(49 %), ze Zen najemné hradi samosta#68 %!!

Vyrazné je to patrné piredevSim podle rodinného stavu. Samostatrvijici dichodci a
diachodkyné (ovdowli, svobodni, rozvedeni) plati samostathnajemné z 82 %, Zenati a vdané
jen v 14 % pripadi.

To je zardzejici, velice zavazny poznatek, ktery gkriminuje samostatné Zijici seniory,
piedevsSim Zeny. Z propéta je patrné, Ze jde giblizné o 45 tisic samostaté Zijicich
dichodkyn v Praze, které si samy plati najemni bydleni.

Shrnuti k ndjemnému za byt

VySe ngjemného je velice diferencovan@d 600 K az po 19 490 K. Pramérnou vysi
najemného k prosinci 2009 uvedli dotazani 4 365 & praimérné ngjemné v dabdotazovani —
unor az kéten 2010 -¢inilo 4 868 K. ZvySeni pimérného ngjemného noce 2010 tedyini
502 K. Pramérny najem v bytech soukromych majiteli se vSak zvysil 0 692 K

V ngjemnich bytech senibrjde pevazri o regulované najemnéPodle vyjadieni
dotazanych ho platilo 85 % respondent.

Najemné téndi ze dvou Fetin hradi sami dichodci ze svych prostedki, ¢tvrtina se
podili na splaceni s partnerem.

20



4. POPLATKY ZA SLUZBY

VySe poplatki za sluzby spojené s bydlenim senidrv najemnim byt se pohybuje
v rozmezi rékolika tisic korun. P¥i rozhovorech byly rozliSovany dvoji poplatky — zauzivani
bytu a za elek¥inu a plyn.

Prvni dotaz zrgl: ,Kolik ¢ini v soufasné dol poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu
(vodné a stené, topeni, odvoz odpadkvytah, os¥tleni chodeb...), i kdyZ ho plati s vamékdo
dalsi?* Praimérna vySe poplatk tohoto typu za sluzby spojené s uzivanim bytudné) stoné,
topeni, odvoz odpadk vytah, os¥tleni chodeb <€ini 1549 K.

Nejvice dotdzanych — 23 % - uvedlo vySiéthto poplatka v rozmezi 1 az 1 a fl tisice
K¢ a pak vrozmezi 1 a jl az 2 tisice K (15 %). Je vSak zajimavé, Ze&sSi ¢ast dotdzanych
(14 %) platila za uvedené sluzby necelych 500¢K

Podle zjiS€nych dat muZzi vynakladaji za tyto sluzby o poznanvice nez Zenyyadowé
dokonce az o 500 Kvice. StarSi oldané plati mérg, a mére se plati také v mensSich bytech.

Druhy dotaz se tykal dalSich poplatki ,Kolik ¢ini v sowasné dol poplatky za dalSi
sluzby spojené s bydlenim (el#ki, plyn), i kdyZ ho plati s vamidkdo dalSi?*

Poplatky tohoto typu — za plyn a el#kt - jsou nizSi a v iméru ¢ini 1214 K, pricemz
nejvice je zastoupena kategorie mezi 1 tisicem08 g — 22 %.1 za tyto poplatky vynakladaji
muzi vice nez Zeny a starsi senioplati méné nez mladsi.

Pozoruhodna je vSakrozdilnost vySe poplatkza izné sluzby v najemnich bytedenych
majiteli. Zatimco poplatky za vodu, topeni, odvoz odpadka Uklid jsou nejdrazsi v najemnich
bytech jinych majitela, poplatky za elek¥inu a plyn jsou nejvysSi v najemnich bytech
soukromnikii. V méstskych bytech jsou oboji poplatky relativré nizsi —¢ini v praméru kolem
1500 K¢, resp. 1100 K.

za vodu, topeni, uklid ... za elek¥inu, plyn
Poplatky . -
v % Celkem vat soulfr?m- Jlngho Celkem I%yt soukr?m- Jlngho
mésta nik majitele mésta niki majitele
do 800 k& 25 16 46 14 36 43 22 37
801-2000 K 45 54 31 40 50 48 57 45
2001 K& a vySe 27 28 19 38 13 8 20 17
neuvedeno 3 2 4 8 1 1 1 1

Pokud jde o uhradu vydajza sluzby spojené s uzivanim bytu, hradijehadci z velké
Casti sami — 62 %, tj. prakticky stgjjako Uhradu za ngjemnéreBré ¢tvrtina je hradi spolaé
s partnerem¥ % piibuzni a v 9 procentech se na uhradpoplatki za sluzby podili vice osob.

Podobrg jako u placeni najmi se projevuji vyznamrdjSi rozdily podle pohlavi a také
podle wWku a rodinného stavu respondeni. Zatimco muzi plati za sluzby samostath
p¥iblizné z poloviny (49 %), ze Zen sluZzby hradi samostatn68 %. A déle: ¢im starsi jsou
dichodci, tim ¢astji plati sluzby sami — po osmdesatce 72 %.

Vyrazné rozdily jsou podle rodinného stavu: samostaé Zijici diachodci a dichodkyné
(ovdowéli, svobodni, rozvedeni) plati za sluzby samostatrz 82 %, Zenati a vdané jen v 13 %
piipadi.
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Shrnuti k poplatkim za sluzby

Primérna vyse poplaik za sluzby spojené s uzivanim bytu - vodnéiratptopeni, odvoz
odpadki, vytah, os¥tleni chodeb —¢ini 1549 K. Poplatky za elekinu a plyn - jsou nizSi a
vV priméru ¢ini 1214 K.

Zatimco poplatky za vodu, topeni, odvoz odpadk a Uklid jsou nejdrazsi v najemnich
bytech jinych majitela, poplatky za elek¥inu a plyn jsou nejvysSSi v najemnich bytech
soukromniki. V méstskych bytech jsou oboji poplatky relativié nizsi —¢ini v praméru kolem
1500 K¢ resp. 1100 K.

Pokud jde o Uhradu vydajza sluzby spojené s uzivanim bytu, hradijehddci z velké
¢asti sami — 62 %. tzn. prakticky st&jjako Uhradu za najemnéidBre ¢tvrtina je hradi spolané
s partnerem4 % pribuzni a v 9 procentech se na Uhradpoplatka za sluzby podili vice osob.

Shrneme-li vSechny naklady na bydleniirpérny najem 4868 K, poplatky za vodu, uklid,
topeni 1549 K a poplatky za elekhu a plyn 1214 K, pak piimérny naklad dchodd na najemni
bydlenicini mésicné 7631 K.

5. SPOKOJENOST, RIM ERENOST, OBAVY A VYM ENA BYTU

a/ Spokojenost s arovni a kvalitou bydleni

Celkova spokojenost a okolnosti spojené s minulostale i budoucnosti bydleni seniar
v najemnich bytech byla zji¥ovana otazkou, jak jsou respondenti spokojeni s kv#ou a
arovni svého bydleni. Prekvapila vysoka spokojenost 80 % dotazany€&elkovy podil
spokojenych a nespokojenych je v poénu 4:1.

Identicka otdzka byla polozena ve vyzkumu Postaverd Zivotni podminky seniof v
Hlavnim mésté Praze, realizovaném v roce 2008. V souboru vSechagskych senioki bylo
spokojenych s bydlenim 85 %, tedy o & procentnich bodi vice, nez bydlicich v najemnich
bytech sowasnosti.

VySSi spokojenost projevuji respondenti ekonomibiye zajisni, s vysSSimi fijmy a
penzemi, a také ti, ktepovazuji swuj byt za giméreny. Pro spokojenost neni rozhodujici velikost
bytu a jeho plocha. Z Udaji vyplyva, Ze velikost bytu zasadnim zjisobem neovliviuje miru
spokojenosti s bydlenim.

Na druhé strané uré¢itou roli hraje skuteénost, kdo je majitelem bytu, typ
pronajimatele. Ukazuje se, Ze nejvice nespokojenych s kvalitoudnyde mezi seniory bydlicimi
u soukromych maijitél - vice nezétvrtina. Z bydlicich v méstskych bytech je nespokojena
s kvalitou necel& gtina a u ostatnich pronajimateli necela desetina.

S kvalitou a Urovni je: v % Cely soubor Ma{jrt] i?cr)n je sclirl]J:jri?erry oro rj;ia\r}?matel
velmi spokojen 19 20 13 33
spiSe spokojen 60 63 57 57

spiSe nespokojen 15 13 21 6
velmi nespokojen 5 3 8 2
neuvedeno 1 1 0 2
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b/ Primérenost a vynéna bytu, obavy o své bydleni

Pro objektivni FeSeni bytové situace je velicewdkzité zmapovat Fimeérenost bytu
k potiebam a stylu Zivota ndjemniki. ZaleZi dost na jejich subjektivnim vyjadeni. To jsme
zjistovali pii vyzkumnych rozhovorech otazkou:,Myslite si, Ze tento byt je pro vas oseébn
piiméreny?”

Podstatn&ast respondefit- 78 % povazuje jejich byt zaiméreny, pro 15 % je byt velky a
4 % jej hodnotila jako malyNékteri (3 %) nedokézali primérenost bytu posoudit.

Podle pohlavi se rozdily v piméienosti tykaji jen malych byti. Mezi muzi jsou
nadpramérné zastoupeni najemnici malych byi a ve skupirgé Zen jde o jejich podptimérné
zastoupeni. Je zajimavé, ze byt povazuji za velkygdevsSim mladSi ¥kove kategorie seniod
do 65 let — @tina z nich.

Respondenti, ktéi uvedli, Zze jejich byt je velky, byli pozadani o yjad¥eni, zda ho
chtéji vymeénit za menSi. Ténet polovina — 43 % z nich (coz je 82 % ze vSech duotgeh ve
vyzkumu) nechce byt vyémit, presto, Ze je nadémny, 40 % o vymin¢ za mensi uvazujé % iz
pozadalo (rad méstské ¢asti a 9 % to Fesi jinak. PoZadavky na vyninu bytu se tykaji vSech
velikosti byti, tedy nejen malych nebo velkych.

Vyrazrgji o vymeéné uvazuji ndjemnici v bytech soukromych majitelje jich 54 %.Ve
vyjadieni k vyméné bytu nejsou rozdily ve ¥ku, ani v rodinném stavu. Zeny portkud &astsji
0 vymeéné uvazuji.

Dale byla vSem dotazanym poloZena zasadni otazlddate obavy o své bydleni, Ze byste
o byt mohl/a/ pijit?* Odpowdi ukazaly, Zze zadné obavy sice nemaédiépolovina dotdzanych
seniofi bydlicich v najemnich bytech, avSak vice jak pwiavz nich obavy mé&iast&éné 31 %,
VétSi 21 %. A to je zavazny poznatek, ktery byémmit odezvu v fjeti Cinnych opateni
vedoucich k ochrantéto ohrozenéasti populace senitr

73 Obavy o své bydleni: v %
OcCely soubor DObyty mésta @ byty privatni O jinych majiteld
47 46
37 5y 33 34
28
20
16 19
10
2 2 1 1

nema zadné obavy Castecné se obava ma obavy neuvedeno

Obavy, teba jencast&né, Zze by mohli o své bydlenitijit, maji ténef dwé tietiny
responderii bydlicich v bytech soukromych majiiel Dotazani, ktefi tyto obavy velmi silng
verbalné vyjadrovali v rozhovorech, povazuji hrozbu vysthovani za ztratu jistoty své Zivotni
existence. Obavy z vyghovani ma vsak i polovina ndjemniki méstskych byti.

Intenzita obav z vyshovani silg diferencuje podle Urownekonomického zaji8hi. Senidi
S nizSimi prijmy a s mensimi penzemi, s horSi ekonomickou sitaa (jak se o ni vyjadili
v rozhovorech) maji WtSi obavy, a naopak.
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Mira obav o bydleni se odviji v zavislosti na s@asné subjektivré oceréné ekonomickeé

Ifjkopomi?ké _sittuace Obavy nema macdaste&né ma obavy
otdzanych jev % obavy
velmi dobréa 94 6 0
spiSe dobra 73 21 6
Priamérna 48 34 18
spiSe Spatna 26 40 34
velmi Spatna 28 17 55

100 % tvé#i sou’et v kazdén¥adku.

Z uvedenych udaji vyplyva, Zze podil respondeni s obavami o bydleni souvisi s
hodnocenim vlastni ekonomické situace velice vyzna® U ndjemnikia s velmi dobrou
ekonomickou situaci neméa obavy 94 % z nich, ve skup se Spatnou ekonomickou situaci je
podil lidi bez obav jen o malo vysSi ne#tvrtina. Kategorie ,ma obavy“ se zhorSujici se
ekonomickou situaci naopak vyznamé naruasta.

Rozdily jsou i podle ¥ku — nejsilnéjSi obavy o své bydleni maji senit ve vku 60 az 70
let (az 70 % z nich). Na druhé strad obavy maiji stejné Zeny jako muzi, stejné maiji i dichodci
Zijici samostatrg i s partnerem.

Za pozornost stoji i namist obav z vyséhovani v poslednich dvou letech. Ve vyzkumu v
roce 2008, na vybBrovém souboru vSech prazskych senidr, byl pocet respondenti obavajicich
se ztraty bytu podstatrg nizSi — 39 % (nyni je 51 %). NizSi byl i p&et ,obavajicich se“, ktefi
bydleli v najemnich bytech.

Divody obav z vyséhovani byly zjisfovany otewenou otazkou,V ¢em vidite nejtsi
problém a riziko?*

Podstatn&ast seniak bydlicich v najemnich bytech ma za to, Ze &s8jvproblémy a rizika
s jejich bytem sp&vaji v jejich ekonomické situaci: ve zvySovani amstu najmu.Ze vsSech
dotazanych se tak vyjadilo 27 %, coz z &ch, ktefi na otdzku odpowdéli, tedy takové
problémy vnimaji, je vice jak polovina. K tomu gipoétéme i 1 % téch, ktefi maji obavy ze
zvySovani poplatki za sluzby, a 19 % dotazanych, kié uvedli, Ze maji vSeobeahnedostatek
peréz, a v grepattu nam vyjde, Zze v Praze se obava nedostatku penna bydleni 30 tisic
dichodai Zijicich v ndjemnich bytech.

DalSich 7 %, zejména Zeny, vidi nejtSi problémy v chovani a jednani majiteh,
piedevSim vlastniki soukromych. Ostatni divody jsou zastoupeny malo, uvaéi je pouze
jednotlivci — strach ze séhovani, obtizré sehnat misto v domow pro seniory.

c/ Jak v budoucnu bydlet - gres€hovani a zlepSeni situace

Pro objektivni feSeni bytové situace je veliceitkzité zmapovat, jak ch&ji ndjemnici —
senidi reSit svoje bydleni do budoucnaPodstatn&ast,¢tyii z péti seniofi chigji nadale bydlet v
sowasném byt Pouze jeden z&ti chcefeSit situaci jinak.Tyto Udaje se v podstat shoduji
s odpowd’mi na otazku o priméienosti bytu.
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Respondenti chji v budoucnu bydlet(v %)

Nadale v sodasném byt 77

Wménit sou¢asny byt za mensi 9

Chce dodomova pro seniory¢i do domu s pé€ovatelskou sluzbot

Chce se pes€hovat na chatué¢i chalupu

Chce se pesg&hovat k pribuznym

Chce koupit menSi byt

R PN N O

Chce vymenit souc¢asny byt za étSi

Na otazku neodpo¥déla 2 % dotdzanych.

Mezi muzi a Zenami nejsou v nazorech na bydleni wséasném by€ resp. na
piresg&hovani rozdily. K zachovani sotiasného bydleni se vyjatlli p FedevsSim starSi senio —
ve Wku 75-80 let 83 % z nich, ve &u nad 80 let 87 %. Vyn#nit sou¢asny byt za menSi chyji
spiSe mladsi ¥kové kategorie, podob® jako piesg&hovat se na chatwi chalupu. Do domova
pro seniory by ch#li spiSe dichodci mezi 70 a 74 lety — 9 % z nich.

Mezi divody k gres€hovani dominoval jednozoe€ nedostatek financi, coz uvedlo 65 %
seniofi piipravenych zmnit svou bytovou situacNejéastji se tak vyjadiovali dichodci se svoji
Spatnou, neuspokojivou ekonomickou situaci, nizkynprijmy a diachody.

Jako dalSi divod sclilo 20 %, Ze se chce fes€hovat kviili Spatnému zdravi. K dalSim
divodim pies€hovani patrila Spatna olfanska vybavenost (10 %) a samota v b§t(5 %).
Neshody s lidmi jako divod piresg&hovani uvedli pouze jednotlivci.

Zajem o vymeénu bytu ¢&i presg&hovani souvisi i s obavami z probléin s bydlenim.Ten
kdo ma obavy z probléinse svym bytem chce dalekastji byt vymeénit za menSi (18 %) nebo jit
do domova pro seniory (17 %gnebo chce situaciieSit jinak (9 %). Na druhé strang
respondenti, kta‘i nemaji obavy z bydleni, nemaji v podstdtpro¢ byt ménit, a chtéji bydlet
v soutasném byg. Téch je 87 %.

Pokud se senibchtéji presthovat, pak vice jak polovina z nich — 59 %, uvedlnemaji
témsi Zadnou moznost,kdyby svou predstavu chélo realizovat. Pouze &kolik jich uvedlo, Ze
uréitd moznost preséhovani existuje, spise vSak jetiastaina (28 %).

A dale, pokud by se dotazani dhpresthovat, pak ¥tsinou - 62 % - v ramci Prah¢.ast
(21 %) ma zajem o &ovani mimo PrahuZ celého souboru dotazanych je to 42 osob, coz
znamena 4,5 %, av piepaitu to je 3600 osob z celého soboru dotazan{idsti dotazanych (17
%) je to jedno anebo ne¥di.

Sledujeme-li zdjem o sthovani v ur€ité oblasti s moznosti pes€hovat se vibec, pak
zjiStujeme, Ze ze seniar, kteri by se chéli stéhovat v ramci Prahy ma jednozn#&né takovou
moznost jen 6 % z nich. Ze skupiny ochotnych se &tovat mimo Prahu takovou moZnost
deklaruje prakticky polovina (48 %). V okruhu seniori, kterym je to jedno, kam by se
stéhovali, vidi moznost jen 5 %. Zajem o sthovani se z Prahy je minimalni u nejstarSich
kategorii.

Na otazku srrujici ke zjis€ni moznosti zdokonaleni bydleni a vylepSeni bydakg vidite
dalSi moznosti zlepSeni VaSeho bydleni?* oddéha pouze ietina respondefit Senidi uvedli
celou Skalu nejiiznéjSich odpowdi, navrha a naméti. Z nich dominovaly na prvnim misg
Zzadosti o technicka vylepSeni a upravy bytu — rekatrukce, zatepleni, nova okna —€ch bylo
pires 20 %.Casto se znovu objevovaly pozadavky finamiho charakteru — pfedevsim zleviini
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¢inzi. Na dalSich mistech respondenti stbvali konkrétni navrhy - na instalaci vytahu v domg,
zlepSeni Uklidu v don&, vymalovani spolé€nych prostor apod.

Shrnuti ke spokojenosti, fFimérenosti, obavam a panim

Spokojenost s kvalitou a urovni bydleni je vysokgadilo ji 80 % dotazanych, iftom
vysokou spokojenost 19 %ySSi spokojenost projevuji respondenti ekonomickyepe zajiséni,
s vySSimi Fijmy a penzemi. Vyraznou roli hraje skute&nost, kdo je majitelem bytu. Ukazuje
se, Zenejvice nespokojenych s kvalitou bydleni je meniagy bydlicimi u soukromych majitil-
vice nezétvrtina. Z bydlicich v méstskych bytech je nespokojena s kvalitou necel&tna a u
ostatnich pronajimateli necela desetina.

Podstatn&ast respondefat- 78 % povaZuje jejich byt za&imereny, pro 15 % je byt velks
4 % jej hodnotila jako maly. Témér polovina z nich nechce byt vyrénit, presto, Ze je
nadmérny. Vyraznéji o vymeéné uvazuji najemnici v bytech soukromych majitei - je jich
54 %.

Vice jak polovina senidr bydlicich v nagjemnich domech ma obavy ze ztratiu ky
vysthovani,éastetné 31 %, Wtsi 21 %. Zadné obavy nema téinpolovina dotazanycrObavy,
tifeba jen ¢astané, ze by mohli o své bydleni ifjit, maji téméF dvé tietiny respondenti
bydlicich v bytech soukromych majiteti. Intenzita obav z vyséhovani silné diferencuje podle
arovné ekonomického zajiséni.

Podstatn&ast senial bydlicich v najemnich bytech ma za to, Ze &8jvproblémy a rizika
s jejich bytem sp&ivaji v jejich ekonomické situaci: ve zvySovaniaistu najmu.

Podstatnacast, éty¥i z péti seniori chtéji nadale bydlet v sokasném by€. Ten kdo ma
obavy z problémi se svym bytem, chce dalekd&astji byt vyménit za menSi nebo jit do
domova pro seniory. Mezi divody k piesg&hovani dominoval jednozn&né nedostatek financi.
Pokud by se dotazani chdi pres&hovat, pak wtSinou v ramci Prahy.

Na otazku srrujici ke zjiS€ni moznosti zdokonaleni bydleni a vylepSeni bytnicse
uvedli celou Skalu nejznéjSich odpodi, navrhii a ndndt. Z nich dominovaly na prvnim misg
Zadosti o technicka vylepSeni a upravy bytu — rekatrukce, zatepleni, nova okna.

6. ZDRAVOTNI STAV SENIOR U

K jednomu z kli¢ovych faktora Zivota seniofi pat¥i jejich zdravotni stav. Ma dopady
nejen na kazdodenni Zivot, ale i na takovou oblasfjakou je zpasob bydleni. Fedchozi
vypovédi nazn&ily, Ze podminky bydleni, ovlivriéné nap. chybgjicim vytahem, nebo i
nedostat&nou ob¢anskou vybavenosti mohou byt v kombinaci se zdravotm stavem gi¢inou
nepifiznivého hodnoceni podminek bydleni, resp. samotnélytu.

Posouzeni celkové ,kondice” dotdzanych bylo zf®vano prost¥ednictvim dvou
otazek: Prvni zréla: ,Jak byste hodnotil Va$ zdravotni stav3Wuij zdravotni stav poklada
nejvice dotazanych, térdf polovina za vcelku, spiSe dobry¢i spiSe uspokojivy.Necelé d¢
tietiny seniot tedy charakterizuji Sy zdravotni stav jakoifznivy a o &co vice nezietina jako
negiznivy.
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48 Svij zdravotni stav hodnoti jako: v %

27
15
7
3
dobry, vcelku, spise Spatny nevi
uspokojivy spise dobry nedobry

Stejna otazka byla polozena i ve vyzkumu seniérv roce 2008. Tehdy o dobrénti spise
dobrém zdravi se vyjadilo 62 % dotazanych. Z komparace vyplyva, Ze zdrauai stav seniofi
bydlicich v najemnych bytech a celého souboru semi je stejny. Dopady zdravotniho stavu
na oblast bydleni mohou v8ak byt jiné, nez dopady yalicich ve vlastnichéi druzstevnich
bytech.

V sebehodnoceni zdravotniho stavu muiZza Zen jsou ¥etelné rozdily. Muzi se povazuji
za zdrawjSi nez Zeny -fefeno slovycislic v rozdilu 8 procentnich bodi. Prirozené podle wku:
¢im starSi, tim méré zdravy — Sedesatnici se povazuji za zdravé v 70 %smdesatnici 46 %.
Ur¢ita souvislost je patrna i mezi vzdlanim a zdravotnim stavem:¢im vyssSi vzdlani, tim
zdravéjSi se seni#i citi.

Druha otazka sledovala frekvenci navsv u lékaire. Kazdy tyden chodi k Iék#i 4 %
senioni, asi jednou za 14 dni dalSich 10 %, asi jednou maésic 30 %, asi jednou za 2-3 ¥sice
38 % a meére ¢asto nez jednou zaii mésice to bylo 18 %.Lékare tedy navétvuje ¢astji, tzn.
jednou ¢i vicekrat do misice témii polovina - 46 % seniér bydlicich v ngjemnich bytech.
Seniorky navsgvuji Iékaire porékud ¢astji nez senidd, a starSi lidé prirozené chodi k lékari
také ¢astéji, po osmdesatce vice jak polovina z nich praktick kazdych 14 dni.

Frekvence navsév u l|ékare pFirozené Uzce souvisi se subjektivnim hodnocenim
zdravotniho stavu —¢im horsi zdravotni stav, timéastéjSi navS&va u Iékare.

Cely Zdravotni stav je:
Frekvence navéty u lékde v % y — —
soubor dobrY spise spise Spatny Nevi
y dobry Spatny patny

kazdy tyden 3 1 1 8 12 0

asi 1x za 14 dni 10 3 6 18 24 7

asi 1x za mssic 30 14 24 50 42 11

asi 1x za 2-3 ®sice 38 40 51 18 16 68

mére ¢asto 18 42 18 5 4 14

neuvedeno 1 0 0 1 2 0

(100 % tv@i udaje ve sloupcich)
Ve vyzkumu z roku 2008 vychazela frekvence naust u lekare priblizn é stejné, jako v tomto

vyzkumu.
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Shrnuti ke zdravotnimu stavu seniofi

Necelé d¥ tretiny senioi charakterizuji s§ zdravotni stav jakoffiznivy a o gco vice nez
tietina jako nefiznivy. MuZi se povaZuji za zdra¥jSi nez Zeny, podle &u: ¢im starSi, tim
meéne zdravy — Sedesatnici se povazuji za zdravé v 70 ¥smdesatnici ve 46 %.

Lékare nav&tvuje castji, tzn. jednouci vicekrat do misice téndt polovina - 46 % senidr
bydlicich v najemnich bytecl&eniorky navseévuji Iékaie porékud ¢astji nez senidi, a starsi
lidé prirozené chodi k lIékari také ¢astji, po osmdesatce vice jak polovina z nich praktick
kazdych 14 dni.

Je Z'ejmé, Ze zdravotni stav dchodai bezprost¥edné souvisi s jejich bydlenim, ve
fysickém i psychickém rozngru. Kvalita bytu, spokojenost s bydlenim se bezprdagedné
odrézeji ve zdravotnim stavu a stylu Zivota senid.

7. NAZORY NA NEKTERE STRANKY BYDLENI

Kromé samotného hodnoceni bytové situace dotazanych dasluji celkovy stav
bydleni seniom i nazory na SirSi okruh otazek souvisejicich s byenim. Jednou z nich je
stanovisko k regulovanému najemnémuNa otazku ,Jak se divate na zavedeni regulovaného
najemného?%e nazory tétéasti seniai rozclili tétmei rovnonerné do dvou protikladnych pozic:
34 % povaZzuje regulované najemné za spravnéepad 35 % naopak to nepovazuje za spravné.
Zbyvajicich 31 %, coz je relativré velka ¢ast dotazanych, nedokazalo problematiku posoudit.

Rizné sociélni skupiny dichodai se v €chto nazorech portkud liSi. Mladsi vékoveé
skupiny povazuji zavedeni regulovaného najemnéhéastji za spravné opateni — 47 %

z nich, zatimco toto opakeni povaZzuje za spravné v mensSi ié (neceld fFetina)
sedmdesatniki a osmdesatnik.

Zeny se v této otdzce ménorientuji, a muZi jsou spise pro regulované néajem (38 %)
nez ony. Vyrazréji se pro zavedeni regulovaného najemného vyj&dji vysokosSkolsky
vzdélani respondenti (43 %).

Jiny aspekt reSeni finar€ni naroénosti bydleni sledovala otazka;Jaky je Vas nazor na
socialni bydleni?’Ani na socialni bydleni nejsou jednotné nazory. Mméné odpowdi vyjadrily
pouze ¥i pétiny dotazanych, z nich se &tSina priklonila k pozitivnimu nazoru.

Socialni bydleni povazuji za: v %

za rozumné reSeni 37
problémy nevyreSi 24
nemlze posoudit 39

Relativné nejéastéji souhlasi se socialnim bydlenim respondenti svoldni (42 %) a
senid4 kolem 60 let, naopak relativié nejméné senid‘i najemnici ve W&ku 65-69 let. Muzi i
Zeny maji téne¥ stejny nézor.

Je zajimavé, Ze nazory na socialni bydleni jsou nekerentni, téméf nesouvislé podle
piijma respondenti, jinymi slovy riazné prijmové skupiny respondenti maji na socialni
bydleni dosti rizné nazory.
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Nakolik dichodci zijici v najemnich bytech pokebuji ur¢ité rady, konzultace a pomoc
ke svym rozhodnutim zji¥ovala otazka: ,Potieboval byste poradit v &itych socialnich nebo
bytovych zalezitostech?" Odpé&di byly vcelku zaporné — dvtretiny - 64 % dotdzanych takové
rady a pomoc neptebuji, a jerctvrtina (24 %) by o & m¢la zajem.DalSich 11 % by takovou
radu potiebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznostia koho se obratit.

Z téchto odpowdi je mozné usuzovat, Ze kazdyéti senior poct’uje potiebu poradit se
o otazkach souvisejicich s bydlenim a mezi zbyvaiici jde o socialni otazky spojené sigjmy,
¢i jinymi finan ¢nimi zalezitostmi. Z‘ejmé se nejedna o jednorazovou zalezitost, a tak poragn
pro seniory by se mohly stat sofasti celkové pée o tuto vyznamnou skupinu prazské
populace.

Je zajimavé, Ze pdteba poradit se v socialnich a bytovych otazkach jeilngjsi u
mladSich wkovych kategorii do 65 let a naopak se stoupajicimékem se zvysSuje i podil
respondenti, ktefi se poradit nepotebuiji.

Shrnuti k ndzoriam na nékteré stranky bydleni

Na zavedeni regulovaného najemnéhse nazory dotazanych seriorozcklili témer
rovnonerné do dvou protikladnych pozic: 34 % povaZuje regalo® ndjemné za spravné dpaf a
35 % naopak to nepovazuje za spradie% nedokazalo problematiku posoudit.

Ani na socialni bydleni nejsou nazory jednotné. Niméné odpowdi vyjad¥ily pouze tFi
pétiny dotazanych, z nich se #Sina priklonila k pozitivnimu nazoru. Socialni bydleni povazuje
za rozumnéeSeni 37 % ze vSech respondent

Porekud zarazi, Ze d&Sina dotazanych senio 64 % - nepdebuje poradit v socialnich
nebo bytovych zalezZitostech, jétvrtina (24 %) by o & m¢la zgjem.DalSich 11 % by takovou
radu potiebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznostia koho se obratit.

I1l. CHARAKTERISTIKA NAJEMNIHO BYDLENi SENIOR UV
MESTSKYCH CASTECH PRAHY

UVvOD

Sociologicky vyzkum ,Dostupnost giméireného najemniho bydleni seniar v Hlavnim
mésté Praze" poskytl mimo Udaji za celé uzemi Prahy rovéZ data za jednotlivé néstské
¢asti. Vice jak 50 tisic dat bylo moznéridit na 22 ¢asti podle trvalého bydlis€ respondent,
tedy podle mista jejich byii.

Tento gehled mé za del priblizit odpowdi na zakladni otazky ziskané ve vyzkumnych
rozhovorech prayv podle jednotlivych réstskych¢asti. Vzhledem k tomu, Ze bylo miméadné
obtizné (z divodia uvedenych v prvni¢asti zpravy) v nékterych ¢astech Prahy najit seniory
bydlici v ndjemnich bytech, a provést s nimi rozhaw, nebylo v tchto méstskych ¢astech
dosazeno patebného pd&tu dotdzanych k provedeni statistické analyzy a kabecréni Udaji.
Proto charakteristika neni za rékteré ¢asti uvedena.

Z celkového posouzeni dat za jednotlivéstekécasti vyplyva rkolik zakladnich poznatk

- Udaje o najemnim bydleni se v jednotlivychéastech Prahy v kkterych otazkach
sledovanych vyzkumem od sebe [iSi, v jinych nikoli.

- Velké diference v materialnim a socialnim zaji#ni respondenti uvedené v hlavni
¢asti zpravy jsou patrné v mizné intenzi®€ i podle méstskych ¢asti.
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- OdliSnosti jsou velice zavislé na charakteru byt vystavby a na socialni struktie
obyvatel, special@& na struktuie diachodai Zijicich v najemnich bytech. Podstatny vliv maji
piredevsim podminky (Zasti i historicky vzniklé) dané strukturou bytové zZastavby — stara
zastavba, nova sidligt, viloveé ¢tvrti.

- Vyzkum nemohl pfresré postihnout, do jaké miry jsou diference zavislé n&valité a
arovni bytové politiky, a tedy na vlivu Fizeni a hospodéeni s byty, v tom kterém obvod.

- Nékteré diference ve statistickych i v ndzorovych okuzich, dotazech nebylo mozné

vyzkumnymi prostiedky vyswtlit a zastavaji oteené.

SPECIFIKA MESTSKYCH CASTI PRAHA 1 AZ PRAHA 10 A
PRAHA 11 AZ PRAHA 22

Ze zjistnych dat jednozrimé¢ vyplyva, Ze tén¥ ve vSech sledovanych obsahovych
okruzich a otazkach existuji prokazateWdtSi rozdily mezi tzv. starSindastmi nésta - Praha 1 az
Praha 10v nichz Zije 70 % vSech dotdzanych seiiartzv. obvodovymi gstskymicastmi - Praha
11 az Praha 2Xkde Zije 30 % dotazanych seriior

PredevSim jde o rozdily v samotné socialni strigktgtarobnich ithodd bydlicich v
najemnich bytech.Zatimco nejsou zadné rozdily mezidastmi Prahy 1-10 a 11-22
v procentualnim zastoupeni mué a Zen, existuji rozdily v dalSich aspektech socrého slozeni
respondenti:

- Vékovy pramér dachodai Zijicich v ndjemnich bytech v Praze 1 aZ v PrazeOlje
vySSi, respondent do 70 let je zde 35 %, od 70 let 65 %. V Praze Z Praze 22 je pdet
dotdzanych do a nad 70 let vyrovnany, 50 na 50 %.

- Vyrazneé rozdily se projevuji v nejvySsSim dosazemeé vzdélani respondenti: v Praze 1
az Praze 10 maji respondenti vySSi v&ini — zakladni ma 28 % (v Praze 11 aZ Praze 22 -
47 %), stredni 53 % (41 %), vysokoSkolské 19 % (12 %).

- Zatimco v Praze 1 az Praze 10 je z dotazanych $emi Zenatych resp. vdanych 27 %,
v ¢astech Praze 11 az Praze 22 je sezdanych 35 %. Aeadas Praze 1 az Praze 10 je 44 %
ovdowlych, v ¢astech Praha 11 az Praha 22 je vdov a vdavpouze 34 %.

Rozdily mezi €mito méstskymi ¢astmi se sil€ projevuji v ekonomickém postaveni a
situaci dichodd, coz je patrné z nasledujicich dat:

Ma diachod Ma prijm ira
Bydli v méstske Pracuje | Nepracuje . iind sf:)c::ki)gﬁi
asti:v % I Pracui® I" 45 10 tis. | od 10 tis.| do 10tis. | od 10 vk
K& K& K& tis. K& y
Praha 1 - 10 25 75 34 64 25 75 12
Praha 11 - 22 20 80 53 47 37 63 6

Respondenti Zijici v néstskych éastech Praha 1 az Praha 10 maji, pokud jde oiad¢hody
a prijmy, jednoznaéné lepSi ekonomické zaji&ni. A pii tom vlastni ekonomickou situaci
hodnoti ¢astji spiSe za Spatnou 34 %, zatimco seriiov Praze 11 az Praze 22 ji povaZzuji za
Spatnou jen z 29 %. S nadsazkou lzéici, Ze dichodaim v Praze 1 az Praze 10 se tedy Zije
ponékud Iépe, ale jsou nar@néjsi.
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Situace je velmi rozdilna i podle druhu a Urove bydleni dichodai:

. . . , Dotazany je
Byt je ve vlastnictvi Velikost bytu je g
Bydli v méstské v yiuj s bydlenim
casti:v % y Soukromého| jiného | do50 | 50-70 | 70 n? | spoko-| nespo-
mésta h - > 2 : :
majitele majitele m m + jen kojen
Praha 1l -10 49 40 11 40 35 24 76 24
Praha 11 - 22 54 31 15 53 36 11 86 14

V Praze 1 aZ Praze 10 Zije 57 %itthodai osantle, zatimco v Praze 11 aZz Praze 22 Zije
osaméle pouze 49 % respondenit, a naopak senidi Ziji v ndjemnich bytech spolu s dalSimi

osobami ve ¥tSim poctu.

Za byt se plati A Dotazany ma obavy o bydlenj
Bydli v méstské ytsep Byt ma y youby
casti:v % regulované trzni shizenou ma nema
: gL ) u ] kvalitu Nevi
najemne najemne obavy obavy
Praha 1 - 10 89 10 15 60! 39 1
Praha 11 - 22 79 21 6 38 62 2

K zavaZznym poznatkim dospél vyzkum v porovnani pkmérnych najnit a naklad na sluzby

Primerny najeméinil v roce Néklady za sluzby: Naklady za
Bydli v méstské voda, uklid, vytah ... elektinu, plyn
casti £ do od do
2009 2010 | Namust 9554 | 1500 | nevi | 1500 | O 1900
najmu « N N Ké
K¢ K¢ K¢
Praha1-10 4616 K& | 5229 K¢ | 0613 K | 61% | 35% | 4% | 68% 32 %
Praha 11 - 22 3780 K& | 4028 KE | 0248KE | 41% | 58% | 1% | 81% 19 %

Ur ¢ité diference jsou patrné iv nazorech naipmérenost, vyminu bytu a sthovani:

. . . . Chce se
Byt je pro dotazaného Chce nadale bydletiv
Bydli v méstské ytiep y pres€hovat
casti:v % timereny | veliky jiné sowasném | vyménit | vrdmci | mimo
P y y odpowedi byté zamenSi| Prahy | Prahu
Praha 1l -10 73 19 8 72 11 16 6
Praha 11 - 22 81 8 11 79 7 11 3
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IV. CHARAKTERISTIKY NAJEMNIHO BYDLENi SENIOR U
V JEDNOTLIVYCH M ESTSKYCH CASTECH

V charakteristikach jsou uvaghy pouze Udaje odchylné, rozdilné odipméru vSech
dotazanych z celé Prahy. Jestlize tedy data zétyirokruh otadzek nejsou uvedeny,
znamena to, Ze jsou totoZzna anebo #ntotozna jako v piméru vSech né@stskych
casti.

MESTSKACAST PRAHA 1

V méstskeé ¢asti Praha 1 bylo dotazdnopouze 27 senidrbydlicich v najemnich bytech,
ktefi pobiraji starobniithod.Z nich bylo 22 % muzi a 78 % Zen. \&koveé rozlozeni bylo velmi

vzdélanim — 14 %.

Respondenti svoji ekonomickou situaci hodnoti nad ramér Spatné — 60 % z nich je
velice skeptickych. Socialni davky a fFispévky dostava gétina respondenti — 19 %.

Na Praze 1 Ziji v bytech soukromych majital dvé tiretiny respondenti. V bytech mésta
bydli respondenti velmi malo — 26 %. D\ tietiny dotazanych bydli ve ¥tSich bytech — nad 60
metria étveregnich. Ctvrtina dotazanych uvedla, Ze jejich byt ma snizenokvalitu.

Je zde jednozn#@né nejdrazsi najemné v Praze 80 % dotazanych plati ndjem nad
pramér Prahy, tj. vice jak 4 868 K¢ mésiéné. Poplatky za sluzby jsou relativié nizké — 59 %
do 1500 K& mési¢né.

Na otazku o spokojenosti s kvalitou a drovni svéhbydleni uvedlo 42 %, Ze jsou
spokojeni, 58 % je nespokojeno, coz je nejvice z &my. Hodnoceni bytu z hlediska velikosti
zjiStovala otazka: , Myslite si, Ze tento byt je pro vas osélmifiméi'eny?* Pouze necela polovina
dotazanych (48 %) povazuje byt za fiméieny, pro tiretinu (30 %) je byt velky, coz je ot
nejvice z Prahy. 22 % jej hodnotila jako maly nebaedokazala posoudit gimérenost bytu.

Obavy o své bydleni, Ze by o& mohla prijit, vyjad Fila polovina dotazanych (51 %).
Zadné obavy neméa 22 % senidr bydlicich v najemnych bytech.

Z respondenti, kteri by se chéli stéhovat do mensiho nebo laciSiho bytu a takovou
moznost nema v Praze 1 vice na#vrtina najemnik a. V ramci Prahy by se rada skhovala
témér ¢tvrtina t éch, kteri chtéji vymeénit byt. Do domova pro seniory¢i domu s p&ovatelskou
sluzbou chce 7 % seniak bydlicich v ndjemnych bytech z Prahy 1. Redstavuje to pFiblizné
140 senioii.

Na otdzku souvisejici s regulovanym njemnynse nazory senioi rozdélily vyrazné
asymetricky do dvou protikladnych pozic. 48 % povadje regulované najemné za spravné
opatfeni a 15 % naopak to nepovazuje za spravné.

Na otazku, zda by dotazani patebovali poradit o socialniché¢i bytovych zalezitostech,
odpowédélo pozitivné 26 %. DalSich 37 % by takovou radu patebovalo, ale neni informovano
o konkrétni moznosti na koho se obratit a 37 % takeou radu nepotrebuje. Jde minimalré o
1200 seniof, kteri by stéli o radu v socialnich a bytovych zalezitasch.
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MESTSKACAST PRAHA 2

V méstské ¢asti Praha 2 bylo dotdzano 46 senibrbydlicich v ndjemnich bytech, kie
pobiraji starobniithod Z nich bylo 37 % muai a 63 % Zen. V souboru dotazanych je spiSe

e

mezi nimi polovina ovdowlych.

Respondenti pobiraji vysoky dichod, 70 % jich ma vice jak 10 tisic K, 28 % vice jak
12 tisic K¢. Dotazani maji také vysoké pijmy — vétSina (54 %) jich ma nad 12 tisic K.

Polovina dotazanych bydli ve #tSich bytech — nad 60 meti étverednich, pricemz
témér ¢tvrtina dotazanych uvedla, Ze jejich byt ma snizeno kvalitu. Je zde jedno z nejvysSich
ngjemnych v Praze. Taintii ctvrtiny responderit plati p'es 5 tisic K za nesic. Poplatky za

sluzby jsou velice nizké — 80 % do 1500&mésicné.

Otazka tykajici se spokojenosti s kvalitou a drovnibydleni piinesla nasledujici
vysledky: 68 % seniofi je velmi nebo spiSe spokojenych, 32 % spiSe, velmespokojenych.
Celkovy podil spokojenych a nespokojenych je v pogru 2:1.

Vice nez 60 % seniak najemnikia povazuje byt za Fiméreny, pro tiretinu je velky a
jen 2 % jej hodnotila jako maly nebo nedokéazalo psoudit pfimérenost bytu.

VSem dotazanym byla poloZzena otazka, zda maji obawysvé bydleni, Ze by o& mohli
prijit. Odpovédi naznafuji, Ze bez obav je 31 % seniar bydlicich v najemnych bytech,
castané se obava dalSich 29 % a s obavami sleduje své gl 40 % respondend, tedy merg
nez polovina

Z dotazanych, ktei by se chéli stéhovat do mensiho nebo lacisSiho bytu a takovou
moznost nem4 v Praze 2 celkem 21 % najemnik Vyménit byt v rdmci jednotlivych ¢asti
Prahy by rada chtla ¢tvrtina t éch, ktefi viibec usiluji o vynménu bytu. Do domova pro seniory
¢i domu s peovatelskou sluzbou chce 6 % senid@rbydlicich v ndjemnych bytech Prahy 2, coz
piredstavuje EFiblizné 280 seniofi.

Na otazku hodnotici regulované najemnée nazory tétoéasti seniom rozdélili na dvé
piiblizné stejné ¢asti: 38 % povazovalo regulované najemné za spravn@patieni a 33 %
naopak nepokladalo takovy krok za spravny. Zbyvaji€¢ necela fetina (29 %) nedokazala
problematiku posoudit.

Necel&étvrtina dotdzanych uvedla by rédda uvitala poradit € o zéleZitostech bydleni.
DalSich 17 % by takovou radu potebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznostna
koho se obratit a #i pétiny (60 %) by takovou radu nepottebovaly. V Praze 2 je podil &ch,
kteri radu potrebuji a nepofebuji priblizné 1:2. Vzhledem k ¥tSimu poftu seniona v ramci
méstské ¢asti, ktefi by stali o radu v socialnich a bytovych zalezitdsch, jde asi o 1800
najemniki v dichodovém éku.

MESTSKACAST PRAHA 3

V méstske ¢asti Praha 3 bylo dotazano 94 senibrbydlicich v ndjemnich bytech, kie
pobiraji starobniiwthod,v priamérném véku 75 let. Z nich bylo 31 % mu#i a 69 % Zen. Je mezi
nimi vysoky podil - polovina ovdo¥lych. Velka ¢ast z nich pobira vdovsky, vdovecky dichod
— 45 %, nejwtsi z Prahy.

Ve struktuie byti se Praha 3 nevymyka piiméru meéstskych ¢asti ,vnitini* Prahy. Je
zde vsak jedno z nejvySSich najemnych v Praze. Téimtri ¢tvrtiny respondenti plati pies 5
tisic K& za mesic. Poplatky za sluzby jsou naopak nizké — 57 % dib00 K& mésiéné.

Odpovédi na otazku zangienou na spokojenost s kvalitou a urovni bydleni naaéuji
nasledujici stav: 81 % respondent je velmi, spiSe spokojenych, 19 % spiSe, velmi
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nespokojenych. Celkovy podil spokojenych a nespolajych je v poréru 4:1. Najemnici v
Praze 3 pafki mezi prazskymi seniory celko¥ ke spokojergsim.

Hodnoceni bytu z hlediska velikosti zjifovala otazka sledujici giméienost bytu. Vice
nez 80 % najemniki povazuje byt za Fiméieny, pro vice nez 10 % je velky a jenom 3 % jej
hodnotila jako maly nebo nedokéazala posoudit imérenost bytu.

Z odpowvédi na otazku do jaké miry maji obavy o své bydlenia zda by o & mohli
p¥ijit, vyplyvda, Ze bez obav je 42 % seniar bydlicich v najemnych bytech ¢asteiné se obava
35 % a s obavami sleduje své bydleni 23 % respondd) tedy necelactvrtina. Jejich podil
patii v ramci Prahy mezi pramér.

Z respondenti, kteri by se chéli stéhovat do mensiho nebo laciSiho bytu a takovou
moznost nema v Praze 3 celkem 11 % najemnik O vyméné bytu v ramci Prahy uvazuje 15
% téch, kteri usiluji o zménu bydleni v této méstskeé ¢asti. Do domova pro senioryi domu s
pecovatelskou sluzbou chce 5 % senidr bydlicich v ndjemnych bytech z Prahy 3, coz
piredstavuje @Fiblizné 320 seniofi.

Na otazku posuzujici regulované najemnée nazory této¢asti seniom rozdélily na dvé
odliSné ¢asti: 21 % povazovalo regulované najemné za spravn@patreni a 48 % naopak
nepokladalo takovy krok za hodny schvéleni. Zbyvagii neceld tetina (31 %) nedokazala
problematiku posoudit.

Zda se respondenti potykaji s problémy, které by pirebovali s rekym prodiskutovat a
poradit se, sondovala otazka;Potieboval byste poradit v ditych socialnich nebo bytovych
zalezitostech?'Dotazani prezentovali nasledujici odpodi: téméF tietina urdité s tim patitad a
sowasré vi i o konkrétni moznosti, kam se obratit (30 %).DalSich 8 % by takovou radu
potiebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznostha koho se obratit a téndi dvé
tiretiny (62 %) by takovou radu nepotebovaly. V Praze 3 je podildch, ktefi by potiebovali a
nepotiebovali poradit priblizné v poméru 1:2. Vzhledem k WtSimu poftu senioni v ramci
méstske ¢asti, kteri by stali o radu socialnich a bytovych zalezitostd, jde asi o 2400
najemniki v dichodovém éku.

MESTSKACAST PRAHA 4

V méstské ¢asti Praha 4 bylo dotazdno 68 senitrbydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobnii@thod Vékovy pramér dotazanych byl vyssi - 69 % nad 70 let. Z nich bg 26
% muzi a 74 % Zen. Velk&4ast z nich Zije v by osamocel — 71 %.

Ekonomicka urovei respondenti v Praze 4 se nevymyka piméru celé Prahy Ze vSech
méstskych ¢asti vSak zde dostavaji dotazani nejvice socialnickdvek a grispévki — 21 %.

Struktura byt G na Praze 4 je na paméru celé Prahy. T¥i ¢étvrtiny respondenti bydli
v bytech do 60 metii ¢tvereénich. Velkaéast — 71 % dotazanych bydli v byt sama.

Z dat, kterd zachycuji spokojenost s kvalitou a ureni bydleni je mozné vysledovat
tento stav: 72 % dotazanych je velmi, spiSe spokajgch, 28 % spiSe, velmi nespokojenych.
Celkovy podil spokojenych a nespokojenych jeijiblizné v poméru 3 :1. Najemnici senif v
Praze 4 pdt v rdmci celé Prahy k pmérné spokojenym.

Ocereni bytu z hlediska velikosti zkoumala otazka oriemdvana na pgrimérenost bytu.
Vice nez 80 % najemniki povazuje byt za Fiméreny, pro 9 % je velky a 7 % jej hodnotilo
jako maly nebo nedokazalo posoudit iméfenost bytu.

VSichni dotadzani se vyjadovali k problému, do jaké miry maji obavy o své bytkni, a
zda by o r&j mohli p¥ijit. Z odpovédi vyplynulo, Ze bez obav @stava 47 % senioii bydlicich v
najemnich bytech, ¢ast&né se obava 43 % as obavami sleduje své bydleni dalSich 10 %
responderit. Jejich zastoupeni gav ramci Prahy mezi nejnizsi.

Mezi dotdzanymi, ktefi by se chéli stéhovat do menSiho, nebo lac#Siho bytu a

takovou moznost nema v Praze 4 celkem 12 % najemnikV ramci prazskych méstskych ¢asti
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by chtélo vyménit byt 12 % téch, ktefi usiluji o zménu bydleni v Praze 4. Do domova pro
seniory ¢i domu s pe&ovatelskou sluzbou chiji 4 % seniord bydlici v ndjemnych bytech z
Prahy 4, co predstavuje riblizné 120 seniofi. Toto ¢islo patti v rdmci jednotlivych obvodi k
nizsim

Odpovédi na otazku, ktera posuzovala regulované najemnéjkézaly, Ze se nézory
seniomi v najemnych bytech rozdlily na dvé odliSné ¢asti. 37 % povazovalo regulované
najemné za spravné opdteni a 22 % naopak nepokladalo takovy krok za sprawn Zbyvajici
vice nez d¥ pétiny (41 %) nedokazaly zaujmout stanovisko.

Ctvrtina dotdzanych ma zajem o poradenstvi v socilich & bytovych zéleZitostech,
s tim, Ze sodasré vi i o konkrétni moznosti, kam se obrétit (24 %).DalSich 7 % by takovou
radu potiebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznosta koho se obratit a vice nez
dvé tiretiny (69 %) takovou radu nepokebuji. V Praze 4 je podil &ch, kteri by potirebovali a
nepotiebovali poradit priblizné v poméru 1:2. V ramci méstské ¢asti, kteri by stali o radu v
socialnich a bytovych zalezZitostech jde asi 0 98@jemnika v dichodovem éku.

MESTSKACAST PRAHA 5

V méstske ¢asti Praha 5 bylo dotazano 65 senibrbydlicich v ndjemnich bytech, kie
pobiraji starobniitthod. Z nich bylo 31 % muzi a 68 % Zen, 1 % neuvedlo pohlavi. Byl zde
dotazovan vy3si pdet seniomi s vy3Sim vzdlanim, s maturitou a VS - 69 % a nizsi se
zakladnim vzdélanim.

Ekonomické zajiS€ni dotazanych senioti v Praze 5 se pohybuje na piméru celé
Prahy. Socialni davky a fFispévky dostava ptina respondenti — 18 %.

Na Praze 5 Zije v bytech soukromych majitél 58 % respondenti. Vice jak polovina
dotazanych bydli ve ¥t3ich bytech — nad 60 metk ¢tvereénich. Ctvrtina dotdzanych uvedla,
Ze jejich byt ma snizenou kvalitu.

V Praze 5 plati senibbydlici v ndjemnich bytech relati¥rvysoké najemné, dvtretiny
responderit plati pres 5 tisic K za nesic. Poplatky za sluzby jsou naopak velice nizké — 66 %
do 1500 K& mésicné.

Na otazku zji¥'ujici spokojenost s kvalitou a arovni svého bydlenuvedlo 68 %
odpovéd’, Ze jsou velmi, spiSe spokojeni, 32 % bylo spiSesImi nespokojenych. To je méé
nez prazsky pmimér. Celkovy podil spokojenych a nespokojenych je vgméru 2:1.

Vice nez d¢ tretiny dotdzanych (69 %) povazuji byt za piméreny, pro étvrtinu je byt
velky a 4 % jej hodnotila jako maly nebo nedokazalgosoudit primérenost bytu.

VSichni respondenti odpo¥déli na otdzku, zda maji obavy o své bydleni, zda by néj
mohli p¥ijit. Odpov édi signalizuji, Ze Zadné obavy nema 33 % senibrbydlicich v najemnych
bytech, ¢asta&né se obava 31 % a s obavami sleduje své bydleni 36 fgspondenti, tedy vice
nez v jinych méstskych éastech.

V okruhu dotazanych, ktefi by se chéli stéhovat do menSiho nebo lacigSiho bytu
takovou moznost nema v Praze Btvrtina najemnik @ (25 %). Do rékteré z prazskychéasti by
rada vyménila byt rovnéz ¢tvrtina (25 %). Do domova pro seniory ¢ domu s pe&ovatelskou
sluzbou by se chilo piemistit 6 % seniom bydlicich v najemnych bytech z Prahy 5.
Predstavuje to gFiblizné 150 seniofi.

Na otazku tykajici se regulovaného najemnéhse nazory tétocasti seniomi rozdélili
vyrazné do dvou nevyvazenych protikladnych poloh: 20 %povaZuje regulované najemné za
spravné opakeni a 42 % naopak to nepovazuje za spravne. To jpacny, kriti ¢téjSi nazor nez
v praméru jinych m éstskych&asti. Zbyvajici o réco vice neZitetina nedokézala problematiku
posoudit.

Necela ¥etina dotdzanych 30 % ukité pocitd s poradenstvim o socialnich a bytovych

zalezitostech, a sotasré vi i 0 konkrétni moznosti, kam se obratit. DalSichl6 % by takovou
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radu potiebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznostna koho se obratit, a 54 %
takovou radu nepotrebuje. V Praze 5 je podil &h, ktefi radu potiebuji a nepotebuji
priblizné 1:1. Jde minimalné o 1100 senioi, kteri by stali o radu v socialnich a bytovych
zalezitostech.

MESTSKACAST PRAHA 6

V méstske ¢asti Praha 6 bylo dotazano 56 senibrbydlicich v ndjemnich bytech, kie
pobiraji starobni @thod. Z nich bylo 25 % muzi a 75 % Zen. \&kovy pramér byl vyrazné
vysoky, nejvysSi v Praze — 89 % respondeainima nad 70 let. Byl dotazovan také nejvyssi get
vysokoskolsky vzdlanych seniofi — 39 %.

V ekonomické urovni péit respondenti z Prahy 6 k nejlépe z&jisim. Pobiraji vysoky,
nejvyssi dichod, 75 % jich méa vice jak 10 tisic K, 25 % vice jak 12 tisic K. Dotdzani maji
také vysoké Fijmy — vétSina (52 %) jich ma nad 12 tisic K. A p¥i tom socialni davky a
pirispévky dostava gétina respondenti — 20 %.

Struktura byt a je v praméru celé Prahy. Sodasné vSak zde respondenti plati relative
vysoké ndjemné — 71 % vySSi nez 4 tisic& inésiéné.

Odpovédi na otazku zjiujici spokojenost s kvalitou a uUrovni bydleni naznély
nasledujici skut&nosti: 78 % respondenti je velmi, spiSe spokojenych, 22 % spiSe, velmi
nespokojenych. Celkovy podil spokojenych a nespolajych je v ponéru 4:1. Najemnici v
Praze 6 pét celkow ke spokoje&Sim.

Hodnoceni bytu z hlediska velikosti mapovala otdzk sledujici priméienost bytu. Vice
nez 80 % najemnild povazuje byt za griméreny, pro 16 % je velky a jenom 2 % jej hodnotila
jako maly nebo nedokéazala pimérenost bytu posoudit.

VSichni respondenti odpovidali na otazku, do ja& miry maji obavy o své bydleni a
zda by o r§ mohli prijit. Z odpovédi vyplynulo, Ze bez obav je 52 % senidr bydlicich v
najemnych bytech, ¢asta&né se obava dalSich 27 % a s obavami sleduje své bauil 21 %
respondenti, tedy pétina. Jejich podil patéi v ramci Prahy mezi nizsi.

Ze skupiny respondenti, kteri by se chéli stéhovat do mensiho nebo lacisiho bytu,
takovou moznost nema v Praze 6 celkem 13 % njemnikDo jiného prazského obvodu by se
odstéhovalo 18 % t#ch, ktefi usiluji 0 zménu bydleni v této nméstskééasti. Domov pro seniory
¢i dam s pe&ovatelskou sluzbou by rado vyuZzila 4 % seniadr bydlicich v najemnych bytech z
Prahy 6, co predstavuje @iblizné 60 seniof.

Nazory seniofii na regulované najemnése rozdlily na dvé témér stejné ¢asti: 41 %
povazuje regulované najemné za spravneé opani a 38 % naopak nepoklada takovy krok za
hodny schvaleni. Zbyvajici @gtina (21 %) nedokézala problematiku posoudit.

O néco vice neZitetina dotazanych se rada poradi o socialnich a bygch zalezitostech
a souwasrgé vi i o konkrétni moznosti, kam se obratit (34 %).Pouze 4 % by takovou radu
potiebovala, ale nemaji informace o konkrétnich moznosth na koho se obratit. AvSak
vétSina, témer dvé tietiny (62 %) takovou radu nepofebuji. V Praze 6 je podil &ch, ktefi by
potiebovali a nepotebovali poradit pFiblizné v poméru 1:2. Vzhledem k menSimu pétu
seniomi v rdmci méstské ¢asti, kteri by stali o radu v socialnich a bytovych zalezitdsch jde
asi 0 600 najemnik v dichodovém éku.
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MESTSKACAST PRAHA 7

V méstské ¢asti Praha 7 bylo dotdzano 42 seaidnydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobniithod.Z nich bylo 24 % muzi a 76 % Zen. \&kové jde spiSe o0 niZsi réniky
dotazanych — gres polovinu do 70 let. Velk&ast z nich zije v by osamoces — 60 %.

Respondenti svoji ekonomickou situaci hodnoti spisgpatné — 40 % z nich je hodri
skeptickych, coz je nad pimérem celé Prahy. Sodasrg tietina ji posuzuje jako dobrou. A
pramérné hodnoceni je velice nizké (27 %), &hoz plyne, Ze mezi respondenty v Praze 7 jsou
velké diference v ekonomickém zajighi.

V Praze 7 Zije v najemnich bytech résta vysSi péet dotazanych - 64 %. Plati relativié
vysoké najemné. 71 % dotadzanych plati najemné vy3Bez 4 tisice K mésiéné. Poplatky za
sluzby jsou naopak relativré nizké - 64 % do 1500 K mésicné.

Celkovy podil spokojenych a nespokojenych s kvalitoa urovni bydleni je v Praze 7 v
poméru 9:1, tedy 92 % je velmi, spiSe spokojenych, 8 %piSe, velmi nespokojenych. To je
jedno z nejpozitivnéjSich hodnoceni v Praze.

Hodnoceni bytu z hlediska velikosti zjifovala otazka orientovana na pimérenost
bytu. Vice nez 50 % njemniki povaZuje byt za giméieny, pro vice ne&tvrtinu je velky a 17
% jej hodnotilo jako maly nebo nedokazalo posoudifprimérenost bytu. Vice ne&tvrtinovy
podil velkych byt patii k vyraznéjSim v rdmci méstskych ¢asti Prahy.

Vysledky nazna&uji, Ze bez obav o své bydleni, Zze by @&mmohli p¥ijit je 34 % seniori
bydlicich v ndjemnych bytech ¢asteiné se obava dalSich 34 % a s obavami sleduje své syl
32 % respondenti, tedy prakticky tietina.

Mezi dotazanymi, ktefi by se chéli stéhovat do mensiho nebo laciSiho bytu, takovou
moznost nema v Praze 7 celkem 20 % najemnik Vyménit byt v ramci jednotlivych
méstskych ¢asti by rada chgla pétina téch, ktefi se snazi o vynu bytu. Do domova pro
seniory ¢i domu s pe&ovatelskou sluzbou chce 17 % senidrbydlicich v najemnych bytech
Prahy 7, coz Fedstavuje @iblizné 160 seniof.

Posouzeni samotné bytové situace respondérylo dokresleno kromeé celkového stavu
bydleni senior i minénim o SirSim okruhu otazek, tykajicich se bydleniJednou z nich bylo i
posouzeni regulovaného najemného. Odpédi se rozclily nasledovré: 34 % povazuje
regulované najemné za spravné opieni a 51 % nepokladalo takovy krok za spravny.
Zbyvajicich 15 % nedokazalo problematiku posoudit.

Dvé pétiny (41 %) po¢itaji s poradenstvim o sociélnich a bytovych zaldbstech, a
sowasné védi i o konkrétni moznosti, kam se obratit. DalSich5 % by takovou radu
potiebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznostha koho se obrétit a vice nez
polovina by takovou radu nepofebovala. V Praze 7 je podilé&ch, ktefi radu potiebuji a
nepotirebuji v poméru 1:1. V ramci méstskécasti jde asi 0 450 najemnik v dachodovem wku,
ktefi by stali o radu v socialnich a bytovych zalezitasch,

MESTSKACAST PRAHA 8

V méstské ¢asti Praha 8 bylo dotdzano 68 semidnydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobniithod. Z nich bylo 29 % muzi a 69 % Zen, 2 % neuvedli pohlavi. ¥kovy
pramér dotdzanych byl 73 let.

Struktura ekonomického zajiS€ni respondenti, vySe dichoda a prijmua se pohybuje
v priaméru celé Prahy. Na Praze 8 Zije pokkud vétSi potet respondenti v najemnich bytech
mésta nez v jinychéastech Prahy - 63 % dotazanych. Jinak je skladba pémnich bytid, kde
Ziji seniofi je v Praze 8 velice podobnd piméru celé Prahy. AvSak ¢étvrtina dotdzanych
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uvedla, Ze jejich byt ma snizenou kvalitu. Rov& vySe najemného a Uhrada za sluzby je
podobna priméru ostatnich méstskych ¢asti.

Z odpowvédi, které zachycuji spokojenost s kvalitou a uUravi bydleni je mozné
vysledovat nasledujici stav: 80 % dotazanych jesdmi, spiSe spokojenych, 20 % spiSe, velmi
nespokojenych. Celkovy podil spokojenych a nespolajych je pFiblizné v poméru 4 :1.
Najemnici v Praze 8 patv ramci celé Prahy k vice spokojenym.

85 % najemnika povazuje byt za gFiméreny, pro 12 % je velky a 3 % jej hodnotila
jako maly nebo nedokazala posoudit iméfenost bytu.

Cely soubor respondeni se vyjadtoval k problému, do jaké miry ma obavy o své
bydleni, a zda by o & bylo mozné pFijit. Z odpovédi vyplynulo, Ze bez obav éstava 62 %
senioni bydlicich v najemnych bytechgasteiné se obava 20 % a s obavami sleduje své bydleni
18 % respondenti. Jejich zastoupeni je v ramci Prahy na arovni paméru.

V kategorii dotazanych, kta‘i by se chéli stéhovat do mensiho nebo lacisiho bytu,
takovou moznost nema v Praze 8 celkem 6 % najemnikV ramci prazskych méstskych ¢asti
by chtélo vyménit byt 10 % téch, ktefi usiluji o zménu bydleni v Praze 8.Do domova pro
senioryc¢i domu s peéovatelskou sluzbou chce 2 % seiibydlicich v najemnych bytech z Prahy 8,
co piedstavuje jednu z nejnizsich hodnot v raméstskychcasti

Odpovédi na otazku, ktera posuzovala regulované najemnéjkazaly, Ze se miréni
senioni v najemnych bytech rozdlilo na dvé stejné ¢asti: 32 % povazovalo regulované
najemné za spravné opdeni a 31 % naopak nepokladalo takovy krok za vhodnyZbyvajici
vice nez tetina (37 %) nedokazala zaujmout stanovisko.

Mezi dotazanymi necela gtina ur ¢ité pocita s tim poradit se o socialnichti bytovych
zalezitostech, a sotasrg vi i 0 konkrétni moznosti, kam se obratit (18 %).DalSich 16 % by
takovou radu potiebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznosta koho se obratit a
dvé tretiny takovou radu nepot¥ebuji. V Praze 8 je podil &ch, ktefi by potiebovali a
nepotirebovali poradit priblizné v poméru 1:2.

MESTSKACAST PRAHA 9

V méstské ¢asti Praha 9 bylo dotazano 61 seaidoydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobniitthod.Z nich bylo 41 % muzi a 59 % Zen. Procento zastoupeni miZe zde
vySSi nez v piiméru celé Prahy. Polovina dotazanych byla do 70 leByl dotazovan vyssi péet
senioni se zakladnim vzdlanim — 41 %.

Struktura ekonomického zajiS€ni respondenti, vySe dichoda a pFijmua se pohybuje
v priaméru celé Prahy. Socialni davky dostavd minimum dotémych — 3 %.

Na Praze 9 Zije v bytechasta 82 % dotadzanych, coz je nejvice &tskychéasti 70 %
respondenti bydli v bytech do 60 metfi ¢tvereénich. Poplatky za sluZby jsou relativié nizsi —
66 % do 1500 K mési¢né.

Otazka orientovana na spokojenost s kvalitou a Uravi bydleni pfinesla nasledujici
data: 72 % bylo velmi, spiSe spokojenych a 28 % sf#, velmi nespokojenych. Celkovy podil
spokojenych a nespokojenych je vifiblizném poméru 3:1. Vice nezéty¥i pétiny dotazanych
(84 %) povazuji byt za gfiméreny, pro necelych 10 % je velky a 8 % jej hodnotilgako maly
nebo nedokéazalo posoudit fiméirenost bytu. Vypowdi ukazaly, Zze Zadné obavy o své bydleni
nema 27 % seniofi bydlicich v najemnych bytech,éasta&né se obava 46 % a s obavami
sleduje své bydleni 27 % respondeiit

V okruhu respondenti, kteri by se chéli stéhovat do mensiho nebo laciSiho bytu,
takovou moznost v Praze 9 nema celkem 12 % najemnik V ramci Prahy by se rado
stéhovalo 8 % téch, ktefi chtéji vymeénit byt. Do domova pro seniory¢i domu s p&ovatelskou
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sluzbou chce 10 % seniar bydlicich v najemnych bytech z Prahy 9. Redstavuje to giblizné
150 senioii.

Na otazku tykajici se regulovaného najemnéhse nazory tétofasti seniotii rozdélily do
dvou nerovnomeérné zastoupenych protikladnych pozic: 52 % povazuje rgulované najemné
za spravné opateni a 32 % naopak to nepovazuje za spravné. Zbyvaji o néico méré nez
pétina (16 %) nedokazala problematiku posoudit.

V Praze 9 pdita s konzultacemi o socialnich a bytovych zalezitech 28 % dotazanych
senioni. DalSich 5 % by takovou radu pokebovalo, ale neni informovano o konkrétni
moznosti na koho se obrétit a 67 % takovou radu negiebuje. Podil €ch, ktefi radu
potiebuji a nepo¥ebuji €ini priblizné 1:2. Jde minimalné o 510 senioi, kteri by stali o radu v
socialnich a bytovych zalezitostech.

MESTSKACAST PRAHA 10

V méstskécasti Praha 10 bylo dotdzano 124 sehibydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobniitthod, coz je nejvyssi pet ze vSech #stskych¢asti.Z nich bylo 26 % muzi a
74 % Zen.Vekovou strukturou jde o nejvysSigmnér z méstskychéasti — 83 % dotazanych je nad
70 let.

V Praze 10 je struktura vSech sledovanych paramelr - o ekonomickém zajiSni
senioni bydlicich v najemnich bytech, o druhu a kvali€ bytia, o ndjemném a Uhrad sluzeb
velice podobna pamérné strukture celé Prahy. Pouze Udaje o velikosti plochy hytse
ponékud liSi - 72 % respondenti bydli v bytech do 60 metii ¢tvereénich.

Rovnéz spokojenost s bydlenim je na drovni piméru: 80 % respondenti je velmi,
spiSe spokojenych, 20 % spiSe, velmi nespokojenyciCelkovy podil spokojenych a
nespokojenych je v pondru 4:1. Vice nez 80 % najemnik povazuje byt za Fiméreny, pro
vice nez desetinu je velky a jen 3 % jej hodnotl jako maly nebo nedokazala posoudit
priméienost bytu.

Cely soubor respondeni odpowdél na otazku, zda ma obavy o své bydleni, Ze by @n
mohl p¥ijit. Odpovédi ukazuji, Ze bez obav je 48 % senidr bydlicich v najemnych bytech,
casta'né se obava 35 % a s obavami sleduje své bydleni 17réspondenti, tedy témer pétina.

Mezi dotazanymi, ktefi by se chéli stéhovat do mensiho nebo laciSiho bytu, takovou
moznost nema v Praze 10 celkem 5 % najemnik S vyménou bytu v ramci jednotlivych ¢asti
Prahy by rada uvaZovala 4 % z &ch, ktefi viibec usiluji o vyménu bytu. Do domova pro
seniory ¢i domu s pe&ovatelskou sluzbou chce 5 % senidr bydlicich v ndjemnych bytech
Prahy 10, coz fredstavuje fiblizné 270 seniofi.

Na otazku hodnotici regulované najemnée nazory tétoéasti seniom rozdélili na dvé
odlisné éasti: 40 % povazovalo regulované ngjemné za spravrapatieni a 35 % nepokladalo
takovy krok za spravny. Zbyvaijici ¢tvrtina nedokazala problematiku posoudit.

29 % dotazanych uvedlo, Ze by pdtbovalo s kkym prodiskutovat problémy, tykajici
se socialnich nebo bytovych zalezitosti. DalSich% by takovou radu potiebovalo, ale neni
informovano o konkrétni moznosti na koho se obratita témgf dvé tretiny (63 %) by takovou
radu nepotiebovaly. V Praze 10 je podild&ch, ktefi radu potiebuji a nepofebuji priblizné 1:2.
V ramci méstské ¢asti by stdlo o radu v socialnich a bytovych zalgdistech asi 2000
najemnika v dichodovém éku.
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MESTSKACAST PRAHA 11

V méstské ¢asti Praha 11 bylo dotazano 44 sehibydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobniithod.Z nich bylo pouze 18 % muii, ale 82 % ZenJe zde nejvysSi procento
responderit, kteri nepracuji — 89 % z nich.

Ekonomické zajiS€ni je vysSi - respondenti pobiraji vysoky dichod, 75 % jich ma vice
jak 10 tisic K¢&, 27 % vice jak 12 tisic K.

Ténxt vSichni respondenti bydli v bytech ve vlastniatwista — 95 %Vice jak polovina
dotazanych bydli ve ¥tSich bytech — nad 60 meii ¢tvereénich. Poplatky za sluzby jsou
relativn &€ vysoké — 55 % nad 1500 Kmeési¢né.

Odpovédi na otazku zkoumajici spokojenost s kvalitou a (wvni bydleni nazn&uji
nasledujici stav: 84 % respondent je velmi, spiSe spokojenych, 16 % spiSe, velmi
nespokojenych. Celkovy podil spokojenych a nespolajych je pFiblizné v poméru 5 :1.
Najemnici v Praze 11 pati mezi prazskymi seniory celko¥ k vice spokojenym.

Ocenréni bytu souvisejici s velikosti zjiovala otdzka sledujici @iméienost bytu.
Necelych 80 % najemniki povazuje byt za Fiméreny, pro 9 % je velky a 14 % jej hodnotilo
jako maly nebo nedokazalo posoudit iméfenost bytu.

Bez obav o své bydleni je 60 % senibrbydlicich v najemnych bytech,éasta&né se
obava dalSich 20 % a s obavami sleduje své bydleddlSich 20 % respondeni, tedy pétina.
Jejich podil je v ramci Prahy na pramérné hodnoté.

V okruhu respondenti, ktefi by se chéli stéhovat do mensiho, nebo lacisiho bytu
takovou moznost nema v Praze 11 celkem 7 % najemnik V ramci Prahy uvaZuje o vynéné
bytu 14 % z téch, ktefi usiluji 0 zménu bydleni v této méstskécasti. Do domova pro senioryi
domu s pe&ovatelskou sluzbou chiji 2 % seniora bydlicich v ndjemnych bytech z Prahy 11,
coz predstavuje @riblizné 70 seniof.

Na otazku posuzujici regulované najemnée nazory tétocasti seniom rozdélily na dvé
piiblizné stejné ¢asti: 34 % povazovalo regulované najemné za spravnépatreni a 41 %
naopak nepokladalo takovy krok za gFijatelny. Zbyvajici ¢tvrtina nedokazala problematiku
posoudit.

Zda se respondenti potykaji s problémy spojenymi sbytovymi & socialnimi
zalezitostmi, o kterych by se pdtebovali s rfkym poradit, sledovala otazka:,Potieboval byste
poradit v urgitych socialnich nebo bytovych zalezitostech?“néco vice nez desetina dotazanych
uréité s tim patita a sowasreé vi i o konkrétni moznosti, kam se obratit (11 %)DalSich 7 % by
takovou radu potiebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznosta koho se obratit a
vice neZétyti pétiny (82 %) by takovou radu nepotrebovaly. V Praze 11 je podildch, ktefi by
potiebovali a nepotebovali poradit priblizné v poméru 1:4. Vzhledem k menSimu potu
seniomi potiebujicich radu v rdmci méstské ¢asti, jde asi o 660 najemnik v diachodovem
véku.

MESTSKACAST PRAHA 12

V méstské ¢asti Praha 12 bylo dotazano 44 sehibydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobni @thod. Z nich bylo 42 % muzai a 52 % Zen. Zastoupeni muk je nad
pramérem z celého souboru dotdzanych v Praze. Polovinathzanych byla do 70 let.

Respondenti océuji svoji ekonomickou situaci velice dobe — 41 % jich je spokojeno.

Na Praze 12 Zije v bytech jinych majitéd7 % respondeat tj. nejvice ze vSech &atskychcasti.

Z dotdzanych Zzije v byg velka ¢ast — 39 % - s manZelenti manzelkou. Struktura byta a

najemné se pohybuji v piméru ostatnich méstskych ¢asti Prahy. Poplatky za sluzby jsou
vSak velice vysoké — 82 % nad 1500&mésicné.
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Z Udaja, které zachycuji spokojenost s kvalitou a Urovni ydleni je mozné vysledovat
tento sowasny stav: 97 % dotdzanych je velmi, spiSe spoljych, 3 % spiSe, velmi
nespokojenych. Celkovy podil spokojenych a nespolejych v této prazskéc¢asti ani neni
tieba zvyraziovat, protoZze jde o jasny vysledek.Najemnici, senib v Praze 12 pat
k nejspokojesjSim v rdmci celé Prahy.

Téemér 90 % najemnika povazuje byt za giméieny, pro 5 % je velky a 6 % jej
hodnotilo jako maly nebo nedokéazalo posoudit imérenost bytu.

VSichni zi¥astnéni se vyslovovali k otazce, do jaké miry maji obavg své bydleni a
zda by o r&) mohli p¥ijit. Z odpovédi vyplynulo, Ze bez obav féstava 84 % senioii bydlicich
v najemnich bytech, ¢astané se obava dalSich 14 % a s obavami sleduji své bgdl 2 %

Mezi respondenty, ktdi by se chéli stéhovat do mensiho nebo lacisiho bytu takovou
moznost maji v Praze 12 prakticky vSichni najemniciV ramci prazskych méstskych ¢asti by
chtélo vyménit byt 5 % téch, kteFi usiluji 0 zménu bydleni v Praze 12. Do domova pro seniory
¢i domu s p&ovatelskou sluzbou se ve vyzkumu z oslovenych resmnti nechysta séhovat
Zzadny ze senioit bydlici v najemnych bytech z Prahy 12. Jde o té#h ojedinélé zjiSténi
v ramci jednotlivych prazskych obvodi.

Pokud jde o hodnoceni regulovaného najemného, odpéli na tuto otazku ukazaly, Ze
se mirgéni seniomi v najemnych bytech rozdlilo na dvé odliSné ¢asti: 25 % povazovalo
regulované najemné za spravné opéeni a 32 % naopak nepokladalo takovy krok za sprawn
Zbyvajicich vice neZtyricet procent (43 %) nedokazala zaujmout stanovisko.

Mezi dotazanymi necelad desetina uité pocita stim, Ze se obrati na poradenstvi
v zalezitostech socialnich a bytovych (9 %). Dal$icl4 % by takovou radu potebovalo, ale
neni informovano o konkrétni moznosti na koho se ohtit a vice nez ¥ ¢tvrtiny (77 %)
takovou radu nepotebuji. V Praze 12 je podil &h, ktefi by potfebovali a nepotebovali
poradit p¥iblizné v poméru 1:3. Vzhledem k menSimu p&tu senioria v ramci méstskeé ¢asti,
kteri by stali o radu v socialnich a bytovychzalezitostech jde asi o0 140 najemnik
v diichodovéemveku.

MESTSKACAST PRAHA 13

V méstskécasti Praha 13 bylo dotazano pouze 17 sénmydlicich v ndjemnich bytech,
kteri pobiraji starobniitthod. Tento pafet neni na pofebné Urovni reprezentativity souboru
dotazanych a neumoifuje poskytnout ani zakladni Udaje o rozloZeni nazar a odpowdi na
dané otazky. Lze uvést, Ze z dotazanych bylo poui& % muzi. Byl dotazovan vyssi péet
senioni se zakladnim vzdlanim — 41 %. Velkaéast z nich pobira vdovsky, vdovecky dichod —
47 %.

Respondenti svoji ekonomickou situaci hodnoti nad mimér Spatné, nejhiaire ze vSech
méstskych ¢asti — 71 % z nich je velice skeptickych. Dotazamhaji nizké prijmy — velka ¢ast
(71 %) ma mére jak 12 tisic K¢é. Socialni davky a fFispévky dostava pEtina respondenii —
18 %.

MESTSKACAST PRAHA 14

V méstské casti Praha 14 bylo dotazano 30 sehibrydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobniitthod.Z nich bylo 40 % muzi a 60 % Zen. Zastoupeni mud je mirné nad
pramérem z celého souboru dotazanych v Praze. Polovinaothzanych je do 70 let. Je zde
vySSi pdet senioi se zakladnim vzdlanim — 40 %. Velka ¢4st seniok z nich Zije v by®
osamocel — 60 %.
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Respondenti svoji ekonomickou situaci hodnoti vele Spat® — 53 % znich je
skeptickych. Dachody jsou nizSi - vice jak polovina pod 10 tisic & Dotazani maji nizké
pirijmy — velkd ¢ast (77 %) ma mér jak 12 tisic K¢ Socialni davky a fispévky nedostava
nikdo z dotazanych.

Témér vSichni respondenti bydli v bytech ve vlastnictvimésta — 90 %. Je zde také
vysoké procento - 80 % responderit bydlicich v menSich bytech do 60 meiir étvereénich.

velice nizké i poplatky za sluzby — 90 % do 1500&meési¢né.

Z vypovédi, které zachycuji spokojenost s kvalitou a drovnibydleni, je mozné
vysledovat tento stav: 83 % dotazanych je velmi, $ge spokojenych, 17 % spiSe, velmi
nespokojenych. Celkovy podil spokojenych a nespolajych je piblizné v poméru 6:1.
Najemnici v Praze 14 patv ramci celé Prahy k nejvice spokojenym.

Pohled na byt z hlediska velikosti zkoumala otazkarientovana na primérenost bytu.
Polovina najemniki povaZzuje byt za gfiméieny, pro 17 % je velky a 33 % jej hodnotilo jako
maly nebo nedokazalo posoudit fiméienost bytu.

Cela skupina dotazanych se vyjabvala k problému, do jaké miry ma obavy o své
bydleni a zda by o & mohla p¥ijit. Z odpovédi vyplynulo, Ze bez obav éstava 20 % seniofi
bydlicich v ndjemnych bytech ¢astainé se obava dalSich 43 % a s obavami sleduje své syl
37 % respondenti. Jejich zastoupeni patti v ramci Prahy mezi nejvyssi.

Mezi respondenty, kta&i by se chéli stéhovat do mensiho nebo laciSiho bytu,
takovou moznost nema v Praze 14 celkem 23 % najenki. V rdmci prazskych méstskych
¢asti by ch&lo vymeénit byt 20 % téch, ktefi usiluji o zménu bydleni v Praze 14. Do domova
pro seniory ¢ domu s peovatelskou sluzbou chce 37 % seniér doposud bydlicich v
najemnych bytech z Prahyl14, coZ §edstavuje riblizné 400 seniofi. Toto ¢islo patii v ramci
jednotlivych obvoda k vySSim.

Posouzeni samotné bytové situace respondértitylo doplnéno i zjiStovanim stanovisek
k dalSim otdzkdm tykajicim se bydleni. Jednim z nkc bylo i hodnoceni regulovaného
najemného. Odpo¥di na otazku, ktera posuzovala regulované najemnéaznauji, ze se
nazory seniofi v najemnych bytech rozdlily na dvé vyrazné rozdilné ¢asti: 10 % povazovalo
regulované najemné za spravné opieni a 63 % naopak nepokladalo takovy krok za sprawn
Zbyvajici vice nezétvrtina (27 %) nedokézala zaujmout stanovisko.Paet ,,odmitajicich” je
nejvyssi v ramci jednotlivych éstskychcasti.

Mezi dotazanymi necela polovina ukité pocita s poradenstvim o socialnich a bytovych
zalezitostech a sokasré vi i o konkrétni moznosti, kam se obratit (47 %).DalSich 13 % by
takovou radu potiebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznosta koho se obratit a
vice nez tetina (40 %) takovou radu nepotebuje. V Praze 14 je podil &h, ktefi by
potiebovali a nepotebovali poradit pFiblizné v poméru 3:2. Vzhledem k mensimu pétu
senioni v ramci méstskééasti, ktefi by stali o radu socialnich a bytovych zalezitostd, jde asi
0 670 ndjemnika v dachodovém ku.

MESTSKACAST PRAHA 15

V méstské ¢asti Praha 15 bylo dotazano 27 sehibydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobniithod.Z nich bylo 33 % mu#i a 67 % Zen. Respondenti byli nejmladSi ze
vSech néstskychéasti — 63 % do 70 let. Velk&ast z nich Zije v by osamocel — 70 %.

Hodnoceni vlastni ekonomické situace vyzniva déb, tretina ji povazuje za dobrou.
Vysoké procento dichodai v této meéstskeé ¢asti nepracuje — 85 %.Ténxt vSichni respondenti
bydli v bytech ve vlastnictvi &sta — 93 % Sowasné 81 % respondenfi bydli v bytech do 60
metra ¢tvereénich. Velka ¢ast — 70 % dotazanych bydli v byt sama. Poplatky za sluzby jsou
nizké — 70 % do 1500 K mési¢né.
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Na otazku zji&’ujici spokojenost s kvalitou a Urovni svého bydlenddpowdélo 78 %
respondenti, Ze jsou velmi, spiSe spokojeni, 22 % bylo spiSeglmi nespokojenych. Celkovy
podil spokojenych a nespokojenych je v podnu 4:1. Hodnoceni bytu z hlediska velikosti
zkoumala otadzka zanéfena naprimérenost bytu pro respondenta. Tér& devadesat procent
dotadzanych (89 %) povazuje byt za fiméreny, pro zbyvajicich 11 % je byt velky.

Odpovédi naznafuji, Ze Zzadné obavy o své bydleni, zda by @& mohl p¥ijit, nema 37 %
senioni bydlicich v najemnych bytechgasteiné se obava 44 % a s obavami sleduje své bydleni
19 % respondenti, tedy prakticky pétina.

V okruhu dotazanych, ktefi by se chéli stéhovat do menSiho nebo lacigsiho bytu
takovou moznost nema v Praze 15 téfh ¢tvrtina najemnika (22 %). Do neékterého
z prazskych obvodi by rada vyménila byt necela ggtina (19 %). Do domova pro seniory¢i
domu s péovatelskou sluzbou by se ckito piremistit 15 % senioki bydlicich v najemnych
bytech z Prahy 15.

V posouzeni regulovaného najemného se nazory seniorozdélili vyrazné do dvou
nevyvazenych protikladnych poloh: 48 % povaZuje reglované njemné za spravné opéeni a
26 % naopak to nepovaZzuje za spravneé. Zbyvajici c nez étvrtina (26 %) nedokazala
problematiku posoudit.

O socialnich a bytovych zalezitostech by se pgebovalo poradit 26 % dotazanych,
11 % by takovou radu potebovalo, a neni informovano o konkrétni moznosti n&oho se
obrétit a 63 % takovou radu nepotrebuje. V Praze 15 je podil &ch, ktefi radu potiebuji a
nepotirebuji priblizné 1:2.

MESTSKACAST PRAHA 16

V meéstské ¢asti Praha 16 bylo dotazédno 22 sehibidlicich v ndjemnich bytech, kie
pobiraji starobniithod. Z nich byla polovina muzi a polovina Zen. Zastoupeni muk je nad
pramérem z celého souboru dotazanych v Praze. Respondebyli prevazré ve wku 60 - 70
let - 64 %. Byl dotazovan vysoky pdet seniomi se zakladnim vzdlanim — 46 %. Je mezi nimi
velkd ¢ast manzeli, manzelek — 59 %.

Vysoké procento dichodai jeSté pracuje — 45 %. Dichody jsou niZsi, vice jak polovina

pod 10 tisic K&. Dotazani maji také nizké pijmy — velka ¢ast (68 %) ma meér jak 12 tisic K¢.
V této mestskécasti bydli nejvice tichodd v bytech soukromych majiie- 90 %.Téméf vSichni
dotadzani — 91 % bydli v bytech do 60 mefr ¢tvereénich. Vice jak tretina dotazanych uvedla,
Ze jejich byt ma snizenou kvalitu. Z dotdzanych 7§ v by® vice jak polovina — 55 % -
s manzelenti manzelkou. Poplatky za sluzby jsou spiSe vy$569 % nad 1500 K mésiéné.

Odpovédi na otazku, kterd zjisovala spokojenost s kvalitou a arovni bydleni,
nazn&ily nasledujici skutatnosti: 73 % respondenti je velmi, spiSe spokojenych, 27 % spiSe,
velmi nespokojenych. Celkovy podil spokojenych a seokojenych je gFiblizné v poméru 3:1.
Najemnici v Praze 16 pati v praiméru k méné spokojenym.

Hodnoceni bytu z hlediska velikosti mapovala otazk sledujici gfimérenost bytu. Vice
nez 95 % njemnilké povaZzovalo byt za @iméreny, pro 1 % je velky a 4 % najemniku jej
hodnotila jako maly nebo nedokéazala pimérenost bytu posoudit.

VSichni dotazani odpovidali na otazku, do jaké mny maji obavy o své bydleni a zda
by o néj mohli prijit. Z odpovédi vyplynulo, Zze bez obav je 55 % senidr bydlicich v
najemnych bytech,astané se obava dalSich 45 % a obavami nesleduje své bydleni nikdo z
Ze skupiny respondent, kteii by se chéli stéhovat do mensiho nebo lacisSiho bytu,
takovou moznost nema v Praze 16 celkem 22 % najenkii. Do jiného prazského obvodu by
se odséhovalo 5 % téch, ktefi usiluji 0 zménu bydleni v této nestskééasti. Domov pro seniory
¢i dim s peovatelskou sluzbou by rado vyuzila 9 % seniar bydlicich v ndjemnych bytech z
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Prahy 16, co v sodiasné dok predstavuje necelou iticitku seniori bydlicich v najemnych
bytech.

Na otazku, ktera zji¥’ovala pohled na regulované najemnée ziskané nazory seniar
rozdélily na dvé znatné rozdilné ¢asti: 36 % povazovalo regulované nijemné za spraen
opatfeni a 9 % naopak nepokladalo takovy krok za hodny chvaleni. Zbyvajici vice nez
polovina (55 %) nedokéazala problematiku posoudit.

Desetina dotazanych péitd stim, Ze by se poradila o bytovych a socialtic
zalezitostech, a sotasré vi i 0 konkrétni moznosti, kam se obrétit. DalSic 18 % by takovou
radu potiebovalo, ale neni informovano o konkrétni moznostia koho se obratit a téndf tri
¢tvrtiny (72 %) by takovou radu nepotirebovaly. V Praze 16 je podildch, ktefi by potiebovali
a nepofebovali poradit priblizné v poméru 1:3. Jde v prepcétu asi o 90 najemnika v
dichodovém ¥ku, kteri by se chéli poradit

MESTSKACAST PRAHA 17

V méstské casti Praha 17 bylo dotazano 34 sehibydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobniithod. Z nich bylo 15 % muzi a 85 % Zen.Vékové Slo o nejstarSi soubor
dotazanych z gstskychcasti — 68 % nad 70 levelka ¢ast z nich Zije v by€ osamocel — 68 %.

Dotazani maji nizké grijmy — velka ¢ast (71 %) ma mért jak 12 tisic K& Témeér vSichni
respondenti bydli v bytech ve vlastnictvi mista — 82 %. Téendf tii ¢tvrtiny bydli v bytech do

4 tisic mesiéné. Poplatky za sluzby jsou velice nizké — 76 % do @6 K& mésiéné.

Otéazka zjist'ujici spokojenost s kvalitou a Urovni bydleni pinesla nasledujici odpowdi:
85 % je velmi, spiSe spokojenych, 15 % spiSe, velmespokojenych. Celkovy podil
spokojenych a nespokojenych je prakticky v poréru 6:1.

Vice nez 90 % najemnikk povazuje byt za Fiméreny, pro 3 % je velky a 6 % jej
hodnotilo jako maly nebo nedokézal posoudit fiméienost bytu. Uvedeny podil velkych byt

VSichni respondenti odpo¥déli na otazku, zda maji obavy o své bydleni, Ze by g
mohli p¥ijit. Vysledky naznatuji, Ze bez obav je 85 % senidr bydlicich v najemnych bytech,
¢astainé se obava 12 % a s obavami sleduji své bydleni 3 fgspondenti.

Mezi dotazanymi, ktei by se chéli stéhovat do mensiho nebo lacijsiho bytu, takovou
moznost nema v Praze 17 celkem 13 % najemnik Vyménit byt v ramci jednotlivych
méstskych ¢asti by rada chéla 3 % téch, ktefi se snazi o vyrénu bytu. Do domova pro seniory
¢i domu s péovatelskou sluzbou by zatim negdltadny ze senidrbydlicich v ndjemnych bytech
Prahy 17. Hodnoceni samotné bytové situace dotazanych bylo klesleno kromé celkového
stavu bydleni seniofi i minénim o SirSim okruhu otézek, tykajicich se bydleniJednou z nich
bylo i posouzeni regulovaného najemného. Odp&di na otazku, ktera hodnotila regulované
najemné, se proskednictvim nazom této ¢asti seniom, rozdélily nerovnomérné: 21 %
povazovalo regulované najemné za spravné ogani a naopak 53 % nepokladalo takovy krok
za spravny. Zbyvajici tén®r étvrtina (24 %) se nedokézala k problematice vyjadit.

Respondenti na otazku o moznosti poradit se o bytgeh a socialnich zalezitostech
odpowédéli: témér desetina (9 %) ukité s tim patita a sowasné vi i o konkrétni moznosti, kam
se obrétit. DalSi 3 % by takovou radu pokebovala, ale neni informovana o konkrétni
moznosti na koho se obrétit a vice nedty¥i pétiny by takovou radu nepotiebovaly. V Praze 17
je podil téch, kteri radu potiebuji a nepofebuji v poméru 1:8. O poradenstvi se zajima asi
160 najemniki v dichodovém ku.
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MESTSKACAST PRAHA 18

V méstskécasti Praha 18 bylo dotazdno pouze 10 sénimydlicich v ndjemnich bytech,
ktefi pobiraji starobniitthod. Tento pafet neni na pofebné Urovni reprezentativity souboru
dotdzanych a neumoifuje poskytnout ani zékladni Udaje o rozloZeni nazar a odpowdi na
dané otazky. Lze uveést, Ze z dotazanych byla polo@ muzi a polovina Zen. Polovina
dotadzanych byla do 70 let. Z nich byl dotazovan vyky pocet seniofi se zakladnim vzd@lanim
— 60 %. Je mezi nimi velkatast manzeti, manzelek — 60 %.

MESTSKACAST PRAHA 19

V méstskécasti Praha 19 bylo dotazano pouze 9 sérbgdlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobni @wthod. Tento polet neni na pokebné Urovni reprezentativity souboru
dotazanych a neumoifuje poskytnout ani zakladni Udaje o rozloZeni nazar a odpowdi na
dané otazky. Lze uvést, Zze z dotdzanych bylo pou22 % muzi. VSichni byli starSi 70 let. Je
mezi nimi vice jak polovina ovdo¥lych.

Lze poznamenat, Ze je mezi nimi vysoké procento negtujicich dichodai — 89 %.
Maji velice nizké dichody. Socialni davky a pispévky nedostava nikdo z dotazanych.

MESTSKACAST PRAHA 20

V meéstské ¢asti Praha 20 bylo dotazédno 31 sehibidlicich v ndjemnich bytech, kie
pobiraji starobni itthod. Lze uvést, Ze z dotazanych bylo 26 % miza 65 % zen, u 10 %
dotazanych nebylo uvedeno pohlavi. Jde aikové nejmladSi soubor dotazanych - do 70 let je
68 %. Velka ¢ast z nich pobira vdovsky, vdovecky dichod — 50 %.

Z respondenti 39 % pii dichodu pracuje. Maji velice nizké dichody — pres 70 % pod
10 tisic K&. Dotazani maji sostasré nizké prijmy — velka ¢ast (71 %) ma mert jak 12 tisic K¢.
Socialni davky a Fispévky nedostava nikdo z dotazanych.

Na Praze 20 Zije v bytech jinych majitek kolem poloviny respondeni, témér vSichni
(87 %) bydli v bytech do 60 meti ¢tvereénich. Maji nejnizsi ndjemné v Prazébec — 81 % plati
najem do 4 tisic gsicné. Na druhé strarg poplatky za sluzby jsou velice vysoké — 81 % nad
1500 K& mésiené.

Spokojenost dotazanych s bydlenim v Praze 20 jey$&j ze vSech #stskychcéasti: 97 %
je velmi, spiSe spokojenych, 3 % spiSe, velmi nksjena.

Vice nez 80 % najemnild povazuje byt za Fiméieny, 16 % jej hodnotilo jako velky.

Odpovédi ukazuiji, Ze bez obav je 58 % senidr bydlicich v ndjemnych bytech ¢astatné
se obava 2 % a s obavami sleduje své bydleni dal$t0 % respondent.

Mezi dotazanymi, ktefi by se chéli stéhovat do mensiho nebo laciSiho bytu, takovou
moznost nema v Praze 20 celkem 16 % najemnikS vymenou bytu v ramci jednotlivyckasti
Prahy neuvaZuje nikdo 2dh, ktei viibec usiluji o vyminu bytu.Do domova pro senioryi domu
s pe&ovatelskou sluzbou by se clito stéhovat 6 % seniotii bydlicich v najemnych bytech
Prahy 20, cozZ grfedstavuje @iblizn é necelou dvacitku senioi.

Na otazku hodnotici regulované najemnée nazory tétoéasti seniom rozdélili na dvé
odlisné éasti: 35 % povazZovalo regulované ngjemné za spravrapaticeni a 16 % nepokladalo
takovy krok za spravny. Zbyvajici prakticky polovina (49 %) nedokazala problematiku
posoudit.
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19 % urdité pocitd s poradami o socialnich a bytovych zaleZitostec Pouze 3 % by
takovou radu potiebovala, ale nemaji informace o konkrétni moznostna koho se obratit a
vice nez ti ¢tvrtiny (78 %) by takovou radu nepotiebovaly. V Praze 20 je podildch, ktefi
radu potiebuji a nepofebuji priblizné 1:3. Vzhledem k menSimu p&u senioni v ramci
méstské ¢asti, ktefi by stali o radu v socialnich a bytovych zalezZitdsch, jde asi o 60
najemnika v dichodovém éku.

MESTSKACAST PRAHA 21

V méstskécasti Praha 21 bylo dotazano pouze 6 sé@rbydlicich v najemnich bytech, kie
pobiraji starobni @wthod. Tento polet neni na pokebné Urovni reprezentativity souboru
dotazanych a neumoifuje poskytnout ani zakladni Udaje o rozloZeni nazar a odpowdi na
dané otazky. Jejich ¥kovy pramér je velice nizky - 83 % do 70 let. Socialni davkg prispévky
nedostava nikdo z dotazanych.

MESTSKACAST PRAHA 22

V méstskécasti Praha 22 bylo dotdzano pouze 6 sérydlicich v ndjemnich bytech, kie
pobiraji starobni ithod. Tento pofet neni na pokebné Urovni reprezentativity souboru
dotdzanych a neumoifuje poskytnout ani zékladni Udaje o rozloZeni nazar a odpowdi na
dané otazky. Lze uvést, Zze z dotazanych byl#etina muzi. Vékové rozhrani ¢ini v praméru
kolem 70 let. VSichni maji pouze z&kladni vzélani. Je mezi nimi polovina ovdo¥lych. Velka
¢ast z nich zije v by& osamoced — 67 %. Socialni davky a pispévky nedostava nikdo
z dotazanych.
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DOPLNUJICI INFORMACE ]
K CHARAKTERISTICE BYDLENi VM ESTSKYCH CASTECH

Pro ilustraci rozdila mezi méstskymi ¢astmi predkladame v rékolika tabulkach udaje
ze vSech sledovanych &stskychéasti o vybranych otazkach:

Najemné do 4000 Kplati: (v %)

Meéstskacast %

Praha 1 7

Praha 2 13
Praha 3 13
Praha 4 34
Praha 5 20
Praha 6 29
Praha 7 29
Praha 8 51
Praha 9 59
Praha 10 40
Praha 11 43
Praha 12 59
Praha 14 77
Praha 15 59
Praha 16 45
Praha 17 71
Praha 20 81

(Procenta do 100 % v jednotlivyatadcich¢ini procenta ndjemnych nad 40004K

Obavy najemnik ze ztraty bydleni v ramci prazskych obvoy %)

Méstskacast ma ma casteiné nema
Praha 1 59 19 22
Praha 2 40 29 31
Praha 3 23 35 42
Praha 4 10 43 47
Praha 5 36 31 33
Praha 6 21 27 52
Praha 7 32 34 34
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Praha 8 18 20 62
Praha 9 27 46 27
Praha 10 17 35 48
Praha 11 20 20 60
Praha 12 2 14 84
Praha 14 37 43 20
Praha 15 19 44 37
Praha 16 45 55
Praha 17 12 85
Praha 20 10 32 58

(100 % tv@i udaje viFadcich).

Spokojenost s bydlenim podlesstskychc¢asti(v %)

M¢éstskécast velmi, spiSe spokojeny| spiSe, velmi nespokojer
Praha 1 42 58
Praha 2 68 32
Praha 3 81 19
Praha 4 72 28
Praha 5 68 32
Praha 6 78 22
Praha 7 92 8
Praha 8 80 20
Praha 9 72 28
Praha 10 80 20
Praha 11 84 16
Praha 12 97 3
Praha 14 83 17
Praha 15 78 22
Praha 16 73 27
Praha 17 85 15
Praha 20 97 3

(100 % tv@&i udaje vi‘adcich)
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Byt je piimétenyéi velky (v %)

M¢éstskécast piiméreny velky
Praha 1 48 30
Praha 2 65 33
Praha 3 84 13
Praha 4 84 9
Praha 5 69 27
Praha 6 82 16
Praha 7 56 27
Praha 8 85 12
Praha 9 84 8

Praha 10 85 12
Praha 11 77
Praha 12 89
Praha 14 50 17
Praha 15 89 11
Praha 16 95
Praha 17 91 3
Praha 20 84 16

(Dopadet do 100 % v kazdéadku jsou ostatni odp@di)
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V. POZNATKY Z OBVODNICH U RADU

Vyznamnou sotésti vyzkumnych aktivit o dostupnosttipéreného ngjemniho bydleni
seniofi v hlavnim m¢st Praze bylo testovani situacérpo na obvodnichiadech. Prosednictvim
fizenych rozhovdr s odpo¥dnymi predstaviteli a pracovniky obvodnichadi bylo zji¥ovano
zaméreni a intenzita pozornosti orgam méstskych ¢asti zkoumanému problému, dale
dilezitost jehoreSeni, zkouman byl téZ stavifipravenosti méstskych é¢asti na budouci pokebu
zvySené ochrany seniorské populace.

Testovani probihalo od 10tdzna do 25. k&tna 2010, proSly jim vSechny spravni obvody,
tj. Praha 1 az Praha 2Rizenych rozhovdr se z@astnila jedna starostkajrtact zastupt starost,
Ctyii ¢lenové rady zastupitelstva, dva uvéinh predsedové socialnich vyhom jeden uvolény
piredseda bytového vyboru zastupitelstvéastskeé ¢asti. Dale jeden tajemnik, deset vedoucich
socialnich odbdr a Sest vedoucich bytovych odboobvodnich fadi. Reprezentativhost
vyzkumného vzorku je tedy jednozim& a nezpochybnitelndNavic Praha 5 gredlozila vlastni
anketu ,Prizkum dopadi zvySovani regulace najemného Bstské ¢asti Praha 5 na seniory*,
Praha 17 predlozila vlastni sociologické Séeni o Zivotni situaci senioi na Uzemi néstské
¢asti a Praha 12 s Prahou 18iedloZily vypracované geografické studie.

Vyzkumny tym a také i@dseda Rady senioCeské republiky odpasdny peistup &tSiny
oslovenych mistskych¢asti - spravnich obvaédhl. m. Prahy odtuje. Zejména pakéth, které do
vyzkumu zapojily téz odbory evidence obyvatel aaspovské firmy obecniho majetku.
Domnivame se, Ze vypracovani poZzadovanych atficw také vlastni gbéeh fizeného rozhovoru
piispél k obohaceni informovanostigstskycheasti o vazném socialnim problému metrogtdské
republiky.

Pri 22 rozhovorech bylo ziskano 491 odp@di, 194 statistickych dat a 162 dalSich
Udaji, dale patnact dokumenfi samospravy acdty¥i studie, které majivysokou vypovidaci
hodnotu.

1. Zaméieni a intenzita pozornosti néstskychéasti hl. m. Prahy Wnovana
najemnimu bydleni seniot

Dle zakona o obcich a zékona o hlavnigs#nPraze jsou obce i metropdaleské republiky
odpowdny za ,vytv&eni podminek pro uspokojovani felty bydleni svych afani®". Dle zakona
0 pomoci v hmotné noujgou obce povinny ,fisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi na jeho
vyzvani sdlit, zda Zadatel o davku doplatek na bydleni pafaidbec o fidéleni gimereného
bydleni, zda nabidka takového bydleni byla Zadatektrany obcedinéna a zda tato nabidka byla
zadatelem fjata®. zakladnim pedpokladem pro napini dikce zakona, tj. pro tvorbu koncepci a
vlastni realizaci mstskych bytovych a socialnich politik i pro rozhedoi o vySi ndjemného
v mestskych bytech a aspektech s tim souvisejigécliostateina informovanost. Tj. infor-
movanost 0 ¥kové a p‘ijmové struktuie obyvatel néstské ¢asti, o velikosti domacnosti
najemni byty obyvajicich, o podlahové ploseithto byti, 0 mnozstevnich porérech méstského
a ostatnich sektofi ndjemniho bydleni na Uzemi ristské ¢4sti. Vyzkum byl krong jiného
zaneien pra¥ na tyto nuance, tj. na prokazani kvalifikovanostizhodovani. Za timaglem byla
na nestskychéastech pozadovana asevana nasledujici data:

4) § 35 odst. 2 zakoral28/2000 o obcich, § 16 odst. 3 zakérd&81/2000 Sb., o hlavnimdsi Praze.
5) § 33 odst. 3 zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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PoZadovana data vyzkumu od réstskych ¢asti
hl. m. Prahy:

M éstskécasti, které pozadovana data
piredlozily:

Paiet starobnich wthodd nebo obani starSich

65 let

Praha 1, Praha 2, Praha 4, Praha 6, Pra
Praha 8, Praha 9, Praha 10, Praha 11, Prah
Praha 17, Praha 18, Praha 19, Praha 20,
21, Praha 22

ha 7,
a 13,
Praha

VySe penzi nebo celkovychiipmi starobnich

duchoda

1Praha 1, Praha 2, Praha 5, Praha 6, Pra
Praha 8, Praha 17,

ha 7,

Patet seniorskych domacnosti bydlicich v byt
meéstskeécasti

gehaha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 12, Prah
Praha 17, Praha 18, Praha 19, Praha 21, Pra

a 16,
ha 22

Velikost €chto byfi

Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 16, Prah

alv,

Praha 18, Praha 19, Praha 21, Praha 22,

Patet seniorskych domacnosti bydlicich v bytgeraha 5,

ostatnich sekt@rnajemniho bydleni

Velikost €chto byfi Praha 5

Patet seniorskych domacnosti, které pobiraji tPvaha 1, Praha 5, Praha 18, Praha 19

piispevek na bydleni

Situace na w®stskych ¢astech je tedy rozdilna. Sestnact z 22stskych ¢asti prokéazalo
informovanost o p&tu starobnich dichoddi Zijicich na jejich teritoriu a 7 z nichrgdloZilo data o
vySi starobnich penzi, respektive o celkové vygiaskych gijma. VSechny nistskécasti maji
piehled o vy3i pefznich gijmu téch seniod, ktei pozadali o pomodkadow jde ale o jednotky az
desitky Zadatélo davky hmotné nouze, dle zakahal1/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nebo
o specifické davky (adresné finam podpory) mistské ¢asti. Evidenci o pdtu starobnich
dichodai bydlicich v ndjemnich bytech nistské ¢asti predlozilo pouze deset, tj. necela
polovina méstskych ¢asti. A dewt z nich sodasré predlozilo pirehled o velikosti najemnich
byti, které seniorska populace obyvaJenom Praha 5i@dloZila pehled o pétu starobnich
diuchoda bydlicich v soukromém najemnim sektoru, a to ndazl vysledki vlastni ankety o
najemnim bydleni senidbydlicich na Uzemi #stskécésti. V ostatnich méstskych ¢astech tato
data k dispozici nejsou, tj. organy nemaji moznosjejich vyuzivani. Prostor pro naplnéni
dikce zakona je tedy touto skuténosti vyznamré€ omezen.

Dle vyhodnocené ankety obywia Praze 5najemni byty spravovanéd&stskoucasti 1 991
rodin starobnich #thoddi. Z toho 1 659 rodin Zije v bytech s regulovanyamnmem a 332 rodin v
bytech s trznim najmem. Regulované najemni bytelkesti 1+kk obyva 664 rodin, byty 2+kk
obyva 614 rodin, byty 3+1 obyva 282 rodin a bytyldebyva 100 seniorskych rodin. &stské
najemni byty s trznim najemnych o velikosti 1+kkyad 90 seniorskych rodin, byty 2+kk obyva
106 rodin, byty 3+1 obava 90 rodin a byty 4+1 ob¥arodin seniat.. Z celkového pé&u 3 539
seniorskych rodin zijicich v soukromém najemnimt@ekje 3 207 byt s regulovanym najmem a
332 byfi strznim nijmem.Z postoupenych dat je Eejmé, Zze 1 609 byt je velikostné
piiméienych a 382 by, tj. vétSich nez 2+1, velikosté neprimérenych.

Na Praze 6obyva ngjemni byty spravovan&stskoucasti 433 rodin starobnichichodd.
Z toho byty o velikosti 0+1 obyva 23 rodin, bytyKk+obyva 36 rodin, byty 1+1 obyva 219 rodin,
byty 2 + kk obyva 30 rodin, byty 2+1 obyva 113 mdbyty 3+1 obyva 9 rodin a byty o velikosti
4+1 obyvaji 3 rodiny. Krom ¢ty bytd u kterych je najemné trzni, v ostatnich 429 bytgeh
najemné regulované. O bydleni sefiiarsoukromém najemnim sektoru Prahatréhfed nema.
Z postoupenych dat je ¥ejmé, ze 421 byi je velikostné priméienych a 12 byé velikostné
nepriméienych.

Na Praze 7obyva najemni byty spravované&stskoucasti 200 rodin starobnichichodd.
Z toho byty o velikosti 0+1 obyva 35 rodin, bytykk+ obyva 128 rodin a byty o velikosti 2+kk
obyva 37 rodinByty jsou tedy velikostré priméiené. U vSech byi je ndjemné regulované, na
trzni najemné starobnitidhodci nedosahuji. O bydleni seriior soukromém njemnim sektoru
Praha 7 pehled nema.
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Na Praze 16obyva najemni byty spravovan&stskoucasti 180 rodin starobnichichodd.

Z toho byty o velikosti 0 + 1 obyva 10 rodin, byty+ kk obyva 87 rodin, byty 2 + 1 obyva 74
rodin a byty o velikosti 3 + 1 obyva 9 rodin. U gBebyth je ndjemné regulované, na trzni ndjemné
starobni dchodci nedosahuji. O bydleni seriiar soukromém najemnim sektoru Praha iéhfed
nema. Z postoupenych dat je ¥ejmeé, Zze 171 byi je velikostné primérenych a 9 byt
velikostné nepfiméirenych.

Na Praze 17 obyva najemni byty spravované¢stskou ¢asti 1 017 rodin starobnich
diuchoddi. Z toho byty o velikosti 0+1 obyva 319 rodin, bytykk obyva 168 rodin, byty 2+kk
obyvé 838 rodin a byty o velikosti 2+1 obyva 67imd postoupenych dat je ¥ejmé, Ze byty
jsou velikostré piimérené. U vSech byi je najemné regulované, na trzni najemné starobni
dichodci nedosahuji. O ndjemnim bydleni sahigrsoukromém najemnim sektoru Praha 17
piehled nema.

Na Praze 18obyva najemni byty spravovan&stskoucasti 127 rodin starobnichichodd.

Z toho byty o velikosti 0+1 obyva 37 rodin, byty Kkrobyva 21 rodin, byty 2+kk obyva jedna
rodina, byty 2+1 obyva 23 rodin a byty o veliko3til obyva 45 rodin. U vSech liyfe ngjemné
regulované, na trzni najemné starobnichibdci nedosahuji. O naemnim bydleni sehior
v soukromém najemnim sektoru Praha ¥8hjed nemaZ postoupenych dat je ¥ejmé, ze 82
byti je velikostré primérenych a 45 by velikostné nepriméienych.

Na Praze 19%byva najemni byty spravovan&stskoucasti 219 rodin starobnichichodd.

Z toho byty o velikosti 0+1 obyva 9 rodin, byty Ikt&byva 35 rodin, byty 2+1 obyva 114 rodin a
byty o velikosti 3+1 obyva 25 rodin. U vSech bj¢ najemné regulované, na trzni najemné starobni
diuchodci nedosahuji. O najemnim bydleni sahigrsoukromém najemnim sektoru Praha 19
piehled nemazZ postoupenych dat je ¥ejmé, Ze 194 byi je velikostné priméienych a 25 byé
velikostné nepfiméirenych.

Dle postoupenych dat Prahy 2lobyva najemni byty spravované&stskoucasti 5 rodin
starobnich dchoddi. Z toho byty o velikosti 2+kk obyva jedna rodinabgty o velikosti 3+kk
obyvaji 4 rodiny starobnichidhoddi. U vSech pti byt je ndjemné regulované, na trzni najemné
starobni dchodci nedosahuji. O najemnim bydleni seanmsoukromém najemnim sektoru Praha
21 prehled nemalNa Praze 21 jsowty¥i byty velikostné nepiimérené.

Na Praze 22obyva najemni byty spravovan&stskoucasti 17 rodin starobnichidhodd.

Z toho byty o velikosti byty 2+1 obyva 6 rodin a/typo velikosti 3+1 obyva 11 rodin. U vSecktip
byti je najemné regulované, na trzni ndjemné starolichiatici nedosahuji. O najemnim bydleni
seniofi v soukromém najemnim sektoru Praha 22hfed nemaNa Praze 22 je 11 byi
velikostné nepfiméirenych.

Dle postoupenych Udaj deviti néstskychcasti Zije v mistskych bytech uvedenych lokalit
4 289 seniorskych domacnosti. Jde o vice neZz pulovie 7 785 bytovych jednotek
obhospod&vanych ndstskymicastmi. Na jednotlivych gstskychc¢astech je ale situace zm
diferencovana, a to od 5 % (Praha 21) do 78,3 &h@5).

M éstskadast | Seniorské domacnosti Domacnosti celkém  Seniorskéfoev %
Praha 5 1991 2 544 78,26
Praha 6 433 1500 28,87
Praha 7 200 959 20,86
Praha 16 180 326 55,21
Praha 17 1017 1 300 78,23
Praha 18 127 397 31,99
Praha 19 219 484 45,25
Praha 21 5 98 5,10
Praha 22 17 177 9,60
Celkem 4 189 7 785 53,81
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Shrnuti k zaméreni a k intenzi€ pozornosti méstskych ¢éasti hl. m. Prahy
vénovanych najemnimu bydleni senioi

Intenzita pozornosti #stské samospravyermovana najemnimu bydleni seniorské populace
je dle nestskych casti vyznamné rozdilna. Objektivni nezbytnost systémovse touto
problematikou zabyvat jergjme¢ v téch lokalitach Prahy, kdy v &stskych bytech Ziji velké skupiny
seniorskych domacnosti a sarfegae také v &ch lokalitach, kde velké skupiny seniorskych
domacnosti Ziji v bytech ostatnich seltonajemniho bydleni. Tj. v bytech, které ésto
privatizovalo a které si seniorské domacnosti dabagho viastnictvi nezakoupily a ve wmit Praze
také v bytech restituovanych. Ogdho seniorskych rodin bydlicich v ostatnich sektbredjemniho
bydleni nemaji rstske ¢asti gehled. Vyzkumnymi rozhovory s najemci byti v seniorském
véku bylo dohledano, Ze v soukromém najemnim sektortbydli 31 %, tj. cca 25 000
seniorskych domacnosti. V najemnich bytech bytovychdruzstev, v ngjemnich bytech
spoletenstvi vlastniki bytovych jednotek a v ngjemnich bytech firemnich fdli 15 %, tj. cca
12 000 seniorskych domacnostide o velk&isla se kterymi restskécasti nepracuiji, fitom kazda
z téchto domécnosti ma svoje specifické ipby. Napiklad jenom znalost @tu prijemar tzv.
prispivku na bydleni a zejména tzv. doplatku na bydl&téré signalizuji finatni tiser rodiny
piijemce a z toho vyplyvajicich souvislosti, m& pralizaci bytové politiky vyznamnou vypovidaci
hodnotu. Bitom jen ¢tyti méstské ¢asti pozadovana dataeglozily. Navic ¥tSina seniorskych
domacnosti tyto davky fiznych divodi nepobira, itom by mohla, vyzkumem v domacnostech
seniofi bylo naznaeno, Ze nap ,ptispivek na bydleni* pobira pouze c48600 domacnosti ze cca
34 000, které sphuji podminky obligatorniho naroku. Tedy i tato dgsta moZnost poznani o
finanéni tisni seniorské populace na Uzeméstaké ¢asti je jen poznanintast&nym. Prace
v terénu, prace s daty spravcovskych firegstského bytového fondu z hlediskekaveé struktury
najemd, operativni, ¢¥asna a kvalifikovana reakce na naznaky neplacgammého a v neposledni
fad také spoluprace orgamméstské samospravy s organizacemi gamiskymi sdruzenimi senior
jsou instituty nenahraditelnymi.

2. Aktivity m éstskychéasti k zajistni dostupnosti najemniho bydleni prazskym
senioim

Z4akon ¢.107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemaéhluytu a o zrné zakona
¢.40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi, umoznil pronajimatém najemnich
byta skokow zvySovat ndjemné, které v hlavningéstt Praze zatyii roky jeho &innosti (kwten
2010/kwten 2008) vzrostlo ze 37,07 &m? na 82,52 K/m? podlahové plochy bytu, tj. 2,23 krat.
Z toho nap. ndjemné v istskych bytech na Praze 15 vzrostlo ze 37,8/mKna 95,63 K/m?, tj.
2,58 kréat, na Praze 3 ze 37,0%/iK° na 95,55 K/m?, tj. 2,58 krat, na Praze 7 ze 37,0¢/n¢ na
95,49 K/m?, tj. téZ 2,58 krat a na Praze 6 ze 37,081K na 95,45 K/m?, tj. 2,57 krat.

DalSi naklady souvisejici s bydlenim, tj. cena #&lek vzrostla v uvedeném obdobi ze 4,21
K¢&/KWh na 5,05 K/Kwh, tj. 1,20 kréat, cena zemniho plynu ze 1,44K«h na 2,64 K/Kwh, tj.
1,87 krat, cena tepla a teplé uzitkové vody ze 3y K¢c/1GJ na 536,76 §1GJ, tj. 1,43 krat, cena
vodného ze 23,51 #m®na 30,64 K/m?, tj. 1,30 kréat, censtatného ze 20,85 &m® na 25,88 K/
m?, tj. 1,24 krét, cena odvozu popela a pevnych otigad?2 232,00 K/1 rok na 2 276,88 1 rok,
tj. 1,02 krat a cena uhrad dalSich sluzeb spojesyzivanim bytu ze 258,22K meésic na 271,81
K¢/l mesic, tj. 1,05 krét.

Doprovodna socialni opa&ni statu, tj. fispivek na bydleni (dle zakonall7/1995 Sb., o
statni socialni podge) a doplatek na bydleni (dle zakotid11/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi), ktera maji garantovat maximalni nakladybgdleni na trovni 35 %ifymu, neprokézala ve
vztahu k prazskym seniomn svoji funknost.

6) CSU — Statistika sptebitelskych cen za Prahu
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Naklady na bydleni této vyznamné socialni skupiny m®zana jsou totiz vyssi, dle
vyzkumnych rozhovora s najemci byt v seniorském ¥ku dosahuji (prvni polovina roku
2010) 41 % gijm1, tj. 6 procentnich bodi nad stanoveny normativ.

Védomy si spoluodpasdnosti, za dostupnost najemniho bydleni sémiori pro dalSi
socialni skupiny prazské populacéjay organy samospravy hl. m. Pratadu opateni:

Desetz 22 méstskych ¢asti, tj. 45%, zakonzervovalo pro rok 2010 regulovaé najemné
v méstskych bytech na urovni roku 2009 (Praha 4, Prah&, Praha 7, Praha 8, Praha 9, Praha
11, Praha 12, Praha 13, Praha 17 a Praha 18). PratzanezvySovala najem u byi zvlastniho
uréeni, u tzv. Skolnickych byfi, u startovacich byti pro mladé rodiny, u socialnich byfi a u
byt pro socialné potiFebné olEany.

Sedm méstskych &asti prijalo programy ,adresnych finanénich podpor* socialné
ohroZzenym najemam.

Sest niéstskych ¢asti vyhlasilo projekty podpory vymén vétsich byti za mensi v ramci
méstskeho sektoru najemniho bydleni.

Sedm nméstskych ¢4sti vyhlasilo projekty podpory vymén bytd mezi obecnim a
ostatnimi sektory najemniho bydleni.

Dale dw méstské¢asti prijaly programy adresnych slev na najemném.

Vyzkum si stanovil ambici tyto nastroje nejen suir@rat, ale posoudit téZ miru jejich
socialni progresivity a zejména pak fénkst pro napléni hIavnlho poslani samospravy, tj
vytvaieni podminek pro uspokojovani felty bydleni svych afani?

a) Meéstské programy adresné finatini podpory ndjemaim byt

Méstské programy adresné firkai pomoci najemiom byt prijaly méstskécéasti Praha 1, Praha 2,
Praha 3, Praha 6, Praha 7, Praha 10 a Praha l#imkgyda vySe finaénich ¢astek jsou u
jednotlivych néstskych ¢asti rozdilnéyvSude jsou ale poskytovany formou finaéniho daru.
Krom¢ Prahy 14, ktera finami podporu poskytujeifmo pronajimatéim najemnich byi, ostatni
méstskécasti poskytuji podporu najertnm.

Podminky poskytovani adresnych finatinich podpor:

Praha 1 poskytuje adresnou finani podporu, a to formou fingniho daru, za naslednych
podminek:

- Zadatel musi byt najemcem najemniho bytu (obecrsté@niho, soukromého) na uzemi
Prahy 1 s minimalni délkou trvalého pobytu aléspaoki,

- najemné musi byt hrazeno pravidena bytu nesmi vaznout pohledavka,

- Zadatel nesmi byt najemcem Zzadného dalSiho byitwlastnikem nemovitosti dené
k trvalému bydleni,

- Zadatel musi byt ffjemcem starobnihotdhodu a pispivku na bydleni a ustatek jeho
piijma po uhrazennajemnéhonesmi pesahovatastku 1,5 nasobku Zivotniho minima (méa
byt zvySeno na 2,0 nasobek),

- Zadatel nesmi odmitnoutiipadnou nabidku #stské ¢asti k uzaveni najemni smlouvy
k menSimu obecnimu bytu nebo k bytu v Rospe&ovatelskou sluzbou,

- Zzadatel musi dolozit vSechny pozadované dokladyeifmdi smlouva k bytu,cestné
prohlaseni, Zze Zadatel nebéktery z¢lena domacnosti Zadatele nekoupil odtdikkécasti
Praha 1, pop od ostatnich ®stskychc¢asti v Praze byt v ramci privatizace, oznameni o
jednostranném navyseni najemného za posuzovanéiohutivrzeni, Zze naipdnEttném
bytu nevadzne pohledavkagstné prohlaseni, Ze proti Zadateli neni veden&ueéré nebo
konkurznitizeni, doklady o vySiifijmu Zadatele a vSech dalSich spolubydlicich osob & byt
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cestné prohlaSeni, Ze ndjemce nema 2adny majetel?, ppodejem nebo jinym vyuZzitim by
mohl svou soéasnou nefiznivou finargni situaciiesit).

Praha 2 poskytuje adresnou finani podporu formou finaimiho daru téz, podminky jsaést&ne
shodné s Prahou ¥imaslednych odchylkéch:

Zadatel je starSim 65 let, nebo Zadatel a ostdémiové domacnosti jsou ke dni podani
Zadosti ve ¥ku 60 a vice let a alespgeden z nich je starSi 65 let,

7adatel obyva velikostnpiimeieny byt, tj. byt o velikosti do 50 mpro jednu aZ 3 osoby
nebo byt o velikosti do 60 fipro &tyii a vice osob, v dothsoukromého maijitele se za
piim&teny byt pro dely adresné finami vypomoci povaZuje byt do 50°mro jedn@lennou
domécnost, do 60 hpro dvowlennou doméacnost, do 80°mro ticlennou domacnost a do
100 nf pro &tyf a vicélennou domécnost,

minimalni délka trvalého pobytu na Uzemistskécasti je alesp 5 roki,

vySe @ijmu Zadatele na institut Zivotniho minima vazaeain

u pozadovanychifloh zadosti s€estna prohlaseni, Ze Zadatel a vSechny spolubydiadiy

v byt¢ nemaji Zzadny majetek, jehoz prodejem nebo jinyaitim by mohl svou sdaasnou
negiznivou finargni situaciieSit a prohlaseni, Ze Zadatel nelg&tary z¢leni domacnosti
Zadatele nekoupil od dstskécasti Praha 2, pdpod ostatnich gstskychcasti v Praze byt
Vv ramci privatizace nevyzaduiji.

u Zadatel obyvajicich najemni byt v soukromém najemnim sekie kront najemni
smlouvy pozadovan téz evidan list bytu.

Praha 3 — poskytuje adresnou finani podporu formou finamiho daru téz, podminky jsou
castén¢ shodné s Prahou ¥imaslednych odchylkach:

Zadatel neni limitovan dobou trvalého pobytu nanizestskécasti,

vySe (ijmu Zadatele a s nim posuzovanych osob neni vazamastitut zivotniho minima
ale na koeficienty gimérné mzdy v hl.m.Praze stanovené Magistratem hlahyPmpro
poskytovani socialniho bydleni,

za velikost® piiméreny byt se pro dely adresné finami podpory povaZuje byt o velikosti
do 35 nf pro jednu osobu, byt o velikosti do 4% pro dw osoby, byt o velikosti do 50m
pro i osoby, byt o velikosti do 60 fpro &tyfi osoby a byt o velikosti do 704pro it a
vice osob,

u pozadovanychifloh Zadosti je no¥pozadovano doloZeni &enych doklad,

cestna prohlaseni, Ze Zadatel a vSechny spolubyaiimbdy v by nemaji Zadny majetek,
jehoz prodejem nebo jinym vyuzitim by mohl svou&mnou nefiznivou finargéni situaci
reSit a Ze Zadatel nebéktery z¢leni domacnosti Zadatele nekoupil oddtskécasti Praha
3, pog. od ostatnich gstskychc¢asti v Praze byt v rdmci privatizace se nevyzaduiji.

Praha 6 —poskytuje adresnou finani podporu formou finamiho daru téz ip ¢ast&né shodnych
podminkéach s Prahou 1 a naslednych odchylkach:

doba trvalého pobytu Zadatelé na Uzersstskécasti je stanovena na 3 roky,

Zadatel je Hjemcem starobni penze, starSim 65 letaatatek jeho fijma po uhrazeni
najemnéhonesmi pesahovatastku 2,5 nasobku zZivotniho minima,

hodnota movitého majetku domacnosti Zadatele nggesahnout 1 mil. K a hodnota
nemovitého majetku vSedeni domacnosti Zadatele nesniiggahnout 5 mil. K

u pozadovanychifiloh Zadosti je no¥ vyZzadovano doloZeni vypisu vlastnictvi nemovitého
majetku VCR — ne star§im nez 1 rok,

v piipadt navysenicastky ZM z divodu dietniho stravovani je nbpozadovan doklad od
odborného Iékia o typu diety dle § 3 vyhlasky504/2006 Sb.

Praha 7 poskytuje adresnou finani podporu formou finaimiho darupouze najemdém jinych
nez obecnich by, podminky naroku jsotést&né shodné s Prahou fimaslednych odchylkach:
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Zadatel neni limitovan dobou trvalého pobyauizemi nistskécasti,

vySe gijmu Zadatele na institut Zivotniho minima vazaeain

u pozadovanych ifloh Zadosti je no¥ poZzadovano dolozeni platného evidigiho listu
bytu, ne star§im 3 &sial a potvrzeni z centralni evidence Katastru nemsiiitde Zadatel
neni vlastnikem nemovitostidané k trvalému bydleni.

cestna prohlaseni, Ze Zadatel a vSechny spolubyaiimbdy v by¢ nemaji Zadny majetek,
jehoz prodejem nebo jinym vyuzitim by mohl svou&mnou nefiznivou finargéni situaci
reSit a Ze Zadatel nebéktery z¢leni domacnosti Zadatele nekoupil oddtskécasti Praha
7, pog. od ostatnich gstskychcasti v Praze byt v ramci privatizace se nevyZaduiji.

Praha 10 poskytuje adresnou finani podporu formou finamiho daru p ¢asté&né shodnych
podminkéach s Prahou 1, dikce odchylek:

Zadatel neni limitovan dobou trvalého pobytu nanizegstskécasti,

vySe @fijmu Zadatele a s nim posuzovanych osob neni vazamastitut Zzivotniho minima
ale na koeficienty gimérné mzdy v hl.m.Praze stanovené Magistratem hlahyPmpro
poskytovani socialniho bydleni,

za velikost® piiméreny byt se pro dely adresné finami podpory povaZuje byt o velikosti
do 35 nf pro jednu osobu, byt o velikosti do 45 pmo dw osoby, o velikosti do 50 fpro
tii osoby, o velikosti do 60 fipro &tyfi osoby a do 70 fpro pit a vice osob,

u pozadovanychifloh Zadosti je navpozadovano doloZeni &enych doklad,

cestna prohlaseni, Ze Zadatel a vSechny spolubyady v by¢ nemaji Zadny majetek,
jehoz prodejem nebo jinym vyuZzitim by mohl svou&mnou nefiznivou finaréni situaci
ieSit a Ze Zadatel nebeékbery z¢lena domacnosti Zadatele nekoupil oddtskécasti Praha
10, pogt. od ostatnich ®stskychcasti v Praze byt v ramci privatizace se nevyzaduji

Praha 14 poskytuje adresnou finani podporu formou finamiho daru pouze najemd@m byta
soukromého najemniho sektoruPodminky fakultativniho naroku jsaasténé shodné s Prahou
1 prl naslednych odchylkach:

minimalni doba trvalého pobytu Zadatele na Uzensgtske ¢ésti je limitovana jednim
rokem,

Zadateli nebyla poskytnuta sleva na najemném nbdolmy pispsvek od pronajimatele,

u pozadovanychifiloh zadosti s€estna prohlaseni, Zze Zadatel a vSechny spolubydiadiy
v byt¢ nemaji Zadny majetek, jehoz prodejem nebo jinyozitim by mohl svou saasnou
negiznivou finargni situacireSit a Ze Zadatel nebaktery z¢leni domacnosti Zadatele
nekoupil od Mstskécasti Praha 14, pdpod ostatnich gstskychc¢asti v Praze byt v rdmci
privatizace se nevyzaduji,

Finartni dar je poukazovan n&et pronajimatele nikoliv najemce, Zadatel s tolteraativou
musi souhlasit.

VysSe adresnych finagnich podpor:

Praha 1 —az do vySe 1,5 nasobku Zivotniho minima doméacr{asdi byt navysSeno na 2,0

nasobek)¢astka je poskytovana gasow neohrazené obdobifigmeéné podminek nasleduje nové
fizeni, dosud seniorské rodiny podaly 14 Zados8ezhny byly kladé vyiizeny. Pdmérna castka
finanéniho daru dosahuje 20Q:Kaz 4 400 K mésiéné.

Praha 2 —400 K& mésiéng, ¢astka je poskytovana na obdobi &simi, poté nasleduje nové

fizeni, dosud seniorské domacnosti podaly 20 Zadogiho7 bylo klad& vytizenych, vys&astky
¢inila 200 K& mési¢né v roce 2008 a 400 Kmgsicné v roce 2009.

Praha 3 — ¢astka je stanovena jako rozdil mezi doloZzenynijimy domacnosti a spodni

hranici @ijma stanovenych proifjmovy rozsah fi poskytovani byl socialnich MHMP, nejvyse
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do Grovré mezir@éng navySeného najemného, tj. pro rok 2010 12,&& 1 ni podlahové plochy
bytu, dosud bylo podano od seniorskych rodin 130&Adz toho klad® vyiizenych 4, castka je
poskytovana na obdoki mésiai, poté nasleduje novézeni,

Praha 5 —poskytuje finafini dar vSem ndjeniien najemnich byi méstskécasti, ktéi radre
plati ndjemné ve vysi 5 000¢Krocne, tedy i ndjemaém v seniorském &ku. Zavedeni adresné
finanéni podpory pro seniory 65 + jgipravovano na druhou polovinu roku 2010.

Praha 6 —¢astka je stanovena jako s@uplochy bytu (maximéakh 68 nf) a rozdil mezi
faktickym zvySenim najmu v éstskécasti Praha 6 a pmérné vySe najmu v hlavnim dst¢ Praze
(nap.110,50 K — 88,30 K = 22,20 K), ¢astka je navySovana @émmé k véku Zadatele, a to dle
véku Zadatele: 65 — 70 let — koeficient = 1,

71— 75 let — koeficient = 1,20,

76 a vice let — koeficient = 1,30,
castka je poskytovana na obdohirmésial, poté nové&izeni, dosud podano od seniorskych rodin
156 zadosti, z toho kladnvyiizenych 112, maximalni vySe dosudizpanécastky 1 653 K
mesicne.

Praha 7 =300 K& mésiéné u bytu o podlahové plode do 5¢ mi00 K& mésiéné u bytu o
podlahové ploge od 507do 100 ni a 500 K m&siné u bytu o podlahové plose nad 106 m
podpora je poskytovana na obdobi Sesisidl, poté nové&izeni, dosud podano od seniorskych
rodin 34 zadosti, kladnvyiizenych bylo 7,

Praha 10 —castka je stanovena jako rozdil mezi doloZenyifjimy domacnosti a spodni
hranici @ijma stanovenych proifjmovy rozsah fi poskytovani byt socialnich MHMP, nejvyse
do Urovié navySeného najemného, tj. pro rok 2010 10,68nk 1 nf podlahové plochy bytu,
podpora je poskytovana na obdabinhésiai, poté nové&izeni, dosud byly podany od seniorskych
rodin 4 Zadosti o podporu a vSechny byly kiasgizeny.

Praha 14 —maximalré 800 K& mésicne, prispivek = @ijmy domacnosti (do ffyma neni
zapaitan gispivek na péi) — zaplacené néklady na bydleni — (1,5 x Zivatihimum osob

rrrrr

seniorskych rodin podany 2 Zadosti & blgly kladreé vyiizeny.

Shrnuti k méstskym programim adresné finaréni podpory

Obsahova analyza dokumért adresnych finamich podporach nazdaje, Ze zavedené
adresné finartni podpory ve vyjmenovanych néstskych ¢astech hlavniho nésta Prahy maji
fakultativni charakter, tj. na jejich poskytnuti neni pravni narok. Vlastrdstaveni podminek
naroku, vySe i doba poskytovani podpor jsou aledmgtlivych ngstskychcastiodlisSné. Prisrgjsi
nez dikce pravnihoipdpisu jsou podminky fakultativniho naroku na Praze na Praze 6 (vazba
vySe naroku na adresnou fikaih podporu pouze na Uhradu naklagh najemné, pravnir@dpis
vySe naroku na sociélni davky na bydleni vaZze madihnaklad na bydleni celkovych). Dale na
Praze 3 a na Praze 10 (niZSi ¥yenpodlahové plochy bytu oproti normatévstanovené).

Poskytované ¢astky adresné finaréni podpory jsou viadech stovek az tisit K¢
mésiéné. Za dostaténé mozno povazovat ty, které navySeni najmé prkompenzuji, respektive
za minimalg dostaténé ty, které po zaplaceni nakiada bydleni garantujitistatek prosedki
k uspokojeni nezbytnych geb alespd na Urovni Zivotniho minima. Tj. ve vySi alespd 126 K
na nmesic u jednolenné domécnostithodd a 5 480 K u dvoglenné domacnostitathodd. (pfi
vyuziti davek stéatu, tj. fispivku na bydleni a doplatku na bydleni). Nabidku sdéefinagni
podpory vyuzilo na Praze &trnact .seniorskych domaéacnosti, na Praze 2 dvaseibrskych
domacnosti, na Praze Bniact seniorskych domacnosti, na Praze 6 sto padesa seniorskych
domacnosti, na Praze ficet ¢tyii seniorskych domacnosti, na Prazecydli seniorské domacnosti
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a na Praze 14 dvseniorské domacnostNabidka méstskych ¢asti na adresnou finagni
podporu seniorskym domacnostem tedy dosud, kroénhPrahy 6 maso¥ vyuZivana neni,
prFiciny je Uéelné vyhodnotit.

b) Méstské projekty podpor vymeén vétSich bytia za mensi

Specielni projekty podpor vyn vétSich byfi za menSi uvnitméstského sektoru najemniho
bydleni jako systémovou reakci na skokougtrnajemnéhoigaly méstskécasti Praha 1, Praha 3,
Praha 7, Praha 8, Praha 10 a Praha 1&t3Wécasti Praha 3, Praha 7 a Praha 10 uskete
vymén navic podicuji poskytovanim déasnych slev na ndjemném a to od doby podani Zaalosti
vyménu po dobuif az Sesti rssial. Projekty podpor vygn byti mezi obecnim, soukromym,
respektive i mezi ostatnimi sektory najemniho bydfgijaly meéstskécasti Praha 1, Praha 2, Praha
6, Praha 7, Praha 8, Praha 14 a Praha 17.

Podminky uzaweni najemni smlouvy k menSimu bytu nebo k bytu v doé s p&ovatelskou
sluzbou u méstského sektoru najemniho bydleni:

Praha 1 —Zadatel je najemcem obecniho nebo statniho bydgiudavanym ngjemnym na Gzemi
méstskécasti, ndjemné je hrazeno pravidelna bytu nevazne pohledavka a Zadatel neni najpmce
Zzadného dalsSiho bytu ani vlastnikem jiné nemovitagené k trvalému bydleni, minimalni délka
trvalého pobytu Zadatele na Uzemi Praha 1 je alepmki, Zadatel je ke dni podani Zadosti
piijemcem starobnihougdhodu a prispévku na bydleni, Zadatel pedlozi vSechny pozadované
doklady (ndjemni smlouva k bytdestné prohlaSeni, Ze Zadatel nebktery z¢leni domacnosti
Zadatele nekoupil od #8tské casti Praha 1, pdp od ostatnich gstskych ¢asti byt v ramci
privatizace, oznameni o jednostranném navySenimmébo za posuzované obdobi, potvrzeni, Ze na
predmétném bytu nevazne pohledavkastné prohlaseni, ze proti Zadateli neni veden&uérée
nebo konkurznfizeni, doklady o vySiifjmu, dichodi a socialnich davek Zadatele a vSech dalSich
spolubydlicich osob v b§tcestné prohlaSeni, Zz&jemce nema zadny majetek, jehoz prodejem
nebo jinym vyuzitim by mohl svou sodasnou nefiznivou finanéni situaci resit).

U smeny obecnich najemnich hiytbude nova najemni smlouva uawva za stejnych
podminek platnosti trvani najemniho vztahu, jak udnylo u gedchézejici najemni smiouvy. U
smeény statniho najemniho bytu do obecniho bude noyémmd smlouvy uzaenana dobu
ur¢itou, za edpokladu pléni smluvnich podminek, bude doba najmu prodluzavana

Evidované Zadosti seniai o vyménu vétSich byti za mensi:
v roce 2008 — neevidovano
v roce 2009 — neevidovano
v roce 2010 — neevidovano
uskuténénych vynen - neevidovano
Disponibilni rezerva malometraznich byt pro seniory: 32
Byty v Domech s pé&ovatelskou sluzbou:93
Evidované zZadosti o byt v Dord s pa&ovatelskou sluzbou:405

Praha 3 — podminky vyminy wétSiho bytu za menSi jsou shodné s podminkami Plalpj
naslednych odchylkach: doba trvalého pobytu Zadatallizemi #stskécasti neni stanovena, nbv

je vyzadovan evidemi list bytu ne starSireéch nesiai, cestna prohlaseni, Ze Zadatel a vSechny
spolubydlici osoby v bytnemaji Zzadny majetek jehoz prodejem nebo jinyn¥itim by mohl svou
souwasnou nefiznivou finareni situaciresSit a Zze Zadatel nebéktery z¢leni domacnosti Zadatele
nekoupil od Mstské ¢asti Praha 3, pdp od ostatnich prazskych éstskych ¢asti byt v ramci
privatizace a Ze proti Zadateli neni vedeno exekunebo konkurznfizeni se nevyzaduji. Pokud
Zadost o vyminu bytu byla kladé vyiizena a Zadateli nebyl do Sestésini nabidnut Zadny
odpovidajici byt poskytuje &stska ¢ast d@éasné slevy na najemném, které jsou na urovni
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navyseného najemného v daném kalémidd roce, najemce, kterému byla poskytnutgégadoa
sleva na ndjemném néie pozadovat adresnou firdan podporu,

Novéa smlouva o ngjmu bytu bude ugava za stejnych podminek platnosti trvani najemniho
vztahu jako smlouvaipdchozi.

Evidované Zadosti seniai 0 vyménu vétSich bytia za mensi:
v roce 2008 — 6
v roce 2009 — 8
vroce 2010 -5
uskuténénych vynen - 19
Disponibilni rezerva malometraznich byt pro seniory: neuvedeno
Byty v Domech s péovatelskou sluzbou:201
Evidované Zadosti o byt v Dord s p&ovatelskou sluzbou:22

Praha 7 — podminky vynény wtSiho bytu za menSi jsou shodné s podminkami Pfahi
naslednych odchylkach: Zadatel neni limitovan dotvealého pobytu na GUzemidstskécasti, u
pozadovanych ifloh Zadosti je no¥ poZzadovano doloZeni platného evigld@ho listu bytu ne
starSim 3 mésial a potvrzeni z centralni evidence Katastru nemstiito tom, Ze Zadatel neni
vlastnikem nemovitosti tené k trvalému bydleniCestna prohlaseni, Ze Zadatel a v3echny
spolubydlici osoby v bytnemaji Zzadny majetek, jehoz prodejem nebo jinymzitim by mohl
svou sodasnou nefiznivou finargni situaciieSit a Ze Zadatel neb@&kbery z¢leni domacnosti
Zadatele nekoupil od #8tské casti Praha 7, pdp od ostatnich gstskych ¢asti byt v ramci
privatizace a Ze proti Zadateli neni vedeno ekeknebo konkurznfizeni se nevyzaduji. Praha 7
poskytuje Zadateli o vyému WtSiho bytu za menSi wipac, Ze jeho zZadost neni viiehu i
mésial uspokojena diasnou slevu na najemném, a to maxirém vysi 20 % najemného,

Evidované Zadosti seniai o vyménu vétSich byti za mensi:
v roce 2008 — neuvedeno
v roce 2009 — 20
v roce 2010 — neuvedeno
uskuténénych vynen - 5
Disponibilni rezerva malometraznich byt pro seniory: 0
Byty v Domech s pé&ovatelskou sluzbou:46
Evidované Zadosti o byt v Dord s pa&ovatelskou sluzbou:300

Praha 8 — podminky vymény wétSiho bytu za menSi jsou shodné s podminkami Plahpj
naslednych odchylkach: doba trvalého pobytu Zaeatel Uzemi wstskécasti je stanovena na
obdobi 3 rok, now je vyZzadovan souhlas Zadatele se socialnitersien acestné prohlaseni, ze
Zadatel o vyrinu bytu nepodal dalSi Zadost o Wm v Zadné jiné obci nebo jajasti na uzemi
CR, ¢estna prohlaseni, ze zadatel a viechny spolubyditdiy v by¢ nemaji zadny majetek, jehoz
prodejem nebo jinym vyuzitim by mohl svou gasnou nefiznivou finargni situaciiesSit a Ze
Zadatel nebo dktery z¢lena domacnosti Zadatele nekoupil odkdiské casti Praha 8, pdp od
ostatnich mistskych¢asti byt v ramci privatizace a Ze proti Zadatelingedeno exekini nebo
konkurznitizeni se nevyzaduji, k préeni finaréni, bytové a zdravotni situace Zadatele imzeni

do programu ,Bydleni pro seniory” je realizovaneisini Seteni,

Evidované Zadosti seniai o vyménu vétSich byti za mensi:
v roce 2008 — 20
v roce 2009 — 30
v roce 2010 - 12
uskuténénych vymen - 62
Disponibilni rezerva malometraznich byt pro seniory: 50
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Byty v Domech s péovatelskou sluzbou:297
Evidované Zadosti o byt v Doréd s p&ovatelskou sluzbou’50

Praha 10 —podminky vymény tSiho bytu za mensSi jsou shodné s podminkami Pialmi
naslednych odchylkach: doba trvalého pobytu Zadatallizemi #stskécasti neni stanovena, nbv
je vyzadovan evidemi list bytu ne starSiteéch nesiai, cestna prohlaseni, Ze Zadatel a vSechny
spolubydlici osoby v bytnemaji Zzadny majetek, jehoz prodejem nebo jinymzitim by mohl
svou sodasnou nefiznivou finargni situacireSit a Zze Zadatel nebaktery z¢leni domacnosti
Zadatele nekoupil od #stskécasti Praha 10, pdpod ostatnich prazskycheéstskychcasti byt
Vv rdmci privatizace a Ze proti Zadateli neni vederek&ni nebo konkurznfizeni se nevyzaduiji.
Pokud Zadost o vyému bytu byla klad#é vytizena a Zadateli nebyl do Sestigini nabidnut Zzadny
odpovidajici byt poskytuje &stska ¢ast d@éasné slevy na naemném, které jsou na urovni
navyseného najemného v daném kalémidd roce, najemce, kterému byla poskytnut&égadoa
sleva na ngjemném néie pozadovat adresnou firdan podporu,

Novéa smlouva o ngjmu bytu bude ugava za stejnych podminek platnosti trvani najemniho
vztahu jako smlouvaipdchozi.

Evidované Zadosti seniai 0 vyménu vétSich bytia za mensi:
v roce 2008 - 16
v roce 2009 - 19
v roce 2010 - 6
uskuténénych vynen - 41
Disponibilni rezerva malometraznich byt pro seniory: 80
Byty v Domech s péovatelskou sluzbou:187
Evidované Zadosti o byt v Do s pa&ovatelskou sluzbou:19

Praha 14 —podminky vynény wtSiho bytu za menSi jsou shodné s podminkami Pialmi
naslednych odchylkach: doba trvalého pobytu Zadatel Uzemi wstské ¢asti neni stanovena,
cestna prohlaseni, Ze Zadatel a vSechny spolubyaliay v by nemaji Zadny majetek, jehoz
prodejem nebo jinym vyuzitim by mohl svou gasnou nefiznivou finargni situaciiesSit a Ze
Zadatel nebo dktery z¢leni domacnosti Zadatele nekoupil odkdikkécasti Praha 14, pépod
ostatnich prazskych &stskych ¢asti byt v ramci privatizace a Ze proti Zadatelhingedeno
exekuni nebo konkurznfizeni se nevyzaduji. Pokud Zadatel odmitne nabydmtt miZe si ot
pozadat o vyrnu nebo o slevu na najemném rtgjd za 3 roky ode dne odmitnuti nabidky,

Evidované Zadosti seniai 0 vyménu vétSich bytia za mensi:
v roce 2008 - 0
v roce 2009 — 2
v roce 2010 -0
uskuténénych vynen - 2
Disponibilni rezerva malometraznich byt pro seniory: 0
Byty v Domech s péovatelskou sluzbou:0
Evidované Zadosti o byt v Doré s p&ovatelskou sluzbou:0

Shrnuti podpor vymén méstskych byti

Vymeény mestskych byl jsou, dle pedloZzenych dokumeit realizovany za igsré
stanovenych podminekkteré ale na Uzemi hlavniho résta Prahy nejsou jednotné Nékteré
podminky je dle nazoru vyzkumného tymu mozZno ¢inza progresivni. Tj. ty nastroje, které
vymény podporuji. Nkteré nastroje jsou naopak ve vztahu k ¥yé&m byt protichidné, t;j.
vymeény byt nepodporuji nebo i znemiji.
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Nastroje progresivni:
- da@asné slevy na najemném poskytované Zaitatel vynenu wtSich byfi za mensi jako
nastroj poditujici vymeny. Datasné slevy na ndjemném vyhlasilystskécasti Praha 7,
Praha 3 a Praha 10. A to Prahiamésice, Praha 3 a Praha 10 Se&sii.

Nastroje degresivni:

- nemoznost vyén byt mezi néstskymicastmi hlavniho résta Prahy (Praha 1, Praha 8).
Ritom mestsky bytovy fond ma jednotny charakter, je majetk#avniho nista Prahy,
nEstskécasti jsou powvieny pouze jeho spravou, respektive prodejem, kejentstskych
casti je pouze ten bytovy fond, ktery po roce 19¢&tanély ze svych prosedk,

- vazba vyr®n na majetkové po#ny Zadatele (Praha 1)

- vazba vyrn bytu na pobirani socialnich davek na bydleni®ta Praha 3, Praha 7, Praha
8, Praha 10, Praha 14).

Podminky uzaweni ndjemni smlouvy k néstskému bytu s ndjemci byéi soukromého a jiného
najemniho sektoru:

Praha 1- Zadatel je ndjemcem bytu v majetku soukroméhateteajs regulovanym najemnym na
Uzemi ngstskécasti, minimalni délka trvalého pobytu Zadatele nendi Praha 1 je alesp® roki,
Zadatel je ke dni podani Zzadostijpmcem starobnihot@dhodua pirispévku na bydleni, Zadatel
piedloZi vSechny poZadované doklady (ndjemni smiduwgtu, cestné prohlaseni, Ze Zadatel nebo
nektery zéleni domacnosti Zadatele nekoupil odédikkeé casti Praha 1, pdp od ostatnich
meéstskych ¢asti byt v ramci privatizace, oznameni o jednosiam navyseni najemnéeho za
posuzované obdobi, potvrzeni, Ze dadpEtném bytu nevazne pohledavkastné prohlaseni, ze
proti Zadateli neni vedeno exe&kil nebo konkurzntizeni, doklady o vySi #fjma, dichodi a
socialnich davek Zzadatele a vSech dalSich spolidigdlosob v by, ¢cestné prohlaseni, z&jemce
nema Zzadny majetek, jehoZz prodejem nebo jinym vyufim by mohl svou sowasnou
nepiiznivou finanéni situaci fesit). Najemni smlouva bude s Zadatelem uzésna na dobu
urditou, za gedpokladu, Ze budou najemceaddre plnény stanovené smluvni podminky, bude
doba najmu prodluZzovani éstska ¢ast bude jednat se soukromym pronajimatelem o finami
kompenzaci za stavajici byt.

Uskute¢nénych vymén bytia seniorskymi domécnostmi ze soukromého do obecniho
sektoru najemniho bydleni za posledniit roky: neevidovano

Praha 2 —njemce bytu jiného nez obecniho domu, ktery #t&i ypodlahou plochu nez stanovena
podlahova plocha tzv.socialniho bytuibe pozadat o jehotipéleni. Podminky jsou stejné jako u
pievodu obecnich bt Najemni smlouva je uzavirana na dobu jednoho rokus moznosti
prodlouzeni fi fadném plani stanovenych smlu¥rnpodminek a &kovych kritérii. VySe ndjmu je
stanovena na urovnifmeérné ceny trzniho najemného.

Uskuteénénych vymén bytia seniorskymi domacnostmi z jiného do obecniho seku
najemniho bydleni za posledniit roky: 52

Praha 6 — ndjemce bytu jiného nez obecniho domu jehoifeq a gijmy ostatnich¢lena
domacnosti jsou nizsi nez 2,5 nasobek Zivotnihamani nemovitém majetku domacnosti do 1
mil. K¢ a movitém majetku domacnosti do 5 mik kKiZze pozadat oiféleni bytu ze socialnich
duvodi. Najemni smlouva je uzavirana na obdobi jednoka somoznosti prodlouzeni na 5 #ok
U pripadi zietele hodnych, za které jsou mapovazovani invalidni a starobnichodci, nize byt
najem delSi. VySe najmu je stanovena na urovniloegného najemného.
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Uskute¢nénych vymén bytia seniorskymi doméacnostmi z jiného do obecniho seku
najemniho sektoru za posledniit roky: 131

Praha 7 — obdobg jako Praha 2 a Praha 6, také Praha 7 dojezvymeny najemnich byt nejen
mezi obecnim a soukromych sektorem, ale i mezi abc@jemnimi sektory bytovych druzstev a
spole&enstvi vlastnii bytovych jednotek. A to pragtdnictvim projektu tzv. ,astupového bydleni*.
Podminky vyrdn jsou stejné jakoipvyménach obecnich bt pred podpisem najemni smlouvy
ale musi Zadatel fpdlozit podepsanou dohodu o ukeni platnosti najemni smlouvy dosud
uzivaného bytu.

Uskute¢nénych vymén bytia seniorskymi doméacnostmi z jiného do obecniho seku
najemniho sektoru za posledniit roky: 5

Praha 8 —také Praha 8 umagje vymeny najemnich sektér obecr, tj. mezi vSemi sektory
najemniho bydleni a to préstnictvim vyhlaSeného programu ,Bydleni pro serfioBodminky
vymeén jsou stejné jakoipvyménach obecnich bt pred schvalenim vyemy je provadno socialni
Seteni.

Uskuteénénych vymén bytia seniorskymi domacnostmi z jiného do obecniho seku
najemniho sektoru za posledniit roky: 50

Praha 14 —umo#iuje vymenu byfi pouze mezi obecnim a soukromym najemnim sektorem,
podminky vymén byti jsou stejné jako ip vyménach obecnich bt vliastnik nemovitosti
soukromého sektoru najemniho bydleni ale musi soudsit s finantni kompenzaci nejmés ve

vySi 10 000 K za 1 nf uZitné podlahové plochy uvaiovaného bytu.

Uskuteénénych vymeén bytia ze soukromého do obecniho najemniho sektoru za pedni
tii roky: 1

Praha 17 —umoziuje vymeny byti mezi obecnim a ostatnimi sektory najemniho bydleni
prostednictvim programu tzv. ,Ustupového bydleni“. Dosaddna Zadost o vynu nebyla
podana.

Shrnuti podpor vymén bytd mezi méstskym a ostatnimi sektory najemniho
bydleni

Obdobré jako u vymén byt méstskych, také u vysm byt mezi obecnim a ostatnimi
sektory ndjemniho bydleni nejsou nastavené podminkgstskychéasti jednotné. Praha 1 a Praha
14 umoauji vymény pouze mezi obecnim a soukromym sektorem najesmbykleni. Praha 2,
Praha 6, Praha 7, Praha 8 a Praha 17 naopaknune@¥mény mezi obecnim a vSemi sektory
ndjemniho bydleniProtichiadné proti vyménadm pisobi poZzadavky na finagni kompenzace
(Praha 1, Praha 14). Za pisnéjSi nez dikce zédkona je mozno ve vztahu k seniorskgpulaci
povazovat vazbu vynén na majetkové ponéry Zadatele

c) Dalsi formy pomoci ndjemém byta vyhlaSené méstskymi ¢&astmi  hl.m.Prahy
v souvislosti se skokovymitstem regulovaného najemného

Krom¢ uvedenych, dalSi formy pomoci najeimt bydlicich v bytech s regulovanym najemnym
vyhlasily Praha 1, Praha 9 a Praha 14. Praha lypgskbezplatné pravni poradenstvi a pravni
pomoc najemim byti, a to aZz po bezplatnou pravni pomoc soéidgitabym olBanmim pri
zastupovanimied soudy. Praha 9 a Praha 14 poskytuji adresng rséemajemném.

Praha 9 -podminky adresnych slev:
- trvaly pobyt na Uzemiastskécasti alespt 3 roky,
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- fadrg placené najemné a sluzby souvisejici s bydlenim,
- podani zadosti o davky statni socialni podporyvkgl@motné nouze,
- prohlaseni, z&adatel ani spoléné posuzované osoby nevlastni zadny majetek, ktery by
mohly vyuzit ke zvySeni svych fijmi,
- Zadatel a spotm¢ posuzované osoby musi obyvat bytmgEiené velikosti, tj. osasty
Zadatel maximakabyt 1+1,
- piijmy Zadatele a spale¢ posuzovanych osob nesmiepahovat 1,7 nasobek Zivotniho
minima a to ¢etrg davek statni socialni podpory a davek hmotné nouze
Sleva na ngjemném je poskytovana na obdobi jedroka, poté jsou afi piezkoumany
podminky, vySe slevy = az nulové navyseni ndjemmehgislusny kalendéi rok. Pokud najemce
0 poskytnuti slevy opakovamepozada, najemné se automaticky zvySuje na stapavsazbu
regulovaného najemného wstskécasti.

Praha 14 - podminky adresnych slev:
- trvaly pobyt na Uzemi déstskécasti alespn 1 rok,
- obyvani velikosts piimeieného bytu, tj. bytu o podlahové plose Zbna osobu,
- fadrg placené najemné a sluzby souvisejici s bydlenim,
- Zadatel musi bytifjemcem tzv.gispivku na bydlent,
- zustatek pijmu Zadatele po uhrazeni nakiagia bydleni nesmiipsahovatastku zZivotniho
minima vynasobenou koeficientem 1,5,
- zadatel a dalSElenové domacnosti uvedeni v evideim listu bytu nejsou vlastnikem
nemovitosti,
- Zadatel nesmi odmitnout nabidku Prahailgaolré hl.m.Prahy k uzaeni najemni smlouvy
k mensSimu bytu,
Sleva na ndjemném je poskytovana nejdéle na ol nésiai, poté je nezbytné podat novou
Zadost, vySe slevy = nulové navySeni najmuinslysny kalendiéni rok.

Shrnuti k dal§im formam pomoci ndjemdm

Obdobr jako u ostatnich forem pomoci najeint v souvislosti se skokovymastem
najemného jsou tak@odminky poskytovani adresnych slev na najemném uegnotlivych
méstskych ¢asti rozdilnée.

3. Malometrazni byty pro seniory — disponibilni rezrvy na méstskych ¢astech

Dostatek malometraznich byt pro naristajici poptavku seniorské populace Prazain
z hlediska vymeén vétSich byt za menSi deklarovalo 11 z 22, tj. polovina &stskych ¢asti. (Jde
0 subjektivni nazor odpédnych gredstaviteh méstskychéasti na zaklatl sowkasné poptavky po
vyménach). T z 22 méstskychéasti na otazku neodpé&délo a osm zbyvajicich, tj. ccdetina
z celkového pdétu, dostatek malometraznich byé pro seniory nema. Za dostatek
malometraznich byitpro seniory, respektive pro vSechny socialni skyiteré si peji vymenu,
povazuji odpo¥dni predstavitelé z poloviny #stskychcasti, kiéi na polozenou otazku odpsmiéli
3 667 bytovych jednotek Byty jsou ale obsazené, volnych tytj. disponibilni rezervu pro
okamzité pouziti poZzadovanych vym \&tSich byt za mensSi, vykazalo osm, tj. cdéetina
z celkového p&tu mestskycheasti. A to o celkovém @tu 315 bytovych jednotek.

Z toho Praha 1 vykazala 32 volnych idyPraha 2 vykazala 10 volnych bytPraha 4
vykazala 8 volnych byt Praha 6 vykazala 30 volnych byPraha 8 vykazala 50 volnych bydle
pro vSechny socialni skupiny potencialnich za@meyménu, Praha 10 vykazala 80 volnych ibyt
téZ pro vSechny socialni skupiny potencialnichméjeo vyménu, Praha 11 vykazala 100 volnych
byti a Praha 17 vykazala 5 volnych malometraznicli b§% pro vSechny potencialni zajemce o
vymeénu.
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Praha 5, Praha 7, Praha 9, Praha 12, Praha 13 P4aliraha 16, Praha 18, Praha 19, Praha 20,
Praha 21 a Praha 22 volné malometrazni byty nemnRBjiaha 3 a Praha 15 na polozenou otazku
neodpo¥deély.

Disponibilni rezerva volnych malometraZnich tbypro potencialni zdjemce o vymu
vétSich byfi za mensi, a to nejen senipse tedy na #stskychcastech pohybuje odkp do stovky
bytovych jednotek.

Méstska €ast Byt d celkem Z toho volnych

Praha 1 96 32

Praha 2 100 10

Praha 3 neodpovézeno Neodpovézeno

Praha 4 114 8

Praha 5 nedostatek Nedostatek

Praha 6 100 30

Praha 7 nedostatek Nedostatek

Praha 8 500 pro vSechny socialni skupiny |50 pro vSechny socialni skupiny
Praha 9 nedostatek Nedostatek

Praha 10 1 800 pro vSechny socialni skupiny| 80 pro vSechny socialni skupiny
Praha 11 neodpovézeno 100 podle potfeby neomezené
Praha 12 nedostatek Nedostatek

Praha 13 nedostatek Nedostatek

Praha 14 nedostatek Nedostatek

Praha 15 neodpovézeno Neodpovézeno

Praha 16 42 0

Praha 17 800 pro vSechny socialni skupiny | 5 pro vSechny socialni skupiny
Praha 18 nedostatek Nedostatek

Praha 19 49 0

Praha 20 13 0

Praha 21 Nedostatek Nedostatek

Praha 22 53 0

Celkem 3 667 315

Evidované zadosti seniall 0 vymeénu vétSich byti za mensSi u nistskych byti

Evidované zadosti
Méstska ¢ast 2008 2009 2010 celkem

Praha 1 Neevidovano neevidovano neevidovano

Praha 2 16 22 2 40
Praha 3 6 8 5 19
Praha 4 8 10 1 19
Praha 5 Neevidovano neevidovano neevidovano

Praha 6 4 5 1 10
Praha 7 0 20 0 20
Praha 8 20 30 12 62
Praha 9 0 4 0 4
Praha 10 16 19 6 41
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Praha 11 Neevidovano neevidovano neevidovano

Praha 12 Neevidovano neevidovano neevidovano

Praha 13 Neevidovano neevidovano neevidovano

Praha 14 0 2 0 2
Praha 15 Neevidovano neevidovano neevidovano

Praha 16 2 1 0 3
Praha 17 1 1 0 2
Praha 18 2 3 1 6
Praha 19 0 3 2 5
Praha 20 0 0 0 0
Praha 21 0 0 0 0
Praha 22 0 1 0 1
Celkem 75 129 30 234

Vymény byti mezi vdemi sektory najemniho bydleni v metropolCeské republiky

Méstska ¢ast Po €et vym én byt i umozn énych senior (m za posledni 3 roky
Praha 1 Neevidovano
Praha 2 52
Praha 3 1
Praha 4 0 nejsou zadosti
Praha 5 Neevidovano
Praha 6 131
Praha 7 5
Praha 8 50 u vSech socialnich skupin
Praha 9 1
Praha 10 Neevidovano
Praha 11 0 nejsou zadosti
Praha 12 3
Praha 13 Neevidovano
Praha 14 1
Praha 15 Neevidovano
Praha 16 0 nejsou zadosti
Praha 17 0 nejsou zadosti
Praha 18 0 nejsou zadosti
Praha 19 0 nejsou zadosti
Praha 20 0 nejsou zadosti
Praha 21 0 nejsou zZadosti
Praha 22 0 nejsou zadosti
Celkem 244

Shrnuti k malometraznim bytam pro seniory a k jejich vyménam
Z hlediska sotasné intenzity vygn vétSich byfi za mensSi u seniorskych domacnosti (dle
Udaji méstskychc¢asti) jde rejmé o disponibilni rezervu pro seniorsk@ast prazské populace
témei dostaténou. Ve vztahu ke vSem socialnim skupinam Zatlatgl rodin nezaréstnanych,
neplatét najemného, matek samozivitelek, atd., jdegjistdisponibilni rezervu nedostéteu.
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(Praha 8, Praha 10 a Praha 17 vykazaly disponilbéméervu pro vSechny socialni skupiny
disponibilnich zajemc o vynenu). S ohledem na ohlaSené pozadavky cca 7 200rskych
Zadateh o vyménu wtSich byi za menSi (Udaj ze sociologického i8atf s najemci byt
v seniorském &ku), respektive s ohledem naekavané potencialni Zadatele wm tj. tch
seniorskych domacnosti, které Ziji vesitSich bytech, je disponibilni rezerva volnych
malometraznich byti pro seniorskouéast populace Prazaf cca dvojnasobi podhodnocena.

4. Sektor socialniho bydleni

Sektor sociélniho bydlenfj. bydleni pro p¥ijmové slabSi skupiny obyvatel s adresh
cilenymi slevami na najemném a velikosth pfim&tenymi byty”, specielg pro seniory zadna
meéstskacast hl.m.Prahy nevyhlasil@becr, tj. pro vSechny sociélni skupiny ndjemiilprojekty
socialniho bydleni vyhlasily éstskécasti Praha 5, Praha 11 a Praha 17.

Na Praze 1, Praze 6, Praze 8, Praze 10, PrazadZ: P4, Praze 16 a Praze 22 adresné
socialni slevy na najemném poskytovany nejsouutstadcialnich byt zde reprezentuji byty
malometrazni s regulovanym najmem. Na Praze 3 ePfaPraze 7, Praze 9, Praze 12, Praze 15,
Praze 18, Praze 19, Praze 20 a Praze 21 sektairdboibydleni neni zaveden.

Praha 5 povaZuje za sektor socialniho bydleni 55ubytv. ,zvlaStniho ureni* bez
moZnosti pechodu najmu a snizeného najemného 6&& 1 ni. Najemni smlouva je u senior
uzavirana na dobu neitou.

Praha 11 pronajima byty ,ze socialnichidodi”, kde stanovené najemné v malometraznim
byt ¢ini 59 K& za 1 i, najemni smlouvy jsou uzavirdny na dobu jednoHairs moZnosti
prodlouzeni.

Praha 17 provozuje tzv. ,ustupové bydleni“, kde stanoveagemné v malometraznim eyt
ginf 35 K& za 1 ni. Patinaje rokem 2011 f¥e byt toto ndjemné kaZddr@ navy$ovano o
pramérnou rasni miru inflace mifenou Indexem spiwbitelskych cerCSU. Ndjemni smlouvy jsou
uzavirany na dobu jednoho roku s moznosti dalSibdiguzeni.

7) Definice socialniho bydleni neni v pravriaduCeskeé republiky stanovena, jde o definici vyzkumnginou.
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Méstska €ast Pocet socialnich byt G
Praha 1 96 malometraznich byt se statutem byt sociélnich
Praha 2 Neuvedeno
Praha 3 Sektor socialniho bydleni neni zaveden
Praha 4 Sektor socialniho bydleni neni zaveden
Praha 5 55
Praha 6 19 malometraznich byt se statutem bytd socialnich
Praha 7 Sektor socialniho bydleni neni zaveden
Praha 8 50 malometraznich bytu se statutem byta sociélnich
Praha 9 Sektor socialniho bydleni neni zaveden
Praha 10 57 malometrdznich byt se statutem byt sociélnich
Praha 11 Neomezené dle potfeby
Praha 12 Sektor socialniho bydleni neni zaveden
Praha 13 19 malometraznich bytd se statutem bytd socialnich
Praha 14
Praha 15 Sektor socialniho bydleni neni zaveden
Praha 16 42 malometraznich bytd se statutem bytl socialnich
Praha 17 50
Praha 18 Sektor socialniho bydleni neni zaveden
Praha 19 Sektor socialniho bydleni neni zaveden
Praha 20 Sektor socialniho bydleni neni zaveden
Praha 21 Sektor socialniho bydleni neni zaveden
Praha 22 3 malometrazni byty se statutem byt socidlnich
Celkem 105 b)ﬂ/tﬁ se socié’lrvlirp, tj. sniiepv)’/m ’néjmg_m
286 byt malometraznich bez snizeného najmu

Shrnuti k sektoru socialniho bydleni

Sektor socialniho bydleni pro seniory, tj. se enyin najmem a s dobou doZiti ve stavajicim
byté, neni na Uzemi hlavnihoé&sta Prahy zavedema rozdil od ostatnich ¥kovych skupin
socialniho bydleni je najemni smlouva na dobu uitou u senioni zalezitosti zdravotré
rizikovou, a to i pies moznost jejiho prodlouzeni.

5. Domy s péovatelskou sluzbou

Domy s p&ovatelskou sluzbou provozuji, kron€ Prahy 13, Prahy 17, Prahy 19 a Prahy
21 vSechny nmistské ¢&asti hlavniho mesta Prahy. NejwtSi paiet provozovanych byt
s pe&ovatelskou sluzbou vykazaly Praha 8 (297 bytovyetinptek), Praha 4 (292 bytovych
s pe&ovatelskou sluzbou vykazaly Praha 18 (26 bytovyetinptek), Praha 12 (24 bytovych
jednotek) a Praha 20 (13 bytovych jednotek).
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wesisia gast | POSeLpONINE L 0| Poset eidovanieh

Praha 1 93 405
Praha 2 58 150
Praha 3 201 22
Praha 4 292 13
Praha 5 29 10
Praha 6 142 37
Praha 7 46 300
Praha 8 297 50
Praha 9 110 86
Praha 10 187 19
Praha 11 205 186
Praha 12 24 30
Praha 13 0 0
Praha 14 0 0
Praha 15 88 258
Praha 16 44 53
Praha 17 0 0
Praha 18 26 43
Praha 19 0 0
Praha 20 13

Praha 21 0 0
Praha 22 53 86
Celkem 1908 1752

Shrnuti k Domum s pe&ovatelskou sluzbou

Celkovéa kapacita byts p&ovatelskou sluzbou provozovanychéstskymic¢astmi hlavniho
mésta Prahy jel 908 byii. Patet evidovanych Zadosti o byt v Dém peovatelskou sluzbou
vykazaly néstské ¢asti 1 752, tj. tém¥f dvojnasobek sodasné kapacity Na jednotlivych
meéstskychéastech je situace rozdilnda Praze 2 a na Praze 15 ZadostiFevysuji dvojnasobek
kapacity, na Praze 1 Zadosti fevySuji ¢tyrnasobek kapacity a na Praze 7 ZadostirpvySuji
Sestinasobek kapacityPritom dalSich 4 800 senibmpodani zadosti o byt v dans p&ovatelskou
sluzbou zvazuje — viz sociologické i&sti s najemci byt v seniorském &ku. DalSi fist zajmu lze
divodré ocekavat v souvislosti se zvySovanim najemného vedbyts regulovanym namem
v letech 2011 a 2012. Nova vystavba Dospe&ovatelskou sluzbou probiha pouze na Praze 6 a na
Praze 7.

6. Samosprava hlavniho résta Prahy a seniorsti neplatii najemného

Neplaceni najemného a dalSich nakladuvisejicich s bydlenim, pod hrozbou ¥gswvani
na ulici po tech ngsicich v prodleni, je pro seniory hrozba nejeroméni ze sociak vétSinove
spolenosti ale z dvodu wku téZ hrozba idmého ohrozeni Zivota. Neplaceni najemnéehdavodu
nedostaténych @ijmi starobniho dchodce je také vyznamnym socié@lrekonomickym a
politickym jevem, ktery doklada nedostateu funknost socialniho systému statu a také
nedislednost bytovych a sociélnich politik obcfitém jde o zakladni lidskou p@bu, kde pravo
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na bydleni je seniorské populaci garantovatime pravnimrademCeské republiky (viz Protokol
Evropska socialni charty z roku 1988anek 4, odst. 2 pism. a) - Evropskou socialnitchdR
ratifikovala dne 3.11. 1999¢innosti nabyla dne 3.12. 1999 a platnosti 29.20200

Vyzkumné Seeni na nistskychcéastech se pokusilo vysledovaigadnou existenci a vahu
tohoto jevu jakamezni situace pro posouzeni dostupnosti bydleni deni na Gzemi metropole
Ceské republiky. Dotaznikiizeného rozhovoru v této souvislosti obsahatwli otazky, na které
dvanéct odpoxdnych gestaviteh méstskychéasti za bydleni senibrodpovdélo konkrétré a deset
nekonkrétd. Dotazovan byl p&et domacnosti starobnictiahoddi, které najemné neplati, dale
formy vymahani dluh a v neposledniadé téZ systém prace se seniorskymi negilafi to véetns
forem pomoci.

Na Praze 1, Praze 2, Praze 3, Praze 4, PrazeZg Pr&raze 10, Praze 12, Praze 13 a na
Praze 15 neni get domacnosti starobnichiachodd jejichz dluh za najemné a dalSi naklady
souvisejici s bydlenim tpvySujici trojnasobek &sicniho najemného a Ohrad za @in
poskytovanych s uzivanim bytu samostawaidovan.

Na Praze 16, Praze 17, Praze 18, Praze 19, PrazZer&fe 21 a na Praze 22 seniorsti
neplatti neexistuji.

Na Praze 8, Praze 11 a na Praze 14 jde o jedndflpadd. Na Praze 6 evidovali
v poslednichitch letech 10 seniorskych domacnosti, které ngpladiemné a na Praze 7 dvacet
domacnosti.

S ohledem na nizky pet konkrétnich odpadi, zejména fedstaviteh vétSich néstskych
¢asti, neni vypovidaci hodnota tétasti vyzkumu dostat@a. Resto Ize vysledovat naznakie
delikatni jev neplaceni najemného seniorskymi dom&ostmi na Uzemi metropoleCeské
republiky existuje. A to viFadu desitek aZ stovek fipada. Rozsah a kvalita socialni prace a
pomoci seniorskym neplatim:

Formy socialni pomoci MestskécEasti

Prispivek na bydleni — davka statni socialniPraha 6, Praha 7, Praha 8, Praha 11, Praha 14,
podpory

Doplatek na bydleni — davka statni pomociPraha 6, Praha 7, Praha 8, Praha 11, Praha 14,
v hmotné nouzi

Mimotadna okamzitd pomoc — davka statniPraha 8,
pomoci v hmotné nouzi

Socialni slevy na ndjemném Praha 7, Praha 8, Rgha

Bezur@né navratné jjcky Neposkytla Zadna 2 prednetnych nméstskychcasti
Nenavratné fjcky, dary Praha 6, Praha 7,

Prominuti poplatku z prodleni Praha 6, Praha h#8a Praha 11, Praha 14,
Vyména bytu za mensi Praha 6, Praha 7, Praha 8, PtaRaaha 14

Formy vymahéni dluinbyly u vSech gti pirednetnych nestskychcasti hlavniho résta Prahy, které
existenci seniorskych neplaiiptiznaly standardni, tj. splatkovy kalertda

Formy vymahani dluhi Méstskeéasti
Splatkovy kalendia Praha 6, Praha 7, Praha 8, Praha 11, Praha 14
Soudni Zaloba na vyklizeni bytu Neuplatnila Zadpéermétnych nmeéstskychcasti

Praxi podavani zalob na vyklizeni bytu z dvoda neplaceni trojnasobku nésiéniho
najemného a Ghrad za pl#ni poskytovanych s uzivanim bytf) téZ u seniorskych domacnosti
dluznikia priznalo z testovanych nistskych ¢asti pét. A to Praha 2, Praha 9, Praha 10, Praha
12 a Praha 15Vyzkumny tym je peswdcen, Ze tato forma vyméhani dluzny&istek ndjemného
z mestskych byl by ve vztahu k seniorsk@sti populace Prazarexistovat neréla.

8) § 711 odst.2 pism.b) zakotid0/1964 Sb., afansky zakonik v platném ami
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Shrnuti k seniorskym neplatéiam ndjemného
pomoc od statu Z vlastnich nastréjpomoci jsou nejvice vyuzivany vymy vétSich byt za mensi
a takeé socialni slevy na ndjemném. Poskytovanivmatrgych ijcek respektive dar tj. odpusEni
dluhu z cela nebo &sti, deklarovaly Praha 6 a Praha 7. A z des&stshychcasti, které na otazku
0 paitu seniorskych nepldti najemného neodpésily konkrétreé, poskytuje nenavratnéijgky
respektive dary seniorské populaci, tj. dluhy éplmebo ¢ast&né odpousti, pouze Praha 10.
Orientace pomoci pouze na socialni systém statu jee vztahu k seniorskym neplagdam
problematickd, dvountsicni lhata k vyizeni davek nemusi byt dostateu. Po tech dluznych
mesicich totiz najem bytu skéiha je jenom na pronajimateli zda Zalobu na vyddizbytu pod&i
nikoli. (Na zpracovani Zaloby na neplatnost vymbva na vedeni soudniho sporu zadluzené
seniorské domacnosti nemaji fidan zdroje). Dale je zarazejici, Ze vé&tsi mie neni vyuzivan
institut ,mimaofddnd okamzitd pomoc* v hmotné nouzi (8 36 a § XKora¢.111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi), ktery je na odvracefiimgho ohrozeni Zivota nebo zdravi nastavero
skute¢nost mize dos¥déovat nedostaténou spolupraci mezi spravcovskou firmou nistského
bytového fondu a obvodnim i#adem, nebo nedostatmou vyhledavaci praci socialnim
odborem. Dale si vyzkumny tym dovoluje konstatovat,&est seniorské populace neni objekgivn
schopna, tj. zilvodu wku acasto téZ zivodu zdravotniho stavu, igSit dilema mezi nizkou
penzi a vysokymi naklady na bydler®fomoc obce je u dchto pripada nenahraditelna a
nezastupitelna.ZadluZovani seniorskych domécnosti a naslednénmauishi z néstskeé civilizace,
je jist nezbytné fedchéazetJiz samotna existence jevu zaklada nezbytnost systévéhoreseni.
V¢jit moznosti je jist dostatény (po jedno az dvougsicnim skluzu v neplaceni ndjemného by
automaticky milo nasledovat socialni $eni v rodi, nezbytné jsou téz o&a, zasilani nabidek
poradenstvi a pomoci pro ziskani socialnich dawgkgena wtSich byt za mensi, fidélovani byt
socialnich, pdélovani byti v Domech s p@mvatelskou sluzbou, adresné snizovani najmu, posky-
tovani adresné fingni pomoci, atd.), ne vzdy ale byva vyuzivan.

Vyzkumné Seaeni na mistskych ¢astech prokazaloze nejwtSim problémem jsou
vyhledavaci aktivity a také wWasna pomoc socialéohrozenym doméacnostem dichodai. Pritom
nejde pouze o dluzniky najemného ¥stskych bytech, ale o dluzniky najemného obegn ve
vSech sektorech najemniho bydleni. Samosprava této \souvislosti vyznamnou odpginost.

M s

nakladia na bydleni a zvySovanim pétu neplati¢a seniorskych domacnosti neexistovala.

7. Pripravenost samospravy metropol&eské republiky na budouci zvysenou
potiebu ochrany seniorské populace z hlediska bydleni

K posouzeni stavu fipravenosti mistskych ¢asti hlavniho rsta Prahy na t/odne
oc¢ekavanou pdebu ochrany seniorské populace z hlediska bydlesalovaldotaznik Fizeného
rozhovoru dvé otazky s deviti moznymi alternativami odp&li. Alespdi na jednu otazku
konkrétre odpowdéli vSichni osloveni pedstavitelé réstskychcéasti, Praha 2 Praha 5, Praha 7,
Praha 8, Praha 10, Praha 11, Praha 12, Prahadl®y P4, Praha 15, Praha 16, Praha 18, Praha 19,
Praha 20, Praha 21 a Praha 22 oddd&ly na otazky ob. Z nabizenych alternativeSeni si
jednotlivé néstskécasti osvojily:

Alternativy reSeni Mestskécasti
Vy¢élergni ¢asti bytového fondu pro sociélni| Praha 6, Praha 8, Praha 10, Praha 14, Praha 17
bydleni seniak
Uplatréni adresnych slev na najemném do | Praha 9, Praha 17,
doby doziti seniora
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Zakonzervovani s@asné vySe najemného po
dobu nap. dvou let
Zakonzervovani s@asné vySe najemného po
dobu nap. peti let
Zakonzervovani s@asneé vyse najemného aPraha 22,
do podzimu Zivota
Nebude situadieSit
Zatim nerozhodnuto Praha 2, Praha 3, Praha 4, Brdaha 7,
Praha 12, Praha 13, Praha 15, Praha 16, Praha
19, Praha 20, Praha 21,
Dostatek malometraznich liyk presehovani | Praha 6, Praha 8, Praha 10, Praha 11, Praha
Celomestsky projekt vystavby Praha 1, Praha 5, Praha 7, Praha 10, Praha [13,
malometraznich bytpro seniory - finaéni Praha 18, Praha 20, Praha 21
participace nastskychc¢asti

Shrnuti k pripravenosti samospravy metropole Ceské republiky na

budouci zvySenou patebu ochrany seniorské populace z hlediska bydleni

Z vySe uvedeného jegime, Ze osvojenim si jedné nebo i vice nabizeajteinnativ necela
polovina neéstskych ¢asti deklarovala pripravenost na novou, dvodre ocekavanou situaci.
Respektive deklarovalargdstavu jak bydleni seniorské populace Préazanskorené deregulaci
najemnéhoiesit. Naopak dvanact néstskych éasti, tj. ,vétSi polovina Prahy“, se k novym
aktivitam méstské samospravy zatim nehlasiVlastni navrhy jak situacieSit @i fizenych
rozhovorech nepadly.

Dostatek malometraznich liyk presthovani seniar z wtSich byti do menSich deklarovaly
Praha 6, Praha 8, Praha 10, Praha 11 a Prahke biazkou zda sotasna disponibilni rezerva
265 volnych bytovych jednotek bude pro nové podminkdostata&na.

K vy¢lereni ¢asti bytoveho fondu pro socialni bydleni sehiggou gipraveny Praha 6,
Praha 8, Praha 10, Praha 14 a Praha 17.

A finanéné podpdit celomestsky projekt vystavby malometraznich ibbyiro seniory jsou
ochotny Praha 1, Praha 5, Praha 7, Praha 10, P8alRraha 18, Praha 20 a Praha 2dstskécasti
Praha 2, Praha 4, Praha 6 a Praha 17 jsou ochofmamni podpde celongstskeho projektu
vystavby malometrdznich hybchotny uvazovat téz, ale az po tejeeni podminek.

Za pozitivni je mozno povazovat, Ze zadna #stskacastireSeni nove situace neodmitla.

8. Zaver

Poslanim vyzkumného $ehi na mistskychcastech hlavniho ésta Prahy bylaziskani
dostatatného pdtu dat a dalSich udaji nezbytnych pro objektivni posouzeni p& samospravy
o najemni bydleni seniofi. Kazda ng¢stskacast — spravni obvod dostal moznost prokazat existen
vSech aktivit, které sipdmétnym problémem vyzkumu souviseji, ne vSechny ate nabidku
vyuzily komplexr. Projekt vyzkumu ale spin byl, 491 ziskanych odp@di, 194 statistickych dat,
162 ostatnich fedloZzenych 0daj dale uskutenéné obsahové analyzy patnacti postoupenych
dokument actyi studii maji nejen vysokou vypovidaci hodnotu ocasunosti ale odpovidaji téz na
otazky budoucnosti. Tj. zda metropaleské republiky je¢i neni dostaténg pripravena na novou
funkci mestské samospravy.

Za pozitivni mozno povazovat existenci adresnych rfanénich podpor socialré
potiebnym najemaim. Déale projekty umoziujici ziskat méstsky byt i t€m seniomim, kteri
v méstskych bytech nebydli.Tyto projekty gijalo sedm méstskych¢asti. Az budouci léta odpovi
na otazku, zdacislovka sedm z celkového ¢a dvaadvaceti ®stskych casti, je cislici
dostaténou.
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Za rezervy nové bytové politiky #sta mozno povazovatv. sociélni bydleni, které bylo
zavedeno pouze verech méstskych ¢astech. A jeho specielni nastaveni pro seniory nikd
Alarmujicim je existence fenoménu bezdomovectvi siemskych domacnosti z divodu finanéni
tisné. Nabidka byti v Domech s p&vatelskou sluzbou a malometraZznich byk bez
pecovatelskych sluzeb neni z celoprazského pohledu resdateina. V této souvislosti je jist
pozitivni, Zedvanact méstskych ¢asti deklarovalo gipravenost finanéné podpoit pripadny
celoméstsky projekt vystavby malometraznich byti. Na budouci zvySenou pdebu ochrany
seniorské populace z hlediska dostupnosticpnéreného bydleni tedy Praha zatim fipravena
neni. Vyzkumny tym doufa, Ze k wgSeni vdzného socialniho problému napbeni tato studie a
jeji prezentace.

VI. JEDNOSTRANNE ZVYSOVANI NAJEMNEHO Z BYTU NA
UZEMi HLAVNIHO M ESTA PRAHY V ROCE 2010

Z4akon ¢.107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemaéhluytu a o zrné zakona
¢.40/1964 Sb., alansky zakonik, ve Zni pozdjSich gedpidi, umozuje pro rok 2010 na Uzemi
hlavniho ngsta Prahy navysit #sini regulované najemnéd 72,75 K do 110,44 K za 1nf
podlahové plochy bytu. V praméru za celou Prahu zakon uniofe jednostranhinavysit najemné

na 88,49 K¢ za 1nf podlahové plochy bytu.

Katastralni | Méstskd | 2010 | Katastralni M éstskéa 2010 | Katastralni M éstskéa 2010
Uzemig. Cast K&m?®| Gzemii. tast K&m?| Gzemié. tast K&/m?
1 Josefov 103,9 11 Chodov 95,63 22 Biezintves 74,19
Staré Mssto Haje Dolni Chabry
Maléa Strang Horni Mécholupy Treboradice
Hradtany Petrovice MisSkovice
Nové Mesto 12 Seberov 89,44 23 Cakovice 72,75
2 Vinohrady | 95,64 Ujezd u Pihonic Kbely
VySehrad Benice Satalice
3 HoleSovice | 103,9 Kolovraty Vinot
Zizkov Lipany 24 Kyje 72,75
Karlin Pitkovice Hloukgtin
4 Nusle 94,99 Kteslice Cerny Most
Kré Kunratice Hostavice
Michle 13 Cholupice 73,26 25 Horni P@&ernice | 72,75
Hodkovicky Toéna Béchovice
Branik Pisnice Klanovice
Lhotka Libus Ujezd nad Lesy
Podoli 14 Kamyk 92,58 Dolni Paernice
5 Radlice 102,76 Komorany 26 Hostivar 74,12
Jinonice Modiany Strboholy
Kosire 15 Lipence 92,58 Dolni Mécholupy
Hlubotepy Lahovice 27 Dubes 72,75
Motol Zbraslav Kolodgje
Smichov 16 Mal4 Chuchle 72,71 Krélovice
6 StreSovice | 110,4 Velka Chuchle Nedwzi ufican
Dejvice Radotin Hajek u UKingvsi
Brevnov 17 Holyng 72,75 28 Uhiinéves 72,75
Bubeneg Slivenec
7 Troja 100,86 Reporyje
8 Cimice 94,38 Zadni Kopanina
Kobylisy Ttrebonice
Bohnice Lochkov
Dablice Sobin
SttiZkov 18 Repy 89,46
Prosek Stodilky
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Letinany Zli¢in
9 Hrdlofezy 99,04 19 Ruzyrg 98,04
Liben 20 Veleslavin 100,3
Vysodany Vokovice
10 StraSnice 94,06 Liboc
Zabshlice 21 NebusSice 89,03
VrSovice Lysolaje
MaleSice Suchdol
Sedlec
Predni Kopanina

1. Zakonzervovani ndjemného z byt na urovni roku 2009

Ne vSichni pronajimatelé moZnost jednoraza¥ navysit najemné beze zbytku vyuzili, a
to jak v méstském, tak i v ostatnich sektorech njemniho bydfe. Dle ziskanych dat
od respondeni tj. seniorskych najenicbyti s regulovanym najmemmejvyraznéji najemné
zvySovali pronajimatelé soukromého sektoru ngjemnft byti. Zde najemné mezitmé vzrostlo
u 86 procentresponderit Najemné v najemnich bytech druzstev, sfEetvi vlastniik bytovych
jednotek a v najemnich bytech firemnich meaikovzrostlo u60 procentresponderit. A ndjemné
v bytech obecnich mezifoe vzrostlo us51 procentresponderit Za vSechny sektory ndjemniho
bydleni najemné v roce 2010 mezikné vzrostlo u 62 procent respondeni

Zvysovani najemného v roce 2010 dle jednotlivych kr i v %

Obecni sektor M

Obecni sektor 26

2. Nezakonné navySovani najemného z hit

Z4akon ¢.107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemaéhluytu a o zrné zakona
¢.40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2Zni pozdjSich fedpidi, sice pronajimatém najemnich
byti umoziuje jednostranh zvySovat najemné bez dohody s ndjemcem, ale pdiegresre
nastavenych saz@ba definovanych procedur. Oznameni o jednostrannéuy$eni najemného
musi byt najemci dotieno ti mésice ped datem jeho uskutesni, poté ma najemce moznost
jednostrans navysené najemnérgpcitat a v gipad sporu podat Zalobu k soudu. Zaloba na
nezakonné navyseni ndjemného ma odkladinyelt, musi byt ale podana nejpégdio tii mésiai
ode dne doreni oznameni.

9) Sctleni ¢.180/2009 Sb., Ministerstva pro mistni rozvoj ot/ioZni obci do velikostnich kategorii podlecho
obyvatel, o tzemnim rdenéni obci seskupenim katastralnich Gzemi, o vySadakth cen za 1 fpodlahové plochy
byti, o cilovych hodnotéch dsicniho ndjemného za 1°modlahové plochy bytu, o maximalnickrpstcich nésicniho
najemného a o postuptfiwyhledavani maximalnihopistku najemného pro konkrétni byt.
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S ohledem na nezbytnost posouzeni vSechi vbvliviiujicich dostupnost ipnéieného
ngjemniho bydleni senidv hl. m. Praze, stanovil projekt vyzkumu dohledarngsi regulovaného
najemného u seniorskych respondgiepcitat.

Naraina operace prokazala svoje opodstain hypotéza o existenci fenoménu
nezakonného navySovani najemneho v bytech s regubwm najmem na Uzemi metropole
Ceské republiky byla potvrzena. Redrazené najmy byly dohledany u respondeiit ze vSech
sektori najemniho bydleni. A to u 39 % respondenit zbyta soukromych pronajimateli,
u 40 % respondenti z ostatniho ngjemniho sektoru (BD, SVJ, firemni byy) a u 14 %
respondenti z bytd méstskych. Za vSechny sektory najemniho bydleni najeng nezakonré
vzrostlo u 23 procent respondent!

Predrazené najmy u respondent ze vSech sektar najemniho bydleni

obecni sektor [14%

druistva, SV.J 40%

soukromy sektor 39%

Radow 3lo ¢astky nejen desitek, ale i stovek askalika pripadech az @astky tisice K (vétsi
byty). Jde o velka ¢isla, pfedrazené najemné, tj. neopravéné naklady na bydleni, byly
dohledany v kazdemétvrtém byt é seniorského respondenta

Priciny existence fenoménu jsofizné, od nedostateé kvalifikovanosti odpasdnych osob
(nap. chybré vypcatitané najemné v roce 2007 seempaSi az do roku 2010) aZz po svévolné
porusovani dikce pravnihaqupisu.Duasledky nezakonného navySovani najemného maji nejen
socialni ale i ekonomicky rozndr. Tj. neopravnéné vysoké naklady na bydleni omezuji
spotiebni vydaje a v [Fipadé pobirani socialnich davek na bydleni, respektiveé¢ adresnych
finanénich podpor ve vyjmenovanych nistskych ¢astech, navic neopravéné zatézuji statni a
méstské rozpdity. ReSenim je rozvoj bytového poradenstvi, kdecasné formy ani kapacita
ambulantnich poraden gebam neodpovidaji. Za Uvahu stoji téZ rozvoj bytov@oradenstvi
piimo na dadech mistskychéasti.

Shrnuti k jednostrannému zvySovani najemného z bytu

Ziskana data od respondént seniorském &ku bydlicich v najemnich bytech s regulovanym
najmem naznala, Ze zakon¢.107/2006 Sbh., o jednostranném zvySovani najemazéloytu a o
zmeéné zakonac.40/1964 Sb., alansky zakonik, ve Zni pozdjSich gedpid, je nejen vyuzivan
ale také nedouzivan a zneuzivarRegulované najmy na Uzemi hlavnihésta Prahy jiZtvrtym
rokem skokow rostou,ale u 38 % seniorskych doméacnosti pomaleji nez umtidje zakon a
naopak u 23 % seniorskych domacnosti rychleji nez moziuje zakon. Vyzkumny tym si
dovoluje v této souvislosti upozornit, Zze jde o lefiek sociologického S&ni u respondeit

v seniorském &ku, tj. dohledané poény nemuseji platit obe¢n

74



VIl. ZAV ERY A DOPORUCENI

Poslanim sociologického Seéni mezi starobnimi dichodci, na nestskych
¢astech hlavniho nésta Prahy i naslednych analytickych praci bylo soumn é a diferencovarg
otestovat sowasny stav ngjemniho bydleni praZzskych seniér Tj. zpracovat pehlednou
sociologickou analyzu najemniho bydleni digjmovych, socialnich, &kovych i dalSich skupin
seniofi. Obsahly soubor dat a dalSich adppskytuje, s fesnosti metod sociologickych vyzkiam
vyznamneé informace o velikosti rodiny seniorskéaspondenta, o jehdipnech a ekonomickych
aktivitach, o struktte obyvanych byt, o vySi nagjmu a dalSich nakladech na bydleni & tak
nazorech seniorskych najeimncA v neposlednitadé poskytuje téz informace o zakonnosti
jednostranného navySovani najemného, o jednotlivsektorech najemniho bydleni na Uzemi
metropole Ceské republiky, o stavufipravenosti nistské samospravy na ochrannou funkci
seniorské populace z hlediska bydleni, o vyuZisndidlniho systému statu i o jeho nastaveni,
kvalit¢ a funknosti ve vztahu k prazskym seniar. Schvaleny projekt vyzkumu byl v tomto &m
splren.

Pri analyzach ziskanych dat a f dalSim studiu poznatki je nutno vzit v Gvahu tyto
charakteristické rysy:

Na Gzemi metropoleeské republiky Zije v ndgjemnich bytech cca 80 0Gfemai
starobnich penzi. V #stskych bytech Zije cca 43 000 rodin seniorskyclsposadent,
v soukromém najemnim sektoru cca 25 000 rodin se&kyoh respondefita v ostatnim najemnim
sektoru (BD, SVJ, firemni byty) Zije cca 12 000irodeniorskych respondéntVice nez polovina
senioni (56 %) Zije osamoce#d. Ve dvoulennych rodinach Zije na uzemi hlavnihésta Prahy
cca 20 000 respondénta ve vice genetaich a jinak strukturovanych rodinach cca 15 000
responderii.

- Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze starobni dchodci, ktefi bydli v najemnich bytech, jejich
ekonomické zabezpéeni a styl Zivota jsou vyznami diferencované.Rozdily jsou i v jejich
nazorech nadkteré stranky bydleni — regulované najemné, soicijity.

- V nékterych smérech se ale rozdilnost mezi dichodci neprojevuje —nag. vysoké hodnoceni
primé&ienosti bytu {tyti pétiny), preseéhovani ze stavajiciho bytuigsthovani mimo Prahu.

- V pohlavni struktie senioit prevaZuji Zeny, a to osaie Zijici, spiSe starSihaku - nad 80 let.

- Bytova situace starobnich dichodai je ¢asto velice slozita, nejen zwvodu finanéni
nedostaté€nosti, ale i z divodu nejistoty bydleni,zejména v bytech soukromych pronajimatel

- Mezi duachodci v najemnich bytech je piblizné 5 az 10 % vysoce ekonomicky a socian
zabezpéenych osob.Jsou mezi nimi podnikatelé (2 %) nebo kvalifikovamacovnici zapojeni
urcitym zpisobem do pracovnich aktivit.ektefi maji i vySSi pijmy z nemovitosti a uspor (4 %).
Mnozi diachodci maji velmi dobré rodinné ¢i pratelské zazemi umakujici sluSnou Zivotni
aroven (13 procenim dichoddi pomahaji hradit naklady za najem a sluzby spogehgdlenim
dalSi osoby).

- Mezi starobnimi dichodci z najemnich byé prevazuji lidé s nizSi ekonomickou urovni,
s nizSimi pdmérnymi dichodya Zijici spiSe osamocenym stylem Zivota (56 %).

- Regulované najemné bylo dohledano u 85 % najemnidbytua, trzni, tj. ndjemné dle dohody
pronajimatele s najemcem, u 14 % najemnich byit Trzni ndjemné je podle tazaletasto
uplatiovanov ostatnich najemnich bytech (BD, SVJ, firemni pylde vztahy mezi majiteli a
ngjemci v seniorskémeélu jsou casto velice dobré (n&pmezi gibuznymi, gateli, byvalymi
sousedy, apod.). Tato skdébest je ¥ejm¢ hlavni gic¢inou, kdy trzni najemné v bytech
obyvanych seniory je nizSi nez ndjemné regulovan®ohledané nijemné celkem: 87,6 Kza
1m? podlahové plochy bytu. Z toho regulované najemné 98 K& za 1nf podlahové plochy bytu
a trzni ndjemné 75,7 K za 1nf podlahové plochy bytu.
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S pibyvajicim wkem pa@et samostathzijicich senioit narista, v osmdesati letecktku Ziji
osantle dw tietiny senioit. doméacnostiOsamélych senioni - starSich Zen (80+) je 76 %. ¥Si
byty, tj. byty 3+1 (3+kk) obyva cca 15 000 rodin seorského respondenta, byty 4+1 obyva cca
1 400 rodin seniorského respondenta. &Sich, tj. pro seniory velikostr® ,nepriméienych”
byti, je v méstském sektoru obyvano cca 8 200, v soukromém seki cca 5 200 a v ostatnim
sektoru najemnich byti (BD, SVJ, firemni byty) cca 3 000. Senidr Zijicich osanéle ve &tSich
bytech je cca 7 000. Z toho osa#tych seniorii s nejnizsim pjmem, tj. do 8 000 K& Zije ve
velkych bytech cca 4 00(Primérna plocha najemniho bytu obyvaného prazskymi sgnje 55,2
m?, primérna plocha bytu obyvaného os#l§mi seniory je 49,2 tha pmimérna plocha bytu
obyvaného seniorskou dvojici partiige 64,2 M. Tj. velikost podlahové plochy bytu je 0 11, m
a 0 12,2 i nad normativenCeské republiky, ktery definuje ,velikostniimeienost* bytu na
drovni 38 nf pro jedn@lennou domacnost a 52°mro domacnost dvelennod®. V okolnich
zemich je tento normativ o 7raZ o 12 rivyhodrjsi. Z oslovenych respondénpracuje 23 %,
z toho na plny Uvazek 4 %. Socialni davky pobira%d,1tj. cca 8 800, z toho tzvrippivek na
bydleni pobira 5,7 %, tj. cca 4 600 respondeBomacnosti sifjmy respondenta do 8 000¢Ke
cca 4 000, sifiimy mezi 8 az 10 tisici Kje cca 18 000, siffmy mezi 10 az 12 tisici je cca 26 000,
s pijmy mezi 12 az 15 tisici je cca 22 000 a domadrogtijmy respondenta nad 15 00@ € cca
10 000.Priamérna penze respondenta v ndjemnim bytdosahuje 10 533 K, celkové gijmy 11
860 K¢. Néaklady na bydleni hradi cca 69 000 resporideaimostaty u 11 000 byla deklarovana
pomoc rodiny, respektiveripuznych.Za socialré ohrozené mozno povazovat samostatrzijici

seniory a z nich zejména ty, které Ziji ve &Sich bytech, respektive nemaji finatiné situované
déti ani piibuzné.Nap‘iklad svobodnych senida seniorek Zije v ndjemnich bytech cca 4 000.

Prumérna rodina prazského seniorského respondenta je 1,57 osoby Zijici v byté o
velikosti 55,6 m? podlahové plochy s najmem 4 868 K & a ostatnimi néklady na bydleni ve vy3
2 763 K¢&. Néklady na bydleni dosahuji 46 % penze a 41 % celkovych penéZnich piijmi.

PiiméFenost nakladi na bydleni definovana pravnimiadem Ceské republiky*® na
arovni 35 % prijmu je tedy o 6 procentnich bod pirekro¢ena.V zemich Evropské 1%ini tento
normativ 18 % az 35 %, viméru 22 % naklatl na bydleni k fijmim. Pramérna rodina
prazského seniorského respondenta Zije veétéim, nez velikosté piiméreném byg€ (index
1,22) a také jeji naklady na bydleni jsou ve vztahk p¥ijmam vetSi nez imérené (index
1,17). Piimérna rodina prazského seniorského respondenta by gedy méla pires€hovat do
bytu mensiho, ten ale mistsk& samosprava nenabizi a ani na trhu s byty nemiro seniory
cenow dostupny. Dle modelovych proptid, provedenych vyzkumnym tymem, bude negativni
pongr nakladh na bydleni k fijmam prazskych seni@rmadale narstat.A to v roce 2011 na 47 %
priaméré prazské penze a vroce 2012 na 51,6 % a7 51,8 ppamérné prazské penzé®.
Skokovym fistem naklad na bydleni budou nadale ohroZzeny o&énseniorky i senih bydlici
v soukromém najemnim sektoru, nebo ¥&ich bytech. Obavy o ztratu bytu @vddu nedostatku
piijma deklarovaly 2/3 seniorskych ndjetnbyti soukromého sektoru a ¥2 ngjemmestského
sektoru.

10) Minimalni Zivotni ndklady osoby stanovené sauadgro hlavni @sto Prahu Kizeni ,0 osobnim bankrotu™.

11) Viz divodovéa zprava pro stanoveni tzv. normativnich rdiklsa bydleni pro vypget pispivku na bydleni dle § 26, odst.1 pism. a) zakona
€.117/1995 Sb., o statni socialni potipe platném zéni.

12) § 24 aZ § 27 z&kowal17/1995 Sb., o statni socialni potkpw platném zéni.

13) Deklarovana valorizace penzi pro rok 2011 warir3,9 .procentnihaistu a zakonna valorizace penzi pro rok 20i2igklarované ziné § 67
zakona¢.155/1995 Sb., otcthodovém poji&ni , tj. valorizace penzi pouze na uUrovni inflapetiebitelskych cen. Inflace v rozhodném obdobi, tj.

srpen 201@ervenec 2011 je prognézovana ve dvou variantath,re Urovni 1,7 % a 2,1 % .
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Presto chce podstatndast, konkrété 4/5 seniorskych ndjemov sodasném byt nadéle bydlet.
Zajem o vyndnu deklarovalo 9 %, tj. cca 7 200 rodin seniorskyesponderit Zajem o0 srénu
standardniho najemniho bytu za byt v Rosip&€ovatelkou sluZzbou respektive za domov pro
seniory deklarovalo dalSich 6 %, tj. cca 4 800 maginiorskych respondéntNovym jevem, dfive

u seniorské populace nezaznamenanym je ochota 21 %, cca 2 500 rodin seniorskych
respondenti absolvovat gres€hovani i mimo Prahu. Stavajici bytovy fond nésta by tak mohl
byt o tyto bytové jednotky uvolnén. V této souvislosti ale bylo prokdzano, Zzéhsivani, zejména
starSiho seniora do nového piesli [Fimo souvisi se ztratou socialnich kontakt zpravidla téz s
naslednym osamocenim. Uvedené aspekty nasobenénoegznamym prostdim maji dsledky
pro ohrozZeni zdravi a zavedeného stylu Zivial@alni je pro tuto vékovou skupinu seniofi dozit
ve stavajicim byg, a to i za cenu sniZzeného, tj. socialniho ndjmu.oTsowasny socialni systém
Ceské republiky sice nepedpoklada ale pravniiad také nezakazuje.Je tedy na Wstské
samospra¥ zda této moznosti vyuZije. ddtskécasti Praha 9, Praha 17 a Praha 22 iz deklarovaly
pripravenost tak &init. Na uskutetnéni 7 000 vynén vétSich byti za mensi, respektive 5 000
vymén za byt v Donmg s p&ovatelskou sluzbou, tj. na zaji&ni dostupnosti pfiméreného
najemniho bydleni seniofim, neni hlavni nésto Praha pFipraveno. Pri vyzkumu na mistskych
castech deklarovali odpeégni politici kapacitu malometraznich laypro seniory na urovni 3 667
bytovych jednotek, z toho disponibdlrvolnych 265.0proti poZzadavkim na vyménu je tedy
deklarovana kapacita malometraZznich byé pro seniory dvojndsobré podhodnocena. DalSim
problémem je 1 752 az 5 000 pozadaikna byt v Domg s p&ovatelkou sluzbou.Jde o velka
Cisla a také o miliardové nédklady na abma struktury ndstského bytového fondu, pokud by deficit
malometraznich byitpro seniory nil byt feSen pouze investii vystavbou DalSimi variantami
jsou zakonzervovani sotiasného najemného, uplaténi adresnych slev na najemném nebo
zavedeni socialniho bydleni pro seniory ve vSech éstskych ¢astech. Jde o novou bytovou
politiku m ésta i jeho méstskychéasti.

Zabezpéit dostupnost iméieného najemniho bydleni prazskym seinolfje odpo¥dnosti
nejen samospravy ¢ata ale také statu. Jednostranné zvysSovani requdbeanajemného ze zakona
ani vyrazny #ist dalSich naklad souvisejicich s bydlenim stat dostatenekompenzuje. Za léta
2006 az 2009 cena najemniho bydleni vzrostla 1glgrazské penze gtyiech valorizacich ale
jen 1,22krét. Ani dalSi instituty sociélni ochrastatu neprokazaly ve vztahu k seniorské populaci
Prazah svoji funkénost. Hlavni socialni davka, tj.rippivek na bydleni, je nastaven na byty
normativré stanovené velikostkteré ale pro 16 400 starobnich dchodai k dispozici nejsou
Senidi by se sthovat chtli, ale nemaji kam, navic je nastaven celjiivprekazek. Na dalsi
instituty socialni ochrany stéatu, tj. na davky hnéhouze sentonedosahnou. Doplatek na bydleni
je vyplacen pouze osobam s nizkyntijmy (do 1,3 nasobku tzwastky na Zivobyti, kter&ini
2 573 K& u jedn@lenné doméacnosti a 4 59% KI dvoglenné doméacnosti). Senios oscilujici penzi
okolo tétocastky v Praze Zije cca 2 000. A davka tzv. ,miatma okamzitd pomoc* je vyplacena
jednorazo¥ a pouze p taxativre stanovenych udalostech. Neplaceni ndjemného anfta
nakladi souvisejicich s bydlenim, tj. pteth ngsicich ztrata najemniho bytu starobnilicttbdce,
neni do taxativé definovanych udalosti Fazeno.Prazsky trh s byty je ve vztahu k seniorské
¢asti populace vyznami deformovan, previs poptavky nad nabidkou ceno¥ dostupnych
malometraznich byti dosahuje vysokych hodnot. A sociélni systérieské republiky tuto
realitu dostate¢né ani kvalifikované neoSefuje! V této souvislosti je spravedlivé ocenit 7
meéstskychcasti, které se snazi dluh statu vykompenzovat fartew. adresné fin&ni podpory.
Zatim ale neni maso¥ vyuzivana
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DOPORUCENI:

K zajis€ni dostupnosti fiméteného bydleni prazskym senior predklada vyzkumny tym aistske
samospra¥ doporuweni a to vetrg legislativnich aktivit:

m Seznamit s vysledky studie nejen samospravstana nistskychcasti, ale téZz odbornou i Sirsi
vefejnost. Prezentaci vysletlikyzkumu realizovat v mediélnich priedcich.

m Pro celé Uzemi hlavniho &sta Prahy vypracovat jednotny projekt podpory ¥gnibytovych
jednotek ze vSech sekfonajemniho bydleni. Tj. senion bydlicim ve velikost negiméienych
bytech v soukromém i ostatnim sektoru najemniholdoyd(BD, SVJ, firemni byty) umoznit
presthovani do velikosthprimeérenych byl méstskych.

m Ze stavajicich projeftpodpory vyndn vétSich byfi za mensi odstranit degresivni nastroje, tj:
a) nemoznost vygm mestskych byl mezi jednotlivymi ndstskymicastmi,
b) vazbu vynin na majetkové poény Zadatele,
c) vazbu vyngn na pobirani socialnich davek na bydleni,
d) pozadavky na finami kompenzace vydém od soukromych pronajimatebyta,

m ZvIastni péi vénovat seniorskym neplétim najemného (operativni spoluprace bytovych a
socialnich odbdr se spravcovskymi firmami &stského bytového fondu, sociélni i&et

v rodinach, oséta, poradenstvi a pomoc pro ziskarislpiSnych socialnich davek a pomoci,
vyména WtSich byfi za mensi, fidélovani byt socialnich, pdélovani byti v Domech

s pe&ovatelskou sluzbou, adresné snizovani najmu, pogsagi adresné fingni pomoci, atd.).
Vypracovat projekty systémoveé prevence a pomotn, @o vSechny sektory najemniho bydleni na
Gzemi metropol€eské republiky.

m ZvySenou ochranu&novat cca 7 000 osatym senioiim z velikost® negimérenych byt a
z toho zejména cca 4 000 seffior s nizkymi pijmy (rozvoj vyhledavacich aktivit a individualni
socialni prace sifjemci nizkych penzi z ndjemnich bytpomoc pi ziskavani socialnich davek,
vymeény byt, socialni bydlenti, atd.).

m Socialni bydleni pro seniory, tj. bydleni v maldrégnich bytech se snizenym najmem a
s oSetenym institutem doziti v najemnich smlouvach, rozgio vSech mstskychéasti hlavniho
mésta Prahy.

m Za spoluprace magistratu aéstskych ¢asti hlavniho msta Prahy vypracovat a realizovat
celomgstské projekty vystavby malometraznich thyt byti v Domech s p@ovatelskou sluzbou.
Vyuzit podpory statu a projekty vicezdrojového fioavani.

m Pro zamezeni nezdkonnéhiegrazovani najemného a také k SirSimu upkdtobligatornich a
fakultativnich narok pro pgiznani socialnich davek, finam podporovat bytové a socialni
poradenstvi. A to zejména specielni poradenstvisgrtory poskytované neziskovymi organiza-
cemi. Zavedeni bytového poradenstvi uvazit tding na dadech nistskychcasti a to vetrg
medialnich prosedki.

m Sjednotit nastaveni podminek néroku, vysi i dobskgtovani ,adresnych fingnich podpor*,
které rEkteré nestskécasti pro ndjemce btzavedly, na celém Gzemi hlavnih@sta Prahy.

m Ve vztahu k seniorskym najedima byti uplatnit u starSich senibr(nad 75 let ¥ku) ,institut
doZiti ve stavajicim byt. A to i za cenu sniZzeného, tj. avbdu Wku garantovaného socialniho
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najmu. Podporovat rozvoj socialnich jistot sefjdivot ve znamém socialnim priedi a tim také
dustojné sté prazské seniorské populace.

LEGISLATIVNI NAVRHY

m V rdmci zakonodarné iniciativy zastupitelstva méno nesta Prahy zpracovat a do Parlamentu
CR predlozZit:

a) Novelu zakonat.117/1995 Sb., o statni socialni potipo(8 28 — nastaveni tzv.
normativnich naklaina bydleni pro fispivek na bydleni)

b) Novelu zdkona.111/2006 Sbh., o pomoci v hmotné nouzi (§ 33 asn&8platek na
bydleni u starobnichidhodd@ nevazat pouze na vysSiipnt ale sodasré téZ na naklady na
bydleni, 8 36 a § 37 moznost vyuziti tzv. migdna okamzité pomoci u seniorskych nepiati
najemného).

c) Navrh zakona o socialnim bydleni (definice sloéid bydleni, nastaveni podminek
piistupu k socialnimu bytu, velikostni parametry abdho bytu, doba ndjmu, mechanismus
nastaveni adresného najemného, zavedeni novélimtinsto pravnihoradu CR, a to u senidr
najem na ,dobu doziti“, nemoznosteghodu takto definovaného najemniho prava na jsuby
atd.).
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VIII. P RILOHY

PRIPOMINKY DOTAZANYCH Z VYZKUMNYCH ROZHOVOR U

Mnoho oslovenych respondeni vyjadiovalo ve vyzkumnych rozhovorech svojeifpominky
ke zkoumané problematice, k postaveniithodai, k otazkdm v dotazniku i k pribéhu
rozhovoru. Vybirdme z nich rékteré typické vyroky.

.Nechci, aby byl dotaznik zneuzit k tomu, Ze fetltbdci maji Spath Maji se doke, lIépe nez
mladi.”
Muz, 60 - 64 let, Praha 12

.Nevim, co bude s naSim domem. Je toho vic co hygbotebovali, i odhldnéni kvili randalu na
hlavni ulici. Ani zvySovani @ichodu to neviesi.” 3
Zena, 65 — 70 let, Praha 4

,M1j sowasny byt je pro mne zbytee velky a finagné netinosny. Clita jsem jej vynénit za
volnou garsonku vedle velkého bytu, ale bylo to #amio, pry to musiesit obalkovou metodou,
coz jsem nepochopila. Ja davam k dispozici krastigsmoyt a vynénu za malou garsonku bych
méla platit? Je to naprosto nepochopitelné.”

Zena, 80 + let, Praha 8

,Chtéla bych byt odkoupit, nemam na to dost ¢eh
Zena, 70 — 75 let, Praha 13

,Od doby, kdy si skdo mohl odkoupit byt nebo¢kdo bydli v ,obecnim by ¢i u soukromého
majitele se citim byt diskriminovana. Jsme snadamyaha milost majitéim jako ,otroci“? Pre¢
nejsou majitelé kontrolovani, zda kvalita bydlenjejich domech odpovida cenam, které —
podpdeni zakonem — inkasuji. Jak je mozné, Ze stejngmgp Fedepsan v takto zanedbanych
nemovitostech jako v modernich domech? ... Je ndlidskdporuje vSem pravigh etiky a ténsf
bestialni sthovat staré lidi do naprosto ciziho prest.”

Zena, 60 - 64 let, Praha 5

.Regulované nijemné je geba izpasobit kvalit bytu s gihlédnutim k socidlnim otdzkam
uzivateh, zejména dchoda.” 5
Zena, 70 — 74 let, Praha 11

,Doporueuji, aby majitelé by predkladali kolik z vybranych peém, najmu davaji na udrzbu Iyt
Zena, 65 - 59 let, Praha 10

.Nepovazuiji za spravné pouzivani vybraného najemmgmym (celim nez ke zlepSeni bydleni.”
Zena, 65 - 69 let, Praha 11

,PTi dalSich upravach ndjemného vigenpizet k poloze a kvakitbytu. Nic se u nas neéldlo, a
piesto se najemné zvysuje. Neni kontrolasgenvybraneého najemného.”
Zena, 80 + let, Praha 10

~-Regulaci najemného povazuji za spravnou imdpokladu, Ze bude zagsia zarove Grovei
bydleni odpovidajicifgdepsanému ngjemnému.” 5
Zena, 60 — 64 let, Praha 5
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.Regulované najemné odpovida opréwm a odivodninym nakladm majitele.”
Muz, 80 + let, Praha 4
»ZVySovani regulovaného najemného je pradréampausalé s vyuzitim maximalnihoirastku
umozréného zakonem, beziplédnuti k aktualnimu stavu bytu a jeho vybaveni.”
Muz, 70 - 74 let, Praha 4

»,Vyhody maji jenom majitelé byt ale najemnici nic, na ty zakony nepamatuji.”
Zena, 60 — 65 let, Praha 16

.Majitel by se nel starat o byt vic. fieba z&dit viastni vodonar pro kazdy byt.”
Muz, 60 — 65 let, Praha 6

~,Mam maly Gtulny byt, kde mam vSe, co feltuji, nechci ho opustit.”
Muz, 70 - 74 let, Praha 3

.Nechci byt vynenit z divodi vysokého sta.” 3
Zena, 80 + let, Praha 11

,Ziju v tomto by 40 let, nechci se vy&tovat." §
Zena, 75-79 let, Praha 2

.,Nemam Zzadné moznosti, Ziju z Uspor a podpory nadin 5
Zena, 80 + let, Praha 2

~Potifebovala bych toho vic, stavebni Upravy, zasklelkidoé, malovani, zele pred domy. A
hlavre nechat ndjemnika dozit.” 5
Zena, 75 — 79 let, Praha 10

»,Nikdo se nepta, Zeho mam platit najem, sluzby, doktoratdec zit, kdyz ma jen 9 tisic od statu.”
Zena, 70 — 75 let, Praha 7

-Mam uz hnedle v§erpane vSechny uspory na bydleni, je to pro fébatice &zke.”
Zena, 75 — 80 let, Praha 3

»,Doklady maji u sebe moji synove, kiza mne viizuji vSechny praktickéaci.”
Zena, 80 + let, Praha 3

,Doklady nemam u sebe, ma je dcera, ktera se opranedelr¢ stara.” 5
Zena, 80 + let, Praha 9

»Se socialnim bydlenim sedty viady zabyvat uz idve." 5
Zena, 80 + let, Praha 4

»1elevize a rozhlas by nasdhy vice informovat o moznostech seriphlavre o pfispivcich a
davkéach a gakych vyhodach.”
Muz, 65 — 70 let, Praha 20

~Potirebovali bychom, aby poradci chodili nasx&tvat dichodce do byi*
Muz, 75 - 79, Praha 6

~Jsem rad, Zze myslite na@achodce.”
Muz, 70 - 74 let, Praha 8
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